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RESUMO

As Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003 produziram uma das principais alteracdes na
legislacdo tributéria brasileira ao implementar o regime nao cumulativo para as
contribuicdes sociais do PIS e da COFINS. No entanto, a pacificacdo quanto aos
critérios para determinagdo de insumos creditaveis para a ndo cumulatividade das
contribui¢cdes sociais s6 ocorreu com 0s Recursos Especiais 1246317 MG e 1221179
PR, julgados em 2015 e 2018, respectivamente. A Lei n° 13.709/2018, por sua vez,
regulou o tratamento de dados pessoais, tanto por meio fisico, quanto por meios
digitais, seja por pessoa natural, seja por pessoa juridica de direito publico ou privado,
a partir de uma perspectiva de protecdo aos direitos fundamentais de liberdade e de
privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural. Para
tanto, previu uma série de medidas a serem adotadas na rotina de tratamento de
dados pelas empresas, em que a ndo adocdo acarreta sancdes administrativas
pecuniarias e restritivas das atividades empresariais. Nesse contexto, a presente
pesquisa analisa os gastos decorrentes da adequacao ao regramento de protecao de
dados a partir de uma perspectiva de insumo creditavel do PIS e da COFINS na nao
cumulatividade. Para tanto, faz uma abordagem qualitativa das Leis n° 10.637/2002,
10.833/2003 e 13.709/2018 e dos Recursos Especiais 1246317 MG e 1221179 PR, e
analisa o entendimento da Receita Federal do Brasil exposto no Parecer Normativo
COSIT n°5/2018 e nas Solugdes de Consulta COSIT n° 32/2020 e COSIT n° 1/2021,
gue aplicam o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justi¢a, tratando ao final
da decisdo favoravel sobre o tema no Mandado de Seguranca n° 5003440-
04.2021.4.03.6000.

Palavras-chave: Insumo. Créditos de PIS e COFINS. Nao cumulatividade. Lei Geral

de Protecao de Dados. Compliance. Gastos.



ABSTRACT

Laws n. 10637/2002 and 10833/2003 produced one of the main changes in Brazilian
tax law by implementing the value added tax regime for PIS (Social Integration
Program) and COFINS (Contribution to Finance Social Security). However, the
settlement as to the criteria for determining creditable inputs for value added tax social
contributions only occurred with Special Appeals 1246317 MG and 1221179 PR,
judged in 2015 and 2018. Law n.13,709/2018, in turn, regulated the treatment of
personal data, both by physical and digital means, whether by natural person or public
or private legal entity, from a perspective of protection of the fundamental rights of
freedom and privacy and the free development of the personality of the natural person.
To this end, it has foreseen a series of measures to be adopted in the routine treatment
of data by companies, whose failure to adopt them entails administrative pecuniary
sanctions and the restriction of business activities. In this context, the present research
analyzes the expenses incurred to adapt to the data protection regulation from a
perspective of creditable input for PIS and COFINS in value added tax. To this end, it
makes a qualitative approach to Laws n.10637/2002, 1033/2003 and 13709/2018 and
Special Appeals 1246317 MG and 1221179 PR, and analyzes the understanding of
the Federal Revenue Service of Brazil endorsed in the Opinion COSIT (General
Taxation Coordination) n. 5/2018 and in the inquiry COSIT n. 32/2020 and COSIT n.
1/2021, which apply the understanding secured in the Superior Court of Justice,
dealing at the end of the favorable decision on the subject in Writ of Mandamus no.
5003440-04.2021.4.03.6000.

Keywords: Input. PIS and COFINS credits. Value Added Tax. General Data

Protection Law. Compliance. Cost.



SUMARIO

1 [N ERI0] 51U 07:X @ O 11
2 AS CONTRIBUICOES SOCIAIS DO PIS/PASEP .......ccocovieeeieereeee e 13
2.1 O FUNDAMENTO LEGAL E CONSTITUCIONAL ...ooveeeeeee oo 13
2.2 A REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA ......oooveeeeeeeeeeeeeeeea, 18
3 A NAO CUMULATIVIDADE DO PISE DA COFINS .....coooveeeeeeeeeeeeeeeen, 23
3.1 O FUNDAMENTO LEGAL DA NAO CUMULATIVIDADE NO PIS E NA
(010 ] = 1 N IS TR RSSO 23
3.2 A METODOLOGIA DE CREDITAMENTO NA NAO CUMULATIVIDADE E O
REGIME DIFERENCIADO DO PIS E DA COFINS ..ot 28
3.3 O DEVER DE COERENCIA E RACIONALIDADE DO LEGISLADOR E A
NAO-CUMULATIVIDADE DAS CONTRIBUICOES.......ccccioieeieeeeeee e, 31
4 O CONCEITO DE INSUMO PARA CREDITAMENTO DO PIS E

DA COFINS .ot ettt et et et e e e 33
4.1 O CONCEITO DE INSUMO PARA A DOUTRINA .. .o 33
4.2 O CONCEITO DE INSUMO NA JURISPRUDENCIA, ADMINISTRATIVA E
18] 5] (o 1Y USRS 36
421 ORESP 1248317 MG ...ooouiieiieeeeie ettt ve e ete e 38
4.2.2 ORESP 1221179 PRo...ooiieiieeiee ettt sttt ta e ate e 41
423 Oentendimento da Receita FEAEral ....o..ovviiiieeiiii et eaeeaanas 45
4.2.3.1 O Parecer Normativo COSIT n° 5/2018 da Receita Federal ...............ccceun... 45
4.2.3.2 A Solucao de Consulta COSIT n° 32/2020. ........covvveiiiiieeeeieeeiiiiee e ee e 48
4.2.3.3 A Solucao de Consulta COSIT N® 1/2021. ......cooeviiiiiiiieeeeeeeeeeiie e 50
5 A POSSIBILIDADE DE CREDITOS DE PIS E COFINS COM GASTOS
PARA ADEQUACAO A LEI N° 13.709/2018 (LEI GERAL DE PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS) ... .ottt ettt ettt st te et e st eessreesae e 52
5.1 A LEI N° 13.709/2018 E A TUTELA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DE
LIBERDADE E DE PRIVACIDADE .....oooee oottt eiea e eeein e, 52
5.2 O COMPLIANCE A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS E AS
SANCOES DECORRENTES DA NAO ADEQUAGCAO ........ccoeoiieee e 54
5.3 O MANDADO DE SEGURANGCA N° 5003440-04.2021.4.03.6000 ............... 56
6 CONSIDERAGOES FINALIS ..ottt 60

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o et 62



11

1 INTRODUCAO

As Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 produziram umas das principais
alteracdes na legislacdo tributaria brasileira ao implementar o regime ndo cumulativo
para as contribui¢cdes sociais do PIS e da COFINS.

Com a modificacao, a indeterminacao do conceito de insumo creditavel para a
ndo cumulatividade das contribuicbes abrolhou destacadas divergéncias
jurisprudenciais e doutrinarias, questdo que restou razoavelmente pacificada somente
com o0s Recursos Especiais 1246317 MG e 1221179 PR, julgados em 2015 e 2018.

Nesse jaez, a presente pesquisa objetiva analisar se 0s gastos decorrentes
para adequacéo ao regramento de protecdo de dados podem ser creditados do PIS e
da COFINS na ndo cumulatividade.

Para tanto, se utilizara o método de procedimento historico-observacional a
partir do apontamento de todo o histérico de alteracdes legislativas a partir da Lei
9.718/98 e sua consequente inconstitucionalidade, da Emenda Constitucional n® 20/98
e das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003.

Quanto a abordagem do problema, elenca-se o método qualitativo com o
objetivo de analisar os impactos da doutrina e da jurisprudéncia na construcdo do
conceito de insumo, especialmente os Recursos Especiais 1246317 MG e 1221179
PR, bem como, o entendimento da Receita Federal do Brasil exposto no Parecer
Normativo COSIT n° 5/2018 e nas Solucdes de Consulta COSIT n° 32/2020 e COSIT
n° 1/2021, que, na pratica, aplicam o entendimento firmado a partir do REsp 1221179
PR.

Com relacdo aos objetivos da pesquisa, 0 método descritivo melhor conduz a
pesquisa ao objetivo geral, discorrer se 0s gastos com adequacédo a LGPD podem ser
considerados insumos para fins de créditos de PIS e COFINS na sistematica da néo
cumulatividade.

Por fim, acerca dos procedimentos técnicos tem-se a revisao bibliografica, mais
precisamente o tipo narrativo, visto que as principais fontes adotadas sao artigos
publicados, doutrina, textos legais e decisfes judiciais e administrativas.

Nesse sentido, o capitulo dois se destinara a descrever as contribuicdes sociais
do PIS/PASEP e da COFINS a partir do seu embasamento constitucional e legal.
Ademais, abordara a chamada Regra Matriz de Incidéncia Tributaria, teoria que é

utilizada para identificar os critérios que constituem os tributos.
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O capitulo trés abordard o fundamento legal da ndo cumulatividade no PIS e
na COFINS, a metodologia de creditamento, o regime diferenciado para as
contribuicdbes em comento em relacdo ao IPI e ICMS e o dever de coeréncia e
racionalidade do legislador para agir de modo consequente e livre de contradicoes.

O capitulo quatro, por sua vez, dever de coeréncia e racionalidade do legislador
e como tal dever impde uma implementacao do regime de modo consequente e livre
de contradicdes, a partir dos Recursos Especiais 1246317 MG e 1221179 PR, do
Parecer Normativo COSIT n° 5/2018 e das Solugdes de Consulta COSIT n° 32/2020
e COSIT n° 1/2021.

Por fim, o capitulo cinco analisard a Lei n°® 13.709/2018, como se constitui
imposicao legal as empresas e, por consequéncia, analisar se 0s gastos decorrentes
para adequacéo ao regramento de protecdo de dados podem ser creditados do PIS e
da COFINS na ndo cumulatividade.
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2 AS CONTRIBUICOES SOCIAIS DO PIS/PASEP

O presente capitulo se destinara a abordar as contribuicbes sociais do
PIS/IPASEP e da COFINS a partir do seu embasamento constitucional e legal,
pertinente a ndo cumulatividade das exacfes dado que a totalidade da legislacéo é
de complexidade irrelevante para o recorte tematico proposto.

Ademais, o capitulo abordard a chamada Regra Matriz de Incidéncia Tributéaria,
teoria que é utilizada para identificar os critérios que constituem os tributos,
explicitando cada aspecto da teoria geral, bem como a aplicacdo desta sobre o
PIS/PASEP e a COFINS.

Destaca-se, oportunamente, que o conceito de seguridade social utilizado na
presente pesquisa, trata-se daquele positivado no artigo 194 da Constituicao Federal
de 1988 e que “compreende um conjunto integrado de acdes de iniciativa dos Poderes

Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a

previdéncia e a assisténcia social” (BRASIL, 1998).

2.1 O FUNDAMENTO LEGAL E CONSTITUCIONAL

A Lei complementar n° 7/1970 criou o Programa de Integracdo Social — PIS,
para promover integracdo do empregado na vida e desenvolvimento das empresas,

com a finalidade de incentivar o fomento ao trabalho formal com carteira assinada.

Art. 1.° E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integracio
Social, destinado a promover a integracdo do empregado na vida e no
desenvolvimento das empresas. (BRASIL, 1970)

A fim de alcancar seu objetivo, garante ao empregado o usufruto de patriménio
individual progressivo, com estimulo a poupanca e para reparar discrepancias na
distribuicdo de renda.

Para tanto, desde a Lei complementar n° 7/1970, organizou-se em sistematica
gue empresas com trabalhadores celetistas contribuem por meio de depoésitos
efetuados na Caixa Econdémica Federal.

Art. 2° O Programa de que trata o artigo anterior serd executado mediante

Fundo de Participagdo, constituido por depdsitos efetuados pelas empresas
na Caixa Econdmica Federal. (BRASIL, 1970)
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O Programa de Formagéao do Patrimdnio do Servidor Publico — PASEP, por sua
vez, foi estabelecido pela Lei Complementar n® 8/70, exclusivo aos servidores
publicos, com mesmo objetivo do PIS, sendo a Unido, os Estados, os Municipios, o
Distrito Federal e os Territérios os contribuintes para o Programa, a partir de depdsitos
efetuados ao Banco do Brasil.

Art. 5° O Banco do Brasil S.A., ao qual competira a administracdo do
Programa, mantera contas individualizadas para cada servidor e cobrard uma
comissdo de servico, tudo na forma que for estipulada pelo Conselho
Monetario Nacional. (BRASIL, 1970)

Os programas foram unificados por meio da Lei complementar n°® 26/1975 e
passaram a ser denominados PIS/PASEP, tornando-se inalienaveis, impenhoraveis
e, em regra, indisponiveis por seus titulares (BRASIL, 1970).

Acerca das destinacdes, os valores do PIS/PASEP séao destinados ao
financiamento do seguro desemprego, das atividades sociais carreadas pelo BNDES
— Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social e do abono anual para os
empregados que recebem até dois salarios minimos, desde que seus empregadores
contribuam para o fundo em questao.

Conforme a anterior previsao legal, o PIS/PASEP tinha o faturamento das
empresas como base de célculo, aplicando-se aliquota progressiva até 1974,
momento em que se estabilizou em 0,5% do faturamento para os anos posteriores.
Tal regra, porém, foi alterada em 1998, apds a unificacdo dos regimes do PIS e da
COFINS.

A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, foi
instituida pela Lei Complementar n°® 70/91, posterior a Constituicdo Federal de 1988,
em substituicdo ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL - fundo criado durante
o governo de José Sarney e que visava “custear investimentos de carater assistencial
em alimentacdo, habitacdo popular, saide, educacdo e amparo ao pequeno
agricultor” (BRASIL, 1986).

A COFINS se destina, por sua vez, as despesas com atividades-fim das areas
de saude, previdéncia e assisténcia social, com base de célculo sob o faturamento em
uma aliquota de 2%.

O PIS/PASEP passa, a partir da previsao no artigo 239, “a financiar, nos termos
gque a lei dispuser, o programa do seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3°
deste artigo.” (BRASIL, 1988)
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83° Aos empregados que percebam de empregadores que contribuem para
o Programa de Integracdo Social ou para o Programa de Formacdo do
Patrimoénio do Servidor Publico, até dois salarios minimos de remuneracao
mensal, é assegurado o pagamento de um salario minimo anual, computado
neste valor o rendimento das contas individuais, no caso daqueles que ja
participavam dos referidos programas, até a data da promulgacdo desta
Constituicdo. (BRASIL, 1988)

A COFINS foi criada a partir da obrigagcao constitucional dos entes organizarem
0 orgamento para financiar a seguridade social, mediante a contribuicdo de toda a
sociedade, conforme artigo 195, |, “b”:
Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicdes sociais:
| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de
1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998) (BRASIL, 1988)

Portanto, tem-se que tanto a COFINS, quanto o PIS/PASEP foram previstos no
texto constitucional.

Na redacéo original, fora mantida a base de calculo das exacdes como sendo
o faturamento, no entanto, alterada em novembro de 1998, por meio da Lei 9.718/98,
deu-se a unificacdo dos regimes do PIS e da COFINS, que, além de aumentar a
aliquota de COFINS para 3% e a do PIS para 0,65%, incluiu a receita dos contribuintes
como base de célculo.

Dada a previsao constitucional originaria do faturamento, para que a receita
fosse utilizada como base de calculo, foi publicada em dezembro de 1998 a Emenda
Constitucional n® 20/98, que alterou o artigo 195 da Constituicdo Federal, permitindo
a incidéncia das contribuicbes sociais agora também sobre a receita bruta, além do
faturamento.

A emenda, no entanto, posterior ao texto legal inconstitucional, ndo era capaz
de acolher a alteracéo legislativa e convalidar, mesmo diante da aplicacao do principio
da noventena as contribui¢cdes sociais, em decorréncia do artigo 195, 8§ 6° da Carta
Magna.

N&o obstante, a Lei 9.718/98 ao incluir a receita dos contribuintes como base

de calculo, afrontou o art. 146, lll, alinea a, da CRFB, que exige a edicdo de lei
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complementar para dispor sobre “fatos geradores, base de calculo e contribuintes”
(BRASIL, 1988) das espécies discriminadas na Constituicao.

A guestédo so restou pacificada por meio do Recurso Extraordinario n® 357.950-
9/RS, que firmou o entendimento de que a lei anterior a emenda se tratava de iniciativa
legislativa inconstitucional no que diz respeito a alteracdo da base de célculo, logo ndo
sendo possivel convalidagao posterior, ainda que as demais inovacoes legislativas do
texto tenham sido mantidas com eficacia plena.

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N°
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro n&o
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma
pedagégica do artigo 110 do Cobdigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contelido e o alcance
de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL
- PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°
DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n°
20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressfes receita bruta e
faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servi¢cos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3°
da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver
a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente

da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo contébil adotada. (STF,
PLENO, RE n° 357.950-9/RS, Rel. Min. Marco Aurélio)

Somente com as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 e com a previsao
constitucional promovida pela a Emenda Constitucional n® 20/98 que a alteracédo da
base de célculo das contribui¢des sociais ocorreu, estabelecendo a receita bruta das
empresas como base de calculo.

Assim, com a redacao do artigo 1° das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, o
PIS e a COFINS passam a ter fato gerador no auferimento do total das receitas de
determinada pessoa juridica.

Importa destacar, contudo, que independentemente de sua denominacao ou
classificacao contabil, ha uma expanséo do conceito de faturamento mensal a partir
do termo “receitas”, visto que esta abrange toda a receita bruta da venda de bens e
0S servicos nas operacdes em conta prépria ou alheia e, inclusive, todas as demais
receitas auferidas pela pessoa juridica.

A alteracdo promovida pelas Leis n°® 10.637/2002 e 10.833/2003, para parte da

doutrina, foi considerada como indevida, dada a redacdo do artigo 110 do Caodigo
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Tributario Nacional, o qual veda a lei tributaria “alterar a definicdo, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal”. Nesse sentido, a ligdo Pedro Anan Junior
e Luis Claudio Yukio Vatari:
Assim, a Lei n° 10.637/02 acaba por ampliar a base de incidéncia da
Contribuicdo ao PIS através da extensdo do conceito de faturamento,
inicialmente definida pela Lei Complementar n°® 7/70 como receita advinda da
venda de produtos e prestacdo de servigcos, mas que agora passa a ser
considerado, extensivamente, como toda e qualquer receita, salvo as
situacdes legalmente excepcionadas.
Nesse sentido a alteracdo de um conceito legalmente definido para fins
tributarios somente pode ocorrer se estiver em pleno acordo com os
principios e diretrizes tracadas em nossa Constituicdo Federal, norma

méxima que fixa as regras-matrizes das hip6teses de incidéncia tributaria.
(VATARI e JUNIOR, 2003, p.60)

Para os autores, portanto, o legislador ndo deve definir conceitos para fins
tributarios que ultrapassem os limites de abrangéncia definidos pelas normas
constitucionais, as quais determinam as regras-matrizes de incidéncia tributaria.

No entanto, a principal alteracdo legislativa promovida pelas Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003 diz respeito ao regime ndo cumulativo para as
contribuicdes, com previsdo de despesas especificas que gerariam crédito ao
contribuinte. Para mais, a fixacao da aliquota de 1,65% para o PIS/PASEP e de 7,6%
para a COFINS aos contribuintes que adotassem a metodologia ndo cumulativa.

A alteracdo impulsionou nova mudanca no texto constitucional, que, por meio
da Emenda Constitucional n° 42/2003, teve alterado o artigo 195, para previsao do §
12, a fim de destacar que “a lei definira os setores de atividade econémica para os
guais as contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo nao-
cumulativas”.

Em que pesem questionamentos doutrinarios dissidentes quanto ao
fundamento constitucional da ndo cumulatividade dessas contribuicbes sociais, com
debates acerca do 8 12 do art. 195 da CF ndo conter densidade juridica suficiente
para a implementacdo do principio da ndo cumulatividade ou das legislacdes
antecederam a previsdo do texto constitucional alterado pela emenda, prevaleceu o
entendimento de autores como Yoshiaki Ichihara e Marilene Talarico Martins
Rodrigues.

Para tais autores, o fundamento constitucional da ndo cumulatividade dessas

contribui¢cdes sociais decorre do principio da ndo cumulatividade do ICMS e do IPI,
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assim, a partir da edicdo da Emenda Constitucional n® 42/2003, por meio do paragrafo
12 do artigo 195, a capacidade do legislador ordinério se exerce quanto a indicacéo
dos setores da atividade econdmica a serem tributados pelo regime ndo cumulativo,

conforme sera destacado em capitulo posterior (MARTINS, 2013).

2.2 A REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

Requisitos para compreender a teoria da Regra Matriz de Incidéncia Tributéria,
sdo os conceitos de hipotese tributaria e fato imponivel.

A hipotese tributaria, ou de incidéncia tributaria como também € conhecida,
trata-se da previsao legal em que se estabelece a regra geral, abstrata e universal, ou
seja, descreve previamente o fato que ensejara a tributacdo. Em resumo, “a hipotese
€ simples descrigao, € simples previsao” (AMARO, 2008, p. 512).

O fato imponivel, ao seu tempo, trata-se da ocorréncia real, do acontecimento
concreto, portanto deixa de ser abstrato e materializa-se em fato, com um lugar e
tempo especifico.

Geraldo Ataliba destaca o fato imponivel como:

o fato concreto, localizado no tempo e no espaco, acontecido efetivamente
no universo fenoménico, que — por corresponder rigorosamente a descricdo
prévia, hipoteticamente formulada pela hip6tese de incidéncia legal — da

nascimento a obrigacdo tributaria. Cada fato imponivel determina o
nascimento de uma obrigacao tributéria. (ATALIBA, 2006, p.209)

Vale destacar a diferenciacéo entre hipétese tributaria e fato imponivel feita por

Paulo de Barros Carvalho, que utiliza a expressédo fato juridico tributario, por
considerar a hipotese um fato juridico.

Ha de significar, sempre, a descricdo normativa de um evento que,

concretizado no nivel das realidades materiais e relatado no antecedente de

norma individual e concreta, fara irromper o vinculo abstrato que o legislador

estipulou na consequéncia. (...) Fato juridico porque tem o condao de irradiar

efeitos de direito. E tributario pela simples razdo de que sua eficacia esta
diretamente ligada a instituicdo do tributo. (CARVALHO, 2011, p. 314-315)

Assim, para que se dé origem a obrigacao tributaria, o fato concreto tem que
“corresponder rigorosamente a descrigao prévia” (ATALIBA, 2006, p.209), de modo a
configurar todos os predicados previstos na hipotese tributaria, ou seja, € necessaria
a correspondéncia entre a norma-fato e norma-tipo, ocorrendo a subsunc¢ao.

A auséncia de subsung¢do em um Unico aspecto sequer, impede a existéncia

de obrigacao tributaria, em igual sentido, expressa-se Paulo de Barros Carvalho:
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Seja qual for a natureza do preceito juridico, sua atuacdo dinamica é a
mesma: opera-se a concrecdo do fato previsto na hipétese, propalando-se os
efeitos juridicos prescritos na consequéncia. Mas esse quadramento do fato
a hipétese normativa tem de ser completo, para que se dé, verdadeiramente,
a subsuncdo. E aquilo que se tem por tipicidade, que no Direito Tributério,
assim como no Direito Penal, adquire transcendental importancia. Para que
seja tido como fato juridico tributario, a ocorréncia da vida real, descrita no
suposto da norma individual e concreta expedida pelo érgdo competente, tem
de se satisfazer a todos os critérios identificadores tipificados na hipotese da
norma geral e abstrata. Que apenas um nédo seja reconhecido, e a dindmica
que descrevemos ficara inteiramente comprometida. (CARVALHO, 2011, p.
316)

Em resumo, a norma juridica tributaria é constituida de um antecedente, que
estabelece critérios necessarios para que o fato concreto deva possuir para ser
considerado fato gerador, e de um consequente, onde se identificam os sujeitos
envolvidos na relacéo tributaria e o montante devido pela parte tributada.

Nesse sentido, Paulo de Barros Carvalho, ao depurar os elementos que
possibilitam identificar o nucleo logico-estrutural da norma-padrdo de incidéncia
tributaria, discorre:

Os modernos cientistas do Direito Tributario tém insistido na circunstancia de
que, tanto no descritor (hipétese) quanto no prescritor (consequéncia)
existem referéncias a critérios, aspectos, elementos ou dados identificativos.
Na hipétese (descritor), haveremos de encontrar um critério material
(comportamento de uma pessoa), condicionado no tempo (critério temporal)
€ no espaco (critério espacial). Ja na consequéncia (prescritor), depararemos
com um critério pessoal (sujeito ativo e passivo) e um critério quantitativo
(base de calculo e aliquota). A conjungcdo desses dados indicativos nos

oferece a possibilidade de exibir, na sua plenitude, o nucleo légico-estrutural
da norma-padrédo de incidéncia tributaria. (CARVALHO, 2011, p. 298-299)

A importancia da Regra Matriz decorre, entdo, exatamente dessa necessidade
para a obrigacéo tributaria, da correspondéncia entre o fato juridico e a hipotese. Ao
estabelecer critérios prévios e objetivos para analise dos aspectos da hipétese de
incidéncia tributaria, abrange-se a possibilidade de apurar a subsuncdo do fato
imponivel e a real existéncia de uma obrigacéao.

No antecedente ou descritor, tem-se 0s seguintes critérios: critério material,
critério temporal e critério espacial. A partir deles hd a previsdo hipotética,
determinando os quesitos prévios exigidos para que o fato ocorrido no mundo
fenoménico seja considerado um fato imponivel.

O critério material é a conduta e as caracteristicas que quando realizadas,
ensejam a relacdo entre partes. Ha destacada relevancia a estrutura verbal a ser

utilizada nesse critério, pois o verbo empregado para a descricdo da agdo ou do
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estado deve necessitar de complemento, ndo podendo ter sentido completo em si,

pois a predicacdo é fundamental para definir outros elementos que irdo especificar a

hipotese de incidéncia dos tributos. Paulo de Barros Carvalho assim adverte:
N&o se pode utilizar os (verbos) da classe dos impessoais (como haver), ou
aqueles sem sujeito (como chover), porque comprometeriam a operatividade
dos designios normativos, impossibilitando ou dificultando seu alcance. Isso
concerne ao sujeito, que pratica a acdo, e bem assim ao complemento do
predicado verbal, que, impreterivelmente, ha de existir. Descabe falar-se,
portanto, de verbos de sentido completo, que se expliguem por si mesmos. E
forcoso que se trate de verbo pessoal e de predicacdo incompleta, o que

importa a obrigatéria presenca de um complemento. (CARVALHO, 2011, p.
326)

J& o critério espacial determina o local em que ocorre o fato descrito na norma
abstrata. Ele tem relevante posicdo em razao da necessidade de estabelecer o ente
competente para o determinado tributo. Contudo, tal determinagéo nem sempre se da
de forma especifica e geograficamente limitada.

A partir da legislacao brasileira, pode-se identificar que ha tributos “cujo critério
espacial faz mencdo a determinado local para a ocorréncia do fato tipico”
(CARVALHO, 2011, p. 329), outros “em que o critério espacial alude a éareas
especificas, de tal sorte que 0 acontecimento apenas ocorrera se dentro delas estiver
geograficamente contido” (CARVALHO, 2011, p. 329). No entanto, € possivel
identificar “critério espacial bem genérico” (CARVALHO, 2011, p. 329) em que
gualquer fato em subsuncéo nos limites da territorialidade da lei instituidora, estara
apto a ensejar uma obrigacao tributaria, de forma que o critério espacial ira coincidir
com o ambito de vigéncia territorial da lei que tratar dos mesmos.

Por fim, quanto ao critério temporal, este delimita o instante do acontecimento
do fato imponivel, sendo o critério que determina quando a relacao juridica comecara
a produzir efeitos. Outrossim, tem-se mais relevancia dada a aplicacdo, no direito
tributario, da lei em vigor no momento de ocorréncia do fato gerador.

Quanto ao prescritor ou consequente, ha o critério pessoal e o quantitativo. O
critério pessoal identifica os sujeitos ativos e passivos da relacéo juridica tributaria, ou
seja, quem tributa e quem é tributado a obrigacgéao tributaria.

O suijeito ativo é o “o titular do direito subjetivo de exigir a prestacao pecuniaria”
(CARVALHO, 2011, p. 369). Engana-se, contudo, quem acredita que 0 sujeito ativo
da obrigagéo tributaria é sempre uma pessoa juridica de direito publico, pois h&a
situacdes em que ocorre a delegacdo da competéncia para pessoas juridicas de

direito privado, como as entidades paraestatais.
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O sujeito passivo, por sua vez, sera ‘quem se exige o cumprimento da
prestagdo: pecuniaria, nos nexos obrigacionais; e insuscetivel de avaliagdo
patrimonial, nas rela¢gdes que veiculam meros deveres instrumentais ou formais.”
(CARVALHO, 2011, p. 372), independentemente de ser a pessoa fisica ou juridica,
privada ou publica.

Quanto ao critério quantitativo, esse se constitui da base de calculo e da
aliquota estabelecida. A base de calculo se destina a “medir a intensidade do nucleo
factual descrito pelo legislador.” (CARVALHO, 2011, p. 398), enquanto a aliquota a
complementa, por isso, “carece de sentido a existéncia isolada de uma ou de outra”
(CARVALHO, 2011, p. 398).

Importa mencionar que a base de calculo se trata de uma exigéncia
constitucionalmente obrigatoria, € uma grandeza econdémica sobre a qual se aplica a
aliquota para obter o valor do tributo, enquanto a aliquota € um percentual apontado
pelo legislador a ser aplicado sobre a base de calculo para aferir o montante da
exigéncia tributaria. Assim, a conjuncdo de ambos 0s elementos resulta no
estabelecimento objetivo do débito tributario.

No que concerne ao carater generalista da teoria, autores, como Sacha Calmon
Navarro Coélho, entendem que somente os critérios acima explicitados ndo sao
suficientes para que o sujeito passivo tenha todas as informacdes necessarios para
cumprir com a obrigacéo tributario, destacando ser necessaria a forma, 0 momento e
o lugar do pagamento do tributo.

Além disso, “porque tributos ha que sequer base de célculo e aliquota possuem.
Hipotese frequente nas taxas” (COELHO, 2003, p.99) e “porque outros tantos tributos,
mais complexos, exigem a quantificacdo do dever tributario o concurso de outros
dados imprescindiveis a fixacdo do quantum debeatur” (COELHO, 2003, p.99).

E preciso entender, contudo, que o emprego da Regra Matriz de Incidéncia
Tributaria se da no plano operativo e pratico de forma quase imediata, logo, nédo se
pode escusar que sua funcéo primordial é identificar, com rigor e presteza, a espécie
e da subespécie da figura tributaria, mas, de plano de fundo, ainda se limita a ser uma
moldura generalista aos tributos (CASSONE, 2008, p. 420).

Com base nos dispositivos da Constituicdo Federal e na legislacao
infraconstitucional, a identificacdo da Regra Matriz do PIS/PASEP e da COFINS,

permite concluir os seguintes critérios.
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No antecedente ou descritor, o critério material da Regra Matriz do PIS/PASEP
e da COFINS é identificado a partir do artigo 1°, caput, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, tendo como fato gerador o faturamento mensal. Dada a necessidade da
composicao verbal do critério material e seu complemento, obtém-se o critério material
como “auferir receita”.

Por fim, acerca do critério espacial, em razdo da auséncia de especificidade de
area ou regido, depreende-se como critério espacial o territério nacional.

O critério temporal € o momento em que a empresa aufere a receita, devendo
ser cumprida a obrigacgéao tributaria, nos termos do artigo 10 da Lei 10.637/2002, sobre
o PIS/PASEP, e no artigo 11 da Lei 10.833/2003, sobre a COFINS, até o vigésimo
quinto dia do més subsequente ao de ocorréncia do fato gerador, tratando-se,
portanto, de recolhimento mensal.

Quanto ao prescritor ou consequente, ao critério pessoal, elucida-se como
sujeito ativo da relacéo juridica tributaria do PIS/PASEP e da COFINS a Uniao
Federal, por competéncia exclusiva, estabelecida pelo artigo 149 da Constituicao
Federal, para instituir contribuicdes sociais. O sujeito passivo, por sua vez, é a pessoa
juridica que auferir as receitas, nos termos do artigo 4° da Lei 10.637/2002, para o
PIS, e do artigo 5° da Lei 10.833/2003 para a COFINS.

No gque tange ao critério quantitativo, a base de célculo € o valor do faturamento,
consoante definido no caput do artigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ou seja,
o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacédo ou classificacédo contabil - o que compreende a receita bruta da venda
de bens e servicos nas operacdes em conta propria ou alheia e, inclusive, todas as
demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

Acerca das aliquotas, o artigo 2° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 prevé
gue, para a determinacéo do valor de cada contribuicdo, sera aplicada sobre a base
de célculo apurada a aliquota de 1,65% para o PIS/PASEP e a aliquota de 7,6% para

a COFINS, na sisteméatica ndo cumulativa.
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3 A NAO CUMULATIVIDADE DO PIS E DA COFINS

Com a previséo constitucional da ndo cumulatividade nas contribui¢cdes socias,
em razao da Emenda Constitucional n°® 42/2003, se introduziu o paragrafo 12 do artigo
195, determinando que “a lei definira os setores de atividade econémica para os quais
as contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo néo-
cumulativas.”, assim, a nao cumulatividade foi regulamentada no ordenamento juridico
brasileiro, em relacdo as contribuicbes do PIS/PASEP e da COFINS, pelas leis
10.637/2002 e 10.833/2003.

O presente capitulo abordara o fundamento legal da ndo cumulatividade no PIS
e na COFINS. Com efeito, a metodologia de creditamento e o regime diferenciado
para as contribuicdes em comento em relagéo ao IPI e ICMS, por fim, discorrera sobre
o dever de coeréncia e racionalidade do legislador e como tal dever impde uma

implementac&o do regime de modo consequente e livre de contradicdes.

3.1 OFUNDAMENTO LEGAL DA NAO CUMULATIVIDADE NO PIS E NA COFINS

Em um contexto de reformulacdo da legislagdo brasileira para “estimular a
eficiéncia econbmica gerando condi¢cdes para um crescimento mais acelerado da
economia brasileira” (CARNEIRO, 2005, p. 34) e, sobretudo, “corrigir distor¢coes
relevantes decorrentes da cobranca cumulativa dos referidos tributos” (CARNEIRO,
2005, p. 34), a implantacdo da sistematica da ndo cumulatividade para o PIS/PASEP
e para a COFINS visou, desde a edicdo das Medidas Provisorias n° 66/02 e 135/03,
convertidas respectivamente nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, minorar os efeitos
resultantes da tributacéo sobre o faturamento ou receita das empresas.

Isto é, a principal funcdo do regime de ndo-cumulacdo € evitar o chamado
‘efeito cascata’ da tributacdo, a cumulatividade de tributos, minorando os efeitos da
tributacdo sobre o faturamento ou receita das empresas. Entdo, na contramao de uma
“a indugao a uma verticalizagéo artificial das empresas, em detrimento da distribuicéo
da produgao por um numero maior de empresas mais eficientes” (CARNEIRO, 2005,
p. 34).

O artigo 3° da Lei 10.833/2003 estabelece os créditos a serem descontados
através do regime ndo cumulativo das contribuigdes sociais, a exemplo do que o artigo

3° da Lei n°® 10.637/02 fez para o PIS/PASEP. Da conjuncdo de ambos os artigos,
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verifica-se que, do valor apurado, podem ser descontados os créditos calculados em

relacéao a:

bens adquiridos para revenda, exceto em relacdo as mercadorias e aos
produtos referidos no inciso 11l do § 3° do art. 1°(...) no 8§ 1°do art. 2°(...) nos
8§ 1° e 1°-A do art. 2° desta Lei; bens e servicos, utilizados como insumo na
prestacdo de servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda (...) energia elétrica e energia térmica, (...) consumidas
nos estabelecimentos da pessoa juridica; aluguéis de prédios, maquinas e
equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;
valor das contraprestacfes de operacbes de arrendamento mercantil de
pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — SIMPLES; maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagéo a terceiros, ou para
utilizacdo na producdo de bens destinados a venda ou na prestacdo de
servigos; edificagcBes e benfeitorias em imdveis proprios ou de terceiros,
utilizados nas atividades da empresa; bens recebidos em devolugcédo cuja
receita de venda tenha integrado faturamento do més ou de més anterior, e
tributada conforme o disposto nesta Lei; armazenagem de mercadoria e frete
na operacdo de venda, nos casos dos incisos | e Il, quando o 6nus for
suportado pelo vendedor; vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentacao,
fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que
explore as atividades de prestacdo de servicos de limpeza, conservacao e
manutencao. (BRASIL, 2003)

Os paragrafos do supracitado artigo da Lei 10.833/2003 impdem restricbes ao
crédito a titulo de “méao-de-obra paga a pessoa fisica” (BRASIL, 2003) e de “aquisicao
de bens ou servi¢os ndo sujeitos ao pagamento da contribuicao, inclusive no caso de
isencéo, esse Ultimo quando revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou
servigos sujeitos a aliquota 0 (zero), isentos ou n&o alcangados pela contribuicéo”
(BRASIL, 2003), além de autorizar o uso posterior de créditos ndo aproveitados em
determinado més.

Relevante informacéo a tematica aqui abordada, traz o paragrafo 3°, ao dispor
gue o crédito previso no artigo 3° se restringem a bens e servicos adquiridos de
pessoas juridicas domiciliadas em territério nacional, assim como aos custos e
despesas incorridos, pagos ou creditados.

Como ja abordado anteriormente, quanto as aliquotas na sistematica nao
cumulativa de recolhimento, para o PIS/PASEP fica estabelecido que a aliquota é de
1,65%, enquanto para a COFINS foi fixada em 7,6%, aplicada sobre a base de célculo
apurada.

O artigo 10 da Lei 10.833/2003 e o artigo 8° da lei 10.637/2002, por sua vez,
trazem o rol de contribuintes que continuam a serem tributados na sistematica

cumulativa para o PIS/PASEP e para a COFINS, tais como: pessoas tributadas com
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base no lucro presumido ou arbitrado; pessoas optantes pelo Simples; imunes do
imposto, 6rgaos publicos e as autarquias e fundac¢des publicas; prestacdo de servicos
de telecomunicacdes, salvo todas as atividades que nao tiverem sido expressamente
mencionadas nos artigos em comento.

Acresca-se que alcangou os contribuintes que recolhem Imposto de Renda sob
o regime de Lucro Real, estendendo a estes a sistematica da ndo cumulatividade,
diferentemente dos contribuintes sob o regime do lucro presumido ou SIMPLES, que
permaneceram na sistematica cumulativa.

O rol taxativo enseja discussfes doutrinarias, acerca de suposta discriminacao
e violagdo ao principio da isonomia, sob o argumento de “que o tratamento desigual a
contribuintes que se encontram em idéntica situacdo € vedado ao legislador
infraconstitucional em matéria tributaria, consoante principio estampado no artigo 150,
inciso Il, da Constituicao Federal” (VATARI e JUNIOR, 2003, p.61). Contudo, “a Lei n°
10.637/02 imp0be tratamentos dispares entre pessoas juridicas, na mesma situacao,
em total afronta ao preceito constitucional” (VATARI e JUNIOR, 2003, p.61).

Para alguns autores, entende-se que faltou coeréncia ao legislador em
hipéteses, como quando o contribuinte que recolhe o Imposto de Renda por Lucro
Presumido, tem sua carga tributaria abrandada exatamente por ndo possuir um
carater mercantil exacerbado. Nesse sentido, José Eduardo Soares de Melo e Luiz

Francisco Lippo sustentam que:

Na verdade, o rol de vedacBes ao direito & ndo-cumulatividade atinge
pessoas juridicas que, por suas caracteristicas naturais e legais — ao contrario
— deveriam estar abrangidas por esta sistematica, de modo a considerar o
desconto dos créditos nos valores dos bens e dos servigos, com repercussao
nos precos suportados pelos consumidores finais. As sociedades
profissionais sdo contempladas pela legislacdo do Imposto de Renda com
carga favorecida (lucro presumido), pela circunstancia de ndo evidenciarem
um abrangente carater mercantil, em face do que seria adequado, justo,
equilibrado, isonémico, também minorar-se a carga do PIS, mediante a
deducdo dos respectivos créditos. As pessoas imunes a impostos
necessariamente deveriam estar imunes ao PIS, pela circunstancia de que,
estando as ‘receitas’ desoneradas do Imposto de Renda, também as mesmas
‘receitas’ ndo deveriam sofrer idéntico gravame tributario no &mbito da
contribuicdo, por consistirem a sua base de célculo. Na medida em que as
entidades de direito publico e as referidas pessoas sejam integralmente
oneradas pelo PIS, é ébvio que agravardo seu patriménio, afetando sua
capacidade econbmica, 0 que impossibilita o desenvolvimento de suas
atividades societarias. (MELO e LIPPO, 2008, p. 205-206)

Contrério a tais argumentos, parte da doutrina se conforma com entendimento
de que uma vez que os contribuintes sujeitos ao Lucro Real possuem uma situagao

tributaria mais complexa, sendo obrigados a manter um registro escritural bem mais
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rigido, dispéem de maior controle na apuragdo dos créditos do PIS/PASEP e da
COFINS.
as empresas que apuram seu IRPJ com base no lucro real, por forca da
legislagdo vigente mantém escrituracdo contabil mais detalhada de todo o
movimento empresarial/produtivo, o que, inclusive, permite melhor e mais
precisa apuracdo dos valores a serem descontados da base de calculo
daquelas contribuicbes pelo sistema ndo cumulativo, o que, alias, ja

pragmaticamente complexo pelos demais sistemas de apuracéo do IR, senéo
inviavel. (CARNEIRO, 2005, p 40-41)

Ademais, “se uma empresa optante da apuragéo do IRPJ pelo lucro presumido
sentir-se prejudicada pela exclusdo, nada obsta proceda a mesma a seu
enquadramento como optante do sistema de lucro real” (CARNEIRO, 2005, p 40-41)
e, assim, se beneficie da sistematica ndo cumulativa da COFINS.

Em igual sentido, justificam a incidéncia da ndo cumulatividade somente para
alguns grupos econdémicos e afasta os argumentos de falta de dever de racionalidade
do legislador, Hugo de Brito Machado Segundo e Raquel Ramos Machado:

Na verdade, parece razoavel impor aos contribuintes em geral um regime de
tributacdo mais complexo, facultando-lhes a op¢ao por regime mais simples,
que, exatamente por iSso ou para isso, excepciona a aplicacdo de certas
normas constitucionais. Excecao que é valida precisamente por ser opcional.
(...) o Simples, uma faculdade do contribuinte, pode excepcionar tais
realidade e ensejar tributacdo cumulativa sobre o faturamento. Nesse
cenério, o critério adotado pelo legislador federal, de atrelar a tributacdo

cumulativa da COFINS e do PIS a tributacdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro
presumido parece razoavel. (MACHADO e SEGUNDO, 2009, p. 238)

Tendo a Constituicdo Federal conferido ao legislador infraconstitucional a
competéncia para estabelecer os grupos econdmicos que se submetem a nao
cumulatividade, ademais, em vista a possibilidade de o contribuinte mudar de regime
de apuracéo de Imposto de Renda, é consequéncia légica a coeréncia da norma que
trouxe tal limitacdo a sistematica ndo cumulativa do PIS/PASEP e da COFINS e a
auséncia de afronta ao preceito constitucional da isonomia.

A partir da edicdo da Emenda Constitucional n°® 42/2003, por meio do paragrafo
12 do artigo 195, estabeleceu-se que uma lei ordinaria cuidaria de definir os setores
da atividade econbémica que se submeteriam a sistematica da ndo cumulatividade. Por
sua vez, as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 estabeleceram as diretrizes
especificas do regime e a dindmica da sistematica e, ainda, quem seriam 0s

contribuintes contemplados e excluidos do regime.
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Portanto, ha uma faculdade legislativa conferida pelo texto constitucional que
autorizou o legislador ordinario a competéncia para definir quais atividades
econdmicas se submeteriam ao regime ndo cumulativo de recolhimento, logo, ndo ha
violacdo a nenhum preceito constitucional, tendo em vista que se trata de uma
faculdade constitucionalmente estabelecida.

E com a definicdo da natureza da ndo cumulatividade das constituicbes sociais
gue é possivel analisar a validade das disposi¢cfes contidas nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, isso por qué, entendendo por se tratar de fundamento constitucional, as
restricdes de crédito e limitacdo ao conceito de insumos, por exemplo, ndo poderiam
ser feitas por lei ordinéria, mas somente por norma constitucional.

Em outro sentido, caso o fundamento seja infraconstitucional, o legislador
ordinario deveria ter herdado a competéncia a partir do texto constitucional, sendo
autorizado a estabelecer as diretrizes gerais da sistematica por lei ordinaria.

Parte da doutrina sustenta ser “improcedente o argumento de que o citado
paragrafo 12 do art. 195 da Carta de 1988 teria conferido ao legislador ordinario a
faculdade de estabelecer a ndo cumulatividade destas contribui¢oes” (LUNARDELLI,
2010, p.119), defendendo que a autorizagado constitucional “n&do seria para definir os
critérios de apropriagcdo de créditos, mas sim exclusivamente para selecionar
determinadas categorias econdmicas que se submeteriam a sistematica nao
cumulativa” (LUNARDELLI, 2010, p.119), desse modo o legislador ordinario néo
estaria autorizado a dispor sobre a vedacéao a créditos.

Ainda, adeptos dessa corrente sustentam que, a partir do “fendmeno da
constitucionalizagdo do regime nado cumulativo para a COFINS e para o PIS”, o
fundamento de validade e hermenéutico estaria baseado no texto constitucional e ndo
mais na lei ordinaria. (CALCINI, 2010, p. 44).

Todavia, ndo é razoavel sustentar menor liberdade de definicdo do legislador
ordinario, “(...) quando se tem em mente que a nao-cumulatividade da COFINS e da
contribuicdo ao PIS ndo é mandamento constitucional, mas possibilidade aberta a lei
ordinaria” (OLIVEIRA, 2009, p. 442).

N&o se trata aqui, portanto, da hipétese do IPlI e do ICMS, na qual a nao
cumulatividade esta fundada no proprio texto constitucional, ao contrario, no
PIS/IPASEP e na COFINS tal fundamento repousa na expressa autorizacao

constitucional ao legislador ordinario, atendendo ao 812 do artigo 195 da Carta
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Magna, assim, ndo seria razoavel exigir lei constitucional para tratar a respeito da ndo
cumulatividade das contribuicbes em estudo.
Tal compreensao é de consideravel importancia para a tematica em questao,

sobretudo para o entendimento do conceito de insumo para fins de creditamento.

3.2 A METODOLOGIA DE CREDITAMENTO NA NAO CUMULATIVIDADE E O
REGIME DIFERENCIADO DO PIS E DA COFINS

Na sistematica ndo cumulativa do PIS/PASEP e da COFINS, conforme as
disposicoes trazidas pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, tem-se o faturamento
como a base de calculo das exagdes, “redefinido como o equivalente ao total das
receitas auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas a esta contribui¢ao”

Apurado o valor do faturamento mensal, aplicam-se as aliquotas de 1,65% para
o PIS/PASEP e de 7,6% para a COFINS, o que resultara em determinado montante,
para, em seguida, subtrair da tributacdo sobre a receita os créditos apurados,
encontrando-se o valor devido a titulo de contribuicbes sociais na sistematica da nao
cumulatividade.

Portanto, verifica-se que o método de deducédo de créditos utilizado na néo
cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS é o subtrativo indireto, que consiste na
determinacao do tributo pela diferenca entre o valor da aplicacéo da aliquota sobre as
saidas e aquele da incidéncia da aliquota sobre as entradas que geram crédito. Nesse
sentido, inclui-se a didatica explicacdo de Fabio Palaretti Calcini:

Ha, portanto, trés etapas: (i) apuracdo da base de célculo, ou seja, de sua
receita, aplicando-se a respectiva aliquota; (ii) apuracdo dos créditos; e (iii)
tributacdo sobre a receita menos créditos apurados, chegando-se ao valor a
ser recolhido de tributos. Levando em consideragédo tais aspectos da
legislacdo em andlise, é possivel identificar o emprego do método subtrativo
indireto, ou seja, a determinacao do valor do tributo sera apurado mediante a

diferenca entre a aliquota aplicada sobre as saidas e a aliquota relacionada
as entradas (CALCINI, 2010, p. 45).

A opcao pelo método indireto subtrativo visa “garantir a neutralidade da
incidéncia da Contribuicdo ao PIS sobre todos os agentes da cadeia comercial”
(FERNANDES, 2003, p. 13). Vale destacar, outrossim, que, embora o caput do artigo
3° faca referéncia a crédito, ndo se trata da ado¢cdo do método de crédito de imposto,
pois nessa hip6tese o valor do tributo devido na etapa anterior da cadeia vem

informado no documento fiscal, ao passo que no método indireto subtrativo é o
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contribuinte que deve apurar o valor a ser abatido da aplicacdo da aliquota sobre o
montante das vendas ou das prestacdes de servico (FERNANDES, 2003, p. 13).

Essa metodologia permite atingir o objetivo da ndo cumulatividade, qual seja
evitar a cumulacéo das contribuicdes pagas pelos produtores e prestadores de servi¢co
no desenrolar da cadeia e, por consequéncia, 0 aumento dos precos.

Em resumo, a metodologia ‘base sobre a base’, como também é conhecido o
método indireto subtrativo, onde se aplica a aliquota determinada em cada base, de
entrada e de saida, “determina o valor devido por meio da diferenca entre a aliquota
aplicada sobre as vendas (R) e a aliquota aplicada sobre as compras (C)” (CALCINI,
2010, p. 45), logo:

| T=(axR)—(axC) |

Importa mencionar a distinta opinido de Marco Aurélio Greco que entende se
tratar a sistematica ndo cumulativa do PIS/PASEP e da COFINS, como n&o sendo
‘base na base”, mas tdo somente semelhante a esta, sustentando que:

o0 elemento relevante para aferir a dimensdo do crédito € o montante
despendido pelo contribuinte o que, em certa medida, aproxima este regime
do ‘base sobre base’, embora com este nao se identifique plenamente. (...)
as leis em questdo criam um critério proprio de operacionalizagdo da néo-
cumulatividade, que em parte se assemelha ao ‘base sobre base’ — na

medida em que relevante é o valor dos itens enumerados e ndo o valor das
contribui¢des incidentes. (GRECO, 2004, p. 10)

Malgrado a opinido do renomado autor, a doutrina se conformou uniformemente
em entender que a metodologia de deducéao de créditos da sistematica ndo cumulativa
do PIS/PASEP e da COFINS, trata-se do chamado meétodo subtrativo indireto,
também conhecido como método ‘base na base’, com especificidades.

Relevante, ainda, diferir a sisteméatica de ndo cumulatividade das contribuices
sociais e a dos impostos sobre o consumo, IPIl e ICMS, dada a repercussao desta no
conceito de insumos.

A sistematica de ndo cumulatividade do IPI e do ICMS tem fundamento na
Constituicdo Federal, diferentemente das contribuicGes sociais, como abordado
anteriormente, que se trata de natureza legal, portanto, infraconstitucional.

A principal diferenca, contudo, trata-se do pressuposto de fato das espécies,
pois, enquanto as contribui¢cdes sociais tém como base o faturamento, o IPl e 0 ICMS

tém incidéncia nas operagbes comerciais de bens e servicos. Logo, no PIS e na
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COFINS o aferimento se da na percepcao de receitas a qualquer titulo, ja no IPIl e no
ICMS, o aferimento se d& sobre bens ou servigcos em cada operacao realizada.

A repercussao tributaria imediata que tal diferenca gera, trata-se do fato da
materialidade das contribui¢cdes sociais impedir “a efetiva apuracdo do montante de
tributo incidente no valor total pago sobre um bem cuja venda gerou receita tributada
por tais contribuigdes” (SILVA, 2009, p. 24).

Ademais, ainda que a ndo cumulatividade seja uma ideia comum ao IPI, ICMS
e a PIS/COFINS, o leque de elementos permissivos de ndao cumulatividade das
contribuicdes sociais é mais vasto que o dos impostos, a exemplo, a diferenca do
pressuposto de fato, ou seja, produto industrializado versus receita, onde reside a
substancial diferenga entre as espécies em comento (GRECO, 2004, p. 10-11).

E justamente em face da base de céalculos especificas do IPl e do ICMS,
operacOes especificas, que se tem conceitos de insumos restritos. Porém, com a base
de célculo do PIS/PASEP e da COFINS bem mais ampla, ndo é razoavel aproveitar o
mesmo conceito dos impostos que gravam bens e servicos, sobretudo porque “sob o
prisma rigorosamente juridico, ha uma distingdo entre os tributos que gravam coisas
ou atos relacionados a coisas, e aqueles cujos suporte faticos ndo se ligam
necessariamente a coisas propriamente ditas.” (OLIVEIRA, 2005, p. 24).

Portanto, aplicar para a ndo cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS
critérios fixados para o IPl e ICMS, é “desconsiderar os diferentes pressupostos
constitucionais, agredir a racionalidade de incidéncia de PIS/COFINS e contrariar a
coeréncia interna da exigéncia, pois esta se forma a partir do pressuposto ‘receita’ e
nao produto” (GRECO, 2004, p. 10-11).

Em resumo, para a analise da ndo cumulatividade, sobretudo para a
compreensao da extensdo do conceito de insumo para as contribuicbes sociais em
comento, € fundamental que “a interpretacdo ndo seja contaminada com pré-conceitos
advindos da ndo-cumulatividade do IPl e do ICMS.” (LUNARDELLI, 2003, p. 123).

Diferenciada a sistematica ndo cumulativa entre as contribuicdes sociais em
comento e a usada no IPl e no ICMS, esta evidenciado que ndo ha como se utilizar
dos conceitos de um regime para o outro, por isso a suma necessidade de se
conceituar insumo para fins de apuracao do PIS/PASEP e COFINS, partindo nao
apenas do texto legal, mas, principalmente, da interpretagcdo dada ao texto pelo

Superior Tribunal de Justica e pela Receita Federal, em a&mbito administrativo.
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3.3 O DEVER DE COERENCIA E RACIONALIDADE DO LEGISLADOR E A NAO-
CUMULATIVIDADE DAS CONTRIBUICOES

Antes de adentrar na definicAo do conceito de insumo, € preciso entender o
dever de coeréncia e de racionalidade exigivel do legislador para dimensionar a
relevancia que a determinacao de ndo cumulatividade das contribuicdes sociais impde
na implementagcédo de modo consequente e livre de contradigdes.

Na criacdo de novas regas, o legislador sempre se vincula as suas préprias
decisdes fundamentais anteriores quanto a mesma matéria, decorréncia da nocéo de
igualdade, ou seja, ao tomar uma deciséo que diferencia os contribuintes por critérios
justificaveis, devera seguir de modo consequente o critério adotado anteriormente.

Ao nado proceder assim, cai em contradigcdo, conduzindo somente a duas
alternativas: ou a decisdo anterior € arbitraria, por falta de razoabilidade da
diferenciacdo, ou a decisdo posterior assim sera, por falta de congruéncia de
distincdo. Fato €, ambas ndo coexistes razoaveis, ausente uma justificativa para a
modificac&o. (AVILA, 2007, p. 178).

N&o ha como contra-argumentar ao fato evidente do § 12 do art. 195 da
Constituicao ter autorizado a coexisténcia dos regimes cumulativo e ndo cumulativo,
ao passo que a EC 42/03, ao tratar das contribuicbes sociais em comento, previu,
apenas, que “a lei definird os setores de atividade econdémica para os quais as
contribui¢cdes serdo ndo cumulativas, deixando de registrar a formula que serviria de
ponto de partida a interpretagcédo do regime” (STF, RE 607642 / RJ).

Como demonstrado, diferentemente do IPI e do ICMS, o texto constitucional é
silente quanto a definicdo da técnica de incidéncia do regime de ndo cumulatividade
das contribui¢cdes sobre faturamento, com base nessa compreensao que o STF firmou
entendimento de que a maior liberdade que o legislador ordinario dispunha para
disciplinar a ndo cumulatividade, “néo significa afirmar que ele possa tudo querer ou
tudo prever’ (STF, RE 607642 / RJ).

Nesse sentido, demonstra a licio de Humberto Avila, ao tratar que:

se a diferenciacdo baseada na atividade econémica, produzir efeitos que
alterem a livre escolha da profissdo ou que causem um impacto desfavoravel
anormal para determinado tipo de atividade, a diferenciacédo estara vedada

por atingir o ndcleo do principio da liberdade de profisséo e de exercicio de
atividade econémica (AVILA, 2012, p. 339).
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Acerca do regime de ndo cumulatividade, feita a opgéo pela coexisténcia de
ambos os regimes, ha exigéncia de coeréncia e racionalidade por parte do legislador
ordinario para definir quais os setores da atividade econdmica serdo excluidos do
regime.

Vale destacar, contudo, que na edicdo das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
restou presente inconsequéncia e contradi¢cdes legislativas quanto ao regime néo
cumulativo, como aponta Humberto Avila, visto que ha incoeréncia na adogdo do
critério de distincao eleito, ou seja, capacidade compensatéria de créditos anteriores
e na finalidade que o justifica, afastar o efeito econémico perverso do acumulo da
carga tributaria durante o ciclo econémico (AVILA, 2007, p. 180).

Acerca especificamente dos contribuintes inseridos no regime, segundo o
mesmo autor, a principal contradi¢cdo diz respeito a impossibilidade de deducdo dos
créditos embutidos no valor dos bens comprados e no valor dos servigos tomados no
exercicio das suas atividades (AVILA, 2007, p. 180).

Como sera abordado em capitulo seguinte, somente com a definicdo de
insumos pelo Superior Tribunal de Justica, consideraram-se creditaveis 0s insumos
bens e servicos que compdem o processo de producdo de bem destinado a venda ou
de prestacdo de servico a terceiros, tanto os que sdo essenciais a tais atividades,
guanto os que, mesmo ndo sendo essenciais, integram o processo por singularidades
da cadeia ou por imposicao legal e ndo apenas insumos do préprio produto ou servico
comercializados (BRASIL, 2018).
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4 O CONCEITO DE INSUMO PARA CREDITAMENTO DO PIS E DA COFINS

O presente capitulo analisara a doutrina e a jurisprudéncia acerca do conceito
de insumo a ser utilizado para o creditamento na sistematica ndo cumulativa do
PIS/PASEP e da COFINS.

Portanto, para além da andlise doutrinaria, se analisara os Recursos Especiais
1246317 MG e 1221179 PR, ambos paradigmaticos para a temética, bem como, o
entendimento da Receita Federal do Brasil manifesto no Parecer Normativo COSIT n°
5/2018 e nas Soluc¢bes de Consulta COSIT n° 32/2020 e COSIT n° 1/2021.

41 O CONCEITO DE INSUMO PARA A DOUTRINA

O termo insumo trata-se de uma variacdo de origem espanhola da expressao

s

inglesa ‘input’, que, nas palavras de Aliomar Baleeiro, é o “conjunto dos fatores
produtivos, como matérias-primas, energia, trabalho, amortizacdo do capital etc.,
empregados para produzir o ‘output’ ou produto final.” (BALEEIRO, 1986, p. 237)

As Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 estabeleceram um rol taxativo de
atividades e custos que gerariam créditos para os contribuintes, “ndo comportando
adicbes e, embora a abrangéncia de algumas delas seja extensa, ainda assim séo
indevidamente restritivas” (CASTRO, 2012, p. 98).

Conforme se apura da redacao do artigo 3° de ambas as leis, s6 se consideram
crédito os insumos expressamente previstos na legislacéao, contudo, por ser taxativa,
a listagem de créditos deixa de albergar varias despesas e custos das empresas. Em
igual sentido, a Receita Federal dispds nas instru¢cdes normativas n°® 247/2002 e
404/2004.

O artigo 66, 85° da IN 247/2002° (PIS/PASEP), que tem a mesma redagéo do
artigo 8°, 84° da IN 404/2004 (COFINS), estabelece o seguinte conceito de insumo:

Art. 66. 8§ 5° Para os efeitos da alinea "b" do inciso | do caput, entende-se
COMoO iNSUMos:

| - utilizados na fabricag&o ou producéo de bens destinados a venda:

a) as matérias primas, os produtos intermediarios, o material de embalagem
e quaisquer outros bens que sofram altera¢des, tais como o desgaste, o dano
ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricagdo, desde que nédo estejam
incluidas no ativo imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados
ou consumidos na produc¢édo ou fabricagdo do produto;

Il - utilizados na prestacéo de servigos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestagcédo de servigos, desde que
ndo estejam incluidos no ativo imobilizado; e
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b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados
ou consumidos na prestacdo do servico.

Verifica-se da definicdo de insumo apontada pelas instru¢ées normativas, uma
“reproducdao integral do conceito legal de insumos para fins de IPI” (SILVA, 2009, p.
25-26), limitando-o as matérias-primas, aos produtos intermediarios e ao material de
embalagem adquiridos para emprego no processo de industrializacao.

No entanto, como abordado anteriormente, ndo ha como se utilizar ao regime
das contribuicdes em comento, 0s conceitos aplicaveis ao IPl e ao ICMS, pois se
tratam de tributos de natureza totalmente distintas, dada a incidéncia das
contribuicbes sobre a receita, ao passo que o IPI tem incidéncia sobre a
industrializacao dos produtos e o ICMS sobre a circulacéo.

Parte da doutrina se posiciona por considerar um equivoco transportar para a
nao-cumulatividade do PIS e da COFINS, os atributos que definem a palavra insumo
no contexto da nao-cumulatividade do IPI e do ICMS, onde sobressai o

posicionamento de Eric Castro e Silva:

O entendimento da referida IN é totalmente anticientifico porque pretende dar
tratamento idéntico a tributos de materialidades totalmente distintas. N&o é
possivel equiparar um tributo, cuja materialidade €, sob o aspecto econémico,
extremamente ampla (v.g., receita), com outro de materialidade bem mais
restrita, qual seja, a industrializagdo de produtos (v.g., coisa) (SILVA, 2009,
p. 25-26)

Natanael Martins, por sua vez, ao corroborar o entendimento de Eric Castro e
Silva, sustenta que “o conceito de insumo pode se ajustar a todo consumo de bens ou
servigos que se caracterize como custo segundo a teoria contabil.” (MARTINS, 2005,
p. 207).

Ainda nesse sentido, assevera Carlos César Sousa Cintra, que:

Na verdade, é preciso atentar que se afigura inadequado pretender aplicar ao
PIS e Cofins a nogao de insumos valida para o IPI e 0 ICMS, que por sua vez
devem mostrar-se compativeis com as situacbes que ddo margem as
respectivas incidéncias tributarias (arts. 153, IV e 155, I, ambos da CF/88).
O simples fato de o PIS e a Cofins ndo cumulativos poderem onerar a
prestacdo de servigos justifica algumas adaptacdes.

De seu turno, ndo se mostra razoavel por um lado tributar-se o total das
receitas auferidas pela empresa, e, em contrapartida, impor indmeras
restricbes quanto a indicacdo daquilo que pode ser computado para fins de
calculo dos créditos a que faz jus o contribuinte, por meio da adog¢ao de um
conceito restrito de insumo. (CINTRA, 2009, p. 148).
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Portanto, em termos préaticos, para as contribuicbes sociais, 0 conceito de
insumo deve ser tdo abrangente quanto a cadeia produtiva sobre a qual ele recai, ou
seja, amplo na medida da base de célculo da exacdo. Assim, no caso do IPI e do
ICMS, a abrangéncia da conceituagdo de insumo € mais limitada em razdo da
incidéncia das exag0es, individualmente consideradas, ser apenas em parte da cadeia
produtiva (producdo, distribuicdo ou circulacao).

Dada a sua base de calculo, a ndo cumulatividade do PIS/PASEP e da COFINS
se atrela a todas as forcas empregadas no intuito de desenvolver a atividade
econbmica da pessoa juridica, ou seja, tudo o que foi meio para a obtencdo da receita
bruta, sobre a qual incidem as contribuicdes. Por isso, a fim de determinar a definicao
de insumo para creditamento do PIS/PASEP e da COFINS, deve-se utilizar o critério
da essencialidade do insumo no processo produtivo.

Portanto, o creditamento as contribuicbes sociais se regula pela teoria do
crédito financeiro, que considera como insumos ensejadores do direito ao crédito nao
somente os materiais utilizados diretamente - os desgastados e os somados a
prestacdo ou producdo, mas, também, todo e qualquer valor despendido como meio
para alcancar a atividade econdémica da pessoa juridica, a exemplo de méo de obra,
energia, matérias afins e outros, inclusive, os decorrentes de imposicdo legal
(PAMPLONA, 2013, p. 48).

Hugo de Brito Machado, em mesmo sentido, leciona ser necessario tratar o
conceito de insumo para as contribuicdes sociais como 0 mais amplo possivel a base

de célculo das exacoes:

Por isto mesmo o conceito de insumo, no que diz respeito a nao-
cumulatividade das referidas contribuigbes, deve ser o mais amplo possivel,
abrangendo tudo quanto seja custo para o contribuinte, a ser contraposto a
sua receita, na determinacdo da base de calculo respectiva. (MACHADO,
2009, p. 215-216)

A doutrina sustenta, portanto, que a expressdo insumo seja observada sob
critério funcional, fisico e econémico, ou seja, que se vincule aos dispéndios
realizados pelo contribuinte, direta ou indiretamente, ndo se restringindo ao desgaste
fisico para fins de producédo ou prestacdo, mas todo o gasto que contribui para o
exercicio de sua atividade econémica com fim na obtencéo de receita (CALCINI, 2010.
p. 54-48).
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Assim, sao insumos todos os elementos fisicos ou funcionais, “que sejam
relevantes para o processo de produc¢ao ou fabricacdo, ou para o produto, em fungéao
dos quais resultara a receita ou o faturamento onerado pelas contribuigdes” (GRECO,
2008. p. 11).

Alguns autores vao além, entendendo ser possivel considerar insumo,
inclusive, “despesas que nao sejam registradas contabilmente a débito do custo, mas
que contribuam para a produgao” (OLIVEIRA, 2009, p. 447),

Em resumo, pode-se afirmar que para fins de creditamento do PIS e da
COFINS, a ideia de insumo “é abrangente (amplo), comportando todos os dispéndios
gue contribuam de forma direta ou indireta para o exercicio da atividade econdmica
visando a obtencgao de receita.” (CALCINI, 2010. p. 63)

Trata-se de decorréncia logica, se toda a receita da pessoa juridica é tributada,
entdo todas as despesas necessarias para a obtencao da referida importancia devem

gerar crédito.

4.2 O CONCEITO DE INSUMO NA JURISPRUDENCIA, ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL.

Antes de adentrar na analise dos Recursos Especiais 1246317 MG e 1221170
PR e do entendimento da Receita Federal do Brasil apresentado no Parecer
Normativo COSIT n° 5/2018 e nas Solucfes de Consulta COSIT n° 32/2020 e COSIT
n° 1/2021, importa entender que antes mesmo das mudancas promovidas pelas
citadas decisdes paradigmaticas, alguns Tribunais jA compreendiam pela extensdo do
conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS.

Em que pese, a época, a resisténcia em flexibilizar o entendimento, a Camara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF — e o Conselho Administrativo Fiscal — CARF,

ja viam necessidade de efetivar justica fiscal vinculado a ndo cumulatividade:

Periodo de apuragédo: 01/07/2006 a 30/09/2006

PIS. INDUMENTARIA. INSUMOS. DIREITO DE CREDITO.ART. 3° LEI
10.637/02.

Os dispéndios, denominados insumos, dedutiveis do PIS ndo cumulativo, séo
todos aqueles relacionados diretamente com a producdo do contribuinte e
gue participem, afetem, o universo das receitas tributdveis pela referida
contribuicdo social. A indumentéaria imposta pelo proprio Poder Publico na
industria de processamento de alimentos - exigéncia sanitaria que deve ser
obrigatoriamente cumprida - € insumo inerente a producdo da industria
avicola, e, portanto, pode ser abatida no cémputo de referido tributo. Recurso
Especial do Procurador Negado. (BRASIL. Camara Superior de Recursos
Fiscais. Recurso n° 255.483. 3% Turma. Sessao: 09/11/2011)
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Periodo de apuragédo: 01/04/2005 a 30/06/2005

REGIME NAO CUMULATIVO. INSUMOS. MATERIAIS PARA
MANUTENCAO DE MAQUINAS.

O conceito de insumo dentro da sistematica de apuracao de créditos pela nao
cumulatividade de PIS e Cofins deve ser entendido como toda e qualquer
custo ou despesa necessaria a atividade da empresa, nos termos da
legislacdo do IRPJ, ndo devendo ser utilizado o conceito trazido pela
legislagdo do IPI, uma vez que a materialidade de tal tributo é distinta da
materialidade das contribuicbes em apreco. (BRASIL. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais. Recurso n°® 369.519. 22 Camara/22 Turma
Ordinaria. Sessao: 08/12/2010.)

Poucos eram os tribunais que adotavam extensiva interpretacao do conceito de
insumo, a maioria se posicionando por limitar aos elementos que se relacionam
diretamente a atividade fim da empresa?, destacando-se os posicionamentos do TRF

da 42 Regido, que assumia vanguarda na tematica:

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003, ART. 3°,
INCISO Il. NAO CUMULATIVIDADE. AUSENCIA DE PARALELO COM O IPI.
CREDITAMENTO DE INSUMOS. SERVICOS DE LOGISTICA DE
ARMAZENAGEM, EXPEDICAO DE PRODUTOS E CONTROLE DE
ESTOQUES. ILEGALIDADE DAS INSTRUGCOES NORMATIVAS SRF N°
247/2002 E 404/2004. CRITERIO DE CUSTOS E DESPESAS
OPERACIONAIS. 1. [...] 2. N&o ha paralelo entre o regime ndo cumulativo de
IPI/ICMS e o de PIS/COFINS, justamente porque os fatos tributarios que os
originam sdo completamente distintos. O IPl e o ICMS incidem sobre as
operacBes com produtos industrializados e a circulacdo de bens e servicos
em inlmeras etapas da cadeia econdbmica; a ndo cumulatividade visa evitar
o efeito cascata da tributacdo, por meio da técnica de compensacdo de
débitos com créditos. Ja o PIS e a COFINS incidem sobre a totalidade das
receitas auferidas, ndo havendo semelhanca com a circulaco caracteristica
de IPI e ICMS, em que existem varias operacdes em uma cadeia produtiva
ou circulatéria de bens e servicos. Assim, a técnica empregada para
concretizar a ndo cumulatividade de PIS e COFINS se da mediante reducéo
da base de célculo, com a deducéo de créditos relativos as contribui¢cdes que
foram recolhidas sobre bens ou servigos objeto de faturamento em momento
anterior. 3. [...] 4. Conquanto o legislador ordinario ndo tenha definido o que
sdo insumos, os critérios utilizados para pautar o creditamento, no que se
refere ao IPI, ndo s&o aplicaveis ao PIS e & COFINS. E necessario abstrair a
concepcdo de materialidade inerente ao processo industrial, porque a
legislacdo também considera como insumo o0s servigos contratados que se
destinam a producdo, a fabricacdo de bens ou produtos ou & execucéo de
outros servigos. Servigos, nesse contexto, sdo o resultado de qualquer
atividade humana, quer seja tangivel ou intangivel, inclusive os que s&o
utilizados para a prestacéo de outro servico. 5. As Instru¢des Normativas SRF
n® 247/2002 e 404/2004, que admitem apenas os servicos aplicados ou
consumidos na producdo ou fabricagdo do produto como insumos, nao
oferecem a melhor interpretagéo ao art. 3°, inciso Il, das Leis n° 10.637/2002
e 10.833/2003. A concepcdo estrita de insumo ndo se coaduna com a base

! Nesse sentido: TRF-5 - AC: 08000903420144058204, Relator: Desembargador Federal Geraldo
Apoliano, Data de Julgamento: 12/03/2015, Terceira Turma; TRF-3 - Ap: 00054816320114036102 SP,
Relator: Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, Data de Julgamento: 21/03/2013, Terceira
Turma, Data de Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/04/2013; STJ - AgRg no REsp: 1244507 SC
2011/0052860-6, Relator: Ministro Benedito Gongalves, Data de Julgamento: 21/11/2013, T1 - Primeira
Turma, Data de Publicacdo: DJe 29/11/2013; e outros.
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econdbmica de PIS e COFINS, cujo ciclo de formagdo ndo se limita a
fabricacdo de um produto ou a execugdo de um servico, abrangendo outros
elementos necessarios para a obtencdo de receita com o produto ou o
servigo. 6. O critério que se mostra consentaneo com a nocao de receita € 0
adotado pela legislacdo do imposto de renda. Insumos, entdo, séo os gastos
gue, ligados inseparavelmente aos elementos produtivos, proporcionam a
existéncia do produto ou servi¢o, o seu funcionamento, a sua manuten¢ao ou
0 seu aprimoramento. Sob essa 6tica, 0 insumo pode integrar as etapas que
resultam no produto ou servico ou até mesmo as posteriores, desde que seja
imprescindivel para o funcionamento do fator de producéo. (BRASIL. Tribunal
Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Civel n° 0029040-
40.2008.404.7100/RS. Relator: Des. Joel llan Pacionik. Publicacdo
21/07/2011).

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. DISTINCAO.
CONTEUDO. LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003, ART. 3°, INCISO II. LISTA
EXEMPLIFICATIVA. 1. [..] 2. A coeréncia de um sistema de n&o
cumulatividade de tributo direto sobre a receita exige que se considere o
universo de receitas e o universo de despesas necessarias para obté-las,
considerados a luz da finalidade de evitar sobreposicédo das contribuicdes e,
portanto, de eventuais 6nus que a tal titulo ja tenham sido suportados pelas
empresas com guem se contratou. 3. Tratando-se de tributo direto que incide
sobre a totalidade das receitas auferidas pela empresa, digam ou néo
respeito a atividade que constitui seu objeto social, os créditos devem ser
apurados relativamente a todas as despesas realizadas junto a pessoas
juridicas sujeitas a contribuicdo, necessarias a obtencdo da receita. 4. O
crédito, em matéria de PIS e COFINS, n&do é um crédito meramente fisico,
que pressuponha, como no IPI, a integracdo do insumo ao produto final ou
seu uso ou exaurimento no processo produtivo. 5. [...] 6. [...] (BRASIL.
Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelacdo Civel n°® 0000007-
25.2010.404.7200/SC. Relator: Des. Leandro Paulsen. Publicacéo
26/06/2012).

Compreendido o contexto jurisprudencial, administrativo e judicial, acerca da
conceituacdo de insumo para fins e creditamento do PIS e da COFINS, passa-se a
analise das decisbes e orientacbes administrativas paradigmaticas abaixo

relacionadas.

4.2.1 O REsp 1246317 MG

O primeiro acordao paradigmatico trata-se do Recurso Especial de n® 1246317
de Minas Gerais, julgado em 19 de maio de 2015 (DJe 29 de junho de 2015) pelos
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica.

Trata-se de recurso especial interposto por Domingos Costa Industrias
Alimenticias S/A, empresa industrial do ramo alimenticio, contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, cuja decisdo, em resumo, entendeu que:

A IN/SRF n°. 247, de 21 NOV 2002, com redacéo dada pela IN/SRF no. 358,
de 9 SET 2003 (dispde sobre PIS e COFINS) e a IN/SRF n°. 404/2004,

definem como insumo os produtos “utilizados na fabricagdo ou producéo de
bens destinados a revenda”, assim entendidos como “as matérias primas, os
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produtos intermediarios, o material de embalagem e quaisquer outros bens
que sofram alteracbes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acdo diretamente exercida
sobre o produto em fabricacao.

(...)

Os produtos de limpeza, desinfec¢do e dedetizacdo tém finalidades outras
que ndo a integracdo do processo de producdo e do produto final, mas de
utilizagdo por qualquer tipo de atividade que reclama higienizacdo, ndo
compreendendo o conceito de insumo, que € tudo aquilo utilizado no
processo de producéo e/ou prestacéo de servigo, em sentido estrito, e integra
o produto final. (BRASIL, 2016, p. 211-212).

No mérito, a pessoa juridica argumentou que as Instrugcdes Normativas da
Secretaria da Receita Federal restringiram o conceito de insumo inserido no art. 3°
das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, violando-as, assim como ao art. 100, I, do
CTN.

Assim, sustentava que os produtos de limpeza, desinfeccdo e servicos de
dedetizacdo usados na producdo podem ser considerados insumos para fins de
creditamento de débitos ao PIS e a COFINS, ndo-cumulativos.

O Ministro Mauro Campbell Marques em seu relatério destacou que a
Secretaria da Receita Federal? adotou a mesma definigdo de “insumos” para efeito de
creditamento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, nos termos do art. 226
do Decreto no. 7.212/2010, portanto, excessivamente restritiva.

O Ministro Relator entendeu que, ainda que a expressao “insumo” utilizada pelo
legislador nas contribuicdes sociais seja idéntica a utilizada no IPI, seu sentido é
totalmente diverso, pois, as contribuicdes ndo tém sua materialidade restrita apenas
aos bens produzidos, mas sim a afericdo de receitas, em que a amplitude torna
inviavel a sua vinculagéo ao valor exato da tributacdo incidente em cada etapa anterior
do ciclo produtivo.

Assim, da propria redacdo das referidas leis, extrai-se a impertinéncia da
utilizacdo de parametros da legislacéo do IPI:

para definir o vocabulo “‘insumo” a regular o creditamento do PIS e da
COFINS, na medida em que, para o IPI, ndo ha previsdo de creditamento de
“servigos”, e, para aquelas contribuicoes, os servigos poderdo ser creditados

como insumos ainda que ndo tenham interferéncia direta e fisica com o
produto final. (BRASIL, 2016, p. 222).

2 Na definicdo classica adotada pela Secretaria da Receita Federal: insumo é aquilo que se integra de
forma fisica ou quimica ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracéo de suas
propriedades fisicas ou quimicas durante o processo de industrializagcdo mediante contato fisico com o
produto (REsp no. 1.049.305/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
22.3.2011).
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Portanto, ao apontar tais peculiaridades da sistematica de ndo cumulatividade
instituida pelas Lei n°® 10.637/2002 e 10.833/2003, entendeu o Ministro Relator que as
Instrucbes Normativas da Receita Federal ndo poderiam, tdo somente, reproduzir o
conceito de insumo adotado no IPI.

N&o obstante, entendeu, ainda, que, ao adotar conceito com acepcao restrita,
validando o creditamento somente na efetiva incorporacdo do insumo ao processo
produtivo de fabricagdo e comercializacdo, estaria violando frontalmente o
ordenamento juridico hierarquicamente superior - as Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003, indo de encontro a finalidade da sistematica de ndo-cumulatividade das
contribui¢des.

Em consequéncia, reconheceu a ilegalidade das Instrugcbes Normativas n°.
247/02 e 404/04, por adotarem definicdo de insumos restrita, tal qual a da legislacéo
do IPI.

Ao realizar controle de legalidade e concluir pela ilicitude das referidas
Instrucdes, cuidou, no mais, de definir a interpretacédo para o “termo mais condizente
com a sistematica da ndo-cumulatividade das contribuicbes em apreco” (BRASIL,
2016, p. 225).

De imediato, o Ministro Relator entendeu pela impossibilidade de utilizar,
isoladamente, a legislacdo do IR para alcangar a definicdo de “insumos”, entretanto
acrescentou que o critério da essencialidade ao processo produtivo trata-se de quesito
til e que desvincula das defini¢cdes proprias do IPI.

Partindo do nucleo teleolégico do art. 39, I, da Lei n° 10.637/2002 - PIS e
mesmo artigo da Lei n°. 10.833/2003 — COFINS, extraiu o Ministro Relator a definicédo
de “insumos” para efeito da norma:

1° - O bem ou servico tenha sido adquirido para ser utilizado na prestacéo do
servico ou na produgdo, ou para viabiliza-los (pertinéncia ao processo
produtivo);

2° - A producdo ou prestacdo do servico dependa daquela aquisicdo
(essencialidade ao processo produtivo); e

3° - N&o se faz necesséario o consumo do bem ou a prestacéo do servigo em

contato direto com o produto (possibilidade de emprego indireto no processo
produtivo). (BRASIL, 2016, p. 238).

Por forca do critério da essencialidade ao processo produtivo, recebe a
gualificagéo de insumo o bem ou servico cujo a prestagéo do servigo ou producao da
pessoa juridica depende, direta ou indiretamente. Ademais, acerca do emprego

indireto no processo produtivo, entendeu o Ministro Relator, se tratar de decorréncia
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interpretativa l6gica da mengé@o aos combustiveis e lubrificantes contida na norma,
além, do proprio afastamento das regras inerentes aos insumos para efeito de IPI.
Divergiu desse entendimento, contudo, o Ministro Herman Benjamin, ao
entender que:
A dogmatica juridico-tributaria ja empregava, antes mesmo da vigéncia das
Leis no. 10.637/2002 e 10.833/2003, no universo da ndo cumulatividade
tributaria, o termo insumo para significar matérias primas, produtos
intermediarios e material de embalagem que conferem direito a crédito de IPI.
(...) Tendo o enunciado normativo contemplado o termo “insumo”, e o
legislador deixado de apresentar interpretacdo auténtica para que o se deve
entender como insumo no regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS, o
pressuposto é de que seu significado é aquele que vinha sendo empregado

de forma corrente no dmbito da interpretacdo da legislagdo tributaria. (...)
(BRASIL, 2016, p. 242).

Vencido o voto divergente do Ministro Herman Benjamin, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Ministro Mauro Campbell Marques, a partir da interpretagéo da prépria
norma, para efeitos do art. 3°., Il, da Lei n° 10.637/2002, e art. 3°., Il, da Lei n°.
10.833/2003, considerando “insumo”:

todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo
produtivo e a prestacdo de servicos, que neles possam ser, direta ou
indiretamente, empregados e cuja subtragdo importa na impossibilidade
mesma da prestagéo do servi¢o ou da producdo, isto €, cuja subtracéo obsta
a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de qualidade do
produto ou servico dai resultantes. (BRASIL. STJ - REsp: 1246317 MG
2011/0066819-3, Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, Data de

Julgamento: 19/05/2015, T2 - Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe
29/06/2015)

Dado o primeiro marco jurisprudencial da tematica no ambito de um Tribunal
Superior, a determinacdo do conceito foi revisitada no REsp 1221179 PR, a sequi

analisado, no ambito da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica.

4.2.2 OREsp 1221179 PR

O segundo acordao paradigmatico trata-se do Recurso Especial n°® 1221179 do
Paran4, julgado em 22 de fevereiro de 2018 (DJe: 24 de abril de 2018) pelos Ministros
da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica.

Trata-se de recurso especial interposto por Anhambi Alimentos LTDA, empresa
industrial do ramo alimenticio, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42

Regido, cuja decisdo, em resumo, entendeu que:
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Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI, cuja tributacdo
pressupde a existéncia de um ciclo econdmico ou produtivo, operando-se a
ndo cumulatividade por meio de um mecanismo de compensac¢éo dos valores
devidos em cada operacdo com o montante cobrado nas operacdes
anteriores, a incidéncia das contribuicbes PIS e COFINS pressupfe o
auferimento de faturamento/receita, fato este que ndo se encontra ligado a
uma cadeia econdmica, mas a pessoa do contribuinte, operando-se a nao
cumulatividade por meio de técnica de arrecadacgao que consiste na reducao
da sua base de calculo da exacéo, mediante a incidéncia sobre a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagcdo ou classificacdo contabil, permitidas certas deducbes
expressamente previstas na legislacao.

O conceito de insumo, para fins de creditamento no regime ndo cumulativo
das contribuicBes PIS e COFINS, abrange os elementos que se relacionam
diretamente a atividade da empresa, com restricdes. (STJ - REsp: 1221170
PR 2010/0209115-0, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de
Julgamento: 22/02/2018, S1 - Primeira Secdo, Data de Publicacdo: DJe
24/04/2018)

A empresa recorrente alegou que a Receita Federal ofendeu o art. 110 do CTN,
o art. 11 da Lei Complementar 95/98, o art. 3°. da Lei 10.637/02 e da Lei 10.833/03,

alteradas pela Lei 11.898/09, bem como as normas da CF/88, argumentando que:

(@) insumo é cada um dos elementos, diretos e indiretos, necessarios a
fabricacdo de produtos e servicos, como matérias-primas, maquinas,
equipamentos, capital, mao-de-obra, energia elétrica, combustiveis, agua,
manutencao, equipamentos de protecdo, etc.;

(b) deve-se atribuir a palavra insumo o seu sentido tipico, dicionarial, adotado
na economia, pois a legislacao pertinente ao PIS e & COFINS néo a define, e
tampouco poderia a lei tributaria alterar a definicdo, o contelddo e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado;

(c) a correta interpretac@o do termo insumo deve alcancar os custos gerais
de fabricacdo e as despesas gerais comerciais, imprescindiveis para o todo
da atividade produtiva, embora ndo estejam diretamente relacionados a
atividade final da empresa, de modo que nédo deve prevalecer a interpretacdo
restritiva levada a efeito nas Instru¢des Normativas 247/2002 e 404/2004 da
Secretaria da Receita Federal; (...) (STJ - REsp: 1221170 PR 2010/0209115-
0, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento:
22/02/2018, S1 - Primeira Secao, Data de Publicagdo: DJe 24/04/2018)

Os argumentos apresentados objetivavam reconhecer que 0s custos gerais de
fabricacdo e despesas gerais comerciais constituem insumos, para o fim de
creditamento, na apuracéo do PIS/COFINS.

Ademais, que a ndo-cumulatividade pretendida pela lei ndo sera alcancada com
0s estreitos limites interpretativos previstos nas IN-RFB 247/2002 e 404/2004, visto
gue tais limites somente sdo racionais a tributos cujo materialidade esta na

industrializacdo de produtos, ou seja, o IPI.
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Tanto o Ministério Publico Federal, quanto a Fazenda Nacional® se
manifestaram contrarios a tese, argumentando que “apenas é possivel o creditamento
de PIS e COFINS em relagdo aos bens e servicos empregados ou utilizados
diretamente no produto em fabricagdo.” (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p. 8-9)

Em razéo da profundidade e complexidade do julgamento, serdo destacadas
adiante, tdo somente as posi¢cdes do Relator, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
do Ministro Mauro Campbell Marques e da Ministra Regina Helena Costa, que em seu
voto-vista ensejou o realinhamento da tese do Relator e do Ministro Mauro Campbell
Marques.

O Ministro Relator, em seu voto, destaca que o conceito restrito adotado pela
Receita Federal, para além de inviabilizar a tributacéo exclusiva do valor agregado do
bem ou do servi¢go, como determina a logica do comando legal, distorce o art. 111 do
CTN.

Em sintese, o Ministro Relator definiu o conceito de insumo para fins de
creditamento as contribuicbes sociais em comento, COmo:

todas as despesas diretas e indiretas do contribuinte, abrangendo, portanto,
as que se referem a totalidade dos insumos, ndo sendo possivel, no nivel da
producédo, separar o que € essencial (por ser fisico, por exemplo), do que

seria acidental, em termos de produto final. (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p.
36)

O Ministro Mauro Campbell defendeu, em seu voto, uma posic¢ao intermediaria,
pautada pela aplicacdo dos critérios da essencialidade e da pertinéncia, mediante,
também, a aplicacdo do "teste de subtracao".

Em resumo, o Ministro Mauro Campbell definiu como insumos, todos aqueles
bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo produtivo e a prestacao
de servigos, que neles possam ser direta ou indiretamente empregados e “cuja
subtracao importa na impossibilidade mesma da prestacao do servico ou da producéao,

isto €, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda

3 PIS e COFINS. Regime ndo cumulativo. Creditamento. Conceito de Insumo. Interpretacao restritiva.
Bens e servicos que exercam funcéo direta sobre o produto ou servigo final. Impossibilidade de
desnaturacdo da hipotese material de incidéncia das contribuicbes de faturamento para lucro.
Precedentes. Tese Fazendéaria Sucessiva: Interpretacdo intermediaria. Insumo. Necessidade de
aplicacdo efetiva no momento da etapa produtiva da qual advira o produto ou servico final.
Essencialidade do custo a luz da efetiva agregacéo de valor ao produto ou servico final, de modo que,
subtraido o bem ou servico, o produto ou servico final deixaria de existir, ou ndo seria mais util. (STJ -
REsp: 1221170 PR 2010/0209115-0, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de
Julgamento: 22/02/2018, S1 - Primeira Secao, Data de Publicacdo: DJe 24/04/2018)
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de qualidade do produto ou servigo dai resultantes” (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p.
61).

O teste de subtracdo proposto pelo Ministro Mauro Campbell ndo constou da
tese acordada pela maioria dos Ministros da Primeira Secdo, contudo, como sera
demonstrado a seguir, passa a ser utilizado como instrumento indiciario na
identificacdo da essencialidade ou da relevancia de um item para 0 processo
produtivo.

Nos autos do Recurso Especial em anélise constam pareceres de renomados
Tributaristas, dos quais destaca-se o elaborado por Hugo de Brito Machado e Hugo
de Brito Machado Segundo, que merece analise das respostas aos quesitos
elaborados a fim de serem subsidios a analise dos Ministros.

Ao discorrer acerca da argumentacao da Procuradoria da Fazenda Nacional de
gue a interpretacao restritiva visa coibir a verticalizacdo das empresas, destacam os
pareceristas que se trata de tese ilogica.

Evitar a verticalizacdo € apenas uma das finalidades da ndo-cumulatividade e
ao contrario, qualquer restricdo servira de estimulo a verticalizacdo, ademais, néo
seria sequer motivo razoavel para subverter, por norma infralegal, o calculo das
contribui¢cdes a acumulacéao.

Nesse sentido, o critério objetivo a ser adotado na definicdo do conceito deve
resultar do proprio sentido linguistico da palavra, segundo os autores:

O esquema a ser adotado na definicdo do conceito de insumos em cada caso
concreto é o que resulta do sentido linguistico dessa palavra, a indicar tudo o
gue seja necessario para a obtencao do objeto tributavel, a saber, a receita.
Estdo abrangidos, portanto, todos os dispéndios inerentes a atividade
geradora da receita a ser tributada. O esquema construido pela PGFN destroi

a técnica da ndao cumulatividade e a hierarquia do ordenamento juridico
(BRASIL, 2018, e-Pet n° 819788, fl. 623).

Merece destaque, nesse ponto, o posicionamento da Ministra Regina Helena
Costa, que fomenta a necessidade de estabelecer critérios alternativos para identificar
0s insumos creditaveis, quais sdo: essencialidade ou relevancia.

O critério da essencialidade diz respeito ao componente que constitui o produto
ou o servico, sendo impossivel separar do processo produtivo ou da execucao do
servico, ou, quando menos, a sua falta comprometa a qualidade, quantidade ou
suficiéncia. (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p. 79).

A relevancia, por seu turno, € identificavel no insumo que, embora néo seja

indispensavel, se faz presente no processo de producdo ou na prestacédo de servico,
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seja por razdes do proprio processo (a agua na fabricacdo de fogos de artificio é
peculiar ao desempenhado na agroinduastria), seja por imposi¢éo legal (equipamento
de protecgao individual - EPI). (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p. 80).

Assim, realinhado a tese da Ministra Regina Helena Costa, o0 Relator assentou
em seu relatorio a tese de ilegalidade das Instru¢cdes Normativas da SRF n°. 247/2002
e 404/2004, por comprometer a eficacia das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e, por
fim, a tese do insumo dever ser “aferido a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
terminado item - bem ou servi¢co - para o desenvolvimento da atividade econémica
desempenhada pelo Contribuinte” (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p. 36).

4.2.3 O entendimento da Receita Federal

Nesse topico, cabe analisar o entendimento da Receita Federal do Brasil
exibido no Parecer Normativo COSIT n° 5/2018 e nas Solu¢des de Consulta COSIT
n° 32/2020 e COSIT n° 1/2021, que, na pratica, aplicam o entendimento firmado a
partir do REsp 1221179 PR.

4.2.3.1 O Parecer Normativo COSIT n° 5/2018 da Receita Federal

O Parecer Normativo COSIT n° 5/2018 da Receita Federal busca apresentar
as repercussodes imediatas no ambito da atuacdo da Secretaria da Receita Federal do
Brasil decorrentes do julgamento pela Primeira Sec&o do Superior Tribunal de Justica
do Recurso Especial 1.221.170/PR.

De inicio, destaca a tese central firmada pelos Ministros, que conforme
constante da ementa do acordao, firmou que “o conceito de insumo deve ser aferido
a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de terminado item -bem ou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte”.

O Parecer, entdo, cuida em interpretar a abrangéncia da expressao “atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte”, a partir dos votos e fundamentagdes
dos Ministros. Concluindo que, a partir das conclusdes destes, verificou-se que a
discussao circunscreveu o processo de producéo de bens ou de prestacéo de servigos

desenvolvidos pela pessoa juridica.
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Assim, interpreta o acérddo no sentido de que somente podem ser
considerados insumos itens relacionados com a producao de bens destinados a venda
ou com a prestacao de servicos a terceiros, portanto, excluindo itens que nao estejam
sequer indiretamente relacionados com tais atividades.

Ademais, vai além e se pronuncia acerca de ponto ndo abordado pelos
Ministros, ao compreender que somente havera insumos geradores de créditos das
contribuicdes se o processo no qual estao inseridos efetivamente resultar em um bem
destinado a venda ou em um servico disponibilizado ou prestado a terceiros,
impossibilitando creditamento em atividades que ndo geram tais resultados, como em
pesquisas, projetos abandonados, projetos infrutiferos, etc.

Aponta, conforme as ponderacdes realizadas pela Ministra Regina Helena

Costa, que os insumos devem ser identificados:

segundo os critérios da essencialidade ou relevancia (...):

a) o “critério da essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e
fundamentalmente, o produto ou o servigo”:

a.1) “constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo ou
da execucao do servigo”;

a.2) “ou, quando menos, a sua falta Ihes prive de qualidade, quantidade e/ou
suficiéncia”;

b) ja o critério da relevancia “é identificavel no item cuja finalidade, embora
nao indispensavel a elaboracdo do préprio produto ou a prestacéo do servico,
integre o processo de producéo, seja”:

b.1) “pelas singularidades de cada cadeia produtiva”;

b.2) “por imposicao legal”. (BRASIL, 2018, fl.14)

Acerca do teste de subtracdo proposto pelo Ministro Mauro Campbell, explicado
no topico anterior, o parecer entende que, em que pese nao ter sido acolhido em tese
acordada, deve ser utilizado como instrumento indiciario na identificacdo da
essencialidade ou da relevancia de um item para o processo produtivo.

O Parecer aborda, ainda, algumas aplicacdes especificas do conceito definido
no REsp 1.221.170/PR, contudo, para a presente pesquisa, importa destacar as
ponderacfes realizadas acerca do “‘insumo do insumo” e dos “bens e servigos
utilizados por imposicao legal”.

De inicio, é imprescindivel compreender que o “insumo do insumo”, nos termos
do parecer, trata-se de “dispéndios necessarios a producdo de um bem-insumo
utilizado na producdo de bem destinado a venda ou na prestacdo de servigo a
terceiros” (BRASIL, 2018, fl.18).

A concluséo é de que, por se tratar de “elemento estrutural e inseparavel do

processo produtivo ou da execugdo do servico” (BRASIL, 2018, fl.18), satisfaz o



a7

critério da essencialidade para enquadramento no conceito de insumo, assim, esta
autorizado o creditamento.

Tal compreensdo inova e € de destacada relevancia, pois, até entdo, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo reconhecia a geragéo de créditos em
relacdo a dispéndios efetuados em etapas prévias a producdo do bem efetivamente
destinado a venda ou a prestagéo de servico a terceiros.

Sobre os “bens e servicos utilizados por imposicao legal”, hipoétese de maior
relevancia para a presente pesquisa, 0 parecer destaca que, nos termos do REsp
1.221.170/PR, tratam-se de itens “cuja finalidade, embora ndo indispensavel a
elaboracdo do proprio produto ou a prestacdo do servico, integre o processo de
producéo (...) por imposi¢ao legal” (BRASIL, 2018, Doc. 1350777 p. 80).

Assim, a Secretaria da Receita entendeu que:

nem mesmo em relacdo aos itens impostos a pessoa juridica pela legislacédo
se afasta a exigéncia de que sejam utilizados no processo de producédo de
bens ou de prestacdo de servicos para que possam ser considerados
insumos para fins de creditamento das contribuicdes, pois esta exigéncia se

encontra na nocado mais elementar do conceito de insumo (BRASIL, 2018,
f.19)

Nesse ponto, importa destacar que ndo se pode confundir a exigéncia de
integracdo ao processo de producdo de bens ou de prestacdo de servicos com
utilizacao, pois a palavra utilizar sugere se tratar de item ndo dispensavel a elaboracéo
do proprio produto ou a prestacdo do servico.

Portanto, é preciso rememorar a tese firmada, a partir das colocacdes da
Ministra Regina Helena Costa, de que um dos critérios a ser utilizados na afericdo do
item enquanto insumo creditavel é justamente o critério da relevancia.

Ou seja, item é relevante enquanto insumo quando, embora néo indispensavel
a elaboracao do proprio produto ou a prestacdo do servico, integra o processo de
producéo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva, seja por imposi¢cao
legal.

Tal adverténcia ao uso do termo utilizar como sindnimo de integrar € de
consideravel relevancia a tematica, pois, como sera abordado a frente, os itens
impostos a partir da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), Lei n°
13.709/2018, ndo séo indispensaveis a elaboracdo do proprio produto ou a prestacéo

do servigco, mas integram toda a cadeia, haja vista a troca de dados e informacgdes ser
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inerente a todas as etapas de interagdo entre a pessoa juridica e o destinatario de sua
atividade econdmica.

Antes de adentrar na andlise especifica dos gastos com adequacgédo a LGPD
como insumos para fins de créditos de PIS e COFINS na sistemética da néo
cumulatividade, faz-se Util analisar, brevemente, as Solucées de Consulta* COSIT n°
32/2020 e COSIT n° 1/2021, as quais os itens consultados sédo, também, impostos por
legislacéo.

4.2.3.2 A Solugao de Consulta COSIT n° 32/2020.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0] PIS/PASEP NAO
CUMULATIVIDADE. CREDITO. INSUMO. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL (EPI). POSSIBILIDADE Os equipamentos de protecao individual
(EPI) fornecidos a trabalhadores alocados pela pessoa juridica nas atividades
de producdo de bens ou de prestacdo de servicos, quando integrarem o
processo de producdo de bens ou de execucdo do servico por imposicao
legal, podem ser considerados insumos para fins de desconto de créditos da
Contribuigdo para o PIS/Pasep calculada pela sistematica ndo cumulativa de
apuracdo. SOLUCAO DE CONSULTA PARCIALMENTE VINCULADA AO
PARECER NORMATIVO COSIT/RFB N° 5, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2018,
E A SOLUGAO DE CONSULTA COSIT N° 183, DE 31 DE MAIO DE 2019.
Dispositivos Legais: Lei n°® 10.637, de 2002, art. 3°, Il; e Parecer Normativo
Cosit/RFB n° 5, de 17 de dezembro de 2018.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS NAO CUMULATIVIDADE. CREDITO. INSUMO.
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI). POSSIBILIDADE. Os
equipamentos de protecdo individual (EPI) fornecidos a trabalhadores
alocados pela pessoa juridica nas atividades de produgdo de bens ou de
prestacdo de servigos, quando integrarem o processo de producdo de bens
ou de execucdo do servico por imposicdo legal, podem ser considerados
insumos para fins de desconto de créditos da Cofins calculada pela
sistematica ndo cumulativa de apuracdo. SOLUCAO DE CONSULTA
PARCIALMENTE VINCULADA AO PARECER NORMATIVO COSIT/RFB N°
5, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2018, E A SOLUCAO DE CONSULTA COSIT
N° 183, DE 31 DE MAIO DE 2019. Dispositivos Legais: Lei n° 10.833, de
2003, art. 3°, Il; e Parecer Normativo Cosit/RFB n° 5, de 17 de dezembro de
2018.

A consulta foi realizada pela empresa Servico de Construcdo de Estacdes e

Redes de Distribuicdo de Energia Elétrica questionando se a aquisi¢cdo de materiais

4 O processo de consulta é disciplinado pela Instrucdo Normativa n° 1.396/2013, que dispée dos
requisitos para que a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) solucione a consulta. A
consulta trata-se de um pedido de esclarecimento de determinado dispositivo da legislacao tributéria e
sua incidéncia sobre um fato concreto. Importa mencionar, contudo, que a consulta ndo se presta a
ratificar informacdes ou classificacdes fiscais prestadas ou a atestar fatos declarados pela consulente,
pois a reserva-se, sempre, & administracao tributaria o direito de, caso necessario, averiguar no caso
concreto a realidade dos fatos.
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de seguranca - a saber, equipamento de protecdo individual e equipamento de
protecado coletiva - geraria crédito a ser aproveitado no PIS e COFINS.

Argumentou, por sua vez, que 0s itens sao obrigatdrios e essenciais para a
seguranca dos funcionarios na prestacao dos servicos da atividade empresarial.

De inicio, a Secretaria da Receita Federal destacou que as disposi¢cdes
contidas nas Normas Regulamentadoras que exigem o uso dos equipamentos, seriam
complementares ao capitulo V da CLT, portanto, se tratam de obrigacfes e deveres a
serem cumpridos pelos empregadores e direitos a serem assegurados aos
trabalhadores, com a finalidade de ter um ambiente de trabalho seguro e sadio.

Importou a Secretaria delimitar o conceito de EPI, nesse sentido, aproveitou o
conceito constante no item 6.1 da NR 06, que:

considera-se Equipamento de Protecdo Individual - EPI, todo dispositivo ou
produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado a protecdo de

riscos suscetiveis de ameacar a seguranca e a salde no trabalho (BRASIL,
2018, p.1)

Quanto a delimitacdo de EPC, a Secretaria da Receita utilizou-se do glossario
da NR 10, que conceitua o Equipamento de Protecdo Coletiva como “dispositivo,
sistema, ou meio, fixo ou movel de abrangéncia coletiva, destinado a preservar a
integridade fisica e a saude dos trabalhadores, usuarios e terceiros” (BRASIL, 2018,
p. 12).

Ao analisar a consulta, entendeu a Receita Federal que os equipamentos de
protecdo individuais, desde que, por imposicao legal, integrem o processo de
producédo de bens ou de execucéao do servico, “podem ser considerados insumos para
fins de desconto de créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins calculadas
pela sistematica ndo cumulativa de apuragao” (BRASIL, 2020, fl. 10)

Acerca dos equipamentos de protecdo coletivos, em razdo da nao
especificacdo de quais a empresa utiliza no processo de prestacao de seu servico fim,
a Receita Federal se declarou impedida de analisar por conta da necessidade de
apurar individualmente quais EPCs integrariam o processo de prestacao.

Logo, para a Receita Federal, traduz-se que “néo basta a imposicéo legal, que
obriga as pessoas juridicas implantarem tais medidas, para que sejam considerados
insumos.” (BRASIL, 2020, fl. 10)
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4.2.3.3 A Solucéo de Consulta COSIT n° 1/2021.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS. NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS. INSUMOS.
TRATAMENTO DE EFLUENTES. POSSIBILIDADE.

No caso de pessoa juridica dedicada ao curtimento e a outras preparacdes
de couro, os gastos relativos a tratamento de efluentes, residuos industriais
e aguas residuais, considerados indispensaveis a viabilizacdo da atividade
empresarial, em virtude de integrarem o processo de producao por imposi¢cao
da legislacdo especifica do setor, geram direito a apuracao de créditos a
serem descontados da Cofins no regime de apuracdo ndo cumulativa, desde
que observados os requisitos e condi¢cdes estabelecidos na normatizacao
desse tributo.

Dispositivos Legais: Lei n® 6.938, de 1981; Lei n®9.433, de 1997; Lei n° 9.605,
de 1998, art. 33; Lei n® 10.833, de 2003, art. 3°, caput, Il; Decreto n® 99.274,
de 1990; Resolu¢Bes Conama n° 237, de 1997, n°® 357, de 2005, e n°® 430, de
2011; Resolugdo Cema n° 65, de 2008; Parecer Normativo Cosit/RFB n° 5,
de 2018.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA @] PIS/PASEP. NAO
CUMULATIVIDADE. CREDITOS. INSUMOS. TRATAMENTO DE
EFLUENTES. POSSIBILIDADE.

No caso de pessoa juridica dedicada ao curtimento e a outras preparacoes
de couro, os gastos relativos a tratamento de efluentes, residuos industriais
e aguas residuais, considerados indispensaveis a viabilizacdo da atividade
empresarial, em virtude de integrarem o processo de producao por imposi¢cao
da legislacdo especifica do setor, geram direito a apuracdo de créditos a
serem descontados da Contribuicéo para o PIS/Pasep no regime de apuracdo
ndo cumulativa, desde que observados o0s requisitos e condi¢cdes
estabelecidos na normatizacdo desse tributo.

Dispositivos Legais: Lei n° 6.938, de 1981; Lei n°®9.433, de 1997; Lei n°® 9.605,
de 1998, art. 33; Lei n® 10.637, de 2002, art. 3°, caput, Il; Decreto n® 99.274,
de 1990; Resolu¢des Conama n° 237, de 1997, n° 357, de 2005, e n°® 430, de
2011; Resolugdo Cema n° 65, de 2008; Parecer Normativo Cosit/RFB n° 5,
de 2018.

A consultante tem como atividade empresarial principal o curtimento e outras
preparacdes de couro, industrializacdo, comércio, importacdo e exportacdo do
material e partes de calcados de couro.

Por conta do processo produtivo, sdo gerados efluente que séo despejados no
sistema de tratamento, sistema essencial e indispensavel para o funcionamento da
producdo e para garantia de um processo sustentavel e ndo danoso ao meio
ambiente.

Sem o tratamento adequado, portanto, as aguas residuais, extremamente
nocivas ao homem e a natureza, sao despejadas no meio ambiente, conduta vedada
nos termos da legislacdo ambiental.

As medidas de mitigacdo dos danos e tratamento s&o determinagbes do

CONAMA — Conselho Nacional do Meio Ambiente - e a ndao adocao implica na



51

impossibilidade de obtencdo do licenciamento ambiental e, por consequéncia, no
encerramento das atividades empresariais.

Ademais, as determinacdes do CONAMA séao fundadas nas obrigacoes legais
exigidas na Lei n° 6.938, que versa sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e na
Lei n® 9.433, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Ao analisar os fatos da consulta, entendeu a Secretaria da Receita Federal que
o ndo tratamento de efluentes, residuos industriais e aguas residuais é indispensavel
pois 0 ndo cumprimento da legislagdo ambiental implicaria no impedimento da
atividade empresarial, portanto, os gastos para tal “compliance ambiental”, geram
direito a apuracdo de créditos a serem descontados da COFINS e da Contribuicéo

para o PIS/Pasep no regime de apuracédo ndo cumulativa.
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5 A POSSIBILIDADE DE CREDITOS DE PIS E COFINS COM GASTOS PARA
ADEQUACAO A LEI N° 13.709/2018 (LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS
PESSOAIS)

O presente capitulo analisar4 a Lei n° 13.709/2018 e como ela se constitui
imposicao legal as empresas e, por consequéncia, avaliar se os gastos decorrentes
para adequacgéo ao regramento de protecédo de dados podem ser creditados do PIS e
da COFINS na n&o cumulatividade.

5.1 A LEI N° 13.709/2018 E A TUTELA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DE
LIBERDADE E DE PRIVACIDADE

A Lei n°® 13.709/2018 regula o tratamento de dados pessoais, tanto por meio
fisico, quanto por meios digitais, seja por pessoa natural, seja por pessoa juridica de
direito publico ou privado, a partir de uma perspectiva de protecdo aos direitos
fundamentais de liberdade e de privacidade e do livre desenvolvimento da
personalidade da pessoa natural.

Antes de adentrar na compreenséao acerca do tratamento de dados e dos meios
em que ocorre, é necessario significar “dados pessoais” e “tratamento de dados”.

Nos incisos do artigo 5°, a Lei se encarregou de conceituar os termos utilizados
na propria redacédo legal e que séo proprios da tecnologia da informacdo. Assim, o
legislador elegeu como dado pessoal, toda “informacéo relacionada a pessoa natural
identificada ou identificavel.” (BRASIL, 2018)

A Lei também definiu o conceito de dado pessoal sensivel, ou seja, qualquer
dado que contenha informacfes da “origem racial ou étnica, conviccdo religiosa,
opinido politica, filiacdo a sindicato ou a organizacao de carater religioso, filosoéfico ou
politico, dado referente a salde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico”
(BRASIL, 2018), de titular pessoa natural.

Por sua vez, define tratamento como:

toda operacdo realizada com dados pessoais, como as que se referem a
coleta, producdo, recepcao, classificagcdo, utilizagdo, acesso, reproduco,
transmissao, distribuicdo, processamento, arquivamento, armazenamento,

eliminagéo, avaliagdo ou controle da informagéo, modificacdo, comunicacao,
transferéncia, difusédo ou extracdo (BRASIL, 2018)

No entanto, a Lei ndo versa sobre todo tratamento de dado, mas, nos termos

do seu art. 4° e incisos, excluem-se desta regulacéo o tratamento realizado por pessoa
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natural para fins exclusivamente particulares e ndo economicos, com finalidade
exclusivamente jornalistica, artistica ou académica, de seguranca publica, de defesa
nacional, de seguranca do Estado ou de atividades de investigacao e repressao de
infracdes penais.

Assim como, ficam excluidos os provenientes de fora do territorio nacional e
gue ndo sejam objeto de comunicacdo ou de uso compartilhado de dados com
agentes de tratamento brasileiros ou que sejam objeto de transferéncia internacional
de dados com outro pais que nao o de proveniéncia, quando o pais de proveniéncia
tenha legislacao de protecdo aos dados compativel a Lei 13.709/2018.

Diferentemente do que se presume em senso comum, o tratamento de dados
pessoais a que a Lei 13.709/2018 regula diz respeito tanto ao realizado por meios
fisicos, quanto por meios digitais.

A norma estabelece, ainda, como agentes de tratamento de dados pessoais, 0
controlador, o operador e 0 encarregado pelo Tratamento de Dados Pessoais.

O controlador, nos termos do artigo 5°, é a quem competem as decisdes
referentes ao tratamento de dados pessoais, podendo ser pessoa natural ou juridica,
de direito publico ou privado.

Enquanto o operador é quem de fato realiza o tratamento de dados pessoais
segundo as instrucdes fornecidas pelo controlador, em estrita observancia as proprias
instrucdes e normas disciplinadas na Lei.

O controlador e o operador sdo 0s responsaveis por manter registro das
operacOes de tratamento de dados pessoais que realizarem, podendo, a qualquer
momento, a Autoridade Nacional requerer a elaboragcao de “relatério de impacto a
protecdo de dados pessoais, inclusive de dados sensiveis, referente a suas operacdes
de tratamento de dados” (BRASIL, 2018), resguardando os segredos comerciais e
industriais.

O encarregado, por sua vez, é a “pessoa indicada pelo controlador e operador
para atuar como canal de comunicacgao entre o controlador, os titulares dos dados e
a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD)” (BRASIL, 2018).

Nos termos do artigo 42, tanto o controlador quanto o operador sao
responsaveis por eventuais danos patrimonial, moral, individual ou coletivo, em caso

de violag&o a respectiva legislacao.
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E fundamental entender que a partir da redacdo da LGPD, definiu-se como
titular do dado a pessoa natural a quem as informacdes pertencem e ndo a pessoa
natural ou juridica que esta na posse dos dados para tratamento.

Nesse sentido, a legislacao de protecdo assegurou ao titular garantias que vao
desde a confirmacdo da existéncia de tratamento de dados, acesso aos dados
pessoais, correcao de dados incompletos, inexatos ou desatualizados, anonimizacéo,
blogueio ou eliminacdo de dados desnecessarios até revogacdo do consentimento e
eliminacdo de dados pessoais tratados com o consentimento do titular, por

procedimento gratuito e facilitado.

5.2 O COMPLIANCE A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS E AS SANCOES
DECORRENTES DA NAO ADEQUACAO

Em linha gerais, um processo de compliance a Lei Geral de Prote¢do de Dados
envolve as fases de diagnostico e preparacdo, de avaliacdo e organizacao,
mapeamento de adocao de politicas e estabelecimento de processos, de treinamentos
e de monitoramento.

N&o interessa a presente pesquisa detalhar todo o processo de compliance a
Lei Geral de Protecdo de Dados, principalmente, em razdo da sua especificidade e
variacdo conforme o porte da empresa, o fluxo de tratamento de dados pessoais e 0
nivel de procedimentos relativos a cada departamento.

No entanto, é importante mencionar que toda e qualquer pessoa juridica que
possua funcionarios, que tenha relacbes com fornecedores pessoa natural ou que
atua diretamente com prestacao de servico ou fornecimento de produto as pessoas
naturais terd, em algum momento de sua atividade empresarial, tratamento de dados
pessoais.

Por isso, faz-se adverténcia a Secretaria da Receita Federal pelo uso da
palavra “utilizados” no Parecer Normativo COSIT n° 5/2018, para destacar a
necessidade de os itens impostos por legislagao serem “utilizados no processo de
producédo de bens ou de prestacdo de servicos para que possam ser considerados
insumos para fins de creditamento” (BRASIL, 2018, fl 19).

Contudo, na realidade, ndo se pode confundir a exigéncia de integracdo ao

processo de producgao de bens ou de prestacédo de servicos, com utilizagdo, pois a
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palavra utilizar sugere se tratar de item ndo dispensavel a elaboracdo do proprio
produto ou a prestacao do servico.

A partir das colocagdes da Ministra Regina Helena Costa no REsp
1.221.170/PR, tem-se que um dos critérios a ser utilizados na afericdo do item
enguanto insumo creditavel € justamente o critério da relevancia.

Ou seja, 0 item é relevante enquanto insumo quando, embora nao
indispensavel a elaboracdo do préprio produto ou a prestacdo do servico, integra o
processo de producao, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva, seja por
imposicéo legal.

Tal adverténcia ao uso do termo utilizar enquanto sindnimo de integrar é de
consideravel relevancia a teméatica, pois, como observado, 0s itens impostos a partir
da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), Lei n°® 13.709/2018, ndo séo
indispensaveis a elaboracdo do préprio produto ou a prestacdo do servico, mas
integram toda a cadeia, haja vista a troca de dados e informacgdes ser inerente a todas
as etapas de interacdo entre a pessoa juridica e o destinatario de sua atividade
econfmica.

A fiscalizacao, por seu turno, é exercida pela Autoridade Nacional de Protecéo
de Dados (ANPD), 6rgdo da administracdo publica direta, ligado a Presidéncia da
Republica e que é “responsavel por zelar, implementar e fiscalizar o cumprimento
desta Lei em todo o territério nacional” (BRASIL, 2018).

Os agentes de tratamento de dados estdo sujeitos as san¢cdes administrativas
aplicaveis pela autoridade nacional desde 1° de agosto de 2021°.

As sancdes previstas pelas infracbes cometidas as normas vao desde a
adverténcia com indicacdo de prazo para adocdo de medidas corretivas até o
arbitramento de multa simples de até 2% (dois por cento) do faturamento da pessoa
juridica de direito privado, grupo ou conglomerado, excluidos os tributos, limitada, no
total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por infracdo e multa diéria,
observado o limite total de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Ademais, apos confirmacdo por apuracao, ficam publicizadas as infracdes, o

gue representa também uma sancao a imagem publica do agente.

5 Conforme a alteracdo promovida pela Lei n° 14.010, de 10 de junho de 2020, que dispGe sobre o
Regime Juridico Emergencial e Transitério das relagbes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo
da pandemia do coronavirus (Covid-19).
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Outras sancOes administrativas sdo adotadas a depender da gravidade e
reincidéncia das infracdes, como o bloqueio dos dados pessoais até a sua
regularizacdo, a eliminacdo dos dados pessoais, a suspensdo parcial do
funcionamento do banco de dados por periodo determinado e, inclusive, a suspensao
ou proibicdo, parcial ou total, do exercicio de atividades relacionadas a tratamento de

dados.

5.3 O MANDADO DE SEGURANCA N°5003440-04.2021.4.03.6000

Como demonstrado em tépicos anteriores, antes mesmo dos Recursos
Especiais 1246317 MG e 1221179 PR, alguns Tribunais ja haviam decidido por adotar
extensiva interpretacdo do conceito de insumo, em gque pese a maioria, a época, se
limitar aos elementos que se relacionam diretamente a atividade fim da empresa.

Para a discussao acerca da possibilidade de créditos de PIS e COFINS com
gastos para adequacdo a Lei n° 13.709/2018, existe em curso um processo
paradigmatico.

Trata-se do Mandado de Seguranca Civel n°® 5003440-04.2021.4.03.6000, em
tramite na 42 Vara Federal de Campo Grande, impetrado em face do Delegado da
Delegacia Especial de Administracdo Tributaria da Secretaria da Receita Federal do
Brasil em Campo Grande/MS e da Fazenda Nacional, pelas impetrantes TNG
Comeércio de Roupas LTDA e TB Industria e Comercio de Confeccdo de Roupas
LTDA.

As empresas possuem o CNAE 14.12-6-01 relativo a confeccédo de pecas de
vestuario, exceto roupas intimas e as confeccionadas sob medida, atrelado ao CNPJ,
e, em suma alegaram que a Receita Federal:

vem adotando postura extremamente tendenciosa em relacdo ao direito dos
contribuintes de se creditarem dos gastos com insumos em relacdo a
referidas contribuigdes, conferindo interpretacgéo literal e restritiva a legislacéo
de regéncia. Assim, as Impetrantes tém o justo receio de serem autuadas
caso reconhegam créditos decorrentes dos dispéndios que incorrerem com a

implementacdo e o gerenciamento permanente da LGPD na apuracédo de
ambos os tributos. (BRASIL, 2021, num. 48253565, p. 2)

Para sustentar a tese de que o tratamento de dados integra a atividade
empresarial das impetrantes, exemplificaram que
Nao é dificil visualizar a cena de um cliente se dirigindo ao balcéo situado no

fundo de uma de suas lojas fisicas com algumas peg¢as de roupa nas maos,
com aintencao de compra-las, e ouvir do vendedor perguntas como “ja possui
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cadastro?” ou “CPF na nota?”. Tal circunstancia revela o fato de que as
Impetrantes possuem um significativo acervo de dados associando nome e
namero de CPF a habitos de compra, endereco, telefone celular e outros. No
comércio eletrénico essa circunstancia afigura-se ainda mais evidente, ja que
as compras necessariamente demandam o preenchimento de cadastro com
endereco de entrega e CPF. (BRASIL, 2021, num. 48253565, p. 7)

Assim, afirmam que o manuseio dos dados dos seus clientes ndo apenas
compde, mas é parte essencial da sua atividade empresarial, e que esse trata-se do
crucial momento em que as impetrantes terdo a geracao de sua receita, ou seja, “a
finalidade dltima do seu objeto social: 0 momento em que se concretiza a operacao
de compra e venda das pecas de vestuério e acessorios” (BRASIL, 2021, p. 7).

As impetrantes destacaram, ainda, que o compliance as normas de protecao
de dados pessoais pode representar gastos significativos.

(...) ndo é dificil supor que o atendimento as imposic¢des legais relacionadas
a protecdo de dados pode representar gastos bem significativos para as
empresas. Em pesquisa realizada por consultoria especializada, as 500
maiores empresas do mundo estimavam um gasto de USD 8 hilhdes (oito
bilhdes de dblares americanos) para que elas estivessem em conformidade
com a GDPR. E no Brasil, a LGPD poderia representar gasto de até R$
800.000,00 (oitocentos mil reais) para a implantagdo de um “escritério de
privacidade” dentro da empresa3d, assim como gastos médios anuais de até
R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) para a manutencdo do programa de

protecdo de dados e conformidade com a LGPD (BRASIL, 2021, num.
48253565, p. 10)

Nesse ponto, importa destacar que os custos para adequacdo a LGPD séo
elevados, contudo, a ndo adequacao representa, para além da possibilidade de multa
aplicavel por infracdo a norma, um risco econémico que pode comprometer a
continuidade da atividade empresarial.

De acordo com uma pesquisa realizada pela National Cyber Security Alliance
(NCSA), 25% das pequenas e médias empresas declaram faléncia ap6s um incidente
de protecéo de dados (RUFFO, 2021). Ademais, de acordo o relatério “Cost of a Data
Breach Report 2021” da IBM, em 2021 o custo total médio de uma violacdo de dados
no Brasil é de US$ 1,08 milhdes de dolares (IBM, 2021).

Por fim, as impetrantes sustentam, em compara¢do ao uso de equipamentos
de protecao individual — EPIs, que a LGPD também se trata de uma obrigac¢éao legal
relacionada as operacdes de algumas pessoas juridicas, da qual estas ndo podem se
furtar.

Em sede de contestacgéo, o impetrado sustentou que

Nao devem ser consideradas insumos as despesas com as quais a empresa
precisa arcar para 0 exercicio das suas atividades que néo estejam
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intrinsecamente relacionadas ao exercicio de sua atividade-fim e que seriam
mero custo operacional. Isso porque ha bens e servigos que possuem papel
importante para as atividades da empresa, inclusive para obtencdo de
vantagem concorrencial, mas cujo nexo de causalidade ndo esta atrelado a
sua atividade precipua, ou seja, ao processo produtivo relacionado ao
produto ou servico. (BRASIL, 2021, num. 52470364, p. 1)

Ademais, afirmou que as impetrantes atuam na industrializacdo e na
comercializacdo de pecas de vestuario e acessorios, assim, “embora necessaria,
representa um custo operacional da empresa, ndo se qualifica como insumo
empregado em seu processo produtivo” (BRASIL, 2021, num. 52470364, p. 1)

Tal entendimento do impetrado, na verdade, ndo coaduna com o0s critérios
estabelecidos no REsp 1221179 PR, pois se restringiu ao critério da essencialidade,
guando na hipétese da imposicao legal se configura o critério da relevancia.

Ou seja, quando é identificavel que, por mais que nao seja indispensavel, o
item se faz presente no processo de produc&o ou na prestacado de servico, seja por
razdes do proprio processo (a agua na fabricacdo de fogos de artificio € peculiar ao
desempenhado na agroindustria), seja por imposicao legal (equipamento de protecéo
individual - EPI) (BRASIL, 2018, doc. 1350777. p. 80).

Sustentou o impetrado, por fim, que ndo haveria direito a creditamento de
insumos para os gastos relacionados a atividade comercial, pois ndo ha que se falar
em insumo quando “os contribuintes apuram créditos de PIS e de COFINS sobre os
bens adquiridos para revenda, conforme disposto no art. 3°, inciso I, das Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003” (BRASIL, 2021, num. 52470364, p. 10).

No entanto, ndo ha bens adquiridos para revenda em questéo, os gastos com
compliance a LGPD sao dispensaveis ao processo de produ¢cdo ou na prestacao de
servico, ndo a toa as empresas desempenhavam a atividade empresarial
anteriormente a vigéncia da norma Lei n° 13.709/2018. Entretanto, com a imposicao
legal, pela Lei n° 13.709/2018, o compliance ganhou relevancia para o processo
produtivo.

Nesse sentido entendeu a magistrada, que concedeu a seguranca pleiteada e
confirmou “que os custos correspondentes devem ser enquadrados como insumos”
(BRASIL, 2021, num. 57528663, p. 6)°.

Entendeu aquela Corte Superior que um determinado bem ou servigo pode
ser considerado insumo (a) pelo critério da essencialidade, segundo o qual

8 A Procuradoria da Fazenda Nacional apelou da decis&o, estando a apelagéo, em 20 de agosto de
2021, ainda pendente de manifestacao das impetrantes.
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0 insumo é elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo; ou (b)
pelo critério da relevancia, o que pode ocorrer (b.1) em razdo de
particularidades de cada processo produtivo (tendo sido exemplificado o caso
da agua, que ocupa importancia diferente em diversos processos produtivos,
ainda que de praticamente todos faca parte); e (b.2) em raz&o de exigéncias
legais (caso, por exemplo, da utilizagdo de EPIs para determinadas
atividades).

No referido jugado a Ministra Regina Helena Costa definiu a essencialidade
como "o item do qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou
0 servigo, constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo
produtivo ou da execuc¢do do servigo, ou, quando menos, a sua falta Ihes prive
de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia". Na mesma esteira, definiu a
nocao de relevancia como a qualidade "identificavel no item cuja finalidade,
embora néo indispensavel a elaboracgéo do proprio produto ou a prestacao do
servico, integre o processo de producdo, seja pelas singularidades de cada
cadeia produtiva."

[..]

Tratando-se de investimentos obrigatdrios, inclusive sob pena de aplicacéo
de sancdes ao infrator das normas da referida Lei 13.909/218, estimo que os
custos correspondentes devem ser enquadrados como insumos, nos termos
do procedente acima citado. Com efeito, o tratamento dos dados pessoais
nado fica a critério do comerciante, devendo entdo os custos respectivos
serem reputados como necessarios, imprescindiveis ao alcance dos objetivos
comerciais (BRASIL, 2021, num. 57528663, p. 5-6)

Em resumo, com a imposicao legal de regulacdo do tratamento de dados, o
compliance passa a integrar o processo produtivo mediante exigéncia legal.

N&o se pode confundir, contudo, a essencialidade do uso de dados para a
atividade empresarial das impetrantes, com a relevancia do compliance para o
processo produtivo, pois € a relevancia do mesmo para o processo produtivo,
mediante imposicéo legal que, nos termos do REsp 1221179 PR, o torna insumo para
fins de creditamento de PIS e de COFINS.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa abordou os gastos com adequacdo a LGPD a partir de
uma perspectiva de insumos para fins de créditos de PIS e COFINS na sisteméatica da
nao cumulatividade.

A partir de uma andlise dos impactos da doutrina e da jurisprudéncia na
construcdo do conceito de insumo, especialmente dos Recursos Especiais n°
1246317 MG e n® 1221179 PR, tem-se a tese de que o insumo deve ser aferido a luz
dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo Contribuinte.

Em vista a tais critérios, advertiu-se quanto ao uso da palavra “utilizados” por
parte da Secretaria da Receita Federal no Parecer Normativo COSIT n° 5/2018, para
destacar a necessidade de os itens impostos por legislagdo serem utilizados no
processo de producdo de bens ou de prestacdo de servicos, para que entdo possam
ser considerados insumos para fins de creditamento.

Em outras palavras, ndo se deve confundir a exigéncia de integracdo, ao
processo de producdo de bens ou de prestacdo de servicos, com a exigéncia de
utilizacdo, pois esta palavra sugere se tratar de item nédo dispensavel a elaboracéo do
préprio produto ou a prestacao do servico.

Tal adverténcia ao uso do termo “utilizar” enquanto sinébnimo de “integrar” € de
consideravel relevancia a tematica, pois, como abordado, os itens impostos a partir
da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) ndo sao indispensaveis a
elaboracao do proprio produto ou a prestacao do servico, mas integram toda a cadeia.

A partir dos critérios estabelecidos no REsp 1221179 PR, tem-se que o
compliance a Lei n°® 13.709/2018 se configura como insumo a partir do critério da
relevancia, pois € identificavel que, embora nao seja indispensavel a producéo ou a
prestacao, se faz presente no processo por imposicéo legal.

Os gastos com compliance a LGPD, sdo dispensaveis ao processo de
producdo ou a prestacdo de servico, ndo a toa as empresas desempenhavam a
atividade empresarial anteriormente a vigéncia da norma Lei n° 13.709/2018.
Contudo, com a imposic¢éao legal de regulacdo do tratamento de dados, o compliance

passa a integrar o processo produtivo mediante exigéncia legal.
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N&o se pode confundir a essencialidade do uso de dados para a atividade
empresarial com a relevancia do compliance para o processo produtivo, pois é a
relevancia dele para o processo produtivo, mediante imposicao legal que, nos termos
do REsp 1221179 PR, o torna insumo para fins de creditamento de PIS e de COFINS.

Nesse sentido, conclui-se que os gastos com adequacdo a LGPD podem ser
considerados insumos para fins de créditos de PIS e COFINS na sistematica da ndo
cumulatividade, a partir da relevancia por imposicédo legal, estabelecida no REsp
1221170 PR como um dos critérios para identificacdo dos insumos creditaveis.
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