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RESUMO

O Ensino de Botanica, em geral, se mostra muito tedrico e desestimulante para alunos além de
subvalorizado dentro do Ensino de Ciéncias e Biologia. O professor é a figura central no
processo de ensino mostrando aos alunos os conhecimentos que acumulou de forma ndo-
problematizada e descontextualizada do ambiente que os cercam. De um modo geral, observa-
se que os alunos tém enfrentado dificuldades na assimilacdo dos contetidos nessa drea do
conhecimento. Muitas vezes os professores ndo possuem o dominio das ferramentas didaticas
para criar estratégias diferentes das tradicionais e desgastantes aulas tedricas sem vinculo com
a realidade dos alunos. Assim, o objetivo com essa pesquisa foi entender como o ensino de
Botanica tem sido abordado nas escolas de ensino bdsico a partir da perspectiva dos professores.
Para isso, foi aplicado um questiondrio contendo perguntas abertas e fechadas sobre o ensino
de Botanica e formacao profissional a professores de ciéncias e biologia de escolas publicas do
estado do Ceard. Os resultados mostraram que o ensino de Botanica tem sido abordado nas
escolas de forma tradicional, tedrica e expositiva, sem nenhuma relagdo com a prética. As
dificuldades mais citadas pelos professores foram o uso da nomenclatura e classificacdo de
plantas, falta de interesse por parte dos alunos, falta de estrutura e material para préticas, falta
de dominio e tempo para trabalhar o contetido. Desta forma, faz-se necessaria a discussao sobre
estratégias que permitam melhorar a qualidade do ensino de Botanica. Cabe aos professores a
mudanca desse paradigma, utilizando materiais e recursos diversificados em suas aulas, por
exemplo, e buscando maior capacitacdo para o dominio de metodologias pedagdgicas

necessarias nas aulas.

Palavras-chave: Ensino de Biologia, pratica docente, ensino-aprendizagem.



ABSTRACT

The Teaching of Botany, in general, is very theoretical and discouraging for students, as well
as undervalued within the Teaching of Science and Biology. The teacher is the central figure in
the teaching process showing the students the knowledge that accumulated in a non-
problematized and decontextualized form of the environment that surrounds them. In general,
it is observed that students have faced difficulties in assimilating content in this area of
knowledge. Often teachers do not have the mastery of teaching tools to create strategies other
than traditional and exhausting theoretical classes without linking to the reality of students.
Thus, the objective with this research was to understand how the teaching of Botany has been
approached in the schools of basic education from the perspective of the teachers. For this, a
questionnaire containing open and closed questions about Botany teaching and professional
training was applied to science and biology teachers from public schools in the state of Ceara.
The results showed that the teaching of botany has been approached in schools in a traditional,
theoretical and expositive way, with no relation to practice. The difficulties most cited by
teachers were the use of nomenclature and classification of plants, lack of interest on the part
of the students, lack of structure and material for practices, lack of mastery and time to work
the content. It is up to the teachers to change this paradigm, using materials and resources
diversified in their classes, for example, and seeking greater training for the mastery of

pedagogical methodologies needed in class.

Keywords: Biology teaching, teaching practice, teaching-learning.
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1. INTRODUCAO

A preocupagdo com o conhecimento da Botinica vem de longa data, j4 em 1906
Machado de Assis em sua ultima peca intitulada Uma licdo de botdnica, questiona “Mas de que
te serve saber botanica?”. Nesse contexto, Salatino e Buckeridge (2016) ressaltam que esse
conhecimento tinha no passado, especialmente entre os nobres, grande relevancia e citam uma
das mais importantes obras de botanica, a Flora brasiliensis, uma obra notéria do século XX
escrita por naturalistas alemaes e austriacos que teve grande importincia para a biologia por
catalogar um impressionante nimero de espécies, incluindo todas as espécies vegetais
conhecidas até entdo. Embora a botéinica fosse reconhecida como Scientia amabilis (ci€ncia
amavel) no século XVIII, atualmente o pensamento € outro e enfrentamos muitos desafios para

tornar o ensino de botianica menos enfadonho.

Os relatos no 3° Congresso Nacional da Sociedade Brasileira de Botanica
apontaram a necessidade de melhoria do ensino nesta drea nos cursos na época denominados
de secundarios (BARRADAS e NOGUEIRA, 2000). O desenvolvimento do interesse e
valoriza¢do da natureza é um dos propdsitos gerais do ensino da botanica e tal interesse €
inerente as mentes dos jovens, mas isso pode ser completamente removido pelo tipo de
apresentacdo da ciéncia, sem relacdo com os interesses da vida humana (CALDWELL, 1907).
Atualmente, o Ensino de Botanica caracteriza-se como muito tedrico e desestimulante para
alunos além de subvalorizado dentro do Ensino de Ciéncias e Biologia. Assim como o de outras

disciplinas, € reprodutivo, com énfase na repeti¢ao e nao no questionamento.

Em geral, o professor é a figura central no processo de ensino-aprendizagem,
mostrando aos alunos os conhecimentos que acumulou de forma ndo-problematizada e
descontextualizada do ambiente que os cercam (KINOSHITA et al.,, 2006). Isso leva a
dificuldade denominada “cegueira botanica”. Esse termo refere-se ao extremo desinteresse pela
biologia vegetal em que as plantas geralmente sdo percebidas apenas como componentes da
paisagem ou objetos de decoracio (WANDERSEE et al., 2001, HERSHEY, 2002). Assim, a
consequéncia é o aumento da ignorancia sobre as plantas e de acordo com Camargo-Oliveira
(2007), quanto menor o interesse dos estudantes maior a dificuldade do processo de

aprendizagem.

Pensando de maneira semelhante, Krasilchik (2008) afirma que a aprendizagem dos
conteddos de botanica exige atividades que permitam aos alunos vivenciarem os conteidos de

forma contextualizada. De um modo geral, observa-se que os alunos tém enfrentado
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dificuldades na assimilagdo dos contetidos nessa drea do conhecimento. E provavel que tais
problemas ocorram devido a auséncia de atividades diferenciadas, bem como a falta de preparo
dos professores (PRIGOL e GIANNOTTI, 2008). Essa falta de preparo se deve ao fato deles,
muitas vezes, ndo possuirem o dominio das metodologias pedagdgicas em relacido ao conteido
especifico. Com isso, surge a dificuldade de criar estratégias diddticas diferentes das

tradicionais aulas tedricas.

Ainda segundo Krasilchik (2008), o aluno observa a teoria em sala de aula e a aula
pratica confere-lhe significados préprios, pois a aula que apenas transmite conceitos, dita
tradicional e transmissiva, ndo desenvolve no aluno o senso critico e criativo. Desde 1907,
Caldwell ressalta que o professor deve ter um interesse ativo no ensino de botanica e no estudo
de problemas relacionados. Esse autor acrescenta que o interesse verdadeiramente ativo por
parte do professor € contagiante, assim como o ensino morto e desinteressante desenvolve
imunidade ao interesse pela natureza. O educador que, entregue a procedimentos autoritarios
ou paternalistas que impedem ou dificultam o exercicio da curiosidade do educando, termina
por igualmente tolher sua propria curiosidade. Nenhuma curiosidade se sustenta eticamente no

exercicio da negacdo da outra curiosidade (FREIRE, 2016).

Desta forma, faz-se necessdria a discussao sobre estratégias que permitam melhorar
a qualidade do Ensino de Botanica (CAVASSAN, 2007, SALOMAO, 2005). Uma estratégia
poderosa para melhorar a qualidade do ensino € a formacao de qualidade dos professores, tanto
inicial, quanto continuada. Freire (2016), afirma que € na formagao permanente dos professores
o momento fundamental de reflexdo critica sobre a pratica. E pensando criticamente a pratica
de hoje ou de ontem que se pode melhorar a proxima pratica. “Quanto mais me assumo como
estou sendo e percebo a ou as razoes de ser de porque estou sendo assim, mais me torno capaz
de mudar”. Nesse contexto, acreditamos que para entendermos os motivos do desinteresse por
parte dos alunos sobre os conhecimentos de botanica, é necessario pesquisar ndo somente as
suas dificuldades, mas também a formacdo dos professores e as dificuldades deles em seu

processo de ensino/aprendizagem.

Em parte, o despreparo dos professores é pouco entendido pelos agentes educadores
e pesquisas que mostrem os fatores que desencadeiam a falta de interesse no ensino e
aprendizagem dificultam o apontamento de caminhos que efetivamente possam minimizar, em
curto prazo, o problema e resolvé-lo, a médio e longo prazo. A interacdo do ensino basico com
o académico pode trazer benfeitorias mutuas que, provavelmente, contribuiriam tanto na

formacdo continuada dos professores do ensino bésico, quanto na qualidade das atividades de
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extensdo, o que por sua vez resultariam em uma melhoria na qualidade do processo de ensino-

aprendizagem realizado nas escolas de todos os niveis (TOZONI- REIS, 2003).

Esperamos que as andlises e discussdes apresentadas neste estudo, com o qual
temos o objetivo de entender a visdo dos professores sobre o ensino de Boténica nas escolas,
contribuam para compreendermos um pouco sobre como esse processo acontece atualmente.
Historicamente, esse ensino vem sendo criticado e apontado como tradicional e desinteressante.

A partir dos nossos resultados tentaremos sugerir alternativas para mudanga desse cendrio.

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo Geral

Descrever como o ensino de Botanica tem sido abordado nas escolas de ensino

basico a partir da perspectiva dos professores.
2.2. Objetivos especificos

v" Relacionar a formac@o académica dos professores de Biologia e Ciéncias com o ensino
de botanica;

v" Identificar a motivacdo e as dificuldades dos professores em ministrar o contetido de
botanica;

v" Propor solu¢des que resultem em uma melhoria na qualidade do processo de ensino-

aprendizagem dessa drea da biologia.
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3.F UNDAMENTA(;AO TEORICA
3.1. Historico do estudo e ensino de Botanica

O estudo das plantas € tao velho quanto a humanidade, pelo fato do homem viver
parcialmente da coleta (FURON et al., 1959). Os conhecimentos tedricos atuais vém de um
processo pratico muito intenso, da busca por vegetais utilizaveis para a alimentacdo, para a cura
de doencas, para a elaboracdo de vestimentas, armas, ferramentas etc. (FURON et al., 1959).
Observou-se que os indios da América, bem antes da era cristd, jd mostravam suas aptidoes de
observadores e experimentadores, iniciadas pela domesticacdo de plantas selvagens como a
batata, o milho, a mandioca, o feijao, o tomate, o abacaxi, etc. (STRESSER—PEAN etal., 1959).
Além disso, objetos necessdrios ao dia-a-dia desses povos como arcos, flechas, seringas,
baquetas, bolsas etc., também foram criados a partir dos vegetais (STRESSER-PEAN et al.,
1959).

De acordo com Ferri (1980) no Brasil os conhecimentos botanicos eram detidos
pelos indigenas (periodo pré-cabralino), os quais tinham amplos conhecimentos botanicos
empiricos ou pré-cientificos:

Para nutrir-se, o indio devia encontrar, além de caga, raizes, frutos e sementes de certas
plantas que ndo podiam ser confundidas com outras. Quando ia a caga levava arco e
flecha, esta as vezes envenenada com substincias extraidas de determinadas plantas.
[...] Para pescar, o indio muitas vezes usava timbé para envenenar as aguas e recolher
0s peixes que quisesse, com a maxima facilidade. A habitacdo indigena era feita de
materiais de origem vegetal. [...] E claro, pois, que o indigena brasileiro ja dispunha

de uma “cultura botanica” baseada em observagdes que pouco a pouco acumulara e

que era transmitida oralmente, de geracdo a geracdo (FERRI, 1980, p. 80-81).

Raven et al. (2007, p. 10-11) destacam que o estudo dos vegetais foi realizado por
milhares de anos, tornando-se diversificado e especializado somente durante o século XX, como
todas as dreas cientificas. Até o final do século XIX, a botanica era um ramo da medicina. Hoje
em dia, contudo, a biologia vegetal € uma disciplina cientifica importante. No ensino formal, o
curriculo de botanica, ao longo de sua trajetdria, sustentou e vem sustentando o pensamento
mecanicista como sendo dominante e ainda vigente, dando enfoque na Botanica Sistematica
nascida da necessidade de identificacdo e classificacdo das plantas observadas e descritas
(GULLICH, 2003). A forma mecanicista de pensar tornou o ensino tradicional, cldssico e

regrado em demasia e, embora esse conhecimento seja de suma importancia, quando usado
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como o Unico instrumento no ensino de Botanica, pode ndo despertar o interesse de todos os

alunos envolvidos (MARQUES, 1993).

Em seu trabalho sobre as publicagdes acerca do ensino de botanica da Sociedade
Brasileira de Botanica, Giillich (2003) mostra que de 1950 até 1981 ndo ocorre nenhum registro
oficial de trabalhos apresentados com o tema ensino de Botanica. Isto mostra o qudo € recente
a preocupagao especifica com essa questdo na SBB. A cria¢do da Sessdao Técnica de Ensino da
Botanica ocorreu, no ano de 1982, com a publicacdo de apenas trés trabalhos. Dai em diante,
somente volta a se pronunciar em 1995. A sessdo propria e exclusiva do Ensino da Botanica,
firmou seu espaco de discussd@ao somente apds o ano de 1998, quando foram publicados 10

trabalhos (GULLICH, 2003).

Ainda segundo Giillich (2003), o ensino interdisciplinar de Botanica foi instituido
ha 50 anos atras (reconhecido como vélido) pela SB, mas essa visdo s6 foi adotada em trabalhos
publicados apos o ano de 1998. O ensino, como preocupagdo da SBB, aparece ainda na forma
de tema de Workshops, apenas em 1995, 1997 e 1998; nas Mesas-redondas é o mais
contemplado até 1999; nos simpdsios, ndo estd presente até 2001; nos encontros e reunides
satélites, nos anos de 1996, 1998 e 1999 e como tépico de excursao cientifica ndo ocorre até
2001. Esse autor observou que dos 44 trabalhos analisados, a concep¢do Mecanicista esta
presente em 77,27% deles. A concepcao Interdisciplinar em 13,63%, e a Historico-cultural
apenas mostrou sua face em 9,09% dos trabalhos. Isso indicou a prevaléncia da concepg¢ao

mecanicista de Ciéncia.

Ademais, ao analisarem o contetido de botanica nos livros didaticos nos tltimos 30
anos, Vidal e Koch (2013) concluiram que o curriculo de Botanica ndo se alterou de forma
substancial ao longo desse periodo e que o recorte de conteidos atualmente presente nos livros
didaticos € muito semelhante ao que se ensinava durante a década de 1970, sendo priorizados
temas tradicionais, tais como classificacdo taxonOmica, anatomia e fisiologia comparada.
Observaram também uma tendéncia em simplificar a apresentacdo destes conteidos e
significativa falta de articulacdo dos mesmos com situagdes cientificas e tecnoldgicas
cotidianas, configurando uma contradi¢ao entre o discurso oficial presente nas reformas

curriculares.
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3.2. Dificuldades no ensino-aprendizagem de botanica
3.2.1. Desinteresse pela Botdnica

Na atualidade, grande parte das pessoas que passam pelos ensinos fundamental e
médio vé a botanica como matéria escolar arida, entediante e fora do contexto moderno. Se
perguntdssemos a alguém se o aprendizado de botanica € necessdrio, a resposta possivelmente
seria algo como “Mas de que te serve saber botanica?” (SALATINO & BUCKERIDGE, 2016).

De acordo com Arrais, Sousa e Masrua (2014), o ensino de botanica € marcado por
diversos problemas, a exemplo da falta de interesse dos discentes por este tipo de conteudo.
Segundo Menezes et al. (2009), essa falta de interesse pode ser explicada através da ndo
interacao entre o homem e os seres estaticos como as plantas. A despeito do reconhecimento da
importancia das plantas para o homem, o interesse pela biologia vegetal € tdo pequeno que estas
raramente sao percebidas e quando sdo, constituem apenas um componente da paisagem ou sao

vistas como objeto de decoragdo (ARRAIS; SOUSA; MASRUA, 2014).

Este tipo de percepg¢do € conhecida como “cegueira botanica” (WANDERSEE et
al., 2001). Esse termo € relacionado a falta de habilidade das pessoas em perceber a existéncia
das plantas em seu proprio ambiente, o que conduz a incapacidade de reconhecer a importancia
das mesmas para biosfera e consequentemente para os seres vivos. Segundo Katon et al. (2013)
a “cegueira botanica” € caracterizada por caracteristicas como a dificuldade de perceber as
plantas cotidianamente, enxergar as plantas apenas como cendrio para a vida dos animais,
compreender as necessidades vitais das plantas, desconhecer a importancia das plantas nas
atividades didrias, ndo saber explicar aspectos basicos sobre elas e por fim, ndo perceber a
importancia das mesmas nos ciclos biogeoquimicos, causando uma visdo equivocada das

plantas e tratando-as como seres inferiores aos demais seres vivos.

No pensamento de Katon et al. (2013), hd ainda razdes centrais a serem
consideradas em termos de desinteresse e desatengao dos estudantes pelas plantas. Dentre estas,
os autores destacam a extrema preferéncia pela zoologia por parte de professores de biologia.
Porém uma anélise sobre quais 0os motivos que levam a esse comportamento € pouco realizada.
Para Arrais, Sousa e Masrua (2014), o mundo animal ganha vantagem diante do processo de
ensino e de aprendizagem por apresentar dinamismo e movimentacgdo aparente. Além ¢€ claro,
da relagdo de trabalho e companheirismo que se estabeleceu entre humanos e algumas espécies
animais domesticadas. Este pensamento tem desfavorecido o estudo dos vegetais, contribuindo

para a falta de motivagdo no estudo de matérias escolares relacionadas com a botinica. Uma
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outra dificuldade pode residir no fato da nomenclatura botanica ser apresentada em latim.
Assim, grupos de estruturas e fendmenos botanicos, quando nido interpretados a partir de um
conhecimento prévio de radicais latinos e gregos, tornam-se expressdes abstratas, sem vinculo
com a realidade da natureza vegetal. Evidentemente, com isso, as aulas tornam-se

desinteressantes e cansativas, comprometendo a relacdo ensino e aprendizagem (SILVA, 2008).
3.2.2. Distanciamento entre o contetdo e a realidade

Ao descreverem uma experiéncia no ensino de botanica no ensino basico, Kinoshita

et al. (2006, p. XIII) destacam que:

“[...] o ensino de botanica caracteriza-se como muito tedrico, desestimulante para os alunos
e subvalorizado dentro do ensino de ciéncias e biologia. [...] 0 ensino de botanica, assim como
o de outras disciplinas, é reprodutivo, com énfase na repeti¢do e ndo no questionamento,
seguindo sempre um tnico caminho de aprendizagem: repetir afirmagdes do livro. [...] as
aulas ocorrem dentro de uma estrutura de saber acabado, sem contextualizag@o histérica. O
ensino é centrado na aprendizagem de nomenclaturas, defini¢des, regras etc. As disciplinas
sdo estanques; ha dificuldade de integracdo funcional dos conteidos transmitidos, tanto no
sentido horizontal como vertical, além de dificuldade de integracdo em qualquer outro
ambito.”

As plantas sdo indispensdveis para a vida na Terra, pois além de produzir seu
préprio alimento através da fotossintese, garantem alimento para todos 0s outros organismos
que se alimentam dela direta ou indiretamente. Além disso, todos os seres vivos, exceto
unicelulares anaerdbicos e aerotolerantes, necessitam de oxigénio liberado pela fotossintese
para uma eficiente producdo de energia. Os vegetais também fornecem material econdmico
como fibras para roupas, madeira para mobilia, combustivel, abrigo nas habita¢des, papel para
escrita, especiarias, drogas para medicamento, etc. (Raven et al., 2001). Conforme esse autor,
o estudo da Boténica fornece uma série de conhecimentos para que os cidadaos entendam e
tentem superar muitos dos desafios da época atual, como escassez de alimentos e poluicao
atmosférica, além do desenvolvimento de novas culturas envolvendo técnicas de engenharia

genética.

A importancia das plantas, que envolve desde o resgate de carbono da atmosfera,
as alteragdes climadticas e a prote¢dao dos rios e nascentes, deve servir de justificativa para a
recuperagdo da motivagdo para o estudo dos vegetais e para a diminui¢do do distanciamento
entre 0 Homem e o ambiente natural (SALATINO, 2001). Entretanto, as escolas nio enfatizam

a importancia do contato do aluno com o ambiente natural, por meio do ensino tradicional.
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Assim, conclui-se que o estudo das plantas passou a ser tdo tedrico e complexo que se tornou

macante e decorativo, desestimulando os alunos a estudarem este tema.
3.2.3. A botanica negligenciada no ensino de biologia

Parece ser uma caracteristica da espécie humana perceber e reconhecer animais na
natureza, mas ignorar a presenga de plantas. Nao sé nas escolas, como também nos meios de
comunicacdo e no nosso dia a dia, pouca aten¢do damos as plantas. Tal comportamento tem-se
denominado negligéncia botanica. Nos interpretamos as plantas como elementos estéticos,
compondo um plano de fundo, um cendrio, diante do qual se movem os animais (SALATINO

& BUCKERIDGE, 2016).

A negligéncia da botanica no ensino de biologia parece ser um problema de longa
data (Nichols 1919; Whitney 1930; Kurtz 1958; Taylor 1965; Walch 1975) que piorou com o
tempo. Hershey (1996) traz um exemplo marcante de negligéncia botanica: um poster colorido
promovendo a Science and Technology Week pela National Science Foundation (1993), nos
Estados Unidos, apresentava seis animais e uma flor. O texto na parte de trds do cartaz
recomendava que os professores convidassem os alunos "para fazer perguntas sobre os animais
que eles viam", mas a planta ndo foi mencionada. Uma visita de campo a um "museu de ciéncia
local, aquério ou zool6gico" foi recomendada, mas ndo a um jardim botanico ou arboreto. Como
resultado da negligéncia da botanica, o publico em geral, a maioria dos professores pré-
universitarios e muitos professores de biologia de nivel universitario, sdo analfabetos sobre a
botanica. Esse analfabetismo botinico incentiva os professores a minimizar o tempo de aula
gasto com esse assunto e garante que grande parte do conhecimento botanico transferido para

os alunos seja impreciso (HERSHEY, 1996).

A culpa pela falta de treinamento em botanica tem que ser compartilhada por
faculdades de educacio, que apresentam cursos de biologia com pouca botanica e professores
de botanica que raramente oferecem cursos que proporcionam aos professores pré-
universitarios o conhecimento e experiéncia com as habilidades manuais para ensinar alunos de
ensino basico (HERSHEY, 1996). A causa da negligéncia botanica tem sido frequentemente
atribuida a botanica sendo desinteressante. A visao de Flannery (1987) é que "... eu ndo estou
sozinho no meu preconceito; para muitos, a botanica € sindbnimo do que € seco, complicado e

desinteressante em biologia". No entanto, a botanica, como assunto, ndo € seca nem

desinteressante, mas o ensino da botanica costuma ser pouco inspirador devido a falta de
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interesse do professor, ou analfabetismo botanico, ou ainda aos métodos de ensino (HERSHEY,

1996).

De acordo com Arrais, Sousa e Masrua (2014), é muito comum observarmos
pessoas referindo-se as plantas como “mato”, apenas pelo fato das mesmas surgirem natural e
espontaneamente, dando uma conotacdo reprovativa e pejorativa como se elas nao se tratassem
de seres vivos importantes naquele habitat. Esta situacdo se agrava ainda mais quando
observamos a situacdo acima descrita, ou seja, esta preferéncia pelos conteidos de zoologia
(zoochauvinismo), utilizando frequentes vezes exemplos com animais, para explicar conceitos
e principios bdsicos da biologia. Zoochauvinismo é o pensamento que considera plantas
inferiores aos animais como objetos de estudo. Flannery (1991), de forma nao intencional, mas
sucinta, definiu o zoochauvinismo como "Estamos todos mais interessados em animais"”. Esse
pensamento € muito difundido na sociedade, e a maioria das pessoas s pensam em animais
quando ouvem a palavra vida selvagem, e as plantas sdo consideradas apenas como parte do
habitat dos animais. Essas percepcOes sdo reforcadas pela escassez da cobertura vegetal nos

programas de televisdo sobre a natureza, que quase sempre se concentram em animais em vez

de plantas (HERSHEY, 1996).

De acordo com Santos e Ceccantini (2004), a grande maioria dos professores se
esquiva de ministrar as aulas com os conteudos de botanica. Em geral, programam os mesmos
para o final do ano letivo, quando nao h4 mais tempo hébil para esta atividade. Tal fato ocorre
por medo e/ou inseguranca em trabalhar essa temadtica, principalmente pela dificuldade em

elaborar atividades que despertem a curiosidade e o interesse do aluno.
3.3. Formacao de professores

Silva et al. (2013), revelaram que as dificuldades enfrentadas pelos professores do
ensino médio para ensinar botdnica, parecem estar relacionadas a formacdo que esses
professores receberam durante a graduacdo. A vastidao de contetidos que a Biologia engloba e
ministrar aulas de contetidos que ndo sao do gosto do professor ou dos quais ele pouco entende,
pode explicar o fato dele utilizar somente os métodos tradicionais e o tornar inseguro para
realizar atividades diferenciadas para o ensino de botanica. Para Silva (2008), a dificuldade esta
no fato de que o conhecimento botinico evoluiu muito rapidamente por conta do
desenvolvimento tecnoldgico e essa rapida evolugao exige, portanto, do professor, atualizacao
permanente, acompanhando e compreendendo todo o processo para que possa ensinar €

escolher uma metodologia adequada para isso. A atualiza¢do dos professores depende, ainda,
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de constante interacdo entre pesquisadores e professores através de cursos de atualizacdo que
dependem do interesse das escolas e do oferecimento das informagdes pelas instituicdes de
pesquisa. Nem sempre esses professores dispdem de tempo e condi¢des para voltar aos estudos

e atualizar os seus conhecimentos.

N

Os resultados de pesquisas académicas dificilmente chegam a populacido e,
principalmente, as escolas. Em geral, todos os processos de pesquisa envolvidos no
desenvolvimento dos produtos estdo subentendidos, dificultando ainda mais o acesso aos
professores (KINOSHITA et al., 2006). Ao longo do processo histdrico, as universidades
encaram as atividades de extensdo como um processo assistencialista, onde as institui¢cdes de
ensino superior sao proprietdrias e detentoras de um saber finalizado a ser transmitido ao
restante da sociedade, sendo esta ignorante (TOZONI-REIS 2003). Essa concep¢do, presente
ainda na atualidade, ndo possibilita que atividades de extensdo universitiria se tornem
construgdes coletivas entre universidade e escola com beneficios para ambas. A interacdo do
ensino basico com o académico pode trazer benfeitorias mutuas que, contribuam tanto na
formacdo continuada dos professores do ensino bésico, quanto na qualidade das atividades de
extensdo. Isto resultaria na melhora na qualidade do processo de ensino-aprendizagem realizado

nas escolas de todos os niveis (TOZONI-REIS, 2003).

Porlan (1998), observando a formacao inicial de professores, identificou que apesar
de os futuros docentes conseguirem entender de forma completa os conteddos especificos, a
transposicao didatica dos mesmos ndo é bem sucedida. Isto é consequéncia da falta de
contextualizac¢do do tema que diminui ainda mais a promocgao do interesse para os alunos. Dessa
forma, percebe-se que a formacdo docente em botanica é defasada, o que prejudica todo o
processo de promocdo de aprendizagem que segue. Por isso, entendemos que a compreensao
mais profunda dos fatores que causam prejuizos ao ensino e aprendizagem dos contetdos de
botanica sdo essenciais para a construcdo de saidas e solu¢des para melhorar o ensino de
botanica. Entre uma das causas a preocupacdo pela busca de um ensino critico de Botanica, que
possa usar as teorias corretas para cada assunto é muito relevante. Desse modo passamos a
discorrer um pouco sobre a teoria “Aprendizagem Significativa” que ao nosso olhar, devido as
experiéncias previas trazidas pelos professores e alunos, pode ser muito importante nesse

processo de ensino dos contetdos de botanica.
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3.4. Aprendizagem Significativa

Aprendizagem Significativa é definida como um processo por meio do qual uma
nova informacao relaciona-se, de maneira nao linear e ndo imposta, a um aspecto relevante da
estrutura de conhecimento do individuo. Isto é, um conhecimento que tenha um sentido para a
sua vida pratica cotidiana, considerando-se os seus conhecimentos prévios, que servirdo como
ancoradouro para o novo conhecimento (AUSUBEL, 2000). Esse processo de interacdo é
chamado de ancoragem (AUSUBEL, 1968). O aprendizado precisa ser significativo para que

seja consolidado.

Pensar o processo de ensino fundamentado na aprendizagem significativa €
empreender esforcos para trazer ao contexto da sala de aula as concepgdes espontaneas dos
alunos, uma vez que a ancoragem dos conhecimentos que deverdo ser agregados sé serd
possivel partindo dos conhecimentos prévios. Segundo Ausubel, Novak e Hanesian (1980), a
nova informacdo baseia-se nos conhecimentos que o sujeito ja possui, modificando o
conhecimento j4 adquirido, o qual passa a fazer parte da estrutura cognitiva, isso € chamado de
ancoragem. O conhecimento que o aprendiz ja traz como experiéncia € denominado subsuncor.
Nesse sentido, para Ausubel (2000), o conhecimento prévio € a varidvel, mas importante e

essencial para a ocorréncia da aprendizagem significativa.

No intuito de alavancar a qualidade da educacdo, teorias que valorizam o sujeito
aprendiz como agente ativo de sua aprendizagem trouxeram novas perspectivas e esperancas
para o ensino. Tais teorias sdo denominadas construtivistas, por motivarem o estudante a
construir seu conhecimento a partir de sua experiéncia. Eles ativam seus conhecimentos prévios
e agregam os saberes escolares com a mediacdo do professor, cujo desempenho para a
promocdo da aprendizagem significativa sé serd validado a partir do reconhecimento da
importancia do seu papel social. A teoria de Ausubel enquadra-se no rol das teorias

construtivistas e propde a aprendizagem significativa (SANTOS&MACEDO, 2017).

Em se tratando do ensino de Boténica, Santos e Macedo (2017), perceberam que
este € pautado nas aulas expositivas com o professor como figura central da aprendizagem. Em
geral as aulas sdo, lineares e descontextualizadas da realidade do aluno. Assim, o aprendiz fica
na condicdo de espectador passivo e ndo estabelece relacdo entre os conteidos aprendidos na
escola e arealidade. As aulas praticas, na maioria das vezes, ficam de fora e dessa forma, torna-

se dificil compreender aspectos associados a estrutura e fisiologia das plantas.
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O ensino sobre as plantas é muitas vezes realizado sem referéncias a vida do aluno,
mesmo elas fazendo parte do seu cotidiano. Dessa forma, o que € ensinado na escola, embora
haja possibilidade de se fazer relacdo por meio de exemplos na rua na qual o aluno passa
cotidianamente ou mora, dificilmente serd percebido por ele. Por isso € importante a aplicacao
de uma metodologia que estimule as vinculagdes entre senso comum e cientifico (SANTOS &

MACEDO, 2017).
Paulo Freire, em seu livro Pedagogia da Autonomia (2016), indaga:

Por que ndo discutir com os alunos a realidade concreta a que se deva associar a
disciplina cujo conteido se ensina? Por que ndo estabelecer uma necessdria
s » . . A
intimidade” entre os saberes curriculares fundamentais aos alunos e a experiéncia
social que eles tém como individuos? [...] Porque, dird um educador reacionariamente
pragmatico, a escola ndo tem nada que ver com isso. A escola nio € partido. Ela tem
que ensinar os conteddos, transferi-los aos alunos. Aprendidos, estes operam por si

mesmos.

Nesse contexto, conclui-se portanto que quando se estabelece uma relagdo entre
saberes do senso comum, aquele que o aprendiz traz consigo advindo de suas experiéncias
cotidianas, e o saber cientifico, hd uma maior possibilidade de ocorréncia da aprendizagem
significativa (VEIGA JIjNIOR; PINTO; MACIEL, 2005). Isso permitird ao discente, com a
ajuda do professor, que serd o mediador, questionar, confrontar, analisar, concluir, inferir e

aprender, partindo da sua pratica cotidiana, permitindo-lhe uma Aprendizagem Significativa.

4. METODOLOGIA

O presente estudo constituiu-se em uma abordagem qualitativa/quantitativa sobre o
ensino de Botanica no ensino bésico, utilizando-se uma metodologia mista. O uso simultaneo
diferentes métodos de andlise sdo tteis porque se dirigem para diferentes tipos de questdes. De
acordo com Tashakkori e Teddlie (1998), a andlise quantitativa permite identificar sujeitos para
um estudo qualitativo; entrevistas qualitativas podem fornecer elementos adicionais a processos
identificados através de andlise quantitativa; a andlise qualitativa pode gerar hipdteses para
estudos quantitativos e que se pode recolher simultaneamente dados quantitativos e

qualitativos. Shaffer e Serlin (2004) afirmam que:
“Os métodos qualitativos e quantitativos sdo, em ultima analise, métodos para garantir
a apresentacdo de uma amostra adequada. Ambos constituem tentativas para projetar

um conjunto finito de informacao para uma populacdo mais ampla: uma populacdo de
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individuos no caso do tipico inquérito quantitativo, ou uma colecdo de observagdes

na andlise qualitativa.

Alguns dos professores participantes foram contatados através do Mestrado
Profissional em Ensino de Biologia - PROFBIO, na Universidade Estadual do Ceard — UECE,
que concentra professores de ensino basico que lecionam em varias cidades do estado do Ceara.
Os outros foram contatados em escolas proximas a Universidade Federal do Ceara e no

municipio de Maracanad, por estas serem mais acessiveis.

Foi aplicado um questiondrio (Apéndice A) com 9 questdes fechadas e 5 questdes
abertas. Ele foi elaborado para compreender a opinido dos professores em relacao ao ensino de
boténica, caracterizd-los quanto a sua formagdo e drea de ensino, saber qual a contribui¢do de
suas experiéncias prévias, académicas e de vida, em seu ato de lecionar, quais as dreas da
biologia de maior interesse e sua motivacdo e dificuldades em relacdo a ministrar o contetido
de botanica. Por meio de um questiondrio, um estudo trata a todos igualmente, ou seja, “as
mesmas questdes simples e precisas devem ser propostas na mesma ordem e oferecendo a
mesma opg¢ao de respostas a todos os interrogados” (LAVILLE & DIONNE, 1999, p. 150).
Outra grande vantagem do uso de questiondrios € a possibilidade de obter dados de um grande

nimero de respondentes, visto que nem sempre € possivel realizar entrevistas, por exemplo.

Junto ao formuldrio de questdes, foi acoplado o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) (Apéndice B), documento que manifesta a concordancia em participar
voluntariamente da pesquisa e que assegura quanto ao total sigilo e anonimato do participante,
o qual foi lido e assinado pelo participante antes do preenchimento do questiondrio. A anélise

dos resultados foi feita a partir das respostas dos professores.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados deste estudo foram divididos em trés subitens: 1- Andlise do perfil
dos participantes; 2- Contribuicdo de suas experiéncias de vida e académica bem como seu
interesse por dreas da biologia para sua formagao como professor; 3- As percepgdes e atitudes
dos professores com relagdo ao Ensino de Botanica. Os relatos estdo enumerados de modo a
permitir uma referencia mais precisa a eles no decorrer do texto, sem identificacdo dos

professores.
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5.1. Perfil dos Professores

Participaram desta pesquisa, no total, 23 professores. Nossos resultados mostraram
que 78% dos professores participantes possuem licenciatura em Biologia (ver Tabela 1). Alguns
possuem formacao distinta da drea de atuacdo (como licenciatura em Quimica, Engenharia de
Pesca, Engenharia Ambiental e Sanitdria) e outros possuem duas graduacdes
(Biologia/Filosofia, Medicina Veterindria/Biologia). Isso mostra uma forte aderéncia da

formacao desses profissionais com sua area de atuagao.

Tabela 1 — Perfil dos professores
Licenciatura em Biologia
Engenharia de Pesca
Curso(s) de Licenciatura em Quimica
Graduagao Medicina Veterindria/Licenciatura em Biologia
Engenharia Ambiental e Sanitdria
Biologia/ Filosofia
Universidade Estadual do Ceara-UECE
Universidade Federal do Ceard-UFC
Instituicdo(s) Universidade Estadual Vale do Acarai-UVA
em que se Universidade Regional do Cariri-URCA
Jormou Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara - IFCE
UECE/UVA
Especializacdo em Educacdo Ambiental/ Mestrado em Ensino de Biologia
(em andamento)
Curso(s) Especializacdo em Gestdo Ambiental/ Mestrado em Ensino de Biologia
apos a (em andamento)
Graduacgdo Especializacdo em Gestdo Escolar/ Mestrado em Ensino de Biologia (em
andamento)
Mestrado em Ensino de Biologia (em andamento)
Especializacdo em Ensino de Biologia/ Mestrado em Ensino de Biologia
(em andamento)
Especializacdo em Biodiversidade Vegetal/ Mestrado em Ensino de

Biologia (em andamento)

»—t»—t[\).lk(fls»—t»d»ﬂ»—t»—ﬂ

(@)



23

Especializacdo em Ensino de Botanica/ Mestrado em Ensino de Biologia
(em andamento)
Especializacdo em Metodologia do Ensino Fundamental e Médio
Mestrado em Desenvolvimento e Meio Ambiente
Especializacdo em Educagao Ambiental
Especializacdo em Gestdo Ambiental
Formacdo em Ciéncias da Natureza/ Habilitacdo em Biologia
Especializacdo em Gestio Escolar/ Mestrado em Filosofia politica (em
andamento)
Mestrado em quimica
Disciplina(s) Apenas Biologia
ministrada(s) Apenas Ciéncias
Biologia e Ciéncias
1
Tempo de 2
magistério 3
(Ciéncias) 7
8
+ de 10 anos
1 ano
4 anos
5 anos
Tempo de 6 anos
magistério 7 anos
(Biologia) 8 anos
9 anos
10 anos
+ de 10 anos
Fonte: Dados da pesquisa, 2018
Os professores cursaram diferentes universidades situadas no estado do Ceara,
todos fizeram cursos apds a graduacao e 69% deles estdo com mestrado em Ensino de Biologia
em andamento. As dreas de especializacdo que mais apareceram foram relacionadas a Meio
Ambiente (52%), 22% em dareas pedagogicas, 9% em dareas relacionadas a Botanica, 9% em

areas especificas do curso de graduacao (Quimica e Filosofia), e 4% em area complementar ao
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curso de graduacdo (Formacdo em Ciéncias da Natureza/ Habilitacdo em Biologia). Essa
diversidade possibilita visdes distintas e abordagens abrangentes no ensino de biologia. Das 3
modalidades de disciplinas ministradas, 52% dos professores lecionam apenas Biologia, 17%
lecionam apenas Ciéncias e 30%, ambos. Os resultados de tempo de magistério mostraram que
tanto para a disciplina de Biologia quanto para a de Ciéncias, a maioria dos professores leciona

a mais de 10 anos.

5.2. Formacao como professor de Ciéncias/Biologia

Quando os professores foram questionados sobre as vivéncias em aulas de
ciéncias/biologia que eles tiveram em sua infancia/adolescéncia e qual a contribui¢do destas
para a sua acdo como educador, grande parte deles respondeu que houve contribui¢do (ver
Figura 1). Nos relatos (1 ao 5), os professores explicaram como essas vivéncias praticas e aulas
diferenciadas os ajudaram a entender a teoria e a relacionar os contetidos de forma
interdisciplinar. Cavalcante (2008) e Costa (2011) afirmaram que a experimenta¢do no ensino
de Biologia é componente insubstituivel, para o processo de ensino-aprendizagem, pois
favorece a construgdo de inter-relacdes entre a teoria e a pritica, bem como relacdes entre as
concepcoes prévias do aluno e as novas ideias que serdo trabalhadas. Contudo, ao analisarmos
o contetido dos relatos 6 e 7, podemos perceber que ambos tratam da mesma experiéncia
(experimento do feijdo no algoddo), mas que cada um dos sujeitos interpretou de uma forma
diferente. Enquanto que o primeiro conseguiu obter uma noc¢do das plantas como organismos
vivos, o segundo, ndo conseguiu ver qualquer contribui¢do a partir dessa mesma vivéncia. Isso

nos leva a pensar também que toda pratica deve ser bem guiada para que se alcance os objetivos

pretendidos.
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Figura 1 - Contribuicdo de vivéncias em aulas de ciéncias/biologia na infancia/adolescéncia

para acdo como educador.

43.47%

26.08%

Contribuiram Ndo lembra B N&o houve M N3o contribuiram

Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Exemplos de vivéncias relatados pelos professores:

1. “Uma aula prdtica com a dissecagdo de um coragdo bovino. Me ajudou a entender a

importdncia das aulas praticas.”

2. “Uma feira de ciéncias em que eu fui protagonista do saber explicando meu trabalho sobre

’

a célula.’

3. “Lembro de uma em especial em que a professora de Biologia em parceria com a de
Matemdtica fizeram um trabalho de pesquisa sobre crescimento vegetal. Isso me ajudou a

lembrar que os alunos nem sempre percebem a ligagdo entre os conhecimentos.”

4. “Lembro da confeccdo de um dlbum sobre os vertebrados no ensino fundamental. Sempre
que me lembro dessa atividade me motivo a buscar atividades diferenciadas para meus

’

estudantes.’

5. “Lembro de como o professor chegava para explicar algo que eu ndo conhecia e ficava
vidrado querendo aprender e empolgado por saber algo novo que poucas pessoas sabiam.
Exemplo: aula sobre carboidratos (monossacarideos, dissacarideos, oligossacarideos e

polissacarideos).”

6. “Lembro da experiéncia do feijao no algodao durante a infdncia. Contribuiu para minha
nogdo pessoal das plantas como organismos vivos que nascem, crescem e morrem (jd que meu

pé de feijao morreu posteriormente ao consumo dos cotilédones).”
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7. “O unico contato direto com uma vivéncia pratica que lembro foi na educagdo infantil
quando fui orientada a plantar feijdo e acompanhar seu desenvolvimento. Ndo consigo ver

’

alguma contribui¢do vivencial no ensino basico.’

Quando perguntados sobre a contribuicdo de experiéncias académicas para o seu
desenvolvimento como professor de Ciéncias/Biologia (ver Tabela 2), a maioria dos
professores afirmaram que tiveram apenas disciplinas formativas, com metodologias de ensino
tedricas e sem pratica pedagdgica. Poucos assinalaram, por exemplo, vivéncia em laboratdrio,
vivéncias extraclasse, estdgios supervisionados e até apresentacdo de semindrios. Silva et al.
(2013), afirmaram que a formacdo docente interfere na forma pela qual o docente ird agir em
sala de aula e que sua formacao superior refletird em sua pratica na escola. Ainda segundo os
autores, ndo s6 na educacdo basica, mas também no ensino superior, a experimenta¢ao ndo pode
ser deixada de lado, pois esta servird de base para que o docente realize seu papel por completo
na educagio basica. E ele quem repassa os conhecimentos associando o conteido com o
cotidiano dos alunos através da experimentagdo e da pratica. Silva, Sampaio e Coffani-Nunes
(2014) também reportaram que as experiéncias dos entrevistados durante a graduacdo podem
influenciar sua atuag@o em sala de aula e que, de algum modo as dificuldades vividas por estes,
em relacdo a(s) disciplina(s) de Botanica, podem ter contribuido para acentuar alguns dos

problemas com a drea.

Tabela 2 - Contribui¢io da formagao académica para o magistério

10 Disciplinas formativas com metodologias tedricas de ensino.

8 Apenas disciplinas formativas, sem pratica pedagogica.

1 Vivéncia em laboratdrio.

1 Disciplinas formativas, conteido pedagdgico e vivéncias extraclasse

como grupos de estudo, eventos académicos e centro académico.

1 Estdgios supervisionados.

1 Apresentacdo de semindrios e estagio.
1 Contribui¢do para a vida.

0 Nenhuma contribuicao.

Fonte: Dados da pesquisa, 2018
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Entre os temas preferidos pelos professores, (ver Figura 2), 82% responderam
ecologia, o que pode ser associado ao amplo nimero de especializacdes em dreas de Gestao
ambiental e Meio Ambiente). As dreas de Fisiologia Animal/Humana (69%), Biologia celular
(60%), Genética (60%) e conteudos relacionados a Saude Publica (56%) também foram bem
contempladas. Apesar do tema Ecologia ter ficado em primeiro lugar na preferéncia dos
professores, os temas Botanica, Fisiologia Vegetal e Zoologia ndao foram bem contemplados.
Isso contradiz um pouco essa preferéncia para ecologia, pois € uma 4rea que trata das relacdes
entre 0s organismos e entres esses com fatores abidticos. Na pesquisa de Silva, Sampaio e
Coffani-Nunes (2014), sete dentre dez entrevistados disseram ter maior afinidade com os
conteddos de Genética. A Botanica foi citada apenas como drea de interesse. Situacdo
semelhante foi identificada por Macias (2011), que questionou docentes de Biologia em Pelotas
(RS), sobre a area de maior interesse dentre Genética, Botanica, Zoologia, Saude Publica e
Histologia, e constatou que a Genética ficou em primeiro lugar na preferéncia dos docentes e a
Botanica em ultimo. Arrais, Sousa e Masrua (2014) ao questionarem professores sobre o prazer
de lecionar biologia, o primeiro entrevistado respondeu afirmativamente, mas foi enfitico ao
afirmar que prefere assuntos de genética e que acha os demais contetidos muito complexos. O
segundo respondeu ter preferéncia pelos contetidos de genética, ecologia e microbiologia e que
estes assuntos sao ministrados com mais prazer. Essa preferencia marcada por outras dareas que
ndo a boténica, podem explicar a deficiéncia no ensino de botanica como detectado por Silva
(2017), em seu trabalho intitulado “Os alunos e o ensino de botanica nas escolas: “Se tem eu

nunca tive”.

Figura 2 — Areas de interesse dentro da Biologia.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018
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5.3. Percepcoes e atitudes dos professores com relacio ao Ensino de Botanica

Ao analisarmos o grau de seguranca e motivacao (ver Figuras 4 e 5) dos professores
em ministrar os conteddos de Botinica em relacdo a outros contetidos, é notdrio que eles se
mostraram bastante seguros, entretanto, se mostraram menos motivados. Além disso, 70% dos
professores afirmaram ter dificuldades em ministrar esses conteidos (ver Figura 6). As
dificuldades mais citadas pelos professores em seus relatos (8 ao 23) foram sobre a
nomenclatura e classificacdo de plantas, falta de interesse por parte dos discentes, falta de
estrutura e material para préticas, falta de dominio e tempo para o conteiido. Esse € um fato
intrigante, pois considerando que a maioria das plantas ocorrentes nos jardins, ruas e até mesmo
aquelas que cotidianamente fazem parte da nossa alimenta¢@o sao materiais que podem ser tteis
para as aulas praticas. Além disso, reportaram também dificuldades nos contetidos de fisiologia

e anatomia vegetal.

Figura 3 — Seguranca em ministrar o conteido de botanica.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018
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Figura 4 — Motivac¢do para ministrar o conteido de Botdnica comparativamente a outros

conteddos de Biologia.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Figura 5- Existéncia de dificuldades em ministrar o conteido de botanica.

30.43%

mSim mN3o

Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Dificuldades relatadas pelos professores:
8. “A nomenclatura extensa, sdo muitos termos; a histologia.”

9. “As nomenclaturas sdo um grande desafio para o professor e também para motivar os alunos

’

diante dessas nomenclaturas dificeis.’

10. “Algumas atualidades a despeito da classificacdao atual, além da falta de condi¢oes para

)

aula de campo para os alunos conhecerem de perto alguns espécimes.’
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11. “Principalmente a caracteriza¢do de grupos de plantas em campo, bem como estruturas

1

anatomicas.’

12. “Devido a sua propria biologia (séssil, auséncia de sons, ‘aparéncia’ estdtica), os vegetais
parecem desinteressantes para muitos alunos. Auséncia de laboratorios adequados para o
estudo de anatomia (morfologia) vegetal; vocabuldrio complexo; base sdlida de bioquimica

para compreensdo de fisiologia.”

13. “Falta de material explicativo que desperte mais interesse dos alunos sobre o assunto. Os

alunos geralmente demonstram pouco interesse pelo assunto.”

’

14. “Desinteresse dos alunos, ndo me sinto atualizado quanto ao tema.’

15. “Pelo fato de um ‘bloqueio’ por parte dos alunos por serem seres vivos diferenciados em

relacdo aos animais.”

’

16. “Pouco tempo para o conteudo. Salas de aula lotadas. Desmotivagdo dos alunos.’

17. “A grande quantidade de conteudos ministrados no 2° ano do Ensino Médio, o que acaba
deixando pouco espaco para a Botdnica que, geralmente, se trata do ultimo grupo de seres

vivos estudados.”
18. “Falta de dominio com a pratica voltada para o ensino fundamental ou médio.”

19. “A falta de prdticas, os alunos tém dificuldades de entender so na teoria, sem conhecer do

)

que se trata na pratica.’

20. “O conteudo de reprodugdo e hormonios.”

1

21. “Anatomia e fisiologia de plantas.’

’

22. “No caso de fisiologia vegetal os alunos veem o conteudo de forma bem abstrata.’
23. “Fisiologia vegetal.”

Muitas vezes, o Ensino de Botanica na formacao inicial dos estudantes prende-se a
apenas o ensino da nomenclatura botanica. Tal codificacdo é formada por listas de nomes
descontextualizados e de dificil compreensdao. Como consequéncia, hd a perda do entusiasmo
dos estudantes, onde o estimulo para a aprendizagem fica cada vez mais distante. Assim,
continua o ciclo vicioso: os professores reclamam e usam tal falta de interesse observada nos
discentes para justificar e acomodar-se em sua pratica (Silva, Cavallet & Alquini, 2006). Como

consequéncia, observa-se uma crescente falta de interesse nos temas subsequentes, quando, por
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exemplo, a palavra ‘samambaia’ (aparentemente comum e relacionada ao cotidiano dos
estudantes) traz consigo conceitos adjacentes como: alternincia de geracdes e formacdo de

esporos (Krasilchik, 2008).

No relato 13, um dos professores alega que falta material explicativo que desperte
mais interesse dos alunos sobre o assunto, isso se mostra contraditério pois em Botanica,
atividades como aulas de campo, uso de material vegetal (folhas, flores, frutos, sementes) em
sala de aula, atividades simples de laboratério, aulas expositivas com apoio de material
paradidatico como videos, cartazes, projetores multimidia (data show); estdo entre as diversas
maneiras de o docente trabalhar com este contetido. As plantas utilizadas nas aulas de Botanica,
especialmente as que fazem parte do cotidiano dos alunos, de acordo com Gois (2006), podem

“constituir-se em material com caracteristicas potencialmente significativas”.

A utilizagao de diferentes metodologias, como aulas praticas, saidas a campo, aulas
expositivas, trabalhos em grupos, entre outros, provavelmente o aluno tornar-se-4 mais
participativo e interessado nas aulas, visto que estas propiciardo situagcdes de investigacao, pois
geralmente ouvir falar de um organismo é muito menos interessante e eficiente do que ver
diretamente a realidade. Ressalta-se que se ‘ver’ nao for possivel, imagens ou ilustracdes podem
substituir, exagerar ou esclarecer as experiéncias (Krasilchik, 2008). Mesmo que se considere
o uso de atividades praticas como uma ferramenta positiva para o ensino, € necessario que se
atente também para a formacdo dos profissionais de educacdo. Muitas vezes, a falta a
familiarizacdo com os assuntos, a mediacdo pedagdgica e o questionamento dos velhos
paradigmas educacionais sdo ausentes nesse processo de formacao. Todos esses problemas, se
nao forem repensados e modificados, contribuem para que ndo sejam elaboradas atividades
inovadoras, fazendo com que se mantenha a forma mecanica como os conteidos dos livros

didaticos sao transmitidos (Santos e Macedo, 2012).

Além disso, algumas dificuldades como estrutura fisica da escola, falta de recursos
(humano e financeiro), falta de envolvimento do Estado, nimero de alunos por turma, o curto
tempo destinado a disciplina e dificuldade de realizar aulas praticas encontrados na nossa
pesquisa, também foram observadas no estudo realizado por Silva, Sampaio e Coffani-Nunes
(2014) em escolas de Maceid. Muitos dos professores reclamaram do curriculo da Biologia,
alegando pouco tempo para cumprir o extenso programa da disciplina, que atualmente conta
com duas aulas semanais para o ensino médio padrao e o pouco tempo para planejar atividades
préticas. Esses apontamentos também foram observados no nosso estudo, principalmente nos

relatos 16 e 17.
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No que diz respeito a realizacdo de aulas préticas, cerca de 56% dos professores
responderam negativamente (ver Figura 6). A maioria dos professores que fazem essas aulas
afirma gastar apenas 2 horas de planejamentos para essas atividades (ver Figura 7). O recurso
mais utilizado por eles é o laboratério de ciéncias e materiais de baixo custo (ver Tabela 3).
Quando perguntado aos professores que nao realizam aulas praticas os motivos pelos quais eles
ndo o fazem, a maioria respondeu falta de tempo e estrutura, demandas burocraticas da escola
e prioridade para outros assuntos (relatos 24 ao 34). A figura 8 mostra que a maioria dos
professores que fazem aulas préticas de Botanica, entendem que essas aulas s3o relevantes para
melhorar a aprendizagem dos alunos e despertd-los para a importancia das plantas em seu
cotidiano. Em relacdo a motivagao dos alunos em aprender os contetidos de Botanica em relagcdo
a outros conteudos de ciéncias e biologia, os professores relataram que, a partir de suas
observacdes em sala de aula, a maioria se mostra motivacdo mediana € uma motivagao

excepcional foi observada apenas nos alunos da disciplina de ciéncias (ver Figura 9).

Figura 6 — Realizacdo de aulas préticas de Botanica pelos professores.

B Sim Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2018
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Figura 7 - Tempo gasto com o planejamento de aulas praticas.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Tabela 3 — Recursos utilizados nas aulas préticas realizadas pelos professores.

Numero de Recursos utilizados
professores
Laboratério de ciéncias (microscopio, lupas, laminas,
5 instrumentos para corte de estruturas reprodutivas e foliares,

luvas, vegetais, caixa de sapato, sementes.

3 Plantas do jardim da prépria escola, drea de convivéncia, horta.
1 Aula de campo (visita técnica).
1 Caderno e caneta.

Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Declaragdes dos professores que explicitam os motivos pelos quais alguns deles

nao realizam aulas préticas:

24. “Nas escolas publicas, em geral, o planejamento ndo é eficiente como deveria; além de
. 3 s . . ro .
pouco tempo para planejar, o professor ‘se perde’ em atividades burocrdticas e esbarra na

falta de estrutura das escolas (planejando em casa muitas vezes).”

25. “Muitas demandas escolares; tempo de planejamento insuficiente.”

’

26. “Falta de tempo e estrutura.’

27. Pelo tempo ser curto eu priorizo os conteidos de classificacdo dos seres vivos; virus;

bactérias; protoctista; fungos e anatomia e fisiologia humana. Nesse caso, faz tempo que ndo

’

ministro aulas de botanica.’
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28. Dou prioridade a outros assuntos para realizar as prdticas.”

29. “Falta de recursos e de vivéncia do assunto.”

30. “Pela falta de recursos no laboratorio.”

31. “Ndo tem estrutura e material suficientes para realizar aulas praticas.”
32. “Pela falta de interesse do aluno em botanica. Falta motivagdo.”

33. “Existe um outro professor para praticas.”

34. “Atualmente ndo tive nenhuma turma com conteudo de botdanica.”

Figura 8 — Relevancia das aulas préticas para a importancia das plantas no cotidiano dos alunos.

mSim M N3o sei dizer

Fonte: Dados da pesquisa, 2018

Figura 9 — Motivacdo dos alunos em aprender os contetidos de Botanica em relac@o a outros

conteudos de ciéncias e biologia.
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Nossos resultados indicaram (a partir da visdo dos professores) que o ensino de
Botanica tem sido abordado nas escolas, de forma tradicional, tedrica e expositiva, sem
nenhuma relac@o com a pratica (relatos 35 ao 46). Sdo poucos os docentes que usam a vivéncia
a partir da realidade do aluno (relatos 53 ao 55). Aulas meramente tradicionais podem gerar um
desgaste no processo de ensino e aprendizagem. Dar énfase em atividades que explicitem o
estudante como integrante da natureza, interagindo com ela, faz com que o aluno perceba
sentindo, emocionando-se ao relacionar-se com o meio (Kinoshita, Torres & Tamashiro, 2006).
Interpretamos que parte do que foi relatado pelos professores remete a uma condi¢do de

auséncia de juncdo da teoria com a vivéncia pratica:

Aliar teoria a pratica permite a interpretagdo de fendmenos e processos naturais ndo
somente pautados pelo conhecimento cientifico, como também possibilita o
levantamento de hipéteses e questionamentos que transformados em desafios,
estimulam a criatividade e a investigacao, tornando o aprendizado mais dindmico e
interativo e permitindo também ao educando vivenciar o cotidiano de forma mais real,

através de suas proprias experiéncias (LIMA et al.,1999).

Opinides dos professores em relagdo a como o ensino de Botanica tem sido

abordado nas escolas:

35. “A Botdnica é exigente. A maioria dos professores prendem-se ao contetido do livro

didatico. Falta a contextualizacdo.”

36. “Bastante conteudista: primeiramente, apresentando os grandes grupos de plantas.
Depois, apresentando morfologia e fisiologia;, mas, com pouquissima ou nenhuma aula
)

pratica.’

’

37. “De modo tradicional, com aulas expositivas, ainda hoje.’

38. “De maneira predominantemente tradicional (aulas expositivas, poucas prdticas, muito

conceitual).”

’

39. “De forma teorica e descritiva, fazendo poucas conexoes com o dia-a-dia do aluno.’

40. “Basicamente com aulas expositivas.”

’

41. “Muita teoria e pouca opg¢do de pratica.’

42. “De modo classico e tradicional, com aula expositiva dialogada com a turma, com poucas

ocasioes de pratica.”
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43. “O ensino de botdnica na maioria das vezes é abordado através de aulas expositivas,

)

apenas.’

’

44. “Acho que de maneira geral tém sido mais teoricas.’

’

45. “De maneira expositivas na maioria das vezes.’
46. “Abordagem tradicional.”

47. “A maioria dos professores ndo gostam de ensinar esse conteudo, falando das partes

principais e depois passando para outro assunto.”

48. “No planejamento em conjunto o ensino de Botdnica tem sido relegado, isso ocorre também
por causa da propria estrutura curricular (no caso do ensino médio) que disponibiliza poucas
aulas de Biologia para um contetido tdo extenso com o do 2° ano de ensino médio onde o
assunto de botdnica é abordado. Botdnica é o ultimo assunto abordado, geralmente com pouco
tempo disponivel para ministrar todos os pormenores do conteiido, dando-se énfase a uma

’

visdo geral dos 4 grupos com enfoque nas Angiospermas.’

1

49. “Pouco abordado, o tempo é pouco para se trabalhar outros conteuidos, como botdnica.’

50. “Na minha opinido o ensino de botdnica vem sendo negligenciado, em parte pela falta de

seguran¢a em ministrar os conteudos de botdnica.”

51. “De forma inadequada por falta de preparo do professor que na licenciatura ndao tem uma

’

orienta¢do profunda de como trabalhar este conteiido em sala.’

52. “Acho que na maioria das escolas publicas a abordagem deve ser muito superficial por

’

falta de estrutura e de material para realizar aulas praticas.’

53. “Na minha pratica tento aproximar o que estudamos a situagoes do cotidiano dos alunos e

algumas tematicas envolvidas como drogas, entre outros, que sdo metabdlitos secundarios.”

54. “Acredito que esteja muito voltada para a vivencia prdtica, o que poderia contribuir

’

bastante na assimilagdo dos conteudos.’

’

55. “Abordada a partir da realidade do aluno.’

A falta de tempo habil para trabalhar o contetido e o despreparo do professor, que
sdo assuntos recorrentes nos relatos, corroboram com o trabalho de Santos, Chow e Furlan

(2008 apud SILVA; SAMPAIO; COFFANI-NUNES, 2014), que identificaram a partir dos
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participantes de um curso de Botinica ministrado a professores da educacdo basica, as suas

maiores necessidades. Nesse sentido, os autores sinalizam que:

A absoluta maioria dos participantes reclama por mais tempo de aulas, principalmente
das partes tedricas [...], de maneira geral o livro didético € a tnica fonte de consulta
[...]. Os professores demostraram um grande interesse em aprimorar suas aulas,
destruindo a antiga ideia de que sdo profissionais desinteressados e desestimulados

[...] todos demostraram interesse por mais cursos.

No trabalho de Silva, Sampaio e Coffani-Nunes (2014), os cursos de formacdo
continuada foi o tipo de subsidio mais apontado entre os docentes nas entrevistas nas escolas
de Macei6é. A complexidade da tarefa educativa nos exige dispor de instrumentos € recursos
que favorecam a tarefa de ensinar (SIQUEIRA; PIOCHON; MARIANO-DA-SILVA, 2007).
Segundo Haydt (2006) e Martins (2009), as estratégias didaticas, “sdo formas de intervengado
na sala de aula, que contribuem para que o aluno mobilize seus esquemas operatorios de
pensamento e participe ativamente das experiéncias de aprendizagem”. Masetto (2003) destaca
ainda que ndo basta o professor repassar informagdes atualizadas, e sim relacionar essas fontes
de conhecimento e de pesquisa com outros saberes, possibilitando que esses docentes
combinem capacidade de buscar informacdes, saber trabalhar com elas e intercomunicar-se.
Segundo Aquino e Puentes (2011), o papel do professor estd ligado a um processo de ensino-

aprendizagem-pesquisa que tem suas proprias regularidades.
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6. CONCLUSAO

Nossos resultados corroboram com a visao histérica de que o ensino de Botanica
vem sendo abordado de forma tradicional e desinteressante. As maiores dificuldades apontadas
foram as aulas excessivamente tedricas e falta de dominio com a prética. Cabe ao professor ser

o protagonista da transformacao desse paradigma.

A preocupagdo pela busca de um ensino critico de Boténica, que incorpore os
saberes prévios dos discentes, sem com isso desprezar os aspectos tedricos da drea, € um desafio
para os professores que precisam sentirem-se estimulados a elaborar alternativas didaticas que
possibilitem a ampliacdo da compreensdo dos temas pelos discentes. A redescoberta e utilizagdao
de metodologias como o uso de cartilhas — historia de planta e gente, passeios nos jardins, aula
pratica no laboratério, organizacao de jardim botanico na escola e oficinas de aprendizagem —

podem ilustrar experiéncias bem-sucedidas de ensino (GULLICH, 2006).

Em seu discurso, Freire (2016) adverte que:

“[...] como professor, ndo posso apenas falar bonito sobre as razdes ontologicas,
epistemoldgicas e politicas da teoria. O meu discurso sobre a teoria deve ser o
exemplo concreto, pratico, da teoria. Sua encarnacdo. Ao falar da construcdo do
conhecimento, criticando a sua extensdo, jd devo estar envolvido nela, e nela, a

construcdo, estar envolvendo os alunos.”

7. CONSIDERACOES FINAIS

Algumas estratégias que os professores podem utilizar para melhorar as suas aulas
de Botanica é a realizacdo de aulas priticas com uso de materiais didéticos e recursos
diversificados. A capacitacdo continuada do professor também é um dos caminhos para resolver
a falta de dominio das ferramentas metodoldgicas didaticas necessdrias nas aulas. Eles também
podem embasar suas aulas em teorias como a da Aprendizagem significativa, que valoriza os
conhecimentos prévios dos alunos e os utiliza com ferramenta de ancoragem para a

aprendizagem dos novos conhecimentos.
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APENDICE A — QUESTIONARIO APLICADO AOS PROFESSORES

QUESTIONARIO

FORMAGCAO ACADEMICA:

INSTITUICAO E ANO EM QUE VOCE SE FORMOU:

CURSO(S) APOS A GRADUACAO:

Ha quanto tempo vocé leciona

CIENCIAS: BIOLOGIA:

Como a sua formagdo académica contribuiu para o seu desenvolvimento como professor de

Biologia?

Qual(s) conteudo(s) vocé tem maior interesse dentro da Biologia?
( ) Genética ( )Zoologia ( ) Fisiologia Animal/Humana ( ) Fisiologia Vegetal

( )Botanica ( )Ecologia ( )Histologia ( )Biologiacelular ( )Embriologia

() Conteudos relacionados a Saude Publica ( ) Outro

Vocé se lembra de alguma vivéncia nas aulas de ciéncias/biologia da
infancia/adolescéncia? Como isso contribuiu para a sua ac¢do de educador?

sua
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O quanto vocé se sente seguro em ministrar contetidos de Botanica?
( )Nada ( )Muitopouco ( )Pouco ( )Razoavelmente ( ) Bastante

Comparativamente a outros contelidos de biologia, o quanto vocé se sente motivado a
ministrar os contetidos de Botanica?

() Mais motivado () Menos motivado  ( ) Indiferente
Existe alguma dificuldade em ministrar o contetido de Botanica?

() Sim—aQual(s)?

( ) Nao
Vocé costuma fazer aulas praticas de Botanica?

() Sim—Quanto tempo vocé gasta com o planejamento dessas aulas ?

Qual(s) recurso(s) vocé utiliza?

() Ndo-Porque?

Se vocé aplica aulas praticas: em sua opinido, essas aulas sdo proveitosas para o aluno melhorar
seu entendimento em relagdo a importancia das plantas em seu cotidiano?

( )Sim ( )Nao () Nao sei dizer

A partir de suas observagdes em sala de aula, qual a motiva¢ao que os alunos demonstram em
aprender os contetidos de Botanica em relagdo a outros contetidos de:

CIENCIAS: ( )Nenhuma ( )Pouca ( )Mediana ( )Muita ( ) Excepcional

BIOLOGIA: ( )Nenhuma ( )Pouca ( )Mediana ( )Muita ( )Excepcional

Como vocé acha que o ensino de Botanica tem sido abordado nas escolas?




APENDICE B —- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Fortaleza, CE, / /2018

Prezado(a) Professor(a),

Eu, Maria Karolina Basilio Carneiro, aluna regularmente matriculada no curso de
Graduacdao em Ciéncias Bioldgicas da Universidade Federal do Ceard, venho solicitar sua
participagdo no Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado: O Ensino de Botanica nas escolas sob
a Gtica dos professores. A finalidade deste trabalho é analisar a visdo dos professores de ciéncias
e biologia do ensino bdsico sobre o Ensino de Botanica. Sua participagdo é importante e
voluntdria. Para participar do estudo, é necessario que vocé responda a um questionario.
Garantimos que as informagOes conseguidas através da sua participacdo ndo permitirdo a
identificacdo da sua pessoa, exceto aos responsdveis pela pesquisa. Atestamos o0 nosso
compromisso como pesquisadores de utilizar os dados e/ou material coletado somente para esta
pesquisa. Vocé ndo serd identificado em nenhuma publicacdo. Se aceitar fazer parte desta
pesquisa, por favor assine abaixo.

Assinatura do Participante

Muito obrigada por sua participagao!

Caso necessite de maiores informacdes sobre o presente estudo, entre em contato com Maria
Karolina Basilio Carneiro. Telefone: (085) 98868-4293.
Email: karuhcarneiro@gmail.com.

Atenciosamente,

45

Pesquisador(a) Responsavel Orientador(a)



