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RESUMDO

Esta dissertag@o tem como objetivos identificar e
analisar as varidvels associadas & adog8o de tecnologias re-
comendadag para a cultura do caju, bem como deecrever ae ca-
racteristicas pessoais e socioeconbnicas dos produtores do
municfpio de Serra do Mel-RN. Os dados foram obtidos através
da aplica¢¥Bo de questionsdrios junto a 123 produtores do refe-
rido municipio, onde & cajucultura se constitui na principal
atividade econdmica. Os dados obtidos foram submetidos a and-
lises tabular, de correlag8o e de regressdo.

Constatou-se que a maioria dos produtores procede do
meio rural, tem boa experi&ncia com a cultura do caju, reali-
za viagens, mantem contatos com liderangas, participa de as-
sociac®es e n%o sabe ler ou escrever. Muitoe deles tiveram
acesso 8o crédito rural, ampliaram as explorag¢@es com o caju
e acham boa a qualidade do solo, altos os pregos dos insumos,
baixos os pregos da castanha e que n%o té&m lucro: e ainda s@o
avessoe a0 riesco.

0O nifvel tecnoldgico e o grau de adogBo de tecnolo-
gias s8%o muito baixos. As tecnologias/insumos menos conheci-
doge s%o: sementes e mudas melhoradas, preparo e plantio de
mudas, enxertia, desbrota, cobertura morta, fungicidas,herbi-
cidas e beneficiamento da castanha, enquantoc que as mais co-
nhecidas s%o0: espagamento, selegBo de sementee, consorciaglo,
poda de limpeza, inseticidae, formicidas, armazenamento, co-
roamento, rogagem e colheita, sendo estas tré&s ultimas utili-
zadas corretamente.

As varidveis que melhor explicam o nivel tecnoldgico
s30: idade, educag®o, procedéncia, experiéncia, tamanho da
explorag%o, qualidade do solo e disponibilidade e uso de in-
sumos e maquinas. Na explicag8o do grau de adog3o, s¥o rele-
vantes apenas: a disponibilidade e uso de maquinas e insumos,

o tamanho da explorag%o, a qualidade do solo e a exposig¥o

aoe meloe de comunicaglo.
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ABSTRACT

The objetives of this thesie are the identification
and analysis of the variables associated to the adoption of
tecnologies recomended to the cashew culture, as well as to
describe the personnel and socio-economic characteristics of
the producers of the Serra do Mel-RN town. The data were ob-
tained throght the aplication of questione answered by 123
producers of the above town, where the cashew culture is the
principal economic activity. The data obtained were submited
to table analysis , correlation and regression analysis.

It was verified that the majority of the producers
come from the rural area, has a satisfatory experience with
the cashew culture, travel, has contact with liderances, take
part on associations and don’t know how to read or write. A
lot of them used rural credit, extended the cashew explora-
tion and consider good the quality of the soil, high the pri-
cesof the fertilizere and pecticidee, low the pricee of the
cashew nut and for thie reasons don’t has any profit: most of
them are also against risc.

The technological level and the grade of technologi-
cal adoption are insuficients. The technologies/products less
known are: seeds and cloned plants, preparation and planting
of cloned plants, graft, bud, mulching, fungicides, insetici-
des and betterient of cashew nut, while the most known are:
gpacement, seed selection, partnershipment, cleanliness pru-
ning, inseticides, formicides, storement, cleaned of the area
and harvest, being the last two correctely utilized.

The wvariables that better explain the technological
level are: age, education, origyn, experience, lenght of the
exploration, quality of the soil and availability and use of
fertilizers, pecticides and machines. Concerning the reason
of the adoption grade, were relevant just the availability
and use of machines and fertilizers and pecticides, the
lenght of the exploration, the quality of the egoil and the
midia.
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1 - INTRODUCKO

1.1 - O problema € gua importéncia

0 cajueiro (Anacardium occidentale L.) & uma planta
frutifera oriunda da América tropical, maie especificamente
do Braeil, que foi levads pelos portugueses para a India e a
Kfrica no século XVI. Atualmente ela € encontrada em viérios
palges tropicale, egendo cultivada comercialmente para a ob-
teng%o da améndoa de castanha de caju (ACC), do lfquido da
casca da castanha (LCC) e do peduncule (peseudofruto), produ-
tos estes utilizados nas industrias de alimentos, de plésti-
coe, de resinas e de autopegas.

No momento, a nivel mundial, a India e o Brasil g%o
oe maliores produtores e exportadores de ACC, enquanto que os
Estados Unidos da América se constituem no principal pafls
congumidor, 1mportando desde 1985 cerca de &5% do volume to-
tal das exportagbes brasileliras.

No Brasil, o cajueiro € encontrado principalmente na
regi&o Nordeste, que concentra 99% da grea plantada e da pro-
dug8o nacional de ACC. Os estados do Ceard, Piauif e Rio Gran-
de do Norte s%o os principais produtores, respondendo em con-
Junto por cerca de 95% da produg¢¥%o regional.

A cultura do caju € de grande importancia econbmica

e esocial para a regi8o Nordeste, porque a ACC € um produto
de exportagBo que gera divigasse da ordem de US¢ 100 milhSes
anuaig, 2lém de proporcionar empregoeg pars cerca de 300 mil
pessocas, eendo 250 mil no setor agricola e 50 mi]l no eetor
industrial.

A ACC, a partir de 1980, passou a ocupar o terceiro
lugar na pauta de exporta¢Bes da regi%o Nordeste, depois do
cacau e da cana-de-agucar. No periodo de 1978-87, a ACC apre-
eentou o meilor incremento de receita (125%), enquanto que os

1



produtoe antes citados tiveram decréscimoe acentuados nas

suas receitas cambials no mesmo perfodo, apesar de receberem
héd maie tempo incentivos governamentaie para exportagdo.

0O 1incremento e a manutengZo da produg3o de ACC no
pafs se deu, basicamente, através da expans3o da drea planta-
da, que teve 1inicio em 1968, gracas as excelentes perspecti-
vag do mercado externo, aos i1ncentivos para exportagZo e
principalmente aos recursos oferecidos pelo governo através
de programas e fundos como o POLONORDESTE, PROCAJU, FINOR e
FISET.

Oe investimentos canalizados através dos referidos
programas e fundos possibilitaram a existéncia de cerca de
472 mil ha, cuja produgZo em 1988 foi de cerca de 135 mil to-
neladas. Nesse mesmo ano, o estado do Ceard, com 55% da dres
total, produziu 49% da castanha, enquanto que os estados do
Piauf e do Rio Grande do Norte, com 26% e 14% da areaz total,
produziram 28% e 18% da produgfo de castanha, respectivamen-
te.

0 aumento e a manuteng3o da produgZo de ACC no parls,
como j& foi dito anteriormente, foi consequéncia do incremen-
to da 4drea plantada. Entretanto, a produtividade ffisica da
cultura n%o teve o mesmo comportamento, j& que, de acordo com
PARENTE(42) 5 mesma teve um decréscimo nos principais esta-
doe produtoree, como pode ser verificado na TABELA O1.

A baixa produtividade observada pode ser atribuida a
varioe fatores. ARAUJO e RODRIGUES(03) afirmam que a expans¥o
da 4drea plantada fot feita em bases empiricas e com material
pouco produtivo, chegando a existir, na maioria dos pomares,
de 30% a 50% de plantas estéreis: além disso, PIMENTEL(43)
constatou que na regiZo Nordeste o uso de fertilizantes e de
defensivose na cultura do cajueiro € baixo, apontando a n%o
adoc%o desses 1nsumos e de outras préaticas recomendadas como
responsével, em grande parte, pela queda da produtividade que
vem ocorrendo nos ultimoe anos.

Diante dos aspectos anteriormente levantados, e con-
eiderando a existéncia de um razoével estoque de tecnologiase
para a cultura do caju, bem como de orgfoe de peequisga, ae-

si1sté&ncia técnica e outros i1nteressados no desenvolvimento da




cultura, faz-se necessério identificar e analigar as varig-
velis que'estarlam dificultando e até mesmo impedindo a adog%o
de tecnologias recomendadas para a cultura do caju.

Este tipo de estudo na regi%o tem recebido pouca
ateng%o, apesar de sua relevéncia e complexidade, )& que ne-
les est@8o envolvidas varidvele pegegoale e do meio ambiente
que se caracterizam pelo seu dinamiemo. A identificaclo e
" andlise degsas varidvels permitird a adequagBo das estraté-
gias de difus3o e transferéncia de tecnologias & realidade
socioceconbdmica do produtor rural e da regi%o, contribuindo
desta forma para, pelo menos, diminuir e até mesmo reverter o
decréscimo da produtividade da cultura do caju na regi3o Nor-

deste.

TABELA 01 - Evolugso da produtividade (kg/ha) de cae-
tanha de caju nos principais estados pro-
dutores. 1975-87.

Ano Ceara Pirauf R.G. do HNorte
1975 440 240 360
1976 620 180 230
1977 580 390 310
1978 770 410 340
1979 410 410 130
1980 370 400 260
1981 430 380 140
1982 500 370 140
1983 160 90 60
1984 400 230 120
1985 330 310 138
1986 120 362 131
1987 220 280 120
MEDIA 358 328 167
TGC %) = ;42 0,02 kY Bl

Fonte: PARENTE(42)
TGC ¢ a Taxa Geométrica de Crescimento




1.2 - Hipdteses

A adog¢¥o de tecnologias recomendadas para a cultura
do caju no municipio de Serra do Mel estéd associada a carac-
terfsticas pessoals e socioecontmicas doe produtores e da re-

gido.

v.2.2 — Especificae

1.2.2.1 - A idade dos produtores ecstd negativamente associada

ao nivel tecnoldgico e ao grau de adog%o.

De um modo geral, as pessoas maie 1dosas £80c menos
receptivas &s mudangas culturaie do que as mais jovens. Os
valores culturaise internalizados, o conformismo préprio da
idade e outros fatores decorrentes da situag®o em que vivenm

geralmente condicionam as pessoas mals 1dosas a serem mails
resistentes &s mudangas.

Em virios estudos sobre adoglo de tecnologias no
meio rural, os agricultores com maior nivel tecnoldgico ge-

ralmemte g%c os maie Jjovene. Para ROGERE, citado por SCHUL-

ZE(S7) | ha suficiente amparo tedrico para esperar gue Os mem-

bros maie jovens de um sistema social sejam também os maie
itnovadores, uma vez que acs pessoas maig idosas t&m menor die-
posig8o para enfrentar os riscos e incertezas, preferindo a

seguran¢ga dos meétodos Ja conhecidos e consagrados pelo uso.




1.2.2.2 - 0 nifvel educacional dos produtoree estsé positiva-
mente associado ao nivel tecnolégico e ao grau de

adogdo.

A educac3o € um dos indicadores utilizados para medir
o grau de desenvolvimento dos povos. Quanto menor o numero de
analfabetoe que um povo possuil, maie evoluido ele serd consi-
derado. SCHRAM(S8) afirma que qualquer mudanga orientada para
s moderniza¢¥o requer um programa de eneino das capacidades
necessédrias para tal. Nenhuma sociedade alcanga alto nivel de
modernizacic enquanto boa parte de sus populagBo n¥o souber
ler, escrever e calcular.

A educa¢¥o amplia o campo cognitivo doe individuos,
fornecendo-lhes os instrumentos necessdrios para manipular ou
comprender os eimbolos escritoe de que se vale a sociedade
moderna. Além disso, a educag¢®o também lhes possibilita mais
alternativas para a tomada de decisBes dentro de critérios
de racionalidade. As pessoas com maior nivel educacional
percebem as mudangas com mailor rapidez, sendo capazes de ado-
tar medidas de controle e correg3o que lhes assegurem melho-
res condicgles de ajustamento.

Para ROGERS e SVENNING(50) a capacidade de ler e
escrever €& um importante facilitador para a modernizac3o, uma
vez que os individuos com essa capacidade podem aprender por
g1 préprios. Esta forma de comunicagZo lhes permite decodifi-
car mensagens, obtendo significado das matérias escritas,
poseibilitando-lhes ainda o desenvolvimento de habilidades
mentais mais complexas. Os autores assinalam também que a al-
fabetizag%o parece ser a chave que ativa habilidades mentals
complexas; enquanto o analfabeto depende da memorizacg3o de
eimbolos, o alfabetizado & capaz de manipuléd-los para obter
generali1zagBes, reestruturar a realidade, desenvolver a capa-
cidade de empatia, e assim melhorar seu desempenho num mundo
em constante mudanga.

Para SAUADA, citado por BORDENAVE(O7), a educagdo €

o poder gerador de todo desenvolvimento tecnologico. O autor

entende por educagBo nBo eomente & preparagBo para & tecnifi-




ca¢%fio, mas também a orientagZo no sentido do estabelecimento
da disciplina social necesséria para as etapas tecnoldgicas
mai1e avancgadas.

Para SINGH e LEAGANS(60) a educagZo & util na for-
mac%o de atitudes favoréveis & aceitac¥o de praticas agrico-
las recomendadas, o que Jj& fol verificado na maioria dos tra-
palhos realizados nesta &rea ao mostrar uma relag@o bastante
-significativa entre 2 educag®o e 2 adog%o de tecnologias.

Convém salientar que a educaglo formal, geralmente
medida pelos anos de frequéncia & escola, n%3o € condig¢¥o su-
ficiente para afirmar que uma pessoa seja ou n¥o alfabetiza-
da, pole indivfduos que frequentaram escol as poder%o conti-
nuar analfabetoe se n¥%o praticarem o que aprenderam. Esta foi
a razZo de considerar no presente estudo o fato de saber ou

nZo ler, escrever e fazer contas.

1.2.2.3 - A residéncia do produtor na propriedade esté posi-

tivamente associada ao nivel tecnolégico e ao grau

de adog®o.
0O local, bem como o tempo de recsidéncia, podem 1n-
fluenciar a ado¢%o de tecnologtas. Parece razoavel esperar

que produtores que residem na propriedade ou nas proximidades
tenham mals condi¢BSes de adotar tecnologias do que os produ-
tores que moram longe de suas propriedades, Ja que estes ul-
timoe n¥o teriam a mesma facilidade de acompanhar o desenvol-
vimento das atividades agricolas.

Por outro lado, o tempo de residéncia na propriedade
faci1lita a obtenc%o de conhecimentos sobre as atividades
agrfcolas e sobre o meio ambiente, possibilitando o acumulo

da experiéncia necesséria para a condugiio das atividades

agricolas.




1.2.2.4 - 0 coemopolitiemo doe produtores estd poeitivamente

associado ao nivel tecnoldgico e ao grau de adog3o

De acordo com ROGERS, citado por QU]RDGA‘qE), as
peseoag que ge conelderam parte integrante de um grande mundo
s%o cosmopolitas, e elas interagem com ambientes diferentes
daquele em que vivem. Coemopolitiemo, ent%o, € o grau pelo
qual um individuo é orientado para fora de seu sistema so-
cial, residindo na sua comunidade, mas vivendo na grande so-
ciedade.

ROGERS e SVENNING(S0) afirmam que o cosmopolita, por
ter outros grupos de referé&ncia, esté liberado das pressdes
do contato eocia! que demanda conformidade &g normas tradi-
cionaie do seu sistema social.

No meio rural, onde as comunidades g8o isoladas, o
cosmopolitismo € necessdrio para a transformagZo do tradicio-
nal em moderno, Jj& que através da interagZo com um mundo di-
ferente pode-se crescer, ganhar experiéncia, e assim modifi-
car & tradi¢8o. Aesim eendo, a oportunidade de manter conta-
tos com pessoas diferentes fora do seu sistema social deve
aumentar o nivel de conhecimento dos produtores, o que deve

facilitar a adog8o de tecnologias.

1.2.2.5 - A procedé&ncia rural do produtor esté poeitivamente

associada ao nivel tecnoldgico e ao grau de adogdo.

Os produtores procedentes do meio rural, devido ao
fato de terem iniciado mais cedo contatos com as atividades
agrfcolas, devem ecstar maie familiarizados com as mesmas.
Aesim esendo, esses produtores devem ter mais conhecimentos
agr-fcolag e, portesnto, devem ter maie condigBes de adotar

tecnologias do que os produtores de origem urbana.




1.2.2.6 - A experiéncia agricola do produtor esta positiva-
mente associada ao nivel tecnoldgico e ao grau de

adog3do.

A experiéncia n3o € o unico, mas um dos mais impor-
. tantee meios de aprendizagem. O "saber fazer”, e n8o esimples-
mente "aprender como fazer”, € muito i1mportante.

0 tempo que um individuo dedica a uma atividade es-
pecifica lhe proporcionaréd, através da observac3o dos éxitos
e doe fracassos, o0 enriquecimento dos conhecimentos e o de-
senvolvimento de habilidades. Isto geralmente ocorre com os
individuos de menor nfvel educacional, que n%o possuem marcos
de referéncia tedricos para orientar-se. Daf porque a apren-
dizagem se d& através da observag®o repetida dos acontecimen-

tos.

1.2.2.7 - A forga de trabalho familiar estd positivamente

associada ao nivel tecnoldégico e ao grau de adog¥o.

De acordo com CERNUDA(13) nas pequenas propriedades
agricolas, onde a forga de trabalho utilizada € basicamente
famili1ar, a atividade econdmica, e de certa forma a decis®o
de adotar ou n%o tecnologias, est¥o estreitamente ligadas ao
tamanho e composigZo da famflia do produtor. 0O autor entende
por familia o sietema de relaglee esocirate, bageado no paren-
tesco, que rege o conjunto de deveree e obrigagdes em relagdo
2 propriedade e 2 participa¢Zo no processo produtivo.

A atividade econdmica neste tipo de unidades ¢€ de-
terminada pela capacidade de trabalho da famflia, que por sua
vez depende do tamanho e da sua composig¢®o. Assim sendo, O
limite méximo da atividade econbmica decorre da capacidade de
produgso que a famflia possuil ao intensificar ao maximo sua
forca de trabalho.

De acordo com estase coneiderages, uma familia com-

posta em sua maioria por criangas e mulheres n3oc terd a mesma



capacidade de trabalho ou a meemz neceesidade de rends para
satisfazer suas necessidades que outra famflia de tamanho e

compoeig3o diferentes.

1.2.2.8 - 0 tamanho da explorac%o estd positivamente associa-

do ao nivel tecnoldégico e ao grau de adog¥o.

Pequenas exploragbes geralmente t&m custo fixo mais
elevado. Aseim sendo, essas exploraglBes possuem pouca margem
na gua estrutura de custos, o que pode dificultar a adogZo de
tecnologias.

Exploractes maiores, tanto em extensio como em capil-
tal fixo e dias de trabalho produtivo, geralmente adotam mais
tecnologtias. Segunde BORDENAVE(O7) | o investimento por hecta-
re e por equivalente-homem (300 dias de ocupag@o total de um
trabalhador por ano) também s8c maiores nas propriedades que

adotam maie préticas recomendadas.

1.2.2.9 - A percepg8o favoréve! sobre a quai1dade do solo es-
td postivamente assoctiada ao nivel tecnoldgico e ao

grau de adogéo

Para BORDENAVE(O7) & razosgvel esperar que o custo
marginal de uma unidade de produco seja maior nasg proprieda-
des de esocloe male pobres do que naquelas com esolos de mailor
fertilidade. MARTINEZ, citado pelo autor, verificou que agri-
cultores mexicanoe cujas terras eram irrigadas adotaram o mi-
lho hibrido em maior escala que outros que n%o dispunham de
dgua para irrigagso.

A opini8%o do produtor sobre a qualidade do solo € um
aspecto 1mportante que deve ser considerado no processo de
adoglo de tecnologias, )& que percepgbes desfavoraveis difi-
cilmente motivardo a procura de informagBes e a adog8o de

tecnologlae.
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1.2.2.10 - A diegponibilidade e qualidade de mBo-de-obra estdo
positivamente associadas ao nfvel tecnoldgico e ao

grau de adogEo.

A quantidade e qualidade da m¥o-de-obra disponfivel
podem afetar o processo de adog¥o de tecnologias. A eficién-
cia 6u ineficiéncia da m3o-de-obra, segundo BORDENAVE‘07),
podem levar os produtores a decidir sobre o uso ou n#o de de-
‘terminados equipamentos. Certas tecnologias demandam maior ou
menor quantidade de m¥o-de-obra: logo, sua disponibilidade
geré relevante na adog¥o de tecnologias.

Um produtor que tem que decidir se adota ou nZo uma
determinada tecnologia precisa levar em considerag3o a m&o-
de-obra exigida pela tecnologia, bem como seu custo e dispo-
nibilidade. Produtoree com trabalhadores pouco qualificados
poderZo adotar técnicas poupadoras de m3o-de-obra, enquanto
que outroes com acesso f&cil a mBo-de-obra qualificadsa poder&o
adotar novas praticas que complementem a produtividade dos

trabalhadores.

1.2.2.11 - 0 custo da mBo-de-obra estd negativamente associa-

da ao nfvel tecnoldgico e ao grau de adogEo.

Existem tecnologias que demandam maior quantidade de
m3o-de-obra do que outras. Nestes casos, quanto maior o custo
da mio-de-obra, menor a adog¢Zo desse tipo de tecnologias,
principalmente quando o aumento do lucro decorrente do uso da
tecnologia n%o for suficiente para cobrir as despesas adicio-

naie de mBo-de-obra e dos 1nsumos utilizados.
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1.2.2.12 - A disponibtlidade e ueo de insumoe estBo poesitiva-
mente associadoe ao nfvel tecnoldgico e ao grau de

adogZo.

A teoria de SCHULTZ, citado por BORDENVE(O7)  sobre
o crescimento agrficola, estd baseada na importé@ncia dos insu-
mos colocadose & disposi¢8o dos produtores a pregos acessi-
veis. Esse autor considera duas fontes de crescimento na
agricultura: (a) fontes de baixo rendimento, taie como os
acréscimos de terras, animais de trag¢%o, implementos, utensi-
lioe e demaig instrumentos do tipo dos que estBo sendo usados
nos pafees pobres, e (b) fontee de alto rendimento, ou seja,
ae doe insumoe realmente promissores, oriundos de fontes ex-
ternas & agricultura, tais como os fertilizantes, defensivos,
variedades de ©plantas e animaie geneticamente esuperiores,

além do desenvolvimento de habilidades do trabalhador rural.

1.2.2.13 - 0 cueto dos insumos estd negativamente associado

ao nivel tecnoldgico e ao grau de adogo.

Para GRILICHES, citado por BORDENAVE(Q7)  as mudan-
¢as tecnoldgicas maie importantes n¥Eo ocorreram tanto em fun-
¢%oc dacs descobertas de novos fatos sobre o eﬁprego doe insu-
mos ou da difusfo desses conhecimentos, mas sim em decorrén-
cia da descoberta de novos processoe de produg@o de i1nsumos

que resultaram numa queda significativa dos seus precos

realse.




115

1.2.2.14 - A dieponibilidade e uso de benfeitorias, equipa-
mentos, implementos, veiculos e outras méquinas
est¥o positivamente associados ao nivel tecnoldégi-

co e ao grau de adog¥o.

0 numero de benfeitorias, maquinas e equipamentos
que um produtor possuil é um bom indicador da sua capacidade
econdmica e técnica. Entretanto, a sua utilizag3o efetiva na
atividade agrfcola definird com maior propriedade o seu nivel
tecnolégico, bem como o grau de adog¥o.

CDNTADDR(is), conesiderando este fato, elaborou um
indicador do nivel tecnoldgico para vérias propriedades, no
qual, entre outros, incluiu o consumo de combustivels e o pa-
gamento de servigos de trator como sinal do uso de mi3guinas e

equipamentos na propriedade.

3. 22,48, A 61Spon1b111dade e uso do crédito rural est@o
poesitivamente associados ao nivel tecnoldgico

e ao grau de adog%o.

Para ALVES, citado por SAHTOS(54), o crédito rural
tem doie grandee objetivoe: (a) ajudar o produtor a conse-
guir uma combinag3o 6tima de recursos dentro da tecnologia
que vem utilizando e (b) ajudar o produtor a mudar de tecno-
logia. Na maioris dos casos, o produtor decide incorporar uma
tecnologia na sua atividade: entretanto, lhe faltam os recur-
gos financeiros necessdrios para arcar com as despesas decor-
rentes da adog¥o. Neste sentido, o crédito rural € importante
para fornecer og recursos necessdrios que posibilitem a ado-
¢%o de tecnologilas.

A importé&ncia do crédito rural no desenvolvimento da
agricultura também foi1 destacada por QUESADA (457 para quem
as principais fontes de capital para investimento nas pro-
priedades rurais s#o 8 poupanga e o crécito. Como a produti-

vidade agricola nas regiBes subdesenvolvidas € baixa, a pou-
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panga geralmente é insuficiente. Desta forma, o crédito rural
€ praticamente indispensdvel na adog3o de tecnologiase.

O wvolume de crédito rural colocado & diespoeigHo dos
produtores também & importante. HEVES(37), em estudo sobre a
influéncia do crédito rural na adog%o de novae préticas, ve-
rificou que & medida que crescia o montante doe empréstimos,
aumentava também & média de adogBo, 1sto porque, segundo o
autor, o crédito rural antecipa oe recureos financeliroe ne-
cessdarios para que o produtor adote praticas que eseriam ado-

tadas dentro de certo tempo.

1.2.2.16 - Oes pregos recebidos pelos produtores est%o positi-
vamente associados ao nfivel tecnoldgico e ao grau

de adogdo.

Segundo CONTADOR(15) n%oc ¢ suficiente a mera difu-
ge%o das técnicas modernas, J& que oe fatores que limitam a
adog8o de tecnologias, na maioria dos casos, s3o os pregos
relativos pouco vantajosos da técnica moderna em relag%o aos
da técnica tradicional. PAIVA(41) gustenta que os efeitos de-
pressivos nos pregoe agricolas e o elevado prego dos 1nsumos
assoclados & técnica moderna provocam um freio natural 2
adog¥o generalizada de tecnologias.

Conforme McDONALD, citado por BORDENAVE(O7)  durante
a depress8o seguinte & década de 1920, nos EUA, poucas inova-
¢Bee foram adotadse. O autor atribui este fato & queds drae-
tica doe pregoe doe produtoe agricolae e ac baixo nivel em
que os mesmos foram mantidoe durante o perfodo de depress¥o.

Ainda com relag®o aos pregos dos produtos agricolas,
€ fundamental levar em considerag®c n%o apenas seu valor in-
trinseco, mas também a sua instabilidade e suas oscilacSes.
Também devem ser levadas em conta acs oscilag®es sazonais e as
informagSes validas eobre pregos futuros, lembrando que nos
paigses eubdeeenvolvidoe, estae oscila¢bes dependem com fre-

qué&ncia do mercado i1nternacional.
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Além dae consideracgBee levantadae, também € importan-
te a percepc¢fio do produtor em relac%o aos precos recebidos,
uma vez que produtores que considerem O pregos baixos, mesmo
gendo razosveis, n3o adotarZo tecnologias com a mesma facili-

dade de outros que pensem o contrario.

1.2.2.17 - 0 lucro obtido pelos produtores estd positivamente

agseociado ao nfvel tecnolégice e ao grau de adog8o

0 lucro em qualquer stividade agricola se constitui
num excelente fator de motivag®o para o conhecimento e adog&o
de tecnologias. Como & maioria dos produtores dificilmente
contabiliza as despesas e receitas, a percepc¢io de estar ob-
tendo lucro € importante, )& que produtores que achem que
n%o est3o ganhando com as atividades agricolas dificilmente

adotar®o tecnologlas.

1.2.2.18 - A assieténcia técnica recebida pelos produtores
estd positivamente associada ao nivel tecnoldgico

e aoc grau de adog®o.

Um aspecto ressaltado na estratégia de desenvolvi-
mento agricola, tanto por economistas como por socicdlogos, é
a 1mport&ncia doe gervigoe de extenefo, cuja fungio n&o ee
restringe apenas a identificar problemas, mas também levé-
log aos centros de peequisa para sgolug¥o e posterior divulga-
¢3o entre os produtores. Desta forma, os técnicos em agricul-
tura que trabalham nos servicoe de extensio se constituem em
agentes de mudangas, e nas opiniBes de ROGERS e SHOEMA-
KER(51)  s%o profissionais que influenciam as decisBes dos
produtores na dire¢¥o desejada pelas agéncias de desenvolvi-
mento, e na mailoria dos casos procuram conseguir a adog¥o de

tecnologias.
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Para SCHNEIDER(®5), og técnicos em agricultura sZo,
provavelmente devido & natureza de suas fungSes, o vefculo
maie 1mportante para a difusZo. Segundo varios sutores, entre
eles HERZOG(2€) & relacZo poeitiva entre os contatos dos

produtores com o extensionistas e a inovabilidade & obvia.

1.2.2.19 - O contato doe produtores com liderangas estd posi-
tivamente associado aoc nivel tecnoldgico e ao grau

de adocg¥o.

Para MACHADO(31) 1r1deres s%o pesscas dentro de um
grupo, a gquem outrase pessoas do mesmo grupo recorrem, pedem
conselhos e opiniBes sobre assuntos especificos. Desta forma,
oe lideree 1influenciam a conduta de outras pessocas, e com
certa frequéncia, numa determinada direg¢3o.

Os lfderes de opini%o té&m sido bastante utilizados
pelos servigos de extensZo e outras agéncias de desenvolvi-
mento, como instrumentos eficientes na divulgag8o e adoglo de
tecnologias. Na mezioria doe casos, as grandes transformagles
ocorridas no mundo foram quase sempre i1nfluenciadas por |fde-

res.

1.2.2.20 - A exposigZo dos produtores aos mei1os massais de
comunicag8o esté positivamente associada ao nivel

tecnolégico e ao grau de adog@o.

A exposig8o aos meios de comunicag®o, segundo LER-
NER(29), €é um dos elementos bésicos para a modernizagio, e
seu principal papel, conforme ROGERS e SVENNING(S0) ¢ o de
formar atitudes favoravels &s novas idéias, criando assim um
"clima de modernizagdo”.

BORDENAVE(O7)  considera que o papel ou fungZio bésica

da comunicag®o € o de ampliar o "marco de decisBes poessiveis”
do 1ndividuo através da informaglo e de motivagBo. A adogfo




de tecnologias estéd intimamente ligada a este "marco”, uma
vez que envolve principalmente a tomada de decieBes por parte
de cada produtor.

GRUNIG(25) afirma que o papel atual e potencial da
comunicag®o coletiva pode ser considerado como condi¢%o ne-
cesséria, maes n¥o suficiente, para o desenvolvimento agrico-
la, J& que h& necessidade de uma estrutura situacional favo-
ravel (crédito rural, infraestrutura, pesquisa, extensZo
etc).

Para FETT(21) o papel b&sico da comunicag®o é o de
transmitir informa¢Ses de tal forma que os produtores tenhanm
melhoree perepectivas sobre seus problemas e possuam alterna-
tivas que posesam satisfazer suas necessidades.

TROLLER(83)  gustenta que uma coneequé&ncia geral da
exposi¢¥o dos produtores & comunica¢®o coletiva €& a adoco
de tecnologiae. A autora confirme que a exposi¢lo & comunica-
¢80 coletiva desempenha um papel interveniente, ou seja,
parte do efeito das varidveis antecedentes nos fndices de mo-
dernizac3io foi feita através de sua exposic¢¥o. Este papel j&
foi demonstrado por outros autores em pafeses como a India,
Colombia e Qué&nia.

De um modo geral, segundo BORDENAVE(O7) og produto-
res latino-americanoe recebem pouca informag¢¥%o, e por cauea
disso s8o atrasados e nem sequer sabem o que fazer para me-

lhorar sua situagfo.

1.2.2.21 - A participag¥o social dos produtores estéd positi-
vamente associada ao nivel tecnoldgico e ao grau

de adocgZo.

0O contato e a participagBo de produtores em agesocia-
¢8es formalmente constituidas, segundo SCHNEIDER(55), propor-
cionam uma interag%o da qual resulta um intercé&mbio de 1déias
muito dtil para o surgimento de novas necessidades. Se as or-
ganizagBes estiverem voltadas para melhorias de interesse dos

produtores, essas novas necessidades ser%o premissas impor-

16
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tantee na modernizag®o da agricultura.

LIONBERGER(30) esclarece que mesmo os grupos formais
com propésitos n¥o agricolas podem contribuir indiretamente
na difueio e ado¢Bo de tecnologias. Como og grupoe formaile
g¥%o0 geralmente seletivos, €& possivel encontrar pessoas mais
- competentes, aumentando assim a probabilidade de contatos com
produtores mais adiantados.

Tanto oe grupos formaie com oe informals exercem cer-
ta compulso sobre seus membros para atuar de acordo com as
expectativas do grupo. Na medida em que atitudes favordveis 2
mudanca sejam acettas pelo grupo, a influéncia deste sobre
geueg membroe provavelmente conduzird & mudanga.

Ao considerar a sociabilidade dos indivfduos influen-
tee, locaie e cosmopolitas, MERTON(33) verificou que amboe os
tipos costumam pertencer a vérias organizacBes formaie. A
participacZio em organizagBes formais tem sido muito utilizada
com indicador da participacfo social, porque esses tipoe de
organizagfes existem com finalidades delimitadas, claramente
especificadas e racionalmente determinadas, podendo, portan-
to, representar uma forga potencial e muito poderosa na pro-
moc%o do desenvolvimento socioecondmico das dreas onde elas
operam.

A participac¥o social, aumentando a &drea de interac®o
dos produtores, pode influenciar de forma pogitiva © processo
de tomadsa dé decieBSee maileg racionaie na adminietragio das

propriedades e, particularmente, na adogHo de tecnologias.

1.2.2.22 - A ortentag3o do produtor para o risco estad positi-
vamente associada ao nivel tecnoldgico e ao grau

de adog%o.

Uma maior orientagBo pars o rieco significe que o
produtor estd disposto a utilizar uma tecnologia que lhe pro-
porcione um aumento de renda, mesmo com maior nivel de rieco.

Toda decisXo de adotar, segundo BORDENAVE(O7)  traz
coneigo problemae de rigco e incerteza com relaclo aoce resul-
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tadoe. O risco, para aquele autor, € a probabilidade de
ocorréncia de eventos desfavordveis, e o custo relative do
riesco e da incerteza € maior quanto menor o respaldo finan-
ceiro do produtor em caso de fracasso. Enquanto o produtor
rico corre o riseco de ver sua renda diminuida, endividar-se
ou, no maximo, perder sua propriedade, o produtor pobre =se
arrisca a passar fome, colocando em Jogo a sua sobrevivéncia
e a de sua famflia.

ROY e outros autores, citados por QUIRDGA‘45>, con-
firmam que oe agricultores ricos s%o os que est%o mais dis-
postos a adotar mais tecnologias, e mais cedo, o que lhes
traz quase sempre vantagens econémicas.

Segundo MYREN, citado por BORDENAVE(C7) o risco e a
incerteza fazem com que o produtor de culturas de subsistén-
cia se dedique principalmente & produc¥o de alimentos, empre-
gando variedadee que produzam alguma coiga todoes os anoeg uti-
lizando os mesmos métodos que sempre usou, J& que O mesmos

est8o provados através de anos na regifo.

1.3 - Objetivos

a) Descrever as caracteristicas socioecondmicas dos
produtores de caju do municfpio de Serra do Mel-
RN.

b) Verificar o grau de adogtc e o nivel tecnoldgico
doe produtores de caju do municipio de Serra do
Mel-RN.

c) ldentificar e analisar as varidveigs associadas 2
adog%o de tecnologias recomendadas para a cultu-

ra do caju no municipio de Serra de Mel-RN.




2 - REFERENCIAL TEd&RICO

0 desenvolvimento & um sistema global com caracte-
rfeticags multidimensionaie que envolve varidveies econbmicas,
gsociaie, polfticas, religiosas e outras, sendo formado por
subsistemas dos quaie o desenvolvimento agrfcola é parte. O
aumento da produgZo agrfcola é condig¥o necessdria, porém n¥o
guficiente, para o desenvolvimento agrfcola; este, por sua2
vez, pressupBe a organizag¥o e a modernizag¥o do processo
produtive, que estd estreitamente relacionada com 2 gerag¥o,
difus3o e ado¢Zo de conhecimentos e tecnologias.

Sendo a agricultura uma atividade especial, que
produz alimentos e matérias primas utilizando a energia solar
através de processoes bioldégicos, e sendo conduzida por produ-

toree ruraie que s3o pessoas, membros de uma famflia e de umsa

comunidade local, o sgeu desenvolvimento torna-se bastante
complexo, e na maioria dos casos nd¥o depende apenae doe pro-
dutoree ruraie, e gim de fatoree, insgumos e condigBee defi-

nidos e/ou produzidos fora do setor.

De acordo com MOSHER(3®) existem fatores essenciais
e fatores aceleradores para o desenvolvimento e modernizac¥o
da agricultura. Dentre oe fatores essenciaie, a produgdo
conegtante de conhecimentoe e tecnologias é fundamental
para o sumento da produgBo agrfcola. Entretanto, nic & sufi-
ciente estimular e dinamizar quantitativa e qualtitativamente
a geragZc de conhecimentoe e tecnoclogilae; € necegedric também
divulgar e transferir ae tecnologtas e principalmente criar
condi¢Bes favordveis para que essas tecnologias sejam efeti-
vamente incorporadas & rotina do processo produtivo, 1sto €,
as tecnologias devem ger adotadas pelos produtores rurais.

0O produtor rural é o principal agente da produc®o e
é ele quem, em ultima inst&ncia, toma a decis@o de usar ou
nZo a tecnologta. A adogHo de tecnologias na agricultura nEo
& nada male do que o conjunto de decieBee i1ndividusie tomadae
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per milhares de agricultores.

O processo de modernizag®o da agricultura noe pafses
em desenvolvimento, segundo PA]VA‘41), deve ser iniciado pela
andlise, em separado, das fases referentes & "adog8%0” e &
"expans&o” de técnicas modernas entre os produtoreg rurais. A
adog%o, que se constitui num problema de caréter microecond-
mico, diz respeito a um processo decisdrio da algada direta
dos produtores que julgam, com base principalmente nas pers-
pectivas econdmicas, se devem substituir ou n%o suas préticas

de rotina. Ao contrério, a expansBo de novas técnicas se

constitui num processo male complexo, J& que considera o as-
pecto din&mico da adogBo, que envolve os reflexoe sobre 2
megma, & medida que ela ge expande. Tem-ge, &eeim, o problema
da modernizagBo da agricultura considerado de um ponto de
vista macroecondmico.

Os estudos sobre adog¥o de tecnologias podem ser
agrupadoémPﬁggfééguintes abordagens: as referentes ao indivi-
duo, as referentes ao meio ou condi¢les necessdrias, e as que
ee referem & tecnologia em si e sua influéncia sobre o ado-
tante potencial.

A primeira trata dos aspectoes comportamentais, de co-
municac8o e psico-gocloldgicoe doe individuos no processo de
adoc%o. ROGERS(92) ¢ um dos principais estudiosos e os auto-
ree desta corrente sustentam que as caracteristicas pessoais
dos produtores apresentam significativa associagZo com o nf-
vel tecnoldgico e com a adogBo de tecnologias.

A =segunda abordagem examina o aspectos econbmicos,
estruturaie, polrfticoe, organizacionais e outros que condi-

cionam a_adog%o de tecnologias. Normalmente estes aspectos

s%o "externos” ao produtor, e segundo GARCIA, citadoe por
QUEIROZ(44), ecsta abordagem também & conhecida como estrutu-
ralista, e enfatiza as estruturas socioeconmicas como as
principaie reepongaveis pelo desenvolvimento agriceola.

A terceira abordagem considera as qualidades intrin-
secas das tecnologias como sendo significativas no processo
de adog8o, J& que os efeitos da tecnologia, considerando sua
natureza (bioldgica, mec&nica ou mec&nico-bioldgica), podem

ser os de aumentar ou reduzir o custo total, o que pode in-
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fluenciar na deciefo de adotar ou n¥o a tecnologia.

De acordo com MOSHER, citado por BURKE(11), em poucas
éreacs da peequisa relacionadas com o desenvolvimento agrficola
& tradicional divisBo entre as disciplinas acad&micas tem si-
do mais dasastrosa do que nos estudos sobre ado¢Zo de tecno-
logias. A tendé&ncia dos pesquisadores de viérias formacBes
académicas tem sido a de "explicar” o comportamento dos pro-
dutores ruraie predominantemente & luz das varidveis tradi-
cionalmente tratadas pelas disciplinas académicas representa-
das por cada um. Na realidade, as varidveis relativas &s ca-
racterfsticas doe produtores, aos aspectos sociocecondmicos,
bem como &e dae tecnoclogtas, s¥o complementaree, e = impor-
téncis relativa de cada uma delas dependers da gituagZo espe-

cifica onde o processo de ado¢¥o ocorre.

2.1 - Modelo tedrico

Ha um coneensc entre os pesquisadores de que a ado-
¢80 de uma tecnologia, inovagZo ou idéia & o resultado de uma
gequéncie de acontecimentoe configurando-ge como um proceeeo
e n¥o como um simples ato comportamental. Logo, a deciso in-
dividual eobre a ado¢%o de uma tecnologia n%o é um ato ine-
tant&neo; mais do que 1850, € um processc Que OCOrre num pe-
rfodo de tempo e que consiste em uma série de acSes.

0O processo de adogHo pode ser arbitrariamente divi-
dido em estagioe, fases ou fung®es para fine conceituais, po-
rém esta divis8o deve ser consistente com a natureza dos fe-
némenos, congruente com as descobertas da pesquisa e de uso
potencial em aplicagBes praticas.

N&o h& coneenso quanto ao numero de eetagloe, e na
maioria das vezee os mesmosg nlo s%o discretos ou diferentes,
e além dieso nEo eHo universalmente eseguidoe peloe individuos

na tomada de decisBes e nem sempre s¥o os mais apropriados

para ser utilizados.
Para HASSINGER, citado por BURKE(!1) estes estsgios
épeénse representam uma forma uUtil de descrever uma sequéncia
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relativamente continua de eventos, agBes e influéncias que
intervém desde quando a tecnologia, inovagZo ou idéia & co-
nhecida pelo individuo até a sua adog¥o completa e efetiva.

De acordo com BURKE(11), o concetito de adog%oc como
processo foi inicialmente usado por RYAN e GROSS, que consi-
deraram os estagios de atencBo, tentativa e adog¢¥o. A partir
daf, wvarioe autoree utilizaram numeros e denominagBes dife-
rentes para os estdgios componentes do processo de adog¥o.

A sistematizag®o e generalizagdo de inumeros estudos
contribuiram para a elaborag®o de diversos conceitos e propo-
si¢cBes de alguns modelos, dentre os quais destacam-se O "pa-
radigma da adog¥o de uma inovag¥o por um individuo num sgiste-
ma social”, proposto por ROGERS e HAVENS em 13962, posterior-
mente modificado em 1971 por ROGERS e SHOEMAKER, e o modelo
proposto por BURKE e MOLINA em 1376.

0O modelo de ROGERS e HAVENS, fundamentado na teorta
dz ac3o de PARSONS e SHILS, foi aplicado para examinar como
ae idéias se difundem. Este modelo considera trés partes fun-
damentais: antecedentes, processo e resultados, sendo que o
processo consta dos mesmos cinco estagios propostos em 1935
pelo North Central Rural Sociology Subcommittee (NCRSS), ou
geja: ateng%o, interesse, avaliac%o, tentativa e adog%o.

As principals crfticas ao modelo de ROGERS e HAVENS
foram a de que o mesmo subentende que o processo finaliza
sempre com a decis¥o de adotar a tecnologia, o que na prética
raramente acontece:; além disso, oe estdgioe propostos no pro-
cesso nem gempre ocorrem na mesma ordem e alguns deles podem
ger “pulados”. Um outro aspecto criticado € que 2 avaliagdo
ocorre durante todo o processo e nZo apenas durante um esta-
gio.

- Para atender 2s criticas levantadas e considerando as
recentes pesquisas gobre o processo de adog¥o, levando ainda
em conta a consisténcia com os processoes de aprendizagem,com
as teorias sobre a mudanga de atitudes e com as novas idéiae
sobre o processo de tomada de decieBes, ROGERS e SHOEMAKER
propuseram em 1971 novo modelo baseado no pressuposto de que
& maneira pela qual novae 1déiase eg8o adotsdae por um indivi-

duo & essencialmente paralela & maneira pela qual se da qual-
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quer tipo de aprendizagem. Este modelo também considera trés
partes: antecedentes, processo e consequéncias, sendo que o
processo € conetituido doe estégios de conhecimento, persua-
¢80, decis¥o e confirmagHo.

Em 1976, BURKE e MOLINA(12) procurando superar algu-
mag dificuldadee conceituaie, e aproveittando sugeetBee como
as de CAMPBELL, relativas & disting¥o entre adog¢¥o racional e
n%o racional, bem como as de GALJART, relacionadas com oe
conceitos de ignor@ncia, impoténcia e desinteresse, propuse-
ram novo modelo, que se utiliza de uma abordagem sistémica,
com &nfase especial na percep¢®o. Os autores acreditam que o
novo modelo eseja suficientemente abrangente para incluir a
majoria dos fatores que influenciam o processo de adogHo de
tecnologias, inclusive muitos daqueles que de certa forma fo-
ram ignorados ou, pelo menos, n¥o suficientemente explicita-
doe e conceituados noe modeloe anteriores.

No presente estudo foi utilizado o modelo de BURKE e
MOLINA porque, além de ser abrangente e ter um enfoque sisté-
mico, procura facilitar a identifica¢¥o dos principaie sub-
procegsoes que podem ocorrer dentro do processo global e assim
localizar os védrios fatores que melhor expliquem a adog¥o de

tecnolog:as bor parte does produtores.

2.1.2 - 0 modelo de BURKE e MOLINA

Eete modelo preeeuple a exigténcis de doie tipoe de
varidvele no processo de adog¥o: varidveie internas, que dee-
crevem o© individuo ou unidade de comportamento, e varisveis
externas, que descrevem o ambiente que circunda o individuo.
Ainda com respeito as relagdes funcionais que descrevem os
mecanismos do processo, se suple que o comportamento do indi-
viduo resulte da interag®o dos conjuntos de varidvels inter-
nas e externas. Desta maneira, a ado¢%o ou rejeiglo de tecno-
logiae pode eer coneiderada como um comportamento manifesto

final derivado da interag®o entre as caracteristicas préprias
do produtor e ae caracterfeticae do meio ambiente onde atus.




Na opiniBo dos sutores, o processo € visto como um
sistema aberto e auto-adaptativo que i1nclui os comportamentos
e atitudes do produtor em processo de tomada de decis®o. In-
teragindo com esse sistema "interno”, e portanto situado fo-
ra de seus "limites”, est%o os sistemas econbmico, social,
infra-estrutural e outroe que compBem o "campo situacional”
do produtor.

Como "inpute” do eietema e%o considerados, além dae
tecnologias, oe incentivos e os obstéculos que também fazem
parte do ”"campo situacional”, enquanto que os comportamentos
manifestos finaie de adogBo ou rejeigo da tecnologia se
conetituem nos "outputs” do sistema.

0 modelo parte também da premissa de que a tecnologia
é uma entidade discreta qualquer que € percebida pela primei-
ra vez pelo produtor. Entretanto, no mundo real esse cariater
de novidade absoluta nem sempre ocorre, uma Vvez que a percep-
¢¥%o 1inicial consiste de uma série de informacBes mais ou me-
noe relacionadas com a tecnologia, que g3oc apresentadas ao

produtor durante um perfodo de tempo varisvel. Assim sendo, a

percepg8o 1nicial €& de fato um processo e se consgtitui na

"porta de entrada” de todo o sistema.
A partir da percepgHo inicial, o modelo apresenta as

geguintes linhas béeicas (FIGURA 01):

(a) Linha do comportamento racional
(b) Linha do desinteresse perceptivo

(c) Linha do comportamento n%o racional

Em cada uma dessas linhas faz-se uma disting3o entre
as atividades, que s¥%o os comportamentos manifestos, e as
atitudes, que s¥%o os "estados interiores” , de tal forma que
as atitudes se revelam nos comportamentos. Estes, por sua
vez, podem ser racionais ou n3o, dependendo de o exame e 2
anél ise das poesfveis alternativas e consequéncias da decis®o
serem feitos antes de efetivar a ag8o.

Cada uma das tré&s linhas finalizam nos comportamen-
tos finais manifestos de rejei¢fo ou adog®o nas suas diversas

modal idades.
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2.1.2.1 - Linhe do comportamento racional

Esta linha & constitufda das seguintes atividades:
percepc8o inicial, busca de informa¢Bes, andlise critica, ha-

bilitag%o e adog%o experimental.

2.1.2.1.1 - Percepg¢Bo inicial

E o primeiro contate do produtor com a tecnologia,
© qual se d& sempre através de um processo perceptivo e sele-
tivo em fung¥o da experié&ncia, necescidades, interesses e va-
lores do produtor. A forma como a tecnologia €& percebida pelo
produtor €& muito importante porque o mesmo poders ou n#o agir
muito mais em fung¥o dela do que em fun¢g3o do valor ou utili-
dade intrinseca da tecnologia.

Nesta etapa, além da tecnologia, poderZ%o também ser
percebidos os obstdculos e os incentivoe que certamente ter%o
influéncia na forma de ver a tecnologia e, consequentemente,
nae atitudee do produtor em relaglc & meema. Os "rurfdos” tam-
bém acabam distorcendo z "imagem” da tecnologia, e como re-
sultado de tudo isso, o produtor poderd ser motivado de forma
inadequada, o que poderéd se constituir numa das causas para a

rejeig8o da tecnologia.

2.1.2.1.2 - Busca de informacgses

Se =8 percepg¢lo inicial for eignificativa, o reeul-

tado sera uma atitude de interesse que levars o produtor a

procurar informaglies e conhecimentos e assim aprender mais
sobre a tecnologia.

Nesta fase a aprendizagem, que € um processo bastante

complexo, assume relevante fun¢%o. De acordo com PIAGET , ci-
tado por BORDENAVE e PEREIRA(10) 4 aprendizagem € um conjun-
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to de mecanismos que o organismo mobiliza para adaptar-se ao
melo ambiente e se processa através de dois movimentos sgimul-
t&nece e integradoe, mae de eentidoe contrérioe: & assimila-
c%o e a acomodag®o.

Através da aesimilagBo, a mente se "apropria” do am-
biente por meio de um processo perceptivo que incorpora o
mundo exterior a sua prdpria estrutura. Para isso a mente
possui "esquemas de assimilag¥o”, que s%o a¢gBes previamente
realizadas e conceitos previamente aprendidos, os quais con-
figuram esquemas mentais que possibilitam a assimilagZo de
novoe conceitos. Através da acomodag¥o, © organismo transfor-
ma eua propris estrutura adequando-a & natureza do objeto =a
ger aprendido: assim a mente aceita as imposi¢gBes da realida-
de.

Colocada desta maneira, a aprendizagem de qualquer
conhecimento € consgequéncia de uma interac¢¥o entre o sujeito
que aprende e o objeto a ser aprendido. 0 sujeito agindo so-
bre o objeto, mobilizando seus conhecimentos anteriores e
seus esquemas de ag¥o, incorpora o objeto 2s suas estruturas
mentais e senso-motoras. Por isso a aprendizagem sé pode ser
realizada pelo sujeito que aprende, cabendo a quem ensina o
papel de estimulador dos mecanismos aseimiladores do apren-

diz.

2.1.2.1.3 - Anédliese critica

Consiste em fazer uma avaliag3o sobre a tecnologia em

termos de suas caracteristicas perceptfveis, tais como: van-

tagem relativa, compatibilidade, complexidade, experimentabi-
iidade e observabilidade. Nesta fase, a percep¢lio does poesi-
weis obstéculoe e/ou incentivoe € muito importante e até mes-
mo decisiva na adog¢%o da tecnologia. O produtor, ao fazer es-
L2 anadlige, pode concluir que necessita de mais conhecimentos
ou ent3o aceitar ou rejeitar simbolicamente a tecnologia. No
caso da atitude de rejeig3o simbdlica, deverd ser esperado o

comportamento manifesto final de n8o adoc¢¥o racional.
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E i1mportante destacar que a avaliagBo, bastante enfa-
tizada nesta fase, ocorre também de forma contfinua, em maior

ou menor grau em todas ae demale faegee do proceegeo.

2.1.2.1.4 - Habilitagho

Nesta fase, se o produtor aceitou a tecnologia, pro-
curard habilitar-se para adotd-la concretamente. A capacita-
¢80 e a aprendizagem s3oc assuntos relevantes nesta ocaeilo,
J& que a falta ou deficié&ncia dae mesmas poder@o levar o pro-
dutor & rejeig%o da tecnologia anteriormente aceita. Pode
ocorrer também que o produtor ache & tecnologia dificil ou
muito trabalhoea, n¥Eo valendo a pena continuar. Em qualquer
dae eituagBes, o resultado podersd ser a n¥%o adog¥o racional.

Se, ao contriario, tudo correr bem nesta facse, o pro-
dutor poderd experimentar a tecnologlta: porém, a percepgio
doe obstdculos, e sua superag¢fo ou nZo, levar¥o aos seguintes
resultados: efetivaglo da experi&ncia ou n8o adog¥o por impo-

téncia.

2.1.2.1.5 - AdogEo experimental

0 produtor adotaréd a tecnologia pela primeira vez ge
oe obstédculoe, reaie ou imagindrios, forem superados. Nesta
fase, a avaliagBo, desta vez feita nas condi¢Bes especificas
do seu campo situacional, tem grande import8ncia na decis®o
final de adotar ou rejeitar a tecnologia.

Como resultados desta fase podem ser esperados: a
necessidade de mais conhecimentos, a constatagBo de que a
tecnologia & diffcil ou tnvidvel, n8o valendo a pena adoté-lsa
{nZ%c ado¢%o racional) ou ent3o o convencimento da funcionali-
dade ou dae vantagene da tecnologia, que poderéd resultar na

adogBo racional, se oe obetédculos forem superadoe, ou na néo
28CogEo por i1mpoté&ncia, s2e o2 meemoe nEo forem tranepoetos.
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2.1.2.2 - Linha do desinteresse perceptivo

Esta linha € seguida quando o produtor n%o € sufi-
cientemente ou adequadamente motivado durante a fase da per-
cep¢%o 1nictal. A consequéncie disso € que o produtor nZ3o
fica suficientemente sensibilizado sobre a tecnologia e por
1ieso n¥%o reage, adotando uma atitude de indiferenga em rela-
¢%o & mesma . Este estado € conhecido como "desintereese per-
ceptivo”, e o resultado € a n%o adog®o priméria.

Neeste caso, as tecnologias poder&o ser adotadas em
outra oportunidade, se forem apresentadas ao produtor de ma-
neira ou em situag¢Bio diferentes, de forma que o produtor pos-
ga ter uma nova percep¢¥o sobre a tecnologia, e assim reini-
ciar o proceeso, que poderd seguir qualquer uma das linhas

que o compbem.

2.1.2.3 - Linha do comportamento n%o racional

Durante =a fase da percep¢%o inicial, o produtor pode
tomar atitudes impulsivas a favor ou contra a tecnologia. As
raz®Bes dessas atitudes n%o est@o bem esclarecidas, mas tLénm
muito a ver com os aspectoes da peresonalidade, dos wvaloree,
dos preconceitos e do estado de humor do produtor.

fe a atltudé impuleiva for de rejeig8o , o comporta-
mento manifeeto final serd de n¥o adogHo impuleiva; caso con-
trario, poders resgultar na adog%o i1mpuleiva ou na nEo adoglo
por impoté&ncia, conforme os obstdculos sejam ou n3o supera-
doe. Em todoes os casos, o produtor podera fazer uma "raciona-
lizag80” do seu comportamento, procurando justificar para si

ou para os outros sua ag¥o.
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3 - METODOLOGIA

3.1 - Area de estudo

Paras & reslizaglo deete estudo, foil eelecionado o mu-
nicipio de Serra do Mel, no estado do Rio Grande do Norte,
porque a cultura do caju se congtitui na principal atividade
econbmica do referido municipio e também pelo apoio e colabo-
racio oferecidoe pelos técnicoe doe escritdérioes regional e
local da Empresa de Assisté&ncia técnica e Extens®o Rural do
Eetado do Rio Grande do Norte (EMATER-RN), bem como da Asso-
ciagBo de Apoio &s Comunidades de Campo (AACC), que atuam no
municipio.

0O municfpio, recentemente criado, teve origem a par-
tir do Projeto de ColonizagBo da Serra do Mel, implantado em
1972 numa drea de 61.308 ha pertencentes aoes municipioe de
Moegeordé, Carnaubatse, Ag¢u e Areia Branca, do estado do Rio
Grande do Norte.

A drea total do municipio € ocupada por 1196 lotes de
50 ha cada um (250x2000 mz), agrupados em 22 vilas rurais de-
gignadas com o nome de cada uniaade federada do pafs, cujas
gedes equidietam de 5 km umae dae outras. Em cada vila rural
existem um posto de salde, uma escola primédria, um armazénm,
um chafariz publico e residénciae localizadae em terrence de
3000 m?.

Além das vilas rurais, no centro geografico do muni-
cfpio estéd localizada a vila Brasflia, que € a sede adminis-
trativa, onde se encontram um pequeno hospital, o escritdrio
local da EMATER-RN, a sede da AACC, a sede da Cooperativa dos
produtores de Serra do Mel (COPERMEL), um posto de telefone e

outro de correioe, um armazém central, diversos galpdes,

cemitério e um campo de poueo com pista de 1.080 metroes >
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0 municfpio conta ainda com um gigtema Viario razod-
vel interligando as vilas rurais, a sede e as cidades vizi-
nhas, tais como Mossord (42 km), Agu (50 km), Areia Branca
(42 km) e Carnaubais (30 km). S%o captados no municfipio 6
emissoras de rédio e 2 canais de televis@o.

Como a maioria dos municipios da regi%io do semi-dri-
do, Serra do Mel tem um regime pluviométrico irregular, com
chuvas anuais entre 500 mm e 750 mm. Existem duas estacgles
bem definidas: uma chuvosa (fevereiro a Jjunho) e outra seca.
A tempersturs média do ar varia em torno de 27¢ C e a tempe-
ratura do solo apresenta médias superiores a 22¢ C. A umidade
relativa do ar oecila em torno de 60 X e & altitude média &
de 200 m, sendo a topografia suavemente ondulada, o que pos-
egibi1lita & utilizagBo de méquinaes agricolas em quase toda a
sua extensfo.

Da édrea total do municfpio (61.608 ha), em 1972 fo-
ram desmatados e destocados 17.940 ha para a implantagZo da
cultura do caju, 11.960 ha para culturas de subsisténcia e
1508 ha para infraestrutura. Os restantes 29.900 ha foram
deestinadoe para reserva ecoldgica e/ou ampliag3o de lavouras.

Conforme levantamento de reconhecimento de solos(19),
oe eolos predominantes s%o os Latossolos Vermelho Amarelo
Klico, Areia Quartzosa Klica, Podzdélico Vermelho Amarelo Kli-
co Latoesdlico, e Podzdlico Vermelho Amarelo Abruptico Plint-

hico, com 57%, 18%, 10% e 7% de ocorréncia, respectivamente.

3.2 - Amoetra e obtenc8o de dadose

A estimativa do tamanho da amostra, de acordo com CO-
CHRAN(14) & func¢%o da precis%o desejada, 2 qual representa a
magnitude do erro que um pesquisador estd disposto a tolerar
nas estimativas amostrais.

Classificando os produtores de caju do municfpio de
Serra do Mel nas categorias de "adotantes” (P) e "n%o ado-

tantes” (Q) de tecnologias recomendadas, e admitindo uma cer-

ta margem de erro (d) na propor¢%o estimada dos produtores
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adotantes (p), héd um certo rieco (a) de que o erro real eeja

maior que d, ou seja:

Pr [(p - P) >4l = s (1)

Considerando que a amostra foi aleatdria simples, e
admitindo que p seja normalmente distribuido, sua wvari8ncieas

(Vp) sera:

Vp = E(p-P)2 = g2/n(N-n/N) = PQ/n (N-n/N-1) (2)

Comoo? = Vp , ter-se-4&: op =Y N-n/N-1 ¥V PQ/n  (3)

Eeta expressfo permite obter & fdrmula que relaciona
o tamanho da amostra (n) com o grau desejado de precisso,

porque Op = d/t;: ent8o:

d =t v N-n/N-1 v PQ/n (4)

Nesta férmula, ¢ € a2 abcissa da curva de freqiéncia
normal que define uma drea a nas extremidades dos seus ramos,

e N é o tamanho da populag%o. Tirando o valor de n, tem-se:

t2pQrsa?
1 + 1/N (t2pQrd?2 - 1) (5)

n =

Na préatica, substitui-se o valor de P por uma estima-
tiva antecipada p, e se N for grande, uma primeira estimativa

do tamanho da amostra sera:
no = t2pg/d? = pg/V (6)

Nesta express%o, V representa a vari@incia desejada da
amostra pelas propor¢Bes. Se a relag%o no/N for desprezivel,
o valor de no serd uma aproximag3o satisfatdéria de n: caso
contrédrio, haverd necessidade de efetuar a correg3o das popu-

lag8es finitas, de acordo com a geguinte expregslo:




no no

1 + (no - 1)/N 1 + (no/N) (7)

Para estimar o tamanho da amostra no presente estudo,
foram wutilizadas as fdrmulas (6) e (7), nas quais foram con-

siderados os seguintes valores:

t = 1,96. Representa o valor da abcissa que delimita
5% da 4drea de significéncia em ambas as
extremidades da curva.

p = 10X. Representa a estimativa da probabilidade

' de produtores adotantes de tecnologia no
munitipio.

q = 90%. Representa a estimativa da probabilidade
‘de produtores nZc adotantes de tecnologia

no municipio

d = 0,05. Representa o erro permitido.
N = 1.196. Representa o numero total de produtores de
caju no municfpio de Serra do Mel.
no = 7. Representa a estimativa do tamanho da amos-
tra.
n =7 Representa o tamanho da amostra a ser consi-

derada no presente estudo.

Fazendo os respectivos cdlculos, o tamanho da amostra
estimado para o presente estudo foi de 124 produtores, os
quais foram selecionados por sorteio que levou em conta o
numero total de produtores existentes em cada vila. Desta

forma, a amostra fo1 assim constituida:

86 produtores, sendo 6 de cada uma das seguintes vi-
las: GB,SP,PR,SC,RS,ES,MT,GO,MG,RJ,PE,BA,PB,MA,PA
e AM;

25 produtores, sendo 5 de cada uma das seguintes vi-
las: AL,PI,CE,SE e RN;

3 produtores da vila AC.
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Pare & obtengH8o doe dados necessérios & realizaglo
deste estudo foi elaborado questionério, o qual, apdés apre-
sentado e discutido com técnicos que atuam no municfpio, fol
aplicado em caréter experimental junto a produtores de caju
no referido municfpio. Os questiondrios, na sua vers%fo defi-
nitiva, foram aplicadoe noe meeges de Julho e agosto do cor-

rente ano por técnicos previamente treinados para tal fim.

3.3 - Tecnologiae recomendadas

Foram consideradas as tecnologias constantes no Sis-
tema de Produg®o para a Cultura do CaJuelro(la), o qual fot
elaborado e revisgado com a participac¥o de produtores e de
técnicoe da EMBRAPA, EPACE e EMATERCE, raz8o pela qual admi-
tiu-se que ae referidae tecnologias s%o as maie adequadas, e
por 1gso, levadas em considerag®o no presente estudo. Um re-

sumo dessas tecnologias e recomendaglBes € feito a seguir:

S.d.1 = Egtolha do locsl

Conetderar aspectos relativos ao clima e solos ade-
quados. Recomenda-sge: locaisg com 800 a 1600 mm de chuva por
ano, dietribuidos em 5 a 7 mesee, seguidos de um perfodo se-
co: temperatura média anual de 24 a2 28° C:; umidade relativa
do ar n8o eguperior a 80X e veloctdade de ventos n¥c euperior
a 7 m/se. Os solos devem ser profundos, bem drenados e de tex-

tura leve.

3.3.2 - Preparo da érea e do solo

A égrea deve ser destocada e o preparo do solo deve
geer feito atravées de gradagene cruzadae com 10 a 15 cm de
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profundidade, 30 a 45 dias antee do plantio.

3.3.3 - Marcag®o e abertura de covas

0 terreno preparado deve ser marcado com auxflio de
piquetes, obeservando o espagamento de 15m x 15m para o ca-
Jueiro comum, o que d& um stand de 51 pés por hectare. As co-
vae dever#io ter 40cm % 40cm x 40cm, e ser enchidas com mistu-
ra de 10 litroe de esterco de curral e terra da parte super-

ficial do solo.

3.3.4 - Plantio

Quando o plantio for direto, colocar duas eementes de
boa qualidade (8 a 12 g) em cada cova, a 2,5 cm de profundi-
dade. Fazer o replantio 30 a 45 dias apds o plantio, com mu-
das previamente preparadas em sacos plasticos (15x25 cm), en-
chidoe com 1/3 de matéria orgénica.

No caso de plantio indireto, preparar as mudas no lo-
cal ou adquirir mudas selecionadas de produtores ou entida-
dee credenciadas junto ao Ministério da Agricultura.

Durante oe primeiros anos da cultura, € recomenddvel
aproveitar as entrelinhas com culturas de ciclo curto e de

tamanho pequeno, diestantee doe pée de caju de 1 a 1,5 m.

3.3.5 - Desbacste e desbrotea

Recomenda-se efetuar o desbaste e a desbrota 2 a 3

meses apds a germinagdo.
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3.3.6 - Rogagem, gradagem e coroamento

No primeiro ano, efetuar 3 a 4 gradagens e coroamen-

tos. A partir do segundo ano, realizar anualmente uma grada-
gen e coroamento no perfodo chuvoso e outra operag¥o seme-

lhante antes da safra de caju.

3.3.7 - Poda

No final da colheita, efetusr ums pods de limpezs,

eliminando ramoe atacadoe por pragas e doengas.

3.3.8 - Adubacglo

No primeiro ano, aplicar 150 g de superfoefato tri-
plo, 50 g de cloreto de potédssio e 100 g de uréia, 30 a 60
dias apds o plantio. No eegundo ano, 100 g de uréta, 300 g de
superfosfato triplo e 50 g de cloreto de potédssio no 1infcio
das chuvae, e 3 meses apds, aplicar 100 g de uréia e 50 g de
cloreto de potdssio. Do terceiro ano em diante, aplicar no
infcio das chuvas 150 g de uréia, 450 g de superfosfato sim-
lee e 75 g de cloreto de potéssio: 3 meses apds, aplicar 150

g de uréia e 75 g de cloreto de potéssio.

Anualmente, no infcio do periodo chuvoso, aplicar 20

litroe de esterco de curral bem curtido em cada pé de caju.

3.3.9 - Controle fitosesanitério

Sempre que ocorrerem pragas e doengas, realizar o
controle fitossanitédrio de acordo com recomenda¢les e orien-
tagbee doe técnicoe que prestam sssieté&ncia técnica.
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3.3.10 - Colheita

A colheita é feita manualmente, sgeparando as casta-
nhas do pedunculo e colocando-as para sgecar em local adequa-

do, durante 2 a 3 dias.

3.3.11 - Armazenamento

Ag castanhae eecas devem eger colocadas em locsal co-

berto, seco e ventilado.

3.4 - Operacionalizagao dag varidvele

3.4.1 - Varidveis dependentes

Como varigveis dependentes foram considerados o nivel
tecnoldgico (Y) dos produtores de caju e o grau de adog¥o (Z)
das tecnologias recomendadas no municipio de Serra do Mel.

0 nivel tecnoldgico dos produtores foi obtido através
de 1indices que levaram em considerag¢fio o conhecimento das
tecnologias recomendadas para a implantacZo e manuteng®o da
cultura do caju, bem como a importéncia relativa de cada tec-
nologia componente do elenco de recomendag8es. Na determina-
¢80 do grau de adog%o foi considerado o fato de a tecnologia
ou recomendag¥o - estar sendo utilizada pelo produtor, ainda
que de forma incorreta, e a importi&ncia relativa ds respecti-
va tecnologtia ou recomendag8o.

A determinagfo doe indiceese de conhecimento (Ic) e de

uso (lu) das tecnologtas foi feita através da seguinte escala

ordinal de.avallacﬁo para cada tecnologia considerada:
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= B CONTBECE .« o o vsnim o s o r s eaah s 55 s o 0
= COnhece € NEO UBB ... .o rrreesreneas 1
- Usa incorretamente .........cocevmneeas 2
= lEs COrTetamente i o s ks sineen s v 3

0 fndice de importéncia relativa das tecnologias (I1)
foi definido levando em considerag®o a opini%io de vérios téc-
nicog com boa experiéncia na cultura do caju. Cada técnico
consultado atribuiu a cada uma das tecnologias consideradas

valores de tal forma que a soma total fosse 100 (TABELA 02).

TABELA 02 - Importéncia relativa (em pontos percentuaie)
atribuida por diferentes técnicos as tecnolo-

glas recomendadas para a cultura do caju.

o e R ———
B s s - - 3

BT CAnEHINESG G 'l f B e s e e e e S Média

e T e ——
B s - s -+ 3 3 & 3+ & 5 3 5

Escolha do local 2045 15 20 05 20 20 1530 21
Preparo drea e solo 10 02 06 10 10 10 03 10 05 07
Marc. e abert. covas 05 01 06 10 05 05 10 03 03 06
Plantio 03 01 15 10 65 05 02 05 a7 06
Desbaste e desbrota 02 02 06 05 10 05 00 05 03 04
Limpeza do pomar 20 02 10 10 05 05 30 07 04 12
Poda de limpeza 10 06 10 10 20 20 10 15 15 10
Adubag@o 10 04 10 05 20 10 05 1006 10
Controle fitoseanit. 153 10 10 10 10 20 .25 15 17
Colheita 03 00 06 05 05 05 00 02 08 04
Armazenamento 02 02 06 05 05 05 00 03 04 03

FONTE: consulta a técnicoe do CNPCa, EPACE e EMATERCE.

Com base nesses valores foram estimadas médias para

cada tecnologia coneiderada, as quaie est@o representadas a

seguir:
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= Eetolhe a0 JOOBE R s s s wead s v s 21
- Preparo da drea e do solo ........... 07
- Marcag8%o e abertura das covas ....... 06
=S PLENE IO < i cos e tninlewts 5% Nisisan s & sin mads s 06
- Desbaste e desbrota ................. 04
= LInpeze dO POMBE .. vs soscumsxsnissssa 12
St T ¢ P S e e e ek e 10
= ABUBHCEO " . & . oo miw ern eSS SRR 10
= Controlo FILoeRINICEr IO .. - caicn sn it 17
=SSEOTRGIE S . v ;5 55 a0 as s i s o i mreleiehat 04
= AP RAZENAMONED: . o h 01l e e e e s i R 03

0O nfvel tecnoldgico de cada produtor e o grau de ado-

¢¥%o foram obtidos de acordo com as seguintes fdrmulas:

Yi = I (leg % 1ig)

Z

£ tlag.k 1133
Onde:

¥
Zi

é o nivel tecnolégico do 1-ésimo produtor:

€ o

Icy) € o fndice de conhecimento da j-ésima tecnologia:
é
é

grau de adog¢8o do i-ésimo produtor;
ITuy o fndice de uso da j-ésima tecnologia; e
11 o fndice da importé&ncia relativa da j-ésima

tecnologia considerada.
3.4.2 - Varidveis independentes

No presente estudo, foram consideradas como varidveis
explicativas do{nrvelrtecnoldgicok e do grau de adog¥o as se-

guintes:




3.4.2.1 =~

Idade (X1)

Foram

dutor na época de aplicag3o do questionério,
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consideradoe oe anoe de vida completos do pro-

seguinte escala:

2.4.2.2 - Educaglo

penos . de 15 aNos . i ciciocis i e et
de. 16 8 295 BNOB . .lieale s siwsie oald oire i e 2
de 268 38 BRoB S ib i T bl e o st mieare 3
de 36 8 M5 BROB .35 se5m 5 as cus s S Sas 4
de 46 8 55 aNOR ... . ccccencecmemmenne 5
Qe SE B BB UBNOE S50 0 i e e w8 e )
BELSRGE DA BMBTE. o et v e s s s e ais e 7
(X2)
varigvel fo1 medida atraveée da capacidade

Estsa

produtor de ler, escrever, fazer contas e assinar o nome, bem

de acordo com a

do

como do numero de anos de frequéncia 2 escola, de acordo com

as seguintes escalas:

(a)

Eecoree para capacidade (Ec)
BRI EMNEES o oo s s e a5 e R RE B 0
somente asgina O NOMEe. . . .. ... . cwwunnn : |
faz contas e assina O nome .......... 2
escreve € 23ssina O NOMe . ............ 3
escreve,faz contas e assina o nome... 4
18 T a2 contag @ BEEINA .. is e nh 5
18 ,escreve e assina o nome .......... 6

1&,escreve,faz contas e assina o nome.7




42

(b) Eecoree para anog de frequéncia & escola (Ef)

- menoe de 5 anos de escola ........... 3
=gde 5.8 .30 nog /A8 08008 « ivuiv i v s
- 10 anos ou mais de escola ........... 3

0O fndice do nivel educacional (le) foi obtido através

da seguinte fdérmula:

le = (Eec + Ef)
. 3.4.2.3 - Local e tempo de residéncia (X3)

Eeta wvaridvel fol medida de acordo com as seguintes
escalas ordinais:

(a) Escores para o local de residéncia (El)

- Reside fora do SUBICINID . .0 vsvis 0o

- Reside no municfipio, na vila ........ i
- Reside no municipio, no lote ........ 2

(b) Escores para tempo de residéncia (Et)

=~ IHRRGERE B BRDE . o« v sim sin sl e vin win s slel 1
= HRSGRD DUIBNOB .. oca s v ol b b i R 2
= NG RANLL) CENOB v ivaE v e s B s g 3
gl 1 I TR b VR 5 7o SRR R 1 4
= NS S ANOR s GUIMEIE s e s Ur 0 e e n s S s 5

0O fndice de reeidéncia (Ir) foi obtido satravée do

produto dos escores de local e de tempo de residéncia, ou se-

ga:

Ir = (El % Et)
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3.4.2.4 - Cosmopolitiesmo (X4)

Eeta variavel fo! medida atravée ds frequé&ncia e mo-
tivo das viagene que o produtor realiza a diferentes cidades,
conforme as seguintes escalas:

(a) Eescores para cidades (Ec)

- Areia Branca, A¢u e Carnsaubaie ...... 1
b T e e i e e e o S S 2
S = T e pe g 3
~ FOPEBIEER .. cocmc ciririn mdisim imi e s we oo e o 3
il R S A 5

= RERIIRL § o v w2 o view e e bt e Yac o @ e 1
-~ Sen@abral ... ... .0 i ines ey e SO au v
< Tedmeetiral. [0 . -0 SRR L i n e 3
- Mensa& .............................. 4
=~ CAIRRENET & L.t oy o e o a e el Y e 5
s (O DRI R R O i S SR 6

- Pagg8ei0, QIVersS0)....ccuccivsrssnnsn 1
gl 1 R R R P e v el 2
~HIRAERERE - LB L Lt s R Rl R S <
- Compra e/ou venda de produtos........ 4
~ Operacles DaNcCErial ... csrsicssssnsss 5

- InformagBes agric. ou aseist. técnica 6

0O 1f1ndice de coemopolitiemo (Ic) foi obtido utilizan-

do-se a seguinte foérmula:

Ie = EI(Ef %X Em) + Ec
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3.4.2.5 - Procedéncia do produtor (X5) !

Eets varigvel foi avaliada através da seguinte escalsa

C—— e

ordinal: '
- Procedente do meio urbano ...........c00.- 1 n
- Procedente do meio rural de outra regi%o . 2 H
- Procedente do meio rural da regi%o ....... 3 ;

3.4.2.6 - Experiéncia do produtor (X&)

A experié&ncia do produtor foi medida utilizando-se as

seguintes escalas ordinais:

(a) Escores para experiéncia na agricultura (Ea)

= monot de B - BNOB. .. s« viecssssoninense = 1
— de B 8 10 aNOB. v czmivssiscnsinaesaa 2
3

= aeaR O BEIR. s e ek A A e e sl

(b) Escores para experiéncia com a cultura do

caju (Ec)
-~ menog de 3 BNOE.....2:--sseco-0sssonecs 1
side 3 B 6 BNOB . «xm=-ssiee s esms s s he e b 2
e 7B, T ONCE . e e s ele 86 S e s e 3
~ de 10 B 12 BHOB L csais e i s siam e aimie =i 4
= 12 anoE O MAIB . sieisricssas s sivs s o win 5,

0O fndice de experié&nciea (le) foi obtido através da

geguinte express¥o:

Ye = (Ea + Ec)
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3.4.2.7 - Forga de trabalho familiar (X7)

Eeta varidvel fo! medida utilizando-se a geguinte es-
cala ordinal que expressa a capacidade de trabalho de cada

membro da familia:

- menoe de 15 anoe feminino ............ 1
-~ menos de 15 anos masculino ........... 2
= de 18 & b0 snos FEMINING <. s i 3
- de 15 a 60 anos masculino ............ B
- 60 anoe ou maileg feminino ............. 2
- 60 anos ou mais masculino ............ 3

0 fndice da forga de trabalho familiar (Iftf) foi da-
do pelo esomatdério do produto da capacidade de trabalho pelo
percentual de ocupac¢%o de cadz membro da famflia com a cultu-

ra do caju, ou geja:

I1ftf = I (Ec % Xc)

3.4.2.8 - Tamanho da explorag8o (X8)

Eeta varigvel foi medida pelo numero de hectares ocu-
padoe com a cultura do caju no lote do produtor, na época de

aplicag8o dos questionédrioe, de acordo com a seguinte escala:

~ MENOBAer FUTRA ", v vt vk v e s s 5 e 2 B e 1
= QeIRBIAD B, . i iR Sen e 5 e e s 2
= A lEERNE0 BE ... .. e aelatie hin ae o o - wrein . 3
el U s - T T R e 4

= 26°H8 OO WETE ... sssmsc:s:ascssiss 5
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3.4.2.9 - Qualidade do eclo (X9)

Esta varisvel fo1 wedida de acordo com & seguinte es-

cala:

- golo ruim pera o cCajueiro .........s. 0o

- solo regular para o cajueiro ........ 1

- golo bom para o cajueiro ............ 2

- golo excelente para o cajuelro ...... 3
3.4.2.10 - Dieponibilidade e qualidade da m3o-de-obra (X10)

Esta varigvel foi medida através de um fndice que le-

vou em coneiderag8o as seguintes escalas:

(a) Escores para disponibilidade de m3o-de-obra (Ed)

- n¥o he disponibilidede ........- e 0
- hd poucs disponibilidade ............ 1
- hd regular disponibilidade .......... 2
- hd muita dispontibilidade ............ 3

(b) Eegcoree para experiéncia com o cajueiro (Ec)

= INBTOR SE8 B BIOE et o s we sie s s we s 3
=dE T BB BRSO e s b e e )
= RNOE | O e e e s s o s s s e e 3

0 fndice de dieponibilidade e qualidade da m3o-de-

obra (ldq) foi obtido utilizando a seguinte express¥o:

ldq = (Ed % Ec¢)




gando-se

3.4.2.12

las:

foi dado

- Cueto da mﬁo-de-obra (%11

0 custo da mBo-de-obra ssealariada foil obtido empre-

a seguinte escala ordinal:

- WRAIEO BILOG oo me s v s s e 0 ane s 1
ot RO i s v w e e R B R R R R G R E) S AR 2
-~ regular .........ccccenriercncesnenns 3
= BB NSO, e ool o EE h s e Y 8 S 6% i ke e el e 4
= Hudto DAIRG . .:ocscwissasTemiwdhn ke 5

Digponibilidade e uso de insumos (X12)

Esta varidgvel foi medida atravée das geguintes esca-

(2) Escores para disponibilidade (Ed)

- n3o encontra os insumos de que necessita . O

- encontra somente algune insumos .......... 1
- encontra a maioria dos Iinsumos ........... 4

- encontra todos os insumos de que necessita 3
(b) Eescores para uso (Eu)

- NEO UEa INBUMOE .........coononnenenonn 0

= uBa INBUMOB .....-cuioccooranansasnns=s 1
0 indice de disponibilidade e uso de insumos

pela seguinte expressdo:

Idu = (Ed x Euw

(ldu)
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3.4.2.13 - Cueto dos insumose (X13)

0 cueto dos insumos foi medido utilizando-sge a se-

guinte escala ordinal:

o o o (G TN R s S SRR R e e 1
= NRTEE] || s & e e e e Al e e et e NS SRR 2
- POQUIEr ..l eivese dahiacas amam i saes 3
SR 0 S SR SIS RR R - LR e e 4
= AN COUBEERD. | s R s om0 5

3.4.2.14

Disgponibilidade e uso de méquinas e benfeitorias

Esta varigvel foi medida através das seguintes esca-

las:
(a) Escores para disponibilidade e uso de mdquinas

(Ed)
- n%o dispSe e nSo usa ................ 0
- digp8e e nio uga ........... .00 1
= SIBpte & UEh . .0 2k e s R e s AREE 2
- n%io disp8e e usa ........... ... 3

(b) Escores para tipo de méquinas (Et)

= COrTANOnt.an" COMUNE "Il i« oo b sino s e sianie 1
- pulverizador manual.................. 2
- pulverizador motorizado.............. 3
- trator com equipamentos ............. 4

0O findice de disponibilidade e uso de mdquinas (ldum)

foi obtido através da seguinte express¥o:

Idum = I (Ed % Et)




3.4.2.15 - Diepontibilidade e uso do crédito rural (X15)

Esta wvaridvel foil medida através das seguintes esca-

(a) Escores para acesso (Ea)

- n3o tem acesso ao crédito

- tem acesso diffcil

- tem acesso fiacil

(b) Escores para volume de crédito disponivel (Ev)
- o crédito obtido foi insuficiente

- o crédito obtido foi suficiente

- o crédito obtido foi mais que suficiente

(c) Escores para oportunidade do crédito (Eo)

- 0 crédito saiu fora de época

- 0 crédito saiu na época certa

(d) Escores para numero de financiamentos (En)

nenhum financiamento

de 1 a2 2 financiamentos
de 4 financiamentos
de 6 financiamentos
de 8 financiamentos
de 10 financiamnetos

11 ou mais financiamentos

0 1indice de dieponibilidade e uso do crédito rural

(Idu) foi obtido utilizando-se a seguinte fdérmula:

lI1du = (Ea X Ev) + Eo + En
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3.4.2.16 - Prego do produto (X16)

0 prego do produto (castanha de caju) fot medido

através da seguinte escala ordinal:

I e o3 I o SR s D e e s 1
= BRI 4 o ope: = min o [ ame el aes] 5 i o e et RN R 2
- PRRE BT ..o ae e eaa e e e e R <
NI o o s g A Te e e s el R RS R -
sl 157 1 e oot LR PR e SRS 5

Lucro obtido (X17)

i R

Eesta varidvel foi medida através da seguinte escala:

—~ SO BT NS e e (= i wwe el e e 0 f
- n3o tem lucro R I I '
- tem pouco lucro .................:... 2
S T R T R o o R e R 3
= el wmalto IBerFS o i e e s e -

Assigténcia técnica (X18)

3.4.2.18

Esta wvaridvel foi medida levando em considerac8oc as

seguintes escalas:

(a) Escores para recepc¢so de assisténcia técnica (Er) |

—.n¥ic recebe asistBRCIA Co . i e 0 ‘
- recebe assist&ncia técnica gratuita.. 1 J

- recebe assisté&ncia técnica paga...... 2 1
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(b) Eecoree pare frequé&ncis ds assieténcis técnics

(Ef)
“de ! a2 vezes POr ano . :.i.l...... 1
~de 3 86 VEeZOB POT BNO ... i.eesooin e
~de 7 a 9 vezes por ano .............. 3
- de 10 a 12 vezes por ano ............ 4
- 13 ou maig vezees por ano ............ 5

(c) Escores para tipo de assist&ncia técnica (Et)

= VIBILE OU PRUNINO ... 1
S MHEREBBD v voms s s v e s s e E e i o
- participac¥o em Unidade de ObeervacZo ... 3

~ participag¥o em Unidade de DemonstracZo . 4
- participac®o em treinamentos ............ 5

0O 1Indice de assisténcia técnica (lat) foi obtido

através da seguinte fdérmula:

lat = (Er %X Ef X Et)

3.4.2.19 - Contatoe com liderangas (X19)

0 contato dos produtores com liderangas fo1 medido

considerando as seguintes escalas ordinaie:

(a) Escore para quantidade de contatos (Eq)

- nenhum contato ...................... 0
- de 1 a 2 contatos por ano ........... 1
- de 3 a 6 contatos por ano ........... 2
~de 7 & 12 contatRENEBr 0. . . .. ...... 3
- de 1 a 2 contatos por més............ 4
- de 3 a 4 contatos por més ........... 5




(b) Escoree para motivo doe contatoe (Em)

- SEDETrLe,. . FREGINO. . ...... .. i it nnas 1
~ polftica, eCONOMIA .....coccrvvennsss 2
- sindicalismo, cooperativismo ........ 3
- agricultura, cajucultura ........ ee. 4

0 1Indice de contatos com liderangas (Icl) foi obtido

utilizando a seguinte express@o:

led = § (EFf % Ew)
3.4.2.20 - ExposigBo aos meios massais de comunicag¥o (X20)
A exposig¥o dos produtores aos meios de comunicagdo

de massa fol medida através das seguintes escalas:

(a) Escores para frequéncia de leitura de jornal

(El3)
il - SR R I e 0
-+ 1& uma vez por B8emand ..........c0000  §
- l1& de 2 a 3 vezes por semana ......... 2
= Ll SLAr ISR o s seiesis s e wis e g e A 3

(b) Eecores para assunto em jornal (Eaj)

- egporte ,policial, religifo .......... 1
- polftica, economia, trabalho ........ 2
< BOriICulturE T e i e v s e s e 3
o REE st B e 5 LY o TR RS S S S PR B

(c) Escores para freqiéncia de leitura de revista
(Efr)



= S IS R IR . o .5 b 5o Rie SR E R 0
= HE FOEMERBRIRRTET o v e e e e n i 1
= IR URE VEE PO BBR. . ... ..o nsiansen 2
- 18 de 2 a 3 vezes por mée........... 3
- 1& de 2 a 3 vezes por semana......... 4
= AR GT R RREIWEE TI0 . s i ois ovs a6 oissie mibheiotonts 5

(d) Escores para assunto em revista ( Ear )

- ssporte, policisl, religio .......=.. 1
- polfitica, economia, trabalho......... 2
P L R I I e e e o nr oo e mn v 3
= RN IR, o S e e 55w e 5 e s e 4

(e) Eecores para frequé&ncia de riadio (Efra)

e a5 VR S A 0
= QUVe TECaNMenteT I ool D i s e e B X
- ouve de 1 a 2 vezes por semana ...... -
- ouve de 3 a 4 vezes por semana ..... 3
=touve Aiariamente I . o sow s s s eie s e aNe 4

(f) Escores parﬁ assunto em radio (Eara)

- esporte,religi%o,misica,novela ...... 1
- programas sertanejos,educativos ..... 2
= MOETCTRR., JORHMRMITNT . . . o . . cne oie i nial 3
= infornacles agricolas ..........coaes 4
- informacber sobreé caju ......:.i:-u 02 5

(g) Escores para frequéncia de televis3o (Eft)

~ NEO BEEIBLE .t iae i 1
- agstete TAraBeRE® L. ... ... .. 00000 2
- assiste de 2 a 3 vezes por més....... 3
- assiste de 2 a 3 vezes por semana ... 4

- ageiste didriamente ................. 5
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(h) Eecores para assunto em televisZo (Eat)

- esporte,religifo,misica,novela ....... : |
- programas sertanejos,educativos ...... 2
- HotIcing, Jornal or e e w o v d s 3
- informacBes agrfcolas ........ccocees 4
= infornactes sobre AR ....:ccvcassson 5

0 fndice de exposigHo aos mejios massails de comunica-

¢%o (lecm) foi obtido através da seguinte fdérmula:

lecm = (Ef jkxEaj) + (EfrxEar) + (EfraxEara) + (EftxEat)

3.4.2.21 - Participag®o social (X21)

AR participa¢¥o social dos produtores foi medida uti-

lizando-se as seguintes escalas:

(a) Escores para tipo de organizag3o (Et)

- recreativa, esportiva, religiosa .... 1
- associaclo/centro comunitdrio ....... 2
--Sindiceto, COOPOrsLIvVE .. ...qic-anmals 3

(b) Escores para condig¢%o do participante (Ec)

v BRI B ENB o o cns e aleien e o e e e s e 1
- membro da diretoria ou conselho...... 2
- dIrigente MEXINO . .:cuocsvoivime e o 3

(d) Eescores para tempo de participagZo (Etm)

=S menos de 5 Ao S et . . o ae s e 1
= vle B gl 10 Sanem T e s ke e e e 2

= 10 ANDE OU BEBIR - T - o - e s e s e 3




55

0 fndice de participag®o social (lps) foi obtido

através da seguinte férmula:

lpe = I (Et X Ec % Etm)

3.4.2.22 - OrientagBo para o risco (X22)

A orientag3o para o risco foi medida de acordo com a

seguinte escala:

= MU LD EVEERD B0 TEBCO L. . S v s s 0]
= POUCO AVESBO B8O PiISCO ....:..-visvc000e 1
=~ uindifenente RO TEBCOLLI L divesaid s Lot 2
-~ POUCO Propensd 80 PTI@EO ...........:5 3
= BUILO propensgo 80 FISCO .......cov004 4

3.5 - Métodos de anidlise

Os dados e informag8Sese obtidos através da aplicagdo
de questiondrios foram submetidos aos seguintes tipos de an&-

ligse: tabular, de correlagfo e de regress%o.

3.5.1 - Andlige tabular

A peartir doe dados coletados, foram elaboradas tabe-
las cujos resultados, apds andlise, s%o apresentados de forma
descritiva, Jj& que a finalidade deste tipo de anédlise & mos-
trar as caracterfsticas socioecondbmicas dos produtores de ca-

Ju do municfipio de Serra do Mel-RN.
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3.5.2 - Andliee de correlagdo

De acordo com SIEGEL(58), o problema do grau de as-
sociacBo entre dois conjuntos de escores € de cardter bem di-
ferente do teste da simples existéncia de uma associagdo em
uma determinada popula¢Bo. Hd4 interesse em avaliar o grau de
associag¥o, mas € muito importante poder afirmar que certa
aseociac%o obegervada em uma amostra de escores indica ou n¥o
probabilidade de associag¥o entre as varidveig na populag¥o
da qual se extraiu a amostra. O coeficiente de correlaco re-
presenta o grau de asssociagBo, e as provas de significincia
determinam, & um certo nivel de probabilidade, se existe as-
gsociagBo na populag®o da qual foi obtida a amostra que serviu
de base para o cédlculo do coeficiente.

No presente estudo, como as varfdveis consideradas
foram avaliadas através de escalas ordinais, foram utilizados
como medida do grau de associag¢Bo do nifvel tecnolégico (Y)
e do grau de adog%o (Z) com cada uma das varidveis "indepen-
dentes” consideradas, os coeficientes de correlag®o por pos-
toe de Spearman e de Kendall.

0O coeficiente de correlag3o por postos de Spearman
(rg) ou coeficiente rho ( [), como também & conhecido, pode
ger definido como o cociente da soma dos quadrados das dife-
rengas entre os postos das varidveis consideradas e um valor
_que representa a soma dos quadrados das diferengas entre os

postos cazo ae varigveis fossem totalmente independentes. A

férmula que expressa essa relag8o é:
rs =1 - (6 I d12/N3-N)

Onde: rs é o coeficiente de correlag8o por postos de Spear
man;
di é a diferenga entre os postos atribuidos as varia-
veis Yi (ou Zi) e Xi relativas a um mesmo indiv{
duo; e

N ¢é o numero de individuos.
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Conetderando a ocorréncia de postos empatados e &
utlizag®c do programa de correlagfo nSo paramétrica do Sta-
tistical Package for the Social Sciences através de computa-
dor, a formula do coeficiente de correlag¥o por posetoe de

Spearman empregada foi a seguinte:

T s ay =~ ¥ di?
2V Tx Ty

r8 =

Onde: di1 € a diferenga entre os postos das duas va-
ridvele consideradas:

Tx e Ty s%o definidos pela express¥o:
[ N(N°-1) - R(R2-1)1 /7 12 ,

na qual R € o numero de empates num dado posto

para X ou Y, e N o numero de individuos.

A prova de significlncia para o coefiente rg foi dada

pela seguinte express¥o:

t =re v ( N-2/1-rs%)

Como o numero de individuos foi grande, o valor defi-
nido por esta fdérmula tem distribuig¢3o "t” de Student com N-2
graue de liberdade. Por 1sgo, foram utilizadas tabelas ”"t”
cujos valores, comparados com o valor "t” obtido, consideran-
do o nivel de 5X e N-2 gl, 1ndicaram a exist&ncia ou n%o de
correlag®o significativa entre as varidveis em estudo no pre-
gente trabalho.

O coeficiente de correlag%o por postos de Kendall
(rk), ou tau (1), como também & conhecido, € um cociente que
expreega a relaglo entre o escore efetivo atribufdo e o eeco-
re méximo possivel que pode ser atribufdo &s varidveis enm
consideragdo.

O escore efetivo, representado por §, € calculado co-
locando-se os postos de uma das varidveis na sua ordem natu-
ral (creecente ou decrescente) e comparando-ge cada um dos
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postoe da outra varidvel com os postos & sua direita. 0 es-

core maximo posesfvel que ocorreria no caso de concordéncia

perfeita entre ag varidveis é dado pela expressfo:
1/2 (N2-N). Desta forma, o coefiente de Kendall & dado por:

rk =8 /7 11/2 N (N.=- 1)].

Introduzindo-se a correg¥o para o caso de postos em-
patados, este coeficiente pode ser calculado de acordo com a

geguinte fdérmula:

3
v 1/2 N(N-1) - Tx /172 N(R-1) - Ty

rk =

Nesta express3o, os valores de Tx e Ty s¥o dados por

1/2 I t(t-1), onde t & o numero de observagBes empatadas enm
cada grupo.

A significEncia do coefiente € determinada comparan-

do-ge geu valor com a distribui¢%o normal, cujo desvio padro
=
/4N + 10
ork = e
9N (N - 1)

3.5.3 Ang&lise de regressio

Com & finalidade de i1dentificar as varigveis indepen-
dentes que melhor explicam o nfvel tecnoldgico e o grau de
ado¢Bo das tecnologias recomendadas, foi utilizada a anidlise
de regress%o. Os modelos estatfsticos que representam a rela-
¢80 funcional entre aes varidveils coneideradas foram dados pe-

las seguintes equagdes:

bO + I biX1 + e

-G
n

N
I

bO + Z biXi + e ¥
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Onde:

Y € o nfvel tecnoldgico doe produtores da amostra;

Z é o grau de adogBo das tecnologias recomendadas;

bO e b1 (1=1 a 22) eg¥o oe parfmetros a serem estimados:

X1 (i=1 a 22) s%o as varidveils independentes consideradas: e

® € 0o erro estocdsetico

Os coeficientes parciais da equag3o (b0 a b22), foram
estimados pelo método dos mfnimos quadrados ordindrios(27),
que consigte na minimizag®o da soma dos desvios ao quadrado
dos valores observados a partir da média. Os cédlculos foram
efetuadoe utilizando-ge os programas de regressio multipla do
Statistical Package for the Social Sciencees (SPSS) e do Soft-
ware Cientifico (S0C).

Os testees "t” de Student e "F” de Snedecor foram
utilizadoe para verificar a significBncia dos parfmetros es-
timados. Para conhecer o poder explicativo do modelo estatfs-
tico, foi1 calculado o coeficiente de determinag®o multiplo

(R2).




4 - RESULTADOS E DISCUSSXO

Neste capftulo e%c apresentadoes e discutidos os
resultacoe da pesquisa realtizada nos meses de julho e agosto
de 1991, enfocando os seguintes aspectos: caracterfegticas so-
cloecondébmicae dos produtores de caju do municfipio de Serra do
Mel, nivel tecnoldgico dos referidos produtores, grau de ado-
¢%o das tecnologias recomendadas e varidveies explicativas do

nivel tecnoldégico e do grau de adogZo.

4.1 - Caracterieticas socioecondmicas dos produtores de caju

do municipio de Serra do Mel.

4.1.1 - ldade, educag8o e residé&ncia

Oe reesultadoe moetram que 12,2X dos produdutores da
amoetra estBo na faixa de 23 a 35 anos de idade, 50,4% na
faixa de 36 a 55, e 37,4% tém de 56 a 75 anos de idade (TABE-
LA 03), mostrando que a matoria dos produtores de caju do mu-
nicipio esté constituida por pessoas adultas e i1dosas.

Com relag3o ao nfvel educacional, foi verificado que
45,6% dos produtores entrevistados s3%o praticamente analfabe-
toe, bBE8,&6%¥ n8o ssbem ler, 59,4% n¥%o sazbem escrever e 57,8%
n3c sabem fazer contas. Além diegso, foi conetatado também que
apenas 3 em cada 10 produtores da amostra sabem ler, escre-
ver, fazer contas e assinar o nome.

Quanto ao local de residé&ncia, a grande maioria dos
produtores da amostra (97,6%) mora nas diversas vilas exis-
tentes no municipio e apenas dois produtores (1,6%) fixaram
residéncia no préprio lote. Pouco mais da metade dos produto-
reg entrevietados (58,5X) mors nae vilae h& menos de 10 anoce,
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TABELA 03 - Frequéncias abeoluta e relativa dos produtores de
caju do municfipio de Serra do Mel, de acordo com
a faixa etadria, educacgfo e residéncia.

{ s ) ¢ X )
FAIXA ETARIA 123 100,0
menos de 15 anos 00 0,0
de 16 a 25 anos 02 1,6
de 26 a 35 anos 13 10,6
de 36 a 45 anos 28 22.8
de 46 a 55 anos 34 27 .6
de 56 a 65 anos 30 - 24 .4
66 anos ou mais 16 13,0
N{VEL DE EDUCACZXOD 123 100,0
analfabetos 14 11,4
assinam O nome 42 34,2
fazem contas e assinam O nome 08 6,5
egcrevem e agginam O nome 05 -l |
escrevem e fazem contas 03 2,4
léem, fazem contae e ageglinam 09 7,3
l&em, escrevem e assinam 10 8,1
léem, escrevenm fazem contas e
assinam o nome 1 26,0
RESIDENCIA 123 100,0
fora do municipio 01 0,8
na vila menos de 5 anos 25 20,3
na vila de 6 a 10 anos 47 38,2
na vila de 11 a 15 anos 30 24,4
na vila 15 anos ou mais 18 14,6
no lote menos de 10 anos 01 -8
no lote mais de 10 anos 01 0,8

FONTE: Pesquisa de campo
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enquento que 39% residem nae vilae por perfodo que varia de
10 a 19 anos (TABELA 03).

4.1.2 - Cosmopolitiemo, procedéncia e experiéncia

Quase todos os produtores contatados (97%) realizam
viagens & cidade de Mossord com frequéncia mensal (36X) e se-
manal (26%), principalmente para fazer compras de alimentos e
de outros produtos (TABELA 04). As cidades de Areia Branca e
Acu também s¥o vieitadas por cerca da metade dos produtores
com oe meemoe propdeitos. A meema tabels moetra também que ae
cidades de Natal e Fortaleza s8o pouco frequentadas e que ne-
nhum produtor entrevistado realizou viagens para a cidade de
Recife.

A pesquisa mostra também que 27,6X% dos produtores
considerados na amostra s8o procedentes do meio urbano e os
restantes, do meio rural, dos quaie 47,2X vieram de outras
zonas ruraie n#%o pertencentes moe municfpioes de Mosesord,
Areia Branca, Carnaubaie e Agu, no estado do Rio Grande do
Norte (TABELA 05).

Quanto & experié&ncia do produtor, verificou-sge que
80,4% t&m mais de 7 anos de experiéncia com a cultura do ca-
Ju, e apenas cerca de 6% t&m menos de trés anos de experién-
cia com &a referida cultura . Foi constatado também que a
maior parte dos produtores da amostra (93,5%) tem experiéncia

de maig de 10 anoes com as culturas do feij%o, milho e mandio-

ca (TABELA 05).

4.1.3 - Tamanho da explorag%o e qualidade do solo

0 tamanho das dreas ocupadas com a cultura do caju
noe lotes doe produtores entrevistados varia de 2 a 35 ha, o
que mostra que houve alterag%o da &rea inicialmente recebida
por cada colono (15 ha). Constatou-se que 41,4% dos entre-
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TABELA 04 - Frequéncias abeoluta e relativa dos produtores
de caju do municipio de Serra do Mel, de acordo
com o tipo, frequéncia e destino das viagens.

E S S S S S oSS S S S S S CSS S S S S S S S S CSCSCSSSS==S=S============

¢Eo ne % ne -5 ne X hne % ns_ % ne X

SEEEES S S =SS ESESSESSSEESS=SSS=SSSSSSSS=SSCSSSSSSCoo-=SoZS==S=======

PRODUTORES 62 50 22 18 41 33 119 97 23 19 1 0.8

FREQUENCIA

DE VIAGENS 62 100 22 100 41 100 119 100 23 100 1 100
gemanal 12 18 o2 14 0y 02 32 26 OO0, 00, 0 00
quinzenal 05 o8 00 00 03 07 21 18 00 00 O 00
mensal 19 31 oy 32 12 2% 43 36 00 00 O 00
bimensal 05 08 04 18 i 02 05 04 01 04 O 00
trimestral 05 08 00 00 @2 - 05 09 08 02 09 O 00
quadrimest. 02 03 00 00 01 02 03 02 02 08 O 00
semestral Q3. 0Ob 01 04 03 07 02 01 02 09 O 00
anual 10 16 07 32 7 41 04 03 16 €9 O 00
eventual 01 02 00 00 01 02 00 00 00 00 O 00
MOTIVO 62 100 22 100 41 100 119 100 23 100 1 100
divera/pase 06 10 07 32 10 24 00 00 16 69 O 00
gaude 04 06 o0 B0 01 02 00 00 03 13 1 100
educagio 00 00 00 00 00 00 01 ,8 00 00 O 00
aposentador. 03 05 02 09 01 02 08 07 00 00 O 00
compra 3% 63 13 59 28 68 103 86 00 00 O 00
assist.téc. 00 00 00 00 01 02 01 ,8 00 DO O 00
divereoe 10 16 00 00 00 00 Ot 04 04 17 O 00

FONTE: Pesquisa de campo.




TARELA 0% -

Frequé&nciae sbeoluts e relativa doe produtores
de caju do municfipio de Serra do Mel, de acor-

do com sua procedéncia e experiéncia.

T T T T T T T T T T T T T T 1

PROCEDENCIA

do mei1o urbano

do meio gural de outras reg.

do mei1o rural da regiso
EXPERIENCIA COM CAJU

menos de 3 anos
de 3 a 6 anos

de 7 a 9 anos
de 10 a 12 anos
13 anos ou mais

EXPERIENCIA AGRICOLA

menos de 5 anos
de &€ a 10 anoe

10 anos ou mais

FONTE: Pesquisa de campo.

==+ & 4+ 4 & & & = & 3 & 3 + 3 + & 3 = &+ F &

e s s T s S s e e R S e s e S e e s s s s e e e

£ nE ) { %)
123 100,0
34 27,6
58 47,2
31 25, 2
123 100,0
o7 5,8
17 13,8
18 14,6
1 333
40 32,5
123 100,0
03 2,4
05 4,1
115 93.5
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vietadoe mantiveram dreas 1guaie &g recebidas 1nicilalmente,
enquanto que 7,4% possuem menoe de 15 ha de caju e 51,2X tém
plantios de caju superiores a 15 ha (TABELA 06).

Com relagBo & qualidade do solo do lote, B3X doe pro-
dutoree da amostra coneideram que € boa para a cultura do ca-
Ju, e algune (9,8%X) acham que a terra dos seues lotes € exce-
lente para a referida cultura. Este fato pode e deve ser ex- i
plorado positivamente na adog%o de tecnologias, J& que, de [
acordo com o modelo adotado, a percepg8o de incentivos e obs- |
taculos pode influenciar as atitudes e comportamentos dos

produtores em relag8o &s tecnologias recomendadas.

4.1.4 - Forga de trabalho familiar e mSc-de-obra asgealaria-

da

Oe resultados da pesquisa mostram que 59,3X da forga
de trabalho familiar &€ do sexo masculino, e destes, 39,2% es-
t&o na faixa 16 a 60 anos de i1dade. Na TABELA 07 também pode
ser observado que 26,8% da forg¢a de trabalho familiar € cons-
tituida por menores de 15 anoe.

E conveniente salientar que, basicamente, a forc¢a de
trabalho (feminina e masculina) na faixa de 7 a 15 anos ¢
ocupada principalmente na colheits do caju, que ocorre noe
mesee de outubro a dezembro.

Com relac%c & mBo-de-obra assalariada, cerca de 45%
dog produtores acham que € muito diffcil encontrar trabalha-
dores no municfpio, enquanto que, do restante dos produtores,

a majortia (35,8%) afirma que a disponibilidade de trabalhado-
res é gati1sfatéria (TABELA 07).

Com respeito & qualidade da mEBo-de-obra disgponivel, a ]
maioria (76,5%) & da opini%o que 2 experié&ncia doe trabalha- !
dorez com & cultura do caju & de regular para boa (TABELA {
06) . ]

Pouco menos da metade dos produtores da amostra
(44,7%) considera o custo da m#@o-de-obra ( Cr$ 1000,00/d1ia,
com alimentagBo, em Jul/ago 1991) alto ou muito alto, enquan-
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TABELA Ot - Frequénciae sbsoluts e relativa dos produtores de
caju do municfpio de Serra do Mel, de acordo com
o tamanho da exploragZo e qualidade do solo.

P T o o T ———
S 2 2 2 2 2 R R S A 2 - 2ttt 1t

Produtores

DigceriminagBo 2= 32 ——ss— e e e e
{ nen) £ Xa)
TAMANHO DA EXPLORACEKOD L g 100,0
menoe de 10 ha 04 3,8
de 10 a 15 ha 56 45,5
de 16 a 20 ha 34 27,6
de 21 a 25 ha 17 13.8
26 ha ou mais h 1174 9,8
QUALIDADE DO SOLO 123 100,0
ruim 00 0,0
regular 03 r-
hos 102 82,9
excelente 12 2.8

—— i ————————————————————————————————————————————————

FONTE: Peesquiea de campo




TABELA 07 - Frequé&ncias absoluta e relativa dos

produtores

de caju do municfpio de Serra do Mel, de acordo

com a forga de trabalho familtiar e

assalariada

3 3 3 3 3 5§ F F ¥ 3 & & 3 F L O

FORCA DE TRABALEO FAMILIAR

até 15 anos feminina

ateé 15 anoe masculina

de 16 a 60 anos feminina
de 16 a 60 anos masculina
61 anos ou maie feminina
61 anoes ou mais masculina

DISPONOBILIDADE DE MAO-DE-
OBRA ASSALARIADA

dit'icil
pouca
regular
muita

EXPERIENCIA DA MXO-DE-OBRA
COM A CULTURA DO CAJU

menos de 3 anos
de 3 a 5 anoe
& anos ou mais

CUSTO DA MAO-DE-OBRA ASSALA-
RIADA

muito alto
alto
regul ar
baixo

muito baixo

——— i — i —————————————————————

FONTE: Pesquisa de campo.

mBo-de-obra

T E e e o o ————— e ———— —
et S L 2+ & & 2 = & & 5 5 5 5 5 3

£ ne ) ( %)
548 100,0
65 11,8
82 15,0
151 27,6
215 39,2
07 1.3
28 = |
123 100,0
55 44,7
24 19.5
31 252
13 10,6
123 100,0
16 23,5
27 39,8
25 36,7
123 100,0
14 11,4
41 33,3
38 =30, 9
28 228
02 1.6

——————————————— ———————— — ———
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to que 30,9X coneideram esse valor regular.

4.1.5 - Dieponibtlidade, ueo e custo de inesumoe e méquinae

Conetatou-se que de cada 10 produtores considerados
na amostra, 3 afirmam n¥%o encontrar os insumos de que preci-
sam, e dos restantes, 4 produtores informaram que encontram a
maioria ou todoe oe insumos de que necessitam (TABELA 08).

A maioria doe produtores (73,9%) considera o preco
doe inesumoe, principalmente fertilizantes e defensivos agri-
colas, altos ou muito altos, e apenas 26,1% acham que os pre-
¢oe doe meemos g8o razodvele.

Com reepeito & disponibilidade e uso de maquinas, os
resultadoe moetram que spenas 8,9X doe produtoree da amostra
nEo wugam trator nas operacSee de gradagem e/ou rogagem, ape-
gar da diegponibilidade e custo relativamente baixo (em torno
de Crg& 2.500,00/hora, na época da aplicag¢¥o dos questiona-

rios) .

4.1.6 - Crédito rural

A peesquisa evidenciou que apenas 8,1%X dos produtores
entrevistadoe n%o tiveram acesso ao crédito rural, e dos res-
tantee, 48,9X% afirmem que n¥o tiveram dificuldades para obté&-
lo junto ao Banco do Brasil, unico agente financeiro que ope-
ra no municipio (TABELA 09).

Na opini%o da maioria dos produtores (67,3%), o mon-
tante de crédito recebido n¥%o foi suficiente para realizar as
operacBes previstas nos contratos, e ainda, a maior parte
(79,6%) diz que os recursos financeiros foram quase sempre
liberados fora de época.

Quanto aoc numero de financiamentos nos Ultimos 12
anos, 65,9% dos produtores entrevistados ja tiveram de 1 2 4
financiamentos, e 24,4% tiveram de 5 & 8 financiamentos no




TABELA 08 - Frequéncias absoluta e relativa dos produtores
de caju do municfpio de Serra do Mel, de acor-
do com a disponibilidade, custo e uso de insu-
mos e magquinas

e —— A S S S S S S —————
S22 - - -t -+ -+ - 4 33 3 4 3 & 3 & 3 & & 5 5 3

Digecriminacao .. —crescceemeeaaemamee
t nd %)

DISPONIBILIDADE DE INSUMOS 123 100,0
n%o encontra 39 3.7
encontra alguns 48 39,0
encontra a maioria 16 13.0
encontra todos 20 16,3
CUSTO DOS INSUMOS 123 100,0
muito alto 43 34,9
alto 5 48 39,0
regul ar 32 26,1
baixo 00 0,0
muito baixo 00 0,0
DISPONIBILIDADE E USO DE MAQUINAS 123 100,0
diep8Se de ferramentas comune e as uga 10 8,1
dispBe de pulverizador e n¥%o o usa 01 0,8
dispBe de trator e o usa 01 0,8
ndo dispSe de trator e o uesa junto com

ferramentas comuns 76 61,8
n%o disp8e de trator e o usa junto com

pulverizador e ferramentas comuns 35 28,5

FONTE: Pesquisa de campo.
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TABELA 09 - Frequé&ncias sbeoluta e relstiva dos produtores
de caju do municipio de Serra do Mel, de acordo
com o acesso, volume, oportunidade e numero de
financiamentos. '

T I T 3 I 3t Tttt 11ttt -ttt 842

{ nEs) « %)
ACESSO AO CREDITO 123 100,0
nZo tem 10 8,1
facil 60 48,9
aifietl 53 43,0
VOLUME DOS RECURS0S 113 100,0
insuficiente 76 672
suficiente 37 32,7
OPORTUNIDADE DOS RECURSO0OS 113 100,0
fora de época S0 79,6
oportuno 23 20,4
NUMERCO DE FINANCIAMENTOS 123 100,0
nenhum 10 8.1
de um a doie 44 35.8
de tré&e a quatro 37 30,1
de cinco a seis 18 14,6
de sete a oito 12 9.8
de nove a dez 02 156

—— S S S S S ————— ————— i — T [ — o ————_—_—— —_— —————— —

FONTE: Pesquisa de campo.
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meemo perfodo (TABELA 09).

4.1.7 - Prego do produto e lucro

Na opini&o de 78,9% dos produtores cda amostra, o pre-
¢o da castanha, que na época da aplicag8Bo dos questionarios
era em torno de Cr& 220,00 o quilograma, foi considerado bai-
%0 ou muito baixo, e apenae 8,1X acharam que esse valor era

bom (TABELA 10).
Com relagSc &ao lucro obtido com & cultura do caju,

cerca de 70X dos produtores entrevistados n%o obtiveram qual-
quer lucro, enquanto que apenas um produtor (0,8%X) disse ter
obtido bom lucro.

Convém destacar que ase despesgae com & manutenglo da
famflia foram incluidas nos custos geraie da cultura e que,
apesar de a cajucultura sger uma atividade pouco lucrativa, a
mesma ge constitui na principal atividade econdmica do muni-

cipio.

4.1.8 - Assisténcia técnica

Pouco mais da metade dos produtores entrevistados
(52,8%) 1informou n¥o receber assisté&ncia técnica dos drglos
que atuam no municipio (TABELA 11). Doe produtores que rece-
bem aseisté&ncia técnica, 27,6% )8 foram vieitados de 1 &8 2
vezee por ano, 25,9X de 3 a & vezes por ano e 27,6% de 10 a
12 vezes por ano( TABELA 11).

Todoe oe produtores assistidoes participaram de reu-
nides e/ou vieitas promovidas pelos érg¥os de assisténcia
técnica do municipio, e somente 13,8X% dos mesmos participam
em Unidades de ObservgEo sobre o caju anfo precoce, de recen-

te introdugdo no municiplo.




7ds

TABELA 11 - Frequé&ncias sbeoluts e relative doe produtorees
de caju do municipio de Serra do Mel, de acor-
acordo com & assisté&ncia técnica recebida.

——————— e e e e e e
2+ 4+ + 3+ 3+ 3 S+ 2+ 2+ S S+ S+ 2+ - -+ 2 3 2 - 2 4+ + 3+ 5 5

DISCPIRINACED = R e e R o o

{ . n2 ) « X))
ASSISTENCIA RECEBIDA , E2E 100,0
n8o assistidos 65 52,8
assistidos 58 47 .2
FREQUENCIA DA ASSISTENCIA 58 100,0
de 1 a 2 vezes por ano 16 27,6
de 3 a 6 vezes por ano 15 25,9
de 7 a S vezes por ano 06 10,3
de 10 a 12 vezes por ano 16 27,6
13 ou mais vezes por ano 05 8,6
TIPO DE ASSISTENCIA 58 100,0
vigita e/ou reuniso 58 100,0
excureio 03 D8
participac¥%o em UO o8 13,8
part1C}pa¢§o em UD 00 0,0
participagBo em treinamento 03 5,2

—————————————————————————————————————— ——————————— 2.

FONTE: Pesquisa de campo.
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4.1.9 - Expoei¢Bo aos meioe de comunica¢lo de mases

A maioria doe produtores entrevistados (93%) n%o lé&
Jornal ou revistas. Em compensag®o, 66X ouvem radio diaria-
mente, =sendo ©s programas sertanejos e as notfcias os de
major audié&ncia (TABELA 12). Aproximadamente 30% dos produto-
res das amoetra assiestem & televieg¥o diariamente, destacando-
Ee o2 Jornais, as novelas e oe programas musicaleg como oO=s
maie assistidos.

Tanto no r&dio como na televis¥o, os programas de in-
formagBo agricola té&m pouca audiéncia no municipio, devido &

impropriedade dos horédrios, segundo os entrevistados.

4.1.10 - Contatos com liderancas, participag®o social e

orientag3o para o risco

2 TABELA 13 moetra que 81,3% dos produtores entrevig-
tados manté&m contatos com diversas liderancgas do municipio,
gendo que 40% doe contatos s%o sobre agricultura e cajucultu-
ra, 23,3% eobre economia e politica, 19,6% sobre sindicaligmo
e cooperativismo e 17,2% relativos a assuntos de religi%o e
ésporte. Quanto & frequéncia dos contatos, verificou-se que
maig da metade dos mesmos (54,1%) ocorre semestral e anual-
mente, e apenas 8,7X com frequéncia semanal e quinzenal.

Foi constatado também que apenas 4,1% dos produtores
da amostra n%o participam de nenhum tipo de organizac3o for-
mal, enquanto que grande parte dos produtores (83,7%) sZ%o
membroe dae associagBes comunitarias existentes em cada vila
do municfpio. Os resultados mostram ainda que cerca daz metade
dos entrevietados s%o sdécios da Cooperativa dos Produtores do
Municfpio de Serra do Mel (COPERMEL) e que poucos (22,8%)
pertencem ao Sindicato Rural dos Trabalhadores.

Ainda com relag¥o 2 participag®o social, verificou-se
que 60X dos membros das associagBes comunitirias tém menos de

5 anos de participaglo e que aproximadamente metade dos mem-




TABELA 12 - Frequéncias absoluta e relativa does produtores
de caju do municipio de Serra do Mel, de acordo
do com sua exposigio aocs meiloe de comunicag¥o.

s

e e e e o e e o Ee E E E E  E  E  S  ———————
e e - - - S - S+ - s 4 S - 4 333 3 3 5 5 & F 53

%
g

Discriminagio @ = Sesmmeseecemmrscamnaaa- :
¢ ne ) (- %)

TS TS S S S S ST S S S S SN E S CS S ECSECCSESSECSSCSSSESSSSS=SE=SS=S=S== 3

:

JORNAL 123 100,0
n8o lé 115 g3 5
1& uma vez por egemana ' 05 4,3
18 de 2 a 3 vezes por semana 03 2,4
1&8 diariamente 00 0,0
REVISTA 123 100,0
n3o 1é& 114 S92, 7
1& raramente (0] 4,9
l1& uma vez por més 02 1,6
l& de 2 a 3 vezes por mée 01 0,8
1€ de 2 a 3 vezes por semana 00 0,0
l1& raramente 00 0,0
RADIO 123 100,0
n&c ouve 12 9,8
ouve raramente 05 4.1
ouve de 1 a 2 vezes por semana 18 14,6
ouve de 3 a 4 vezes por egemana 07 5.7
ouve diariamente 81 66,0
TELEVISZO 123 100,0
n&oc asesiste 48 39,0
assiste raramente 18 14,6
assiste de 2 a 3 vezes por més 05 4,1
assiste de 2 a 3 vezes por semana 12 9,8
assiste diariamente 40 32,5

FONTE: Pesquisa de campo.
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TABELA 13- Frequé&nciae sbsoluta e relativa dos produtores
de caju do municfpio de Serra do Mel, de acordo
com contatos com liderangas, participagZo so-
cial e orientag®o para o risco.

Discriminag8o = = 0 @6memememmmmmmmm o
(" ) « %)
CONTATOS COM LIDERANGCAS 123 100,0
nenhum contato 23 18,7
mais de um contato 100 81,3
PARTICIPACXO SOCIAL 123 100,0
n¥%o participa 05 4,1
participa de organizagBes reli-
glosas/recreativas/esportivas 04 3,2
participa da associag®o comuni-
tédria da vila 103 83,7
participa da cooperativa 62 50,4
participa do sindicato rural 28 22,8
ORIENTACXO PARA O RISCO 123 100,0
multo aveeseo 04 < I
pouco avesso 68 553
indiferente 12 - 00
pouco propengo 32 26,0
muito propenso 07 5,7

e e e i  — — — — — ————————— ————————————————————————— ——————

FONTE: Pesquisa de campo.
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bros ds cooperativa e do eindicato tem maie de 10 s8&noe de

participacglo.
Coneiderando & ortentag8o para o rieco, ficou eviden-
te que mais da metade dos produtores contatados (58,6%) ¢é
avesga Ou pouco avessa 80 risco, ao passo que 26X s¥o pouco
propengos 80 risco, © que mostra que, no municfpio, 2 maioria
dos produtoree n%o estaria dieposta a correr riscos, o que de
certa forma j& era esperado, Jjd4 que a maioria dos produtores

de caju do municipfo € constituida de pequenos produtores

(TABELA 13).

4.2 - Nivel tecnoldgico e grau de adocHo

0 nivel tecnoldgico dos produtores de caju do muni-
cipio de Serra do Mel foi avaliado pelo conhecimento das tec-
nologias recomendadas para a referida cultura, enquanto que o
grau de adog¥o foi medido pelo uso, ainda que incorreto, das
tecnologiae. Aseim sendo, o nivel tecnoldégico (Y) inclu:i pro-
dutores em processo de tomada de decis¥Bo que, como Ja& foi
vieto anteriormente, ge 1nicia quando®o produtor ”"conhece” ou
entra em contato pela primeira vez com a tecnologia (percep-
¢&o 1nici1al). Por sua vez, o grau de adog8o (Z) considera
apenas og produtores cujos comportamentos manifestos finais
s88o o fato de usar ou n¥3o as tecnologias recomendadas.

De acordo com os resultados da pesquisa, 93% dos pro-
dutores ca amostra tém nivel tecnoldgico de regular para bai-
%0 e cerca de 90X mostraram um grau de adog%o baixo ou muito
baixo (TABELA 14).

Foi1 constatado também que as préticas de gradagenm,
coroamento € colheita %o aes mate utilizadas de forma correta
pela msioria doe produtcoreeg entrevietadoe, e que & poda, for-
micida e eseleg8o de sementes %o também amplamente usadas,
porém de maneira incorreta (TABELA 15).

Algumas préticas e recomencagBes, como o preparo da
drea, coveamento, espagamento correto, rogagem, adubag3o qui-
mica e orgénica, bem como inseticidae, apesar de serem conhe-




cidas por cerca da metade dos produtores contatados, n¥o sZo

utilizados por diversos motivos. No caso especffico doe fer-
tilizantes e 1nseticidas, & n%o adog¢Bo pode ter ocorrido por
impoténcia, em virtude do elevado prego e da pouca disponi-
bilidade dessee insumos no municfpio.

A pesquisa mostrou também que uma parcela consideré-
vel dos produtores entrevistados ( de 50X a 90% ) simplesmen-
te n¥o conhece algumas préticas e insumos importantes, que
té&m impacto significativo na produg¥o, tais como: preparo do
golo, plantio de mudase, uso de sementes e mudas melhoradas,
preparo de mudas, propagac¢¥o por enxertia, desbrota, cobertu-
ra morta, adubagBo qufmica e orgénica, herbicides, fungici-

dae, irrigag%o e beneficiamento da castanha.

TABELA 14 - Frequénciae sbeoluts e relativa de produtores de
caju do municipio de Serra do Mel, de acordo com

© grau de adogHo e o nfvel tecnolégico.

Discriminag8o @ = = = =  =memmmmmcece | e
ne % ne %
muito baixo 14 1.4 00 0,0
(de 0 a 100 pontos)
baixo 97 78,9 41 33,3
(de 101 = 200 pontoe)
regular 12 - 8 74 60,2
(de 201 a 300 pontos)
bom Q0 0,0 07 o7
(de 301 a 400 pontos)
muito bom 00 9.0 01 0,8
(de 401 a 500 pontos)
TOTAL 123 100,0 123 100,0

i ———— ————————————————————————— —— ] ———————————————————

FONTE: Pesquisa de campo.



A seguir e%c mostradoe com mator detalhe os resulta-

doe relacionadoes com cada uma das tecnologias recomendadas e

congideradas no presente estudo.

4.2.1 Escolha do local

0 clima e o solo eglo fatores 1mportantes a serem con-
eiderados na escolha do Wocal para a implantag®o do cajueiro,
€ na maioria dos casos determinam o sucesso ou fracaso do em-
preendimento. A importéncia da escolha do local se reflete
noe valores relativos atribufdoe por técnicoes do Centro Na-
ctonal de Pesquisa de Caju (CNPCa/EXBRAPA), da Empresa de
Pesquiea Agropecudria do Ceard (EPACE) e da Empresa de Aegeie-
téncia Técnica e Extens¥o Rural do Cear& (EMATERCE), oe quais
variaram de 5% a 45%. Neste trabalho, para fine de determina-
¢%o da importéncia relativa da escolha do local, fot adotado
o valor de 21X, que representa a média dos escores atribuidos
pelos técnicos consultados (TABELA 02).

De um modo geral, o clima do muntcfpio reune as con-
digBes que FROTA(2%) considera necessdrias para definir sua
apti1d%o, com exce¢¥o da precipitagBo pluviométrica (500 a 750
mm/ano), que €& inferior & recomendada (800 a 1500 mm/ano).
Este fato coloca a cajucultura do municipio em situag8o de
extrema dependé&ncia com relag¥o &z chuvas, j& que deficién-
cias e/ou ausé&ncia das mesmas té&m impactos bastante negativos
gobre & produglio, como ocorreu por exemplo em 1990, quando se
verificou uma queda de mais de 90X na produg¢io de castanhaz do
municipilo.

De acordo com levantamento de solos 19}, cerca de
48000 ha (79% da drea total do municipio) sBo constituidos
por Latossolos e solos Podzélicos que, segundo RAMOS(47),
apreeentam limitacBee moderadas (forte drenagem e pouca dis-
ponibilidade de nutrientes) para o desenvolvimento da cultu-
ra. Uma outra parcela equivalente a 11000 ha (18% da 4rea to-

tal) & constituida de Areias Quartzosas XKlicas e Hidromdrfi-
cas,com fortee limitagBes de textura, drenagem e fertilidade.

:—" - ‘i'

o

PR

-



80

Oe resultadoe da pesquisa mostraram que 54X e 44% dos
produtores contatados nZ%o conhecem, respectivamente, o clima
e oe eolos adequados para a cultura do caju, enquanto que os
restantes, =além de conhecerem, t&m uma percep¢®o positiva,
principalmente em relag%io & qualidade do solo, o que certa-
mente deve ter contribuido para a ampliacBo dae &reas ocupa-

das com a cultura.

4.2.2 - Preparo da édrea e do eolo

Foi atribufda a estas operag®es a import8ncia relati-
va média de 7%, dentre valores que variaram entre 2% e 10%
(TABELA 02). O preparo da érea e do solo tem por finalidade
criar condigSee favordveie para a germinagfo e o desenvolvi-
mento radicular do cajueiro, que € muito importante nos pri-
meiros anos.

Cerca de ©50% dos produtores da amostra desconhecem
como executar corretamente essas opera¢®es. Da outra metade
que conhece, apenas 11X e 25X j& fizeram o preparo da drea e
do eolo, respectivamente, porém de forma incorreta, devido,
segundo oeg entrevistadoes, & falta de condigBes, principalmen-
te econdmicas. A TABELA 15 mostra também que cerca de 41% e
25%, reepectivamente, conhecem as duas préticas mas n8o as
adotam também por falta de condigBes econdmicas.

Segundo LOPES NETO, citado por BARROS‘O5) o preparo
da 4drea e do solo representa 82,7X dos custos de implantagXo

de um hectare de caju com espagamento de 10m x 10m.

4.2.3 - Marcag%o e abertura de covas

Estas operagBes tiveram importincia relativa cujos
valores variaram de 1% a 10X, segundo a avaliagZo dos técni-
cos consultados, sendo o valor médio adotado neste trabalho
de 6X. Ainda de acordo com LOPES NETO, a marcac¥o e abertura
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de covae representam 6,8% does cuetoe de implantagBo de um
hectare de caju com espagamento de 10m x 10m.

Os resultados da pesquisa mostram que 55% e 32% dos
produtoree contatados n#3o conhecem essas operagles, e dos

restantes, apenas 9X e 21X as adotam, porém de forma errada.

4.2.4 - Plantio

Esta préatica teve sua importéncia relativa valorads
em 6%, com um minimo de 1% e um ma&ximo de 15%. Os resultados
evidenciam ¢ue a maijoria das operagdes relacionadas com o
plantio apresenta percentuais elevados de desconhecimento por
parte dos produtores entrevistados. Assim, 81%, 90%, 83%, 68%
e 85%, dos produtores, desconhecem, respectivamente, o plan-
tico de mudas, Bementes‘melhoradas, mudas melhoradas, preparo
de mudas e enxertia no cajueiro (TABELA 15).

A seleqgBoc de eementes, apesar de sger conhecida por
cerca de 75X does entrevistados, n%o € adotada por 29%, e o=
que utilizam esta prdtica o fazem incorretamente.

0 espagamento correto do cajueiro € desconhecido por
20% dos produtores e apenas 8% o utilizam corretamente, en-
quanto que 32X empregam espagamentos geralmente inferiores
ace recomendadoes. Outros 40X dizem conhecer os espagamentos
adequados, porém n%o os utilizam.

E importante destacar que os plantios de caju no mu-
nicipio, devido ao fato de terem sido implantados com espaga-
mento de 10m x 10m, portanto inferior &o recomendado (15m X
15m ), no momento est¥o com problemas de ”"fechamento” (super-
populag®o), que vem provocando perdas na produg3o de casta-
nha, n&o 86 pela concorréncia entre cajueiros, mas principal-
mente por que o caju € uma planta de florescimento terminal,
raz%o pela qual sua produg%o estd condicionada pela superfi-
cie da copa. Por isso, a densidade populacional tem influén-

cia direta na produgéo.
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4.2.5 - Desbaste e desgbrota

0O desbaste, que tem por finalidade a manuteng%o do
"stand” 1ideal, consiste na eliminag%o da planta de pior con-
di¢8o de desenvolvimento nas covas onde germinaram duas se-
mentes. A desbrota, que consiste na eliminag®o dos ramos la-
terais proximos aoe cotileddnes da planta, € importante por-
que reduz o desgaste da planta no primeiro ano de vida. Alénm
dieso, reduz oe gastos com a poda noe anoe subsequentes. Des-
ta forma, a desbrota no cajueiro funciona como se fosse uma
poeda de formag¥o, J& que £%o eliminados os ramos laterais
baixos que costumam aparecer no primeiro ano.

A pesquiea moetrou que 46X e 76X dos produtores con-
tatados n8o conhecem o desbaste e a desbrota, respectivamen-
te, que 33X e 11X, apesar de conhecé&-las, n¥3o as utilizam e
que apenas uma parcela fnfima (2% e 1%, respectivamente) usa

corretamente essgas praticas (TABELA 15).

4.2.6 - Limpeza do pomar

Na opin%o doe técnicoe consultados, € a terceira pra-
tica de maior importincia relativa dentre as recomendadas,
depoie do preparo da drea e do solo (21%) e do controle fi-
toeeanitdrio (17%X), e tem por finalidade evitar a concorrén-
cia dag ervase daninhas com o cajueiro.

As operagles que comp8em esta pratica, principalmente
a gradagem e o coroamento, s%oc de uso correto generalizado
pela maioria dos produtores contatados (80X), gragas & faci-
lidade de alugar tratores e respectivos implementos a custos
relativamente Dbaixos, e & diesponibilidade de mBo-de-obra com
boa experiéncia com a cultura.

Os 1indices de produtividade média de castanha obser-
vados no municfpio em anos normais (415 kg/ha/ano), superio-
res aoe obeervados na regifio Nordeste (240 kg/ha/ano), em

grande parte podem ser atribufdos 2 adog¥o dessas operagdes.
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4.2.7 - Pods de limpeza

A finalidade da poda € manter um equilfbrio entre o
desenvolvimento vegetativo e a frutificag%io, jJ& que hd uma
correlagBo positiva e significative entre a drea da copa e a
produg®o. Esta opera¢®o consiste na eliminag¢3o dos ramos "la-
drBee”, dos que crescem para baixo e dos ramos de crescimento
que n¥%o emitem panfculas.

A importéncia média relativa atribuida pelos técnicos
consultados foi de 10%, entre um minimo de €% e um méximo de
20%. A poda, conforme resultados da pesquisa, & uma prética
conhecicda por todos os produtores da amostra e adotada por
93%: entretanto, 91% a ut:lizem de formz inadequada, fazendo
podas excessivamente drésticas, para facilitar o trabalho das
méquinas, enquanto que apenas 2X usam esta pritica de acordo

com as recomendag¢®es técnicas (TABELA 15).

4.2.8 - Adubac¥o

Com uma importéncia relativa média de 10%, esta ope-
ragio wviea a fornecer oe nutrientes necessérioe para o cres-
cimento e a produg%o do cajueiro. De acordo com HAAG, citado
por BARROS (03) | yn quilograma de pedunculo e de castanha con-
tem: 13,9 g de nitrogénio, 1,3 g de fdsforo, 6,2 g de potés-
egio, 0,3 g de calcio, 1,3 g de magnésio, 0,5 g de enxofre,
18,5 mg ce boro, 16,2 mg de cobre, 36,9 mg de manganés e 13,2
mg de ferro. Eestas quantidades d%o umz idéia da necessidade
de repor anualmente os nutrientes extrafdos pelo cajueiro na
fase de produgHo.

A pesquisa evidencia que pouco mais da metade dos
produtores da amostra (TABELA 15) n%o conhece 2 adubag®o qufi-
mica e orgénica, e os demais que conhecem (com excecfo de
dois produtores que utilizam corretamente a adubaﬁﬁo orgéni-
ca), nZc adotam nenhum tipo de adubag¥o, por causa dos altos
pregos doe fertilizantee, segundo & maioria dos entravistados
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4.2.9 - Controle fitossanitério

Eeta prética, a eegunds em 1mporténcia relativa
(17%), na opinifBo dos técnicos consultados, tem por finali-
dade evitar ou diminuir o ataque de pragas e doengas.

De acordo com TE]XEIRA(61>, as principaie doengas, em
termos de regularidade de ocorréncia e prejuizos causados,
e8o: antracnose, fumagina, mancha da alga, cercosporiose, mo-
fo preto, pestaloziose e oidio. MELO¢32) gestaca como pragas
de importé&ncia econbmica: broca das pontas, larva do broto
terminal, tripes, pulgfio da inflorescéncia, mosca branca, ci-
garrinha, besouro vermelho, lagarta saia justa, lagarta ver-
de, lagarta das folhae, véu de noiva, cochonilha, bicho-pau,
broca do caule, dfptero das folhas, &dcaro amarelo e traga das
castanhae.

A pesquiea mostrou que 90X dos produtores da amostra
n&o conhecem qualquer tipo de fungicidas, e 67%, apesar de
conhecerem inseticidas, n%o os utilizam por falta de condi-
¢Bes econbmicas, segundo a maioria dos entrevistados. Foi
constatado também que doengas e pragas como a antracnose,
broca das pontas, mosca branca, tripes e "manoel magro”, s%o

bastante conhecidas, porém poucoe as combatem adequadamente

(TABELA 15).
4.2.10 - Colheita e armazenamento

Estas operagles, apesar de terem pouca influéncia na
produ¢&o (respectivamente 3% e 4% de 1mportfncia relativa),
merecem especial atengZo. A colheita, que € realizada manual-
mente, absorve muita mESo-de-obra: além disso, ocorre depois
da colheita do fef j8o, o que contribui para um melhor apro-
veitamento da m3o-de-obra. '

Todoes os produtores entrevistados realizam a colheita
na época e na forma adequadas, enquanto que o armazenamento €

praticado de maneira incorreta por 36X dos produtores. Convénm




TABELA 15 - Frequénciaes absoluta e relativa de produtores de
caju do municfipio de Serra do Mel, de acordo
com o conhecimento e uso de tecnologias relacio-
nadas com a cultura.

—— e e e e e e e e e — — — — — —— —— — ———— — — ———————————————————
e 2 s S

e T S ——
=SS = - - - - - St st At d 4 444 343 5 35 5 3 3 5 55 5 4

Clima adeq. 67 54 XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX 123 100
Solo adeq. 54 44 69 56 XXXXXXX XXXXXXX 123 . 100
Prep. édrea 59 48 51 41 13 11 00 00 123 100
Prep. solo 62 50 30 25 31 25 00 00 123 100
Marcacggo 68 55 44 36 11 09 Q0 00 123 100
Abert.covas 40 32 56 46 26 21 01 01 123 100
Espag.corrt. 24 20 50 40 39 32 10 08 123 100
Plant.corrt. 45 36 44 36 34 28 00 00 123 100
Plant .mudas 100 81 18 05 05 04 00 00 123 100
Sel.sement. 30 25 36 29 57 46 00 00 123 140
Sement.mel. 111 90 $2° 10 00 00 00 00 128 - %00
Muda melhor.110 89 : ks PR T 00 00 00 00 123  A00
Prep.mudas 84 68 28 23 11 09 00 00 123 100
Enxertia 105 B85 18 15 00 00 00 00 123 100

e e — ———————————————— ———————— i — e ——————

Consércio 31 25 48 39 39 32 05 04 123 100

Desbaste 57 46 41 33 23 19 02 02 123 - 100
Desbrota 94 76 £3 1 15 12 01 01 123 100
Gradagem 00 00 13 11 08 0e 102 83 123 100
Rogagem 36 30 78 63 05 04 04 03 123 100

Coroamento 00 00 00 00 00 00 123 100 123 100
Poda limp. 00 00 68 Q7 112 23 03 02 123 100
Subst.copa 115 93 08 07 00 00 00 00 123 100
Elimin.gel. 113 92 07 05 02 02 01 01 123 100

Cober.mort. 116 94 05 04 01 01 01 01 123 100
Irrigag3o 105 85 16 13 02 02 00 00 123 100

Adub.orgén. 63 51 58 47 00 00 02 02 123 100
Adub.quim. 72 58 51 42 00 00 00 00 123 100
Fungicida 111 90 1 09 01 01 00 00 123 100
Herbicida $£21 85O 12 10 00 00 00 00 123 100
Inseticica 2r 20 83 67 1l 09 02 02 123 100
Formicida 17 14 34 28 &4 s 08 06 123 100
Colheita 00 00 00 00 00 06 123 100 123 100
Benefic. 114 92 07 06 02 02 00 00 123 100
Armazenamt. 39 32 37 30 45 36 02 02 123 100

FONTE: Peequiea de campo.




informar que &a maloria doe produtores contatados (62X%X) n%o
armazena a castanha de caju porque 32X does mesmos n%o sabem
como faz&-lo e 30X, apesar de conhecerem, t&m neceseidade de

vender imediatamente sua produ¢Bo (TABELA 15).

4.3 - Andlise das varidveie associadas ao nivel tecnoldéqico e

a0 grau de adocHo.

4.3.1 - Relacionamento das varidveis independentes com © ni-

vel tecnoldgico e com o grau de adogBo

Ae relsgbBee do nfvel tecnolégico (Y) e do grau de
adog&o (Z) com cadas uma das varigvele independentes conside-
radas no presente estudo foram medidas atravée dos coeficien-
tese de correlag®o por postos de Spearman (rs) e de Kendall
(rk). O0Os reeultadoes das andlisees de correlac¢3o estBo sumari-
zados na TABELA 17.

De um modo geral, oe resultados das andlises mostram
que dae 22 hipdteses formuladas, 16 referentes ao relaciona-
mento do nfvel tecnolégico com as varidveis independentes fo-
ram confirmadas, enquanto qué das 22 hipéteses envolvendo o

t

grau de adog¢3o, 15 foram confirmadas (TABELA 16).

4.3.1.1 - ldade £X1)

Os coeficientes calculados indicam a existéncia de
associag8o positiva e significante, ao nivel de 1%, entre o
nivel tecncoldégico e a 1dade do produtor, ao passo que a rela-
¢8o desta varidvel com o grau de adog%o n%o foil significante
até o nivel de 10% . Assim sendo, a hip&tese formulada nZ3o
foi confirmada, j& que esperava-se que os produtores mais jo-
vens tivessem male conhecimentos sobre as tecnologias e o

grau de adogBo fosee maior.
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TABELA 16 - Relacionamento esperado e observado do nivel tecnologico e do
grau de adog3o0 com as variaveis independentes consideradas.

—EEEEE===E= ittt Ittt t s st sttt 3 3 3 I3+ 32 3 3 3 4 4+ + + T3 1 T
Variaveis | Nivel tecnilogico | Grau de adogdo
independentes |
(Xi) | esperado | observado | esperado | observado
ettt P F et st 2 st s+ it Pttt P T P T+t T T 3 o1 0
Idade (X1) | = I+ (g) | - | +
| I | |
Educagdo (X2) | - |+ | - | -
| | | |
Residéncia (X3) | + |~ #(s) | + | + (s)
| | | |
Cosmopolitismo (X4) | + I +1is) . + | + (s)
| | | |
Procedéncia (X5) | 4+ §i % | + | +
| | | |
Experiéncia (Xé) | + | +(s) | - | + (s)
| | | |
Forga de trab. fam. (X7) | + 1 +(s) | + | + (s)
| | | |
Tamanho da exploragio (X8) | + I +(s) | + | + (s)
| | | |
Qualidade do solo (X9) | + i is). | + | + (s)
| | | |
Disp. e Qual. M.0.A. (X10) | + b is) | 3 | + (s)
| | | |
Custo da M.0.A. (Xif) | - Lo IR - | - (s)
| | | |
Disp. e uso de insumos(Xi2) | + P +i(g) | + | + (s)
| | | |
Custo dos insumos (X13) | - Lo itg) ) - | - (s)
| | | |
Disp. uso de magquinas (Xi4) | + | #isy 1 + | + (s)
| | | |
Disp. uso do cred. rur. (Xi5) | + ¥ ids) | + | + (s)
| | | |
Preco do produto (xié) | + | - | + | +
| | | |
Lucro (Xi7) | + el R | + | + (s)
| | | |
Assisténcia tecnica (X18) | + |+ | + | +
| | | ; |
Contatos com liderangas (X19) | + [ S | + I +
| | | |
Exposicao aos M.M.C. (X20) | + {-. ®1(%) = 1 - I + (s)
| | | |
Participagao social (X21) | + | +(s) | - | + (8)
| | | |
Orientagdo p/o risco (X22) | + Jit % | + | +
—an s E SRS oE==S=s=====ss=== +—=— - el S+ 4+ 4+ 3
FONTE: pesquisa de campo.
+ associagdo positiva (s) significante ate o nivel de 10X

- associacdo negativa de probabilidade.
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palmente porque & educagBc € ume variavel importante no pro-
ceego de adoglBo de tecnologias, a hipdteee formulada inictial-
mente poderia ser aceita. Além disso, a educag¥o estd positi-
vamente &assoctiada com oe contatos com liderangas (X1S) e com
a expoesig¥o ao meios de comunicagso de massa (X20) que, por
sua vez, est¥o relacionados positiva e significativamente com
o nifvel tecnoldgico e com o grau de adog3o. Também com base
nigso, poder-ge-ia aceitar a hipdtese formulada.

Por outro lado, €& provével que, em fung3o da partici-
pa¢Bo social, dos contatos com liderangas e da exposi¢Bo aos
meios de comunicag¢®o de massas, que no municfpio podem ser
congideradog como sendo bone, oe produtoreeg tenham gofrido um
processo de "nivelamento” com relag3o aocs conhecimentos sobre
ae tecncloglae e 8o grau de adogBo. Para 1sego, também pode
ter contribuido o fato de que até 1990, a gerag%o e difusd3o
de conhecimentoe tecnoldgicos sobre a cultura do caju foi
bastante lenta, uma vez que antes da criag3o do Centro Nacio-
nal de Pesquisa de Caju (CNPCa), em 1987, as pesquiesas com a
cultura do caju eram realizadas por poucas institui¢des nas
quaie a referida cultura n%o foi1 a principal preocupagso.

Resultados semelhantes, ou seja, de associag@o posi-
tiva porém n¥o significante entre as varidveis em estudo, fo-
ram também obtidas por BARROS(06) 6 QUEIR0OZ(44), SCHNEIDER (55’
e SCHULZE‘57), J4 outros  autores, como ANDRADE(92) FoN-
SECA(23), QuUIROGA(48), RIBEIRO(48), sANTOS(54) e SCHNEI-
DER(53), encontraram associag%o positiva e significante entre

a educac8o e & adog8o e/ou adotabilidade.

4.3.1.3 - Local e tempo de residéncia (X3)

De acordo com a an&lise de correlag8io, foil constsastada
a existéncia de associag3o positiva e significativa, ao nivel
de 1% de signific8ncia, entre o nivel tecnoldgico e o local e
tempo de residéncia, e ao nivel de 1,8%, entre esta variavel
e o grau de adog¢Bo (TABELA 17). Desta forma, a hipdtese de

que og produtores que residem maieg tempo no municipio s¥o




também oe que maie conhecem e adotam tecnologiae, foi confir-

mada.

Em trabalhos realizados por BARROS(C6) ep Currais No-
voe e QUEIR0Z(44) em Caicdéd, amboes no Eetado do Rio Grande do
Norte, n%o foi encontrada associa¢Bo entre o tempo de resi-
déncia no melo rural e a adog¥fo de tecnologias. Outros auto-
res, como QUIROGA(46) e RIBEIRO(48), constataram relaciona-
mento negativo entre o local de residéncia do produtor e a
adotabilidade e adog3o, respectivamente.

- No municipio de Serra do Mel, a varidvel local e tem-
po de residéncia estd positiva e significativamente relacio-
nada com a idade (X1), a experié&ncia (X6), o tamanho da ex-
plorag%o (X8), o crédito rural (X15) e a participagZo social
(X21). Estaes variavele, por sua vez, estBo positivamente re-

lacionadas com o nivel tecnolégico e com o grau de adog¥o.
4.3.1.4 - Cosmopolitismo (X4)

O coeficientes de correlacfio obtidos indicam que o
nfvel tecnoldgico, bem como o grau de adog%o, est¥o poeitiva-
mente associados, até o nivel de 8% de esignificlncia, com o
cosmopolitiemo. Desta forma, fot confirmade a hipdtese de que
oe produtores que realizam viagens com maie frequéncis para
outras cidades sBo os que possuem meaie conhecimentos e maior

grau de adog¥o.

Resultados semelhantes foram obtidos por DIAS (170
QUEIROZ(44), QUIROGA(46), SANTOS(S54) e SCHNEIDER(55); ja ou-
tros autores como, BARROS(06) ¢ FONSECA(za’, n3do constataram
associag8o entre o cosmopolitismo e a adogZo de tecnologias.
Convém destacar que na maioria dds trabalhos citados o cosmo-
politiemo foi avaliado pela frequéncia de viagene realizadas
pelos produtores &s respectivas sedes dos municipios onde os
mesmos residiam. '

Como foi constatado anteriormente, Mossordé € a cidade
maie visitada pelos produtores do municfpio de Serra do Mel
devido & proximidade, e principalmente pelos servigos e opor-
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tunidades de lazer, emprego e educag®o que oferece, j& que se
trata da cidade maie 1mportante do estado, depoie da capital.

0 coemopolitiemo, como pode ser observado nas matri-
zes de correlagBo (TABELAS Al e A2), estd positiva e signifi-
cativamente relacionado com o crédito rural (X15), contatos
com liderangae (X18) e exposig8o aocs meioes de comunicaglo de
masea (X20) que, por sua vez, também est¥o positiva e signi-
ficamente sassociados ao nfvel tecnoldégico. lsto reforga a
idéia de que produtores mais cosmopolitas teriam mais conhe-1
cimentos esobre as tecnologias, sendo o grau de adog¢¥o também

maior.
4.3.1.5 - Procedé&ncia do agricultor (X5)

Os resultados'das anédl isee mostraram que n¥o hé rela-
¢%o do nivel tecnoldgico, bem como do grau de adog¥%o, com a
procedéncia do produtor, ou seja, a hipétese de que produto-
rez oriundoe do meio rural teriam mais conhecimentos e maior
grau de adog¢3o que os procedentes de meio urbano n%o foi con-
firmada.

O projeto que deu origem ao municfpio de Serra do Mel
foi colonizado com peseoas de vérias procedéncias e ativida-
deeg. Em fung®o dieeo, eeperavam-ge nivele de conhecimentos e
graue de adog¥o diferenciados: entretanto, como a maioria dos
produtoree reegide no municfipio ha meie de 10 anoe, € poesfvel
que também neste caso tenha ocorrido um processo de nivela-
mento no qual os produtores de procedé&ncia urbana absorveram
os conhecimentoes disponfveie sobre as tecnologias. Quanto ao
grau de adog%o, tanto produtores de procedéncia rural, como
urbana, n%o estariam adotando as tecnologias conhecidas por
impoté&ncia, & que os obstidculos s¥%o semelhantes para ambos

os tipos de produtores.
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4.3.1.6 - Experiéncia do agricultor (X6)

Foi constatado que existe associag¥o positiva e sig-
nificante, ao nivel de 1%, entre a experiéncia do produtor e
o nivel tecnolégico. Associag8o positiva também fol verifica-
da entre o grau de adog¥o e a experiéncia, porém ao nive! de
5X de significincia. De qualquer forma, a hipdtese de que os
produtores com maile conhecimentoe e maior grau de adogBo s@o
os que té&m maior experié&ncia foi confirmada.

A experiéncia do produtor esté positiva e significa-
tivamente associada com a idade (X1), local e tempo de resi-
déncia (X3), procedéncia (X5), forga de trabalho familiar
(X7), teamanho da explorac8o (X8), crédito rural (X15) e par-
ticipagBo social (X21), as quais também est3o relacionadas
poeitiva e significativamente com o grau de adog¢Bo e princi-
palmente com o nivel tecnoldgico. Desta forma, ose resultados

obtidoe e as observagles empiricaes parecem congistentes.

4.3.1.7 - Forga de trabalho familiar (X7)

Oe coeficientes de correlag¥3o obtidos mostram que
existe associag@o poeitiva e significante, ao nivel de 1%,
entre o nivel tecnoldgico e a forga de trabalho familiar, e
entre esta varidavel e o grau de adog3o. Assim sendo, foi con-
firmada &a hipétese de que oes produtores com maior forga de
trabalho familiar também té&m maie conhecimentoe e adotam maie
tecnologias.

A forga de trabalho familiar estd positiva e signifi-
cativamente relacionada com a idade (X1), local e tempo de
residéncia (X3), procedéncia (X5), experiéncia (X6) e tamanho
da explorac%o (X9): e negativamente relacionada com a educa-
¢80 (X2) e a diesponibilidade e qualidade da m¥3o-de-obra as-
salariada (X10). Estes resultados mostram que produtores
mais 1dosoe, que residem no municfipio hd mais tempo, proce-

dentes do meio rural, com maior experi&ncia, que possuem




éreas majoree de caju, com menor nfvel educacional e que tem
maior dificuldade para encontrar m@o-de-obra assalariada, s3o
também os que possuem maior forga de trabalho familiar, e co-
mo esta varidvel € fung®o do tamanho da famflia, =significa
que estes produtores devem necessitar de maior renda para

atender suas necessidades.

4.3.1.8 - Tamanho da explorag8o (X8)

Verificou-se a existé&ncia de associagBo positiva, ao
nfvel de 1X de significéncia, entre o nfvel tecnoldégico e o
tamanho da explorag®o, bem como entre esta varidvel e o grau
de adog%o, confirmando-se a hipdtese de que quanto maior o
tamanho da exploragBo maior o nivel tecnoldégico € maior o
grau de adog3o.

BARROS (08) | que mensurou a capacidade econdmica do
produtor em termos de drea cultivada, e QUIROGA (462 que ava-
liou egsa mesma variavel em fungBo do volume colhido e do ta-
manho de explorag#o, encontraram resultados semelhantes ac do
presente estudo. Outros autores, como ANDRADE(O2) e SAN-
ToS(54), verificaram relag3o positiva entre a adotabilidade e
tamanho da propriedade;, j& SCHULZE(S7) e VASCONCELOS(64) nzxo
identificaram relacionamento entre o tamanho da propriedade e
a adog¢¥o de tecnologias.

0 tamanho da exploracgio estd positiva e significati-
vamente relacionado com o local e tempo de residéncia (X3),
experié&ncia (X6), disponibilidade e uso de insumos (X12),
disponibilidade e uso de méquinas (X14), lucro (X17), forga
de trabalho familiar (X7), educagBo (X2) e participagBo eo-
cial (X21).

No municipio de Serra do Mel verificou-se uma atitude
favorédvel!, na maioria dos produtores, para ampliar a drea ex-
plorada, J& que se constitui numa das poucas op¢Ses de aumen-
tar a renda e o lucro do produtor. Esta atitude favordvel e
oe resultados obtidos poderiam sger levados em considerag3o

peloe o6rgfos de pesquisa, extens¥o rural e principalmente pe-




loe de deegenvolvimento estadual e regional para asumentar o

nivel de renda dos produtores de caju do municfipio.

4.3.1.9 - Qualidade do solo (X9)

Os coeficientes de correlag8o calculados indicam as-
gociag¥o positiva, ao nivel de 10X de significéncia, entre o
nfvel tecnolégico e a percepglo favorédvel sobre a qualidade
do solo, e ao nivel de 5%, entre esta varidvel e o grau de
adoc%o, ou seja, aceita-se a hipdtese de que os produtores
cuja percepg%o sobre a qualicdade do eolo € favordvel, s%oc os
que té&m mais conhecimentos tecnoldgicos e adotam mais tecno-
logias.

Este resultado contribui para reforgar a base empfiri-
ca do modelo tedrico adotado, uma vez que a maioria dos pro-
dutores, mesmo n¥o conhecendo exatamente as caracterfsticas
f{sicas e qufmicas dos solos mais apropriados para a cultura
do caju, acham que os soloe dos seus respectivos lotes s%o
bons para a cultura e por isso est®o mais propensos para am-
plisr & dres ocupada com & cultura, e ateé utilizar algumas

tecnologias recomendadas.

4.3.1.10 - Dieponibilidade e qualidade da mEBo-de-obra assa-
lariada (X10).

ODe resultadoe da pesquiees mostram que existe uma re-
lag%o positiva e significativa, ao nivel de 5%, entre o nivel
tecnolégico e a dieponibilidade e qualidade da m¥o-de-obra
assalariada, e ao nivel de 10% de significBncia entre esta
varisdvel e o grau de adog%o. Assim sendo, foi confirmada a
hipétese de que os produtores cuja opini3o sobre a disponibi-
~lidade e qualidade da m¥o-de-obra assalariada fosse favors-

vel, s%o também os que mais conhecem e adotam tecnologias.
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Eeta varié&vel eestd poeitive e eignificativamente re-
lacionada com a educacBo (X2), dieponibilidade e uso de ingu-
mog (X12), dieponibilidade e uso de maquinae (X14), crédito
rural (X15), lucro (X17), assisténcia técnica (X18), exposi-
c¥o aos meios de comunicagio de massa (X20) e orientag¥o para
o risco (X22), e negativamente associada com o custo de m3o-
de-obra assalariada (X11) e com a forga de trabalho familiar
CX7):

4.3.1.11 - Custo da m¥o-de-obra assalariada (X11)

Foi verificada a exist&ncia de associagdo negativa,
ac nivel de 8% de significéncia, entre o nivel tecnoldgico e
o custo de mEo-de-obra assalariada, e ao nfvel! de 5% , entre
esta varidvel e o grau de adogBo. Assim sgendo, confirma-se a
hipstese de que os produtores que percebem o custo de m3o-de-
obra como alto, té&m menos conhecimentos e menor grau de ado-
GZo.

0 cueto da mBo-de-obra estd negativa e significativa-
mente relacionado com a educag¥o (X2), qualidade do solo
(X9), digponibilidade e qualidade cda mEo-de-obra (X10), die-
ponibilidade e uso de insumos (X12), crédito rural (X15), lu-
cro (X17), assist&ncila técnica (X18), exposigBo aos meios de
comunicag%o de massa (X20), participag®o social (X21) e con-
tastos com liderangas (X19), e positivamente associado com 2

idade (X1) e custo dos insumos (X13).

4.3.1.12 - Dieponibilidade e uso de insumoe (X12)

A pesquisa mostrou associag®o positiva, ao nifvel de
1% de significéncia, entre o nivel tecnoldgico e a digponibi-
lidade e uso de insumos, e entre esta varidvel e o grau de
adoc%o. lsto significa que quanto maior a digponibilidade e
uso de insumos, maior o nivel de conhecimentos e o grau de
adocBo de tecnologias. Estee resultados confirmam a hipotese




inictalmente formulada.
A digponibilidade e uso de insumos estd positiva e

significativamente relacionada com a2 educag®o (X2), local e

tempo de residéncia (X3), tamanho da exploraglo (X8), dispo-
nibilidade e qualidade dsa mnEo-de-obra assalariada (X10),
crédito rural (X15), lucro (X17) e exposig¥o aos melos de co-
municag®o de massa (X20): e negativamente relacionada com O

custo dos Iinsumos (X13) e custo da mBo-de-obra assalariada

(X11).

4.3.1.13 - Custos doeg ingumoe (X13)

Pl

Os coeficientes de correlacBo calculados indicam que
exigte asegociaglo negativa & gignificante ao nivel de 5% en-
tre o nivel tecnoldgico e © custo dos insumos, € desta varié-
vel com o grau de adogEo. Desta maneira, foi confirmada a hi-
potese de que OS produtores que acham alto o custo dos 1nsu-
moe, e%o também os que menos conhecem e adotam tecnologias.

0 custo dos 1nsumos est# negativamente relacionado
com a educac3o (X2), cosmopolitismo (X4), tamanho da explora-
c%o (X8), forga de trabalho familiar (X7), dispon:bilidade =
ugo de insumoe (X12), digponibilidade e ueo de m&quinas (X14)
e contatos com liderangas (X418, & positivaménte relacionado

com o custo da mEo-de—-obra agegalariada (X11).

4.3.1.14 - Disponiblidade de uso de maquinas (X14)

0z resutados da anélise de correlagfo indicam a exis-
t&ncia de associag¥o positiva e gignificante ao nivel de 1%
entre o nivel tecnoldgico & 2a disponibilidade e uso de maqui-
nas, bem como entre esta varidvel e o grau de adocZo. Assim
gendo, a hipétese de que o8 produtores que tém acesso e uti-
lizam maquinas nos pomares de caju sZ%o os que mals conhecem e

adotam tecnologias fol confirmada.

e

-
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SCHULZE(57) encontrou associagdo positiva entre a
posse de méquinas e a produtividade agrfcola, e entre esta
varidvel e a adogBo de tecnologias. No municfpio de Serra do
Mel foi constatado que a grande maioria dos produtores n%o
poesue maquinas e equipamentos necessidrios para o manejo da
cultura do caju: apesar disgo, 0 uso das mesmas € bastante
generalizado, uma vez que as asegociag¢les de produtores exie-
tentes em cada vila do municipio possuem e alugam maquinas a
precos simbdlicos.

A disponiblidade e uso de mé&quinas estd positivamente
relacionada com a procedéncia (X5), tamanho da explorago
(X8), dieponibilidade e qualidade da m3o-de-obra assalariada

(X103, luero (X17) e exposic8o aos meios de comunicagso de

masea (X20), e negativamente associada com o custo dos insu-

mos (X13) .
4.3.1.15 - Crédito rural (Xi5)

Os resultados da pesquisa indicam associag%o positiva
aoc nfvel de 1% de esignificincia entre o nivel tecnoldgico e
crédito rural, e ao nivel! de 10%, entre esta varidvel e o
grau de adog¥o. Desta maneira, foi confirmada a hipdtese de
que os produtores que tiveram maior numero de financiamentos,
que no caso do municipio esignifica maior volume de crédito
rural, s3o og que mais conhecem e adotam tecnologias.

Autores como QUIROGA(%E) e sANTOS(5%) nzo encontraram
relacionamento entre crédito rural e adotabilidade, porém es-
te ultimo autor achou relagfc positiva entre crédito rural e
o nivel de conhecimentos gerais do produtor. NEVES(37) veri-
ficou que quanto maior o numero de financiamentos, maior o
nimero de techologias adotadas, e VASCONCELOS(64) constatou
que oe mutudrioe do crédito rural orientado adotam mais ino-
vagBes que os do crédito rural corrente.

0O crédito rural estd poeitiva e signlflcatlvamente
relacionado com a idade (X1), local e tempé de residéncia
(X3), cosmopolitiemo (X4), experié&ncia (X6), digponibilidade
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e qualidade da m8Bo-de-obrs msesalariads (X10), dieponibilidade
e uso de insumos (X12), lucro (X17), exposigZo aos meios de
comunicag®o de massa (X20) e participag8o social (X21), e ne-
gativamente associado com o custo da mZEo-de-obra assalariada

(X11) e com o prego do produto (X16).

4 .3.1.16& - Prego do produto (X16)

A andlise de correlag3o mostrou que n¥3o existe asso-
ciag¥o eignificante ao nivel de 10X entre o nivel tecnold-
gico e o prego do produto, bem como entre esta varidvel e o
grau de adogBo. Aeseim sendo, foi rejeitada a hipdtese de que
os produtores que consideram baixos os-precos do produto tém
menoe conhecimentose e menor grau de adog¥o de tecnologias.

0 prego do produto estéd associado positiva e signifi-
cativamente com a educag8o (X2) e a qualidade do eolo (X9), e
negativamente relacionado com o crédito rural (X15).

N&o ha duvida de que o prego do produto € uma varid-
vel que tem grande influéncia, principalmente no grau de ado-
¢8c. A falta de associag@o verificada entre as varidveis con-
sideradas pode ter ocorrido pelo fato de a maioria dos produ-
toree do municipio achar os pregos vigentes na época da pes-
quisa baixos ou muito baixos; além disso, o sistema de co-
mercializac®%o e & estrutra de mercado s%o bastante desfavoria-
veis aos produtores que prat!camenﬂe ndo possuem poder de
barganha Jjunto aoe pouccoe compradores. Estee fixam os pregoe
de acordo com egua conviéncia geralmente em niveie baixoes, que

ndo estimulam o uso de tecnologias.

4.:3.1 .17 <« Lucroei (X17)

Oe coeficlentes de correlacto estimados indicam asso-
ciag8o positiva e significante ao nivel de 5% entre o nivel

tecnoldégico e o lucro, e a0 nivel de 1X entre esta varidvel




e o grau de adogBo. Ieto eignifice que oe produtores que
acham que té&m lucro %o o que male conhecem e adotam tecno-
logtas. Desta forma, a hipdtese formulades inicialmente foi
confirmada.

0O lucro estd significativa e positivamente relaciona-
do com o local e tempo de residéncia (X3), tamanho da explo-
rag8o (X8), disponibilidade e qualidade da mBo-de-obra assa-
lariada (X10), disponibilidade e uso de insumos (X12), dispo-
nibilidade e uso de maquinas (X14), crédito rural (X15) e as-
eisténcia técnica (X18), e negativamente associado com o

custo da m8@o-de-obra assalariada (X11).

4.3.1.18 - Aessieté&ncia técnica (X18)

Oz coeficientes encontradoe n%o indicam associagdo,
ao nivel de 10X de signific8ncia, da assist&ncia técnica com
o nivel tecnoldgico e nem com o grau de adog%o: desta forma,
a hipdtese de que os produtores que recebem mais assisténcia
técnica teriam maie conhecimentos e maior grau de adog8o de
tecnologtas nEo foi confirmada.

Resultado semelhante foi encontrado por ANDRADE 02y
quando estudou a associagBo entre adotabilidade e contatos
com técnicos; outros autores, como QUIRDGA(qe), RIBEIRO(qe),
SANTOS(54), SCHNEIDER(SS) ¢ SCHULZE(57), encontraram relagdes
positivas entre o numero de contatos com os técnicos e a ado-
¢&oc, adotabilidade e inovabilidade.

No municipio de Serra do Mel a auséncia de relag3o da
assisté&ncia técnica com o nivel tecnoldgico e com o grau de
adog¥o pode ser decorré&ncia da grande énfase do esforgo es-
tensionista na organizag%o de produtores e das dificuldades
exigtentes no municipio, tale como: elevado fndice de analfa-
betiemo, baixo nfvel! educacional, nivel de renda e de poupan-
¢a extremamente baixos, pre¢o de insumos elevados, "prego do
produto baixo, e outras que tornam diffcil o trabalho dos ex-
tensionistae agricolas. Além dieso, a difici] eituagZo eco-

némica e 2 crige no Sistema Brasileiro de Asesisté&ncia Técnica




e ExteneBo Rural, do qual faz parte & EMATER-RN, podem ter
contribuido para a obtengBo dos resultados anteriormente ci-
tados.

A assieténcia técnica estéd eignificativa e positivae-
mente associada com a educaglo (X2), a disponibilidade e qua-
lidade de mBo-de-obra (X10), o lucro (X17), os contatos com
liderangas (X19) e com a orientag%o para o risco (X22); e ne-

gativamente relacionada com o custo da m3o-de-obra (X11).

4.3.1.19 - Contatos com liderancas (X19)

Oe reeultados da pesquiea mostram que hi relagfo po-
sitiva ao nfvel de 5X de signific8ncia entre o nivel tecnoléd-
gico e oe contatoe com liderangas, enquanto que n¥%o foi veri-
ficada relag¥%o entre esta varidvel e o grau de adog%o. Assim
gendo, os produtores que tém maie contatos com liderangas s¥o
os que mate conhecem tecnologias, em compens¥o, n%o se pode
afirmar o© mesmo em relag3o ao grau de adog¢¥o. Desta forma, a
hipdtese inicialmente formulada foi confirmada parcialmente.

A wvaridvel contatoe com liderangas esta relacionads
positivamente com a educagfo (X2), cosmpolitismo (X4), quali-
dade do eolo (X9), aseisténcia técnica (X18), exposigBo aos
meiog massaile de comunicagBo (X20), pearticipag8o social
(X21) e orientag8o para o risco (X22), e negativamente rela-
cionada com a idade (X1), procedéncia (X5), custo da m3o-de-

obra asegalariada (X11) e custo dos insumos (X13).

4.3.1.20 - Exposi¢Bo aos meios de comunica¢®o de massa (X20)

Os coeficientes de correlag8o calculados indicanm
associag8o positiva e significativa ao nfvel de 1X entre o
nfvel tecnoldgico e & expoeiglo aoe meios de comunicagfo de
massa, bem como entre esta varidvel e o grau de adog¢3o, ao

nfvel de 3,6% de significincia. Logo, a hipotese de que os




produtores maie expostos aos meios de comunicac¥o de massa

80 o0& que possuem mais conhecimentos tecnologicos € maior
grau de adog¥o foi confirmada.

Resultados semelhantes foram obtidos por ANDRADE(Oz},
BARROS(06)  pias(17) RIBEIRO(48), saNTOS(54), SCHNEIDER(5S)
= SCHULZE(57); Ja QUIROGA(46) encontrou associag¥o positiva,
porém n8o eignificante, entre adotabilidade e exposicZo aos
meioe de comunicag¥o. No entanto, o autor confirmou a hipo-
tese de que fontes pessoais de comunicagZo s%o mais eficien-
tes na fase de persuas¥o, enquanto que as fontes cosmopolitas
s%o 1mportantes na fase de conhecimento. MACHADO(31) também
chegou a conclusBes semelhantes, ao constatar que fontes pes-
soats formais s80 maie importantes do que os meios de comuni-
cacBo maseal na introdug¥o de tecnologias.

A exposigc3o aos meios de comunicag¥o de massa ests
positivamente relacionada com a educag¢3o (X2), local e tempo
de residéncia (X3), cosmopolitismo (X4), disponibilidade e
qualidade da m¥o-de-obra assalariada (X10), disponibilidade
de insumos (X12), disponibilidade e uso de miquinas (X14),
crédito rural (X15), contatos com liderancas (X19) e partici-

pagd@o social (X21).

4.3.1.21 - Participaglo social (X21)

Os resultados da pesquisa mostram associac¥o positiva
€ =significante ao nfvel de 1% entre o nivel tecnoldgico e a
participag®o social, bem como entre esta varidvel e o grau de
adogZo. lesto significa que os produtores com maior participa-
¢80 soctal s%o os que mais conhecimentos possuem e também os
que maie tecnologias adotam. Assim sendo, a hipdtese inicial-
mente formulada foi confirmada.

Os resultados semelhantes obtidos por BARROS(96)
DIAs¢17) QUIROGA(46), RIBEIRD(48), SCHNEIDER(55) e SCHUL-
ZE(57), bem como a constatagZo de que a participag8o social
estd positivamente relacionada com a idade (X2), local e tem-
po de residéncia (X3), experi&ncia (X6), tamanho da explora-
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¢8o (X8), crédito rural (X15), contatos com liderancas (X19)
e expoeigfo aos meios de comunicag®o de massa (X20), mostram
a importéncia desta varidvel, principalmente quando se trata

de pequenoe produtores ruraies.

4.3.1.22 - Orientag¥o para o risco (X22)

Oe coeficientes de correlagio estimados indicam que
exite relag%o positiva porém n%o significativa ao nfvel de
10X entre o nivel tecnoldgico e a orientag¥o para o risco, e
desta wvaridvel com o grau de adog3o. Assim sendo, a hipdtese
de que os produtores com maior orientagfo phra o0 risco teriam
mais conhecimentos tecnoldgicos e maior grau de adog3o n&o

foi confirmada.
DIAS(17), em trabalho realizado sobre barreiras cu-

turaie e socials que impedem & adogBo de tecnologias em pe-
quenae empresas, constatou associaglo positiva e significante
entre adogZo e orientag®o para o risco. No municipio de Serra
do Mel, apesar de ter sido constatado que ceraca de 30X dos
produtores dizem que estariam dispostos a correr algum risco,
na realidade n%o parecem estar diegpostos a assumf-los. Este
fato pode eser explicado porque se trata em grande parte de
pequenos agricultores que tém na cultura do caju praticamente

o sustento familiar.

4.3.2 - Vartaveie explicativaes do nivel tecncldgico e do grau

de adog3o.

0 impacto da cada uma das varidveise independentes es-
tudadas sobre o nivel tecnoldgico (Y) e sobre o grau de ado-
c8o (Z) foil avaliado através de estimativas dos coeficientes

parciale de regreegsgio obtidoe pelo metodo dos Minimos Quadra-

does Ordindrios
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TABELA 17 - Grau de relacionamento entre o nivel tecnoldgico e o grau de
adogao com as variaveis independentes consideradas no estudo.

Varidveis |  Nivel tecnologico | Grau de adogio
independentes |

(Xi) | rk | rs | rk | rs
Idade (Xi) 0,157 0,217 0,014 0,026
(.010) (.008) (.403) (.387)
Educacdo (X2) 0,069 0,098 0,072 0,010
(.144) (.140) (.137) (.138)
Residéncia (X3) 0,215 0,288 0,142 0,189
(.001) (.001) (.018) (.018)
Cosmopolitismo (X4) 0,086 0,125 0,099 0,150
(.082) (.084) (.057) (.049)
Procedéncia (X5) 0,034 0,042 0,084 0,105
(.31%) (.320) (.118) (.124)
Experiéncia (X6) 0,228 0,311 0.0143 0,192
(.001) (.001) (.017) (.017)
Forga de trab. fam. (X7) 0,144 0,207 0,145 0,209
> (.009) (.011) (.010) (.010)
Tamanho da exploragdo (X8) 0,385 0,494 0,074 0,588
: (.001) (.001) (.001) (.001)
Qualidade do solo (X9) 0,094 0,119 0,142 0,175
: (.095) (.096) (.027) (.028)
Disp. e Qual. M.0.A. (X10) 0,137 0,179 0,103 0,140
(.024) (.024) (.064) (.061)

| | I

| | I

I | |

| | |

| | l

I | |

| | |

| I |

| | I

| | I

I | I

! | |

| | |

| | I

| | |

| | |

| | |

I | 1

[ I i

| ! |
Custo da M.0.A. (Xi1) | 0,094 | 0,124 |

I (.085) | (.085) | (.053)
Disp. e uso de insumos (Xi2) | 0,344 | 0,398 |
| I (.008) |
| I 0,244 |
! I (.00 |
| I 0,310 |
! P .001) |
! I 0,237 |
I I (.004) |
| I -0,086 |
! {408
| I 0,180 |
| [ (.023) |
| 10,065 |
| I a3 |
| I 0,145 |
| I €.085) |
| I 0,210 |
| I (.010) |
| I 0,274 |
| I €.008) |
| | |
| | |

(.001)
0,094
(.003)
0,247
(.001)
0,179
(.003)
-0,062
(.1864)
0,148
(.023)
0,052 |
(.221)
0,103
(.054)
0,154
(.009)
0,202
(.001)
0,026 0,030
(.356) (.370)
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FONTE: dados da pesquisa de campo.

Custo dos insumos (X13)

Disp. uso de maguinas (Xi4)
Disp. uso do créd. rural (Xi5)
Preco do produto (xié)

Lucro (X17)

Assisténcia técnica (X18)
Contatos com liderancas (Xi9)
Exposicdo aos M.K.C. (X20)
Participacdo social (X21)

Orientacio p/o risco (X22)




Oe reeutadoe dae referidae andligee podem eger apre-

ciadoe na TABELA 18, a qual mostra também os valores da esta-
tistica "t” de Student e seus respectivos nfveie de signifi-
céncia. Na regress¥o referente ao nfvel tecnoldégico, 8 varis-
veie apresentaram coeficientes de regress%o significativos,
aos niveis de 1%, 5% e 10X . J& na regress%o para o grau de
adogdo, constatou-se que apenas 4 varidveis e¥o relevantes na
explicag8o das varia¢Bes da varidvel dependente.

Para eelecionar oe modeloe que melhor representam as
relagBes do nivel tecnoldgico e do grau de adog®o com as va-
riaveie i(ndependentes, foi uttilizado o método "etep-wise”,
cujos resultados s%o apresentados nas TABELAS A3 e A4.

Os modelos selecionados levaram em consideracgZo os
valores dos coeficientes de determinag¢Zo multipla (R?), a
eignificlncia doe coeficientes de regress¥o parcial e a con-
e1sténcia tedrica e empirica das relag8es entre as varidveis
consideradas. A TABELA 19 mostra as varidveis independentes
congideradas noe modeloes selecionados, os valores estimados
doe coeficientes parcisis de regressfo e respectivos valoree
de "t” de Student, bem como os valores da constante ou inter-
cepto da equaglo, coeficientes de determinag®o multipla (Rg),
deevio padrio de regresgefio e numero de casoe conegiderados.

No modelo que representa o nfvel tecnoldégico foram
gelecionadas as seguintes varidveis: disponibilidade e uso de
insumos (X12), disponibilidade e uso de maquinas (X14), expe-
riéncia do produtor (X6), tamanho da exploragZo (8), nivel
educacional do produtor (X2), procedéncia do produtor (X5),
qualidade do eolo (X9) e idade do produtor (X1). Eetas varig-
veis explicam, em conjunto, 44,87% das variacBes do nfvel
tecnoldgico, © que representa 91% do poder explicativo de to-
das as varidveies independentes consideradas no presente estu-
do.

Na equag%o que expressa o grau de adog3o das tecnolo-
gias recomendadas, foram consideradas as seguintes varidveis:
digponibilidade e uso de miquinas (X14), tamanho da explora-
¢80 (X8), dieponibilidade e uso de insumos (X12), qualidade
do esolo (X9) e exposigBo aos meios massaise de comunicagio

(X20). Eestas varidveils, em conjunto, s¥o responsdveis por




TABELA 1B - Coeficiéntes parciais de regressio (bi) e wvalores "t"
Student das variaveis indepedentes consideradas
equacdes de regressao do nivel tecnologico e do grau de

de
nas

adogdo.
Variaveis | Nivel tecnologico | Grau de adog3o
independestes |= e - —
(Xi) | bi t | bi t

Disponib. e uso de ins. (Xi2) | 15,49 3,9 (a)l 9,29 2,64 (a)
Disponib. e uso de maq. (X14) | 4,24 3,4 (a)1 4,34 4,35 (a)
Experiéncia (Xé) | 10,00 2,5{ (b)I 4,20 2,32
Tamanho da exploragdo (X8) I 11,24 2,58 (b)I 15,95 4,61 (a)
Educacao (X2) I 3,45 2,36 (b)I §,55 1,33
Procedéncia (XS) | -i2,65 -2,06 (b)1 - §,62 -0,33
Qualidade do solo (X9) | 18,75 1,83 (c)I 25,30 3,10 (a)
Idade (X1) I 6,29 1,79 (c)l - 3,24 -1.46
Orientacdo p/o risco (X22) | 3,95 0,97 | 4,36 1,34
Exposicao aos K.K.C (X20) | 0,47 0,97 | 0,44 §.138
Cosmopolitismo (X4) | 0,24 0,68 | 0,85 0,99
Custo dos insumos (Xi3) | - 4,75 ~1,14 | -2,18 -0, 4
Participacao social (X21) | - 0,73 =137 I 0,45 0,914
Forga de trab. fam. (X7) I 0,10 i,03 I 0,02 0,31
Preco (Xié) | - 4,08 -0,89 I 1,00 0,28
Assisténcia tecnica (Xi8) . 0,65 I 0,85 0,39
Lucro (Xi7) i = &39 -0,74 | - 5,80 -0,8{
Contatos com lider. (Xi9) | 0,29 0,45 | - 0,84 -1,66
Disp., qual. e uso M.0.A.(X10)! 0,80 0,54 1 0,06 0,05
Custo da M.0.A. (Xi1) | -4,e8 -0,e% | -0,85 -0,24
Residéncia (X3) | - 1,06 -0,25 I - 1,98 -0,58
Credito rural (Xi5) | 0,12 0,05 | - 0,44 -0,25
Constante I 2, | -33, 42
Coef. de det. multip. (R2) | 0, 4927 I 0,5401
Desvio padrao de regressao | 41,801 I 33,325
Numero de observagoes I 123 | 123

FONTE: dados da pesquisa de campo.

(a) Significante ao nivel de {X
(b) Significante ao nivel de 5X%
(c) Significante ao nivel de 10X
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49,15X dae variagBese do grau de adocBo, o que represgenta 91%
do poder explicativo de todas as variaveis independentes con-
eideradas neste trabalho.

Em ambos os modelos, os coeficientes de regress3o com
sinal positivo indicam que aumentos de uma unidade numa de-
terminada wvariavel independente, mantidas as demais constan-
tes, provocam aumentos na varidvel! dependente equivalentes ao
respectivo valor do coeficiente de regressZo. Sinais negati-
voe dos referidos coeficientes significam que aumentos de
uma unidade numa determinada variavel independente provoceam

T W Ar

reduc®c na varidvel dependente, equivalente ao valor do coe-
ficiente de regress%o da varidvel independente em quest¥o.
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TABELA 19 - Coeficientes de regreeefo (bi) e valoree "t” dae
variaveie independentee consideradas nos modelos
do grau de adogEo e do nivel tecnoldgico doe pro-

dutores de caju do municipio de Serra do Mel. '

——

Grau de adogZ%o Nfvel tecnoldgico

e R

Varidveis independentes @ -------------- ccrcccccccccnaaa- |
bi bi T !

Diep. e uso de maquinas (X14) 4,47 5,358 4,11 3,86sa

Tamanho da exploragZo (8) 58511 4,97a 9,74 2. 15

Diep. e uso de insumos (X12) 8,77 2.91a 15,39 4,08a

Qualidade do solo (X9) 22,45 J. 153 15,60 1.73cC

Exposiclo sos M.M.C (X20) 0,62 1,87c - - ]

Experiéncia (X6) - - = S 3,298

EducacBio (X2) < s ‘2,91 2,45b ’

Procedencia (X&) - = -11,58 =2.30b

Idade (X1) - - 4,85 163

Conetante - 21.69 21,49

Coeficiente de terminacZo (R2) 0,4915 0,4487

Deevio padr@o da regress@o 32,738 40,813 ]

Numero de obeervacgbes 123 123

FONTE: Dadoe da peequiea de campo.
a Significante ao nivel de 1%
b Significante ao nivel de 5%

¢ Significante ao nivel de 10%




5. CONCLUSBES E SUGESTBES

5.1 - Conclus8es

5.1.1 - Caracterfeticae socioceconébmicas

a) Aproximadamente 90% dos produtores de caju do mu-
nicipio de Serra do Mel tém idade superior a 36 anos, residem
nas vilas do municipio e realizam viagens para outras cida-

des.
b) Cerca de 75% dos produtores s%o procedentes do

meio rural, possuem boa experiénica com a cultura do caju,
mantém contatos com liderangas, %o membros das associacles

de produtores e ouvem rédio diariamente.

c) Ao redor de 60X dos produtores nZ%o sabem ler ou

escrever e £80 avessos a0 risco.

d) Aproximadamente 90X dos produtores utilizam méqui-
nas e 1mplementos agricolas, principalmente para gradear e

rogar as é&reas ocupadas com & cultura.

e) Cerca de BOX dos produtores consideram que a m3o-
de-obra tem boa experiéncia com o caju, acham baixos os pre-

¢os da castanha e jd tiveram acesso ao crédito rural.

f) Em torno de 70% dos produtoree dizem nZo obter
qualquer lucro e consideram o prego dos insumos, principal-

mente fertilizantes e defensivoe agricolas, muito altos.

g) Aproximadamente 50X dos produtores recebem assis-
téncia técnica, ampliaram as exploragBes de caju e dizem ter

108




dificuldades para encontrar mEo-de-obra.

5.1.2 - Nfvel tecnologico e grau de adog®o

a) Cerca de 33% dos produtores té&m baixo nivel tecno-

légico e 79% possuem grau de adogfo também considerado baixo.

b) Aproximadamente 90X dos produtores n%o conhecem:
sementes e mudas melhoradas, irrigag¢3o, cobertura morta, her-

bicidas, fungicidas e n%o sabem como beneficiar a castanha.

c) Cerca de 75% doe produtores n¥o conhecem as técni-
cas de enxertia e desbrota, bem com as de preparo e plantio

de mudas.

d) Mais ou menos 55% dos produtores n8o conhecem a
adubag®o orgénica e quimica, o preparo da drea e do solo, a

marcagioc de covas e o clima adequado para a cultura do caju.

e) Em torno de 35% dos produtores n3o conhecem o solo
adequado para o cajueiro, a abertura de covas, o espagamento,
o plantio, a seleg¥o de mudas, a consorciag8o, a rogagem e o

armazenamento correto.

f) Em cada 10 produtores do municipio, & conhecem mas

n&c usam o preparo da drea, abertura de covas, espagamento

correto e adubacg®o orgénica.

g) De cada 10 produtores, 2 conhecem mas nZo usam:
marca¢®o de covas, plantio, consorciag®o, desbaste, armazena-
mento, preparo do solo, seleg¥o de sementes, preparo de mu-
das, sementes seleciondas, enxertia, gradagem, irrigag¢%o,
herbicidas, poda de limpeza, substituig¥@o de copa, eliminag8o

seletiva, cobertura morta, fungicidas e beneficiamento.




h) Ae tecnologiss e insumos menos conhecidos eXo:

sementes e mudas melhoradas, preparo e plantio de mudas, en-
®ertia, desbrota, cobertura morta, fungicidas, herbicidas e

beneficiamento da castanha.

1) As tecnologias e insumos mais conhecidos sZo: o
espagamento correto, selec¥o de sementes, consorciag¥o, roca-
gem, coroamento, poda de |impeza, ingeticidas, formicidae,

colheita e armazenamento.

J) As tecnologias mais utilizadas de forma correta

s8o o coroamento, a gradagem e a colheita.

k) Ae tecnologias maie utilizadas, porém incorreta-
mente, s%o a poda de limpeza, a selecZo de sementes, a con-

sorciag8o, formicidas e armazenamento.

5.1.3 - Relacionamento das varidveis Iindependentes com o ni-

vel tecnoldégico e com o grau de adocZo

a) A idade (X1), o local e tempo de residéncia (X377,
0 coesmopolitismo (X4), a experiéncia (X6), a forgca de traba-
lho familiar (X7), o tamanho da explorag8o (X8), =a qualidade
do eolo (X9), a dieponibilidade e qualidade da mZEo-de-obra
assalariada (X10), a diponibilidade e uso de insumos (X12), a
disponibilidade e uso de méquinas (X14), a digponibilidade e
ugso do crédito rural (X15), o lucro (X16), os contatos com
liderancae (X19), a exposigZo aos meios massais de comunica-
¢do (X20) e a participac¢Zo social (X21) est3o positiva e sig-
nificativamente associados, até o nivel de 10% de significén-

cia, com o nfvel tecnoldgico dos produtores.

b) O custo da m¥o-de-obra assalariada (X11) e o cus-
to dos 1nsumos (X13) est%o negativa e significativamente as-
sociados ao nfvel tecnoldgico, até o nfvel de 10% de signi-

ficBnecia.

e




c) O local e tempo de reesidé&ncie (X3), o coesmopoli-

tiemo (X4), a experiéncia (X6), a forga de trabalho familiar
(X7), o tamanho da explorag@o (X8), a quslidade do solo (X9),
a disponibilidade e qualidade da m3o-de-obra assalariads
(X10), a dieponibilidade e o uso de insumoe (X12), a disponi-
bilidade e o uso de mé&quinas (X14), a disponibilidade e uso
do «crédito rural (X15), o lucro (X17), a exposig3o aos meios
maggaie de comunicag8o (X20) e a participag®o social (X21)
estBo associados posltxﬁamente ao grau de adog3o, até o nivel

de 10X de significéncia.

d) 0O cueto de mEo-de-obra assalariada (X11) e custo
de insumos (X13) estZo associados negativa e significativa-

mente aoc grau de adogfo, até o nivel de 10%.

e) As varidveis que melhor explicam as variag¢8es no
nivel tecnoldgico s8o: a disponibilidade e o uso de insumos
(X12), =a disponibilidade e o uso de mdquinas (X14), a expe-
riéncia (X&), o tamanho da exploragfo (X8), a educagZo (X2),
a procedéncia (X5), a qualidade do solo (X9) e a idade (X1).

f) Ae varidveise independentes que s%o mais relevan-
tes na explicac%o do grau de adog%o das tecnologias recomen-
dadas e%0: a disponibilidade e uso de maquinas (X14), o tama-
nho da explorag®o (X8), a disponibilidade e uso de insumos
(X12), & qualidade do esolo (X9) e a exposiglico sos meios mas-

saie de comunicag8o (X20).

§5.2. Sugestdes

a) Nos processos de gerag@o, difus3o e transferéncia
de tecnologias, levar em considerag8o as necessidades, bem

como as caracteristicas socioecondmicas do produtor e da re-

gi8o onde o mesmo atua.
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b) Dar maior &nfaege &g iInformacBee de carsater tecno-
légico e gerencial, gem prejufzo dae atividades referentes &
organizac¥o doe produtores de caju do municfpio se Serra do
Mel-RN.

c) Intensificar a utilizag8o do radio e das lide-

rangas na introdug¥o e divulgag®o de tecnologias no munici-

pio.

d) Divulgar e demonstrar a eliminag%o seletiva de
cajueiros improdutivos, bem como a substitui¢%o da copa com
material recomendado pelo CNPCa/EMBRAPA

e) Instalar e manter unidades de observac%o, bem co-
mo unidadee demonstrativas para a introdugZo e divulgag¥o de
tecnologias de interesse dos produtores. As referidas unida-
des poderiam sger instaladas junto 2s associa¢®es comunitarias
existentes em cada vila e/ou junto & produtores selecionados
com base na experiéncia, educago, cosmopolitiemo e orienta-

¢%o para o risco.

£) Inteneificar treinsmentos de técnicoe e produto-

res em aspectos tecnoldgicos relativoe aos processos de pro-

dug@o e beneficiamento de castanha e demais produtos do caju.

g) Introduzir e intensificar atividades complementa-
res a cajucultura, que possibilitem o melhor aproveitamento
da m¥o-de-obra disponivel e o aumento da renda do produtor.

h) Eetimular e apotar a ampliaglo dos pomares a par-
tir do wuso de mudas selecionadas produzidas no municipio e

com material recomendado pelo CNPCa/EMBRAPA.

i) Fortalecer a COOPERMEL e as associag¢Bes existen-
tes em cada vila para a ampliagZio de servigos aos associados,
tais como: compra e venda da produgdo, de bens de consumo e
de 1neumoe, bem como de servigos de mecanizag¥o agrfcola e

outros relacionadoe com os processos de produ¢3o, beneficia-
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mento, industrializaglo e comercializagZo doe produtos do ca-

Jueiro e seus derivados,

J) Apoiar e fortalecer os gervigoe de saseisténcia
técnica e extens#o rural, dotando o Escritdrio Local da EMA-
TER-RN de pessoal e equipamentos compativeis com as necessi-

dades e caracterifsticas dos produtores e do municipio.

k) Elaborar e executar programas de alfabetizagZo

parea adultoe.

1) Fortalecer a integra¢8oc entre os orgfoe que atuam

no municipio, envolvendo os colégios existentes com a finali-

dade de iniciar trabalhos com criangas e jovense rurails.
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