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RESUMO

As tarifas de agua sHo importidncias pagas pelos
agricul tores como contribuigio para (o] investimento
governamental em obras civis de armazenamento & distribuigfo
de agua e para cobrir as despesas relativas & operagdo,

manutengdo @ administragio do sistema.

Neste estudo, foram discutidas as diferentes
maneiras de pagamento da tarifa de agua pelos usuarios em
projetos publicos de irrigagdo, estabelecidos (=3
procedimentos operacionais para a determinagio dos
investimentos em infra-estrutura de irrigagio de uso comum @
para a determinagio dos custos de operagido, manutengdo e
administragdo, e calculada a tarifa de agua que recupera o
capital e cubra os custos operacionais para o Frojeto
Fablico de Irrigagdo Curu-Faraipaba.

A partir dos valores calculados e da tarifa de agua
estimada pelo DNOCS para o Frojeto, foi determinado o nivel
de subsidio implicito na tarifa de &dgua estimada, tornando
explicito para a sociedade, o nivel de subsidio necessario

aos irrigantes deste Frojeto.



ABSTRACT

The water tariffs are amounts paid by the farmers
as a contribution to the Government investment related to
storing and distribution of water as well as to cover
expenditures relative to operation, maintenance and

management of the system.

This study discussed the different forms of tariff
payment by water users of irrigation public projects. Also,
established the operational procedures to determine the
investment expenses on common use irrigation infra structure
and the operation, maintenance and administration cost. The
water tariff that pays back the capital and cover the
operational cost of the Curu—-Faraipaba Fublic Froject of

Irrigatin was calculated.

Considering the calculated values for the tariff
and the water tariff estimated by DNOCS, to the year of
1992, the implicit level of subsidy given by DNOCS for the

users was calculated.
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1- INTRODUCAO

1- O problema e sua importancia

As tarifas de &gua s¥%o importd@ncias pagas pelos
agricultores como contribuig¥o para o investimento
governamental em obras civis de armazenamento e distribuigXo
de &agua e para cobrir as despesas relativas & operaglo,
manutengXo e administragdo do sistema (FAD, 1982).

Os principios b&sicos aplicados para estabelecer as
normas para cobranga das tarifas incidentes sobre o uso da
agua de irrigag3v nos projetos organizados pelo poder
publico variam sensivelmente de um pais para outro e
inclusive entre os diversos organismos promotores ou
reguladores da politica de irrigaclo dentro de um mesmo
pais. As diferengas se relacionam principalmente com a
filosofia econtmica e social que motivou a criag8o dos
sistemas de irrigag3o (CARLONI, 1979).

N&o €& de estranhar que devido ao carater quase
sempre socio-politico da irrigac3o promovida com recursos
publicos, em muitos paises, as tarifas de &4gua pagas tenham
pouca ou nenhuma relag3o com a tarifa calculada, baseada no
custo real de construg¥o do sistema de captaglo, adugdo e
distribuigao de &gua e no gasto com sua gest¥o, conservagdo
e renovagdo (FAOD, 1982).

No Brasil, segundo CORREA et alii (1984), embora o

Governo Federal viesse desenvolvendo atividades de irrigacgdo

em periodos anteriores, somente na década de setenta uma

politica mais agressiva de implantag&o de projetos publicos

de irrigag¥o foi posta em préatica, sendo portanto recente a

Experiencia em operagdio, manutengdo e administrag3oc de
projetos publicos de irrigagéo.
1
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Do ponto de vista administrativo, foi gomente apos
a criag¥o do GEIDA-GRUPO EXECUTIVO DE IRRIGAGAD FARA O
DESENVOLVIMENTO AGRICOLA, em 1968, gque o Governo Federal deu
enfase & irrigag3o através de uma atuag3o coordenada de
organismos com competé@ncia para executar e administrar obras
e servi;cs‘ de agua e saneamento. As atribuigles gerais do
GEIDA consistiam em planejar, orientar e supervisionar a
atuagd®o integrada dos sistemas dos 6rg¥os federais, nos
setores de engenharia, agricultura e crédito (CARVALHDO et
alidi; 1975).

Apesar da cobranga de tarifa de &gua ser um
procedimento usual antes de 1975, somente naquele ano, com o
Decreto No. 75.510, de 19 de margo, ficaram estabelecidas as
normas gerais para a fixag¥o das tarifas incidentes sobre o

uso da agua nos projetos plblicos de irrigaclo.

Posteriormente, a Lei No. 6.662, de 25 de junho de
1979 (conhecida como Lei de Irrigag¥o), manteve, com
ligeiras modificagles, os termos do Decreto No. 75.510/75.

Assim, a experiéncia brasileira em matéria de
legislag%o sobre irrigag3o, e particularmente sobre tarifa
de agua para irrigag3o, €& recente quando comparada, por
exemplo, com a Argentina, cuja Lei Nacional de Irrigago
data de 1909 (CHAMBOULEYRON, 1984)

A Lei No. 6.662/79 determina que a tarifa de &gua
para irrigag3do seja calculada de forma a cobrir os custos
de recuperagdo dos investimentos em infra-estrutura de
irrigag¥o de uso comum € os relativos a operac3o., manuteng3o
e administrag¥o, ajustando a mesma & realidade local,
levando em conta a capacidade de pagamento de cada projeto,
particularmente em sua fase de maturag¥o, bem como as
caracteristicas da sua estrutura de produgdo.

No entanto, alguns 6rg¥os executores da politica de
irrigagdo, como o DNOCS-DEFARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS, n¥o veém seguindo essa determinaglo, n3o
calculando, para cada projeto, qual seria a tarifa que

recuperaria o capital e cobriria os custos operacionais.



Dal a necessidade de se calcular a tarifa de Aagua
que recupera o capital e cubra os custos operacionais para o
Frojeto Fuablico de Irrigago Curu-Faraipaba, de modo a
guantificar e tornar explicito o nivel de subsidio concedido

pelo Governo Federal para os irrigantes deste Frojeto.

1.2- Objetivos

1.2.1- Objetivo geral

Calcular a tarifa de agua para irrigag3o no Frojeto
Curu—Faraipaba, discutindo os seus diferentes métodos de
pagamento eim projetos publicos e estabelecendo 0s
procedimentos operacionais para este cédlculo, de modo a
quantificar & tornar explicito o nivel de subsidio concedido

pelo Governo Federal para os irrigantes deste Frojeto.

1.2.2- Objetivos especificos

i) Discutir os diferentes métodos de pagamento da
tarifa de &gua pelos usuarios em projetos ‘pmblicos de

irrigagdo;

ii) Estabelecer os procedimentos operacionais para
o calculo da tarifa de &gua em projetos pablicos de

irrigagdos;

iii) Calcular a tarifa de a&gua para o Frojeto Curu-
Faraipaba gue recupere os investimentos pablicos em infra-
estrutura de irrigagiio de uso comum € cubra os custos
relativos a operagdo, manutengdo e administragio desta

infra-estrutura; e

iv) Quantificar e tornar explicito o nivel de
subsidio concedido pelo BGoverno Federal para os irrigantes

do Frojeto Curu-Faraipaba.



2- REFERENCIAL TEORICO

2.1- A base tebrica do cé&lculo da tarifa de &gua para
irrigagdo

0 principio econtymico utilizado para determinag3o
da tarifa de &agua para irrigag3o &€ o do "cost recovery”. De
acordo com tal principio, a tarifa deve ser fixada de
maneira que, considerando um certo horizonte temporal, sejam
recuperados os investimentos realizados e cobertos os custos

operacionais.

Segundo BRANDAO et alii (1987), na sua concepclo
restrita, o principio do "cost recovery" s6 leva em conta a
visdo da entidade prestadora do servigo, ignorando a do
usuario. Conflitos de interesse surgem quando a tarifa
calculada por tal principio for incompativel com a tarifa
que o usuério poderia pagar, em fung3o da sua capacidade de
pagamento. 0 usuario desejaria, neste caso, que a tarifa de
agua fosse determinada com base somente no valor marginal do
servigo prestado para o mesmo, levando-se em consideraglo na
sua determinagdo todas as restrigles efetivas gue ele
enfrenta, J& que os estudos de avaliaglo econ®mica ex-—-ante
realizados para os projetos de irrigag3o n&%co levam em
considerago, por exemplo, possiveis restriglBes de crédito.
A parte dos custos do investimento e de operagho n2o
recuperados via tarifa seria paga pela sociedade como um
todo, através de um subsidio aos mesmos.

BRANDACD et alii(1987) desenvolveram uma metodologia
que permite calcular gquanto vale uma unidade marginal de
agua para um irrigante, através da determinac3o do prego-
sombra, no contexto de um modelo simplificado de programacd3o
linear. 0O prego-sombra da &gua mede o quanto os irrigantes
estariam dispostos a pagar para que fosse aumentada em uma

unidade a disponibilidade do insumo &gua.
-




Uma caracteristica importante dos projetos plblicos
de irrigag3¥o €& que eles geram externalidades positivas.
Assim, o0 incremento da produgdo e produtividade deles
advindos materializam-se em menores custos para a sociedade,
na forma de alimentos mais abundantes e, portanto, mais
baratos. No caso do Nordeste, tendo em vista as secas
periodicas que assolam a regi%o e que sXo capazes de
frustrar total ou parcialmente a produg¥o agricola, criando,
em consequeéncia, sérios problemas de ordem econ®mico-social,
os projetos publicos de irrigac3o funcionam também como um

instrumento de desenvolvimento, capaz de promover:
A fixag¥o do homem no campo;
.A melhoria de vida do ruricola:
.A extens3o ruralg
A pesquisa e experimentag3o agropecuérias:
A distribuig¥o mais equitativa da renda;

.0 fomento ao cooperativismo;

.A melhor distribuicio de extensbes de terra dentro
dos limites do projeto de irrigacdo:

A introdugdo da pratica da pecuaria intensivaj

.A eletrificag3o rural:

.A criagdo de agroindistrias:e

A melhoria do sistema de comercializaglo.

Assim sendo, parte dos custos desses projetos devem

ser pagos pela sociedade com um todo (beneficiarios

indiretos).



Aléem disto, o préprio governo apossa-se de parte
destes beneficios, na forma de uma maior receita tributéaria

gerada pela expansfo da produgl3o dai decorrente.

Devido, ainda, ao caré&ter quase sempre sbcio-
politico da irrigagdc promovida com recursos piblicos, em
muitos paises, a tarifa de &gua para irrigagdo paga tem
pouco ou nenhuma relag3o com a tarifa calculada baseada no
custo real dos investimentos realizados e no gasto com sua
operagdo, manutencXo e administragdo. FPara ilustrar este
ponto, o QUADRO 1 , preparado pela FAD (1982), fornece uma
idéia do incentivo ligado &s finangas (que também poderia
ser considerado um subsidio) oferecido pelo governo em
alguns paises selecionados.

Segundo ABLAS (1988), "casos de subsidios dados por
algum " tempo a uma atividade gue se pretende incentivar ou
implantar s3o comuns na maioria das sociedades humanas. Ha
que se ter em conta, no entanto, que tal pr&tica tem que ser
temporaria, existindo até que o empreendimento atinja uma
magnitude gque o torne perfeitamente viavel. No caso dos
projetos de irrigagdso que vem sendo implantados
principalmente no Nordeste do pais, & temer&rio afirmar que
essa magnitude tenda a ser atingida, tornando o
empreendimento auto-sustentado. E isso porque essa magnitude
n3oc depende diretamente das condigles locais de produgdo,
mas sim de todo o contexto em gque se d& a produgcdo agricola

oL pals, «.."s

E importante destacar que a guase totalidade dos
projetos privados de irrigag¥o no Nordeste conta também com
algum tipo de incentivo do poder piblico. Este incentivo
tem-se manifestado segundo FINTO (1988), "na forma de
investimentos na infra-estrutura (constru¢¥o de barragens,
canais, estradas, redes de transmig3o de energia, etc.) e/ou
através da concessdo de dinheiro barate (financiamentos a
taxas de juros inferiores &s do mercado, prazos maiores de
caréncia e para amortizagdo, incentivos fiscais, etc.)".



QUADRO 1- Incentivos para o desenvolvimento da irrigac3o
em palises selecionados

AFEGANISTAD- N3o s¥o cobrados juros sobre o reesbolso dos custos de capital(periodo de 50 anos).
Operagio e manutengdo totalsente subsidiados,sas os agricultores pagas usa taxa fixa por hectare.
AUSTRALIA- Todos os custos de capital para construglo e parte dos custos de operag¥o e sanutengdo.
CANADA- Mais de 501 dos custos de capital para a construglio.

CAMBODJA- 100X dos custos de capital.

COREIA DO NORTE- 70% dos custes de capital para a construcdo.

VIETNA- 100%

LESTE EURDPEU- 1001 dos custos de capital e dos custos de operagdo e manutengdo. Paga-se uma taxa
sobre a terra,

INDIA- B0% ou mais dos custos equivalentes anuais de construgdo (projetos saiores).

INDONESIA- 100% das obras de irrigag¥o.

JAPAO- 40 a 801 do capital para obras de selhorasento e dos custos de recuperagdo.

MALASIA- 100% do capital para construgdo e mais de 501 dos custos de operagdo e manutengdo,

PERD- Todos os custos de capital dos saiores projetos de irrigag¥o.

CHINA- 50 a 70% dos custos de capital para construglo.

ARABIA SAUDITA- 1001 para as grandes obras de irrigag¥o. 507 das bombas de irrigago e equipasentos
agricolas.

AFRICA DO SUL- 1001 do capital das obras de construgdo e 491 es média dos custos anuais de operagdo e
sanutengdo.

ESPANHA- Até 501 das obras saiores,incluindo canais principais e primérios. Os canais secundirios s¥o
pagos pelos agricultores.

SUDAD- 100% das obras de irrigagdo. No entanto, paga-se juros (4%) sobre o custo do capital. 0 Boverno
recebe parte da renda agricola por meio de cotas fixas no custo do capital.

TUNISIA- 30 a 60% das obras principais de construgdo e dos custos do desenvolvimento agricola.
TANIANIA- 1001

ESTADOS UNIDOS- Até 60% nos projetos do Bureau of Reclamation,principalmente para outros usos,es
geral energia. N¥o se cobravas juros sobre reembolso de empréstimos,até recentesente.

URSS- 100 da infra-estrutura de irrigagdo e operagdo.

IEMEX- 1001 para obras grandes e peguenas.

FONTE: FAO- Irrigation and drenage paper 40



2.2- A base legal para fixag¥o da tarifa de agua para

irrigag3o no Brasil

As tarifas de &gua para irrigacdo nég Brasil s&o
fixadas e cobradas de acordo com o que estabelece a seguinte
legislagXo(DNOCS, 1984): :

.Lei No. 6.662, de 25 de junho de 1979, que dispde
sobre a Folitica Nacional de Irrigaglo, e d& outras

provideéncias:

.Decreto No. 89.496, de 29 de margo de 1984, que
Regulamenta a Lei No. 6.6462, de 25 de junho de
1979, que disple sobre a Folitica Nacional de
Irrigag3o, e d& outras providéncias;ﬂ

.Decreto No. 75.510, de 19 de marco de 1975, que
estabelece as Normas Fara Fixa;ﬁn de Tarifas
Incidentes Sobre o Uso da Agua nos Frojetos de
Irrigag%o e d& outras providéncias, no que nao
contraria o Decreto No. 89.496, de 29 de margo de
1984 ;

-Fortaria No. 179, de 13 de junho de 1978, do

Ministéric do Interior, que dispBe sobre o
regulamento geral para operag¥o, conservaglo e
manutengio da infra—-estrutura de irrigacédo,

drenagem e proteg3o das terras comﬁ}eendidas nos

perimetros irrigados:e

.Normas, Regulamentos e Instrugdes Internas de cada

6rgdo.




Felo Decreto No. 89.494/84, "considera-se projeto
de irrigag¥o o conjunto de atividades de planejamento,
execugdo, administracdo, operagdo e manuteng3o, visando ao
aproveitamento agricola dos recursos de &gua e solo em
determinada &rea" (art. 8 , # 1 ).

Segundo a ABID-ASSOCIACAMO BRASILEIRA DE IRRIGACAD E
DRENAGEM (1978), projeto de irrigaclo & o "projeto destinado
exclusivamente ou essencialmente as finalidades da
irrigag%o, incluindo o desenvolvimento e o melhoramento das
terras, embora no GUltimo caso possa servir acidentalmente a

outras finalidades".

Fara efeito da Lei No. 6.662/79, projetos publicos
de 1irrigag3o "s¥o agueles cuja infra-estrutura de irrigacgdo
& projetada, implantada e operada, direta ou indiretamente,

sob a responsabilidade do Foder Fublico" (art. 8 , # 1 ).
Pelo art. 23 da Lei No. 6.6562/79, as obras e
benfeitorias, nos projetos publicos de irrigagdo

compreendem:

i) As infra-estruturas de irriga¢¥o, de usoc comum,
voltadas para o apoio direto & produgdo,
compreendendo barragens e digques:; estruturas e
equipamentos de adug3o, condugdc e distribuiglo de
agua; estradas e linhas de transmiss3o internasg
rede de drenagem principal e prédios de uso da

administracd3o;

ii) As infra-estruturas sociais, de uso comum,
incluindo as obras e equipamentos ambulatorizis ou
hospitalares, prédios e equipamentos escolares,

estruturas e equipamentos urbanos e de saneamento:

1ii) As benfeitorias internas realizadas nos lotes,
abrangendo o desmatamento, sistematizagdo, canais e
drenos parcelares, habitaghes e ocutras obras de
utilizag¥o individual.
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(&) infra-estrutura de irrigagdo deve ter seus
investimentos amortizados. total ou parcialmente, pelos
irrigantes(l), sob a forma de tarifa, em até 50 (cinquenta)
anos. As despesas correspondentes & administrac3o. operaglo,
conservagdo e manutengdo dessas infra-estruturas devem ser
divididas, proporcionalmente, entre os irrigantes,também sob
a forma de tarifa (Decreto No. 89.494/84, arts. 21 e 22).

Ha quem entenda que se o irrigante amortiza os
investimentos publicos em infra-estrutura de irrigag3o de
uso comum, passaréd a ser dono destas, uma vez cumprida a
amortizagdo. Entretanto, segundo GANEM (1987), "amortizar
n3o significa adquirir; amortizar significa extinguir divida
aos poucos ou em prestagbies. A tarifa paga pelo usué&rio de
gualquer servigo n¥o implica aguisic¥o de bens; corresponde
ao uso de determinado bem ou servigo. No caso da irrigaglo,
a tarifa corresponde ao servigo de fornecimento de &agua pelo
Foder Fablico, através de infra—estrutura proépria de
irrigagdo. E pela utilizagdo dela que o irrigante paga a

tarifa".

Guando forem implantadas, na mesma &rea, infra-
estruturas com objetivos multiplos, apenas as que se
destinarem a projetos publicos de irrigacdo devem ter seus
investimentos amortizados pelos irrigantes {Decreto No.
B85.454/84, art. 41, # 1 )

Se forem produzidos reinvestimentos, estes serfo
adicionados ao remanescente do investimentc inicial, sendo o
prazoc reajustado, mantendo-se a mesma parcela anual de
amortizagio (Decreto No. B89.4%946/84, art. 41., # 3 ).

R e T ——

#2) Considera-se Irrigante, a pessoa filsica ou jurfdica gue
£ 23 dedique, em dJdeterminado projeto dJde Irrigac¥o, =
ploragaoc de Iote agricola, do qual seja proprietaria,

2ftente compradora ou conceszionaria do uso.
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O Decreto No. 89.4946/84, em seu art. 42, define que
o valor das tarifas incidentes sobre o uso de &gua nos

projetos publicos de irrigag3o seja composto pela adiglio:

i)' De parcela correspondente & amortizaglo dos
investimentos piblicos nas obras de infra-estrutura
de irrigag¥o, de uso comum, calculada com base no
valor atualizado das mesmas, anualmente, por
projeto, em cruzeiros, para cada hectare de Aarea
irrigével(z)dn usuario.

ii) De parcela correspondente ao valor das despesas
anuais de administrag¥o, operacdo, conservaglo e
manutengdo das infra—estruturas, calculada
anualmente, por projeto, em cruzeiros, para cada

mil metros cldbicos de &gua fornecida ao usuario.

0 c&lculo da parcela correspondente ao valor das
cespesas de administragXo, operagdo. conservagdo e
manutengdoc deve ser efetuado com base na apropriag3oc de
custos médios, por cada mil metros cubicos de &gua utilizada
nos periodos anteriores, procedendo-se o seu reajustamento a

siltuaghes novas que porventura ocorram.

Fara efeito de pagamento das tarifas, o valor minimo
2o consumo anual de cada usuério deve ser eguivalente a I0%
'@ consumo previsto para o mesmo (Decreto No. 89.4%946/84, art
L!B., R )

fAtualmente., & de competencia do Ministro de Estado
Agricultura e Reforma Agraria a fixac3o. para cada
jeto de irrigagdo, das tarifas de &gua (Decreto No.
-859&5/84, art.43..% 4 ).

Considera—se area lrrigavel a superricie maxima do lote
wel de =ser Irrigada quando este estiver totalmente
rado.



Compete
de irrigagd¥o

a0s5 Org¥os federais que executam projetos
propor, anualmente, ao Ministro de Estado da
Agricultura e Reforma Agré&ria, os valores a serem atribuidos
80s parametros de fixagl8o das tarifas de
considerar a capacidade de
particularmente em sua fase
caracteristicas da

89.496/84, art. 44),.

&gua, devendo
Pagamento de cada projeto,
de maturagXo, bem como as
sua estrutura de produgdo (Decreto No.



3- METODOLOGIA -~

Z.1- Descrigio da &rea objeto de estudo

0 Frojeto Fublico de Irrigac¥o Curu-Faraipaba foi
escolhido para o presente estudo pelas seguintes razdes:

.E atualmente o maior projeto pOblico de irrigagioc
do Cearé:

.Seu sistema de irrigac¥o, aspers3o convencional, é&
o sistemsa adotado nos projetos atualmente em fase
de Amplantag®o no Estado, mantendo a mesma
estrutura de custos de implantag¥®o das infra-
estruturas de irrigac¥o e operacionais, onde se
sobressai © custo de energia elétrica para o
bombeamento de &gua.

Consequentemente, o Frojeto Curu-Faraipaba pode
sEervir de modelo para a determinag¥o das tarifas de Agua
Para os projetos de irrigag¥o em implantag3o no Estado.

0 Froijeto Curu-Faraipaba, construido pelo DNOCS,Q—
&=%t2 localizado & margem esquerda do Rio Curu, no Municipio
hﬂ- Faraipaba, Estado do Cear&4, e possui as seguintes
Coordenadas geogréaficas:

-Latitude I8 30' sul
—-Longitude 32%9° 15" wgr

& FIGURA 1 mostra a localizagdo do Frojeto no

co Ceara.
13



projeto

PROJETO
CURU-PARAIPABA

“-ﬂ_'

St M ETAPA

] 2t etama

OS] SETOR G (EM NWPLANTAGAO)

FIGURA 1- LOCALIZAGAO DO FPROJETO CURU-FARAIFAEA
NO ESTADO DO CEARA
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A Area irrigavel total do Frojeto ser& de 6.657 ha.

Os reservatédrios de General Sampaio, Fereira de

Miranda (Fentecoste) e Caxitore, com capacidade de
armazenamente de 322 milhles de m3, 395 milhtes de m~ e 202
milhdes de mg, respectivamente, & una vaz¥o regularizada
total de 117 milhbes de m> por ano, garantem o suprimenlo

hidrico necessério a4 irrigagdo do Frojeto.

A implantag¥o do Frojeto teve o seu inicio no ano
de 1974, concluindo-se a la. Etapa em 1980, com um total de
522 familias de pequenos produtores rurais assentados.Em
1990, foram iniciados os trabalhos de assentamento de novos
irrigantes e da exploracio de Areas irrigadas por empresas
na Za. Etapa do Frojeto. A Area irrigada atualmente
implantada & de Z.38%9 ha (DNOCS, 1990).

0 sistema de irrigagdo predominante no Frojeto e a
aspersdo convencional . Cada irrigante ocupa um lote
residencial com um  Area média de 0,8 ha, sendo 0,46 ha
irrigados destinados & implantagdo de uma capineira e de um
pequeno  pomar e 130 m? de area construida, incluindo uma

casa, uwn estabulo e um galpHo.

Além desta area, cada irrigante ocupa um lote
2gricola de aproximadamente 2,20 ha, totalmente irrigados,
sendo portanto a superficie agricola média de cada irrigante
de 3,66 ha.

0 Frojeto ¢é dividido em setores. Em cada setor
existe um nlcleo urbano dotado de centro comercial, escola,
arsazém, estabelecimento comercial, eletrificac3o e agua
Encanada.

Os lotes agricolas s¥o todos servidos por estradas
ais que possibilitam o acesso e o0 escoamento da

3o durante todo o ano.

0 Frojeto conta com uma cooperativa central e
o cooperativas singulares, dando suporte aos cooperados

processos produtivo, social e de comercializagio.
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0O DNOCS mantém um centro gerencial que presta apoio
técnico—-administrativo ao Frojeto.

0 principal mercado do Frojeto € a cidade de
Fortaleza, Capital do Estado do Cear&, distante cerca de %0
Km por rodovia asfaltada.

A grande maioria dos irrigantes explora a cana-de-
aglcar que, em virtude de sua baixa rentabilidade econtmica,
vem sendo gradativamente substituida por outras culturas
mais nobres, como o mam3do, a abbbora, a melancia, entre

outras, e a pecuaria leiteira (DNOCS, 1990).

Z.2- Métodos de analise

T.2.1- Métodos de pagamento da tarifa de &gua

A discuss3o sobre os métodos de pagamento da tarifa
2= &gua pelos usuarios em projetos publicos de irrigagdo,
#fo12 feita a partir de uma ampla revis3o bibliografica sobre
o assunto. As fontes principais para esta revis3o foram as
publicagtes da FAD sobre operagdo e manutengdo de projetos
publicos de irrigag3o, dado o seu carater abrangente, e
ntos preparados por Org3ocs governamentais latino-

icanos que tratam da irrigagdo publica.

2- Instrumental analitico para o célculo da tarifa de

agua

A seguinte féormula de c&lculo, de acordo com a
ag=o apresentada, = na forma proposta por
(19846), foi wutilizada para o célculo da tarifa de
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&gua para irrigaclo:

el 29.
TR o e
Tij '—"Cl K1 Aij + C2 K2_j Vij 1)

AL e

Onde:

Tij — Tarifa anual de &gua para o lote tipo "i" que
irriga com o sistema de irrigag¥o "j“, em
Cr¢/lote/ano;

Cl e C2 - Coeficientes vari&veis de zero & unidade,
que possibilitam subsidiar as tarifas de &agua, em
fung¥o da capacidade de pagamento de cada Frojetos;

K1 - Valor correspondente & amortizagdo anual dos
investimentos piblicos em infra-estrutura de
irriga¢3o de uso comum, em Cr$/ha/ano;

kK23 - Valor correspondente &s despesas anuais de
operagdo, manuteng3o e administrac3o, para os lotes
que irrigam com o sistema de irrigagdo "ji", em
Cr$/1.000 m3;

Ajj — Area irrigével do lote tipo "i" que irriga
com o sistema de irrigag¥o "j", em haj;

Vij - Consumo de &gua anual no lote tipo "i" que
irriga com o sistema de irrigag3o "j", em 1.000 m>.

Fara o célculo do coeficiente K1 foi utilizada a
formula:

Ki=1oF / At (2)
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Io - Valor atualizado dos investimentos plablicos
nas obras de infra-estrutura, de uso comum, de
irrigag¢¥o, em Cr% ;

F - Fator de atualizag¥o do capital;

At — Area irrigavel total do Projeto, em ha.

0O fator de atualizag¥o do capital depende de duas
wariaveis: a taxa de desconto e o tempo,

F= ———m——— (3)
(1+4i)P-1

Onde:

i - Taxa de juross

n - Frazo de amortizagdo.

Felo Decreto No. 8%9.494/84 os investimentos
lico= em infra—estrutura de irrigagd3o ser3o amortizados
- prazo de até 50 (cinquenta) anos. O referido Decreto di:z
gue se forem produzidos reinvestimentos, estes ser3o
ao remanescente do investimento inicial, e o
sers reajustado, mantendo-se a mesma parcela anual de

O DNOCS, vem fixando no céalculo das tarifas de &agua
, projetos, o prazo méximo de amortizag3o permitido
=lagxo, que & de 50 anos. Este também foi o prazo
fixado neste estudo para o Frojeto Curu-
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Quanto aos Jjuros, a legislag2o brasileira n3%o
estabelece a sua cobranga no célculo da amortizaclo das
obras de infra-estrutura de irrigag¢3o de uso comum.

Segundo CARDOSO et alii (1975) "nos financiamentos
para as obras de aproveitamento hidroagricolas, em todo o
msundo s3o adotadas taxas de 5,254 a 2%, para prazos de 15,
30 ou mais anos, varidveis de acordo com as condighes
peculiares de cada projeto e do lavrador®.

Nos Estados Unidos, existe um tamanho maximo da
area que pode receber &gua para irrigag¥o sem pagar Jjuros
p=los custos de construg¥o. Atualmente, esta dimens3o maxima
& de 390 ha. Segundo OLSON (198%9), trata-se de um subsidio,
por parte do governo federal, estimado em 70%.

FPara determinag3o do nivel de subsidio implicito na
2islag¥o sobre tarifa de &gua para irrigac3o, calculou-se
==te estudo, o coeficiente K1 para uma taxa de juros de 4%
ano, por ter sido esta a taxa acordada pelo Governo

al com o Banco KFW da Alemanha no empréstimo para
strug3o
O prazo de amortizagl3o de 50 anos.

de parte do Frojeto Curu-Faraipaba, mantendo-se

Determinou-se ainda o nivel de subsidio pelo fato
ONOCS n3o0 levar em conta no c&lculo da tarifa de &gua, os
stimentos realizados na infra-estrutura de irrigac3o
w=o comum durante a vida GUtil do projeto, considerada de
' @anos. FPara isto, calculou-se também o coeficiente K1 para
taxa de juros de 4% ao ano e para um prazo de

s=0 igual a wvida Gtil média da infra—-estrutura de
s=C de uso comum que foi calculada para o Frojeto.

Alguns estudos como o de CARLONI (1979) criticam o
® o= gue apesar dos irrigantes reembolsarem, através de
: fixa da tarifa de &gua, a infra-estrutura de
de uso comum, a mesma permanece em propriedade do
o.tlico, ja&a gque a legislagdo estabelece que as infra-—
de irrigagdo, nos projetos publicos implantados
orgamentarios da Unilo, serfo de propriedade do
Fegeral.



Fara o calculo do coeficiente K2 foram utilizadas
as seguintes formulas:

n
K2; = DOj / V5  (4) e Vi =2 vi5 ()
i=1
Onde:
DO; - Despesa operacional anual do Frojeto

referente ‘& operagdo, manutenc3o e administragdo
para o sistema de irrigac¢®o "ji", em Cr%/ano i

Vj; = Volume total anual de agua fornecida a todos
os lotes que irrigam com o sistema de irrigag3o
"j", em 1.000 m> ;3

n — Nimero de lotes que irrigam com o sistema de
irrigaglo "j"

«=> — Frocedimentos operacionais

Serdo detalhados & seguir, os procedimentos
ionais wutilizados no calculo da tarifa de &gua para
$=0 do Projeto Curu-Faraipaba.

1- Para determinag¥o dos investimentos em obras
de infra-estrutura de irrigag¢3o de uso comum

0 ca&lculo dos investimentos realizados em obras de
tura de irriga¢¥o de uso comum para determinagio
ciente K1 da tarifa de &gua foi realizado com base
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nos dados constantes do trabalho de avaliag&o dos ativos
patrimoniais, resultantes dos investimentos feitos pelo
DNOCS no Frojeto Curu-Faraipaba, elaborado pela firma
&ntbnio A. Noronha-Servigos de Engenharia S§.A. 0 referido
trabalho (DNOCS, 1979) decorreu das determinagles dos
dispositivos do Decreto No.75.510/75, gque estabeleceu que as
tarifas incidentes sobre o uso de adgua nos projetos publicos
g2 1irrigagdo passariam a ser cobradas, dentre outros, com
base no valor atualizado das obras de infra—-estrutura geral
& de uso comum. A vista de tal Decreto, o DNOCS contratou a
Noronha uma avaliag3o do wvalor real dos investimentos
realizados até 31 de dezembro de 1977.

Pelo # 1 do art. 4 do Decreto No. 75.510/75,
*entendem—se como obras de infra estrutura geral e de uso
comum, entre outras, estradas, rede de energia elétrica,
icagbties, saneamento geral, barragens, tomada d’&gua,
1s e drenos principais, prédios da administragdo e
ipamentos sociais e urbanos". Na fixag3o da tarifa de
ficam, portanto excluidas as obras de benfeitorias
as a propriedade agricola, cujos recursos nela
icados, Jjuntamente com o valor da terra, s3o amortizados
adguirintes do lote agricola, em prazo de até 25 anos,
usive até 5 de carencia (art. 5 do referido decreto).

0O trabalho realizado pela Noronha considera os
timentos segundo El finalidade da obra e &
bilidade pela utilizag¥o e manutengdo das mesmas.
primeiro critério, os investimentos distribuem-se em
grandes classes, conforme a discriminag3o a seguir:

i) Desapropriagdo: terras =3 benfeitorias
desapropriadas dentro da bacia de irrigag3og

21) Barragens: concernente as obras de engenharia
cestinadas & retengd3o de aguas superficiais;

2232) 0Obras de irrigagdo: sistema hidré&ulico de
aducao e distribuigdo, obras de protegdo do
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perimetro irrigado e de transformagdo da estrutura
do solo para a pratica da irrigag3o e da
agriculturas

iv) Obras complementares da irrigagdo: predios,
construglies e instalagbes para a administragdo do
perimetro, beneficiamento e comercializagdo dos

produtos agricolas e benfeitorias rurais;g

v) Obras de transformag3o social da area: obras de
urbanizagdo dos nlacleos habitacionais, moradias,
prédios e instalaglBes para educagdo, salde e lazer

dos moradores; e

vi) Obras de infra-estrutura geral: estradas
puablicas, campos de pouso, centros técnicos de

experimentagdo.

Felo critério da responsabilidade pelo uso e
tengio das obras, o trabalho da Noronha considerou os

de gastos discriminados a seguir:

a) Bens de dominio permanente do poder pablico:
obras hidréulicas externas ao perimetro, obras de
protegdo contra enchentes, obras de infra-estrutura
geral, prédios e bens mbveis para uso da
administrag3do e dos Orglos de assisténcia socialj

£) Bens destinados A coletividade dos irrigantes:
indivisiveis, de uso comum, como canais primarios &
secundarios, coletores e drenos, prédios =)
instalacgties para comercializagio, tratores,

ieplementos & maquinas agricolas;g

=) Bens internos dos lotes: de uso individual dos

irrigantes, incluindo a terra sistematizada, canais
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e drenos parcelares, benfeitorias rurais, casas de
moradia.

Da aplicag¥o simult@&nea de ambos os critérios,
obtem-se o QUADRO 2, elaborado pela FIPE (1988), que
sintetiza a classificag¥o adotada no trabalho da Noronha.

A Lei No. 6.662/79 apresentou um novo esquema de
classifacag¥do de custos. Assim, todas as entidades ligadas &
irrigag3o publica, a partir daquela data, deveriam
@presentar sua contabilidade de acordo com a classificaco
sSugerida por esta Lei . A classificag¥o apresentada na Lei
MNo. 6.662/79 & a seguinte:

a) Obras de infra-estrutura de irrigag3oc de uso
comum:

.Barragens;

.Dique;

-Estruturas e equipamentos de captag3o, aduglo e
distribuig¢¥%o de &guas;

.Estradas e linhas de transmiss3o de energia
internas;

-Rede de drenagem principal;
.Frédios de uso da administragdo.
b) Obras de infra-estrutura social de uso comum:

.Obras e eguipamentos ambulatoriais ou
hospitalares:

-Frédios e equipamentos escolares;

-Estruturas = equipamentos urbanos e de
- sansamento.
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m=ss==z=zz=====

OUADRO 2- Componentes do investimento em
de irrigag¢¥o, segundo a

classificagdo da

projetos

A. Noronha-Servigos de Engenharia

publicos
Antonio

Imputaglo
Classe Categoria
P. Pblico Coletividade Irrigantes
desapropriada X X X
principal X
ge irrigaglo Derivagdo X
Adugdo X
Canal Principal X
Canal Secundério i
Drenc X
Dique de Proteglo H
Cerca X
Dessatasento b
Sistematizaglo X
comg lesentares Prédio p/ Adeinistraglo X
Prédio p/ Comercializagio 1
Instalag3o de Benfeitorias X
Benfeitorias Internas X
p transforsagio Moradia para Sevidores X
Moradia para Irrigantes X
Urbanizaglo I
Prédio de Ass. Social X
geral Estrada H
Caspo de Pouso X

Frojetos de Irrigag3o:

0O Custo da Transformagdo



c) Benfeitorias internas:
-Desmatamentos;
-SistematizagXo;

-Canais e drenos parcelares;

-Habitagles;

-Obras de utilizagqo individual.

A partir desta classificagdo, foram reorganizados
dados do trabalho da Noronha com vistas ao calculo dos
das obras de infra-estrutura de irrigacio de uso
» Necesarios a determinag3o do coeficiente K1 da tarifa
agua do Frojeto Curu-—-Faraipaba.

No referido trabalho (DNOCS, 1979), a Noronha
ftou o valor histéorico das obras em 10% para considerar
fusto do planejamento do projeto, que n3o seria possivel
de outra maneira, mas que tem uma incidé@ncia
£= sobre o custo do Frojeto Curu-Faraipaba.

A percentagem de 10% foi adotada como soma dos
parciais das diversas etapas do planejamento,
estimativas do GEIDA (1971):

= Reconhecimento e Flano Diretor ...... 1%

B tndo de Viabilidade ccecsinssncense 2%

Frojeto Executivo e Supervis3o da
i e DS R e B LA el A L

walores dos bens gque no trabalho da firma
Expressos em cruzeiros, atualizados para

foram transformados em valores de outubro/91,



com base em indice oficial utilizado pelo Governo na
atualizag¥o das dividas para com a Uni%o, aplicando-se os
seguintes fatores de correg3o:

Até outubro de 85 1GF-DI
De nov/85 a out/86 : IFCA
De nov/8B6 a mai/87 : INPC
De jun/87 a jan/91 : IFC

De fev/91 em diante: TRD

Foram considerados como custos médios por hectare
para o Projeto Curu-Faraipaba, os custos de implantagi3o da
- sua ia. Etapa. Para isto, cada obra executada na la. Etapa
foi rateada proporcionalmente ao nlmero de hectares
irrigaveis, previsto no projeto original, a que a mesma
(MELO FILHO et alii, 1984). For exemplo, a barragem de
ivagdo, mesmo tendo sido construida na la. Etapa, ira

ir a todo o Frojeto. 0 seu custo por hectare, a ser
izado pelos irrigantes, foi obtido dividindo-se o custo
sua construg3o pela &rea irrig&vel total prevista para o

eto.

Z.2- Fara determinag®o dos custos de operagdo,
manutengdo e administragdo

& determinagdo dos custos de operag3do, manutengdo e
strag3oc da infra-estrutura de irrigag3o de uso comum
2 calculo do coeficiente K2, conforme a legislag3o
, deve ser efetuada com base na apropriag3o dos
medios, por cada mil metros clbicos de &agua utilizada
anteriores. Fara sua obtengdo, os atuais custos
o, manutengdo e administragdo da la. Etapa foram
representativos do Frojeto como um todo.

D= principais itens componentes destes custos s3o:

Fessoal;



Energia elétrica para irrigagdog
Janutengdio de canais;

JHManuteng3do de maguinas e equipamentos;
Manutengdo de veliculos:

Material de consumoj

.Despesas administrativas

Estes custos também foram atualizados para outubro
== 1991, més considerado de referéncia para o calculo da
farifa de adgua para irriga¢do do Frojeto Curu-Faraipaba, com
Sase em indice de correg3o utilizado pelo Governo na
S2tualizagio das dividas para com a Uni3o.

OUOs procedimentos operacionais utilizados para a
minacdo dos custos de operagio e manutengHo da infra-
tura de irrigag¥o de wuso comum teve por base 08
=dimentos descritos no trabalho "Instrutivo pré&tico para
leculo da tarifa d’agua para irrigag3o-kK2" elaborado pela
(1987F) .

A4 seguir, estd detalhado o procedimento empregado
s=timativa dos diversos componentes do custo de operago
menutencio da infra-estrutura de irrigagcdo de uso comum,
ando gue o Frojeto Curu-Faraipaba opera basicamente

. um dnico sistema de irrigagdo gue &€ o de aspers3o

cional.
de pessoal de operagdo & manutengdo

0 custo anual de pessoal foi obtido a partir da

preparada  pelo setor de operagdo e manutengdo do
conmtendo todos os funcionéarios envolvidos diretaments
ades de operagdo e manutengdo da infra-estrutura

de uso comum do Frojeto Curu-Faraipaba.



Os sal&arios mensais desses funcionarios relativos
ao més de outubro de 1991, m&s considerado de referéncia
para o calculo da tarifa de &gua, foram obtidos através de
pesquisa de mercado, levando em considerag¥o as atividades

executadas pelos mesmos.

A despesa anual com salarios foi obtida
multiplicando-se a soma de todos os salarios por 13 (12

meses + 130. saléario).

Sobre a despesa anual com saléario acrescentou-se a
parcela correspondente aos encargos sociais, estimados em
55%, para obteng¥o do custo de pessoal de operag3o e

manutengdo do Frojeto Curu—-Paraipaba.

b) Custo de energia elétrica das estagles de bombeamento

A estimativa do custo anual de energia elétrica
foi realizada a partir da utilizag¥o dos dados historicos de
consumo e demanda, obtidos através do somatbrio das contas
mensais de energia elétrica da estag3o principal de
bombeamento e das estagles secundarias de pressurizagido que
atendem a la. Etapa do Frojeto, no periodo de setembro de
1990 a agosto de 1991.

Estes somatorios {consumo e demanda) foram
ltiplicados pelos valores das respectivas tarifas de
gia, publicadas em portaria do DNAEE, vigentes em
bro de 1991.

0 consumo anual tebrico de energia de cada estagdo
kwh,
cias dos conjuntos de eletrobomdas, excluindo-se a

pode ser obtido multiplicando-se o somatorio das

cia do conjunto reserva, pelo namero de horas anuais
stas de funcionamento da estag3o.

A demanda anual teérica de energia de cada estagdo
pode ser obtida somando-se a poténcia, em kw dos
de eletrobombas da estagdo gue necessitam

r e multiplicando-se por 12 meses.
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c) Custo de manutencio

O custo de manuteng¥o envolve todos os servigos de
manutengdo da infra-estrutura de irrigag3o de uso comum.

0 custo de manuteng3o & normalmente obtido através
do Flano de Manuten¢¥o do Frojeto. Dai a import&ncia de cada
projeto confeccionar o seu plano.

0 custo de manuteng¥o foi estimado a partir das
atividades de manuteng¥o da infra—-estrutura de irrigacgdo de

uso comum programadas para o Frojeto para o ano de 1992.

d) Custo de manuteng¥o de veiculos

Neste item foram considerados todos os veiculos de
apoio &s atividades de operagdo e manutengdo da infra-
estrutura de irrigag¥o de uso comum. Resalte-se gque o valor

dos veiculos n3o est& computado como investimento de uso
comum.

Estas despesas foram classificadas em duas
categorias:

= Custos operacionais dos veliculos;

— Depreciagdo.

Como custos operacionais foram incluidas as
Sespesas com combustiveis, lubrificantes, pneus, servigos de

=ficina, pegas, lavagem, etc. As despesas com motoristas
®oram incluidas nos custos com pessoal.

Tendo em vista que o DNOCS nao dispBe desses custos
acionals reais, foi utilizada a seguinte metodologia

ternativa proposta pela CODEVASF(1989) para o seu
culo:



i) estima-se para cada veiculo a quilometragem
média mensal que o mesmo percorred

ii) este dado dividido pelo consumo unitario do
veiculo (km/1), resulta na quantidade média
mensal de combustivel:s

iii) o custo anual do veiculo se obtém pela
seguinte féormula:

EOV o0l i PEOw 12 %1, 35 (&)

onde:

COV- custo operacional do veiculo, em Cr#%;

C - guantidade média mensal de combustivel, em 1;

FC - prego unitario do combustivel, em Cr$/1.

0 fator 1,3 wutilizado & para dar cobertura &s
ais despesas operacionais citadas (CODEVASF,1989).

0 custo anual de depreciagdo foi obtido pela

uinte férmula:

D (7)

cv /7 VU

Onde:
D - valor da depreciagd¥o, em Cr$;
CV - valor atual do veiculo, em Cr%:

VU - saldo de vida dtil do veiculo, em anos.




0 valor correspondente & depreciaglo devera
constituir um fundo de reserva para substituig¥o do veiculo
ao final do saldo de sua vida Gtil, considerada como sendo
de 5 anos.

AS despesas anuais com manutengo de veiculos foram
cadlculadas com base no prego dos veiculos e dos combustiveis
em outubro de 1991.

e) Custo administrativo

S30 despesas com materiais de escritbrio, telefone,
telex, energia elétrica dos escritorios de operaglio e
manutengdo, despesas de emiss¥o e distribuic3o de contas de
agua, cobranga, formularios, etc.

Dada a dificuldade de obter o valor real dessas
despesas, o0 custo administrativo foi estimado como séndo 10%
do custo anual do pessoal de operaglo e manutengio
(CODEVASF ,1989).

3.2.3.3- Fara calculo da tarifa de &gua

Com base no custo de implantag®o da infra—estrutura
g2 irrigag¥o de usoc comum, na area irrigéavel do Frojeto, no
prazo de amortizag¥o e da taxa de juros fixados, e de
acordo com a FORMULA 2 apresentada, foi calculado o
cosficiente K1 da tarifa de &gua para as treés situagBes
consideradas no item 3.2.2. Assim foi calculado o
coeficintes K1 para:

. Frazo de amortizag¥o de 50 anos e n¥o cobranga de
juros;

. Frazo de amortizagd3o de 50 anos e cobranga de
juros de 4% ao ano;
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« Frazo de amortizag®o igual a vida Gtil média da
infra-estrutura de irrigagdio de uso comum e

cobranga de juros de 47 ao ano.

Considerando a existéncia basicamente de apenas um
sistema de irrigag¢¥o no Frojeto Curu-Fraipaba, e com base
nos custos anuais de operag3o, manutencdo e administrac3o da
infra-estrutura de irrigag¥o de uso comum & no volume total
anual de agua para irrigac3o programado para o Frojeto. e de
acordo con a FORMULA 4 apresentada, foi calculado o

coeficiente K2 da tarifa de &agua.

A tarifa de um lote padr3io do Frojeto Curu-
Faraipaba foi calculada conforme a FORMULA 1 apresentada,
~utilizando-se os coeficientes K1 e K2 estimados pelo DNOCS
em fungdo da capacidade de pagamento dos irrigantes do
Frojeto. Também foi calculada esta tarifa utilizando-se os
coeficientes Kl e K2 calculados conforme a metodologia
apresentada no item IZ.2.2, para as trés situagles

anteriormente descritas.

3.2.53.4- Para calculo do nivel atual de subsidio

A partir dos coeficientes kK1 e K2 calculados para
as tres situagles, e dos valores destes coeficientes
estimados pelo DNOCS, em fungXo da capacidade de pagamento
dos irrigantes do Frojeto, foram calculados os coeficientes
C1 e CZ gue indicam os niveis de subsidio concedidos pelo
Soverno Federal para os irrigantes do Frojeto Curu-—

Faraipaba. As férmulas utilizadas foram:

K1l do DNOCS
———————————— (8)
Kl calculado

c1

il
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K2 do DNODCS

B2 & R (<)
K2 calculado
3.2- Dados
Os dados béasicos utilizados para o céalculo da

tarifa de agua para irrigag3o do Frojeto Curu-Faraipaba,
foram obtidos através de pesquisa documental junto ao DNOCS,
6rg3o responsavel pela elaboragdo, construg3o e operag3oc do
Frojeto. Complementarmente foram wutilizadas informagBes
obtidas diretamente junto as cooperativas de irrigantes do

Frojeto.



4- RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1- Revis3o tebrica sobre os métodos de pagamento da tarifa
de &gua para irrigaclo

Existem diferentes métodos de pagamento da tarifa
de agua pelos irrigantes. Os principais métodos s2o:

.Fagamento por wunidade de Aagua usada (método
volumétrico);

-Pagamento por unidade de terra irrigada; e

.Fagamento por uma taxa fixa (percentagem) de
culturas colhidas.

& seguir, s30o descritas as principais
caracteristicas desses métodos, levantadas pela FAO (1982).

@) Fagamento por unidade de &gua usada (método volumétrico)

Este método incentiva o uso eficiente de agua, uma
wez que mantém uma relag3o constante entre o volume de agua
usada e o pagamento a ser efetuado. A fim de aplicar este
método eficientemente, todas as derivagBes devem ter um
Sispositivo de medig¥o gque registre o volume de &gua usada
pe=los irrigantes. Apesar de ser este o método desejavel, sua
implantagio enfrenta, muitas vezes, resisté&ncias e
S@ificuldades. De um lado os irrigantes suspeitam dos
Sispositivos de medigd¥o e logo acham modos e meios para
=loguea-los, especialmente em sistemas de canais abertos: de

tro lado, o custo desses dispositivos, sua instalagdo e
34
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subseguente controle n%o torna este método capaz de
competir, com wvantagem, com métodos menos eficientes
(pagamento por unidade de terra irrigada, por exemplo).
Embora as vantagens econ®micas desse método possam ser
discutiveis, n3o h& duvida que ele possui a maior vantagem
técnica; pois possibilita se conhecer a &gua realmente usada
pelos irrigantes, permitindo que os mesmos saibam se os
volumes utilizados foram adequados 4s necessidades das
plantagtes.

Alguns paises que usam o método volumétrico de
pagamento para as tarifas de &gua para irrigagc3o adotam
tarifas crescertes de acordo com o consumo. Desse modo,
quanto maior o consumo, tanto maiores as tarifas, a fim de
desestimular os irrigantes a usarem agua demais. No EBrasil,
as companhias de &gua e esgoto utilizam normalmente tarifas

progressivas.

Embora a utilizag¥o de tarifas progressivas possa
ser Jjustificada em condig¢lies extremas de escassez de agua,
sua aplicagdo deve merecer uma cuidadosa consideragdo.
especialmente onde o nivel educacional dos irrigantes for
baixo, j& que eles talvez no compreendam o principio do
método.

b) Fagamento por unidade de terra irrigada

For este método, anualmente, paga-se um valor fixo
por hectare a titulo de tarifa de agua. Seria um método
Justo se todos o0s irrigantes de um certo projeto de
irrigag¥o consumissem mais ou menos o mesmo volume de agua.
No entanto, segundo a FAO (19823, pesquisas feitas em
diversos palises, como Faquisto e México, indicam que mais
de O50% dos irrigantes usam mais de 10% da guantidade média
de &agua fornecida pelo sistema. Uma vez que esta & a
situag¥o predominante em muitos sistemas de irrigacdo, &
evidente que este método de pagamento n3o & equitativo para
muitos agricultores. Além do mais, este método desliga a
mercadoria (&agua) da tarifa paga, o que n¥%o incentiva a uma

utilizag¥o eficiente da &gua.
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Na tentativa de reduzir a injustiga deste método, &
cobrada uima tarifa diferente por cul tura plantada,
especialmente . quando © consumo de agua varia bastante
conforme as culturas. Culturas com uma alta taxa de consumo
de Agua (arroz, cana-de-aglcar etc) pagam tarifas prefixadas

mais elevadas que outras culturas.

A grande vantagem do método de pagamento por
unidade de terra irrigada é a sua simplicidade de
faturamento, cobranga e contabilidade. Isto tornou este
meétodo muito popular e utilizado em muitos paises do mundo.

c) Fagamento por una taxa fiua (percentagem) de cultura

colhida

Fratica-se este método de pagamento em algumas
areas onde predomina uma monocultura. Existem duas maneiras
de fixar a taxa a ser paga: uma & por peso fixo (por
exemplo, 100 kg de arroz por hectare), que é paga
anualmente, independente da produgdo conseguida. A outra
maneira & estabelecer uma percentagem fixa da safra (por

exemplo, 5% do peso total do arroz produzido).

0 pagamento por peso fixo possui caracteristicas
muito semelbhantes Aas do pagamento por terra irrigada. @
tnica diferenga & que o pagamento & em produto e n3o em
dinheiro. A vantagem sobre o pagamento por unidade de terra
irrigada & que o pagamento em produg3o ajusta-se melhor A
inflagio.

0 pagamento por percentagem fixa da safra, além de
também se ajustar & inflag3o, oferece a vantagem de ser
proporcional A& produgdo do irrigante. Deste modo, SEempre
que a produgdo for baixa, o pagamento também ser& baixo e
vice versa. For outro lado, ele tem a desvantagem de que a
produgdo do irrigante deve ser avaliada anualmente e este é,
muitas veres, um assunto de controvérsia, pois os irrigantes

tendem sempre a discordar da avaliagdo feita.



Essas modalidades de pagamento s&%o as mais comuns,
mas ha outros meios indiretos de recuperar os investimentos
realizados e as despesas de operagdo, manutengdo e
administrag®o do sistema. Em alguns paises, a recuperagdo se
faz apenés pelo imposto de renda de pessoa fisica pago pelos
irrigantes. Entretanto, como a maioria deles estéd na faixa
de baixa renda, eles est3o freguentemente isentos do
pagamento do referido imposto. Em outros paises, a exemplo
dos mugulmanos, a determinag3o de preg¢o sobre a éagua é
contraria aos principios religiosos e um pagamento direto
através de um dos métodos anteriormente mencionados &
raramente wutilizado. No entanto, os investimentos e os
custos de operag¥o, manutencdo e administrag3o s¥o muitas
vezes recuperados por procedimentos de tributag¥o ou outros
métodos indiretos de natureza variavel.

Quanto & forma de faturamento, as tarifas de &gua
podem ser montmias ou bintmias, definidas da seguinte
forma (FAO, 1982):

Tarifa mon®mia: E uma Unica importancia paga pela
4dgua recebida. As vezes, este pagamento cobre apenas as
despesas de operagdo, manutengdo e administrag3o, engquanto
outras cobrem parte do reembolso dos investimentos. Este
tipo de faturamento esté4 normalmente associado ao pagamento

por unidade de terra irrigada:;

Tarifa binotmia: E formada por duas parcelas: uma
parcela fixa, gque €& constante por um namero de anos, e uma
parcela wvariavel, que muda de ano para ano. Este tipo de
faturamento esta normalmente associado ao método volumétrico
de pagamento. A parcela fixa & uma cota paga anualmente para
reembolsar parte ou todo investimento realizado no sistema
de irriga¢3o. No momento que terminar o© reembolsoc do
investimento, esta cota & normalmente cancelada. A parcela
variavel destina-se a cobrir as despesas variaveis
{operagdo, manutengdo e administracdo) e, portanto, muda de

ano para ano.




Tarifas bintimias s3o preferiveis as montimias, pois
tecnicamente & um método de faturamento mais exato, embora
ndo seja sempre totalmente entendido pelos agricultores
(FARO, 1982).

4.2- Determinagdo da tarifa de Aqua para o Frojeto Curu-—
Faraipaba

4.2.1- Determinagdo do coeficiente K1

As obras de infra-estrutura de irrigagdo de uso
comum foram divididas de acordo com a classificago
apresentada na Leli No. &.662/79, em:

. Barragens:

. Estruturas e eguipamentos de captagio, adugio e
distribuig3o de &guas;

. Estradas e linhas de transmiss3o de energia
internas;

. FPrédios de uso da administracio.

Frimeiramente serda feita uma andlise detalhada,
do a classificagio apresentada, das obras de infra-
tura de irrigagi3o de uso comum executadas na 1&. Etapa
Frojeto, com vistas a determinag¥o de seus custos médios

hectare irrigavel. Apbs o gue, & apresentado o calculo
coeficiente K1 da tarifa de &gua do Frojeto Curu-

paba.




a) Barragens

A fonte hidrica do Frojeto Curu-Faraipaba s3o os
agudes General Sampaio, Fereira de Miranda, Caxitore,
construidos pelo DNOCS na bacia do rio Curu.

Estes reservatborios foram construidos com fins
miltiplos. Os principais usos s3o:

~ Pisciculturas

- Contrtle de cheiasj; 4

- Irrigac3o; ) W

~ Abastecimento de Aguaj; VM BT

L ! ii |
. . A 3 | ¥
- Hidroeletricidade. W A h
W
L
As finalidades a gque se deve atender um
reservatério s3o, muitas vezes, conflitantes entre si.
Historicamente tém sido consideradas como finalidades

prioritarias aquelas associadas com aspectos guantitativos
da Agua, a saber: geragdo hidroelética, controle de
enchentes, irrigag¥o, abastecimento urbano, navegagdo.
Recentemente tém sido consideradas outras finalidades mais
associadas a aspectos qualitativos da agua, a saber:
controle de poluigdo, controle de sedimentos, recreag3o,

turismo e valorizag¥o ou preservaci3o de cenarios e habitats.

Aceita-se, como regra geral, a afirmagido de gue uma
obra visando atender simultaneamente & diversas finalidades
& mais econtimica que um conjunto de obras cada uma delas

atendendo separadamente a um G4nico objetivo.

Num reservatdrio de uso miltiplo, entende—-se por
custo zepardvel a parcela do custo total gue corresponde as
obras que, claramente, se destinam a uma determinada
finalidade.

-____
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J& o5 custos comuns s3o0 agqueles que n3o podem ser
caracterizados como de uso especifico de uma finalidade.

Constitui principio aplicéavel através de qualguer
dos wmétodos de rateio, gue os custos separéveis representam
encargos- dos respectivos usuarios dos beneficios
especificos.

A malior dificuldade existente num rateio de custos
reside justamente na repartig¥do dos custos comuns. A sequir,
s&0 apresentados alguns critérios que tém sido
internacionalmente propostos para rateioc dos custos comuns,
de acordo com o Comite Brasileiro de Grandes
Barragens(19%0).

i) Rateio proporcional ao uso da agua

Esse critério consiste na repartigdoc dos custos
comuns proporcionalmente &s guantidades de égﬁa utilizadas
por cada setor participante do Projeto. A aplicag3o desse
critério, em geral., n3o conduz a resultados satisfatérios
para todas as partes envolvidas, principalmente devido aos
usos ndo guantitativos da &gua.

ii) Rateio proporcional & prioridade de usos

Baseia-se no principio que as finalidades
prioritarias devem ser responsaveis pelos maiores custos.
Fara sua aplicag3o torna-se necessério classificar os custos
em ordem de prioridade, sem entretanto quantificar as
parcelas em bases objetivas, o que dificulta o rateio dos

custos comuns.

iii) Rateio proporcional ao beneficio associado a

cada uso

A aplicagdo desse critério apresenta a vantagem de
atribuir 0os maliores custos aos uUsuarios gque mais se
beneficiam com a obra. Ao menos teoricamente, estes usuérios
apresentam melhores condiglies de retornoc do investimento
efetuado na obra. 0O ponto delicado no emprego desse critério
reside na dificuldade de calcular tais beneficios. em
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especial os beneficios intangiveis.

iv) Rateio proporcional aos custos das obras com
finalidades isoladas

A aplicag¥o desse critério preve o rateioc dos
custos comuns proporcionalmente aos préprios custos das
obras com finalidades isoladas que, gerando o©os mesmos
beneficios, atendessem isoladamente a cada uma das
finalidades.

Esse critério requer, entretanto, maiores despesas
na fase de projeto, j& que exige uma estimativa de custo
razoavelmente precisa dos aproveitamentos de finalidade

tnica.

0 rateio do custo das barragens contruidas na Bacia
do Curu, entre os diversos usuérios das mesmas, ainda n3o
foi realizado. For outro lado, os investimentos publicos na
construgao de barragens no semi-&arido nordestino
caracterizam—se por sua forte conotag3o social, em fungdo
principalmente da garantia do abastecimento de &gua nos
frequentes periodos de estiagem. Assim, a exemplo de outros
estudos como o da FIFE(1988), considerou-se que os
investimentos plblicos nestas barragens n3o entrariam no
calculo do coeficiente Kl.

b) Estruturas e equipamentos de captag3o, aduglo e
distribuigd3o de &gua

i) Captag3o

0 sistema de captaglo do Frojeto Curu-Faraipaba &
composto por wuma barragem de derivag3o, uma estaclo
principal de bombeamento e uma tubulag3o de recalque.

0 objetivo da barragem de derivag3o ¢é fornecer
suficiente submers3o para as bombas na tomada de &gua,

durante os periodos de baixa vaz¥o do rio, garantindo desse
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modo o funcionamento adequado das bombas durante todo o ano.

A barragem de derivagdio da Faraipaba en b
comprometida | unicamente com o Frojeto. Assim sendo
considerou-se quE 0 seu custo deveria ser imputado

totalmente aos irrigantes do Frojeto. Compreende vertedouroc
de 130 m, canal de limpeza e dique de protegdo, tendo
custado Cr$ 346.197.639,61, a valores de outubros91(3). Como
' esta barragem deverd servir a todo o Froijieto, seu custo foi
rateado ent3o, proporcional a Area irrigavel total

programada para o Frojeto Curu-Faraipaba, que & de &.657 ha.

A estag™o principal de bombeamento esti
comprometida unicamente com o FProieto. Asssim sendo,
considerou-se que 0o seu custo deveria ser imputado

totalmente aos irrigantes do Frojeto.

As obras civis desta estagio foram projetadas para
atender a area irrigavel total do Frojeto, tendo no entanto,
a instalagdo dos equipamentos eletromecdnicos & os conjuntos
de eletrobombas sido modulados em fungdo da Adrea irrigavel

implantada na la. Etapa.

Com isto, o custo das obras civis da estagio
principal de bombeamento no valor de Cr$% 219.065.947,92 foi
rateado pela area irrigavel total programada e os custos dos
equipamentos eletromecénicos e os conjuntos de eletrobombas
foram rateados proporcionalmente a Area irrigavel a que
atendem, ou seja, apenas os 2.035 ha irrigaveis da 1la.

Etapa.

Os equipamentos mec&nicos da estagd3o, motores,

comportas, paineis e grades custaram Cr$ 293.324.900,16.

£3) Todozx o5 valores monetdrios foram atualirados para
outubro/?1, wutilirando-se Indicadores oficialis, na forma

wescrita no item 3.2.3.




0 fornecimento e montagem das quatro bombas que
atendem a la. Etapa do Projeto, com capacidade para adugio
de 1,5 m3/s custou Cr$ 538.832.580,33.

A tubulag¥o de recalque da estag¥o principal, que
liga a estag¥o ao inicio do canal adutor principal, consiste
numa tubulag¥o dupla de ago com 1,30 m de diametro e 800 m
de comprimento. Foi projetada para atender a &rea irrigéavel
total do projeto. Teve assim, seu custo rateado
proporcionalmente a &rea irrigavel total projetada para o
FProjeto. Sua aguisi¢¥o e montagem custou Cr$ B849.171.168,02.

A TABELA 1 apressenta a relag¥o custo/4rea de
influéncia, para as estruturas de captagldo de agua,
construidas na la. Etapa do FProjeto Curu-Faraipaba.

ii) Adugdo

0O sistema de adug¥o da la. Etapa do Frojeto Curu-
Faraipaba & composto por um canal de adugdo principal, um
s1f30 no canal de adugdo principal e um canal de adug¥o aos
s=tores B, C e E.

Como o trecho do canal de adug¥o principal e o
=if3o contruido na la. Etapa, se destinam ao abastecimento
o= todo o Frojeto, a determinag3o de seus custos médios n3o
pode ser feita simplesmente rateando seus custos
proporcionalmente a &rea irrigavel que atendem, ou seja, aos
£.657 ha irrigéveis do Frojeto, tendo em vista que ainda
S=ra necessaria a construgdo de novas obras de adug3o
guando da implantag¥o de novos setores. Assim, o
procedimento adotado foi multiplicar o custo destas obras
pela relag¥o entre a &rea irrigével da la. Etapa € a A&rea
irrigavel total do Frojeto, os seja por 0,31, para se
@ncontrar a parcela do custo das mesmas imputada & 1la.
Etapa. 56 depois, ai sim, foi rateado esta parcela

groporcionalmente aos 2.035 ha irrigéaveis da la. Etapa.

0 canal de adug3o principal & revestido em concreto
1400 m de extens3o, tendo custado Cr% 84.672.415,22.



TABELA 1- Relag%o custo/area de influéncia,
para as estruturas de captag3o de
adgua, construidas na la. Etapa do
Projeto Curu-Faraipaba

Discriminaglo Vida otil valor ¥ Area de  Custo/drea
(Anos) (Cr$) influ.(ha) (Cr$/ha)

Barragea de derivagdo 30 346.197.639,61  6.657  52.005,05

Estagdo principal

.Obras civis 50 319.065.947,92  b.657  47.929,39

.Equipamentos mecénicos 25 293.324.900,16 2,035 144.140,00

.Conjuntos eletrobombas 15 538.832.580,33  2.035 264.782,%9

Tubulag¥o de recalgue 35 B49.171.168,02  6.657  127.560,64

Total 636.417,68

FONTE: DNOCS- Avaliag¥o Patrimsonial es 31/12/1977
(¢) Valores atualizados, pelo autor, para outubro/91
aplicando-se os indices oficiais de inflaglo

ag
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0 sif%o do canal de adugdo principal possui 1,20 m
de diametro e 425 m de extens¥o custou Cr$ 43.910.142,13.

0 canal de adug¥o aos setores B, C e E s6 atende a
la. Etapa do PFProjeto, por isto, seu custo foi rateado
proporcionalmente aos 2.035 ha irrigéveis desta Etapa. E
revestido de concreto com 7.037 m de extens3o. Seu custo,
incluindo as obras de pontilhBes, tomadas de &gua e
controles, foi de Cr$ B79.614.030,92.

A TABELA 2 apresenta a relacdo custo/&rea de
influéncia, para as estruturas de adugdo de agua,
construidas na la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba.

iii) Distribuig&o

O sistema de distribuic3o da la. Etapa do Proijeto é&
composto por quatro reservatérios de compensac3o, quatro
estagbes secundarias de bombeamento e .pela tubulag3o fixa
gue distribui a agua para os lotes irrigados.

Os reservatOrios de compensag3o, um para cada setor
em que se encontra dividida a la. Etapa, se destinam a
acumular a &gua bombeada pela estagdo principal que funciona
20 horas por dia, durante o tempo em que os usuarios nd3o
est3o irrigando.

Tendo em vista que estes reservatébrios atendem
unicamente a la. Etapa, seus custos foram rateados
proporcionalmente aos 2.035 ha irrig&veis desta Etapa. A
capacidade de cada um dos reservatbdrios se situa entre
18.000 e 20.000 m3. O custo total destes reservatérios foi
de Cr$ 379.702.857,40.

As estagBes secundérias de bombeamento, uma para
cada setor em que se encontra dividida a 1la. Etapa, se
destinam a fornecer a press3o necesséaria & rede de
irrigagcdo. (13 edificagbes destas estagbes custaram
Cre 93.3864.488,86.
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TABELA 2- Relag3o0 custo/&area de influéncia,
para as estruturas de adug3o de
agua, construidas na la. Etapa do
Projeto Curu-Paraipaba

Discriminaglo Vida Gtil Valor? Area de  Custo/érea ha
{Anos) (Cr$) influ.(ha) (Cr$/ha)
Canal principal 50 26.248.488,72 2,035  12.898,50
Sif3o canal principal 35 43.910.142,13 2,035  21.577,47
Canal setores B,C,E 50 879.614.030,92 2,035 432.242,77
Total 466.718,73

FONTE: DNOCS- Avaliagdo Patrimonial es 31/12/1977
(%) Valores atualizados, pelc autor, para outubro/91
aplicando-se os indices oficiais de inflagdo
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Os eqguipamentos mecanicos das estagles secundarias
custaram Cr$ 47.765.478,36.

O fornecimento e a montagem dos 25 conjuntos de
eletrobcmbas das estagles secundarias custaram
Cre 1.225.175.552,93. Como estas estagties atendem apenas &
la. Etapa, seus custos foram rateados proporcionalmente aos
2.035 ha irrigaveis desta Etapa.

A rede de distribuig¥o de &agua das estagles
secundarias de bombeamento para os lotes dos irrigantes da
la. Etapa & constituida por tubos de ferro ductil e cimento
amianto, tendo custado Cr$ 3.294.899,65.

Como a rede de distribuigXo implantada atende
unicamente aos irrigantes da la. Etapa, o seu custo foi

rateado proporcionalmente aos 2.035 ha irrigaveis desta
Etapa.

A TABELA 3 mostra a Relag¥o custo/area de
influéncia, para as estruturas de distribuig3o de &gua,
construidas na la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba.

c) Estradas e linhas de transmiss3o de energia internas

i) Rede viaria

A rede viaria executada constou de uma ponte sobre
2 rio Curu, que custou Cr$ 227.029.892,03. 0 acesso a esta
ponte foli construido por Cr$ 293.082.709,22.

Estas obras, embora construidas pelo DNOCS, atendem
& toda a regi3¥o. Assim sendo n¥o se imputou o seu custo ao
Frojeto Curu-Paraipaba.

O DNOCS construiu ainda 25,4 km de estrada
faltada que custaram Cr$ 267.304.248,62. Este valor foi
tado totalmente ao Projeto, sendo © mesmo rateado
porcionalmente a &rea irrigével de todo o Frojeto.



TARBELA Z- Relag®o custo/&rea de influéncia,
para as estruturas de distribuigo
de agua, construidas na la. Etapa

do Frojeto Curu-Faraipaba

Discriminagdo Vida Gtil Valor? firea de  Custo/érea

(Anos) (Cr$) influ.(ha) (Cr$/ha)

Reservatbrios compensagdo 50 379.702,857,40  2.035 1B6.586,17

Estagbes de pressurizagdo

.Obras civis 30 93.386.488,86 2,035  45.890,17

.Equipasentos mecanicos 25 47.765.478,36  2.035  23.471,98

.Conjuntos de eletrobombas 15 1.225.175.552,93  2.035  602.051,87

Rede tubulagdo fixa 35  3.294.899.885,65  2.035 1.619.115,42
Total 2.477.115,81

FONTE: DNOCS- Avaliagdo Patrimonial em 31/12/1%77
(%) Valores atualizados, pelo autor, para outubro/91
aplicando-se os Indices oficiais de inflagdo
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0 custo das estradas internas de acesso aos lotes
dos irrigantes da 1la. Etapa, num total de 227 km de
extens3o, no valor de Cr$ 40.359.636,63, foi imputado
totalmente ao Frojeto, sendo (=} mesmo rateado
proporcionalmente a &rea irrigavel da la. Etapa.

ii) Rede elé&trica

Foram implantadas cinco estacbes de transformacio
de energia, uma para atender a estag¥o principal de
bombeamento do Frojeto e guatro para atender as estacgles
secundarias de bombeamento gque atendem a la. Etapa.

Assim, © custo da estag¥o de transformac3o que
atende a estag¥o principal de bombeamento foi rateado
pProporcionalmente a 4&rea irrigavel de todo o Frojeto,
enquanto gque o custo das outras guatro estaghes foi rateado

proporcionalmente a area irrig&avel da 1la. Etapa.

] estagdo de transformagdo principal custou
Cr$6%.799.060,14, e as quatro secundéarias Cr$ Z14.5446925,87.

Fara atender as agrovilas construidas na la. Etapa
do Frojeto, foi instalada uma rede de baixa tenso que
custou Cr¢ 207.739.397,49. 0 custo dessa rede de baixa
tens3o n%o foi considerado como custo de infra-estrutura de
irrigag3o de uso comum, pois a rede implantada se destinou &
iluminag¥o das casas dos irrigantes.

A TABELA 4 apresenta a relag¥o custo/area de
influéncia, para as estradas e linhas de transmiss3o de
energia internas, construidas na l1a. Etapa do Frojeto Curu-
Paraipaba.

d) Frédios de uso da administrago

0 DNDOCS construiu um Centro Gerencial para uso da
administragdo do projeto. O prédio da gereéncia do projeto,
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TABELA 4- Relag¥o custo/area de influéncia,
para as estradas e linhas de
transmiss¥o de energia internas,
construidas na 1la. Etapa do
FProjeto Curu-Faraipaba

--------------- - ———— sm====

Discriminaglo Vida Gtil Valor? Area de  Custo / ha
{Anos) (Cr$) influ.(ha) (Cr$/ha)

Rede vidria 99.985,61
.Estrada principal 50 267.304.248,62  5.657  40.153,B6
.Estradas internas 50 40.359.636.63 2,035  19.832,75
Rede elétrica 164.152,27

.Estago princ, transf. 15 63.799.060,14  6.8657 9.583,76

.Estaglo secun. transf. 15 314.546.925,87 2,035  154.568,51

Total 224,138.88

FONTE: DNOCS- Avaliag¥o Patrimonial es 31/12/1977
(¥) Valores atualizados, pelo autor, para outubro/%i
aplicando-se os indices oficiais de inflagdo




com 484 m2 de area construida, custou Cr$¢ 102.978.238,57.
Como este prédio iré& servir a todo Frojeto, seu custo foi
rateado proporcionamente a area irrigéavel total do Frojeto.

Foram construidos ainda, cinco galpBes—oficina com
Area total de 450 mz, ao custo de Cr% 12.341.079,48, dois
almoxarifados, com area total de 700 m2, ao custo de
Cre 15.032.990,10, e sete galples para maquinas, com &rea
total de 764 m2: a0 custo de Cr$ 14.139.686,20. como estas
edificaglies servirdo também a todo o Projeto, seus custos
foram rateados proporcionalmente aos 6.657 ha irrigéveis do
Projeto.

A TARELA S mostra a relag3o custo/érea de
influéncia, para os prédios de uso da administrac¥o.
construidas na la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba

e) Calculo do custo total da infra-estrutura de irrigagdo de

uso comum

0O custo por hectare de &rea irrigavel, para a
infra—-estrutura de irrigag¥o de uso comum calculado para o

Froijeto com base nos custos de implantag3o da sua la.
Etapa foi de Cr% 3.826.096,17, ©0 que eqguivale a
uss 6.628(4), A TABELA &6 fornece a composig¥o do custo por
hectare de &area 1irrigéavel, para a infra-estrutura de

irrigagdo de uso comum, construida na la. Etapa do Frojeto
Curu-Faraipaba e a FIGURA 2 mostra a composigdo percentual
deste custo.

0O custo total da infra—-estrutura de irrigag3o de
uso comum dos 6.657 ha irrigéaveis do Frojeto Curu-
Faraipaba, estimado em fung®o do custo de implantagd3o de sua
ia. Etapa, &€ de Cr% 25.470.322.000,00, o gue egivale a
US¢ 44.125.000.

{2) Considerou—-se o valor do dolar comercial em 15 de
outubre de 1?71, onde US¥ 1,00 = Cr¢ 577,23,



TABELA 5- Relag¥o0o custo/area de influéncia,
para os prédios de uso da
administragc%o, construidas na 1a.
Etapa do Projeto Curu-Faraipaba

Discriminaglo Vida Gtil Valor? Area de  Custo \ ha
{Anos) (Cr$) influ.(ha) (Cr$/ha)
Prédio da geréncia 50 102.978.238,57  £.657  15.449,17

Balpdes para oficinas 50 12.341.079,48  6.657 1.853.85

Almoxarifados 50 15.032.990,10  6.4657 2.258,22
Balpbes para saguinas 50 14,139.686,20  6.657 2.124,03
Total 21,705,27

FONTE: DNOCS- Avaliaglo Patrisonial es 31/12/1977
(8) Valores atualizados, pelo autor, para outubro/91
aplicando-se os indices oficiais de inflag¥o

=~
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TABELA &—- Custo por hectare de &area irrigéavel, para a infra-
estrutura de irrigac¢%o de uso comum, construida
na la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba

B 3 T

Discriminag¥o Custo/area de
influéncia
(Cré/hal¥
Estruturas e equipamentos de captac3o,
adug¥o e distribuigc3o de &gua S.080,252,02
.Captag®o 636.417 .68
.Adugdo 466.718,7Z
.Distribuigo - 2.877 310,61
Estradas e linhas de transmiss3o de
energia elétrica 224.138,88
.Rede viaria oR.9856,81
.Rede elétrica 168.152,27
Frédios de uso da administraglo 2L a7 OGS RT
Total 3.826.096,17

FONTE: DNOCS- Avaliag3o Fatrimonial em 31/12/1977
(x) Valores atualizados, pelo autor, para outubro/91
aplicando-se os indices oficiais de inflagdo
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A rede de distribuig3o de &gua contribuiu com 6&4%
do custo da infra-estrutura de irrigag3o de uso comum, se
constituindo no item de custo mais importante do Frojeto. Em
seguida, vem a captag¥o e a aduglop que contribuiram com 17%
e 12%, respectivamente deste custo.

Assim, as estruturas e equipamentos de captac3o,
adugdo e distribuig3o de &gua, contribuiram com 93% do custo
da infra-estrutura de irrigag3o de uso comum do Frojeto
Curu-Faraipaba. A rede elétrica contribuiu com 4% e a rede
viaria com 2% deste custo.

Finalmente, o0s prédios de uso da administraclo
contribuiram com apenas 1% do custo da infra-estrutura de
uso comum do Frojeto.

f) Calculo do coeficiente K1

Com base no:custo total de implantag3o da infra-
estrutura de uso comum, na &rea irrigavel total do Frojeto e
no prazo de amortizag¥o de 50 anos, fixado para esté infra-—
estrutura, e considerando a n3¥o cobranga de juros conforme a
legislag¥o0, o coeficiente k1l da tarifa de &gua seréa:

Kl = Cr¢ 25.470.322.000,00 x (1/50) / 6.657 ha

Assim, ©o valor do coeficiente K1 calculado de
acordo com a legislagdo ser& de Cr% 76.520.00/ha/ano, o gue
equivale a US$ 133.

Considerando a adog¥%o da taxa de juros de 4% ao
ano, e considerando o mesmo prazo maximo de amortizaglo de
50 anos, o coeficiente K1 da tarifa de &gua seria:

Ki= Cr$ 25.470.332.000,00 x 0,04655 / 6.657 ha



Assim, o valor do coeficiente K1 que recuperaria os
investimentos realizados na implantag¥o da infra-estrutura
de irrigag3o de uso comum seria de Cr$ 178.100,00/ha/ano, o
que equivale a US$ 30B. Isto significa, que o subsidio
implicito na legislag¥o atual para célculo do coeficiente K1
€ de 57%. para o FProjeto Curu-Faraipaba, devido a n3o

cobranga de juros.

Considerando agora além da adogc¥o da taxa de Juros
de 4% ao ano, um prazo de amortizago igual a wvida Gtil
média da infra-estrutura de irrigag3o de uso comum do
Frojeto Curu-Paraipaba, calculada em 33 anos, o coeficiente

K1l da tarifa de &agua seria:

Ki= Cr¢ 25.470.332.000,00 % 0,05510 / &.657 ha

Nesse caso, 0 valor do coeficiente K1 que
recuperaria os investimentos realizados na implantagi3o da
infra-estrutura de irrigag¥o de uso comum e levaria também
em comsiderag¥o os reinvestimentos durante a vida atil do
Frojeto seria de Cr$% 210.820,00/ha/ano, o que equivale a
USs 36S.

4.2.2- Determinag¥o do coeficiente K2

Fara determinag3¥o do coeficiente K2 da tarifa de
agua para irrigacdo do Frojeto Curu-Faraipaba, considerou-se
as despesas de operagdo e manutengdo da infra-estrutura de
irrigagdo de uso comum de sua la. Etapa como representativo

do Frojeto como um todo.
As despesas de operacdo e manutengdo da infra-
estrutura de irrigag¥o de uso comum da 1a. Etapa do Frojeto

Curu-Faraipaba, foram classificadas em:

. Fessoal;



. Energia elétrica para irrigaclo;

» Manuteng3o da infra-estrutura de irrigac8o de uso

comum}
. Manuteng2o de veiculos;
. Despesas administrativas.

Estas despesas também foram atualizados para
outubro de 1991 com base nos indicadores de correg3o
adotados ao longo do tempo pelo Governo.

A seguir & feita uma anélise detalhada, segundo a
classificagdo anteriormente apresentada, das despesas de
operagdo, manutengdo e administrac8o da infra-estrutura de
irrigag&o de uso comum da la. Etapa do Frojeto, apbs o que,
€ apresentado o célculo do coeficiente K2 da tarifa de agua

do Frojeto Curu-Faraipaba.

a) Custo de pessoal

As despesas anuais com pessoal foram estimadas a
partir da planilha contendo todos os funcionéarios envolvidos
diretamente nas atividades de operagio e manutencdo da
infra—estrutura de irrigag¥%o de uso comum. 0 pessoal foi
dimensionado apenas para atender a &rea em operac¢do da 1la.
Etapa do Frojeto Curu-FParaipaba.

Resalte-se que, a entrada em operag¥o de novas
areas irrigadas pertencentes a 2a. Etapa ir&4 baratear o
custo relativo com pessoal, tendo em vista que o numeroc de
funcionérios envolvidos com esta atividade aumenta menos que
proporcionalmente ao aumento do numero de hectares em

operagio.

Adotou-se como salario mensal, o salario de mercado
correspondente a atividade desenvolvida pelo funcionario.
Assim, mesmo gque o funcionario seja servidor do DNOCS, o
salario imputado para o mesmo foi o obtido por pesquisa de
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mercado para a sua atividade desempenhada. 0 sal&ario mensal
dos funcionarios foi referido em nGmero de saléarios minimos.

A TABELA 7 mostra a estimativa realizada para a
despesa mensal com salério do pessoal encarregado da
operag3o e manutengdo da infra-estrutura de irrigacdo da 1la.
Etapa do Projeto.

A folha mensal de salarios dos funcion&rios foi de
61,0 salarios minimos. Considerando o salario minimo de
outubro de 1991, que foi de Cr$ 42.000,00, a despesa mensal
com pagamento de sal&rios foi de Cr$ 2.562.000,00.
Multiplicou-se este valor por 13 (12 meses + 130. saléario)
para obter a despesa anual com salé&rios, obtendo-se o valor
Cr$ 33.306.000,00.

Sobre a despesa anual com salérios, acrescentou-se
a parcela correspondente aos encargos sociais, estimados em
55%, obtendo-se Cr$% 51.624.300,00. Este foi o custo anual
de pessoal estimado para operag3o e manutengdo da infra-
estrutura de irrigag3o de uso comum da la. Etapa.

b) Custo de energia elétrica das estagles de bombeamento

A la. Etapa do Frojeto conta com cinco estagles de
bombeamento. Uma principal que abastece todo o Frojeto,
utilizada para elevagdo da &gua numa altura de 34 m da
barragem de derivagdo até o inicio do canal de aducdo
principal, e guatro secundéarias, uma para cada setor em que
se encontra dividida a la. Etapa, para pressurizag3o da rede
de irrigag3o, tendo em vista que a &gua ¢é entregue aos
irrigantes Jj& com &a press3o de servigo necessaria ao
funcionamento do sistema de aspers3o.

Na estimativa do custo de energia foram utilizados
os dados histéoricos de consumo e demanda, obtidos através do
somatério das contas mensais de energia elétrica das
estagies de bombeamento no periodo de setembro de 1990 a
agosto de 1991, considerado como um periodo representativo

para a operagdo do Frojeto.
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TABELA 7- Estimativa da despesa mensal com salario do
pessoal encarregado da operagdo e manuteng3o da
la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba

Discriminago Quant. Sala&rio mensal Total
(Em S.M.) (Em S.M.7%

Operacdo 10 13,0
.Operador de estag¥o =3 e Pt P30
.Canaleiro 2 s e 2,0
.Fiscal de rede 2 h 13 240
Manuteng2o 12 27,0
.Chefe de manutengio : 550 S
.Mecanico de bombas 2 w4 &0
.Chefe de oficina : S g S50
.Mecéanico 1 2,0 2,50
.Operador de magquinas 1 3,0 3,0
.Mecanico hidréaulico 2| 2,0 2,0
.Torneiro mecanico i 4.0 4,0
.Operario “ 1,0 4,0
Administragdo da O&M i2 21,0
.Gerente 1 8,0 8,0
.Secretéaria 1 5,0 1,0
.Auxiliar de escritério 1 10 1,0
-.Motorista = 250 S
.Operador de computador 1 5,0 3,0
.Vigia < 150 $,0

Total Z4 &1 ;0

FONTE: DNOCS




A estag¥o principal de bombeamento conta atualmente
com quatro conjuntos de eletrobomba para atender a 1a. Etapa

e parte da 2a. Etapa, sendo dois de I600 m>/h e motores de
500 ecv e dois de 1800 m=/h & motores de 250 c¢cv. A é&rea

irrigada em operagdo & de 2.001 ha na la. Etapa e de 532 ha
nos setores G e H da 2a. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba, o
que resulta numa area irrigada atualmente de 2532 ha pela
estagdo principal de bombeamento.

& estagdo "B" de pressurizag3c conta com 7
conjuntos de eletrobombas e atende uma &rea irrigada em
operagoc de 539 ha, enquanto que a estagdo "C" tem 8
conjuntos de eletrobombas e atende uma &rea irrigada em
operagHo de 4922 ha. As estaglbes "D" e "E" contam
respectivamente, com & e B conjuntos de eletrobombas e

atendem a 469 ha e 500 ha de &rea irrigada em cperagdo.

As TABELAS A.1 a A.4, mostram a vaz3oc e a poténcia
dos conjuntos de eletrobombas das estagles de pressurizaclo

que atendem & la. Etapa do Frojeto.

As TABELAS E.l1 a RB.5., mostram o consumoc e a demanda
mensais de gnergia da estacdo principal de bombeamnto e das
estaglies de pressurizagdo, pare o periodo de setembro de
1990 a agosto de 1991.

& TABELA 8 apresenta os dados do total de consumo e
demanda de energia da la. Etapa do Frojeto para o periocdo de
setembro de 1990 a agosto de 1991. Nesta tabela. o consumo e

a demanda de energia elétrica da estag3c principal de

bombeamento. foi multiplicado pela relag3o entre a &area
irrigada da 1a. Etapa e a é&rea 1irrigada total atendida
atualmente pela por esta estago, para permitir a

determinacdo do consumo e da demanda de energia nesta

estagdo, relativo unicamente a 1a. Etapa.

Os somatérios do consumo e da demanda foram
multiplicados pelos wvalores das respectivas tarifas de
energia publicadas na Fortaria Interministerial No. 223, de
23 de outubro de 1991, para obteng¥o do custo anual de

energla da la. Etapa do Frojeto.



TAEELA 8- Consumo e demanda totais de energia da
la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba.

Feriodo setembro/90 a agosto/91

Discriminag3o Consumo Demanda
(kwh) . (kw)

Estag¥o principal P 2 e IO B 11, 953
Estagles secundarias 5.039.281 =0.882
. Estacso E 1.470.424 963
. Estagi&o C 1.203.285 £ 262
. Estagsoc D @47 .Z40 4.787%
. Estagdo E 1.458.235 E.874

Total B8.574.337 42.835

FONTE: DNOCS



0 custo anual de energia elétrica calculado foi:
i) Estag¥%o principal de bombeamento
. Consumo:
2.791.9329 kwh x 14,78522 Cr$/kwh = Cr$ 41.279.432,00
. Demanda:
9.440 kw % 1.579,11 Cr$/kw = Crs 14.,206.798,00
ii) Estagties secund&rias de bombeamento
. Consumo:
S.039.281 kwh x 14,78522 Cr$/kwh = Crg 74.506.878,00
. Demanda:
20.882 kw % 1.579,11 Cr$/kw = Crs 48.766.075,00
Assim, © custo total anual de energia elétrica
estimado para. a la. Etapa foi de Cr$ 179.459.183,00. O
consumo méedio de energia relativo a estagdo principal foi de
1.295% kwh/ha e a demanda média foi de 4,72kw. Fara as

estaglies secundérias de bombeamento., o consumo médio foi de
2,918 kwh/ha e a demanda média foi de 15.4% kw/ha.

c) Custo de manutencio

= despesas de manuteng¥oc envolvem todos os
servigos de manutencdo da infra—-estrutura de irrigagi3c de
uso comum. Na TABELA 9 est3o a quantificag®o e o orgamento
elaborado pelo DNOCE para as atividades anuais de
manutengdo da infra-estruture de irrigac¥c de uso comum da
la. Etapa. A estimativa total desses custos foi de
Cre 21.102.490,00.



TABELA 9- Estimativa dos custos

anuais de

manutenc3o da

infra-estrutura de irrigag3o de uso comum da la.

Etapa do Frojeto Curu-Paraipaba

Unid.

Quant.

Manuteng3o canal principal

.Rogo canal

Limpeza interna

.Reparoc juntas transversais
.Reparo juntas longitudinais

Manuteng®o canais secundé&rios

.Rogo

Limpeza interna

.Reparo juntas transversais
-Reparo juntas longitudinais

Manutenc2oc de comportas

-.Revestimento e pintura
Manutengdo de bueiros

.Limpeza e desobstrug®o

Conservagldo estacles bombeamento
.Rogo e limpeza das &areas internas

.Fintura das bombas

Fintura transformadores

.Revis3o e reparoc das bombas
.Manuteng&o macromedidores
.Calibracdoc macromedidores
.Revis®o e pintura pontes rolantes
Manuteng3o de drenos

.Rogo
.Limpeza interna

Manutengdo de estradas
Manutengao

uma

um

ha
uma
um
um
Lm
Lm

Limea

o s 1.
2183
8O3
824
1,66
408
132

250

71

2,40

40

40

K K

m

4.44%9,090,00
149.420,00
1.397.200,00
1.423.550,00
1.478.920,00
1.0064900,00
44 . 610,00
261.130,00
257.430,00
443 .220,00
391.210,00
=21 . 216,00
82.130,00
82.130,00
14.656.960,00
$56.440,00
1.719.240;00
66.350,00
4.,.152.700,00
2.967.440,00
4.628.660,00
66.130,00
107.4%0,00
B0 .620,00
26.870,00
882.460,00
BB2.460,00

FONTE: DNOCS
(¥) Valores de outubro/91
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d) Custo de manutencg3o de veiculos

Neste item foram considerados todos os veiculos de
apoio &s atividades de operagdo e manutenclo.

A TABELA 10 mostra a estimativa do custo anual de
manutengdo dos veiculos de apoio &s atividades de operaglo e
manutengdo da infra-estrutura de irrigac%c de usoc comum,
estimado em Cr$ 10.272.840,00.

e) Custo administrativo

0O custo administrativo (despesas com materiais de
escritério, telefone, telex, eneragia elétrica dos
escritorios de operagdoc e manutenci3o. despesas de emissd3o e
distribuigdo de contas de &gua, cobranga, formulérios. etc.)
foi estimado como sendo 10% do custo anual do pesscal de
operagdo e manuteng3o, o gque corresponde a Cr$ 5.162.420,00.

f) C&alculo do custo total com a operaclo. manutencgdo e
administragdo da infra—-estrutura de irrigac3oc de usoc comum

A despesa total anual com a operaco e manutencio
da infra-estrutura de irrigac3o & drenagem de uso comum da
la. Etapa estimadas foi em Cr$¢ 267.621.243%,00, o que
equivale a US$ 4&67.670. A TABELA 11 mostra o resumo da
composi¢do desta despesa e a FIGURA 2 a sua composicl3o

percentual.

Como era de se esperar, € a despesa com energia
elétrica para irrigac3o o item de maior pesoc nos custos de
operagdoc e manutengdo. contribuindo com &7%4 dos custos
totais desta atividade.

A elevada participag¥o das despesas com energia
elétrica €& um fato gue muito preocupa, pois o Frojeto Curu-

Faraipaba tem se caracterizado por apresentar repetidos



TABELA 10- Estimativa dos custos anuais de operaga3o e
manutengdo dos veiculos necessa&rios a manuteng3o
da infra- estrutura de irrigag3o de usoc comum da
la. Etapa do Frojeto Curu—-Faraipaba

X & & -;;stos 5;;;;;;;;;;;;=- -------- Custos d;-i;;;Etia;to;-- Custo t;;;;;

R T
(kn/mts) (ka/l) (1/mes) (Cr$/1) (Cr$/ano) (Cr$)  (Cr$/ano) (Cr$/ano)
fetacicietss R, RN :

Yaraha 1.100 17 85 220 223,080 900,000  1B0.000 403.080

Yamaha 1.100 17 65 220 223.080 900.000  180.000 403.080

Yasaha 1.100 17 65 220 223,080 900.000  180.000 403.080

Yamaha 1.100 17 65 220 223.080 900.006 180,000 403.080

Honda 1,100 30 36 220 123.552 600.000  120.000 243.552

Honda 1.100 30 36 220 123,552 600,000  120.000 243,552

2-Viaturas leves

Toyota 2,500 5,8 255 111 441,558 1,500,000  300.000 741.558

b-10 2.000 g3 111 417,316 2,500,000  500.000 917.316

A-10 1.000 2.2 454 165  1.168.59 1.500.000  300.000 1.468.596

Bol 2.000 9.4 212 165 545,688 1.800.000  360.000 §05.000

3-Viaturas pesadas

Caminhdc 1313 500 3,2 1% 111 270,129 10,000,000 2.000.000 2.270.12%

Caminhdo 1113 300 3,2 - 156 111 270.129 8.000.000 1.600.000 1.870.129

o R i = e 4.2;;.840 --_;;.100.;00 6.020:800 10:;;2.840----

FONTE: DNOCS

{%) Valores atualizados para outubro/9!
NOTAS: a-quilometrages sédiz mensal que cada velculo percorre
b-consumo unitéric do veicule
c-quantidade média mensal de combustivel consumida pelo veiculo
d-prego do combustivel
I-custo operacional do vefculo
e-valor atual do velculo

Il-valor da depreciaglc anual do veltule

I1I-custo total de operagdic e sanutengdo do velculo
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TABELA 11- Estimativa dos custos anuais de operag3o e
manuteng®o da infra-estrutura de irrigaclo de uso

comum da la. Etapa do Frojeto Curu-Faraipaba

Discriminag3o Custo(Crs)¥
Fessoal 51.624.300,00
Energia eletrica 179.459.183,00
Manutengdio da infra-estrutura 10.272.840,00
Manutengdo de veiculos 21 .102.,490,00
Administrativos D162 . 430,00

Total 267.621.243,00

FONTE: DNOCS

(¥) Valores atualizados para outubro/91



&7

ENERGA (67%)

MANTENCAD (¢

MANLIT, VECLLOS &
= — ADMNSTRACAO (2%)

4 PESSOAL (19%)

FIGURA 3- Composi¢cio percentual dos custos de operacfo,
manutencio € administragio da infra-estrutura
de irriaagio de wuso Comum da ia. Etapa do
Projeto Curu-Paraipaba
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periodos de inadiplé&éncia no pagamento de suas contas de
energia elétrica, chegando em muitas ocasities a haver ate
mesmo © corte do fornecimento de energia para o FProjeto,
comprometendo com isto a produgdo dos irrigantes. A situagdo
tende a se agravar, tendo em vista que o Governo Federal vem
concedendo aumentos para a energia elétrica acima da
inflag&o. Estes aumentos fazem parte, segundo a imprensa
nacional, de uma estratégia acertada entre os ministérios da
Economia e da Infra—-Estrutura para recuperar as tarifas do
setor. No prazo de 18 meses, o Governo pretende elevar o
megawatt/hora para o equivalente a US$ 467,00. Hoje em dia
ainda est& abaixo de US$% 50,00.

No inicio da operaglo do Frojeto Curu—-Faraipaba, o
DNOCS arcava com as despesas totais de energia do Frojeto.
Posteriormente foi assinado um acordo entre o DNOCS e a
Cooperativa dos irrigantes do Frojeto no sentido de que o©s
irrigantes fossem assumindo gradativamente, a uma raz3o de
20% ao ano, as despesas com energia elétrica para irrigagio.

Esta foi a maneira encontrada pelo DNOCS para
diminuir gradativamente o subsidio ao Frojeto Curu-
FParaipaba, Jj& gue a tarifa de &gua cobrada por este 6rgdo,
naguela época, era insignificante. Entretanto, os
irrigantes nunca chegaram a cumprir integralmente sua parte
no acordo. atrasando o pagamento das contas de emergia que
aguela altura Jj& estavam em nome da Cooperativa. Quando o
atraso se tornava demasiado, a Coelce cortava a energia do
Frojeto como forma de press3o, o que obrigava o DNOCS a
mediar um acthrdo de renegociagdco de divida entre a

Cooperativa e a Coelce.

0O DNOCS vem desenvolvendo., hé algum tempo, um amplo
programa de emancipa¢3do dos seus projetos de irrigacdo,
visando conseguir a autogest3o destes projetos pelos
irrigantes. Atualmente, e dentro deste programa de
tranferéncia do gerenciamento do Frojeto Curu—-Faraipaba para
os irrigantes o DNOCS é responsavel apenas pelo pagamento da
conta de energia da Estag¥o Frincipal de Bombeamento, que
corresponde a cerca de 3I2% das despesas totais com energia,
e as cooperativas de irrigantes pelo pagamento das contas
das estagles secundarias de pressurizacdo da rede de



&9

irrigagdo.

Como se ve&, o pagamento em separado de parte das
despesas de energia elétrica para irrigagd3o do Frojeto pelos
irrigantes, mascara qualquer avaliag2o gque se faga sobre a
tarifa de &gua que & cobrada pelo DNOCS aos irrigantes do
Projeto Curu-Faraipaba.

A despesa com pessoal (19%4) foi o segundo maior
peso dos custos de operagio e manutenglo da infra-estrutura

de irriga¢3o de uso comum da la. Etapa.

Em seguida tem—se o custo de manuteng®o da infra-
estrutura de irrigag¥o de uso comum com B%, os custos de

manutengdo de veiculos com 4% e os administrativos com 2Y%.

g) Calculo do volume de &gua a ser fornecido

0O wvolume anual de &gua a ser fornecido & la. Etapa
foi estimado com base no consumo médioc programado pelo DNOCS
para a area em operagdo do Frojeto em 1992. 0O consumo médio
programado foi de 8.570 m3/ha/ano. O volume anual a ser
fornecida aos 2.001 ha em operag¥o da la. Etapa foi estimado

como sendo de:

Yolume (8.570 m3/ha/ano) ¥ {2,003 ha )

17.150.000 m>/ano.

Volume

h) C&alculoc do coeficiente k2

Com base no custo de operag¥o, manutengio e
administrag3o da infra—-estrutura de irrigaci3o de uso comum e
no volume de agua a ser fornecido para a la. Etapa., o
coeficiente K2 da tarifa de &gua é:

K2 = Cr$ 267.621.243 / 17.150.000 m>
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Assim, o coeficiente K2 da tarifa de &gua de
irrigac%o do Frojeto Curu-Faraipaba, & Cr% 15.600,00 por mil
m= de dgua fornecida aos irrigantes, o gue eqguivale a

uss 27.

4,2.3- C&lculo da tarifa de &gua para irrigagéo

Os coeficientes da tarifa de &gua do Frojeto
estimados pelo DNOCS (DNOCS, 1991) para o ano de 1992, a
pregos també&m de outubro de 199f que garante uma renda
anual mimina d%/mgguten;ao de US$ 2.000 por irrigante foi:

P =

98 ( r\'\f‘"‘

% ~a

{ Ki = Cr$ 7.010,00 /ha/ano (US$ 12) r}
K2 = Cr$ 5.690,00 / 1.000 m3  (US$ 10) | ?}'

A tarifa para irrigagdo dos lotes do Frojieto Curu-

Paraipaba, calculadq utilizando-se estes cooeficientes, para {

um lote padr3o de 3,66 ha irrigados e para um consumo médio

<
anual de 31.366 m~ de agua por lote, foi: T
g 5 gl _9¢Lfﬁ(7 , .
- (Crs 7.010,00 /ha/ano) x 3,86 ha/lote + (Crs 5.690,00/ 1.000 #5) x 31.366 a¥/ano/lote | b
// |
Mq 56 Fitelamn - 3 (uss 354 S/ ' 3z
Considerando-se o coeficiente K1 determinado de ‘é

acordo com a legislag¥o atual que n¥o permite a cobranga de ¢

- -_-—-__'__‘ .
juros no seu calculo, e para um prazo de amortizag3o de & L
anos, a tarifa seria: & {)?_ _ ”ﬂ

QD Q‘Qg »w e ':-

= )
™ = Y
1 = (Cr$ 76.520,00 /ha/ano) 3,66, Halote + (Cr$ 15.600,00/ 1000 %) 31 366 #}/ano/lote SR\

/ Yy ¥ %F‘
T = Crs 769.372,00 /lote/ano (US$ 1.333) hod- 0 /

- Se fosse considerado o coeficiente Kl, calculado a

partir da cobranga de juros de 4% ao ano, mantendo-se o



71

prazo de amortizag¥o de S0 anos, a tarifa seria:

o

T = (Cr$ 178.100,00 /ha/ano) x 3,66 ha/lote + (Cré 15.600,00/ 1.000 8%) x 31.366 a’/ano/lote
T =Cré 1.141.155,00 /lote/ano (US$ 1.977)

Se fosse considerado agora o coeficiente K1,
calculado a partir da cobranga de juros de 4% ao ano e do
prazo de amortiza¢Xo de 3IIZ anos, igual a vida Gatil média da

infra—estrutura de irrigac3o de uso comum, a tarifa seria:
T = (Cr$ 210.820,00 /ha/ano) ¥ 3,66 ha/lote + (Cr$ 15.600,00/ 1.000 #3) x 31,386 #3/ano/lote

T =Cr$ 1.260.910,00 /lote/ano (USs 2.184)

4.2.4- CAlculo do nivel de subsidio atual

A partir dos coeficientes K1 e K2 da tarifa
estimados pelo DNOCS e com base nos valores dos coeficientes
Ki e K2 encontrados, pode-se finalmente determinar oS
coeficientes Cl1 e C2Z para a tarifa de &gua do Frojeto Curu-
Faraipaba, tornando portanto explicito para a sociedade, ©
nivel de subsidio necessario aos irrigantes deste Frojeto.

Considerando-se o coeficiente K1 calculado de
acordo com a legislag®o atual gue n¥o permite a cobranga de
juros no seu calculo, e para um prazo de amortizag3o de 50O

anos, tem—se:

Cr$ 7.010,00/ha/ano
Cl & 2 ——csame— e e e e
Cr$ 746£.520,00/ha/ano

0,09

Cr$ 5.690,00/1.000 m>
C2 &8  =——ee——e—eeee e = 0,36
Cré 15.600,00/1.000 m>



Assim, o nivel de subsidio necessario para manter o
nivel de renda fixado pelo DNOCS seré& de 91% para a parcela
correspondente a amortizag3o dos investimentos publicos nas
obras de infra-estrutura de irrigag¥o de uso comum e de &4%
para a parcela correspondente ao valor das despesas de
operagdo, manutengd3o e administragdo desta infra-estrutura.

Se fosse considerado o coeficiente K1, calculado a
partir da cobranga de juros de 4% ao ano, mantendo-se o

prazo de amortizagd3o de 50 anos, teria-se:

Cr$e 7.010,00/ha/ano
G R s i e e s e e e = 0,04
Cr$ 178.100,00/ha/ano

Cr$ 5.690,00/1.000 m=>

Cr$ 15.600,00/1.000 m=>

0 nivel de subsidio agora necesséario para manter o
nivel de renda fixado pelo DNOCS seria de 96% para a parcela
que recupera os investimentos plblicos nas obras de
implantag3do da infra—-estrutura de irrigag3o de uso comum e
de &47% pafa a parcela que cobre as despesas de operagéo,
manutengdo & administragdo desta infra-estrutura.

Se fosse considerado agora o coeficiente Ki,
calculado a partir da cobranga de juros de 4% aoc anoc e do

prazo de amortizag3o de IZ anos, igual a vida Gtil média da

infra—-estrutura de irrigag¢do de uso comum, teria-se:

Cre 7.010,00/ha/ano

Cre 210.820,00/ha/ano



Cr$ 5.690,00/1.000 m3

C2 =  ——mmmmmmmmmmmmmee = 0,36
Cr$ 15.600,00/1.000 m3

0O nivel de subsidio necesséario para manter o nivel
de renda fixado pelo DNOCS seria de 97% para a parcela que
recupera os investimentos na implantag¥o e leva também em
conta os reinvestimentos nas infra-estrutura de irrigag3o
de wuso comum & de é4% para a parcela que cobre as despesas

de operag¥o, manutencdo e administracd¥o desta infra-
estrutura.



o— CONCLUSBES E RECOMENDACOGES

0 custo médio por hectare da infra-estrutura de
irrigagd%o de uso comum calculado para o Frojeto Curu-
Faraipaba com base nos custos de implantac3o da sua 1la.
Etapa foi de Cr$ 3.826.096,17, a valores de outubro/91
(US$6.628), sendo que a rede de distribuig¥o de &gua
contribuiu com 64% deste custo.

0 coeficiente K1 da tarifa de &gua correspondente &
amortizag3o dos investimentos plblicos nas obras de
implantag3o da infra-estrutura de irrigag3c de uso comum
calculada de acordo com a legislag3o atual sobre o assunto,
gque n3o permite a cobranga de juros no seu calculo e
considerando um prazo de amortizag3o de 50 anos, foi de
Cr$ 76.520,00/ha/ano, a valores de outubro/91 (US% 133).
Este valor se elevaria para Cr% 178.100,00/ha/ano
(US$3208), se fosse considerado no seu célculo a cobranga da
mesma taxa de juros (4% ao ano) que o Governo Federal paga
no emprestimo internacional para construcd3o de parte do
Frojeto Curu-Faraipaba, e mantido o prazo de amortizaglo de

50 anos.

Fara levar em conta no calculo da tarifa de A&gua,
os reinvestimentos na infra-estrutura de irrigac3o de uso
comum durante a vida Util do Frojeto, calculou-se também o
coeficiente Kl para a taxa de juros de 4% ao ano e para o
prazo de amortizagdo de 3I anos, que €& igual a wvida Gtil
média calculada da infra-estrutura de irrigag3oc de uso
comum. 8] coeficinte kKl assim calculado foi de
Cre 210.820,00/ha/anc (US% 365).

Fela legislagdo atual, esta parcela deve ser
calculada com base no valor atualizado das obras. Fara
evitar que os irrigantes sejam prejudicados em virtude do
aumento de custos que acontece guando da implantag3oc de um
projeto de irrigagdo, normalmente decorrente da tendéncia de

subdimensionamento dos custos na fase de projeto e na demora
74



de execugdo das obras, o gue iria alterar a avaliagio
econtmica-financeira realizada., seria interessante que a
legislag3o sobre o assunto fosse modificada de tal maneira
que a parcela correspondente & amortizag3o dos investimentos
publicos nas obras de infra-estrutura de irrigac3o, de uso
comum, fosse calculada com base no valor atualizado do

projeto das mesmas.

0 coeficiente K2 da tarifa de &gua correspondente
ao valor das despesas anuais de operag3o, manutengi3o e
administragdio da infra-estrutura de irrigagdo de uso comum
calculada foi de Cr% 15.600,00 por mil metros clubicos, a
valores de outubro/91 (US% 27).

Com relag¥o aos custos operacionais do Frojeto
Curu—-Faraipaba, €& preocupante a situag3o relativa ao custo

de energia. As despesas estimadas com o©o pagamento de
energia para irrigagdo, representam 674 das despesas totais
com a operagdo, manutengdo e administragdo do qujetc =
atualmente, de acordo com informagtes do /Conselho
Comunitéario do Frojeto, Z0% dos irrigantes estio

inadiplentes no pagamento de sua parcela da conta de energia
elétrica. Esta situagdo como foi visto, tende a se agravar
em virtude da atual politica do Governo Federal de aumento
das tarifas plublicas acima da inflac3o. Fara contornar esta
situagdo B importante a adog¥o de meEcanismos gue
possibilitem a redug3o das despesas com energia, como a
instalag3doc de wvé&lvulas reguladoras de press3o e vazdo e a
automag¥oc do sistema, J& gque parte dessas despesas €
provocada por deficiéncias dos eguipamentos e no sistema de

operagd@o do Frojeto.

Uma maneira de o Governo Federal minimizar o
impacto do custo da energia na irrigagdo, seria reduzindo a

tarifa de energia para esta atividade.

A tarifa de &gua para o lote padr3o calculada' com
base nos coeficientes estimados pelo DNOCS, de modo a
garantir uma renda anual minima de manuteng3o de US% 2.000
por irrigante, foi de Cr% 204.129,00/lote/ano (US% 354). A
tarifa gue recuperaria os investimentos e cobriria os custos

operacionals, calculada de acordo com a legislag3o, seria de
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Cr$ 769.372,00/1lote/ano (US$ 1.3Z33). Considerando a cobranga
de Juros de 4% ao ano, a tarifa seria de Crs
1.141.155,00/1ote/ano (US$ 1.977). Finalmente, a tarifa para
levar em conta além dos juros os reinvestimentos na infra-
estrutura, seria de Cr$ 1.260.910,00/lote/ano (US$ 2.184).

Com vistas a garantir uma renda de US$ 2.000 por
irrigante, o nivel de subsidio encontrado para a parcela de
amortizagd¥o dos investimentos ainda é elevado. sendo de 91%
quando estimado de acordo com a legislag¥o atual, gque n3o
permite a cobranga de juros, 96%Z quando considerada a
cobranga de juros e 97% quandos considerados os
reinvestimentos. Da mesma forma, o subsidic para as despesas
de operag3o, manutengdo e administracdo da infra-estrutura

de uso comun foi de &4%.

A questdo com relagdo ao subsidio n&% o ¢é a da
legalidade de sua concess3o pelo Governo Federal, pois a
legislag¥o manda considerar a capacidade de pagamento de
cada projeto, particularmente em sua fase de maturacg3o, bem
como sua estrutura de produgdo, na fixag3o da tarifa de
agua. Muito embora, de acordo com o relatébrio final da
comiss3o mista de Deputados e Senadores da regi¥oc Nordeste,
constituida para estudar a modernizagc3o do DNOCS, "a
irrigagdo deve ser implantada e operada segundo o principio
da recuperag3do plena dos custos de investimentos plblicos
partilhados, norteada pelo apoio que somente serad dado &
areas com factibilidade s6bcio—-econthmica, escolhida de acordo
com os custos de agua e a acessibilidade aos
mercados" (CONGRESS0O NACIONAL, 1991).

0 problema estéd na forma atual de sua concesso,
implicito na tarifa de &gua, sem a transpar&ncia necesséaria
para a sociedade. 0 que se pretendeu com esta dissertagdo
foi calcular a tarifa de &gua para irrigag8o no Frojeto
Curu-Faraipaba, de forma a cobrir os custos de recuperago
dos investimentos em infra-estrutura de irrigac3o de uso
comum e os relativos a operagdo, manutenc3o e administracdo
desta infra-estrutura, de maneira a propiciar ao DNOCS,
orgdo responsa&vel pela operacdo do FProjeto, os elementos
nessessarios a explicitagd3o do nivel de subsidio a ser

concedido aos irrigantes do Frojeto.
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Finalmente, lembre-se gque a decis3o sobre o nivel
de subsidio adequado a ser concedido nos projetos publicos
de irrigag¥o deve ser fungdo da capacidade de pagamento dos
irrigantes, raz3o pela qual & necessario o aprofundamento de
estudos para sua determinag¥o, inclusive sobre os fatores
que influenciam esta capacidade de pagamento. -
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ANEXO A

CARACTERISTICAS DOS CONJUNTOS DE ELETROEBOMEAS
DAS ESTACODES DE FRESSURIZACAD DO FROJETO

CURU-FARAIFABA
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TABELA A.1- Caracteristicas dos conjuntos
de eletrobombas da estagdo
"pr de pressurizagdo do

FProjeto Curu-FParaipaba

i ——— o o —— T — —— o — — ——— ———
S S 3 S 5 5 ]

Eletrobomba Vaz3o Foténcia

(m>/h) (cv)

1 1.008 350

2 864 300

3 756 300

a I60 200

s 252 75

) 144 S0

7 144 50
Total 3.528 1.325

FONTE: DNOCS
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TABELA A.2- Caracteristicas dos conjuntos

de eletrobombas da estagio
e de pressurizagdo do

Projeto Curu-Faraipaba

Eletrobomba Vazdo Foténcia

(m3/h) (cv)

o 702 250

2 S04 200

3 S04 200

4 504 150

5 360 75

6 252 75

- f 252 S0

8 200 100
Total 3:.278 1.100

FONTE:

DNOCS



TABELA A.Z-

Caracteristicas dos conjuntos
de eletrobombas da estac¥o
"D" de pressurizagdo do

Frojeto Curu-Faraipaba

Eletrobomba Vaz3o Foténcia

(m3/h) (ev)

g18 300

21iB 300

612 200

504 200

4 10

4 10

Total 2.960 1.020

FONTE:

DNOCS



TABELA A.4- Caracteristicas dos conjuntos
de eletrobombas da estacgdo
"E" de pressurizac3o do

Projeto Curu-Faraipaba

o o o
B

Eletrobomba Vaz&o Foténcia

(m3/h) (cv)

1 874 300

2 702 250

3 702 250

4 S04 200

S 206 128

&6 180 75

7 180 7o

8 40 i0
Total 3.388 1.285

FONTE: DNOCS



ANEXO E

CONSUMO E DEMANDA MENSAIS DE ENERGIA
DAS ESTACBES DO FROJETO CURU-FARAIFAERA

NO FERIODO DE SETEMBRO/70 A AGOSTOD/91

84



TABELA B.1- Consumo e demanda mensais de energia da
estagdo principal de bombeamento do
Frojeto Curu-Paraipaba no périodo de

setembro/?0 a agosto/91

Meses Consumo Demanda
(kwh) (kw)
Setembro 482.112 1,015
Outubro 169.560 1.210
Novembro 92.880 24
Dezembro 15.876 544
Janeiro 15876 544
Fevereiro 124.740 1089
Margo 35%9.532 1.084
Abril 474,700 1.270
Maio 512.352 1.002
Junho 428.436 1.007
Julho S00.256 1.007
Agosto 398.736 1.257
Total S- 055,004 11,985

FONTE: DNOCS



TABELA B.2-

Consumo e demanda mensais de energia

estag3o "B" de pressurizagdo do

da

Frojeto

Curu—-Faraipaba no periodo de setembro/90

a agosto/91

Consumo

{kwh)

Demanda

(kw)

Setembro

Dutubro

Novembro

Dezembro

Janeiro

Fevereiro

Margo
Abril
Maio

Junho
Julho

Agosto

193.9468B

164.462

210.730

155.779

171.360

48.514

FONTE: DNOCS

B&
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TABELA B.2- Consumo e demanda mensais de energia da

estagdo "C" de pressurizac¥o do Frojeto

Curu-Faraipaba no periodo de setembro/90

a agosto/91

Meses Consumo
(kwh)
Setembro 155.628
Outubro 130.086
Novembro 365132
Dezembro 127 .384
Janeiro 171.774
Fevereiro Z.946
Margo 23.480
Abril 71.280
Maio 43.956
Junho 231222
Julho 106.596
Agosto 122.796
Total 1.205.282

FONTE: DNOCS

Demanda

(kw)

588

585

583

548

87



TABELA B.Z- Consumo e demanda mensais de energia da

estagdo "D" de pressurizagdo do Frojeto

Curu-Faraipaba no periodo de setembro/%90

a agosto/91

Consumo

(kwh)

Demanda

(kw)

Setembro
Outubro
Novembro
Dezembro
Janeiro
Fevereiro
Margo
Abril
Maio
Junho
Julho

Agosto

17.

.

vi

74.

70.

4.

o2

127.

159.

110.

568

888

380

400

200

248

228

200

400

400

544

482

459

FONTE: DNOCS

=1=]
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TABELA B.4- Consumo e demanda mensais de energia da
estagdo "E" de pressurizaglo do Frojeto
Curu-Faraipaba no periodo de setembro/%0
a agosto/91

Meses Consumo Demanda
(kwh) (kw)
Setembro 165.326 793
Outubro 1B82°712 T2
Novembro 148.522 o9
Dezembro 144£.880 821
Janeiro 128. 606 B16
Fevereiro 111.413 769
Margo 104,026 707
Abril 74.131 702
Maio 74.121 497
Junho 24,480 767
Julho 168.178 767
Agosto 159.840 764
Total 1.458.235 8.874

FONTE: DNOCS



k)

o

7— REFERENCIAS BIBL IOGRAFICAS

ABID - ASSOCIACAOD BRASILEIRA DE IRRIGACAO E DRENAGEM.
Dicionario de termos técnicos de irrigaclo =

drenagem. Vigosa, Universidade Federal de Vigosa,

19/8. B15p.

ABLAS, Luiz. Agricultura irrigada e desenvolvimento
regional. In: SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE
MODERNIZACAD AGRICOLA E EMPREGD: O CASO DO
DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA IRRIGADA NO BRASIL,
Brasilia, 1989. Anais ... Brasilia, ABEAS/FPRONI,

1989, p. 113-23,

BISERRA, José Valdeci. Avaliag¥oc Econtmico-Financeira de

Frojetos de Irrigacdo - Uma Abordagem Estrutural.

Fortaleza, Departamento de Economia Agricola—-UFC,
1986. (Série Didatica, 22)

BRANDAO, Antonioc Salazar F. et alii. Tarifagdo da &agua
em projetos de irrigagdo: comparag3o entre duas
distintas metodologias. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE
ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 25.. S3o Luis, 1987.

24 p.

CARDOSO, Jorge Duprat et alli. Ressarcimento dos
investimentos em obras de aproveitamento
hidroagricola. In: SEMINARIO NACIONAL DE IRRIGACAD E
DRENAGEM, 3.. Fortaleza, 1975. Anais... Fortaleza,

ABID, 1975. V.2, p. 144-157,

CARLONI, Arrigo. Estudos e proposigoes para o célculo da
tarifa de uso da &gua. Rio de Janeiro, ANTONIO A.
NORONHA-SERVICOS DE ENGENHARIA, 1979. 32 p.

90



10.

11i.

135.

14,

15.

o |

CARVALHO, Jader Fernandes et alii. Frograma Nacional de
Irrigag¥o. In: SEMINARIO NACIONAL DE IRRIGAGCAD E
DRENAGEM, 3.. Fortaleza, 1975. Anais... Fortaleza,
ABID, 1975. V.2, p. 283-322.

CHAMBOULEYRON, Jorge. Experiencias sobre modalidades de

cobranza de tarifa de agua para riego en la
provincia de Mendoza - Republica Argentina. IN:
CONFERENCIA REGIONAL FAN-AMERICANA DO ICID, 1..

Salvador, 1984. Z0 p.

CODEVASF - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO SA&O0
FRANCISCO. Instrutivo préatico para c&lculo da tarifa
d'&gua para irrigag3o- k2. Brasilia, CODEVASF, 1989.
22 p.

COMITE BRASILEIRO DE GRANDES BARRAGENS. Utilizag&o
Maltipla das Barragens e reservatérios no Erasil -
Diagnostico e recomendagles. In: Revista EBrasileira
de Engenharia, Vol.3/N.2. Rio de Janeiro, 1990. 3150

CONGRESSO NACIONAL. Relatérioc da Comiss¥o Farlamentar
Mista para a modernizagdo do DNOCS. Brasilia,

e

Congresso Nacional, 1991. 53 p.

CORREA, José& Bento et alii. Tarifas de agua para
irrigagdo: experiencia brasileira. In: CONFERENCIA
REGIONAL FAN-AMERICANA DO ICID. 1.. Salvador. 1984.
22 p.

DNOCS - DEFARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS.
Legislag3o de &gquas. Fortaleza, DNOCS, 1984. 70 s

Norma para fixag¥o de tarifa de &gua, FEoletim
Administrativo, Suplemento 01 V.22 No. 77. Fortaleza,
DNOECS, 1985. 37 p.

. Flano de Explotag¥o do Ferimetro Curu-Faraipaba

para o exercicio de 1990. Fortaleza, DNOCS, 1990.




16. . DNOCS - Avaliag3o Fatrimonial em 31/12/1977.
Fortaleza, NORONHA, 1979.

17. FADO - FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED
NATIONS. Organization, operation and maintenance of
irrigation schemes. Lrve Irrigation and Drenage

Paper 40. Rome, FAO, 1982. 164 p.

18. FIFE - FUNDAQAOD INSTITUTO DE FESQUISAS ECONOMICAS.
Frojetos de Irrigag3o — 0 custo da transformacgdo
social. Bac Faulo, FIFE, 198B8. 273 p.

19. GANEM, Nadir. A Irrigag¥o e a Lei. EBrasilia, Editerra,
1987, 176 p.

20. GEIDA - GRUFO EXECUTIVO DE IRRIGACAO FARA u]
DESENVOLVIMENTO AGRICOLA. Flano Flurianual de
Irrigagdo. Brasilia, MINTER. 1971. V.5.

21. MELO FILHO, A. N. et alii. Metodologia para o calculo do
valor das tarifas incidentes sobre o uso da &gua nos
Ferimetros Irrigados do DNOCS, no gue se refere &

amortizagdo de investimento em obras de infra-—
estrutura de irrigag3do de uso comum. Fortaleza,

DNOCS, 1986. 11 p.

22. OLSON, Douglas. A irrigag3o nos Estados Unidos. In:
Irrigag3o, estrutura agraria e organizago dos
agricultores. Campinas, Instituto de Economia /

Fundag&o FORD, 1989. p. 109-128.

2Z. FINTO, Luiz Carlos Guede. Irrigag23o Fublica e Irrigacdo:
Vantagens e Limitagtes. In: SEMINARIO INTERNACIONAL
SOBRE MODERNIZAQAO AGRICOLA E EMFREGD: 0O CASO DO
DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA IRRIGADA NO BRASIL,
Brasilia, 1989. Anais ilia, ABEAS/FRONI,
198%. p. 125=33.




