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RESUMO

A defasagem entre os indicadores de bem-estaraparidade produtiva dos
estados brasileiros, no periodo entre 1986 e 88/estigada neste trabalho. O estudo é
composto por trés ensaios com objetivos e metodoldtintos. Inicialmente, foram
estimadas medidas de eficiéncia na geracédo de amesando a metodologia conhecida
comodata envolpment analysis — DEAmM seguida, com o uso de dados em painel, foi
investigada a relacdo entre a dotagao relativatdeels de producéo, a abertura econémica
e a desigualdade na distribuicdo da renda. Finaémarpartir da definicdo de uma medida
de incidéncia de pobreza, sdo estimados os ef#atosescimento econémico e da reducao
da desigualdade sobre a pobreza. Entre os priacipaultados, foi verificado que a
ineficiéncia em distribuir renda é maior do queneaficiéncia produtiva dos estados
brasileiros. No entanto, em média, a eficiénciagemar bem-estar aumentou no periodo
amostral. Estimou-se a existéncia de relacéo iagantre dotacdo de capital humano e
abertura econbmica com a concentracdo da rendant@@aapobreza, foram estimadas
elasticidades renda-pobreza e concentracdo-pobMeaficou-se que a elasticidade
concentracdo-pobreza é maior do que a elasticidadda-pobreza. Além disto, a
elasticidade renda-pobreza aumenta com a descoag@mtda renda e a elasticidade

concentracdo-pobreza é crescente em relacdo dalaivenda.

Palavras-Chave: Crescimento Econdmico, Aberturaezoal e Bem-Estar.



ABSTRACT

The imbalance between well-being measures and ptiwducapacity of the
Brazilian states, in the period between 1986 ar@B1% investigated in this work. The
study is composed three assays with distinct abgsxtand methodology. Inicially,
measures of efficiency in the well-being generativa stimated using the methodology
know as data envolpment analysis - DEA. After,tingh use of panel data, the relation
between the relative endowment of production fagtaconomic opening and the
inequality in the distribution of the income wasastigated. Finally, from the definition of
measure of poverty incidence, the effect of theneadc growth and the reduction of the
inaquality on the poverty are estimated. Betweenntiain results, it was verified that the
inefficiency in distributing income is bigger ofelone than the productive inefficiency of
the Brazilian states. However, in average, theiefficy in generating well-being increased
in the amostral period. It was esteem existenageghtive relation between endowment of
human capital and economic opening with the comaganh of the income. How much to
the poverty, elasticities had been esteem inconverpoand concentration-poverty. It was
verified that the elasticity concentration-poversybigger of the one than the elasticity
income-poverty. Moreover, the elasticity income-ay increases with the
desconcentracdo of the income and the elasticibcartiration-poverty is increasing in

relation to the income level.

Key-Words: Economic Growth, Commercial Openness\&fetfare.



INTRODUCAO GERAL

A nogdo de prosperidade tem mudado significativamente nos ultimos séculos. Por
muito tempo, uma nagdo préospera foi considerada aquela que acumulava metais preciosos e
que, em caso de guerra, tinha como custear um forte exército. Mais tarde, a prosperidade
nacional passou a ser sinénimo da prosperidade dos seus cidaddos. Esta dltima nog¢do estd
associada ao que se designou bem-estar social.

O advento da democracia moderna contribui para que o bem-estar social seja
adotado como objetivo principal dos governos. Neste sentido, muitos estudiosos tem se
empenhado em apreender a melhor forma de promover o bem-estar.

Os economistas cldssicos ja demonstravam esta preocupagdo. Smith (1776) se
propde a explicar como as nac¢Oes se tornam mais prosperas a partir da utilizagdo eficiente dos
seus recursos produtivos. A divisdo social do trabalho e o liberalismo comercial seriam os
meios para se aumentar a producdo de riqueza em uma nagdo. A preocupagdo com o bem-
estar torna-se mais evidente quanto Smith afirma que um operario inglés teria um padrdo de
vida superior a certos reis africanos da época. Portanto, de acordo com o critério do bem-
estar, a forma inglesa de organizar a producgdo seria preferivel a organizacdo da producao das
tribos africanas.

O debate sobre crescimento econdOmico, desigualdade e bem-estar tém se
destacado nas duas ultimas décadas. Até entdo, a teoria do crescimento econdmico
concentrava-se na evolucdo de um unico parametros da distribuicdo da renda, mais
especificamente, evolu¢do da renda média ou da renda do agente representativo. Em parte,
esta escolha se deve a aceitacdo da hipétese de Kuznets (1955) baseada na proposi¢do de que,
se a desigualdade entre dois setores de uma economia € maior que a desigualdade intra-
setorial, sua dindmica seria determinada pela movimentacao da forca de trabalho de um setor
para o outro. Primeiramente, a desigualdade aumentaria com o inicio da transferéncia da
forca de trabalho do setor menos produtivo para o mais produtivo. Posteriormente, a
desigualdade diminuiria quando a maioria dos trabalhadores estivessem trabalhando no setor
mais produtivo. Desta forma, a relac@o entre crescimento e desigualdade teria a forma de um
“U” invertido.

Aceitando-se a hipdtese de Kuznets, a politica de desenvolvimento poderia ser
resumida a promocdo do crescimento econdmico e, este, por fim promoveria a redugao da
desigualdade. Tendo-se a renda elevada e melhor distribuida, o problema da pobreza seria

N

resolvido. Alguns trabalhos recentes apresentam evidéncias favordveis a esta hipotese.



Ravallion e Chen (1997) distribuiram em quatro quadrantes as observacdes referentes a
variagdo no consumo médio e ao indice de pobreza. Verificou-se que quase todas as
observacdes localizaram-se no primeiro e no terceiro quadrantes. Desta forma, se concluiu
pela existéncia de uma correlacdo negativa entre crescimento e pobreza. Dollar e Kraay
(2000) pesquisando 92 paises nos tltimos 40 anos encontraram que a taxa de crescimento da
renda média dos individuos mais pobres foi igual a taxa de crescimento da renda média geral
e, portanto, o crescimento reduziu a pobreza.

Entretanto, Deininger e Squire (1998), usando um painel de paises no periodo
entre 1960 e 1992, concluiram que ndo hd suporte para a hipétese de Kuznets em torno de
90% dos paises investigados. Mostra-se que em 5 paises, entre eles o Brasil, a hipétese é
confirmada; em 4 paises, a relacdo entre renda e desigualdade tem o formato de “U” e em
40 paises ndo ha relacdo significativa entre renda e desigualdade.

Trabalhando especificamente com paises em desenvolvimento, diversos estudos
apresentam evidéncias da relacdo negativa entre crescimento econdomico e pobreza. Lipton e
Ravallion (1993) e Thonbecke e Hong-sang (1996), constatam a importancia do crescimento
por setor econdmico sobre a reducdo da pobreza. Neste sentido, Thornbecke e Hong-Sang
encontram que o crescimento na agricultura e no setor de servicos contribuiram mais para a
reducdo da pobreza do que o crescimento do setor industrial.

A necessidade do levantamento de evidéncias a respeito da relacdo entre
crescimento econdmico e bem-estar origina uma questdo pratica. O problema de se mensurar
um fendmeno complexo como desenvolvimento econdmico ou bem-estar tem sido um desafio
a muitos estudiosos. Muitas medidas foram propostas, todas elas com um elenco de
vantagens e limitacOes. Em muitos trabalhos, as medidas de bem-estar se baseiam em critérios
de eficiéncia e de justica social.

Dentre os indicadores de eficiéncia produtiva os mais simples e aceitos estdo
relacionados a renda per capita. Por sua vez, as medidas de desconcentracdo da renda sdo as
medidas de justica social mais utilizadas.

Desde o inicio dos anos 90, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) vem
divulgando uma medida que permita comparar o padrdo de vida das nagdes ou regides. A
medida usada é o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Este indice se baseia em trés
critérios: na renda per capita, como critério de eficiéncia produtiva e, como critérios de
justica social, na educacgdo (taxa de matricula e alfabetizacdo) e na longevidade.

No Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH) de 2003, o Programa das

Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) faz uma adverténcia sobre o ritmo de



diminuic¢do da pobreza no Brasil. Se o ritmo de reducdo da pobreza ndo for acelerado, ndo
serd atingida a meta de, até 2015, reduzir para 4,95% da populagdo o nimero de pessoas
vivendo com renda inferior a 1 US$/dia.

Normalmente a existéncia de indices elevados de pobreza estd associada a baixa
produtividade e, consequentemente, baixa renda per capita. Entretanto, no Brasil, como
mostra Barros, Henriques € Mendonga (2001), a incidéncia de pobreza ¢ maior do que na
maioria dos paises que tém renda per capita semelhante. A desigualdade na distribuicio de
renda € responsdvel pelo fato do crescimento econdmico ser relativamente incapaz na reducio
da pobreza, isto é, o efeito do crescimento econdmico sobre a reducdo da pobreza é menor no
Brasil do que em outros paises que alcancaram o mesmo nivel de renda.

Nas duas dltimas décadas, a produtividade dos estados brasileiros t€m aumentado.
Marinho e Benegas (2002) mostram que, no periodo entre 1986 e 1998, os estados
apresentaram ganhos de produtividade, aumentaram os seus estoque de insumos e, portanto,
aumentaram sua capacidade de gerar renda. Além disto, Marinho, Barreto e Lima (2002)
mostram que a trajetéria de produtividade € influenciada pela abertura econdmica e que, apos
1992, a produtividade dos estados passa a crescer mais rapidamente. No mesmo sentido,
Rossi e Ferreira (1999) mostram que o crescimento da produtividade observado nos anos 90
no setor industrial estd relacionado com a reducdo das medidas protecionistas.

O presente estudo tem por objetivo investigar os determinantes da defasagem
entre o bem-estar e a capacidade produtiva dos estados brasileiros no periodo entre 1986 e
1998. Este estudo serd composto por trés andlises com objetivos e metodologias especificas.

No capitulo 1 serdo estimadas as medidas de eficiéncia na geracdo de bem-estar
utilizando o método conhecido como data envelopment analysis — DEA. Este método
consiste em estimar uma fronteira nao-paramétrica que corresponde ao bem-estar potencial
maximo associado a um determinado volume de insumos empregados na produ¢do em cada
estado. A diferenca entre o bem-estar observado nos estados e o nivel de bem-estar potencial
corresponde a medida de ineficiéncia. Foram utilizadas trés indicadores de bem-estar: a
medida de Sen (modelo 1), o PIB per capita (modelo 2) e o IDH (modelo 3). Nos trés modelo,
a média da eficiéncia cresceu no periodo amostral. Dentre as medidas utilizadas, apenas a do
modelo 1 considera a concentragdo da renda como determinante do bem-estar. Exatamente
neste modelo, as medidas de eficiéncia foram maiores. Este resultado é considerado como
indicio de que os estados sdo mais ineficientes em distribuir renda do que em produzi-la. A
evolucdo da desigualdade de renda entre os estados foi analisada e decomposta em

desigualdade de renda intra e inter-regional. Foi verificado que a desigualdade de renda entre



os estados brasileiros declinou no periodo amostral. No entanto, a desigualdade intra-regional
diminuiu significativamente apenas no Nordeste e no Sudeste. A desigualdade inter-regional
também reduziu-se fortemente. Este resultado mostra que a dispers@do em termos de renda
média tem diminuido entre os estados devido principalmente a reducdo das disparidades
regionais. Tomando a renda média como proxy da produtividade dos estados, esta andlise
permite concluir que o diferencial de bem-estar entre os estados ndo se explica totalmente
polo diferencial na capacidade produtiva de cada um. Dependendo-se apenas da
produtividade, as disparidades regionais teriam sido reduzidas significativamente entre 1986 e
1998.

No capitulo 2, é analisada a relacdo entre as dotacdes relativas de fatores de
produgdo, a abertura econdmica e a concentracdo da renda. A andlise se baseia na defini¢cdo
do indice de desigualdade de renda de Gini como funcdo da renda dos individuos de uma
determinada economia. A renda de todo individuo é fun¢do da quantidade e dos precos dos
fatores de producdo que ele possui. O preco dos fatores de producdo, em uma economia de
mercado, pode ser definido em funcdo da dotacdo total e do grau de abertura econdmica. O
impacto estimado da dotacdo relativa de terra sobre a concentracdo de renda € positivo e
significativo. A relacdo estimada entre concentragdo de renda com a dotacdo relativa de
capital humano e abertura econdmica € negativa e significativa. Outro resultado relevante € a
relacdo positiva da abertura econdmica com a exportacdo de produtos bdsicos e com a
formacdo de capital humano na agricultura e na industria.

No capitulo 3 foi estimada a relac@o entre crescimento econdmico, concentragao
da renda e pobreza. A partir da defini¢do de incidéncia de pobreza, é estimado um modelo
econométrico usando dados em painel. Foram calculadas as elasticidades renda-pobreza e as
elasticidades concentragdo-pobreza para os estados brasileiros. Em valor absoluto, as
elasticidades concentragdo-pobreza sdo maiores do que as elasticidades renda-pobreza. Além
disto, os valores das elasticidades renda-pobreza foram negativos e os valores da elasticidade
concentracdo-pobreza foram positivos. Estes valores sdo crescentes para quase todos os
estados, com excecdo dos estados do Norte. Aqueles com menores elasticidades sdo os
nordestinos. Nestes estados, uma reducdo rdpida da pobreza exige altas taxas de crescimento
econdmico associadas a altas taxas de reducdo da desigualdade. Entretanto, a redugdo da
desigualdade tem um impacto maior sobre a reducdo da pobreza do que o crescimento
econdmico.

De forma geral, pode-se concluir que a defasagem entre capacidade produtiva e

bem-estar no Brasil ndo pode ser explicada por ineficiéncia técnica produtiva de um grupo de



estados. A reducdo da concentragdo de renda entre estados sinaliza que a desigualdade em
produtividade diminuiu no periodo. Por outro lado, a ineficiéncia em distribuir renda nos
estados aparece como determinante principal do diferencial de bem-estar. A reducdo da
desigualdade, por si sd, teria um impacto sobre a pobreza maior do que o impacto do
crescimento econdmico, além de potencializar o efeito deste tdltimo. O aumento da
escolaridade da populacdo, o aumento da produtividade agricola e a abertura econdmica sao
medidas que podem ser implementadas no sentido de reduzir a desigualdade e aumentar o

bem-estar das economias estaduais.



CAPITULO 1

DESIGUALDADE DE RENDA E EFICIENCIA TECNICA NA GERAC AO DE BEM-
ESTAR ENTRE OS ESTADOS BRASILEIROS

1 - INTRODUCAO

A analise do bem-estar social € uma tarefa que d&servar um conjunto
bastante complexo de fatores. Sendo alguns deastesed de dificil, ou de impossivel,
mensuracao. Entretanto, tendo em vista a relev@aociama, varias metodologias vém sendo
empregadas com o0 objetivo de medir e explicar o sgr&a 0 objetivo final das politicas
governamentais.

De acordo com o que foi argumentado na introdugfial glesta tese, o conceito
de bem-estar utilizado para as investigactes @sfaetrabalho se propde depende do nivel de
renda e da forma como a renda esta distribuida estindividuos.

Neste sentido, os limites da geracao de bem-est@ns definidos pelos fatores
que determinam a producdo e a distribuicAo de zampieem uma sociedade. Mais
precisamente, os limites a producédo de riquezasdsfinidos, entre outras coisas, pela
tecnologia disponivel e pelo nivel de eficiénciaemagprego dos fatores de producdo. Por sua
vez, os determinantes da distribuicdo da rendas@muneracao e a distribuicdo dos fatores
de producdo entre os individuos. Uma sociedade sgjee eficiente na producdo e que,
entretanto, seja ineficiente na distribuicdo daeip seria ineficiente na producdo de bem—
estar. O contrario também produziria ineficiéncia.

Isto posto, é justificavel se falar em uma tecnielate producdo de bem-estar.
Esta tecnologia define uma fronteira de possililiedde geracdo de bem-estar. Esta fronteira
seria composta pelo conjunto de pontos refererdesiveel de bem-estar potencial maximo
associado a uma determinada combinacéo de insuksia. fronteira seria determinada pela
tecnologia de produzir e distribuir riqueza.

Neste sentido, este trabalho tem por objetivo gesilidar a trajetdria da
eficiéncia na geracdo de bem-estar dos estadosdelss Mais precisamente, pretende-se
estimar uma fronteira ndo-paramétrica de bem-edb@seando-se nela calcular os escores de
eficiéncia técnica dos estados brasileiros em deean-estar a partir de um determinado
estoque de insumos (capital e trabalho) e da kegiagorodutiva disponivel, no periodo entre



1986 e 1998 e, ainda, verificar a trajetéria dagieddade na distribuicdo da renda média
entre as unidades da federacao.

O estudo da desigualdade de renda entre estadopaewbjetivo verificar se
existem fatores regionais que influenciem na disicéo espacial da produtividade. Para esta
finalidade serd utilizado o indice de desigualddeld heil. Esta medida serd empregada para
medir a desigualdade de renda inter-regional a-irggional.

Para estimar as medidas de eficiéncia em bem-@ssaestados, sera utilizada a
metodologia conhecida como Data Envelopment Aral{®EA). Esta consiste em definir
uma fronteira que interliga os pontos referentesoaisbinacées de insumos e bem-estar mais
eficientes seguindo o critério da produtividade.

Usando o conceito de fronteira de producéo de basgsvicos, Marinho, Barreto
e Lima (2002) mostram que a produtividade total fdbsres no Brasil aumentou no periodo
entre 1986 e 1998 e que este ganho de produtividi@gdeu o produto potencial maximo.
Assumindo mobilidade dos fatores de produgéo esdeotogia entre estados e regides no
pais, isto implicaria na possibilidade de um aumeohjunto do nivel de bem-estar de todos
0s estados. Entretanto, a existéncia de inefi@ém producéo e na distribuicdo da renda em
um grupo de estados pode minimizar o ganho de Istan-eesultante do aumento da
capacidade produtiva.

A ineficiéncia acima discutida explicaria o fato Boasil apresentar niveis de
bem-estar abaixo da maioria dos paises com casditi@s econdmicas semelhantes. Esta
ineficiéncia pode ndo estar perfeitamente distdbujeograficamente. Neste sentido, seria
desejavel se conhecer onde a ineficiéncia estéentnacla.

No que se segue, além desta breve introducdocagitilo estd organizado da
seguinte forma: Na secao ll, é apresentada a metpdautilizada, destacando-se o conceito
da medida de desigualdade de Theil e do modelo Exatalopment Analisys. Na secéo llI,
sdo descritas as variaveis usadas nas estimagbes éontes. Na se¢do 1V, sdo apresentados
os resultados obtidos. Finalmente, na secdo Vap@sentadas as conclusdes.

2. METODOLOGIA
2.1 MEDIDAS DE BEM-ESTAR

Tanto na literatura internacional quanto na nadjoaatendéncia tem sido
concentrar a atencéo na renda da sociedade eslsdatiduos, privilegiando a consideracao

de dois fatores para avaliar o bem-estar soclafiéiéncia econémica”, na maioria das vezes



representada pela renda média da populacdo soiseargéla “justica social”, usualmente
retratada pela distribuicdo da renda entre osriatégs dessa populacdo. O problema, entéo, é
a natureza da solucdo de compromisso entre esgefatiwmes. Ou, colocado de forma mais
explicita, de que maneira um maior nivel de efic@&mecondmica pode compensar um menor
grau de justica social, e vice-versa. Diferentegdee de juizo de valor implicardo, é claro,
diferentes solugcdes de compromissos entre elesole,cpnseguinte, distintos critérios
operacionais para a comparacdo do bem-estar sati@ duas ou mais populacdes, que

podem gerar ordenacdes distintas entre si.

7

Para um ordenamento completo dos diferestasus social, € comum serem
usadas funcdes de bem-estar social de Bergson-&amuéstas funcdes em geral dependem
da renda média e da desigualdade da renda. Emtretistem diversas formas funcionais

possiveis.

A medida de Sen pertence a familia das funcfesetgsBn-Samuelson. Seus
determinantes sdo os dois objetivos basicos de langjpdor, ou seja, o nivel de riqueza,
representado pela rendazer capita e o nivel de igualdade na distribuicdo da renda.

Formalmente, esta medida é definida como:

(01) S(y, G) =y.(1-G)

onde y e G sao, respectivamente, a repefacapitae o indice de Gini de uma determinada
economia.

Dentre as diversas medidas de bem-estar proposthienmatura, serdo utilizadas
trés medidas neste trabalho. Sdo elas: a medigagieopor Sen (1973)o PIBper capitae o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH).

Mukhopadhaya (2001) argumenta que a medida de Burité sensivel a renda e
pouco sensivel a igualdade, quando o Gini € mepnoguwke 0,5. Em média os estados
brasileiros apresentam medidas de desigualdadeia@sea 0,5. Desta forma, as medidas de
Sen estariam sendo mais sensiveis a concentragé@odia Neste sentido, sera estimada uma
fronteira de bem-estar usando outras duas medahas @utput: oPIB per capitae o IDH. A
primeira desconsidera qualquer informacdo sobreiltligsdo da renda. A segunda, mais
complexa do que as duas anteriores, € defendida aom indicador mais eficiente das
condi¢des socio-econbmicas por que, além de caasidenivel de renda, também incorpora

indicadores referentes a educacao (taxa de matrécalfabetizacdo) e a longevidade.



Ao final, as estimativas com os tréatputsserdo comparadas para verificar se

produzem trajetérias de eficiéncia semelhantes.
2.2DATA ENVELOPMENT ANALISYS

A definicdo de uma referéncia de eficiéncia serfazessaria para analisar 0 uso
eficiente de algum recurso. Neste estudo, a mettideiciéncia sera obtida pela utilizacdo do
meétodoData Envelopment Analisy®EA) para definir uma fronteira formada pela odie
das melhores praticas na utilizagdo dos insumasgeracdo de bem-estar. Nesta estrutura as
unidades da federacao usarputspara geraoutputs Neste estudo, asputssdo os estoques
de capital e trabalhper capitautilizados na producéo e ositputssao indicadores de bem-
estar.

Antes de se discutir mais detalhadamente o DEAe@gsario apresentar 0s
conceitos de conjunto de possibilidade de prodecde funcao distancia que caracterizam o
processo tecnologico de producéo.

O conjunto de possibilidade de producdo representonjunto de todos os
vetores de produtos, § R.™, que possam ser produzidos usando o vetor domassux ]

RN, Isto é:
(02) XP€ {y : x pode produzir y}

€ 0 conjunto de todas as combinac¢tes de insumasdatps factiveis. A FIGURA 1 ilustra o
conceito de um conjunto de possibilidade de prooluE&te conjunto consiste de todos os
pontos entre a fronteira de possibilidade de pr@dy&PP) e o eixo dos y’'s. Os pontos ao
longo da fronteira de producdo definem um subcdajgficiente deste conjunto. Assim
sendo, os pontos B e C sao exemplos de produgdentdi enquanto o ponto A é um exemplo
de ineficiéncia produtiva.

Para a finalidade deste estudo, o conjunto de lpbdade de producdo
representara o conjunto de todos os vetores deelktanque possam ser produzidos usando o
vetor de insumos. Assume-se a existéncia de umaltgga na geragao de bem-estar.

A funcao distancia € o reciproco da medida de éfwa técnica proposta por
Farrell (1957). Esta medida pode ser calculadantia pelo insumo ou orientada pelo

produto. A fungdo distancia orientada pelo prodDi(x, y), € uma medida de quanto o nivel

! Veja Lambert (1993) para uma discusséo detalhatote sis propriedades da medida de bem-estar de Sen.
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de produto observado esta distante do produto ntapimtencial para um dado conjunto de
insumos utilizados na sua producéo. Formalmentgde ger definida em fungéo do conjunto
de possibilidade de producéao, P(x), como:

(03) o, y) =Inf{d:(x,y/6) 0 P(x)}

Em termos do conjunto de possibilidade dedpcdo, a funcdo distancia
orientada pelo produto € a maxima expansdo do det@roduto observado, necessaria para
torna-lo igual ao vetor de produto potencial maximo

De acordo com o diagrama na FIGURA 1, a funcdcaddsh no ponto A €
definida com sendo igual &0OA/OB que € menor do que um. Neste caso, a unidade
producao esta operando ineficientemente, pois camuwmno X se poderia operar no ponto B
sobre a fronteira de possibilidade de producéa Seidade de producéo estivesse operando

no ponto C ou B, seria eficiente e a sua func&amiiga seria igual a um.

¥Ia A

Pix)

¥la ¥l

FIGURA 1 — CONJUNTO E FRONTEIRA DE POSSIBILIDADE DERODUCAO

O modelo DEA foi originalmente proposto por Charn€soper and Rhodes
(1978) e através dele sdo estimadas as medidaficimcia técnica orientadas pelo insumo
ou pelo produto para cada unidade de decisdo. eNettido, as medidas de eficiéncia

2 A funcdo distancia orientada pelo insumo é defiridmo D (X, y) = sup {5 : (x/3,y ) O P(X)}, ou seja, é a

maxima contracao proporcional dos insumos necesgara que se produza o mesmo nivel de produto.
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técnicas serdo orientadas pelo produto por entenaep objetivo da sociedade € maximizar
0 bem-estar a partir dos recursos produtivos athz.

Este modelo consiste no uso de métodos de progéantiagar para a construcao
das fronteiras ndo paramétricas sobre os dadofurges distancias sado entdo calculadas
relativamente a esta fronteira, segundo Lovel®8)9

Assim sendo, denote por g X% oS vetores de ordem (M x 1) e (N x 1)
representando, respectivamente, os produtos esomos utilizados pela i-ésima unidade de
decisédo (UD). Entdo para uma UD pode-se obter nax@o de todos asutputse todos os
inputs, tal como uyw’x;, onde u é um vetor (M x 1) de pesos dotputse v é um vetor (N x
1) de pesos dasputs Os vetores u e v podem ser obtidos adequadampardegue a razao
seja uma medida da produtividade total dos fatdees-ésima UD. Os pesos 6timos séo

obtidos resolvendo-se o seguinte problema de proagao linear:
(03) Max,,v (U'yi/V'Xi)

Sujeito a (u'yv'x;) <1, j=1,2,..., nN.

u,v>0

O programa acima tem por objetivo encontrar osrealde e v, tal que a medida
de eficiéncia para aésima UD é maximizada, sujeito a restricdo detqdas as medidas de
eficiéncia técnica sejam menores ou iguais a um.pdoblema com a particular forma em

(03) é que o programa tem infinitas soluéo@sara se evitar isto, impde-se a restricap=lx

e, desta forma, (03) pode ser rescrito como
(04) Max,, v (L'Y),

Sujeito av’x; =1

®Se (1',v)) é uma solucéo entday ,av’) é uma outra solugéo.
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onde a mudanca de notacdo de w para 4 e v é usado para evidenciar que este é um
programa linear diferente. A forma em (04) é coideecomo a forma multiplicativa do
modelo DEA.

Utilizando o conceito de dualidade em programagé@eaf, pode-se derivar uma

forma equivalente deste problema, ou seja, o pmubi@®4) pode ser definido como
. K
(05) min 6. 7
sujeito a

K
Ym < 2 AYn
k=1

K .
AN < 6 X
k=1

No modelo acima, a fronteira (ou referéncia) te@giola dooutputpara a regido

k éconstruida dos dados como:

K . . K
(06) T :{(xk,yk)Z)lkx'r‘] <xn=1, NGy < S A Y  m=1.. M ;A 2 O}
k=1 k=1

A tecnologia acima exibe retornos constantes del@scée definida por um cone
poliedral (fechado pela igualdade) formado pela&rsgcdo dos hiperplanos gerados pelas

K ,
restricdes de disponibilidade dos inputs definida p A*xX < x* n=1,....N e pela restricio
k=l

K
de capacidade definida poEAkyr'ﬁ,m=L...,M. Os A“s sdo variaveis de intensidade
k=1

indicando em que nivel de intensidade uma atividadeparticular pode ser empregada na
producdo de bem-estar. As restricdes quanto asrdisfidades, permitem a constru¢do de
uma fronteira ndo paramétrica onde 0s pontos aeedgle abaixo de uma isoquanta néo
paramétrica ndo séo factiveis, seguindo a sugedgdé&arrell (1957). A estimacdo da

eficiéncia técnica orientada pelo produto para de@rminada UD é feita resolvendo-se o

problema (05).
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Os modelos orientados pelo produto sdo similareslag orientados pelo insumo.
A determinacdo das medidas de eficiéncia orientgds produto resolve o seguinte

problema de programacéo linear,
max,, ¢,
Sujeitoa
-y, +YA=20
(07) X — XA 20,
N1A=1
A=0

onde 1 <@ < o € 0 aumento proporcional no produto que seriafivado pela i-ésima
unidade de decisdo mantida a quantidade de insonsiante. Note que @Lbefine a medida
de eficiéncia técnica que varia entre um e zero.

A solugéo do problema acima para as K unidadesdisab (UD) dentro de uma
determinada amostra resulta nos escaeesficiéncia técnica para cada uma delas. A fiente
€ entdo construida a partir das UD mais eficieni@s demais posicionadas relativamente a tal
fronteira. O programa acima é resolvido para cada das K unidades de decisdo em cada

periodo de tempo, e desta forma a fronteira tegimadacional de bem-estar é construida.

2.3 DECOMPOSICAO DA MEDIDA DE DESIGUALDADE DA RENDAER CAPITA

A desigualdade de produtividade entre os estadds per entendida como uma
evidéncia de um desequilibrio na absor¢cdo de tegi@l(capacidade produtiva) ou na
eficiéncia técnica produtiva entre os estados. Adgastados podem estar mais aptos em
absorver novos processos de producdo e conse@orpronar mais riqgueza para as suas
populacdes.

Tomando a renda média como upraxy da produtividade dos estados, a analise
da distribuicAo da renda proporciona informacdoresod desigualdade em absorgéo
tecnoldgica e eficiéncia produtiva e, consequentéeesobre um dos componentes dos
indicadores de bem-estar.

A desigualdade na distribuicdo de renda pode sdficeela sob dois pontos de
vistas distintos. A desigualdade pode ocorrer deviddispersdo em rendimento entre o0s
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grupos de uma populacéo e/ou entre os membros giegte. No final, a desigualdade total
sera determinada pela soma das desigualdadesdasoern ambos os niveis.

Nesta investigacdo, os grupos serdo definidos pelgies brasileiras. Desta
forma, sera calculada uma medida de desigualdadestlédouicdo da renda entre as regides e
entre os estados de uma mesma regido. Finalmenéecenstruida uma medida nacional de
desigualdade composta pelas duas primeiras medidas.

Litchfield (1999) apresenta as principais medidasddsigualdade. Alguns dos
principais conjuntos de medidas baseiam-se nadagem axiomatica. Esta consiste em um
conjunto de axiomas que as medidas de desiguatiiadeatender, sdo eles:

a) O principio da transferéncia de Pigou-Daltonlt@a 1920, Pigou 1912). Este axioma
requer que a medida de desigualdade diminua empstasp uma transferéncia de renda de
uma pessoa mais rica para uma pessoa mais pobre;

b) Independéncia da Escala da Renda. Este axianarrgue a medida seja invariante a uma
mudanca uniformemente proporcional: se cada indoviduda a renda pela mesma proporcéo
(por exemplo uma mudanca de moeda) a desigualdedeunda;

c) Principio da populacéo (Dalton, 1920). Este@pio requer que a medida de desigualdade
seja invariante a replicagdes da populacao: dsashdiicdes idénticas ndo podem gerar duas
medidas de desigualdade diferentes;

d) Anonimidade Este axioma — chamado algumas tambémSimetria’ — requer que a
medida de desigualdade seja independente de qualgraeteristica dos individuos que néo
seja a renda;

e) Decomposicaolsto requer que a desigualdade global seja reladertonsistentemente
com as partes constituintes da distribuicdo, talaeub-grupos da populagao.

Os membros da classe de medidas de entropia geadeahtendem aos axiomas

acima mencionados. De forma geral, estas mededag formula como segue:

383

onde yi é a renda individual] € a média aritmética da renda, n € o tamanho plalaogio e

O € 0 peso dado a distancia da renda individual gaedquer ponto da distribuicdo. Este

indice varia de 0 a infinito.
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Para valores menores de alfa, GE € mais sensimallancas na cauda inferior da
distribuicdo, e para valores maiores de alfa, Glaés sensivel a mudancas que afetam a
cauda superior. Os valores mais comuns séo 0, Devalor de alfa igual a zero da um peso
maior a distancia entre a renda media e as rendas baixas, alfigual a um aplica pesos
iguais para todos os valores da distribuicdo, emgualfa igual a dois da proporcionalmente
mais peso aos valores da cauda superior.

A medida GE com alfa igual a zero e um resultarticapdo a regra de I'Hopital,
duas medidas de Theil (Theil, 1967), a média daritgo do desvio e indice de Theil

cao-{311(;

(G

A medida de desigualdade utilizada para investagdesigualdade de renda entre

respectivamente, como segue

os estados brasileiros sera o indice de Theil (19896). A escolha desta medida deve-se a
propriedade da aditividade que permite que uma daedé desigualdade total seja formada
pela soma das medidas de desigualdade inter gnmpi@s.

Para construir esta medida, inicialmente, denotefp@ R, a rendger capitae a

populacéo do estado i da regido j. Denote tambénYpe R, respectivamente, a rengdar

n

j
capitae a populagéo da regido j. Entab, = Z P e Y = izlp , onde né o nimero
i=1 i

de estados da regiao j.

Para cada regido j, chame dg e 7, , respectivamente, a participacdo da
populacao e da renda do estado i na populacaesenda da regido j.

A medida de Theil de desigualdade na distribuigoethida entre estados de uma
mesma regiad,, , é entdo definida como

(08) L=Yn In{ﬂ].

i=1 17;
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A contribuicdo da desigualdade dentro das regides @ desigualdade total, aqui

denominada dé,, , pode ser calculada como a média ponderada dadasete desigualdade

dentro de cada regido. Assim tem-se que

K Pj
(09) bw =X Lj—
j=t P

onde P é a populacéo do pais.
Para medir a desigualdade entre as regides, padeakmilada uma medida

semelhante a (08), como
nj 7T,
(10) Lg =) 71 In| —
i=1 17

em querg en; denotam, respectivamente, a participagéo da remtdapopulacédo da regido j
na renda e populacdo nacional.

Nestes termos, a desigualdade total é medida smplete pela soma de (09) e
(10).

3. DADOS AMOSTRAIS

Para calcular as medidas de desigualdade (08), 0)0) de Theil, foram
utilizadas a séries de Pfier capitae da populacdo dos estados brasileiros obtidastia gias
Contas Regionais publicadas pelo IBGE (1986-98).

Para a estimacdo das medidas de eficiéncia nadgedscbem-estar dos estados
brasileiros, foram utilizadas conmuitputsas séries de PIper capitg citada anteriormente, 0
complementar do Indice de Gini (Benevides e Bayr2802) vezes o PIBer capitae, por
altimo, o IDH. O IDH foi obtido no site do Programa das B8ks Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) somente para os anos 19995,11996 e 1998. Osputs
considerados foram o consurper capitade energia elétrica total menos o consumo de
energia elétrica residencial compmoxy do estoque de capital, cujos dados foram extraldss

Anuéarios Estatisticos do Brasil dos anos de 198¥98,lpublicados pelo IBGE. O outirgput
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foi a série das horas trabalhag&s capita comoproxy do fator trabalho, construidas a partir
dos dados da Pesquisa Nacional por Amostragem D@am{®€NAD), publicada pelo IBGE.

As médias das variaveis citadas acima sao aprelsesntea TABELA 1, abaixo.
Nela, pode-se observar que o estado mais igual éoRRo indicador igual a 0,5, seguido de
AP (0,49), SP(0,47) e RO (0,46). Deve-se obseruarag informacdes referentes aos estados
do Norte correspondem apenas a populacdo urbanast@dos com distribuicdo de renda
menos iguais sdo o CE (0,37), PB (0,37), Pl (O888A (0,38). Os estados com maiores
rendasper capitasdo SP, RS e RJ. Os de menor renda sdo MA, PIAPB CE. Estes séo
candidatos a serem mais ineficientes na geracabedeestar quando a renda é um dos
critérios adotados. Além disto, alguns destes estadmbém apresentam indicadores de

igualdade relativamente baixos. Entretanto, devabservar também asputs

TABELA 1 — MEDIAS DE VARIAVEIS SELECIONADAS

ESTADO 1-G Renda  Capital Trabalho IDH-1998

RO 0.46 3199.64 0.32 5.90 0.82
AC 0.43 2390.67 0.23 5.37 0.75
AM 0.45 5909.02 0.55 6.02 0.78
RR 0.50 2891.78 0.33 5.62 0.82
PA 0.42 2768.08 1.16 4.89 0.70
AP 0.49 3744.29 0.49 5.14 0.79
MA 0.43 1163.84 1.12 9.30 0.55
PI 0.38 1242.64 0.19 7.98 0.53
CE 0.37 2030.06 0.35 8.16 0.59
RN 0.40 2208.96 0.46 8.22 0.67
PB 0.37 1751.57 0.31 7.62 0.56
PE 0.40 2728.57 0.55 8.34 0.62
AL 0.40 1976.44 0.80 8.19 0.54
SE 0.40 2927.05 0.69 8.37 0.73
BA 0.38 2509.00 0.87 8.59 0.66
MG 0.41 4390.48 1.62 10.05 0.82
ES 0.40 4797.50 1.49 10.13 0.84
RJ 0.42 6322.37 1.43 9.62 0.84
SP 0.47 8122.87 1.85 10.57 0.87
PR 0.42 5049.66 0.98 10.54 0.85
SC 0.46 5762.05 1.34 11.33 0.86
RS 0.44 6405.67 1.03 11.09 0.87
MS 0.43 4036.50 0.66 10.32 0.85
MT 0.43 3374.55 0.43 10.13 0.77
GO 041 2963.70 0.66 11.56 0.79

Obs. A variavel (1-G) é o complementar do Gini. As veeid Renda,
Capital e Trabalho sdo, respectivamente, a rendagmita, 0 consumo nao
residencial de energia elétrica per capita e o ndimie horas trabalhadas per
capita.
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Do lado dosnputs as maiores dotagOes de capital sdo dos estadti3, MG, ES
e RJ. As menores dotagcbes de capital sédo dos sstied®l, AC, RO e PB. Por sua vez,
observando-se as informacgdes sobre horas trabalhesl@stados onde a jornada de trabalho
média é maior sdo GO, RS, SC, PR e SP. As mermreslps acontecem nos estados de PA,
AP, AC, RR, RO e AM, todos do Norte. Este resuitddmonstra que ha uma concentracao
de medidas baixas no Norte e isto deve ser resutladamostragem. Entéo, justifica-se a
estimacdo do modelo sem a presenca dos estadosrtiorid amostra para verificar se sua

inclusé@o provoca distor¢des no resultado dos dees#aslos.

4. RESULTADOS

Nesta secdo, sdo apresentados os principais wmiltaferentes ao céalculo das
medidas de desigualdade de renda entre os estathbestimacéo da fronteira de produgao

nao-paramétrica de bem-estar.

4.1 TRAJETORIA DA DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DE ENDA PER CAPITA
ENTRE OS ESTADOS E REGIOES

Inicialmente sdo apresentadas as trajetdrias daédasede desigualdade intra-
regional na TABELA 2.

TABELA 2 - MEDIDAS DE DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DE RENDA ENTRE OS
ESTADOS POR REGIAO NO PERIODO DE 1986 E 1998

MEDIDAS DE DESIGUALDADE DE THEIL

REGIAO NORTE NORDESTE  SUDESTE SUL C.-OESTE w L
1986 0,032026 0,027521 0,015888 0,003038 0,002434 ,019648
1987 0,032684 0,027001 0,018322 0,002366 0,002043 ,020003
1988 0,037092 0,025659 0,019277 0,002837 0,001837 ,020062
1989 0,022712 0,023141 0,018882 0,002454 0,002487 ,019020
1990 0,023540 0,018136 0,018117 0,001397 0,001941 ,0168689
1991 0,020434 0,018199 0,014026 0,001765 0,001420 ,014PR09
1992 0,024853 0,018770 0,013932 0,003970 0,003499 ,017024
1993 0,019254 0,018031 0,013573 0,005043 0,003832 ,0161@99
1994 0,019245 0,014993 0,010148 0,004116 0,001774 ,012P57
1995 0,024410 0,015380 0,011887 0,002976 0,002621 ,014013
1996 0,030107 0,015493 0,010121 0,001926 0,003102 ,014084
1997 0,028574 0,013962 0,010869 0,001762 0,002709 ,013852
1998 0,026154 0,015761 0,011438 0,001023 0,003544 ,014074

MEDIA 0,026237 0,019388 0,014345 0,002667 0,002557 0,016310

ODbs.:A coluna 1, apresenta as medidas correspondentes & exp(@®&o as medidas de contribuicdo da
desigualdade intra-regional para a desigualdadé to
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De acordo com os dados da TABELA 2, a desigualéachaior entre os estados
do Norte e do Nordeste. A simples observacdo ddesdado permite afirmar a existéncia de
mudanca na distribuicdo da renda entre os estadlssias regides.

Para verificar se houve uma variacao estatisticeanggnificativas na dispersao
da renda nas regides, testou-se a hipotese de difierenca entre as médias da medida de
desigualdade nos primeiros (M1) e ultimos cincosaiMi2) da amostra é igual a zero.

TABELA 3 - TESTE DE HIPOTESE PARA DIFERENCA ENTRESAMEDIAS DA
MEDIDA DE DESIGUALDADE NOS PRIMEIROS E ULTIMOS CINO ANOS DA
AMOSTRA

MEDIDAS DE DESIGUALDADE DE THEIL

REGIAO NORTE NORDESTE SUDESTE SUL C. -OESTE
M1 0,029¢ 0,024: 0,018( 0,002« 0,031t

M2 0,0256 0,0151 0,0108 0,0023 0,0375

M2 — M1 -0,0039 -0,0097 -0,0072 -5,8E-05 0,0060

DESVIO-PAD. 0,0034 0,0017 0,0007 0,0006 0,0043

Estatistica t -1,1628 -5,7079 -10,7331 -0,0998 1,3975

Obs.: O valor critico da distribuicdo t, com ogiaus de liberdade, associado ao nivel de signifiadde 5%
em um teste bi-caudal é igual a 2,306.

Os resultados dos testes de hipoteses, na TABE#08tram que a hipétese nula
€ aceita somente nas regides Norte, Sul e CemsteOEntretanto, nas regides Nordeste e
Sudeste as reducbOes nas medidas de desigualdaae éstatisticamente significantes ao
nivel de 5%. Portanto, as evidéncias estatisticagram que houve reducdo da desigualdade
de renda apenas nestas duas regides nestes ukimogs O fato de a dispersdo estar
diminuindo entre os estados da regides Nordeste Sudieste pode ser o resultado de um
processo de formacéo de dois grupos homogéneasxdedalta produtividade e renda.

Se a desigualdade intra-regional diminui e a dedipde inter-regional aumenta,
pode-se verificar uma deterioracdo da desigualtiatde no pais. Para esclarecer este ponto,
sera verificada a trajetéria da desigualdade estnegides utilizando-se a expressao (10). Os
resultados sdo apresentados na TABELA 4. Obserearsea desigualdade inter-regional é
consideravelmente maior que a desigualdade ingjiafal.

Testando a hipétese nula que a diferenca entrecdgasdos primeiros e ultimos
cinco anos é igual a zero, obtém-se uma estatistigaal a —2,086. Entdo, aceita-se que
houve reducdo na desigualdade da renda entre i@ssegrejeita-se a hipotese nula ao nivel

significancia de 5%.
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TABELA 4 - MEDIDAS DE DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DE RENDA ENRE
AS REGIOES BRASILEIRAS

ANO L DE THEIL

198¢ 0,088
1987 0,1041
1988 0,1094
1989 0,1172
1990 0,1041
1991 0,0974
1992 0,1059
1993 0,0998
1994 0,1001
1995 0,1045
1996 0,0935
1997 0,1010
1998 0,1004
MEDIA 0,102(

Em relacdo as medidas de desigualdade total p8ragil, estas sédo calculadas
como a soma dos resultados das expressoes (09) e $& encontram dispostas na TABELA
5.

TABELA 5 - MEDIDAS DE DESIGUALDE TOTAL NA DISTRIBUICAO DE RENRA

ANO L DE THEIL

1986 0,10785
1987 0,12407
1988 0,12961
1989 0,13625
1990 0,12073
1991 0,11161
1992 0,12295
1993 0,11661
1994 0,11232
1995 0,11860
1996 0,10760
1997 0,11447
1998 0,11522

MEDIA 0,11830

Realizando o0 mesmo teste de hipdtese para as mmed@aesigualdade total,
encontra-se uma estatistica t igual a -4,417. aRtmt ao nivel de significancia de 5%,

conclui-se que houve reducéo significativa nagleddade de renda entre os estados.
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Os resultados apresentados acima mostram que howweaeducdo significativa
na desigualdade total da renda entre estados.t&mttveapenas em duas regides a dispersao
da renda entre seus estados tenha diminuido.

Quanto a presenca ou nao de efeitos regionais;g@demonstrar que a reducao
na desigualdade se deve basicamente a reducaspesdo entre regides. Na verdade,
aproximadamente, 86% da reducao da desigualdadprehtividade entre os estados se
deve a reducao da desigualdade entre as regides.

Esta reducéo na dispersao da renda pode ser efdgermino uma aproximacao do
nivel de produtividade entre as economias estadHatsetanto, ndo se pode afirmar que o
bem-estar também esteja evoluindo no mesmo sentido.

No que se refere a dispersdo de renda entre adossE oportuno comparar 0s
resultados obtidos com alguns estudos realizadwe sohipotese da convergéncia em renda
per capita no Brasil. Deve-se ressaltar que o0s resultadogeslesabalhos ndo séao
coincidentes. Sobre este assunto, destacam-salimésite Azzoni (1994) que identificou a
existéncia de convergéncia em renda per capita astregides e Ferreira e Ellery (1996) que
encontraram empiricamente a existéncia de conveiayémaca” entre os estados brasileiros.
No Nordeste, Arraes (1997) evidenciou a existédeiaonvergéncia forte e veloz da renda
per capitaentre os estados desta regido. Lavinas, Garcianarad (1997) constatam uma
tendéncia ao aumento da dispersao das rendasastahbretudo apds 1992, apontando para
o recrudescimento das desigualdades entre unidadésderacéo.

Cavalcante (2002) evidencia que, ao se consideg@riodo como um todo, a
tendéncia observada é efetivamente de desconc@mtrpgra o conjunto dos estados
brasileiros. Considerando-se, entretanto, apenaeosalo entre 1994 e 1999, percebe-se
uma evidente estabilizacdo dos indicadores de uksiade.

Assim, a reducéo da dispersao verificada nos dashoslgum suporte em outros

trabalhos, dependendo da metodologia escolhidagbaraar o tema.

4.2 EFICIENCIA NA GERACAO DE BEM-ESTAR

Esta seg¢do se destina a analisar os escores dn@fctécnica na geragdo de
bem-estar dos estados brasileiros estimados petmmBEA.
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4.2.1 Modelo 1 — Eficiéncias usando a medida de cBenooutput

A TABELA 6 apresenta os valores estimados das nasdide eficiéncia na
geracdo de bem-estar dos estados da amostra. faleditar a anadlise da trajetoria, foram
apresentados os valores correspondentes as méxigaatto periodos 1986-89, 1990-92,
1993-95 e 1996-98.

TABELA 6 - EFICIENCIA TECNICA — MODELO 1

Médias
1986-1989 1990-1992 1993-1995 1996-1998
RO 0,9250 0,7160 0,6570 0,7630
AC 0,6570 0,5780 0,8020 0,8500
AM 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
RR 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
PA 0,3790 0,4450 0,4610 0,3770
AP 0,9210 1,0000 1,0000 1,0000
MA 0,1620 0,1950 0,1810 0,2190
Pl 0,2170 0,2580 0,3320 0,3840
CE 0,2350 0,3260 0,3650 0,4270
RN 0,3110 0,3380 0,3820 0,4030
PB 0,2410 0,3040 0,3260 0,3620
PE 0,3660 0,4360 0,4490 0,5320
AL 0,3110 0,3360 0,3010 0,3260
SE 0,4890 0,5090 0,4740 0,4980
BA 0,4090 0,4070 0,3860 0,3180
MG 0,5590 0,5790 0,6190 0,6670
ES 0,5610 0,7280 0,8190 0,9050
RJ 0,8070 0,9560 0,9230 0,9650
SP 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
PR 0,6660 0,7930 0,7250 0,8190
SC 0,8340 0,9350 0,9380 0,9950
RS 0,8600 1,0000 1,0000 1,0000
MT 0,5700 0,6010 0,6330 0,7490
MS 0,5420 0,6280 0,6490 0,5950
GO 0,3020 0,4670 0,5020 0,5130

MEDIA  0.5729 0.6214 0.6369 0.6666

De acordo com os dados apresentados, os estadssefitééntes em todos os
periodos foram SP, AM e RO. Estes definem a fiante sdo referéncia para medir a
eficiéncia dos demais. Os estados menos eficieméesyaioria dos casos, pertencem a regido
Nordeste. Os estados com eficiéncia abaixo deehSrdem crescente sao MA, AL, BA, PB,
PA, Pl, RN, CE e SE. Todos estes estados poderdmaido nivel de bem-estar utilizando a
mesma quantidade de insumos. Os estados que tiyenata de eficiéncia foram RO e BA.
Obtiveram os maiores ganhos de eficiéncia os estdedS, GO, AC, CE, MT, PE, PI, SC,
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RJPR, RS, PB, MG, RN, AP, MS, MA, AL e SE, em ordédeacrescente. Os demais estados
mantiveram os seus niveis de eficiéncia. Em médfai@ncia cresceu.
Para possibilitar a visualizacdo dos resultados yalores da TABELA 5 séo

representados na forma de grafico na FIGURA 2.
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FIGURA 2 - EFICIENCIA TECNICA DOS ESTADOS BRASILEIBS NA GERAQAO DE
BEM-ESTAR — MODELO 1

E importante observar que os dados foram conssuddpartir das informacées
obtidas pela Pesquisa por Amostragem domiciliaNAIP e que esta amostragem néo inclui
a populacao rural dos estados da regido norte.taDesna, a inclusdo destes estados na
amostra poderia viesar os resultados aumentanda efisiéncia. Entretanto, as informacdes
sobre capital, trabalho, produto e desigualdaderesfes a populagdo urbana de um
determinado estado foram utilizadas coproxy das informacdes referentes a populacéo
total. Mesmo assim, para verificar se a inclus@®eabtado do norte na amostra causou algum
prejuizo a estimacéo das eficiéncias técnicas stasl@s das outras regides, foram estimadas
as eficiéncias com uma amostram sem a presencastixos do norte. Comparando-se 0s
resultados, pode-se observar que ndo ha alteragadficativa no que se refere ao
ordenamento dos estados. Desta forma, as conclasdespeito dos estados de todas as
regides ndo sao alteradas pela presenca dos estadosrte na amostra e a analise dos
resultados referentes aos estado do norte dewessiderada com medidas de eficiéncia do
setor urbano. Os resultados da estimagdo com arameduzida é apresentado na tabela 1A

no apéndice deste capitulo.
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4.2.2 Modelo 2 — Eficiéncias usando o P& capitacomooutput

Os resultados obtidos usando o Ri& capitacomo output s&o mostrados na
TABELA 7. Comparando estes resultados com os obtpdo modelo 1, pode-se observar
gue os estados mais eficientes sdo os mesmos asqguedidas de eficiéncia técnica dos
demais estados diferem pouco nos dois modelosaxshisn

Entretanto, os escores de eficiéncia dos estadd<d®A, MA, PIl, CE, RN, PB,
AL, SE , BA, MG, ES, PR, MT, MS e GO sao maioresymudelo 2. Isto significa que, em se
tratando de produtividade em bens e servicos, estagdos estdo mais proximos dos lideres.
Este resultado é uma evidéncia de que os estadegmdutivos também sao relativamente
menos desiguais.

Por outro lado, os ganhos de eficiéncia foram reaiarto modelo 1 para os
estados de AC, PI, CE, RN, PE, MG, ES, RJ, PRRSCMT e GO. Isto significa que nestes
a desconcentracao da renda teve um papel importargievacao da eficiéncia.

TABELA 7 - EFICIENCIA TECNICA — MODELO 2

Médias
1986-1989 1990-1992 1993-1995 1996-1998
RO 0,8850 0,6790 0,6060 0,7090
AC 0,7350 0,6000 0,8490 0,9060
AM 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
RR 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
PA 0,4390 0,4700 0,4900 0,3980
AP 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
MA 0,1720 0,1980 0,1980 0,2460
Pl 0,2570 0,2820 0,3320 0,3940
CE 0,2930 0,3660 0,4080 0,4800
RN 0,3600 0,3880 0,4130 0,4490
PB 0,2830 0,3480 0,3800 0,4300
PE 0,4220 0,4790 0,4750 0,5650
AL 0,3290 0,3510 0,3360 0,3680
SE 0,5600 0,5470 0,5420 0,5730
BA 0,4800 0,4550 0,4070 0,3240
MG 0,6450 0,6360 0,6460 0,6930
ES 0,6920 0,7830 0,8650 0,9620
RJ 0,9370 1,0000 0,9280 0,9860
SP 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
PR 0,7380 0,8050 0,7490 0,8480
SC 0,8720 0,9150 0,8740 0,9450
RS 0,9410 1,0000 1,0000 1,0000
MT 0,6510 0,6470 0,6670 0,8110
MS 0,6010 0,5960 0,6570 0,6600
GO 0,3630 0,5220 0,5400 0,5570

MEDIA  0.6262 0.6426 0.6544 0.6921
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Comparando ainda os resultados com os dois primmeiadelos, observa-se que
as medias de eficiéncia sdo maiores no modelo 2lodos os periodos selecionados. Isto
demonstra que os estado sdo mais eficientes emrgada do que bem-estar. Além disto, a
eficiéncia média cresce entre 1986 e 1998. A disjoeem eficiéncia produtiva diminuiu,
como foi observado no estudo sobre a desigualdadendigper capitaentre os estados.

4.2.3 Modelo 3 — Eficiéncias usando o IDH cooubput

Os resultados obtidos para o modelo com o indicdedenvolvimento humano
(IDH) comooutput,para os anos de 1986, 1995, 1996 e 1998, sdoadostna TABELA 7.
Neste caso, verifica-se que os estados mais disiera geracdo de bem-estar sdo: RO,. AP,
Pl, PR e RS, em 1986; RR, AP, ES, RS e MT, em ;1R85 RS e MT, em 1996 e RR, ES e
RS, em 1998.

TABELA 8 - EFICIENCIA TECNICA — MODELO 3

Médias
1986 1995 1996 1998
RO 1,0000 0,9190 0,9530 0,9610
AC 0,9830 0,9610 0,8790 0,9500
AM 0,9160 0,8590 0,8750 0,9030
RR 0,9140 1,0000 11,0000 1,0000
PA 0,9420 0,8370 0,8140 0,7930

AP 1,0000 1,0000 0,9830 0,9570
MA 0,9670 0,7120 0,7400 0,8070
Pl 1,0000 0,8250 0,7850 0,7890

CE 0,8740 0,7730 0,7870 0,8050
RN 0,9530 0,8600 0,8310 0,8210

PB 0,9080 0,7760 0,7880 0,8080
PE 0,8700 0,7490 0,7670 0,7780
AL 0,7870 0,6540 0,6350 0,6700
SE 0,9480 0,9760 0,9380 0,9670

BA 0,8950 0,8000 0,8250 0,8190
MG 0,9620 0,9390 10,9780 0,9590

ES 0,9970 1,0000 10,9980 1,0000
RJ 0,9870 0,9640 0,9890 0,9450
SP 0,8980 0,9620 0,9690 0,9440
PR 1,0000 0,9700 0,9990 0,9670

SC 0,9690 0,9810 0,9360 0,9870
RS 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
MT 0,9820 1,0000 1,0000 0,9920
MS 0,9770 0,9040 0,8920 0,9260
GO 0,9820 0,8820 0,8930 0,8900
MEDIA 0.9482 0.8920 0.8901  0.8980
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Comparando o ordenamento da eficiéncia dos estadosodelo 1 com o
ordenamento no modelo 3, no ano de 1998, obsergaesecorrem 21 alteracbes. Os estados
que mais perderam posi¢cdes no ordenamento foramS*,PE, AP e RJ. Os estados que
mais ganharam posi¢cdes foram MT, SE, ES, BA e MA.tBrmos de regides, usando como
critério a média das posi¢cdes dos estados, o aruera sofre apenas uma modificagcdo, no
modelo 3 o Centro-Oeste ganha a terceira posica@eguencia ao Norte no modelo 1. Nas
demais posicdes estdo as regides Sul, Sudeste dedtmr respectivamente, em primeiro,
segundo e quinto lugares.

Os estados que tiveram variagcdes positivas de&érti@ foram RR, SP, SE, SC e
MT. Este resultado mostra que a variacao no IDblad@dmpanhou a variacdo na capacidade
produtiva na maioria dos estados e, por isso, ssfesram perdas de eficiéncia.

Pode-se notar que em nenhum dos anos selecionadstado de Sao Paulo
aparece com escore de eficiéncia técnica igual ,adifexentemente dos valores dos modelos
analisados anteriormente. A diferenca entre ogjessper capitade capital e trabalho do
estado de Séo Paulo (e da regido Sudeste de moalp gelos estados da regido Norte é
muito maior do que a diferenca entre os IDH’s. Blestntido, seria provavel que se 0s
estados da regido Norte possuissem os mesmos déveapital e trabalho de Sao Paulo, os
seus IDHs seriam maiores do que deste ultimo, ad@tdbs mesmos niveis de eficiéncia

tecnica.
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FIGURA 3 - EFICIENCIA TECNICA DOS ESTADOS BRASILEIBRS EM GERACAO DE
BEM-ESTAR — MODELO 3
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As diferencas entre as medidas de eficiéncia @#ranos estudados podem ser
melhor visualizadas na FIGURA 3.

O fato de estados pobres aparecerem entre os fitcastes na geracdo de bem-
estar pode ser melhor explicado visualizando a R&W4. Nele sdo plotados conjuntamente
o IDH e os estoques de capital e de trabalho came proporcéo do IDH e dos estoques de
capital e de trabalho do estado de S&o Paulo,attsgmente, tomando-se como exemplo o
ano de 1991. Pode-se observar que a diferencastiogues relativos de capital e trabalho
entre os estados é bastante elevada. Por exenopkstado do Amapa o estoque de capital
corresponde a 0,042 vezes o0 estoque de capitaladeP8ulo e o estoque de trabalho
corresponde a 0,025. Entretanto, o IDH deste messtamlo corresponde a 0,89 vezes o IDH
de Sao Paulo. O IDH relativo do Amapa € 21,19 vezaisr do que o seu estoque de capital
relativo e 35,6 vezes o estoque de trabalho relatdesta forma, justifica-se a maior
eficiéncia do Amapé na geragcdo de bem-estar, bemo cl@ outros estados economicamente
mMenos expressivos, em comparacdo a alguns estalssions quando o IDH é utilizado
como medida de bem-estar. Estes dados sugeremmeadida de bem-estar considerada nao
€ proporcional ao nivel de riqueza de uma regi&wo.oktras palavras, ndo é apenas a rigueza
gue define o IDH. Na realidade, estas mesmas cededusdo obtidas quando se leva em

consideragao qualquer outro ano da amostra.
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FIGURA 4 - CAPITAL, TRABALHO E IDH DOS ESTADOS BRASEIROS
RELATIVOS AOS VALORES DE SAO PAULO NO ANO DE 1991
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5. CONCLUSAO

A andlise da trajetdria de desigualdade na disgdaude renda entre os estados
brasileiros, de 1986 a 1998, mostrou que a desigdal no Brasil sofreu uma reducao
significativa no periodo. Em relacdo a desiguaddadtre estados de uma mesma regiao,
verificou-se que, apenas nas regides Nordeste esfyda desigualdade diminuiu
significativamente.

No que se refere as medidas de eficiéncia na gededem-estar, os resultados
mostram que em média as medidas de eficiéncia a@mes quando outputé o IDH. Este
resultado se deve ao fato que a renda tem pesormesia medida de bem-estar. O IDH é
uma medida de bem-estar que, além de considerda,remonsidera a escolaridade e a
expectativa de vida. Estes dois indicadores captdiretamente a atuacao dos governos por
meio das politicas de saude, seguranca e edudagdenor dispersdo da eficiéncia quando se
utiliza o IDH mostra que a presenca do governolgienaa forma compensa a disperséo que
seria provocada pela ineficiéncia produtiva ouritlistiva nos estados. Se dependesse apenas
da renda dos individuos, o bem-estar no Brasiseenor.

Comparando os modelo 1 e 2, verifica-se que a ndalieficiéncia € maior no
modelo 2 que no modelo 1. A eficiéncia em geradaemos estados é maior do que gerar o
bem-estar social mensurado pela medida de Senmigstra que a eficiéncia produtiva é
maior e cresce mais rapido do que a eficiénciailoligiva. Este € um resultado ja encontrado
em outros trabalhos sobre bem-estar no Brasil.

Quanto ao ordenamento dos estados por critéridiciéreia, no modelo ,20s
resultados sdo semelhantes aqueles obtidos pelelanbdNo entanto, quando se utiliza o
modelo 3, alguns dos estados mais pobres, tais o8 estados da regidao Norte, apresentam-
se relativamente mais eficientes quando comparagiosies mais ricos como Sao Paulo. Isto
porque o diferencial na dotacéo de fatores de gémentre os mais ricos e os mais pobres €
bem maior que o diferencial de IDH. Entretantose estados que além de serem pobres,
apresentam medidas de eficiéncia inferiores a alg@stados ricos. Entre os estados pobres
destacam-se os da regido Nordeste, que além deeafaeem uma baixa dotacédo de fatores
de producéo, sao ineficientes na utilizacdo dosmoss

As medidas de eficiéncia aumentam quando o IDHil&ado devido ao fato
deste indicador incluir em sua composicao algumismacdes que captam indiretamente a

acdo do governo como provedor de servicos de edacaglde e seguranca, entre outros. As
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medidas de bem-estar baseadas apenas na rendaig@ups ndo captam a contribuicdo das
politicas governamentais ao bem-estar da sociedade.

O fato dos estados do Norte estarem entre os rfiaeisnges deve ser melhor
qualificado. Isto se deve, em parte, ao fato d&lAP, nestes estados, coletarem informacao
relativas apenas a zona urbana. Entdo, na estimem@oa amostra completa esta se
comparando a eficiéncia urbana dos estados do Montea eficiéncia dos demais estados.
Portanto, estes resultados s6 permitem comparagdesos estados da propria regiao.

Entretanto, quando se trabalha com a amostrateestib se verifica mudancas
significativas no ordenamento dos estados em m@lagéficiéncia. Isto ocorre pelo fato dos
estados do Norte ndo servirem de referérp@ar@ para os estados das outras regides.

Deve-se destacar o fato de que ndo existem medieasem-estar amplas o
suficiente que captem todos os aspectos desteitmrse medidas baseadas na renda tendem
a subestimar o bem-estar em alguma regido onde nalarendo-monetaria seja
proporcionalmente grande. Alguns autores sugeredida® subjetivas de bem-estar baseadas
na percepcao dos individuos. Entretanto, tais mnasdidlém de serem de dificil definicao,
também impdem maiores dificuldades na comparacamileis de bem-estar entre unidades

diferentes.
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ANEXOS

TABELA 1A - ESCORES DE EFICIENCIA DO MODELO 1 PARA AMOSTRA SEM

OS ESTADOS DO NORTE

Médias
1986- 1990- 1993- 1996-
1989 1992 1995 1998
MA 0.199 0.176 0.130 0.149
Pl 0.457 0.414 0.403 0.460
CE 0.580 0.515 0.520 0.627
RN 0.538 0.560 0.654 0.697
PB 0.533 0.539 0.614 0.612
PE 0.557 0.65 0.479 0.610
AL 0.319 0.341 0.249 0.261
SE 0.558 0.549 0.393 0.422
BA 0.498 0.456 0.326 0.292
MG 0.574 0.550 0.463 0.527
ES 0.571 0.605 0.487 0.588
RJ 0.818 0.849 0.740 0.789
SP 1,000 1,000 0.907 0.888
PR 0.701 0.751 0.502 0.579
SC 0.723 0.757 0.520 0.569
RS 0.876 0.898 0.837 0.902
MT 0.926 0.866 0.537 0.605
MS 1,000 0.999 0.800 0.790
GO 0.756 0.758 0.743 0.802
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CAPITULO 2

COMERCIO INTERNACIONAL, DOTACOES DE FATORES E DESIG UALDADE
NO BRASIL

1. INTRODUCAO

No capitulo anterior, foram apresentadas evidéndgagjue a concentracdo da
renda tem o efeito de aumentar a ineficiéncia dtedes em gerar bem-estar. Neste capitulo,
sera feito um estudo sobre alguns dos possivessntieantes da concentracdo da renda no
periodo entre 1990 e 1998. Seréo investigadosaapeis efeitos das dotacdes relativas dos
fatores de producdo e da abertura econdmica solsan@entracdo da renda nos estados
brasileiros.

As teorias que tratam do desenvolvimento econdmgtmerem VArios
determinantes da concentracéo de renda. Denpenagpais determinantes estdo a qualidade
das instituicbes e as demais forcas que determmameco e a distribuicdo dos fatores de
producdo entre os individuos. Considerando queoaoecia brasileira, na década de 90,
experimentou um processo de maior inser¢cdo no @ionénternacional, justifica-se a
investigacao da relacdo das dotagOes de fator@skettura com a concentracéo de renda.

Os estudos realizados no sentido de explicar aibiligtdo da renda entre os
individuos tém identificado alteracdes nas relacéeSe o crescimento econdémico e a
concentracdo, principalmente, na ultima década. Byasil dos anos 90, dentre os
acontecimentos econdmicos mais importantes pod¥estacar a estabilizacdo econdmica
resultante do Plano Real e a abertura comerciaérBos estudos associam o Plano Real a um
aumento do poder de compra da populacdo mais pobrem breve periodo. Por outro lado,
0 debate sobre a relacdo entre a abertura comeraigbncentracdo da renda no Brasil ndo é
conclusivo.

Estudos sobre a concentracdo da renda no Brasitanosjue nos anos 80, por
motivo da recesséo, a desigualdade aumentou. Mmtenihos anos 90, a renda passa a ser
distribuida de forma mais igual. Entre os fendmeaoendmicos de maior relevancia que
ocorreram no Brasil neste periodo, destaca-seabikdade dos precos pds-Plano Real, o
aumento da produtividade e a liberalizacdo comlezdiaanceira.

Existe uma farta literatura relacionando a aberkoan6mica ao crescimento

econdmico acelerado dos paises. Entre os modealigces, o de Hecksher-Ohlin argumenta
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em favor da existéncia de uma relacdo positivaecesitrertura econdmica e o aumento da
demanda pelos fatores de producdo relativamentadahtes e, portanto, mais baratos,
aumentando o0 seu preco relativo. A especializagasetbr produtivo resultante da abertura
comercial teria um efeito positivo sobre o nivelrdadaper capita Complementando as
idéias do modelo de Hecksher-Ohlin, o teorema dip&tSamuelson afirma que o processo
de abertura comercial em uma regido com relativm@ncia de trabalho ndo qualificado
reduziria a desigualdade devido a elevacdo do pretativo deste fator. A abertura
econdmica teria como efeito final a elevacédo do-bstar, promovendo o aumento da renda e
reduzindo a sua concentragao.

Os trabalhos empiricos, inicialmente, concentrasarem testar a hipotese levanta
por Hecksher-Ohlin. Os trabalhos de De Long e Sumr(991), Dollar (1992), Krueger
(1997) e Edwards (1998) concluem pela existénciaaieelacdo positiva entre o comeércio
internacional e o crescimento do produto dos pagse®mlvidos no processo. Entretanto,
Rodriguez e Rodrik (1999), entre outras criticagyaentam que na maioria destes trabalhos
h& um erro de especificacdo das medidas de abetilizadas.

Em relacdo ao teorema de Stolper-Samuelson, asreid empiricas confirmam
a tendéncia de aumento da desigualdade na digfidbuia renda nos paises desenvolvidos
apos a liberalizacdo do comércio. Bloom e Brend@e3g), Leamer (1994) e Wood (1994),
encontram evidéncias do aumento do prémio saldwiatabalho qualificado na Europa e nos
Estados Unidos.

Quanto ao esperado efeito desconcentrador da ebedmercial nos paises em
desenvolvimento, as evidéncias empiricas ndo sAolusivas. Estudos realizados sobre a
relacdo entre a abertura e a concentracdo no Méxkeeenstra e Hanson (1995), Hanson e
Harrison (1995), Robertson (2000) e Cortez (20@1)o Leste Asiatico — Wood (1999),
mostram que o resultado depende das dotacdesodesfae producédo. Sendo que, a partir dos
anos 80, a desigualdade tem aumentado devidoabasnte, 0 aumento do prémio salarial
dos trabalhadores mais qualificados.

Fischer (2001) elabora um modelo de equilibrio Igesea analisar a evolucdo da
distribuicdo da renda pessoal que se segue apdscespo de liberalizacdo comercial. O
modelo levanta possiveis explicacdes para a difarele resultado da abertura econdmica
entre os paises da América Latina e do Leste Asid8egundo o modelo, em economias
abundantes em terra (trabalho) a desigualdade a@an(@iminui) apos a liberalizacdo do

comércio.
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Seguindo a mesma linha de raciocinio, Spilimbetgmdofio e Székely (1999)
levantam evidéncias de que regifes com maior dotagkativa de capital humano tém
experimentado crescimento econdmico acelerado cesncéo da desigualdade apds a
abertura. Por outro lado, regibes com maior dotaekxtiva de capital fisico e de terra tém
experimentado crescimento econdmico com manutetgd@tesigualdade e, em alguns casos,
com o agravamento do problema.

Em relacdo ao Brasil, Barros e outros (2001) e iGré&ackerson e Arbache
(2001) ndo encontram relacéo significativa da ab&rsobre a desigualdade salarial. Estes
altimos, apesar de terem constatado um aumentoenaineracdo dos trabalhadores
qualificados nos anos seguintes a liberalizacaonafm que esta mudanga nao provocou um
aumento geral na dispersédo devido a pequena pagéd desses trabalhadores no total da
forca de trabalho.

Este capitulo esta estruturado da seguinte forragprisente secéo, foram feitas
as consideracgfes iniciais. Na secdo 2, serdo miesua estrutura tedrica e 0s aspectos
metodoldgicos. Na secao 3, serdo apresentadasdos dmostrais utilizados nas estimacoes.
Na secédo 4, serdo apresentados os resultadoslrireate, serdo apresentados os resultados
da estimacgéo dos efeitos das dotacOes relativasabeltura sobre a concentracdo de renda.
Posteriormente, serd apresentado um conjunto déreias no sentido de justificar o efeito
de cada varidvel explicativa com a concentracdo. Uana secdo, serdo feitas as

consideracdes finais.

2. METODOLOGIA

Esta secdo é voltada para a apresentacdo da estedtica para o levantamento
de evidéncias empiricas sobre a relacdo da dotegatva de fatores de producédo, da
abertura econdmica com a desigualdade de rendestan$os e regides brasileiros. A estrutura
tedrica, baseada em Spilimbergo, Londofio e Sz&k€§9), é composta por um modelo de
determinacao de precos dos fatores de producaseguida, o modelo define a renda pessoal
com funcdo dos precos dos fatores e na dotacaatale$ de cada individuo. Finalmente, a
medida de concentracdo de renda é definida emduigdenda dos individuos que por sua

vez é funcdo das dotacoes.
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2.1 PRECO DOS FATORES DE PRODUCAO EM UMA ECONOMIEEHADA

Suponha que em uma economia fechada existem Meniéesr fatores de producéao
e N bens de consumo. Denote por E e Q, respectitame vetor de dotacao total de fatores
de producao e o vetor de produto desta econorssuma que exista uma tecnologia F que,
em pleno emprego dos fatores de producéo, resulte

(01) Q=F(E)

onde, Frepresenta o vetor de funcdes de producdo. Assompedfeita competicdo no
mercado de fatores, o preco dos fatores € detedmipalo valor do seu produto marginal,

isto é

(02) PF(E)=W

onde, P e W sao, respectivamente, os vetores despdes bens de consumo e dos precos dos
fatores de producéo.

De acordo com a expressao (02), os precos doedapmdem ser definidos em
funcao do preco dos bens de consumo e da dotagdatdees.

Assuma que a pleno emprego, a oferta de bens dmurmoné definida pela
dotacédo de fatores e, que nestas condi¢cdes, a darpan bens de consumo determinam o

preco destes bens, tal que

(03) P=P(Q)
Assumindo a existéncia de um sistema de precoguiliguale a oferta e a

demanda de bens de consumo, pode-se definir o dazdens de consumo em funcgéo da
dotacéo de fatores de producao. Desta forma,arttia (01) e (03) em (02), obtém-se

(04) W = W(E).

Assim, de acordo com esta estrutura tedrica, aoprdos fatores de producédo em

uma economia fechada séo totalmente determinadmsipacao destes fatores.
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2.2 PRECO DOS FATORES EM UMA PEQUENA ECONOMIA ABERT

Em uma pequena economia aberta, o0 preco interrsaims bens de consumo,
P*, determinam o preco interno dos bens comerénadiis. Apenas sob um amplo conjunto de
restricde$, o preco dos fatores de producéio sdo definidaspreko internacional dos bens de
consumo. De outra forma, o preco dos fatores deugéo serdo definidos pelo preco

internacional dos bens de consumo e pela dotatg@imande fatores

(05) W = W(P*, E)

Em uma economia internacional integrada, a oferiadial de bens de consumo
depende da dotacédo de fatores em todos os paisgmgicipam do comeércio internacional,
desta forma, tem-se entdo P* = P(E*, E), onde, B'détacdo de fatores de producéo do resto
do mundo.

Substituindo P* em (05), o preco dos fatores daneewa local serdo

determinados pela dotacéo interna e externa deefatle producao
(06) W = W(E*, E)

Entretanto, a ado¢do de medidas protecionistas gede distorcdes adicionais a
determinacao do preco dos fatores. Desta formege@plos fatores também refletem o nivel
de intervencdo governamental sobre a integracdcermmh Assim, o preco dos fatores
podem ser redefinidos como

(07) W =W (E*, E, T)

onde, T € uma medida da intervencdo governamestied ® comércio internacional.

! a) Que a dotagao interna seja similar & dotag&esto do mundo, b) a tecnologia local seja a metom@sto
do mundo, c) todos os bens seja comercializavgisxidta 0 mesmo numero de bens e de fatores,faheSes
de producédo sejam homogéneas de grau um, f) néa éxiensidade reversa de fatores.
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2.3 DISTRIBUICAO DE RENDA

Considerando a formacéo dos precos dos fatoresadieigiio determinada pela
expressdo (07), a renda dos individuos pode see&sd@ em termos das mesmas variaveis
explicativas.

A renda pessoal pode ser explicada pela soma danegatcéo obtida por cada
fator dos quais o individuo € proprietario. A remratdo de cada fator depende da

quantidade detida pelo individuo e do preco de &tda de producéo, tal que
(08) y, =W (E",E,T)Ew,; +...+w, (E",E,T)E w,

onde, wé o preco do fator j,jI¢ a dotagéo total do fator pg € a participacdo do individuo i
na dotacéo total do fator j.

De acordo com o exposto na subsecéo 2.3 do cafitidsta tese, a concentracao
de renda pode ser medida por diversos indicesstetEs calculados a partir da renda
individual.

O coeficiente de Gini satisfaz os axiomas da Teadstia, Independéncia de
Escala, Invariabilidade em relacdo ao tamanho galpgdo e Anonimidade. Nao atende,
sobre certas condicfes, ao axioma da decomposi¢dm.capitulo anterior € feita uma
discusséao detalhada destes axiomas.

O coeficiente de Gini toma valores entre 0 e 1, ezemo sendo significando a
auséncia de desigualdade e um a concentracdo da tetal, isto é, toda a renda sendo

apropriada por um unico individuo. Formalmentég eseficiente € definido como

1

Gini = ——
2n°y

n n
ZZ‘VI - yj‘ ,
i=1 j=1
onde, n é o tamanho da populacédpé&a média da renda em um determinado estado.

Este indicador pode ser construido a partir dasrimiicbes sobre a renda dos

individuos e ser funcdo dos mesmos determinantesndia, podendo ser expresso como

(09) 5+ gY) = g(E*, E, T).
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A equacdo (09) é a base de toda investigacdo adalimeste trabalho. Ela indica
que a distribuicdo da renda pessoal depende damamesaridveis que determinam a
remuneracao dos fatores de producao e a estridyeodriedade destes fatores. Esta equacéo
define a desigualdade como uma transformacdo matenda renda dos individuos. No
entanto, a renda néo é definida completamente petagdes e pela abertura comercial, mas
pode ser explicada por estas variaveis.

O efeito das dotacdes relativas de fatores de pémdusto €, da dotacéo local em
relacdo a dotacdo do resto do mundo de um detedmitador depende de diversos fatores.
Um deste fatores é a interacdo de cada um dose$atmm a propria abertura econdmica.
Economias com maior dotacdo relativa de capitaldanontendem a ser menos desiguais.
Entretanto, de acordo com o Teorema de Stolper-8lapu a abertura aumentaria a
desigualdade de renda nestes paises. Economiasmeaon dotacdo relativa de trabalho
menos qualificado inicialmente seriam sociedadds desiguais. Com a abertura econdmica,
esta desigualdade diminuiria pelo aumento da deagelo fator de producdo mais
abundante, isto é, trabalho pouco qualificado. detro lado, economias com maior dotagcao
relativa de capital fisico e terra poderiam semeotias mais desiguais, pois estes fatores de
producdo podem ser apoderados por um pequeno deupalividuos, enquanto que o capital

humano n&o pode ser totalmente concentrado.

2.4 EVIDENCIAS SOBRE DOTACAO E DISTRIBUICAO DE REND

As hipoteses relacionadas a equacao (09) seraolésgpor meio da estimacao de
um modelo econométrico. Nesta estimacao, a vards@éndente serd o coeficiente de Gini
dos estados brasileiros, no periodo entre 199(®8. ¥ variaveis exdégenas sdo as dotacdes
relativas dos fatores terra, capital fisico e eagiimano. Tendo em vista que o objetivo é
comparar dotacdes entre estados de um mesmo paisedidas das dotagles relativas de
fatores sdo definidas como a dotacdes per capsiaddSk;, Hi e T, respectivamente, 0
capital per capita, o capital humano da populacéo@nicamente ativa (PEA) e o nimero de
hectares de terra cultivados no estado i no petiodomedida de capital humano é a razéo
H1/H2, onde H1 é o pessoal com escolaridade iguahama do segundo grau e H2 é o
pessoal com escolaridade abaixo do segundo grau.

Alguns trabalhos, com estrutura semelhante a adiizno presente estudo,
acrescentam no modelo econométrico a repelacapitae seu quadrado. Os sinais e a

significancia dos coeficientes destas variaveisnfigiam verificar a hipétese da curva de
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Kuznetz de que paises com maiores e menores reedasapitatem distribuicdo de renda
menos concentrada. Entretanto, de acordo com o lmdeérico, a renda € funcdo das
dotacbes de fatores e, portanto, a sua inclusdanadelo econométrico poderia ser
redundante.

De acordo com a equacéo (09), a medida de Ginestaglos pode ser explicada
pelo conjunto de variaveis formado pelas dotacesa@abertura econémica. A relagédo entre

estas variaveis pode ser estimada a partir dorgeguiodelo:

(10) GiRi= Boi + B2 IN(Kit) + B2 In(Hir) + B IN(Ti)) +Pa Aic + Ut

onde, A € a medida de abertura econbmica relativa ao@staol periodo t; yué um termo
aleatério com meédia zero, variancia constante epeddente dos regressor@g; € uma
constante associada a cada estado da amostra.

Os coeficientes da equacdo (10) serdo estimaddéigaotio-se os meétodos
econométricos de estimacdo com dados em paineforomsm a secdo 2.5. Para testar a
robustez das relagbes, 0 mesmo modelo sera estiteado como varidvel dependente os
quintis de participacdo na renda, isto €, a ppe@o dos 20% dos individuos mais pobres
(Q1) na renda total, a participacdo do grupo desiddos entre os 20% e 40% mais pobres
(Q2) e, assim por diante, até a participacdo do B@#i& ricos na renda total (Q5). Estas
regressfes complementares permitirdo verificar lustez e ao mesmo tempo fornecer
elementos para explicar os meios pelos quais oses®yes se relacionam com a
concentracdo da renda.

Em alguns trabalhos sobre a relacdo entre abertanradmica e concentracao de
renda, a variavel que capta a variacdo no mercadmbalho é a razdo entre a remuneracéo
do trabalho qualificado e a remuneracao do trabafitequalificado. Entretanto, a abertura
econdmica ndo afeta apenas a remuneracdo do talfallpreco de todos os fatores de
producdo podem ser afetados pela maior intensidadeomércio internacional. Neste
sentido, o uso de medidas de concentracdo de cemd&ruidas com todos os tipos de renda

pode captar melhor o impacto da abertura sobrstaldiicdo da renda.

2.5 ESTIMACAO COM DADOS EM PAINEL

Dados em painel ou longitudinais sdo aqueles qampanham cada individuo,
neste caso cada estado, no tempo e, assim, ofereékiplas observacdes para cada unidade
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da amostra, ou seja, é possivel agregar-se a aradislimensdes transversal e temporal
simultaneamente.

Segundo HSIAO (1986) e KENNEDY (1992), as pesquesamobmicas podem
chegar a resultados mais completos em termos dlage da estimativa e das informacdes
obtidas quando se utilizam dados em painel. Coitogf@ados em painel apresentam duas
vantagens com relacdo as bases convencionaismiipai delas diz respeito ao nimero de
observacdes. Como se estd acompanhando a mesradaudel analise ao longo do tempo, 0
namero de observacfes é maior que nos outros dipdsases 0 que aumenta os graus de
liberdade das estimagfes reduzindo a colinearigatte as variaveis explicativas e, deste
modo, aumentando a eficiéncia das estimativas.girsia vantagem refere-se ao fato de que
um numero maior de questdes podem ser respondidaslo se utiliza o painel.

Existe diversas formas de combinar as informac@edidas na estrutura dos
dados em painel na estimacdo de uma equacgéo. Pagl#gimia um modelo cujo intercepto
seja definido como efeito fixo ou aleatério, owéal um modelo com variaveis selecionadas
qgue tenham coeficientes diferentes entre os dadosviersais, como também um coeficiente
separado para um AR(1). Sendo também possiveimagdio de uma equacao separada para
cada unidade em corte transversal.

O modelo econométrico pode considerar quatro plidsitbes de intercepto. A
primeira € simplesmente a auséncia de intercept@edunda seria a existéncia de um
intercepto comum a todas as unidades em corteviaesad. A terceira possibilidade seria a
existéncia de efeitos fixos e a quarta € a exigéte efeitos eleatorios. Esta ultima, trata os
interceptos como variaveis aleatérias.

Ao estimar um modelo cujos dados variam em duagmbdes, no tempo e no
espaco, entre outras possibilidades pode-se \@rpioblemas relativos a heterocedasticidade
em ambas dimensdes. Outro possivel problema éamdépcia do disturbio, seja com outros
disturbios ou com os regressores.

A estimacédo com efeito fixo permite diferenciacasstantes entre as unidades. A
estimacdo € processada tomando a diferenca daweiariem relacdo as meédias para cada
unidade em corte transversal. Estando as varidiggenciadas aplica-se o estimador de
minimos quadrados

Existem testes para determinar qual o modelo ndesjumdo aos dados. Para
definir entre efeito fixo ou efeito comum, segur@lieene (1990) pode-se utilizar um teste F.
Sob a hipétese nula de que o intercepto é comwdas tas unidades, o estimar de minimos

quadrados é eficiente. A razdo usada para o teste é
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F(n-1nT-n-K) = (Rég -R)/(n-1)
(1~ Re)/(nNT -n—-K)

onde EF indica o efeito fixo, P indi¢ooled n € o nimero de unidades transversais, T € 0
namero de observacdes temporais e K € o nUmem@gdessores.

Breush e Pagan (1980) propdem um teste do mulgiic de Lagrange para
efeito aleatério baseado nos residuos de minimasdirgdos. Para a hipdtese nula que a
variancia do efeito aleatério € igual a zero, @at hipdtese alternativa que esta variancia é

diferente de zero. A estatistica do teste é

N 20.8)"
2T-9 2.2.¢

1

Sob a hipotese nula, LM tem distribuicdo qui-quedreom um grau de liberdade.
Se LM forma maior que o valor critico da qui-qualdra&zom um grau de liberdade para um
determinado nivel de significAncia do teste, erdupotese nula é rejeitada e aceita-se a
presenca de efeito aleatorio.

Para testar se os dados sdo compativeis com angaede efeito fixo ou efeito
aleatdrio, o teste mais popular é o proposto parshi@an (1978). Este teste € baseado na
diferenca entre os estimadores de minimos quad(&IdS) e o de minimos quadrados com
variaveisdummygLSDV). Sejam b e B, respectivamente, os estimeslde OLS e LSDV, a

estatistica do teste é definida como
W= x3(K)=[B-b[zB-b] e Z =var({B)-varp).

Além dos testes referentes a especificacdo do modeVe-se testar a ocorréncia
de heterocedasticidade em cada uma das dimens§emdos ou em ambas. As estimacdes
e 0s testes serdo realizados com a utilizacaoftlease Eviews 3.1. Caso seja comprovada a
existéncia de heterocedasticidade, o software upaduite que sejam feitas as estimagdes
com os meétodos dos minimos quadrados ponderadomimas quadrados generalizados.

Além disto, permite que se faca correcédo das sttais t.
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3. DADOS AMOSTRAIS

A TABELA 1 apresenta um quadro completo das vargaueadas nesse artigo. A
variavel de distribuicdo de renda seré o indiceateentracdo de renda de Gini. enquanto
que a decomposicao da renda serd feita em qunpismeiro quintil, Q1, € calculado a partir
da proporcéao da renda total apropriada pelos 20% poéares; o segundo, Q2, é representado
por quanto os individuos pertencentes a classe est20 e 40% mais pobres possuem da
renda total e desta forma até o Ultimo quintil, @&mposto pela participacdo na renda total

dos 20% mais ricos de cada estado.

TABELA 1- RELACAO DAS VARIAVEIS

Variavel Definicao

G indice de Gini

Q1 Primeiro Quintil.(Proporcao da renda total
pertencente aos 20% mais pobres)

Q2 Segundo Quintil (Proporgéo da renda total
pertencente a faixa entre os 20 e 40% mais
pobres)

Q3 Terceiro Quintil (Proporcao da renda total
pertencente a faixa entre os 40 e 60% mais
pobres)

Q4 Quarto Quint{Proporcao da renda total
pertencente a faixa dos 60 e 80% mais
ricos)

Q5 Quinto Quinti{Proporcao da renda total

pertencentes aos 20% mais ricos

H Capital Humano da PEA

T Hectares cultivados per capita

K Capital fisico per capita

A Exportagdo mais importagéo sobre o PIB

X1 Exportacéo de produtos
industrializados/exportacdo de produtos basicos

X2 Exportacao de produtos
semimanufaturados/exportagdo de  produtos
basicos

X3 Exportacao de produtos

manufaturados/exportacéo de produtos basicos

A proxy para capital humano da PEA é a raz&do entre o glessm escolaridade
igual ou superior ao segundo grau e 0 pessoal cmolagidade menor que segundo grau.

Estas informacdes foram calculadas a partir dosoaécios da PNAD/IBGE e consideram
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todas as fontes de renda dos individuos. A dotegjativa de terra é o nimero de hectares per
capita cultivados, divulgados rsite do IBGE. A proxy para a dotacao relativa de chpita
fisico € o consumo nédo residencial de energiai@éper capita publicado no Anuario
Estatistico do Brasil, publicado pelo IBGE.

Apesar de ser comum a utilizacdo de variapeixysem trabalhos empiricos, o
uso de escolaridade e do consumo de energia eldtaia representar, respectivamente, o
capital humano e o capital fisico requer uma juastiifva adicional.

O consumo nao-residencial de energia esta sujettdtiaas pelo fato de néo
reproduzir fidedignamente a trajetéria da acumwag@ capital fisico. Isto se deve, entre
outras coisas, ao fato de que o capital fisico npederia executar a mesma atividade
consumindo menor quantidade de energia elétrida. &sima critica pertinente. Além deste
fato, deve-se considerar que as informacdes somsumo de energia divulgadas pelo IBGE
ndo incluem dados sobre geracao propria de energia.

Mesmo com todas estas restricdes, o uso de condermoergia elétrica continua
sendo aproxy do capital fisico mais utilizada. Existem algunessimativas do estoque de
capital fisico a nivel nacional. Entretanto, pam wnidades da federacdo nao estao
disponiveis. Existem alguns indicadores, como auygéo, importacdo e exportacdo de bens
de capital, que podem ser utilizados para estinfarmaacdo de capital no pais. Mas, o uso
destes indicadores nao sao viaveis para os estados.

Por outro lado, o estoque de capital fisico podes&i uma boa informacéo para
alguns estudos. Mais importante do que estoquiatérssidade com que o capital é utilizado.
Neste sentido, 0 consumo de energia pode ser umanfmymacdo sobre o uso do capital.
Além disto, a agregacdo do capital fisico geracdifiades adicionais. Uma delas € a
atribuicdo de valor ao estoque, desde que se estanslo maquinas, equipamentos e
edificacdes. Ja o consumo de energia € uma mgdalado produz este tipo de problema.

Quanto a medida de capital humano, alguns estuli@smsideram que a
escolaridade e a experiéncia devem ser consider&mb®etanto, Mulligan e Sala-i-Martin
(1995) propdem a medida de capital humano basead&nda do trabalho. Neste estudo
argumenta-se que uma medida sensivel do capitaimumeédio € a razdo da renda total do
trabalhoper capitapelo salario do individuo sem capital humano (sspolaridade). A razéo
para isto é que a renda total do trabalho ndo aganarpora o capital humano, mas também
o capital fisico.

Carpena e Oliveira (2002) estimam o estoque ddatdpimano para o Brasil no

periodo entre 1981 e 1999 utilizando trés metodatogliferentes. A primeira calcula o
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estoque de capital humano a partir de coeficiedéesetorno a educagdo e a experiéncia
estimados com base em uma equacao de Mincer. Adagamprega o conceito de calculo
do valor presente da renda futura dos agentesfilRputilizam-se de métodos de célculo

recursivos desenvolvidos por Jorgenson.

Como se pode observar, as estimativas de capiiahmo estdo relacionadas com
a escolaridade da forca de trabalho. E provavel ajuelacdo entre estas estimativas do
capital humano ndo mantenham uma relacéo linearaceseolaridade, ja que elas se baseiam
na remuneracdo do capital humano. Supondo retoswrescente, as estimativas néo
reproduziriam o estoque de capital humano, masttanaformacéo néo-linear deste.

Por estes motivos e pela auséncia destas estimpaf®®s estados brasileiros,
neste estudo sera utilizada a razdo entre pessoalescolaridade igual ou superior ao
segundo grau e o pessoal com escolaridade inBsisegundo grau.

Na TABELA 2 s&o apresentadas as meédias de alguan@weis selecionadas dos
estados da amostra. Estas sdo as variaveis deifizea regressédo da equacgéao (10).

Em relacdo a medida de abertura, ha uma discustsisa na literatura a respeito
do indicador mais apropriado. Segundo PrichetB§)9existem dois tipos principais de
medidas de abertura: diretas ideidénciadas barreiras (tarifas e qualquer tipo de restricdo
quantitativa - quotas, restricbes administratieds,) e por meio doesultadosgerados pela
imposicdo de obstaculos ao comércio. As medidaseseltadosdo baseadas em precgos
relativos e nos fluxos de comércio. Das medidasregeiltado baseadas em fluxos de
comércio, as principais sao (intensidade de caméuobre o PIB) e as taxas de crescimento
das importagcOes e das exportacdes. Dentre as medkdeesultado baseadas nos pregos, as
mais utilizadas sdo o prémio da taxa de cambio eocado negro e 0s precgos relativos
corrigidos pela paridade de poder de compra, adogl por Summers e Heston (1988).

Harrison (1996) apresenta uma variedade de medelabertura econémica. Ela
mostra que dependendo da medida de abertura ecom@ncorrelacdo entre abertura e
crescimento ou desigualdade de renda pode naolsgsta. Sendo as unidades da federacéo
0S objetos de estudo neste trabalho, a medida deued econémica utilizada sera a
participacdo do comércio internacional no PIB asthdAs demais medidas de abertura

incidiriam igualmente sobre todos os estados.
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TABELA 2 — MEDIA ANUAL DAS VARIAVEIS SELECIONADAS PFOR ESTADO

MEDIAS DAS VARIAVEIS

ESTADO G K H A T

AM 0.56 7.95 0.66 0.25 0.01
PA 0.59 11.05 0.37 0.19 0.04
MA 0.60 16.24 0.15 0.17 0.01
Pl 0.59 7.79 0.18 0.02 0.09
CE 0.61 6.94 0.20 0.06 0.08
RN 0.60 6.35 0.33 0.03 0.07
PB 0.62 6.01 0.28 0.04 0.03
PE 0.59 13.93 0.28 0.06 0.01
AL 0.60 19.19 0.27 0.10 0.01
SE 0.60 15.74 0.25 0.02 0.06
BA 0.60 14.10 0.21 0.10 0.10
MG 0.59 32.92 0.39 0.14 0.06
ES 0.59 9.68 0.45 0.39 0.20
RJ 0.58 25.46 0.86 0.09 0.01
SP 0.56 33.44 0.75 0.15 0.04
PR 0.58 8.77 0.45 0.13 0.03
SC 0.55 8.91 0.51 0.14 0.01
RS 0.57 11.31 0.59 0.15 0.02
MS 0.59 6.94 0.40 0.04 0.00
MT 0.57 5.26 0.36 0.08 0.04
GO 0.60 15.35 0.38 0.04 0.01
MEDIA 0.59 13.49 0.40 0.11 0.04

De acordo com a TABELA 2, os estados do Sudestee Slorte apresentam as
maiores medidas de capital humano e abertura e¢oad@s estados do Nordeste e do
Centro-Oeste apresentam indicadores de capital mumabertura menor que os demais. A
dotacdo de terra per capita € maior nos estad&Sd®A, Pl, CE, MG, SE, RN e MT. O
indice de Gini varia pouco entre os estados. Meassom, pode-se verificar que os estados
nordestinos sdo os mais desiguais e que os estiad&sll e Sudeste tém a renda melhor
distribuida.

4. RESULTADOS

4.1 EVIDENCIAS SOBRE A DOTACAO RELATIVA DE FATOREE DISTRIBUICAO
DA RENDA

Nesta secdo sdo apresentadas evidéncias a respeitelacdo entre a

concentracdo da renda, as dotacOes relativas deeda¢ pelo grau de abertura. O
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conjunto dos dados consiste do indice de Gini guistis da renda no periodo entre
1990 e 1998As regressdes em que a variavel dependente saoiriss doram realizadas
com o objetivo de dar robustez ao resultado daessgo do modelo com o Gini e para
oferecer mais elementos para a analise dos ressltad

As medidas calculadas para cada estado foram uoadedr satisfazendo trés
critérios: a) foram utilizados dados pessoais, d)amostras sdo representativas do nivel
estadual e, c) as observacdes incluem todos asdgoendimento.

Conforme especificado na secdo 2.5, antes de dgfial o modelo e o método
mais adequados aos dados, deve-se proceder agges tNeste sentido, foi realizado o teste
de Hausmam para definir se o modelo tem efeito tiwoaleatério. Efetuado o teste, a
estatistica do teste é igual a 9,65, comparan@ovekir ao valor critico da qui-quadrado com
quatro graus de liberdade ao nivel de significadeid%, aceitando-se a presenca de efeito
aleatério. Este resultado é confirmado pelo testeBrkush e Pagan também apresentado

anteriormente.

TABELA 2 - RESULTADOS DAS ESTIMAGOES DOS COEFICIEES DA EQUAGCAO
(10): VARIAVEIS DEPENDENETES: G, Q1, Q2, Q3, Q4 8Q

GINI Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
LOG(K) 0.003  0.000 -0.0003 -0.001  0.002 -0.001
(0,624) (0,792) (0,822) (0,541) (0,434)  (0,908)
LOG(H) -0.036* 0.011* -0.0017 -0.002  0.003 -0.018*
(0,000) (0,000) (0,288) (0,586) (0,401)  (0,009)
LOG(T) 0.004 -0.002* 0.0003 0.001  0.003* -0.001
(0,202)  (0,000) (0,711) (0,412) (0,010)  (0,593)
(A) -0.015* 0.003* 0.0023  0.003  -0.002 -0.008
(0,011) (0,006) (0,130) (0,201) (0,324)  (0,137)
R2 0341 0434 0075 0308  0.691 0.451
R2 AJUSTADO 0327 0422 0055 0293  0.684 0.439

* significativo ao nivel de 5%; As estimativas fortaitas utilizando o método dos minimos quadrados
generalizados (GLS) com efeito aleatério. Os valametre parénteses correspondem ao Valor-P (P-
value). As estatisticas t foram corrigidas da letedasticidade pelo método de White.

De acordo com a TABELA 2, a dotacdo de capitatdisido € significativa para
determinar nenhuma das variadveis dependentes. @doacom os dados da TABELA 1, a
dotacédo de capital fisico varia intensamente evdgrestados enquanto que o coeficiente de
Gini varia pouco. O capital humano é significatezaegativamente relacionado com o GINI.
O capital humano aumenta Q1 e reduz Q5. Portastagd@s com maior dotacdo de capital
humano teria a renda média dos 20% mais pobres oaialo a reducdo da renda média dos

20% mais ricos. A dotacdo relativa de terra nasighificativa na determinacdo da



a7

concentracdo. Em relacdo aos quintis, o fator &esignificativo e tem relagdo negativa com
a renda dos 20% mais pobres e positiva com a adtasse média alta (Q5). Isto significa
gue nos estados em que a dotacdo de terra € reeslala renda média dos mais pobres é
menor. A abertura econdémica, de acordo com a amosEm uma relacdo negativa e
significativa com a concentracdo da renda. Estédwelr s6 se mostrou significativa na
regressao de Q1. Nela, a abertura tem relacaovaosttim renda dos mais pobres.

Das relacOes significativas da regressao do Gpoanas a relacdo com o capital
humano pode ser explicada pelas regresses dassgiimbertura econémica, apesar de ser
significativamente relacionada com Q1, ndo temcéalasignificativa com nenhum outro
quintil. Desta forma, a explicacdo do efeito dartlva sobre a concentracdo deve envolver
outros mecanismos.

De qualquer forma, o efeito do capital humano eablartura merecem uma
investigacdo adicional. Neste sentido, nas pré&gimabsecdes serdo realizados estudos
adicionais para entender o impacto destas varidebi®e a concentragao.

4.2 CAPITAL HUMANO E CONCENTRACAO DE RENDA

Para entender melhor as relacbes estimadas adimdewantadas uma série de
informacdes estatistica relacionadas a distribuighenda e as variaveis explicativas.
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FIGURA 1 — RELACAO ENTRE A CONCENTRACAO DE RENDA B PREMIO POR
QUALIFICACAO
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Um dos mecanismos pelo qual a composicdo do cdpusadano influencia a
concentracdo de renda com certeza é pelo difeteteienda que, no restante do texto, sera
chamado de prémio por qualificacdo (PPQ). O PP@msedido como RMRM_, onde RM,
€ a renda média do pessoal qualificado e BMa renda média do pessoal ndo qualificado.
Para esta finalidade, sera considerado pessoalgudlificado aquele com escolaridade
inferior ao segundo grau.

Como pode ser visto na FIGURA 1, nos estados emogdierencial € maior,
também é maior a concentracdo de renda. Esta FAGIDRconstruida com informacoes
constantes da TABELA 1A, nos anexos.

Em varios estudos, o PPQ é considerado como simdrden medida de
desigualdade de renda. Apesar de nao ser o Untieordeante da desigualdade, certamente o
PPQ é um de seus principais determinantes.

Considerando que o PPQ pode ser definido pela déamaor mao-de-obra
qualificada. Esta demanda pode ser influenciada ypoa mudanca tecnologica ou por
mudancas setoriais na producdo. Por meio da dertzapital humano se poderia reduzir o
PPQ. Por este mecanismo, o PPQ deveria ser menestadbos com maior dotacdo de capital
humano.

A FIGURA 2, mostra o PPQ dos estados da amostrie flee entre os anos de
1990 e 1998, o diferencial de renda aumenta enstos@stados. Esta variagdo foi maior nos
seguintes estados: SE, MA, PB, GO, RN, CE, ES,R8,e SP. As maiores variacdes
ocorreram, em sua maioria, nos estados com maiQre?f 1990. Mantendo-se constantes os
outros fatores, a simples variacdo positiva do RR@enta a concentragcdo de renda.
Entretanto, este efeito pode ser compensado pefeergo da escolaridade da forca de
trabalho. A simples observacédo dos dados da TABERAE suficiente para notar que nos
estados com maior dotacdo de capital humano, o BP®enor e, portanto, um dos
componentes da concentragdo de renda é menor.

O comportamento do PPQ foi estudado anteriormenieoatros trabalhos.
Gonzaga, Menezes-Filho e Terra (2003) mostram qu&mio por qualificacdo no inicio do
anos 90 diminui até o ano de 1992. A partir da&vaelse ficando relativamente constante em
um nivel pouco abaixo do prémio pago em 1990, peecendo assim até 1997. Note que a
variavel utilizada pelos autores é a remunerac&viao média e, possivelmente por esta

razao, apresenta uma tendéncia diferente da obisenzaFIGURA 2.
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FIGURA 2 — PREMIO POR QUALIFICACAO NOS ESTADOS BRAEIROS

Menezes-Filho, Picchetti e Fernandes (2000) amalisacomportamento dos
diferenciais salariais nas décadas de 1980 e I®®@utores mostram que, nesse periodo, 0s
retornos a educacgdo universitaria e do 1° cicloedsino fundamental subiram, enquanto
houve declinio das taxas de retorno a educacdometiaria e do 2° ciclo do ensino
fundamental.

O aumento do retorno a educacao universitaria ¥ a@iclo podem ser resultados
de dois processos diferentes. O maior retorno aagdio universitaria pode ser resultado de
inovacao tecnoldgica viesada no sentido de demaralaalho qualificado. Por outro lado,
este processo pode ter reduzido o retorno a edusacéindaria. O maior retorno a educacao
basica pode estar relacionado a uma reducdo daneeagdio média do trabalhador sem
instrucao.

Considerando que o diferencial de remuneragcdo numlipessoal qualificado e
ndo qualificado aumentou no periodo, € importaatdiear a alocagdo do pessoal qualificado
entre os estados para se ter uma dimenséao de qstattator pode definir a concentragcéo de
renda em cada economia.

A FIGURA 3 mostra a razao entre pessoal qualificagmessoal ndo qualificado
na forca de trabalho dos estados. Nesta figuragereddse que as menores medidas de
qualificacdo da forca de trabalho estdo nos estadmfestinos. Nestes estados, encontra-se
uma quantidade menor de pessoal qualificado ocupaderebendo um PPQ maior que a

média nacional. Por outro lado, nos estados de 8ol Sudeste estdo os estados com maiores
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indicadores de escolaridade da PEA e ainda os meR#Q’s. As informacdes obtidas acima
sugerem que a escassez de pessoal qualificadoigpamementar o PPQ nos estados

nordestinos.
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FIGURA 3 - PARTICIPACAO DO PESSOAL QUALIFICADO NBESSOAL OCUPADO

Se o PPQ esta relacionado com a escassez de pgssiiitado em alguns
estados, entéo, o diferencial deveria ter diminm@onesma propor¢cdo em que a qualificacdo
da forca de trabalho aumentou em todos os est&modermos percentuais, os estados que
tiveram a maior variacdo na qualificacdo do pesswmaipado foram: SE (21,28%), AL
(17,47%), CE (16,61%), PI (15,38%), MT (13,53%), PIR,53%) e MA (11,96%). Este
aumento da escolaridade da forca de trabalho, denasido as demais varidveis constantes,
também deveria contribuir para a reducdo da ddsigde de renda por aumentar o numero
de individuos com acesso a renda mais elevada.

O estoque de capital humano no periodo crescetfisagivamente em todos os
estados. Segundo Carpena e Oliveira (2002), hdewolacdo bastante rapida do estoque de
capital humano. Em termqser capif, esta variavel apresenta, dependendo do método de
estimacdo, um crescimento anual entre 1% e 3%ngdodo 40% acumulados entre 1981 e
1999.

A forma como o PPQ se distribui entre os estadostraoque existem
especificidades econdmicas e institucionais detentes da distribuicdo de renda que néo
sao captadas pelo primeiro grupo de regressdete Blestido, passa-se a investigar a relacéao
de trés possiveis causas para o PPQ. Sdo elasmandi por pessoal qualificado, a

composicao do PIB e a participagao dos setoreauons na forga de trabalho.
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TABELA 3 — REGRESSOES COMPLEMENTARES: VARIAVEL DEPENTE PPQ

REGRESSORES
ED PIBAG/PIB TRAG/TR
Coeficiente -6.94 -8.31 13.24
Estatistica t 8.31 1.10 4.70
R2 0.75 0.05 0.49

Obs.: ED, PIBAG e TRAG, respectivamente, significexnesso de demanda,
participagdo do PIB agricola no PIB total e pgragido do setor agricola
no mercado de trabalho

Para verificar se a demanda por pessoal qualifieadesponsavel pelo PPQ,
defina H' como a razéo entre pessoal qualificadde qualificado para o pessoal ocupado e
H como a mesma razéo para a populacédo economicauaierda (PEA). Desta forma, pode-se
definir uma medida do excesso de demanda por depsaldicado como ED = H'/H.

Na TABELA 3 encontram-se os resultados de trésessgres. Em todas elas a
variavel dependente é o PPQ. Na primeira regresséia-se a relacdo entre o PPQ e o ED
para no ano de 1998. Neste caso, encontra-se umedacdo negativa e significativa a 5%,
com um R2 ijgual a 0,75. Este resultado € bastant®sp, pois nos estados onde a
escolaridade do pessoal ocupado é maior do queokagdade da PEA, o PPQ é menor. Isto
significa que onde a demanda por pessoal qualdiéacklativamente maior, o diferencial de

renda é menor. O grafico de disperséo esta na RKA

14
XS
% 12
5 ®e,
o 10 L 4
o 8 *
5 .
. . e *.
o = >
s .
I
a 4
2 ; ; ‘ ‘ ‘
0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4
EXCESSO DE DEMANDA

FIGURA 4 — EXCESSO DE DEMANDA E PREMIO POR QUALIFACAO
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De acordo com a figura e a regressao apresentatas, haveria uma relagcéo
positiva entre capital humano da PEA e concentrded@nda. Por outro lado, a regresséo do
capital humano em relacdo ao Gini mostrou que ha refacdo negativa e, ainda, que o
capital humano aumenta a participacdo dos maisepaia renda e reduz a participacdo dos
mais ricos. Esta contradicdo pode ser resultadontke situacdo em que a determinacdo da
remuneracao ocorra a margem das forcas de mercado.

E provavel que existam outras caracteristicas, a&rescolaridade da forca de
trabalho, que determinem o diferencial de rendaestados. E possivel que o servigo publico
desempenhe em alguns estados um papel relevaritenmacdo da remuneracdo média do
pessoal qualificado. A presenca de sindicatos argdas pode garantir a algumas categorias
uma remuneracdo meédia mais elevada que a rendaa ndédipessoal com a mesma
escolaridade e que estejam noutros setores.

Arbache e Carneiro (1999) avaliam se os sindicafms responsaveis por uma
ampliacdo ou reducdo dos diferenciais salariasrsetoriais, estimando esses diferenciais
para uma amostra de trabalhadores sindicalizaduara outra amostra com trabalhadores
nao-sindicalizados, para os anos de 1992 e 1995e€ddtados mostram que, embora a
estrutura dos diferenciais seja muito semelhansedo@as amostras, os sindicatos tendem a
contribuir para uma dispersdo maior dos salarios. d&tras palavras, na presenca de
sindicatos o setor tende a exercer maior influésciae o salario.

Uma economia em que convivem setores de alta @ lpmodutividade, quando
nao ha mobilidade da mao-de-obra, pode apresemtagrande diferencial na remuneracao
média entre setores. Para captar se a maior peesen@m setor produtivo tradicional
proporciona maior diferencial de renda, uma seguadeessao € realizada para explicar o
PPQ. Desta vez, a variavel explicativa € a padgdp da agricultura no PIB estadual
(PIBAG/PIB). De acordo com a TABELA 3, ndo ha rélagignificativa entre a participacao
da agricultura no PIB e o PPQ. O coeficiente é tiagandicando uma relagdo decrescente
entre as duas variaveis, entretanto o R2? é ig0d@%e a estatistica t € igual a 1,10.

Segundo Coelho e Corseuil (2002) a associacao difeeenciais de renda e
setores pode ser questionada. Ha quem interpreés e#erenciais como sendo originados
por outros fatores. Além da questdo tecnoldgic& caracterizaria a pratica de salario-
eficiéncia, podem contribuir para os elevados poémiestes setores o fato de serem
dominados por poucas firmas, e a marcante pant@pao Estado durante o periodo entre
1981 e 1990.
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FIGURA 5 — PREMIO POR QUALIFICACAO E PARTICIPACAOMAAGRIGULTURA
NO PIB ESTADUAL NO ANO DE 1998

Tendo em vista que a participagcdo da agriculturePt® ndo explica o PPQ,
considerou-se a possibilidade de haver alguma aelantre o PPQ e participacdo da
agricultura na forca de trabalho. O motivo distaue podem haver estados em que a
agricultura empregue muito trabalho e seja poucamlyiiva, tendo por isso uma pequena
participacdo no PIB total. A baixa produtividadmke&m explicaria a contratagdo de mao-de-
obra menos qualificada e o pagamento de salarigedhaEm uma regressdo do PPQ contra a
razao trabalho agricola/trabalho total, pelo qu@a#e observar na TABELA 3, obtém-se
uma relacao positiva e significativa com um R2 igu@,49. Comparando este resultado com
o anterior, pode-se afirmar que nao € o fato dadester mais ou menos agricola que vai
determinar o PPQ. A alocagdo do trabalho na atiédagricola deveria aumentar a
remuneracdo média do trabalho ndo qualificadoetamtto, se a atividade agricola é intensiva
em trabalho ndo qualificado, tem baixa produtivejams retornos decrescentes reduziriam a
remuneracao.

Hoffmann (2001) mostra que os salérios na agricuftendem a ser menores do
gue nos setores secundario e terciario da ecortmasieira. Portanto, nos estados em que o
trabalho agricola é mais intenso haveria uma temdé@nse ter um salario médio menor para o
pessoal ndo qualificado, assumindo que o trabaltooqualificado estaria mais concentrado

na agricultura do que nos demais setores. A maiocentracdo do pessoal ocupado no setor
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agricola esta nos seguintes estados, agrupadosdem decrescente: MA, Pl, BA, CE, PB,
AL, SE, MT, PE , ES e SC.

Nos estados em que a concentracao da forca déhtvatm agricultura € elevada,
pode-se observar também que a escolaridade destadpapessoal ocupado € relativamente
baixa. Os estados em que o pessoal ocupado nalagacapresenta 0s niveis de escolaridade
mais baixos, em ordem crescente, sao: Pl, MA, BA,RE, AL, RJ, RN, MT e PA. Deve-se
destacar que no Rio de Janeiro a proporcéo deglessgado na agricultura € a menor entre
0s estados da amostra. Portanto, tendo pouco st#ite a concentragao total.

Pelo que se verificou até 0 momento, quanto majearticipacdo da agricultura
na forca de trabalho e menor a escolaridade méd@edsoal empregado neste setor, maior
sera concentracdo de renda, devido ao PPQ ser nestas estados. Neste sentido, torna-se
importante analisar a contribuicdo de cada setademaanda por trabalho qualificado e sua

variacao no periodo.
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FIGURA 6 — PREMIO POR QUALIFICACAO E TRABALHO AGRIOLA NO ANO DE
1998

De acordo com as evidéncias acima, a concentragaforda de trabalho na
atividade agricola de baixa produtividade estatpasnente relacionada com o diferencial na
renda dos individuos qualificados e ndo qualifiscad&stas atividades sdo mais comuns em
regides ou estados com menor dotacdo de capitadriunisto justificaria a relagéo positiva
do capital humano com a renda dos mais pobres.

Entretanto, a relacédo entre a abertura econbmeaancentracdo de renda néao

estd bem definida. Neste sentido, serdo analistmlagossiveis efeitos da abertura sobre o
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mercado de trabalho. A abertura econdmica podeenfiar os setores econémicos de duas
formas, de acordo com dois fatores principais: gadicipacdo do setor no mercado de

trabalho; e b) a escolaridade do pessoal ocupadetono
4.3 ABERTURA ECONOMICA E MERCADO DE TRABALHO

De acordo com a teoria do comeércio internacionabertura econémica em um
pais com maior dotacéo relativa de trabalho nabfigaado deveria produzir uma reducao da
concentracdo da renda. Esta melhor distribuicde dstar relacionada com o crescimento da
demanda por trabalho ndo qualificado e, como @daoltproduzir uma reducao do PPQ.

Tendo em vista o efeito dinamico das variaveisieapVas sobre a trajetéria da
concentracdo de renda, € importante entendereadiniaj da demanda por trabalho qualificado
pelos setores econdmicos. Tal como proposto pan&egrBound e Griliches (1994), defina
por Hij/ L; a demanda por trabalho qualificado no setor i cama proporcado do pessoal

ocupado total no estado j, tal que

H, _H, L
(13) ="
L L L

onde H é o pessoal qualificado do setor i do estadg jelod pessoal ocupado total no setor i
do estado j e L& o pessoal ocupado no estado j. A contribuic@agsetor i do estado j da
para alterar a demanda total por trabalho quatiicao setor de bens comercializaveis é
determinada pela variacdo dg¢/lH , ou seja,

14 INCINIT) R A e B
(14) (H; /L)) = T I AT

1 I 1 I

A variagcdo na demanda por pessoal qualificado dor seno estado | é
decomposta como variacao da escolaridade do seteariacdo da participacédo do setor i no
pessoal ocupado total. A variagdo na escolarigade ser entendida como resultante de uma
variacao tecnologica ou mesmo de uma variacdocuageglade da populacédo que repercutiu
na escolaridade do pessoal ocupado. Por sua mezyariagcdo da participacdo do setor na
forca de trabalho pode ser interpretado como umeatonda producdo provocado por um
aumento da demanda pelos seus bens proporcionalmantr do que o aumento na forgca de
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trabalho total. Este aumento proporcionalmente mreaodemanda pode ser resultado de uma
mudanca na preferéncia da populagédo ou pela expaoséercado consumidor por meio do
comeércio entre regides e/ou comércio internacional.

Na tabela 4, encontram-se as medidas da variac&apit@l humano dos setores
agricolas e industrial Nela pode-se observar que, entre os estadodiedte, a variacédo
do capital humano na agricultura foi maior que aagdo no emprego em todos os estados,
com excecao da Bahia. Ja no Sul/Sudeste, nos ssladdG, RJ e SP o capital humano da
agricultura cresceu menos que o emprego. No Nanariacdo foi negativa, indicando que o
emprego cresceu mais do que o capital humano &grf@anesmo ocorreu no Centro-Oeste,
com excecao do estado do Mato Grosso do Sul.

TABELA 4 - VARIACAO NA DEMANDA POR PESSOAL QUALIFIADO COMO
PROPORCAO DO PESSOAL OCUPADO NA AGRICULTURA E NADNSTRIA

AGRICULTURA INDUSTRIA

AM -0,009 0,040
PA -0,011 -0,013
MA 0,026 -0,009
Pl 0,006 0,007
CE 0,067 -0,008
RN 0,004 -0,012
PB 0,012 0,021
PE 0,013 0,005
AL 0,007 0,041
SE 0,023 0,167
BA -0,005 0,009
MG -0,001 -0,004
ES 0,051 0,024
RJ -0,030 0,059
SP -0,001 0,002
PR 0,006 -0,011
SC 0,002 -0,006
RS 0,006 0,012
MS 0,007 0,001
MT -0,006 0,043
GO -0,006 0,003
MEDIA 0,008 0,017

Quanto ao setor industrial, pode-se verificar quee,caso da regido Nordeste,

apenas nos estados do MA, CE e RN a variacdo noegmioi maior que a formacao de

2 No setor industrial ndo est&o incluidos os dadfesentes & industria da construcao civil.
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capital humano e, no Sul/Sudeste, 0 mesmo ocowslestados de MG, PR, SC e RS. No
Norte, apenas no PA a variacéo foi negativa. NarGddeste, o capital humano cresceu mais
gue o emprego em todos os estados.

Como foi verificado anteriormente, na FIGURA 3, st@aridade da forca de
trabalho cresceu em todos os estados, principadmeequeles em que a participagdo do
trabalho nado qualificado tradicionalmente é mailsto sugere que se a abertura esta
influenciando no emprego dos setores de bens catiedweis, este efeito estd sendo no

sentido de aumentar a escolaridade e ndo no aum&p@rticipacdo do setor no emprego.

TABELA 5 - DECOMPOSICAO DA VARIACAO DA DEMANDA PORPESSOAL
QUALIFICADO DA AGRICULTURA COMO PROPORCAO DO PESSQ@AOCUPADO

AGRICULTURA (%)
AHi/L) AL A(HL)  A(LL)
AM 0,136 -0.145 0,48 0,52
PA -0,016 0,005 0,76 0,24
NORTE 0,060 -0,070 0,46 0,54
MA 0,192 -0,166 0,54 0,46
PI 0,046 -0,04 0,53 0,47
CE 0,060 0,007 0,90 0,10
RN 0,047 -0,043 0,52 0,48
PB 0,043 -0,031 0,58 0,42
PE 0,103 -0,09 0,53 0,47
AL 0,095 -0,088 0,52 0,48
SE 0,162 -0,139 0,54 0,46
BA 0,023 -0,028 0,45 0,55
NORDESTE 0,085 -0,068 0,56 0,44
MG -0,014 0,013 0,52 0,48
ES 0,042 0,009 0,82 0,18
RJ -0,112 0,082 0,58 0,42
SpP -0,002 0,001 0,67 0,33
SUDESTE _ -0,021 0,026 0,45 0,55
PR 0,001 0,005 0,17 0,83
sc 0,023 -0,021 0,52 0,48
RS 0,053 -0,047 0,53 0,47
SUL 0,025 -0,021 0,54 0,46
MS 0,054 -0,047 0,53 0,47
MT 0,015 -0,021 0,42 0,58
GO -0,014 0,008 0,64 0,36
C.— OESTE 0,018 -0,020 0,47 0,53

MEDIA 0,033 -0,031 0,44 0,56
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A TABELA 5 apresenta as variagbes na escolaridargebsoal ocupado e a
variagdo na participagdo no mercado de trabalhgetir agricola. Nas duas ultimas colunas,
sdo apresentadas as mesmas variacdo em termospdecpo da variacao total na demanda
por pessoal qualificado.

Pode-se observar que a variagdo na escolaridadgrdailtura foi positiva em
todos os estados, com excecdo do PA, MG, RJ, S®.eE@tretanto, a participacdo da
agricultura no emprego variou positivamente apemasPA, MG, ES, RJ, SP e PR. A
elevacéo da escolaridade do pessoal ocupado malaga € positiva para a escolaridade do
pessoal ocupado total e contribui para a reducadedgyualdade. Por outro lado, como a
agricultura tem escolaridade média inferior aos alsraetores, a reducdo da participacdo da
agricultura no mercado de trabalho contribui pam@entar a escolaridade média da forca de
trabalho e reduzir a desigualdade.

Nota-se ainda que, em média, o valor absoluto dagZ do emprego foi um
pouco menor do que o valor absoluto da variacaescalaridade do pessoal ocupado na
agricultura. Entre as regifes, apenas no Nordeste Sul a variacdo na escolaridade foi
maior que a variacdo no emprego.

Para verificar se a abertura econdmica teve algafh#&ncia nas variagfes da
escolaridade e da participacdo do setor agricolaneado de trabalho do setor de bens
comercializaveis, foram feitas mais duas regressfiegue o grau de abertura é a variavel

explicativa.

TABELA 5 - RELACAO ENTRE A ABERTURA ECONOMICA E A INAMICA DO
EMPREGO E DA ESCOLARIDADE DO TRABALHO AGRICOLA

Variavel Dependente  CONSTANTE ABERTURA R2
POAG/PO 0.67 -0.35 0.02
(0,00) (0.28)
HAG 0.02 0.09 0.14
(0,00) (0,01)

< Os valores entre paréntesis representam os nigaigdificancia das estatisticas t

« POAG é o pessoal ocupado na agricultura, PO é spakscupado em todos os setores e HAG € o capital
humano da agricultura.

De acordo com o resultado apresentado na TABELA Bbertura tem uma
relacéo significativa apenas com a formacao detaldmimano na agricultura. Entretanto, o
R2 é muito baixo, indicando que o ajustamento ddetweé fragil. Assim, nenhuma concluséo

consistente pode ser extraida deste resultado.
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A variacéo na contribuicdo do setor industrial manfacdo de capital humano no
setor de bens comercializaveis foi decompostaresadtados sdo apresentados na TABELA
6. Ela foi construida com informacdes semelhaatgeelas da TABELA 4. Sendo que desta
vez, o setor analisado é a industria. Assim, dedacoom a TABELA 6, o0s seguintes estados
tiveram reducéo da escolaridade do pessoal ocupadetor durante o periodo estudado, sao
eles: PA, MA, RN, MG, PR e SC.

TABELA 6 - DECOMF?OSIQAO DA VARIAQAONDA DEMANDA PORPESSOAL
QUALIFICADO DA INDUSTRIA COMO PROPORCAO DO PESSOADCUPADO

INDUSTRIA (%) DA VARIACAO
A(H;i/L) A (Li/L) A (Hi/L) A (Li/L)

AM 0,250 -0,210 0,543 0,457
PA -0,018 0,005 0,783 0,217
NORTE 0,116 -0,103 0,530 0,470
MA -0,034 0,025 0,576 0,424

PI 0,093 -0,086 0,520 0,480

CE 0,082 -0,090 0,477 0,523
RN -0,022 0,010 0,688 0,313
PB 0,134 -0,113 0,543 0,457

PE 0,064 -0,059 0,520 0,480

AL 0,274 -0,233 0,540 0,460
SE 1,019 -0,852 0,545 0,455

BA 0,057 -0,048 0,543 0,457
NORDESTE 0,185 -0,161 0,535 0,465
MG -0,005 0,001 0,833 0,167
ES 0,172 -0,148 0,538 0,463

RJ 0,354 -0,295 0,545 0,455

SP 0,056 -0,054 0,509 0,491
SUDESTE 0,144 -0,124 0,537 0,463
PR -0,005 -0,006 0,455 0,545
sC -0,015 0,009 0,625 0,375
RS 0,103 -0,091 0,531 0,469
SUL 0,028 -0,029 0,491 0,509
MS 0,039 -0,038 0,506 0,494
MT 0,274 -0,231 0,543 0,457
GO 0,070 -0,067 0,511 0,489
C.— OESTE 0,128 -0,112 0,533 0,467

MEDIA 0,120 -0,105 0,533 0,467

Verifica-se que em quase todos os estados a pag@w da industria na forca de
trabalho foi reduzida, com excecédo do PA, RN, M6C:= Nestes estados o crescimento do
emprego industrial suplantou a formacé&o de caputaiano no mesmo setor.

Em média, a variagcdo na escolaridade foi propoatioente maior do que a

variacdo na absorcdo da mao-de-obra pelo setostimau Com excecao da regido Sul, em
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todas as outras a variagdo da escolaridade foirngmie a variacdo no emprego. Este
fenbmeno pode estar relacionado com a transfer@wcigarias industria da regido de Sao
Paulo para estados proximos.

Para se obter evidéncias de que a abertura infuiemae emprego ou na
escolaridade do setor industrial, foram realizaatasegressdes nos moldes realizados para a
agricultura. Os resultados para a industria enaonge na TABELA 7.

TABELA 7 - RELACAO ENTRE A ABERTURA ECONOMICA E A INAMICA DO
EMPREGO E DA ESCOLARIDADE DO TRABALHO INDUSTRIAL

Variavel Dependente  CONSTANTE ABERTURA R2
POIND/ PO 0.32 0.35 0.03
(0.00) (0.28)
HIND 0.15 0.77 0.15
(0.00) (0.00)

< Os valores entre paréntesis representam os nigaigdificancia das estatisticas t

« POIND é o pessoal ocupado na industria, PO é mpksesupado em todos os setores e HIND é o capital
humano da industria.

Assim como as estimativas feitas em relacdo awdgra, a abertura econémica
tem uma relacdo positiva e significativa com a kesmtade do pessoal da industria. No
entanto, a mesma fragilidade associada ao R2 ocorre

Ao final deste exercicio ndo foram encontradas &ts de como a abertura
econdmica influencia a concentracdo. As regredeitas e apresentadas nas tabelas 5 e 7 néo
fundamentam qualquer relacao teodrica entre trabalabertura. Da mesmo forma, a relacéo
da abertura com os quintis ndo permitiu encontkadéacias consistentes do efeito da
abertura econdmica.

Investigando a relacéo da abertura comercial smiomercado de trabalho, Soares,
Servo e Arbache (2001) destacam o aumento no renttinrelativo dos trabalhadores com
ensino superior completo mesmo diante de aumentsudaoferta relativa, sugere que 0s
trabalhadores qualificados foram beneficiados palgertura comercial a custa dos
trabalhadores menos qualificados. Por outro ladiesigualdade de renda permaneceu quase
constante.

Estudos realizados até agora tém mostrado quepzcios da abertura comercial
sobre a distribuicdo de renda sdo muito pequenes Barros, Corseuil e Cury (2001)].
Arbache e Corseuil (2000) analisam a relagdo eodreprémios salariais e estrutura de

emprego por setor industrial e o comércio interaai Os autores encontram fraca relacéo
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negativa entre a tarifa média efetiva e prémiorisdla relacédo positiva entre penetracdo de
importagdes e esse mesmo prémio, ou seja, quansocorecorréncia dos importados sofreu
uma determinada industria, melhor ela pagava atsabiglhadores, tanto de baixa como de
alta qualificacao.

Mesmo verificando que a abertura ndo exerceu indiaéperceptivel no mercado
de trabalho, ndo se pode afirmar nada sobre o fe@o sobre os setores produtivos. As
exportacdes podem fornecer informacdes importaatesspeito de quais setores estariam

sendo beneficiados pelo comércio.

4.4 ABERTURA ECONOMICA, DOTACAO DE FATORES E A CORDSICAO DAS
EXPORTACOES

Se a abertura econ6mica nao tem relacdo signfecatbom a composicao do
emprego, deve-se verificar a existéncia de relagiio a producéo e exportacdo de um
determinado setor. Segundo Wood (1994), a com@osias exportacdes pode ser explicada
pelas dotacdes dos fatores de producdo de cadapaegido. No presente trabalho, sera
acrescentada a abertura econdmica ao conjunto u@veia explicativas. O objetivo é
verificar se a abertura econdmica incentivou algetor econdémico especificamente e se este
estimulo foi suficiente para reforcar a particigag@as exportagcdes. No sentido de oferecer

evidéncias desta relacéo, € proposta a estimacdegiiinte modelo

(15) In(X;)=a; + B, In(T )+ B, In(H; ) + BIn(A) + &,

onde, o0s subscritos “i” e t” representam o estadoperiodo das variaveis. Além disto, o
modelo serd estimado para trés varidveis explestidiferentes: X1, a razdo entre
exportacdo de produtos industriais e produtos b&siX2, a razdo entre exportacdo de
produtos semi-manufaturados e produtos basicoX3,e razdo entre exportacdo de produtos
manufaturados e produtos basicos (X3). As variaVeitd e A sao definidas como nas
regressdes da concentragdo de renda resumidabeha 2a Tendo em vista as evidéncias de
que a abertura esta relacionada com a formacaapi@ichumano, esta variavel foi incluida
na modelo. Note que a H € o capital humano da PE&oalo pessoal ocupado.
A TABELA 7 apresenta os resultados da regressédmadelo proposto acima.

Pode-se observar que a variavel capital humano sitiyammente relacionada com as
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exportacdes de produtos industriais e semi-mamai@dds. O coeficiente da dotacéo relativa
de terra e a abertura econdmica sao negativogndicativamente relacionadas com X1 e

X3. Fica evidente que ha uma relacédo positiva dacdo de terra com as exportacdes de
produtos basicos. A relacdo entre abertura e eaqimtde produtos basicos é uma evidéncia
favoravel ao modelo de Hecksher-Ohlin. No Brasik; ger um pais com grande dotacdo de
terra e de méo-de-obra pouco qualificada, a alzedaondmica estimularia a producdo e

exportacdo de produtos basicos. O outro efeitoradperefere-se a relacédo positiva entre a

abertura com o emprego de mao-de-obra pouco aqaali

TABELA 7 - DOTACAO DE FATORES E COMPOSICAO DAS EXMRIACOES
ESTADUAIS

X1 X2 X3
LOG(H) 0,664* 0,431* 0,368
(0,049) (0,000) (0,347)
LOG(T) -0,740% -0,852* -0,583*
(0,000) (0,000) (0,000)
LOG(A) -0,379* -0,234 -0,257*
(0,000) (0,145) (0,002)
R? 0,928 0,912 0,946
R?> AJUSTADO 0,920 0,898 0,932

* significativo ao nivel de 5%. Os foram estimadom @feito fixo, usando minimos quadrados pondera@es
valores entre parénteses correspondem Valor —RdRe) da estatistica t.

Uma possivel explicacdo para o conjunto de resedtatima é que a producao
agricola voltada para o comércio internacional dmrecompetitiva e, portanto, baseada num
padrdo tecnoldgico superior a agricultura de stdrsig|a. A remuneracdo nesta atividade
também é superior a remuneracao obtida na agnautte baixa produtividade. Por outro
lado, foi visto que quanto maior a participacd@gdacultura no mercado de trabalho maior o
PPQ. Entretanto, a regido Nordeste apresentou @ weiiagcdo na escolaridade do trabalho
agricola.

Deve-se observar também que o resultado da tabeleoBsidera a amostra
completa. E possivel que a abertura econémica tefédgio diferente com a concentracdo de
renda e com a composicao das exportacoes em retjiéemtes.



63

5. CONCLUSAO

Este trabalho tem por objetivo estudar os efeiassdbtacdes relativas de fatores
de producéo e da abertura econémica sobre a coac@&ntde renda dos estados brasileiros no
periodo entre 1990 e 1998. Este periodo foi esdwolldevido ao acelerado processo de
abertura econémica desencadeado pelo governodiasil

Utilizando um painel de dados, estimou-se um cdojuale regressdes nas quais
observou-se haver evidéncias de que a dotacdo pi@lchumano e abertura econdémica
tinham relagbes significativas com a concentragiogethda. Efetuadas as regressdes cujas
variaveis dependentes eram 0s quintis, verificogemeelas ndo davam suporte para entender
a forma como a abertura econémica influenciou @eoinacédo da renda. Por outro lado, estas
regressdes apontaram o efeito positivo do capitaiamo sobre a renda dos mais pobres e
negativo sobre a renda dos mais ricos.

A andlise da relacdo do PPQ com o Gini, mostraogoieémeiro tem um razoavel
poder de explicacdo do segundo. Entretanto, existetros fatores como diferenciais de
remuneracao por setor, regido e/ou setor econéqueopodem determinar a desigualdade
tanto quanto os diferenciais de qualificacéo.

Insistindo com a relagdo do PPQ com o Gini, busswbter evidéncias da
relacdo do PPQ com a demanda por trabalho qudidjca participagcdo da agricultura no
produto e no mercado de trabalho. A participacdagiiultura no produto ndo define o PPQ.
A demanda relativa por trabalho qualificado tenagéb negativa com o PPQ e a participacao
da agricultura no emprego é positivamente relaciamam o diferencial de remuneragéo.

Considerando a existéncia de mobilidade da for¢c&ratmlho entre os estados,
principalmente da forca de trabalho melhor qualif. E pouco provavel que um PPQ mais
elevado nao atraisse pessoal qualificado de ougtge@es. Se o PPQ dos estados do Nordeste
fossem provocado por uma remuneracdo média do glepsalificado mais elevada do que
nas demais regioes, haveria um deslocamento da dieste tipo de trabalho. Entretanto, se o
PPQ se a uma renda média do pessoal ndo qualificador do que nos demais estados, esta
situacao poderia se manter devido as dificuldadenigracéo do pessoal menos qualificado.

Além da limitagdo da mobilidade de uma parte da-d&obra, existem outros
fatores institucionais que interferem na definigdos prémios salariais. Estes fatores
institucionais podem estar garantindo em algumg®es um prémio salarial maior para o

pessoal qualificado, em detrimento da alocacaocadtienrecursos.
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Verificou-se que a participagcédo da agricultura reraado de trabalho aumenta a
concentracdo. Ao mesmo tempo, foi verificado qupadicipacdo do emprego agricola
diminuiu na maioria dos estados e que a escolaidathentou. A combinacao destes fatores
deveria contribuir para reduzir a desigualdade.

No estudo da relacdo da abertura com o mercad@loi@tio nos setores agricola
e industrial, ndo foi verificada qualquer relac@n#icativa. Associando este resultado ao
resultado inicial, conclui-se o efeito do comérnciternacional sobre a distribuicdo da renda
nao € bem definido. O mesmo resultado é apontadoutims estudos.

Quanto ao modelo de Wood, verificou-se que a atzeeicondmica e a dotacao de
terra tém relagdo positiva com a exportacdo deyposasicos. De acordo com o teorema de
Stolper-Samuelson, a especializacdo na producdgrdeutos primarios aumentaria a
demanda por trabalho ndo qualificado e reduzir@émio por qualificacdo. Entretanto, o
crescimento da producéo agricola esté relacionamiesamudanca tecnologica, ao aumento
da produtividade e ao aumento da demanda por pegsadicado.

Ao final, das variaveis explicativas da concentoagh Unica que exibe relacdes
consistentes € o capital humano. Tal como em owstsdos, o fator educacdo se mostra
relevante em qualquer politica com objetivo de antareo bem-estar social e, principalmente,
reduzir a desigualdade entre os individuos.
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ANEXOS

TABELA A 1 — VALORES MEDIOS DE VARIAVEIS SELECIONARS

ESTADO | GINI Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Y K H
AM 0.55 0.04 0.07 0.11 0.19 0.60 5594.07 0.0Q 4.88
PA 0.59 0.03 0.06 0.14Q 0.17 0.64 2735.77 0.0Q 4.76
MA 0.60 0.03 0.06 0.11 0.16 0.64 1185.27 0.09 3.09
Pl 0.59 0.03 0.07 0.11 0.16 0.64 1318.34 0.0Q 2.98
CE 0.61 0.03 0.07 0.14Q 0.15 0.65 2127.61 0.0Q 3.35
RN 0.60 0.03 0.07 0.14Q 0.15 0.66 2227.64 0.09 3.89
PB 0.6 0.03 0.06 0.09 0.15 0.671 1839.64 0.09 3.69
PE 0.59 0.03 0.07 0.14Q 0.16 0.64 2783.24 0.00 3.98
AL 0.60 0.04 0.07 0.09 0.15 0.65 1943.6( 0.09 3.22
SE 0.6( 0.03 0.07 0.09 0.15 0.65 2767.31 0.0Q 3.59
BA 0.60 0.03 0.07 0.09 0.15 0.65 2342.8( 0.0Q 3.50
MG 0.59 0.04 0.06 0.09 0.16 0.64 4429.84 0.09 4.87
ES 0.59 0.03 0.06 0.09 0.17 0.64 4908.07 0.00 4.83
RJ 0.5§ 0.04 0.06 0.14Q 0.18 0.63 6500.64 0.0Q 5.93
SP 0.55 0.03 0.07 0.11] 0.19 0.60 7921.6( 0.0Q 5.64
PR 0.5§ 0.03 0.06 0.14Q 0.17 0.63 5293.84 0.0Q 4.87
SC 0.54 0.04 0.07 0.11] 0.18 0.60 5725.6( 0.0Q 5.21
RS 0.57 0.03 0.06 0.14Q 0.18 0.62 6491.21 0.0Q 5.51
MS 0.59 0.04 0.06 0.10Q 0.17 0.64 4005.93 0.0Q 4.74
MT 0.57 0.04 0.07 0.11] 0.17 0.62 3379.6( 0.0Q 4.50
GO 0.6( 0.04 0.06 0.09 0.16 0.65 3154.94 0.0Q 4.63

Continuacao

ESTADO |A T X1 X2 x3 ED PibagrfPOAG/| PPQ | PPQ

PIB PO 1990 | 1999
AM 0.25] 0.08 15.03 1.77 13.2d 1.34 0.0Z 0.08 4.72 6.30
PA 0.20 000 098 082 0.1 097 023 0.19 495 6.50
MA 0.17) 0.01] 23.1§ 20.7q 240 0.42 0.1 055 6.09 11.06
Pl 0.03 0.00 2423 1404 6.71 042 0.08§ 0.49 8.93 11.00
CE 0.0f 003 089 025 064 045 0.0 0.33 7.33 10.57
RN 0.03 000 0.7 022 054 05 0.077 0.2 589 8.75
PB 0.04 0.00 13.6d 0.81 1280 0.45 0.10 0.377 8.27 13.13
PE 0.06 000 812 304 508 065 0.09 030 6.24 8.04
AL 0.11] 0.09 7.12 510 2.02 0.44 010 035 7.62 10.08
SE 0.03 0.32 61154 0.20 611.3§ 0.61] 0.09 0.32 5.3 10.64
BA 0.11f 0.01] 6.91 249 442 049 010 042 6.79 8.88
MG 014 0.01] 152 058 094 098 009 028 5.03 6.73
ES 039 004 144 131 0.12 108 0.09 0.20 4.895 6.85
RJ 0.10 0.00 89.04 799 81.09 134 0.01 0.04 471 6.42
SP 0.1¢ 0.00 12.232 0.91 11.31 1.41 0.0 0.04 4.44 5.94
PR 0.14 0.13 1.11 0.277 084 1.13 0.14 0.28 495 6.36
SC 014 022 218 013 209 153 0.13 0.29 4.17 5.15
RS 0.1% 0.0 2.14 037 177 157 0.13 0.2 4.41 5.92
MS 0.04 004 022 019 0.07 113 0.2 0.2 479 6.16
MT 0.08 059 037 0.1 0.17 1.0 0.18 0.30 4.224 5.58
GO 0.04 0.09 051 040 0.14 107 0.1 0.29 397 6.16
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CAPITULO 3

IMPACTO DO CRESCIMENTO ECONOMICO E DA CONCENTRACAO DE
RENDA SOBRE O NIVEL DE POBREZA DOS ESTADOS BRASILEIROS

1. INTRODUCAO

Dos possiveis indicadores de bem-estar socials@naia de pobreza certamente &
um dos mais aceitos. Segundo Barros e Mendonc&198a das principais razdes pelas
guais os objetivos de politicas publicas centramaskusca do crescimento e da igualdade é o
fato de que a reducéo no grau de pobreza requsrimiento econémico e/ou declinio no grau
de desigualdade. Na verdade, o crescimento pamc@somias em desenvolvimento é
considerado uma condi¢cdo necessaria, mas ndoesudicipara garantir o aumento do bem-
estar.

Neste capitulo serdo estimadas as elasticidade-pobreza e concentracao-
pobreza que medem, respectivamente, o efeito devaneagdo percentual da renda média e
da concentracdo de renda sobre a medida de poboszastados brasileiros no periodo
compreendido entre os anos de 1985 e 1999. A pmhatitas elasticidades serdo realizadas
algumas projecdes do crescimento e da desconc@otdz;renda necessaria para se atingir
um determinado patamar de pobreza. Além disto,r@géo da pobreza no periodo sera
decomposta em variacao devida ao crescimento Bag&a devido a desconcentracao.

Historicamente, a responsabilidade pelo desenvelim econdémico brasileiro
tem sido atribuida ao Estado. E evidente que, riarimalos paises, parte do bem-estar da
populacdo se deve a atividades desenvolvidas pgto®rnos. No Brasil, além da
determinacdo das politicas econdmicas, 0s goverassaram a financiar a acumulacdo de
capital e a desenvolver atividades empresariaisodada a esta agcdo governamental esta a
visdo da acumulacéo de capital fisico como motacrdscimento e, este ultimo, como motor
do bem-estar social.

Por outro lado, ndo se pode verificar 0 mesmo com@so dos governos em
politicas diretamente voltadas para distribuir eeridso ndo impede que a desconcentracdo da
renda possa ser o resultado do processo de cregoigenomico.

Supondo a existéncia de outras aplicacdes alteasatiara 0s recursos publicos,
sendo a promocao do crescimento econémico baseahyestimento publico, ha um custo

de oportunidade para os investimento publicos & paisubsidios para acumulagéo de capital
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fisico. Existindo este custo de oportunidade azeihprescindivel questionar se a promogéao
do crescimento econdmico baseado em recursos gsibdica forma mais eficiente de se
reduzir a pobreza no Brasil. Estimar o impacto des@mento econdémico e da
desconcentracdo da renda sobre a pobreza é unfar@s pelas quais se poderia medir a
eficiéncia relativa do crescimento econdémico.

A suposicao de que o financiamento do crescimeotm@nico tem sido uma
estratégia de combate a pobreza, implicitamentgrsla existéncia de uma relacdo negativa
entre as duas variaveis. No entanto, as evidém@a®lacdo negativa entre crescimento e
pobreza também mostram que h& diferentes niveigspmstas da pobreza em relacdo ao
crescimento. Estudos recentes tém procurado expigais fatores estdo influenciando a
elasticidade renda-pobreza nos paises em deseneolid. Ravallion e Datt (1999),
analisando as regifes da india, encontram que too s&0-agricola ha elasticidades renda-
pobreza significativamente diferentes entre regagie as elasticidades sdo maiores nas
regibes onde a produtividade agricola, o padraweidke no meio rural e a escolaridade sdo
maiores.

Chen e Wang (2001) investigam a relacdo entre aepap a renda e a
desigualdade na China nos anos 90. A variacAmbeepa foi decomposta em dois termos
correspondendo a variagdo na renda média e a maudangoncentracdo de renda. Concluiu-
se que o crescimento da renda reduziu significatvde a pobreza e a concentracdo
contribuiu para aumenta-la. Outra conclusdo foi querescimento econémico beneficiou
relativamente os ricos. Especificamente, verifiseuque apenas a renda meédia dos 20% mais
ricos cresceu mais do que a renda média total.(H#teo resultado € mais uma evidéncia de
que a concentragdo da renda reduziu o efeito doiorento sobre a pobreza.

Bourguignon (2002) estima a elasticidade rendagmzbipara um conjunto de
paises aproximando a distribuicdo da renda pelahdigdo Log-normal. Ele mostra que,
quanto maior a renda média e menor a concentragiior € a elasticidade.

No Brasil, Barros e Mendonga (1997) estimam o @f@éit crescimento econdmico
e da reducdo da desigualdade sobre a pobrezamielisam que o impacto da reducédo da
concentracdo de renda sobre a pobreza é sigrniioaginte maior do que o impacto do
crescimento econdémico.

Este capitulo estd organizado da seguinte formaegado 2, é feita uma breve
discussédo a respeito das medidas de pobreza mbasdais em trabalhos empiricos; é
apresentada a estrutura tedrica para os testesi@ap 0 modelo economeétrico que estima

0s componentes das elasticidades renda-pobrezacentmcéo-pobreza. Na secdo 3, seréo
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descritas as variaveis utilizadas nas estimac@sme respectivas fontes. Na secdo 4, seréo
apresentados os principais resultados das estisiagdecomposicdes da variacao da pobreza.

Na secdo 5, serdo apresentadas as consideragiss fin

2. METODOLOGIA

2.1 MEDIDAS DE POBREZA

As medidas de pobreza normalmente encontradas tetlira podem ser
classificadas em medidas monetérias e ndo-morget&samedidas ndo-monetarias definem
pobreza como a nao satisfacdo de necessidadeadasista abordagem considera essencial
0 acesso a alguns bens que sem estes os individaagzariam de uma vida minimamente
digna. Agua potéavel, rede de esgoto, coleta de &gesso ao transporte coletivo e educacio
sdo bens considerados imprescindiveis para quedodduos possam levar vidas saudaveis.
Mesmo com alguma dificuldade, as Necessidades #&asiosatisfeitas (NBI) sao
mensuraveis. Porém, ha alguma arbitrariedade waloalo indicador, posto que é necessario
estipular quais sdo as necessidades além de cadedichinimas para as mesmas.

Existem outras medidas propostas que consideraituag&o auto-avaliada, ou
seja, como o individuo percebe sua prépria situag@ial. Esta vertente, conhecida como
abordagem das capacidades, define a pobreza ashainte a capacidade dos individuos de
exercerem suas liberdades bem como de fazeremitaeespeus direitos e busca analisar as
diferentes formas de distribuicdo e acesso aogsesprivados e coletivos. E importante
enfatizar ndo apenas os direitos sociais, mas ranoisélireitos civis e politicos (SEN, 1988).
Um indicador de pobreza com estas caracteristiods per chamado delativo e subjetig,
ao considerar o sentimento de pobreza percebidus petlividuos. Entretanto, quando o
objetivo é comparar a pobreza entre paises oueggiSta percepcdo de pobreza pode
produzir problemas de dificil solu¢éo ou insolUvéigpercep¢do da pobreza depende do que
o individuo considera ser pobre. Este conceito psele diferente entre individuos de
diferentes niveis sociais, regioes, escolaridade, e

As medidas monetarias estdo presentes na maiosiaralmalhos sofre fome e
pobreza no Brasil. No geral, trata-se de estudesbgscam aferir a pobreza e a fome através
de indicadores de renda, ou daqueles que buscamiasssta variavel a outras fontes de

dados existentes.
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Grossi, Silva e Takagi (2001) apresentam os praisimétodos de mensuracdo da
fome e pobreza. Sao eles:

a) Método da FAO:

A FAO propds uma metodologia que permitisse af@rproblema em todos os
paises. A metodologia parte da disponibilidadelitiecatos no pais e calcula o numero total
de calorias per capita disponiveis (producao lowaios o saldo comercial agricola e estoques
de alimentos). Em seguida, utiliza indicadores amsamo alimentar ou da prépria
distribuicdo de renda para estimar a desigualdaeaaksso aos alimentos e obtém a
porcentagem da populagdo cujo consumo alimentar asixo das necessidades minimas
previamente definidas, consideradas pessoas sidasutr

Segundo a prépria FAO, o método tende a subestonamimero real de
subnutridos do pais, prestando-se mais para asacagies entre paises e para avaliar a
capacidade potencial da agricultura de cada pagdiemantar sua populacao.

b) Método da insuficiéncia de renda

Esta metodologia € utilizada na maioria dos traimlealizados no Brasil e em
organismos internacionais, tais como a Cepal ere®&undial. Consiste, basicamente, na
definicdo de uma linha de indigéncia e/ou pobrezalcular o nimero de familias cuja renda
e inferior a esta linha.

Os diferentes critérios de definicdo da linha digéncia/pobreza, de métodos de
regionalizacdo e de correcdo monetéria € que caasatiferencas nos valores dos diversos
estudos realizados. Entre os principais, destaeaagseles que definem a linha a partir de
uma determinada renda, Unica para o pais, geransenio propor¢cao do salario-minimo, ou
gue partem da estrutura de consumo das familias.

A definicdo da linha de pobreza como propor¢éo aléri®-minimo tem como
vantagem a praticidade e a transparéncia do cal€idmo desvantagem, destacam-se a
variacdo periddica do salario-minimo. Além disstetieamente, o salario-minimo nunca
chegou a suprir as necessidades basicas dos adbedk. Outra desvantagem é o uso de um
anico valor de renda para o Brasil ndo considerasldiferencas nos custos de vida entre
regides, nem entre as areas rurais e urbanas.

Alguns organismos internacionais que tem a necadsidle realizar estudos

comparativos entre paises e regides passaramuacacmedida de pobreza a partir de uma
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linha de pobreza Unica para todos os paises. OoBdnadial calcula a propor¢cdo de pobres
tomando como referéncia o valor de um ddlar por abano forma de unificar a capacidade
de compra em nivel mundial através de uma mesmdanémtretanto, este método também
apresenta alguns problemas relativos as taxasndei@#@raticadas em diferentes paises. Um
dolar na Argentina ndo garante obrigatoriamenteesmo poder de compra de um délar no
Brasil ou em outro pais.

Como uma alternativa aos meétodos apresentados ,acanalinha de
indigéncia/pobreza definida pela estrutura de amsoonsiste basicamente da definicdo de
uma cesta basica de alimentos, de acordo comwdugatde consumo e 0S pregos regionais.
Definindo-se o0 custo desta cesta, considera-sgantk a populacdo cuja renda familiar per
capita ndo alcance o valor desta cesta alimentanmm® pobres, as pessoas que nao atingem a
renda necessaria para adquirir a cesta de alimp1aissos bens ndo alimentares basicos.

Rocha (2000) analisou os diversos estudos e meigidsique partem da estrutura
de consumo para definir a linha de indigéncia egmx#h Segundo a autora, existe uma série
de passos que envolvem certas “arbitrariedades”chégar a definicdo da populacéo
indigente e pobre. Estas arbitrariedades estaoalorente relacionadas com a composicao e
0 custo da cesta de consumo.

Quando se trata de definir a linha de pobreza imdtuconsumo de bens nao
alimentares, geralmente, estas despesas s&do estinwaono proporcdo das despesas
alimentares. Em muitos casos, adota-se a propde&0% da despesa total (0 que equivale a
estimar que as despesas alimentares e ndo-alieenéan a mesma proporcédo no gasto total
da familia), como faz a Cepal.

Para evitar os problemas proporcionados pelasedifes regionais de custos do
consumo, alguns trabalhos corrigem o valor da gestaindice regionais de precos ou até
mesmo se determinam cestas regionalizadas. Patarmano problema do diferencial de
consumo entre a populagcao urbana e rural, outtagdes utilizadas sao: reduzir pela metade
os diferenciais observados por Rocha a partir deEfMaletta, 1998); ou adotar diferenciais
fixos, como a Cepal (1989), que adota para as aneais linhas de pobreza 25% mais baixas
que as das areas metropolitanas.

O estudo realizado pela Comissédo de Estudos safme®a no Brasil, composta
por técnicos do Ipea, Cepal e IBGE, calculou cealiasentares baseadas na POF 1987/88
para as regides metropolitanas. A metodologia &sitante refinada, sendo que as familias
foram divididas em 160 grupos com percentis mov@ssvalores das LI para as demais areas

urbanas sado calculadas por meio de uma média Sraptee o0s valores das cestas para estas
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areas obtidas a partir do Endef e o valor das €easttropolitanas calculadas, para cada
regiao.

Comparar as medidas de pobreza no espaco prodpzobkmas que foram
citados acima. Por sua vez, comparar as medidgsobeeza no tempo gera problemas
adicionais. A atualizacdo dos valores monetériaslidhas de indigéncia e pobreza, segundo
Rocha (2000), pode produzir diferencas considesavgiando se escolhem métodos
diferentes. Por exemplo: corrigir o valor da lintla pobreza pelo indice de precos de
alimentacdo, pelo indice geral de precos ou podytco Outro problema consiste na
atualizacdo monetéria das despesas ndo alimeng@aegeralmente ndo é feita: novamente,
costuma-se estimar, apos a deflacdo dos produtosrdaéres, a propor¢do das despesas nao
alimentares.

Uma vantagem deste tipo de indicador é que elditfaei comparacdo entre
economias diferentes. Por exemplo, considerandotelde Indigéncia como sendo um délar
por dia e a linha de pobreza dois ddlares por gias€ivel saber a posicao relativa dos paises
no quesito pobreza. Estes indicadores sdo impedapbrque ressaltam a falta de recursos
necessarios a reproducao do ser humano, até mefssicaa

Devida a comparabilidade das medidas de pobrezaattas em valores
monetarios, neste estudo serdo utilizadas medidascgnsideram pobres os membros de
familias com rendger capitainferior a uma determinada linha de pobreza. BEstdida é
formalmente apresentada em termos dos parametosaéuncao de distribuicdo de renda.

A distribuicdo da renda entre as familias ou irdlies pode ser representada por
uma distribuicdo de frequéncia ou uma funcdo dedsidde probabilidade. Como toda
distribuicdo de probabilidade teorica, a distrimigla renda depende dos seus parametros tais
como a renda média, a variancia e a medida de etsginDesta forma, denote a funcdo de
distribuicdo da renda por f(y), onde y é o niveleleda do individuo. Esta f(y) sera utilizada
na definicdo das medidas de pobreza.

Com a funcao de distribuicdo da renda pode-se ringtna medida de pobreza
muito comum em diversos trabalhos empiricos. Estdiaga pertence a classe proposta por
Foster, Greer e Thorbecke (1984) que sdo defirgastir da seguinte expressao:

® P, = jf’(”ﬁ; yj f(ydy

onde, LP é alinha de pobreza.
A linha de pobreza € um valor de referéncia. Batarminar a linha de pobreza

existem diversas abordagens. Alguns pesquisadoim@plesmente utilizam o valor
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correspondente a US$1/dia ou US$2/dia. Podendoémnder definida a linha de pobreza
como um valor de referéncia determinado pela remidéma suficiente para adquirir os bens
necessarios a sobrevivéncia ou para a aquisicimdeesta de bens de primeira necessidade.

Da expressao (1) pode-se derivar diversas medidgsodreza, sendo as mais
utilizadas B, P, e B, para os valores de alfa = 0, 1 e 2, respectiveané&azendo-se o alfa
igual a zero, tem-se a medida de incidéncia dagzabgue é simplesmente a razéo entre o
namero de individuos vivendo em situacédo de pobeeagopulacao total, ou simplesmente,
o percentual de pobres numa determinada econorsia. $er4 a medida utilizada neste
estudo.

Detendo-se mais um pouco sobre a medigav@se que a medida de pobreza
depende exclusivamente dos parametros de f(y). Wdmacdo em {fPpode ser resultado de
uma variacdo na meédia e/ou nos demais parametraisttdbbuicdo. Considerando que a
concentracdo de renda é funcdo da variancia esttaetsa de f(y), pode-se definir f(y) como
dependendo da renda média e da medida de conéntidgi, o efeito do crescimento da

renda média sobre a pobreza, elasticidade rendagmlpode ser medido por:

) g:a_PZ=ZILP
y

0

dG
f fo(y)— |d
( s (V) + o (y) oyj y

onde, y€ a renda media, G € a medida de concentracdonda, rg,(y) € a derivada da
distribuicdo da renda em relacaoja f; (y)€é a derivada de f(y) em relagéo a G. Os valores
de f;(y) dependem dos valores de y. A relagdo da congdutrde renda e a renda média

(dG/ dy) é alvo de muito debate. Segundo Deininger e Squb68), no Brasil, a relacédo
entre renda e desigualdade atende a hipétese dmvertido de Kuznets.

No sentido de permitir isolar os efeitos da vamagh renda média e da
concentracdo sobre a pobreza, por simplificacdsunas-se que nao existe relagcao
significativa entre renda média e concentracdo.tddetermos, a FIGURA 1, ilustra o
deslocamento na f(y) provocado pela variagdo ndaremedia de Y1 para Y2. De acordo com
a FIGURA, a medida de pobreza no primeiro periamtoesponde a soma das areas A+B. No

segundo periodo, a medida de pobreza correspondeca A. Desta forma o termo
J'OLP f,(y)dyé a diferenca entre as medidas de pobreza, olésgjdiferenca A — (A+B) = - B

< 0. Dai, conclui-se que ha uma correlacdo negantre crescimento e pobreza e que a



76

elasticidade definida em (2) € negativa. Tendo ita\que ndo ha qualquer relacao engre P
J'OLP f;(y)dy, o valor absoluto da elasticidade deve ser refacio negativamente com a
pobreza. Além da medida de pobreza e da rendaan@dlasticidade renda-pobreza depende
da medida de desigualdade. Desde que o valor &bStéLJ.OLP f;(y)dy é funcdo decrescente

da medida de concentracdo. Pela expressédo (Xenfode afirmar que a renda média tem
efeito positivo ou negativo sobre a elasticidadaddl dependeria do segundo termo da
expressdo. Uma variacao positiva da renda médiarjgoser compensada por uma variacao

da integral.

LF

=

FIGURA 1 — EFEITO DE UM AUMENTO DA RENDA MEDIA SOBR A MEDIDA DE
POBREZA

Para ilustrar o efeito da concentracdo sobre ati@tisle renda-pobreza,
considere o diagrama apresentado na FIGURA 2. Narana, fl, f2 e 3, séo
respectivamente, a distribuicdo original, a disiigho apos a variacdo da renda média (Y1
para Y2) e a distribuicdo apds a variacdo da renéldia acompanhada de um aumento da
concentragcdo. Por fl, inicialmente a medida de gmabrcorresponde a soma das areas
(A+B+C+D). Por f2, a medida de pobreza no seguneidodo, ap6s o aumento da renda

média, é igual a soma B+D, entédo a variacdo naepalseria (B+D)-(A+B+C+D) = - (A+C).
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Considerando f3, a medida de pobreza no segundodpeseria (C+B), dai a variacdo na
pobreza seria — (A+D). Considerando que a aream@iér que a area D, conclui-se que o

efeito da renda sobre a pobreza é reduzido pelemstonda desigualdade.

LP

PN

C B Y1 2

FIGURA 2 — EFEITO DE UM AUMENTO DA RENDA SEGUIDO DEEM AUMENTO
DA CONCENTRAGCAO DA RENDA SOBRE A MEDIDA DE POBREZA

Pelo exposto acima, em valor absoluto, a elastleide@nda-pobreza deve ter
relacéo crescente com a renda e decrescente cesigaaldade.
A definicdo da elasticidade concentracdo-pobrenshém utiliza a funcédo de

distribuicdo da renda f(y), assumindo a seguint@#&o

_OPG _G dy
3) n—£3—5I0 [fy(y)£+ fe(y)jdy-

O efeito da variagcdo da desigualdade sobre a pomlpede ser ilustrado. Na
FIGURA 3, as curvas fl e f2 representam a disttémide renda antes e depois do aumento
da dispersdo mantendo-se a mesma meédia Y. De acordofl, a medida de pobreza
corresponderia a soma C+B. Considerando f2, aéncid de pobreza seria a soma das areas
A+B+C. Dai, se conclui que a concentracdo tem uefecdo positiva com a pobreza. A

elasticidade concentracdo-pobreza é negativamelaiganada com a renda. Um aumento da
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concentragcdo da renda em uma economia de baixa reédia, eleva relativamente mais a

pobreza.

fl

FIGURA 3 — EFEITO DO AUMENTO DA CONCENTRACAO DA REDA
SOBRE A POBREZA

LP
B b

Para estimar estas elasticidades para os esteaiikeibos, serdo utilizados dados
de incidéncia da pobreza ofP renda média mensal em reais de 1999 (y) e indee
desigualdade de renda de Gini {GlPara permitir que as elasticidades estimadasaposs
variar entre as economias e variar no tempo e gjaensfungcdes da renda e da desigualdade,

propde-se o0 seguinte modelo econométrico
(4) In(R,) =a; + B, In(y,) + 5, In(G,) + B, In(y, )2+ B,In(y,)In(G;) +e,

onde, a; sdo os efeitos ndo observados associados a ctdi.eBstes efeitos podem ser
fixos, aleatorios ou efeito comum. Este Ultimo,roena quando a diferenca entreagosse
estatisticamente insignificante. O componeate2 um termo aleatério com meédia zero e
variancia constante. O subscrito “i” e “t” correadem ao estado e ao periodo de tempo da

observacéo, respectivamente.

! para maiores informacdes a respeito de mediddesigualdade de renda ver Litchfield (1999)
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Considerando a possibilidade de relacdo signifiaaéintre a renda média e a
concentracdo de renda deve-se observar a possdi@lide colinearidade entre as duas
variaveis. Entretanto, desde que nao haja uma dépeia linear entre as duas variaveis elas
poderéo ser incluidas no modelo econométrico simeri

A estimagcdo do modelo econométrico proposto aciera feita conforme a
metodologia aplicada a dados em painel que € discnb capitulo anterior na se¢éo 2.5.

De acordo com a equacdo (4), a elasticidade reodeepa tera a forma

&, =06, +26;In(y,) +B,In(G,) e elasticidade concentragdo-pobreza sgra= 3, + 5,In(y) .

Espera-se qu&: seja negativo e qug; seja positivo.

Outras especificacdes seréo testadas e compam@uas modelo proposto. Serao
estimados desde o modelo loglinear até o modeislog.

Uma das vantagens de se definir a medida de poboeza em (1) é o fator que a
variagcdo da { pode ser decomposta facilmente em dois termoda¢Zr devido ao
crescimento econOmico e a variagcao devido a dddae de acordo com Datt e Ravallion

(1992). Esta decomposicéo sera apresentada condetaikes na secao posterior.

2.2 DECOMPOSICAO DA VARIACAO NA MEDIDA DE POBREZA

De acordo com a figura 3, a variagcdo da medidaotieega pode ser decomposta
em dois termos. O primeiro termo resultante da mcaala renda média correspondente a
area —(A+C) e, o segundo termo, resultante dagéoida desigualdade correspondente a area
(C-D). Desde que se tenham as informacdes sobparédsnetros da distribuicdo, € possivel
medir estas variacOes. Para este fim, denetd’Ry;, G, a medida de pobreza no periodo t
como funcdo da renda média e da medida de desagleattb mesmo periodo.

Um dos métodos de decomposicdo da variagdo da zaolfoeé proposto por
Kakwani (1990) e utilizado por Datt and Ravallidi992y. Nele a variacdo total na pobreza

entre dois periodos € definida como

(5) Apt = Pt+1(yt+1'Gt+l) - Pt (yt ’Gt) .

2 Nos trabalhos citados, a medida de concentragiéada foi o indice L de Theil.
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A expressdo (5) pode ser definida em termos dasidasdde pobreza

intermediarias e de um residuo da seguinte forma

(6) AR = P(yt+1’Gt) - P()_/t 1Gt) + P()_/t 1Gt+1) - P()_/t 1Gt) +r,

onde, P = Ryi1, G) é a medida de pobreza intermediaria associagdendinacdo da renda
média do final do periodo com a concentracdo dmoirio periodo amostral; P AR, Gi1) €

a medida de pobreza resultante da associacdo da reédia do inicio do periodo com a
concentracdo do final do periodo. Nesta especéaxiste um residuo por que o indice de
pobreza ndo é aditivamente separavel entre a rematha e a concentracdo. Datt and
Ravallion (1992) interpretam este residuo como ferehica entre o componente do
crescimento avaliado no valor inicial da concerdcage renda e a componente redistribuicéo
avaliada na condicao inicial de renda.

A decomposicdo efetuada neste capitulo sera rdaliagpartir das elasticidades
estimadas. Seré calculada a variacdo estimadalilezaoresultante da variacdo observada na
renda média considerando-se o valor médio da cldetie no periodo amostral e mantendo-
se a medida de concentracdo constante e igual idanactial. O mesmo processo € efetuado
fazendo variar a medida de concentracédo e mant@ndonstante a renda média em seu valor

inicial.

3. DADOS AMOSTRAIS

Na estimacdo das elasticidades da renda-pobrezaestados brasileiros no
periodo entre 1985 e 1999, serdo utilizadas asirgeguvariaveis apresentadas na tabela

abaixo

TABELA 1- RELACAO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS NAS ESTMACOES

VARIAVEL DESCRICAO

Po Medida de Pobreza definida pela expressao (1)gia=a0
y Renda Média Mensal

G indice de Concentracido de Renda de Gini

* Todas as variaveis foram obtidas de Cossio (2002)
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A medida de pobreza foi calculada pelo IPEfaseada numa linha de pobreza
referente aos custos de uma cesta alimentar, nagiente definida, que contemple as
necessidades de consumo calorico minimo de umichaivA linha de pobreza é construida a
partir das informacdes regionalizadas das cegta®isumo e dos precos médios por grupos
de alimentos. Essas informacfes sdo extraidas dquiBa de Orcamentos Familiares,
realizada em 1987, multiplicadas pelo fator de ex@o do consumo calérico familiar
estabelecido pela Cepal e ajustadas para a estdgprecos relativos de cada ano.

A renda usada é a renda domiciliar per capita,zh édefinida como a soma dos
rendimentos de todas as fontes de todos os merdbrdsmicilio dividida pelo nimero de
membros do domicilio.

As variaveis foram calculadas a partir dos micradod da Pesquisa Nacional por
Amostragem Familiar — PNAD do IBGE.

TABELA 2 — MEDIAS E DESVIOS-PADRAO DAS VARIAVEIS UTLIZADAS NAS
ESTIMACOES

POBREZA RENDA MEDIA GINI
ESTADO MEDIA DESVIO MEDIA DESVIO MEDIA DESVIO

RO 31.08 9.08 299.92 62.29 0.54 0.03
AC 38.46 7.89 280.77 47.45 0.57 0.03
AM 40.33 9.22 243.23 51.69 0.55 0.03
RR 20.45 9.21 358.31 77.32 0.50 0.05
PA 47.62 6.18 214.15 31.41 0.58 0.03
AP 34.77 11.23 247.54 49.46 0.51 0.06
MA 70.92 5.28 106.54 19.41 0.57 0.03
PI 72.49 7.85 107.62 22.01 0.62 0.03
CE 65.57 7.70 138.23 24.98 0.63 0.02
RN 60.05 7.77 161.31 30.27 0.60 0.02
PB 63.64 8.98 156.92 38.63 0.64 0.04
PE 61.30 5.97 163.62 20.88 0.60 0.02
AL 65.25 6.21 145.62 26.49 0.60 0.03
SE 59.18 6.97 167.54 26.54 0.60 0.03
BA 62.35 6.00 157.62 17.56 0.62 0.02
MG 32.92 6.95 239.69 35.93 0.59 0.02
ES 33.72 9.47 252.31 46.83 0.61 0.03
RJ 27.45 6.54 378.69 52.81 0.59 0.03
SP 17.90 4.14 410.31 56.78 0.53 0.01
PR 35.23 6.68 272.77 44.54 0.58 0.01
SC 26.22 7.24 301.92 47.02 0.54 0.02
RS 28.74 6.19 331.69 43.76 0.57 0.02
MS 28.99 7.38 259.69 35.80 0.57 0.03
MT 30.41 7.29 253.92 50.47 0.58 0.03
GO 31.45 6.68 251.77 39.28 0.59 0.03

% Conforme o Boletim de Politicas Sociais - Acomganhnto e Analise — Agosto de 2002 — n° 05 — anexo
estatistico — Diretoria de Estudos Sociais - IPEA
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De acordo com a TABELA 2, os estados maiores medidgpobreza sao Pl, MA,
CE, BA, AL, PB, PE, RN e SE, todos do Nordeste.eStmdos com menores incidéncias de
pobreza sdo SP, RR, RJ, SC, RS, MS, MT, RO, GO, E&,AC, AM e PA, em ordem
crescente. Em média, observa-se uma relacdo nagatitre renda média e pobreza. O
coeficiente de variacdo da renda média, da poleekaGini, respectivamente, sdo 0,39, 035
e 0,06. Em geral, os estados com maior renda t@non@ini e medida de pobreza.

4. RESULTADOS

Nesta secdo serdo apresentados 0s principais adzssiltdas estimacdoes das
elasticidades e da descomposicao da variacdo dazaobnicialmente serdo apresentados os
resultados da estimacdo do modelo que permitecoloalla elasticidade renda-pobreza para

0s estados brasileiros.

4.1 ESTIMACAO DA ELASTICIDADE DA RENDA E DA CONCENRACAO SOBRE A
POBREZA DOS ESTADOS BRASILEIROS

A partir de uma amostra composta pelas observad@®sedidas de incidéncia
de pobreza, renda familiar média e indice de dekigde de Gini para 25 estados brasileiros
nos anos entre 1985 e 1999, foram estimados oxienéés do modelo referente a equacéo
(4). Alem dos coeficientes das variaveis da equdfdy, foram estimados outros quatro
modelos. Inicialmente foi estimado um modelo maispkes com apenas duas variaveis
explicativas e, posteriormente, foram estimadosmmglelos mais complexos. Ao final
estimou-se 0 modelo translog. O objetivo da estiimalps modelos alternativos é verificar se
outras combinacBes das variaveis explicativas piddm um resultado superior a
combinagcdo proposto pelo modelo (04). Apds as esfies foram realizados testes para
verificar qual das especificagbes € a mais adegeada ajustam melhor aos dados. Na
TABELA 3, encontram-se os coeficientes dos varioslehns estimados.

Parta definir o método de estimacéo foi feito tetele Hausmam. A estatistica do
teste € igual a 40,39. Desta forma, ao nivel deifgi§ncia de 5%, rejeita-se a hipotese de
consisténcia do estimador com efeito fixo. De asorcom o teste de
Breush e Pagan aceita-se, ao nivel de significadeia%, a presenca de efeito aleatorio. A
estatistica do teste € igual a 47,38. Os testadadtacima séo apresentados na secdo 2.5 do

capitulo 2.



83

TABELA 3 — RESULTADOS DAS REGRESSOES: VARIAVEL DERPENTE In(R)

MODELO In(Y) In(G) IN(Y)ING) In(Y)2  In(G)2 Rz R2
AJUST

01 -1,04* 1,96* 0.90 0.90
(0,00) (0,00)

02 5,71* 1,84* -0,63* 0.94 0.93
(0,000 (0,000  (0,00)

03 5.52* -0.70 -0.61* -2.19* 0.94 0.94
0,00 0,42 0,00 0,03

04 5.21* -11.17* 2.40* -0.46* 0.95 0.95
(0000 (0,000  (0,00)  (0,00)

05 5.26* -10.97* -0.46* 2.53* 0.75 0.95 0.95

(0,00 (0,00 (0,000 (0,000  (0,31)

* Coeficiente aceito ao nivel de significAncia @.5Todos os modelos foram estimados com efeiet@ie e
as variancias e covariancias tiveram correcdo terdeedasticidade, pelo método de White. Os valente
paréntesis correspondem ao Valor-P (nivel de sogmi€ia) dos coeficientes.

Foram estimados cinco modelos que permitissem lealeuelasticidade renda-
pobreza dos estados brasileiros. O primeiro modstonado foi 0 mais simples contendo
apenas duas variaveis explicativas. Os resultadesram que os regressores tém um elevado
poder de explicagdo da variancia do regressanduret&nto, as elasticidades que resultam
desta estimagdo sdo constantes ao longo do peziodo dependem da renda média e da
concentracdo da renda como foi visto na secéo tiadoiegia.

O segundo modelo apresenta um ajustamento sueriq@rimeiro, entretanto,
neste a elasticidade renda-pobreza néo dependariaemidla média e a elasticidade
concentracdo-pobreza nao dependeria do Gini. Niodka gjue nos dois primeiros modelos, 0s
sinais dos coeficientes coincidem com o esperagiad&o coeficiente da renda negativo e o
coeficiente da desigualdade positivo.

No terceiro modelo estimado, foi incluido entre \agiaveis explicativas o
quadrado do logaritmo da renda. O coeficiente destidvel é significativo, entretanto esta
inclusédo introduz alguns problemas. A significand@ logaritmo do gini € prejudicada e,
desta forma, a relacéo estimada entre a conceotdegdienda e a pobreza seria negativa, o
que contradiz a relacdo teorica entre as variaveis.

No quarto modelo, que corresponde a equacdo ((8)camficientes sao
significativos e as relacdes estimadas coincidem &e relacdes esperadas.

No ultimo modelo estimado, o coeficiente do quadrkdjaritmo do Gini nao é
significativo. A inclusdo desta ultima variaveleatiu o sinal dos coeficientes do produto dos

logaritmos da renda e do Gini e do quadrado daitoga do Gini.
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Para definir qual dos modelos estimados serd adidizpara o calculo das
elasticidades, foram realizados testes baseadestaidstica F conforme apresentado na se¢éo
2.5 do capitulo anterior. De acordo com estes degtenodelo 4 € aceito como 0 que
proporciona o melhor ajustamento entre os modeatiados. O teste do modelo 4 contra o
modelo 3 é igual a 3,43; o teste do modelo 4 camtnaodelo 2 é igual a 4,07 e o teste do
modelo 4 contra o modelo 5 é igual a 0,09.

Neste sentido, para estimar as elasticidades neolol@eza considera-se o
resultado do modelo 4. Além disto, pelo que foiastp na secédo 2, os modelos escolhidos
deveriam ser aqueles que permitissem a elasticidgsndia-pobreza variar com a renda média

e com a desigualdade.

TABELA 4 — ELASTICIDADE RENDA-POBREZA DOS ESTADOS

ESTADO 1985 1992 1999
RO -1,75 -1,18 -1,38
AC -1,37 -1,13 -1,20
AM -1,19 -0,96 -1,03
RR -1,63 -1,60 -1,56
PA -1,09 -1,05 -1,05
AP -1,44 -1,68 -1,15
MA -0,45 -0,54 -0,60
Pl -0,10 -0,32 -0,52
CE -0,37 -0,49 -0,63
RN -0,43 -0,52 -0,86
PB -0,36 -0,65 -0,81
PE -0,70 -0,65 -0,78
AL -0,65 -0,58 -0,71
SE -0,73 -0,73 -0,79
BA -0,60 -0,64 -0,75
MG -0,91 -1,04 -1,22
ES -1,00 -1,07 -1,24
RJ -1,35 -1,44 -1,64
SP -1,59 -1,63 -1,74
PR -1,09 -1,29 -1,33
SC -1,25 -1,40 -1,59
RS -1,36 -1,50 -1,51
MS -1,21 -1,03 -1,27
MT -1,13 -1,32 -1,29
GO -0,97 -1,08 -1,01

De acordo com o resultado apresentado na TABELAs3glasticidade renda-
pobreza dos estados brasileiros sdo apresentadB8BtELA 4. Para melhor visualizar a

tendéncia da elasticidade de cada estado, os sdtwean plotados na FIGURA 4.



85

[ Jr— e

_0’2,

_0,4”77 H M HEHE M

_0’6,

-0,8 I HEH HUHIEHEHIHIEHE 01985
- W 1992

ELASTICIDADE
[y

22 ] UL L 01999
14 -
16 1 M
1,8 |
-2
o T ow oW o ow 0 a 0w vk
2RZEFELTXSEEEEIBSLDER2HEIRLLES

ESTADO

FIGURA 5 — ELASTICIDADES RENDA-POBREZA DOS ESTAX BRASILEIROS

De acordo com a FIGURA 5, pode-se observar que lor vabsoluto da
elasticidade renda-pobreza aumentou em quase t®destados. Nota-se ainda que o valor
absoluto da elasticidade nos estados do nordestenér que nas outras regides. No geral,
percebe-se que os estados que tiveram reducdo asticidhde renda-pobreza foram
Rondobnia, Acre, Amazonas, Roraima e Amapa, todosed@o Norte. Em 1999, a maior
elasticidade € do estado de Séo Paulo (-1,74)idsegoela elasticidade do Rio de Janeiro
(-1,64). Nestes estados, o crescimento econdmiovaiés efetivo no combate a
pobreza. Deve-se salientar que este resultado ge de fato destes serem estados
relativamente ricos e com baixa concentracao ddare® estado com menor elasticidade é o
Piaui (-0,52), seguido pelo Maranhao (-0,60). Deee observado também que apenas nos
estados nordestinos a elasticidade é menor queEsta. resultado confirma a afirmacéo
tedrica de que a elasticidade renda-pobreza é nmasoeconomias com menor renda média e
onde a incidéncia de pobreza é maior.

Utilizando os coeficientes estimados, calculousanadidas de elasticidade da
concentracdo em relagdo a pobreza para os an@88e10992 e 1999. Os valores calculados
encontram-se na TABELA 5.



86

TABELA 5 — ELASTICIDADE CONCENTRACAO-POBREZA DOS B®DOS

ESTADO 1985 1992 1999
RO 2,67 1,73 2,43
AC 2,32 2,01 2,46
AM 1,89 1,34 1,51
RR 2,56 2,13 2,41
PA 1,75 1,21 1,64
AP 1,86 1,16 1,73
MA -0,18 0,26 0,77
Pl -0,11 0,16 0,80
CE 0,53 0,55 1,14
RN 0,60 0,97 1,52
PB 1,33 0,53 1,85
PE 0,91 0,86 1,42
AL 0,64 0,86 1,10
SE 0,83 1,15 1,58
BA 0,93 0,83 1,19
MG 1,57 1,63 2,12
ES 1,85 1,51 2,27
RJ 2,59 2,62 3,03
SP 2,67 2,57 3,09
PR 1,82 1,70 2,46
SC 1,86 2,33 2,58
RS 2,38 2,45 2,82
MS 1,85 1,84 2,16
MT 1,68 1,32 2,13
GO 1,63 1,83 2,11

Para facilitar a visualizacdo da trajetéria dastelmades, os valores calculados

foram plotados em forma de gréfico na FIGURA 6.
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FIGURA 6 - ELASTICIDADES CONCENTRACAO-POBREZA DOSHADOS
BRASILEIROS
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De acordo com a FIGURA 6, as elasticidades coraeftrpobreza reproduzem
as posicoes relativas das elasticidades rendagmhlas estados na maioria dos casos. Nota-
se 0 aumento do valor na maioria dos estado, caecér dos estados do Norte. Os valores
sdo crescentes com a renda média dos estadoga@ssesordestinos apresentam os menores
valores e, entre eles, no ano de 1985, Pl e MAsaptam elasticidades negativas. Este
resultado sugere que, naquele ano, uma reducaesigudidade aumentaria o numero de
pobres naqueles dois estados. Isto ocorreria deadmaixissimo nivel de renda. E evidente

que a melhor distribuicdo da renda nestes estadwosuiria a medida P1.

4.2 COMPARACAO DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS

Suponha que, no prazo de 10 anos, todos os es&adi@sn como objetivo reduzir
a incidéncia de pobreza ao nivel de um determirestado de referéncia. Para que a
referéncia seja uma situacao viavel, considerecaa regido, o estado com menor medida
de pobreza em 1999. Neste ano, os estados de Rof2@7Y), Rio Grande do Norte (51,4),
Sé&o Paulo (17,5), Santa Catarina (20,4) e Matoger(#3,3) sédo, respectivamente, os estados
com menor medida de pobreza nas regides Norte elt@dsudeste, Sul e Centro-Oeste.

Na TABELA 6, sdo apresentados os resultados de sibadacbes. A primeira
responde o quanto a renda média deveria aumerdatenuo-se fixa concentracao de renda,
para se alcancar o objetivo acima definido. A mdgusimulacdo responde o quanto a
concentragdo de renda deveria ser reduzida, mamtidaal renda média, para se alcancar o
mesmo objetivo.

De acordo com as estimativas, os estados teriancrggeer em média 1,75% ou
reduzir a concentracdo em 1,06% ao ano. Entretadassdo Norte estdo as maiores taxas de
variagdo necessarias. O crescimento necessariendta rseria de 2,62% e a reducdo da
desigualdade de 1,63%. No Nordeste, a variacaenidarseria de 1,78% e a variagdo da
concentracdo deveria ser —1,15%. No Sudeste, adtakeescimento anual da renda seria de
2,02% ou uma taxa de reducédo da desigualdade 8&21,No Centro-Oeste encontram-se as
menores taxas de variagfes necessérias. A taxari@gdo da renda € de 1,23 e a taxa de
reducdo do gini seria de 0,66%. Este resultadoese @ pouca distancia da medida de
pobreza do estado de referéncia (MT) e dos demstag@s desta regido. No Sul, as variacoes
necessarias também séao relativamente pequena% p@% a renda média e —0,66% para a

concentracéo.
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TABELA 6 — VARIACOES NECESSARIAS PARA A REDUCAO DROBREZA

VARIACAO
ESTADO RENDA MEDIA CONCENTRACAO

RO 0.86% -0.49%
AC 3.16% -1.54%
AM 4.43% -3.01%
RR 0.00% 0.00%
PA 4.07% -2.60%
AP 3.17% -2.12%

N 2.62% -1.63%
MA 3.71% -2.92%
PI 4.12% -2.67%
CE 1.98% -1.09%
RN 0.00% 0.00%
PB 0.37% -0.16%
PE 1.52% -0.84%
AL 2.08% -1.34%
SE 0.77% -0.38%
BA 1.44% -0.91%
NE 1.78% -1.15%
MG 2.80% -1.61%
ES 2.51% -1.38%
RJ 0.76% -0.41%
SP 0.00% 0.00%
SE 2.02% -1.13%
PR 2.48% -1.34%
sC 0.00% 0.00%
RS 1.21% -0.65%

S 1.23% -0.66%
MS 0.85% -0.50%
MT 0.00% 0.00%
GO 1.35% -0.65%
CcO 0.73% -0.38%

MEDIA 1.75% -1.06%

Como foi observada anteriormente, em média, a g@&oiecessaria na renda foi
maior que o valor absoluto da variacdo da concgidiraEntretanto, isto ndo significa que a
melhor estratégia para a reducdo da pobreza éiredoancentracédo. O custo de se aumentar
a renda em um ponto percentual provavelmente ndgua ao custo de se reduzir a
concentracdo na mesma magnitude. Aléem disto, esti® aeve variar entre estados e no
tempo.

Deve-se notar também que a simulacdo foi feitazatito os valores das
elasticidades em 1999. E provavel que se fossdiradis as elasticidades dos anos de 1985
ou de 1992 a conclusdo da simulagédo fosse difer&asta forma, a adog¢do de politicas
voltadas para promover apenas 0 crescimento econbfossem justificadas pela sua

eficiéncia relativa em reduzir a pobreza.
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4.3 DECOMPOSICAO DA VARIACAO DA INCIDENCIA DE POBREA

Como demonstrado na expresséao (6), a variacdo dalande pobreza pode ser
decomposta em dois termos resultantes do cres@need variagdo concentragdo da renda.
As medidas resultantes desta decomposicdo naosporm#em exatamente a variacdo
observada, sendo uma aproximacéao do efeito deveaidael explicativa da pobreza.

Na TABELA 7 estéo os resultados da decomposica@ohmsas DY referem-se a
variacdo devido ao crescimento e as colunas D@erafse a variagdo devido a concentracao
da renda. Nas duas ultimas colunas estdo as pagesist de cada termo na variacdo total da

pobreza.

TABELA 7 — DECOMPOSICAO DA VARIACAO DA INCIDENCIA E POBREZA

VARIACAO %
ESTADO DY DG DY DG
RO 2,94 4,76 38,18%  61,82%
AC 2,52 8,52 22,83% 77,17%
AM 10,05 0,00 100,00%  0,00%
RR 3,26 0,00 100,00%  0,00%
PA 2,41 0,00 100,00%  0,00%
AP 3,50 4,66 42.89%  57,11%
NORTE 3,27 2,99 52,26% 47,74%
MA -15,22 2,74 84,74%  15,26%
PI -14,70 -0,20 98,66%  1,34%
CE -7,45 0,00 100,00%  0,00%
RN -20,73 -1,12 94,87%  5,13%
PB -7,54 -4,16 64,44%  35,56%
PE -11,46 3,88 7471%  25,29%
AL -8,98 4,32 67,52%  32,48%
SE -19,51 10,84  64,28%  35,72%
BA -4,35 -0,92 82,54%  17,46%
NORDESTE -10,42 1,71 85,91% 14,09%
MG -12,05 -2,28 84,09%  15,91%
ES -7,30 -1,87 79,61%  20,39%
RJ -11,07 -4,58 70,73%  29,27%
SP -8,80 1,08 89,07%  10,93%
SUDESTE -9,81 -1,91  83,68% 16,32%
PR -17,07 1,27 93,08%  6,92%
sC -19,38 -1,52 92,73%  7,27%
RS -9,87 1,38 87,73%  12,27%
SUL -15,44 0,38 97,62%  2,38%
MS -5,73 2,08 73,37%  26,63%
MT -9,79 0,86 91,92%  8,08%
GO -11,20 6,21 64,33%  35,67%

C-OESTE -8,91 3,05 74,49%  25,51%
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Pelo exposto na TABELA 7, na regido Norte, o aumelat pobreza foi explicado
pela reducéo da renda média e do aumento da dieEidaanos estados de RO e AP. Nestes, 0
efeito do aumento da desigualdade foi superiorfeibtoeda queda na renda. Nos estados de
AM, RR e PA, a pobreza aumentou exclusivamente gpetala na renda. Por sua vez, no AC
o efeito do aumento da renda foi insuficiente gamapensar o aumento da desigualdade. A
gueda na renda explica 52,26% do aumento da pobreza

Na regido nordestina, 85,91% da variacao da polerezglicada pela variacdo da
renda. O crescimento da renda foi suficiente pedlazir a pobreza nos estados de MA, CE,
PE, AL e SE. Entretanto, o efeito do crescimemtmnémico foi reduzido pelo aumento da
desigualdade. Nos estados do PI, RN, PB e BA howscimento da renda e reducéo da
concentracdo. Mesmo assim, o crescimento expliopopcionalmente mais a reducdo da
pobreza.

Entre os estados do Sudeste, o efeito do creson@ramplificado pela reducgao
da concentragdo, com excecdo de SP. Proporcion@mencrescimento econémico foi
responsavel por 83,68% da reducao da pobreza.

No Sul, a concentracdo de renda contribuiu parazied pobreza apenas em SC.
No PR e RS, o crescimento econ0mico teve seu efeitrabalancado pelo aumento da
desigualdade.

Em nenhum dos estados do Centro-Oeste houve redizciobreza explicada
pela desconcentracdo da renda. O crescimento ecamfonsuficiente para reduzir a pobreza
em 5% , aproximadamente.

A reducéo da pobreza, em média, foi influenciades pelo crescimento da renda
do que pela reducéo da concentracdo. Este res@taduarte se deve a pequena variancia do
indicador de concentracédo que se manteve quastntao periodo.

Deve-se observar que as medidas acima apresestmastimacdes do efeito da
renda e do coeficiente de Gini sobre a pobrezaideste que existe uma parte da variagdo
da pobreza que ndo é explicada pelo comportameatacada variavel isoladamente.
Entretanto, em média, o residuo gerado foi igu@J5a Este valor corresponde a 7,11% da

média da variacdo da medida de pobreza.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Entre os varios objetivos possiveis de um planej@dondémico, a reducédo da

pobreza, com certeza, ocupa um lugar de destagueip@lmente, considerando que, apesar
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do aumento da capacidade em gerar rigueza, ens eabdaomias a incidéncia da pobreza se
mostra um fendmeno persistente.

Neste capitulo foram estimadas as elasticidadedarpabreza dos estados
brasileiros. Pode-se observar que entre os estalagegido Norte o valor da elasticidade
diminuiu entre 1985 e 1999. Nos demais estados,etgsticidade aumentou. Em geral, entre
os estados da regido Nordeste esta elasticidadenérngque 1. Portanto, nesta regido a
reducdo da pobreza por meio do crescimento econdénielativamente mais lenta que nas
demais.

De acordo com a simulacéo realizada na subsecaom& determinada reducéo
na pobreza seria conseguida com uma variacédo reemacdo de renda do menor do que
com uma variacao da renda média. Isto indica que,aisto de reduzir 1% da concentracao
de renda for igual ao custo de aumentar a renda%ma reducdo da concentracao seria o
mecanismo mais eficaz para reduzir a pobreza. eNssttido, seriam necessério estudos
adicionais para verificar a eficiéncia das polgigwvernamentais em reduzir a concentracédo
e/ou aumentar a renda. E evidente que os doisgmosado sdo excludentes. O crescimento
econdmico pode ser acompanhado pela reducéo dpudkeside.

Decompondo a variagdo da pobreza ocorrida no peeotte 1985 e 1999. Pode-
se observar que em todos os estados do Norteto dieiconcentracdo de renda superou o
efeito da variacdo da renda. Nas demais regidesfeito da renda superou o efeito da
concentracdo. Isto demonstra que o crescimenterdiartem sido a estratégia preferida para
combater a pobreza nos estados.

Finalmente, pelo que se pode observar, nos estlogque a pobreza é mais
intensa, 0os meios para combaté-la sdo mais escassbaixa renda média e a elevada
concentracdo reduzem a elasticidade renda-pob@eefeito direto da distribuicdo de renda
também é menor nas economias com renda media raxa. INa verdade, onde a renda
média € menor existem menos recursos a serembdisivs e, portanto, o efeito desta
distribuicdo sobre a pobreza é, evidentemente, mdlaste sentido, a pobreza sé poderia ser
rapidamente reduzida nas regibes mais carentesi@iorde uma transferéncia de renda. No
entanto, é provavel que em determinadas regidestrébdicdo de renda pode ter um efeito
positivo sobre o crescimento econdmico e seja cdpadacelerar o processo de combate a
pobreza. Em determinadas regibes existe a ociasidada concentracdo de recursos
produtivos. Este fato, por si sO, pode contribiarapaumentar a concentracdo de renda e

reduzir a capacidade produtiva.
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ANEXOS

TABELA 1A — MEDIDAS DE INCIDENCIA DE POBREZA DOS EBADOS

U.F. | 1985 1984 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
RO 19,3 11,3 28 38, 351 36 42,2 44,3 32,6 334 27,8 251 30,3
AC 33,3 21 43,9 484 425 474 40,8 453 32,8 379 31,8 32,1 42,9
AM 39,2 22,8 32,2 44,7 351 289 50,9 54 38,3 37,7 42,2 494 489
RR 22,8 1,7 184 22,2 6,8 185 342 26,9 13,4 17,7 258 30,8 26,7
PA 46,71 30| 44,4 54,2 48,2 495 54 53,7 46,2 50,1 48,9 46,4 46,9
AP 32,10 93 24,7 31,8 33,9 27,1 47,7 51,2 354 29,1 43,7 439 42,
MA 78,2 625 77,4 76,2 759 743 68,2 73,7 66,6 652 70,6 66,9 66,2
PI 78,4 69,3 79 84,6 82,9 81,3 73,6 69,7 643 642 67,5 62,5 653
CE 73,1 56,3 73| 744 75 754 66,3 658 58,6 58,9 59,3 57,4 58,7
RN 70,1 55,4 66,6 66,7 67,9 67,9 64,1 63,1 52,1 51,2 51,9 51, 51,4
PB 72,9 58,3 69,8 77,1 748 71,3 66, 65 545 553 552 535 53
PE 64,5 48,9 64,1 69,5 66,7 66,8 652 656 56,7 57,9 58,3 54,8 58,3
AL 69,4 548 704 713 724 748 634 69,1 60,7 61,2 59,8 60,6 60,3
SE 64,8 455 64,9 69,5 66,7 66,3 59,2 60,4 554 53,8 56,1 52,2 54,7
BA 66,7 49, 65 70,2 66,1 70,3 64,6 66,4 59,2 59,2 58,5 57,2 57,9
MG 41,2 22,71 37,9 428 37,1 40,9 359 364 275 26,8 264 264 26,7
ES 37,1 16,7 40,8 49,3 435 44,6 37,7 352 27,7 27,4 26, 26/ 25,6
RJ 34,3 204 31, 33,3 35,7 353 266 339 229 21,3 21,1 20,7 20,1
SP 22,2 93 16,9 20,3 19, 19,9 23,1 24,1 14,8 14,74 154 15 17,9
PR 425 26,9 37,9 434 41,3 43,9 40,8 358 30,3 27,9 29,6 27,7 304
SC 34,6 18,3 31,8 375 33,8 34,8 26,74 23,8 20,9 19,2 20,2 18,9 20,4
RS 31,% 194 33,6 414 348 354 27,2 289 23,7 243 252 236 25
MS 30, 13,4 26,9 40,9 37,24 36,4 33,7 32,74 257 27,7 247 21 26,1
MT 35,1 155 32,8 41,7 36,4 355 385 31,9 265 28 25,7 244 233
GO 39,3 184 35 41,4 36,1 363 33, 34,7 298 274 251 245 27
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TABELA 2A — RENDA MEDIA DOS ESTADOS

UF, | 1985 1984 1987 198§ 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
RO 344 4520 298 259 295 254 213 220 326 275 310 348 305
AC 288 335 257 247 237 201 246 226 320 348 308 328 309
AM 232| 325 261 218 302 328 175 176 257 246 247 204 191
RR 32 488 357] 353 455 491 262 347 356 372 267 283 301
PA 214 295 220 184 247 224 164 196 215 201 208 210 204
AP 228 377 241 2521 218 264 160 274 262 270 236 223 213
MA 81| 122 82| 88 93 89 101 99 118 132 118 131 131
PI 84 119 91 74 87, 86| 96| 110 127) 125 130 137 133
CE 114 174 120 113 114 10§ 117 129 162 158 160 168 158
RN 120 1720 148 140 130 133 145 134 193 196 192 202 192
PB 174 149 130 104 114 129 116 144 186 170 189 208 227
PE 141 194 155 140 157 148 137 145 178 183 176 191 182
AL 123 161 121 113 129 115 137 128 188 171 180 172 155
SE 13% 194 148 133 149 137 159 164 169 196 189 207 198
BA 1420 199 151 136 160 144 135 149 164 168 171 168 162
MG 197 307 214 202 232 212 203 212 272 262 280 263 260
ES 227 369 236 206 231 226 191 211 280 272 271 280 280
RJ 331 445 340 332 380 311] 336 313 416 439 424 443 413
SP 343 5120 388 371 418 376 327 344 447 459 462 461 426
PR 223 321 247 221 257] 228 210 261 313 326 315 315 309
SC 228 341 261 229 282 274 289 284 352 343 357 356 329
RS 297 389 290 261 308 283 307 321 367 375 360 383 371
MS 227 355 259 238 239 233 226/ 226/ 267 282 281 277 266
MT 208 374 268 227 232 215 173 237 247 262 307 290 261
GO 203 355 228 205 270 244 225 240 237 268 257, 282 259
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TABELA 3A — INDICE DE DESIGUALDADE DE RENDA DE GINDOS ESTADOS

U.F. | 1985 1984 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
RO 0,49 046 053 0,57 0,58 0,53 0,54 0,54 059 054 055 055 0,56
AC 0,55 0,51 0,58 0,61 055 0556 0,556 0,55 0,58 0,63 0,57 0,57 0,62
AM 0,55 0,51 0,51 0,56 0,58 0,56 0,55 0,55 0,58 0,54 059 0,58 0,55
RR 0,51 045 048 0,559 0,48 0,54 0,53 0,53 0,43 045 0,44 0,51 0,571
PA 0,54 055 0,56 0,58 0,63 0,62 055 059 0,556 0,58 0,57 0,57 0,56
AP 0,4 0,46 047 0,49 0,43 0,46 0,46 0,66 0,53 0,52 0,57 0,58 0,54
MA 0,51 0,54 054 05 0,6 057 053 0,61 058 0,6 062 0,61 0,58
PI 0,64 0,6 066 065 064 067 062 062 059 059 0,62 0,6 0,61
CE 0,62 0,6 062 06 0,66 063 061 063 062 063 063 062 0,62
RN 0,61 056 063 063 06 062 061 058 0,6 061 0,6 06 06
PB 0,74 058 062 0,63 0,65 0,66 059 0,65 061 0,6 063 064 0,66
PE 0,57 059 0,6 062 063 0,61 059 0,62 058 0,61 0,59 0,6 0,61
AL 0,55 0,56 0,58 058 0,62 058 0,58 0,63 0,65 0,63 0,62 0,63 0,59
SE 0,5% 055 059 063 063 058 0,6 0,61 059 0,61 0,62 0,62 0,63
BA 0,6/ 0,58 0,61 063 065 065 06 064 061 063 061 0,6 0,59
MG 059 058 059 0,61 062 0,61 057 059 0,59 0,57 0,58 0,57 0,57
ES 0,6 061 063 064 065 065 056 059 0,6 058 0,57 0,59 0,58
RJ 0,59 0,58 058 059 0,64 059 055 059 0,58 0,58 0,58 0,58 0,56
SP 0,53 0,52 0,52 0,53 0,56 0,54 0,52 0,54 0,54 053 0,54 054 0,54
PR 0,57 0,57 058 058 0,6 059 055 058 058 0,58 0,57 0,57 0,58
SC 0,53 0,52 055 056 0,57 0,57 0,54 051 0,554 0,552 0,53 0,53 0,52
RS 0,56 055 057 059 06 058 054 056 0,57 05 0,55 0,56 0,57
MS 0,54 055 055 063 06 058 059 056 055 059 0,57 0,54 0,56
MT 054 06 061 062 06 056 052 058 055 057 0,61 0,58 0,55
GO 0,58 0,57 058 0,61 0,64 0,61 059 059 056 058 055 0,58 0,63
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