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0 modelo de modernizag@8io iniciada nos £fins dos
anos 60 fol promovido pelo Estado através de politicas 1in-
tervencionistas. Embora visasse a igqualdade de oportunida-
des o resultado do pacote tecnolégico trazia um reforgo A
desigualdade, através da distribuig3o da nova tecnologia em
favor de alguns produtos e produtores.

O maior ou menor grau de internalizag¢8o das ino-
vagBes tecnolégicas resultaram em diferentes niveis de mo-
dernizaglio e que s3o0 sentidos de acordo com as especifici-
dades de cada regido.

No caso do estado do Piaul, a pesguisa procurou
identificar os diferentes graus de modernizag¢8o por micror-
regldo homogénea e relaciond-los com varidveis consideradas
como+ os posslveis fatores que contribulram para sancionar
os efelitos desiguais da modernizagdo.

O procedimento operacional metodolégico utilizado
pode ser descrito em trés partes: determinaglio dos indica-
dores de modernizag8o, construglo dos Indices e verificagfo
da existéncia de relagBes significativas entre os Indices
de modernizagl8io e as varidveis consideradas explicativas
das diferengas no grau de modernizag8o. Os métodos utiliza-
dos foram de andlise fatorial e regressdo méltipla.

Os resultados obtidos mostraram que as microrre-
gifes gque apresentaram as malores Areas médias dos estabe-
lecimentos e que, por sua vez, foram as que evidenclaram a
maior proporg3o da Area ocupada por grandes estabelecimen-
tos, foram as que tiveram os menores Indices de moderniza-
¢80. Também ficou demonstrado que as microrregifles que de-
dicaram a malor proporg8o de Area com lavouras dedicadas as
culturas de subsisténcia apresentaram os menores indices.

Concluiu-se que as estruturas fundidria e produ-

tiva s3o determinantes das diferengas existentes no setor



xi:

rural piauiense e esse cenario impede a penetragdo da mo-

dernizagdo agricola gue, por si s6, jA & conservadora e de-
sigual.
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The model of modernization begun at the end of
60's years was promoted by the State through the inteiven-
tionist policies. Although it sought equality of opportu-
nity, the result of the technological package brought an
increase to the unequality by means of the distribution of
new technology in favour of a few products and famers.

The most or the least grade of the internaliza-
tion of thechnological inovation results in different 1le-
vels of modernization that are felt in according to the fe-
atures of each region.

In the case of the State of Piaul, the research
sought to identify the different grades of modernization
per homogenous microregion and relate them with wvariables
considerate as probable factors which contributed to con-
firming uneven effects of modernization.

The methodological operational proceeding that
was used can be described in three parts: determination of
modernization indicators, building the indices and verifi-
cation of the existence of significative relation conside-
rate explicative of differences in the grade of moderniza-
tion. The used methods were the factorial analisis and the
multiple regression.

The findings displaied that the microregions whi-
ch showed the bigger average area of establishment and
evidenced the higher rate of occupied area by big establi-
shment were those that had the lower indices of moderniza-
tion. It also was demonstrated that the microregions which
applied the higher proportion of area with farming, deta-
ched the subsistence farming, showed the lower indices.

Finally, it follows that the land and productive
structures are responsible for the differences that exist
in the rural sector of Piaul and this scenery obstructs the

expansion of the agricultural modernization that, solely,
at once is conservator and unegual.

xii.



1 - INTRODUCAO

0 modelo tradicional de desenvolvimento da econo-
mia brasileira, baseado nos ciclos de produg¢3o, foi substi-
tuldo pelo novo modelo de desenvolvimento de substituigdo
de importa¢gles, a partir das crises de comércio exterior do
café e das Grandes Guerras. A formag83o da renda interna e
do emprego, que essencialmente dependia da capacidade de
geragdo de divisas das culturas exportaveis, £ficou condi-
cionada ao processo de acumulagdo interna, induzido pelas
politicas de substituig3o de importagBes (TAVARES, 1979).
Desta maneira, os novos determinantes da dinamica da econo-
mia nacional - que passam a residir na capacidade produtiva
interna - interferiram na dinamica da agricultura, a partir
do mercado interno criado pela industrializag8io. A oferta
de alimentos deixou de ser exclusivamente dependente dos
excedentes da pequena produ¢do, subordinando-se gradualmen-
te ao capital industrial (KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA,
1987) .

Ao final da década de 50 e inicio dos anos 60, o
sistema produtivo nacional foi internacionalizado e a mobi-
lidade do capital exigiu gue a economia brasileira, se in-
serisse na nova divisd3o internacional do. trabalho. O modelo
de desenvolvimento dos palses ocidentais foi transferido
para os palses subdesenvolvidos - ocidentalizag8o - com he-
gemonia da economia americana no sistema produtivo mundial.
Neste contexto, a economia brasileira continuou dependente,
s mudou a nova légica do capital. O processo de industria-
lizagd3o acelerado, a partir dos anos 70, como condig3o de
internacionaliza¢3o do subsistema econfmico brasileiro ao
sistema produtivo mundial, imp6s a modernizag3o como forma
de viabilizar esse processo (AGUIAR, 1986).



Inicialmente, o setor industrial foi o gque apre-
sentou o maior dinamismo. O setor agricola, ainda tradicio-
nal, respondia com baixas taxas de crescimento, n3do compa-
tlveis com o papel da agricultura no processo de desenvol-
vimento: como fonte de divisas via exportag8o, produtora
de matérias-primas e de alimentos para o mercado interno,
como fonte geradora de emprego e, ao mesmo tempo, comprado-
ra de produtos industrializados introduzidos pela 1inovagdo
tecnolégica (CASTRO, 1969).

Com efeito, a modernizag¢do da agricultura ndo se
processou endogenamente, mediante um regime de acumulagéo
auto-sustentado e dinamico. 0 impulso da modernizagdo teve
origem, de fato, num fator externo, o Estado. Assim, as po-
liticas econ®micas deliberadas de pesquisa, assisténcia
técnica e extens8o rural financiada pelo sistema de crédito
supervisionado foram determinantes do processo de subordi-
nagdo da agricultura ao capital internacional. A interven-
¢80 estatal induziu a integrag¢3o da agricultura com as in-
dastrias fornecedoras de egquipamentos e insumos, de um la-
do, e com as industrias processadoras de produtos agrico-
las, de outro (AGUIAR, 1986).

No entanto, os efeitos da modernizagdo pelos
"inputs" da nova tecnologia promovida pela Revolug3o Ver-
de* foram diferenciados nos palses do Terceiro Mundo, embo-
ra visassem a iqualdade de oportunidades; na pratica, po-
rém, as caracterlsticas da tecnologia, associadas as condi-
¢Bes estruturais, institucionais e polliticas de cada pals
ou regldo, redundavam num aumento das desigualdades de ren-
da pré-existentes (notadamente entre os produtores que ha-
viam adotado as inovag¢Bes), cujos reflexos sociais ainda
sdo sentidos. No Brasil os beneflcios concentraram-se nas
culturas de exporta¢do; na Asia e no México, concentraram

se nos cereals basicos, como arroz e trigo (HOFFMANN & KA-
GEYAMA, 1984).

* "Um movimento surgido nos palses desenvolvidos no periodo
1966-1970, que pregava o uso de novas variedades com ca-
racteristicas especiais e/ou o uso de insumos gque pode-
riam aumentar consideravelmente as produtividades das
culturas e por consequéncia melhorar as condig¢gBes de vida

?ggz g?pulacUes rurais™ (REDCLIFT, 1984, apud S8SOUZA,



Os autores referenciados evidenciaram uma asso-
ciagdo direta entre o grau de modernizagdo e a desigualdade
da renda agricola e mostraram qgque essas desigualdades
variam entre regifes e entre estados de uma mesma regido.
Dos estados que apresentam agricultura mais atrasada, seis
estdo incluldos na regido Nordeste: Maranhdo, Piaul, Paral-
ba, Cearda, Bahia e Rio Grande do Norte, em graus diferen-
ciados de acordo com as especificagBes das formagBes histd-
ricas e econdmicas de cada estado. Caracterizam -se pelo uso
extensivo da terra, baixo nlvel de mecanizag3o e relag8es
de trabalho pouco capitalizadas, onde ainda predomina o
campesinato mais tradicional.

Esta variagdo também ocorre a nivel intra-esta-
dual. Especificamente com relag3io ao estado do Piaul, os
desnlveis de desenvolvimento entre as microrregifies homogé-
neas sdo vislveis quando se analisam alguns indicadores as-
sociados ao desenvolvimento no campo.

Pelos dados censitadrios se diagnostica que a pro-
dugdo agricola piauiense se concentra principalmente nos
pequenos estabelecimentos que respondem pelos produtos de
subsisténcia. A estrutura produtiva & familiar e n8So se em-
prega prdticas modernas de manejo agricola.

Em 1985, a produgdo de arroz, mandioca, cana-de-
agtcar, algod3o, milho, feij3o, e castanha de caju foi de
957.353t, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatlstica - IBGE. As microrregiBes de Teresina e
BaixBOes Agricolas participaram com 49% dessa produgao. Os
produtos que se destacaram foram a cana-de-agticar e mandio-
ca, respondendo por 55% do total, ressaltando-se que a mi-
crorregido de Teresina foi responsavel por 69,6% da produ-
¢do de cana-de-aguicar e as microrregi8es de BaixBes Agrico-
las e Altos Piaul e Canindé por 58,6% da produg3oc de man-
dioca. As culturas de arroz e milho também se destacaram,
respondendo por 34,7% do total, ressaltando que a regifio do
norte do Estado participou com 47,5% na produgSo de arroz.

Quanto a atividade pecudria, heranga do processo
histérico de colonizag3o e do apogeu econBmico, se concen-

tra na microrregidio de Altos Piaul e Canindé e nas grandes



propriedades; & uma atividade pouco exigente de m3o-de-
obra, o gue explica o vazio demografice no sul do Estado.
Também o extrativismo vegetal, ainda subaproveitado, cons-
titui uma importante atividade, por ser fonte de renda de
significativa parcela das famllias rurais no norte do Esta-
do, principalmente considerando-se gque a carnatba e o baba-
¢u ocupam mais de 100 mil quil®metros gquadrados (FUNDAGXO
CEPRO, 1992a).

Por outro lado, nos Gltimos 30 anos, os dados do
IBGE, indicam que a participag¢8io relativa da populag8o ru
ral piauiense na populag8io total decresceu de 77% em 1960
para 49,9% em 1989, mas esta proporg3io ainda & alta, se
comparada com a que se observa nos demais estados. Ora, o
resultado da rApida urbanizagd3o, a exemplo do Qque vem ocor-
rendo nos demais estados da regi3do Nordeste, indica libera-
¢do maciga de m3o-de-obra do setor rural para as cidades.
No entanto, se deveria esperar que esse fluxo fosse absor-
vido pelo crescimento econ®mico, principalmente do setor
industrial. Mas os indicadores econ®micos divulgados pela
FUNDAGKO CEPRO (1992a) revelaram que a participag8o dos se-
tores agricultura e indéstria na formag3o do PIB do Piaul
decresceu no perlodo de 1970/87. A participag8c do setor
industrial se reduziu de 25,8% para 23,4% no perlodo, e a
do setor agricola, de 23,5% para 19,0%, o que demonstra uma
queda mais significativa da agricultura na composigd3o do
PIB. O &nico setor gque apresentou variagBes positivas de
crescimento fol o de servigos, com acréscimo de participa-
¢330 de 50,7% para 57,6% no mesmo periodo. Ressalta-se tam-
bém um lento crescimento da participag3o do PIB do Piaul no
PIB do Nordeste. Em 1970, o Estado gerava 3,2% do produto
regional; em 1987 esta participa¢3o elevou-se para 3,9%.

Portanto, o exodo rural & um reflexo provavel das
contradigBes do processo de modernizag8o. Sua taxa foi de
5,9% na década de 1960 e de 7,2% na década de 1970. Alédn
disto, o Estado apresenta uma baixa densidade demogrdfica:
10,3 hab/km®, aproximadamente um tergo da densidade do Nor-
deste. Acrescenta-se, ainda, a desigualdade espacial da po-

pulagdo. No norte do Estado, em 1980, concentrava-se 87,4%



do total da populagd3o urbana e 75,4% da populagdo estadual
(FUNDAGKO CEPRO, 1992a).

A dinamica da transformagd3o da agricultura do es-
tado do Piaul se deu por um processo histérico no qual o
capital herdado das atividades pecudria e extrativista co-
mercial fol espoliado pelas novas condigfes do padr3o de
acumulag83o e o atendimento das necessidades basicas foi
feito através do aumento da participagdo da produg8o de la-
vouras nas pequenas unidades produtivas camponesas compos-
tas, em sua maloria, por produtores sem terra.

Dessa maneira, a estrutura produtiva do setor ru-
ral do Piaul continua essencialmente atrasada; o nativo vi-
ve de forma primitiva, ou seja, com base nos lagos naturais
da agricultura, com pouco acesso aos beneflcios das politi-
cas agrlicolas de modernizagdo.

0O maior ou menor grau de internalizag¢8o das ino-
vagBes tecnolégicas, através de acesso As sementes melhora-
das, a4s maquinas, aos insumos, enfim, acesso aos "pacotes
tecnolégicos"? resultaram em diferentes niveis de moderni-
zagdo e, portanto, de desenvolvimento do setor rural
piauiense. Assim, algumas microrregilies se destacam na for-
magdo de renda do Estado, principalmente aquelas gue se de-
dicam as culturas comerciais que internalizam maior capi-
tal, como o arroz irrigado, a cana-de-aglcar e a pecudria
leiteira. Por outro lado, alguns produtores rurais ficam
alijados dos beneflcios promovidos pela modernizagdo.

Constatado este cendrio econ®mico t3o diferencia-

do, a grande indagag3o que se pretende responder através

# "Conjunto de técnicas, praAticas e ptocedilentos agrondmi-
cos que se articulam entre si e que s3o regados indi-
visivelmente numa lavoura ou criagdo segu go padrfies es-
tabelecidos pela pesquisa" (AGUIAR, 1986:



desta pesquisa ¢ guais foram os fatores que contribulram
para sancionar os efeitos desiguais, e portanto nocivos, da

modernizag¢8o da agricultura no estado do Piaul.

1.3 - Hipoteses

a) Existe associag8o negativa entre os diferentes
graus de moderniza¢3o do setor rural e a presenga de gran-
des estabelecimentos. Ou seja, nas microrregifes ea que

prevalecem maiores posses de terra, o grau de modernizag¢do
¢ menor.

b) Existe associag3o negativa entre os diferentes
graus de modernizag3o e a proporgdio da Area plantada com as
principais culturas de subsisténcia em relagdo a4 Area total
plantada com lavouras. Ou seja, as microrregiBes que apre-
sentam uma maior proporg83o de Area dedicada as culturas de
subsisténcia devem apresentar um menor grau de moderniza-
Gdo.

C) Existe associag®o negativa entre os diferentes
graus de modernizag3o e a localizagdo das microrregiBes no
semi-arido nordestino. Isto equivale a dizer que as micror-

regifes localizadas no semi-arido devem apresentar menor
grau de modernizagdo.

1.4 - ivos

1.4.1 - Objetivo geral

Identificar os diferentes graus de modernizagdo

das microrregiBes homogéneas do estado do Piaul e relacio-



nd-los com variAveis consideradas como posslveis determi-
nantes das diferengas identificadas.

1.4.2 - Objetivos especlficos

a) Construir um lndice de modernizag8o para cada
microrregido homogénea.

b) Verificar se existe associa¢3o negativa entre
o grau de modernizagdo e a presenga de grandes estabeleci-

mentos, indicada pela média de area dos estabelecimentos.

c) Verificar se existe associag¢8o negativa entre

0 grau de modernizag3o e a proporgd3o de Area plantada com
culturas de subsisténcia em relag83o A& Area de lavouras.

d) Verificar se existe associagl3io negativa entre

0 grau de modernizag3o e a localizagdo das microrregiBies
no semi-arido nordestino.



2 - c X URA E

2.1 - 0 Significado da Modernizag3o na Agricultura

2.1.1 - As Desiqualdades da modernizag8o

0 governo, através dos programas para a agricul-
tura braslileira, pretendia alterar a estrutura de produgfo
pelo aumento da produtividade e rentabilidade do setor, com
o objetivo de introduzir o Brasil no complexo industrial
internacional.

A implementag83o da ideologia da modernizag3o em
meados da década de 60 encontrou condig8es proplcias: os
pregos internacionais eram favordveis, havia interesse das
oligarquias rurais para conter a "efervesceéncia dos movi-
mentos soclais do campo" e, principalmente, a disponibili-
dade dos pacotes tecnolégicos (MARTINE et al. 1987:9). A
estratégia de ag3o do governo militar se baseava em dois
pontos: um econ®mico, através dos principais instrumentos
de captag8o dos recursos financeiros via investimentos di-
retos macigos do capital estrangeiro e do arrocho salarial,
e outro polltico, através da interveng8o do Estado na arti-
culag83o dos interesses nacionais A divis8o internacional do
trabalho (AGUIAR, 1986).

Na modernizag8o, segundo o mesmo autor, ocorrem
modificagBes nas relagBes técnicas e sociais capitalistas
de produg3o. KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA (1987:40) ex-
plicam que a modernizag8o consiste "num processo genérico
de crescente integrag3o da agricultura no sistema capita-
lista industrial, especialmente por meio de mudangas tecno-
légicas e de ruptura das relagBes de produg3o arcaicas e do
dominio do capital comercial™.

A industrializag¢80 da agricultura é uma etapa

mals avangada da modernizag3o e nf3o se caracteriza apenas



pelo uso de insumos industriais pela agricultura; ela ocor-
re quando a agricultura deixa de ter sua dinamica de cres-
cimento prépria e passa a depender das demandas industriais
gue se estabelecem sobre a agricultura, ou seja, & guando a
agricultura passa a ser um elo entre a indéstria a
montante®* e a indAstria a jusante®. Nas palavras de KAGEYA-
MA & GRAZIANO DA SILVA (1987:44), a industrializag¢do da
agricultura "é& um momento da modernizag¢do a partir do qual
a inddstria passa a comandar a diregdo, as formas e o ritmo
da mudanga da base técnica agricola".

Foi a partir dos anos 70 que se inicion a indus-
trializag3o da agricultura, com a implantag8o das indus-
trias fornecedoras de madgquinas e insumos agricolas; até en-
t30, a agricultura dependia das divisas para importag¢8es
desses produtos industrialis. Para os autores acima citados,
esta etapa exigiu uma participa¢do cada vez maior do Estado
na regulamentagdo da integragfo agricultura/indastria,
através de politicas especlficas como: fixag¢8o de pregos e
margens dos produtos intermedidrios, fiscalizag¢3o da compe-
tigd3o0 das inddstrias oligopolistas, estabelecimentos de co-
tas (principalmente de exportagBes) etc.

No entanto, percebe-se gque ndo se generalizou o
processo de modernizag8o, nem para regi®es, nem para pro-
dutos. Para KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA (1987), as "opor-
tunidades histéricas" foram importantes no grau de hetero-
geneidade da modernizag¢3o. As regiBes Sul e Sudeste realo-
caram o capital agrocomercial proveniente principalmente do
setor cafeelro para o setor industrial, enquanto as demais
regiBes, dentre elas a regisio Nordeste, n8o tiveram essa
oportunidade histérica. Essas regifies, mesmo incorporando a
um rltmo acelerado os pacotes tecnoldgicos da modernizagdo,

ndo conseguiram competir com a centralizag3o e acumulagdo

o "Elgresas gue fornecem a agricultura servigos e meios de
pro ugao (crédito, assisténcia técnica, fertilizantes,
sementes, plantas (sic), defensivos, alimentos ara ani-

?g%?,a)maquinaria agrlcola etc.)"™ (GRAZIANO D SILVA,

"Inddstrias agrlcolas de transforma¢do e alimenticias"
(op. cit.)
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do capital industrial das regiBes mais desenvolvidas e sdo
consideradas como "periféricas", em fung3o do seu "atraso
histérico", pois todo o esforgo da modernizagdo n8o foi su-
ficiente para aumentar as suas particlipag¢Bes no produto
agricola nacional. Como explica CANO (1985), a "periferia"
ndo consequiu competir com as economias mais capitalis-
tas porgque seu desenvolvimento histérico permitiu a sua in-
tegragdo ao mercado internacional na fase primdrio-exporta-
dora de "forma débil" e, no seu momento histérico, as rela-
¢8es capitalistas de produgdo ainda n3o haviam se instalado
ou entdo eram precdrias.

O cardter da heterogeneidade da modernizagd3o &
reforgado pelo intervencionismo do Estado, pois, como foi
salientado no inicio deste trabalho, o processo de moderni-
zagdo foi induzido, e nd3o dinamico e auto-sustentado. 0 ob-
jetivo do modelo de modernizag3o era explicito e visava in-
serir a economia brasileira no mercado internacional. Para
tanto, o Estado conferiu a agricultura brasileira papéis
especlficos no jogo da divis3o internacional do trabalho e,
entre as formas de intervencionismo, articulou o sistema
nacional de pesguisa agropecudria, responsavel pela adapta-
¢do dos pacotes tecnolégicos, e a assist@ncia técnicas e o
crédito rural, através do financiamento subsidiado e vincu-
lado as orientagB®es técnicas oficiais para a produgdo
(AGUIAR, 1986). Além disso, a requlagd3o estatal permitiu a
integrag3o de capitais nessa nova organizag¢8o dos mercados
rurais, surgindo o capital financeiro como o indutor do
processo, de maneira que o mercado de terras passou a ser
um ramo especial do mercado financeiro (DELGADO, 1985).

Para alcangar tal objetivo, portanto, era neces-
sdrio aumentar a produgdio agricola via aumento da produti-
vidade e aumentar a competitividade via diminui¢3o0 dos cus-
tos unitdrios de produg3o. Mesmo gue a proposta dos pacotes
tecnolégicos tivesse um efeito distributivo neutro gquanto
ao uso de sementes melhoradas, fertilizantes e defensivos,
dada a divisibilidade qguanto 4 escala de produg3o, o setor
produtivo com maior potencialidade de reagir & proposta fo-

ram os médios e grandes produtores. Para HOFFMANN & KAGEYA-
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MA (1984), o tamanho da propriedade, no inlcio do processo,
estava associado de alguma forma com a capacidade de acumu-
lagd3oc de capital e, portanto, os médios e grandes produto-
res foram privilegiados nas formas de acrsso aos beneflcios
do projeto. Também WEID & ALMEIDA (1988) afirmam gue o pro-
jeto modernizante privilegiou a grande produg¢do, pois vi-
sava a agricultura e ndo os agricultores, visto gue os
componentes do projeto exigiam economias de escala e, por-
tanto, estruturas produtivas de maior porte.

Dentro desse contexto, percebe-se gue o0s fato-
res histéricos, pollticos e econbmicos n3o sé interferiram
no processo de avangos e contradig¢des da modernizagd8o, como
também reforgaram as desigualdades pré-existentes no campo,
em decorréncia das modificagBes nas relagBes técnicas e so-
ciais da produgdo.

Alguns dos componentes e mecanismos de acesso aos
beneflcios s3o importantes na andlise do cardter excludente
e desigual da modernizagdo; entre eles, o crédito rural
subsidiado e a assisténcia técnica. Eles foram as molas
mestras na implantag¢3o do projeto, pois o crédito tornava
acesslvel e economicamente interessante a adog8c de novas
técnicas.

Quanto ao acesso ao crédito rural, este dependia
do volume da produgdo e da "magnitude da rigqueza material"
como garantia, segundo HOFFMANN & KAGEYAMA (1984:3). Assim,
0 volume e 0 nimero de empréstimos, bem como sua distribui-
¢do espacial e social, tiveram um "efeito desagregador" so-
bre a estrutura de produgdo existente. O crédito foi alta-
mente concentrado nas regiies Sul e Sudeste e nas m3os de
poucos agricultores (MARTINE et al. 1987).

Particularmente no Piaul, verifica-se gque dos
estabelecimentos de mais de 1000 hectares, que representa-
vam 0,5% do total de estabelecimentos em 1985, apenas 1,9%
obtiveram financiamentos; no entanto, concentraram 46,2% do
valor total desses financiamentos. Enguanto isto, dos esta-
belecimentos de menos de 10 hectares, que representavam

71,4% do total de estabelecimentos, 35,3% obtiveram finan-
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ciamento, mas receberam apenas 7,9% do valor total finan-
ciado.

Através destes ntmeros, percebe-se como o crédito
rural foil concentrador; os pequenos produtores, apesar de
obterem maior n@mero de financiamentos, foram beneficiados
com um volume muito pequeno, fazendo com que o aumento da
produtividade em decorré@ncia da adog30 de novas técnicas
vinculadas ao crédito tenha sido insignificante. Os gran-
des proprietdrios, por sua vez, obtém recursos suficientes
para enfrentar as perdas, como também tém condig8ies de fa-
zer uma melhor combinag¢8o possivel de culturas e de prati-
cas que minimizem seus riscos (BELL, 1972, apud HOFFMANN &
KAGEYAMA, 1984).

O mais grave & que os recursos do crédito rural
nem sempre sdo utilizados para fins produtivos, mas para
fins especulativos na compra de novas terras, valorizagdo
patrimonial e acumulag8o de rigueza na forma de rebanho bo-
vino. A oferta de terras a pregos baixos no estado do Piaul
€ sua vocagdo histérica de criag8o de gado reforgaram a na-
tureza extensiva da agricultura piauiense, em que o aumento
da produgd3o se verifica pela incorporag8o de novas terras e
ndo pelo aumento da produtividade. Assim, a aplicag¢do dos
recursos @& mais atrativa para investimentos de menores ris-
cos, terra e gado, o que intensifica o processo de absorgdo
de terras nos grandes estabelecimentos-latifundizag8o - com
baixa ocupag¢8o econ®mica, gerando maior press83o sobre os
pequenos estabelecimentos que s8o responsaveis pela produ-
¢do (BACELLAR & LIMA, 1990).

Pelos dados censitArios do Piaul, observa-se que
0 crédito para investimento representou, em 1985, 53,5% do
crédito total para os estabelecimentos com mais de 1000
hectares. Para os estabelecimentos com menos de 10 hecta-
res, predomina o crédito para custeio, sendo utilizados pa-
ra investimento apenas 9,4% do volume total de financia-
mentos. Sabe-se que crédito para investimento, principal-
mente em mecanizag3o, repercute na forma de produgdo da
agricultura e nas suas relages com o setor industrial

(MARTINE et al. 1987). No entanto, o uso de tratores no
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Estado & ainda bastante reduzido. Em 1985, existiam 2.057
tratores, para um total de 270.443 estabelecimentos, con-
centrados nos estratos de Area maiores e utilizados no pre-
paro de solo de determinadas culturas, como o arroz, cana
de agticar e pastagens; 90,5% de todos o0s estabelecimentos
ndo dispunham seguer de um arado, seja de tragdo animal ou
mecanica; entre 193 mil estabelecimentos com 10 hectares ou
menos, somente 3,7% tinham tal implemento; dos estabeleci-
mentos que se dedicam & pecudria apenas 0,14% possulam si-
los para forragens; e 1% do total dos estabelecimentos dis-
punham de energia elétrica.

\% Estes dados indicam que os incentivos & tecnifi-
cagdo tém beneficiado poucos produtores; a maioria ainda
utiliza a enxada, a forga de bragos e os conhecimentos tra-
dicionais. As novas técnicas de como produzir impulsionou
ndo a produtividade, mas a concentrag3o dos meios de produ-
¢d3o (MARTINE, et al. 1987).

Outros efeitos da modernizag8o podem ser analisa-
dos sequndo a abordagem de GRAZIANO DA SILVA et al. (1983),
que se fundamenta na articulagdo da pequena produgd3o com os
setores capitalistas. Uma das formas de subordinag8io & o
caso em que o0s pequenos produtores tém acesso ao crédito de
custeio e outros componentes do pacote tecnolégico, mas fi-
cam na dependéncia do aluguel do capital fixo (maguinas e
equipamentos) dos grandes proprietarios.

Outros impactos podem ser analisados dentro da
estrutura agrdria piauiense. As inovag8es tecnolégicas pro-
porcionaram a ampliag8o das Areas de pastagens dos grandes
proprietarios, contribuindo, além de outros fatores ja men-
cionados, para exercer uma maior press3o sobre a demanda de
terras. O deslocamento de produtos e produtores intensifi-
cou o processo de redug8o do tamanho dos peguenos estabele-
cimentos - "fragmentag3o em miniestabelecimentos" - e, se-
gundo BACELLAR & LIMA (1990), ha indicios de gue se iniciou
em algumas Areas piauienses o processo de reconcentragdo de

terras, em gue os grandes estabelecimentos absosvem os pe-
guenos.
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A redugdo do tamanho dos peguenos estabelecimen-
tos e a falta de acesso & terra dificultam o desenvolvimen-
to racional de qualquer atividade agropecudria. A mS8o-de-o-
bra da pequena produg¢8o, do tipo familiar, acaba servindo
de base de reserva de trabalhadores utilizAvel nas grandes
propriedades. Com isto, aumenta a importancia do regime de
parceria e, de modo mals acentuado, da forma de produgfo
praticada por ocupantes ou posseiros. 0 arrendamento no
Plaul, de acordo com os autores citado, nSo & o tipo de re-
lag8o mais difundido e estd mais relacionado com o carater
espoliativo e opressor dos grandes detentores de terra do
que propriamente com a diminuig3o da disponibilidade de
terra para a lavoura. O Censo Agropecudrio estadual regis-
trou, em 1985, que 91% do pessoal ocupado se constituiu em
m3o-de-obra n3o remunerada ou familiar, e entre esses, 60%
trabalharam em terras de terceiros:

0 que se percebe & que a atividade produtiva @
realizada através do emprego da m8o-de-obra familiar, nos
pequenos estabelecimentos, como proprietadrios, e nos gran-
des estabelecimentos, como arrendatArios, parceiros e ocu-
pantes. Esta articulag8io cria uma maior dependéncia entre
0os pequenos proprletdrios e produtores sem terra para com
os médios e grandes proprietadrios. Enquanto os primeiros
necessitam da cess3o de terras para cultivo e sobrevivén-
clia, os demais necessitam manter sob seu dominio a forga de
trabalho.

Os pequenos produtores (pequenos proprietadrios e
produtores sem terra), além da subordinag8oc aos grandes
proprietdrios, ainda se submetem a um outro elemento, o in-
termedidrio ou comerciante gque compra a produg¢So na portei-
ra da roga; Aas vezes, o proprietdrio & o comprador. No en-
tanto, segundo FURTADO (1981), como a produg3o & atomizada
e dispersa, pouco organizada e distante dos mercados consu-
midores, o prego & estabelecido em detrimento Ao produtor.
A deteriorag3o dos pregos dos produtos de subsisténcia tam-
bém & consequéncia das orientagBes politicas do modelo mo-

dernizante, que visam as culturas comerciais, principalmen-
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te de exportagdo, e com pouco interesse na peguena produ-
¢do.

Outro componente importante na andlise da deses-
truturagdo da pequena produgdo & a sua contribuig8o como
fonte de emprego e renda, pois, segundo MARTINE et al.
(1987) e GRAZIANO DA SILVA (1981), a pequena produ¢8o fami-
liar garantia a ocupag¢8o mais estdvel da m3o-de-obra e, com
a modernizag¢do, ocorreu a intensifica¢8o do trabalho sazo-
nal, reduzindo a oferta de emprego estdvel no campo. Nas
grandes propriedades a utilizag83o de m3o-de-obra & muito
pequena, principalmente, nos estabelecimentos pecudrios
piauienses. Concluem MARTINE et al. (1987) gque o descompas-
so do rltmo da reprodug8o da forga de trabalho e o cresci-
mento das oportunidades de emprego levaram a uma redugfo
significativa do volume global de emprego. Assim, fica cla-
ro para agqueles autores gque o uso mais intensivo da terra e
o maior volume de produg8o por hectare s83o0 obtidos pela in-
tensificagdo da exploragd3o da mi3o-de-obra familiar.

Desse modo, os trabalhadores rurais s8o cada vez
mails explorados e exproprliados dos seus meios de produgSo,
tornando-se cada vez mals pobres e atrasados em relag3o
daqueles que absorveram a tecnificag3o e gue se dedicam Aas
culturas de maior valor econbmico. Em conseqguércia, as re-
giBes piauienses gque incorporaram com maior rapidez as for-
mas mais capitalistas de produg8o, em decorr@ncia da moder-
nizagdo, foram as gue apresentaram maior @&xodo rural e, em
decorréncia, a "proletarizag8o" dos segmentos mais fracos
do campo.

Por todos estes fatores & gue se conclui gue a
modernizag8io foi "dolorosa" e "conservadora" (GRAZIANO DA
SILVA, 1982) e, portanto, excluiu a maioria da populagdo
dos beneflcios do desenvolvimento. O grande custo social,
segundo FURTADO (1981), estAd na estrutura agrdria, pois os
investimentos foram canalizados para setores privilegiados,
assegurando custo de m3o-de-obra ao mais baixo nlvel e
criando as condigBes para que se maximize o excedente uti-
lizado nas zonas urbanas. 0 efeito & o uso predatério dos

recursos naturais e a marginalizag¢d3o de um grande segmento
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social. Assim, conclui FURTADO, a modernizag8o da agricul-
tura de subsisténcia sé & factivel com modificag8es nos pa-

dr8es de distribuigdo de renda.

2.1.2 - Evolugdo do estdgio natural para um estdgio mais

desenvolvido

O setor rural se baseava numa economia natural
fechada e numa incipiente divis3o do trabalho. Tudo era
produzido nas préprias fazendas: todos os bens intermedia-
rios e os meios de produg¢do (insumos, mdguinas e equipamen-
tos), e ainda se assegurava a reprodugdo da forga de traba-
lho através da produgd3o de subsisténcia. Como salienta FUR-
TADO (1970), a dinamica da evolugd8o era comandada por um
produto de valor comercial geralmente voltado para o merca-
do externo. No caso do Piaul, estes produtos foram a cera
de carnatba e o gado.

Quanto & modificagdo dessa din8mica do setor ru-
ral, segundo GRAZIANO DA SILVA (1987), consistia num pro-
cesso histérico de passagem do chamado "complexo rural"?
para uma agricultura integrada & industria, com intensifi-
cagdo da divisdo do trabalho e das trocas intersetoriais.

O processo histérico demonstra gque com a decadén-
cia, inicialmente da pecudria na época da colonizag3o0, e
depois do extrativismo, se intensificou a diversificagdo da
produgdo piauiense voltada para o mercado interno. Nessa
nova fase hd mudanga na composig3o do valor da produgdo:
menor participag8o relativa da cera de carnattba e da amén-

doa de babagu no valor da produg3o (TABELA 1) e um aumento

* Complexo Rural de acordo com terminologia de PAIM (1975),
"a a denonlnagao dada as unidades econfmicas aut8nomas e
quase auto-suficientes representadas pela grande fazenda
escravista que Eerdutou até o terceiro quactel do séc.
XIX no Brasil. Essas fazendas possulam uma dinamica de-
terminada exclusivamente pelo mercado externo e, como to-
das elas tinham idénticas caracteristicas produtivas,
formavam um ‘'complexc®' que, na realidade, constituia a

répria economia rasileira™. (PAIM, 1975, apud KAGEYAMA
5 gl, 1988:19). g -



13

jneid op opejsy op e[odjuby ojuswelsue(qd ap _anuuauu._mmmmmwom *SIVNIOI¥0 SOQVa SO0 3LNOJ
waeT = 61 & | BER = B0 - " sts L's ol ynerq
IIIH llllllll HIIIIIIIIIH lllllllll H ||||||||| H lllllllll HIIIMME&qMMMM [ng owaJixXy Op wmﬂa&ﬂé
- - - 20 z20 v'C ppurue) @ jnerd so3[y¥
B 91 - - - 8‘0 eipnbang o1pR
€0 91 21 - - - eqjeuteqd o3[V
- - - G‘o E‘0 9z aguarnelqd se[oojJuby segxieg
‘o g‘o 01 ‘o Z'0 £'¢ ouerJold
0 g0 €0 z‘o 9‘0 €2 jnerd op eduajep
G'E &'> v'e Z2‘o z2‘o 2‘o asuaineld eqjeuJted OIpPPN
5 v'e szt 8‘c ST 06 euisaJa]
€0 80 9‘0 Gt 91 11 Jorey odme)
o‘e £'s 9‘0r1 e'e | SFA 0‘p1 esuarneld eqjeuteq oxieg
o et owi ol omi __owi iy [
(%) —.—owﬂmm 9p eopuowy (X) eqneude) ap eJa)
w0 Sothaos Tie I sl s e e R e - | vam




i8.

das areas de lavouras (TABELA 2). A forma de crescimento
com base no aumento das Areas cultivadas se d4 com o apru-
veitamento das fronteiras agrlcolas, um processo que ainda
¢ uma caracterlstica marcante no cendrio rural piauiense.

Por outro lado, a mudanga da @&nfase do mercado
externo para o mercado interno tem um elemento impor*tante:
a integrag¢do no mercado nacional. 0 Piaul n8o teve as opor-
tunidades histéricas, como a ecounomia do café, do agtcar,
do cacau etc., gque permitissem a sua integrag3oc A4 economia
nacional, nem mesmo regional. Segundo a FUNDAGXO CEPRO
(1983), o Piaul ficou marginalizado dos grandes mercados.

Mas o que vale ressaltar & gue houve divarsifi-
cagdo e aumento da produg3o agricola. E nesse momento gue a
agricultura rompe seus lagos naturais e passa a se moderni-
zar, acompanhada de modificagBes importantes. Segundo FUR-
TADO (1981:20), uma das modifica¢Bes se da nas relagBes in-
tersetoriais, no tocante A formag3o dos custos: "Enquanto
no manejo tradicional os insumos agricolas sS8o origindrios
da prépria agricultura, no manejo moderno eles procedem
principalmente da ind&stria: maquinaria, adubos quimicos,
defensivos etc. Portanto, a formagd3o dos pregos na agricul-
tura moderna ocorre em grande parte fora da agricultura
T L

Conclui-se gue a evolug3o do estagio natural do
setor rural para um estdgio mais desenvolvido se da em di-
ferentes degraus que s3o diferenciados em cada microrregido

piauiense pelo maior ou menor grau de modernizagdo.

2.2 - _Es ura rdria Piauiense

2.2.1 -_A Heranga histérica

A apropriag¢do da terra, no contexto histérico,
tem importancia para o entendimento das desigualdades do

processo de modernizag¢8o, pois a terra, sendo o principal
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meio de produgdo, e ndo reprodutivel, determina as
transformag¢Bes capitalistas ocorridas no campo. Assim, o
processo de concentrag8io do setor rural & distinto do
observado no setor industrial. E mais complexo e 1lento
(GRAZIANO DA SILVA et al. 1980).

Este processo de concentragdo, no estado do
Piaul, tem sua origem na pecudria, no nerlodo da
colonizag8o, e se deu através da apropriagdo das terras
abundantes existentes em toda a regi3io, segundo estudos da
FUNDAGAXO CEPRO (1979).

A ocupagdo territorial se iniciou no sul do
Estado, na Bacia do Parnalba. Os condicionantes flsicos,
como a abundancia de pastos naturais, recursos hldrizos e
salubridade do clima facilitaram a criag3o do gado. Porém,
estas caracterlsticas flsicas n8o foram suficientes para
que se desenvolvessem as lavouras que eram de interes-
se da colbnia, como a cana-de-aghcar.

Além dos condicionantes fisicos, outros fatores
também foram decisivos para o fortalecimento da pecuaria
e, portanto, da expansdo das terras piauienses. 0
principal foi a luta contra os Indios e gque, pelo esplrito
de coragem, se constitula direitos aos fazendeiros de
reinvidicarem sesmarias em terras ainda sem dono. Além
disso, havia fartura de alimentos coletaveis gue
facilitaram a sobrevivéncia dos primeiros povoadores.

A atividade pecuAria piauiense tem certas
peculiaridades que a distinguem da que & praticada nos
demais estados nordestinos. Ela somente se desenvolveu
guando deixou de ser complementar 4 economia agucareira e
passou a ser uma atividade endégena. Portanto, se ca-
racterizava como sendo de auto-subsisténcia, como forma
adversa as crises do mercado consumidor, principalmente o
de outros estados. Dentre as formas de sua subsisténcia
estava a reprodugdo guase que "natural" do gado, com
baixlssima densidade demografica e guase nenhum investi-
mento (FUNDAGCXO CEPRO, 1979).

Com esses aspectos, a pecudria extensiva

piauiense necessitava cada vez mais da ocupag3o de terras
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virgens. Mas a deten¢3o dos meios de produgdo pelos
primeiros povoadores paulistas e baianos n3o criava as
condigBes suficientes para a manuteng3o da posse da terra.
Foi com a luta de arrendatdrios e posseiros contra agueles
sesmeiros que se consolidou a ocupa¢8o de fato das terras
piauienses.

Na consolidag8o da posse da terra, os jesultas,
como missiondrios, desempenharam papel de suma importancia,
principalmente como domesticadores dos Indios. Os Jjesul-
tas "deixaram de ser simplesmente os prestadores de servi-
¢os administrativos e recebedores de obrigagfies da popula-
¢do para tornarem-se, provavelmente, os maiores latifundia-
rios do Piaul" (FUNDAGAXO CEPRO ¥879534) ;

No entanto, com a dependéncia dos mercados fora
das fronteiras piauienses, a crise da economia agucareira,
0 estancamento da minerag8o e o surgimento de outros
mercados mais competitivos fizeram com gque a atividade pe-
cudria ficasse em guase completo isolamento. E, por outro
lado, o centro-sul, através do setor cafeeiro e da indus-
trializagdo, surge como centro dinadmico da economia e ab-
sorvedor de capital de outros setores gue vdo perdendo im-
portancia. O resultado foi a descapitalizagd3o das fa-
zendas e o empobrecimento das condig¢gBes naturais pelo uso
de técnicas primitivas e predatérias.

Paralelamente & decomposigdo da pecudria, surge
0o extrativismo vegetal no inicio do atual século, gue se
coadunou com a grande propriedade.

Os principais produtos extrativistas foram a
borracha (manigoba), cera de carnatba e am@ndoa de babagu,
e se destinavam ao mercado externo. Isto Jjustificava o
cardter episddico da economia extrativista, ou seja, da
mesma maneira como surgia, também se extinguia, em
decorréncia do aparecimento de sucedaneos e de desestimulo
da politica cambial do governo.

A rentabilidade dessa atividade estava associada
a4 existéncia de wuma m3o-de-obra infimamente remunerada e
da grande propriedade. Foi uma atividade complementar a

criagdo extensiva do gado e A agricultura de subsisténcia,
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sem, no entanto, modificar a estrutura produtiva do setor
rural piauiense, pois se utilizava apenas do extrativismo
primitivo, sem nenhuma técnica de exploragdo =] sem
inversBes de capital.

0 extrativismo no Piaul se configurou como um
exemplo tipico de relagBes econ®micas semicoloniais gue

permitiu a continuidade da velha estrutura econ®mica, ou

seja, ndo acarretou 0 surgimento de novos setores
produtivos. Apenas o comércio se salientou pelo seu
dinamismo e intensificou a urbanizag¢do das cidades

localizadas no Médio e Baixo Parnalba, o que explica a
maior densidade demogrdfica do norte do Estado.

Os mais sérios efeitos do extrativismo foram a

depredag8o ecolégica e as transfer@ncias indiretas de
divisas provenientes das relagBes comerciais. Essas
transferéncias beneficiaram o setor industrial do

centro-sul, atraveés do processo de substituigdo de
importa¢8es, pois os saldos do comércio interregional
foram sempre negativos para 0 Piaul, segundo dados
apresentados pela FUNDAGXO CEPRO (1979).

As principais culturas comerciais que se
destacaram durante o século passado foram o fumo e o
algoddo. O algod&o era cultivado nas margens dos rios
Parnalba e Poti, onde se encontrava a maior concentragdo
de pequenas propriedades, enquanto os grandes proprieta-
rios nd3o se empenharam intensivamente nessa cultura,
"ou porque a especializa¢8o da estrutura agraria na cria-
¢d30 resistia a esta diversificag3o da produgd3o ou as
condigBes gerais para o empreendimento algodoeiro (capi-
tal e m3o de obra) n8o permitiram" (FUNDAGXO CEPRO,
Y979 0T L),

Do gque foi exposto, conclui-se que o Piaul ndo
teve expressividade nas atividades puramente agricolas,
mesmo considerando a existeéncia de bolsBes de terras
férteis, as margens de rios. Foi a pecuAria extensiva gue
determinou os fatores limitativos do desenvolvimento das
atividades agricolas: a concentrag3o da propriedade da ter-

ra, o uso da terra para os pastos e a aus@ncia de um mer-
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cado interno estimulador, devido A& grande dispersSo po-
pulacional caracterlstica da pecudria piauiense.

O extrativismo, por sua wvez, contribuiu para
a produgdo agricola das pequenas propriedades gue margeavam
0os rios e que se localizavam nos interstlicio dos 1latifdan-
dios, exploradas por pequenos proprietdrios e parceiros.
Este fato estd associado ao crescimento dos centros urba-

nos, JA referido, que esta atividade engendrou.

2.2.2 - A Estrutura fundiaria

A estrutura fundiAria diz respeito unicamente a
distribuig3io da posse ou propriedade da terra. Assim, como
foi visto, ela foi historicamente determinada e se carac-
teriza pelo dominio absoluto das grandes propriedades, ocu-
pando gquase a totalidade das terras disponlveis, e por
uma infinidade de pequenos produtores disputando a exligua
Area restante. E dentro desse "pano de fundo" que foi in-
troduzida a modernizag8io da agricultura piauiense como
parte do processo capitalista de desenvolvimento a que
estd submetida a economia brasileira.

Segundo KAGEYAMA et al. (1988:5), a estrutura
fundidria n3o deve ser considerada, em si mesma, "fonte
de atraso" para o desenvolvimento de determinada regiSo. 0
que determina o atraso s3o as relagBes sociais predominan-
tes na estrutura agraria“®, ou seja, as relagBes estabeleci-
das entre os proprietadrios de terra e pequenos agriculto-
res; o proprietdrio permanece sendo o dirigente do proces-
so produtivo, através do dominio do capital, o que difi-
culta sobremodo o acesso A& terra por parte do peqgueno e

do médio produtores.

* "estrutura agrdria & o conjunto da estrutura fundiaria,
das relag¢Bes sociais de produglio e da base técnica pro-
ggggv%) (modernizag¢do agricola)" (KAGEYAMA et al.
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O processo de modernizagdo reforgou a estrutura
fundidria, ou seja, reconcentrou a propriedade e posse da
terra quer em decorréncia dos fatores externos, através
das pollticas agricolas governamentais, quer de fatores en-
dégenos inerentes A& prépria acumulagdo do capital. A dis-
tribuigdo da posse da terra tornou-se, ent8o, o elemen-
to essencial que confirma as principais caracterlsticas
da agricultura piauiense. Vale a pena, portanto, anali-
sar a sua concentragdo e sua evolug83o através de alguns
dados censitdrios nos perlodos de 1970 e 1985.

Inicialmente, se faz necessdrio esclarecer gue,
de acordo com a metodologia definida no Censo Agropecua-
rio, a distribuigdo da posse da terra por estabelecimento
considera aqueles que det@m a posse de alguma Area de terra
na qualidade de proprietdrios, arrendatAdrios, parceiros ou
ocupantes. Assim, estabelecimento agropecudrio & uma unida-
de de posse da terra.

0 elevado grau de concentra¢do da posse da terra
em cada microrregidio do Piaul & demonstrado na TABELA 3,
pelo Indice de Gini® e pela porcentagem da Area total cor-
respondente aos seus estabelecimentos menores do gque a me-
diana e maiores do gque o 95° percentil, para o ano de 1985.

No caso do Indice de Gini, os valores s3o bas-
tante elevados, com média igual a 0,8790 para cada mi-
crorregido. Em fungd3o desses valores, pode-se classificar,
de acordo com a escala proposta por CAMARA (1949), que a
maioria das MRH's apresenta concentrag8io muito forte,
tendendo & absoluta, ou seja, superior a 0,9. As MRH's de
Campo Maior, Valenga do Piaul, Floriano e Médio Gurguéia
foram as que apresentaram os maiores Indices. Deve-se res-
saltar que, no caso das Chapadas do Extremo Sul, o Indi-

ce fol relativamente baixo porque ¢é um caso tipico de uma

® 0 Indice de Gini & uma medida do grau de concentragd3o de
uma distrlbuifao que varia de zero a um. G = 0 significa
gerfeita igualdade na distribuig¢do da posse da terra, is-
o &, todos os estabelecimentos teriam a mesma Area. No
caso de um valor de G grbxi.o de um, & como se existisse
um dnico superlatiféandio ocusando guase toda a Area e mi-

;hares de miniféndios ocupando uma frag3o minima desta
rea. .
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distribuigd8o onde praticamente todos os estabelecimentos
s30 "igualmente grandes".

A porcentagem da Area total recenseada qgque &
apropriada pela metade ilnferlor dos estabelecimentos & re-
presentada por A50- na Tabela 3, enguanto gque a proporgdo
dos 5% maiores, ou seja, o top da distribuigd3o, & dada por
A5*, Assim, para as MRH's citadas anteriormente, as porcen-
tagens da &rea total ocupada correspondente & mediana, isto
&, aos 50% de estabelecimentos menores, s3o 1,24%, 0,99%,
0,77% e 0,76%, respectivamente, enquanto as porcentagens da
Area ocupada acima do 95° percentil s3o 78,0%, 81,5%, 77,9%
e 82,3%, respectivamente, o que demonstra o alto grau de
concentragdo.

As demais medidas de tendéncia central também
apresentadas na Tabela 3 s3o0 a média (ua) e mediana (Da)
de Area por microrregidsio. 0O distanciamento observado entre
essas medidas evidencia a dispersdo da distribuigdo, ou
seja, a sua assimetria. Como a média & sempre superior a
respectiva mediana, conclui-se que as distribui¢Bes da
posse da terra para todas as MRH's s3o assimétricas A
direita, principalmente as de Alto Parnalba, Médio
Gurguéia, Altos Piaul e Canindé e Chapadas do Extremo
Sul, todas localizadas no sul do Estado, onde predumina o
latiféndio pecuarista.

Depois de diagnosticada a concentrag3o, & impor-
tante se observar como se deu a sua evolug8o nos anos de
1970 e 1985. A TABELA 4 mostra as modificagBes ocorridas
quanto ao nimero de estabelecimentos, a Adrea total ocupada
e a Area média dos estabelecimentos. O ndmeroc de estabe-
lecimentos cresceu, no perlodo, para a maioria das MRH' s,
exceto a do Médio Parnalba e a de Teresina. A multiplicagdo
do nimero de estabelecimentos & acompanhada pelo aumento
menos que proporcional ou pelo decréscimo da Area total
ocupada nas MRH's do Baixo Parnalba, Campo Maior, Bai-
xOes Agrlcolas, Floriano, Altos Piaul e Canindé e Chapa-
das do Extremo Sul. Nessas MRH's a Area média dos estabele-
cimentos decresceu no periodo, enguanto gque nas demais

MRH's, exceto a de Teresina, o aumento da Area total dos
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TABBLA 4 - Variagdo do ntmero de estabelecimentos agropecwdrios, Area ocmpada e drea mbdia por wmicrorregido
homoglnea. Piaml, 1970 e 1985.

Hmero de Area Total do Rstabelecimentos Area Média dos Estabelecimentos
Estabelecimentos (ha) (ha)
BICIOEENNIINE  ~--r-ceeeEESEEEEEER | sencecsreccmssmdsmecustmstEes  SpesHsesusessssnes e un O

Homoglneas 1970 1985  Variagdo 151 1985 Variagdo 1970 195 Variagdo
- i (] "

Baixo Parnalba
Piauiense 26.674 3.1 M0 646.401  545.7129  -15,6 u,3 15,3 -3,

Campo Maior 47,551 52,876 11,2 L.788.223 L3422 1,6 1,6 1 =

Hédio Parpalba
Piauiense 18,376 10.232 -0,8 33040 369.043 1,6 18,1 n,? 8,0

Valenga do Piaml 14.595 10.031 23,5 543,921 705.191 29,6 1,3 1,1 i

BaixBes Aqricelas

Piauiense 36092 51403 39,5 L.252.010 1444830 154 13,9 n,1 -11,1
Teresina IS WS 703.129 M -1 u,1 u,s 1,6
Floriame 9.651 16.035 66,1 1.009.017 1.460.329 43,3 105,6 1,1 13,7

Alto Paraalba
Piauiense 1.4 31391 uA 530.207 L.036.M42 92,6 27,9 305,08 10,4

Medio Gurgutia 299 43U 45,0 LMY 600213 61,0 1,3 1,8 ",

Altos Piaal e

. Canindé D6 339 46,7 LTI .07 195 ",l1 60,4 -18,5
Chapadas do
Extremo Sul
Pianiense L0331 W 60170 1049248 4.5 149,1 141,31 A
Pianl 07.006 270443 M1 9.606.731 11.820.023 23,1 iu,l . -1,

FONTR: Ceasos Agropecwdrios do Estado do Piauwl de 1970 e 1985,
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estabelecimentos foi mais que proporcional ao do némeroc de
estabelecimentos, o que reflete o aumento da Area média dos
estabelecimentos.

0O resultado dessa evolug3d3o pode ser observado
mais claramente gquando os dados estdo desagregados por
estratos de Area (TABELA 5). Verifica-se uma tendéncia

para a incorporag8o de grandes estabelecimentos nas MRH's

de expansdo da fronteira agricola. Observa-se gue no
perlodo 1970-85 o grupo de estabelecimentos de 10.000
hectares e mais sofreu um aumento sistematico de sua

participagdo no total de A&rea nas seguintes MRH's: Valenga
- de 10,6% para 19,7%; Floriano - de 12,3% para 30,0%;
Médio Gurgquéia - de 20,1% para 42,6%; Altos Piaul e
Canindé - de 5,2% para 13,2%; Chapadas do Extremo Sul - de
3,5% para 15% e Alto Parnalba - de 4,2% para 42,5% (TABELA
6). Convém ressaltar gque, paralelamente, houve um declinio
de participagédo dos estratos de Aarea entre 1l0ha &
10.000ha, tanto em nimero de estabelecimentos como em
Area, nessas microrregiBies. Apenas os estratos muito pe-
quenos (menos de 10 hectares) registraram um cr:scimento de
participagd3o guanto ao ntmero de estabelecimentos, princi-
palmente na microrregisio do Alto Parnalba, mas permane-
ceram praticamente com a mesma participa¢g8o na Area.

Convém observar que, pela metodologia do 1levan-
tamento censitdrio, uma propriedade que & desmembrada em
duas ou mais & considerada como mais de um estabelecimen-
to. Assim, se conclui gque houve um processo de frag-
mentagdo das grandes propriedades evidenciado, princi-
palmente, nas MRH's gque apresentaram os maiores aumentos
da area ocupada, ou seja, Valenga, Floriano, Médio Gur-
guéia, Altos Piaul e Canindé, Alto Parnalba e Chapada
do Extremo Sul.

0 fragmentag3o das grandes propriedades se da
pelo parcelamento em pequenos lotes para cess8o a peguenos

produtores® na produg8o de cultura de subsist@ncia. Estas

® Os pequenos produtores s3o obrigados a pagar uma renda

ao grande proprietadrio, em geral renda em espécie. E

uando hd interesse, o proprietdrio ainda compra a pro-
ugdo gue pertence ao morador.
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grandes propriedades foram chamadas de "latifandios ren-
tistas" nos estudos realizados pela FUNDAGAO CEPRO (1983:
85).

Cabe também destacar a fungdo dos ocupantes ou
posseiros na modificag¢l3o dos extremos da distribuigd3oc da
posse da terra. Apesar de eles trabalharem temporariamente
na propriedade e nd3o receberem renda, os trabalhos de des-
matamento, formag3o de pastos e outros contribuem para a
expansdo das fronteiras internas das grandes propriedades.
A sua importancia pode ser evidenciada através da partici-
pagdo das Areas ocupadas no setor rural piauiense. Enguanto
as Areas arrendadas, em 1985, representavam 1,8% da Area
total, as Areas com posseiros representavam 4,1%. Esta ca-
racterlstica & predominante nas microrregifies do sul e
sudeste do Estado, como a de Altos Piaul e Canindé. Nessa
MRH, enquanto o total de Area arrendada era de 1954 hec-
tares, a Area ocupada por posseiros era de 115.781 hecta-
res (IBGE - Censo Agropecudario, 1985).

Quanto as MRH's que se localizam no norte do Es-
tado, hd uma predomin@ncia relativamente maior dos miniftn-
dios, se comparadas com as MRH's do sul. Para as MRH's da
regido norte, em 1985, em média, 80% dos estabelecimentos
possulam menos de 10 hectares e ocupavam 5,5% da Area to-
tal, enquanto nas MRH's do sul, em média, 43% dos estabe-
lecimentos com o mesmo estrato de Area ocupavam 1,3% de
Area total no mesmo perlodo. A maior participa¢3o de peque-
nas propriedades no norte do Estado, em relag3o ao sul,
se deve A maior pressd3o da demanda por alimentos, o que es-
td associado A4 maior densidade demografica dessa regido,
decorrente do processo de wurbanizag¢8o. Como 3ja& foi sa-
lientado, isto & reflexo do processo histérico da ativi-
dade comercial extrativista, gque polarizou o crescimento
de numerosas cidades.

Como abordagem geral, a estrutura fundiaria
piauiense se caracteriza pela multiplicago de peguenas
propriedades acompanhada por um crescimento ainda maior
das grandes propriedades. No primeiro caso, 0 ndmero

de estabelecimentos peguenos se multiplica, nd3o se
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verificando, contudo, o aumento de participag¢3o na Aarea
total. No segundo, o crescimento do ntimero de estabeleci-
mentos ndo & significativo, se comparado com a participagdo
cada vez maior na Area total. Este redimensionamento
da estrutura fundidria mostra gue a multiplicag8o das
peguenas propriedades se materializa por ocasido da
expansdo da fronteira agricola, mas sdo as grandes
propriedades que crescem a taxas superiores as das
peguenas.

Assim, a implementag3o da modernizag3o redundou
no aumento do grau de concentrag8o da propriedade da

terra, o que equivale a dizer que dificultou o acesso a

terra pela peguena produgdo. A categoria de es-
tabelecimento a ser beneficiada pelo processo de
concentragdo foi a das maiores propriedades. Assim, a
modernizagdo, de acordo com GUIMARXES (1979), & con-
servadora no sentido de que se limita a intensificar o uso
de insumos guimicos e instrumentos mecanicos, conser-
vando sem alterag3o a "estrutura anacrBnica da proprie-

dade"™ e das relagBes sociais.

As desigualdades da distribuig¢do da posse da
terra, que refletem as desigualdades do tamanho médio das
propriedades, foram consideradas no trabalho como fator
determinante dos diferentes graus de modernizagdo das
MRH's piauienses e o princlpio esta na afirmag3o de CANO
(1985: 259): "0 1latifendio improdutivo e a especulagdo
urbana s3o os mais arraigados inimigos da transformagd3o e
da modernizagdo". Também nessa linha se insere o resulta-
do da pesquisa da UNICAMP - Universidade de Campinas
(KAGEYAMA et al. 1988: 45). Esta pesguisa demonstrou gue o
Piaul & um dos estados do Nordeste, dentro da zona semi-a-
rida, com um dos mais baixos graus de modernizagd3o (uso ex-
tensivo da terra e baixo uso de insumos industriais) e
que se tem caracterizado pelo pior uso da terra e a maior
desigualdade na distribui¢8o da posse da terra. Assim,
concluiu que o semi-arido do Piaul & uma regido tipica do

"latiftndio atrasado" no Nordeste.
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Neste sentido, as grandes propriedades do Piaul
sdo totalmente inexploradas, A espera de valorizagdo da
terra e também das vantagens oferecidas pelas pollticas do
governo. Muitas empresas se beneficiaram com terras do
governo para realizag8o de investimentos agropecudrios mas
a maioria ndo cumpriu com os objetivos para os quais
recebeu as terras (FUNDAGXO CEPRO, 1983). Também os proje-
tos aprovados pela Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE para implantagd3o de empresas agrope-
cudrias tém sido fatores de concentrag3o de terras. A
maioria visa a explorag3o pecudria, principalmente exten-
siva, estimulada pelos incentivos do governo. Absorve pouca
mdo de obra e apresenta baixo risco, o gue favorece a va-
lorizag8o patrimonial. Alguns projetos, no entanto, desen-
volvem a pecudria melhorada e semi-intensiva, com pastagens
cultivadas, melhores ragas, tendo o leite como produto de
importancia comercial; s8o mais intensivos em capital 2
trazem as piores consequéncias aos agricultores, contri-
buindo com o processo de migrag3o do homem do campo para
os centros urbanos, quer pela liberag3c da m3co de obra,
quer pela ocupagd3o das terras mais produtivas com pasta-
gens. Essas grandes empresas se expandem ndo s no sul
do Estado (municlpios de Corrente e Cristalandia), mas em
direg8o ao Vale do Parnalba (FUNDAGAO CEPRO, 1992b).

O processo de pecuarizagdo do Piaul, além de se
coadunar com a estrutura fundidria do Estado, reproduz as
relagles sociais no campo; a antiga aristocracia rural
estd sendo substitulda pelos empresdrios rurais e os pe-
quenos agricultores ainda desenvolvem uma agricultura tra-
dicional e respondem pela produgd3c de alimentos basicos.

Outros projetos tém se dirigido as culturas
comerciais, como a manga; de reflorestamento, como o caju;
e outras de importancia econBmica, como o arroz e a soja -
esta dltima recentemente introduzida no Estado. 0 arroz 3a
tem tradig3o de cultivo nas regiBes das lagoas e wvales
tmidos, e atualmente também tem se expandido na regido dos

cerrados. Segundo estudo sobre os cerrados piauienses, a
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produtividade meédia da regido & de 1,7 t/ha, superior a
média nacional de produgdo de arroz de seqgueiro nos cerra-
dos, que & de 1,2 t/ha (FUNDAGAO CEPRO, 1992b).

Um dos entraves 4 expansdo da soja tem sido a
dificuldade de aquisigdo, por parte dos produtores, de
calcAdrio para a corregdo dos solos A4cidos da regi3o dos
cerrados, o que prejudica o desempenho produtivo do pe-
queno produtor. Ressalte-se, ainda, que os maiores in-
vestidores desses projetos s3o provenientes de Pernambu-
co, Rio Grande do Sul, Mato Grosso, Goids, S3o Paulo e Pa-
rand (FUNDAGXO CEPRO, 1992b).

Quanto ao desenvolvimento da agricultura
irrigada, ainda estd muito abaixo do seu potencial. A
EMATER-PI (Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural do Estado do Piaul) identificou e catalogou cerca de
500.000ha de solos aluviais de elevada fertilidade as
margens dos rios e lagoas, formando um grande poten-
cial solo-dgua. A irrigag¢8o publica federal no Piaul
é conduzida pelo Departamento Nacional de Obras Con-
tra as Secas - DNOCS e pelo Departamento Nacional de Obras
de Saneamento - DNOS. Os principais perimetros irrigados
sdo os do Gurgquéia, Lagoas do Piaul, Vale do Fidalgo e
Caldeirdo. Est3o em fase de execugdo pelo DNOCS dois gran-
des projetos: Projeto Plat® de Guadalupe e Projeto Ta-
buleiros Litoraneos. Quanto & irrigag3oc p#blica estadual,
¢ desenvolvida através de duas ag8es principais: o Pro-
jeto Vale do Parnalba e o Programa de Apoio ao Pegueno
Produtor Rural - PAPP. Os projetos do subprograma Irriga-
¢do do PAPP também se encontram em execugdo e alguns em
estudo (Empresa Brasilelra de Pesquisa Agropecudria -
EMBRAPA - Departamento de Estudos e Pesquisas, 1989).

De acordo com a fonte acima citada, os principais
vales de desenvolvimento da agricultura irrigada do Estado
sdo: Vale do Parnalba, ocupando 64% da Area total irrigada;
regidio do Vale do Longd, responsdvel por 15% da Area com
irrigag8o; Vale do Gurguéia (7% da Area irrigada); Vale deo
Sambito e Vale do Guaribas. O arroz & o principal produto

mas tampem aparecem o feijdo, o algod3o e o alho.
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Porém, a agricultura gue adota inovag8es
tecnolégicas criadas nos programas e langadas pelos
pacotes tecnoldgicos & subsidiada pelo Estado e se be-
neficia das terras mais férteis. As grandes empresas s8o
atraldas pela oferta abundante de terras, a pregos insig-
nificantes, além da m3o de obra ao mais baixo custo ( BA-
CELLAR & LIMA, 1990). Além disto, se beneficiam dos
equipamentos de infra-estrutura (estradas, energia elétrica
etc) implantados pelo governo e que s30 responsaveis pe-
lo desenvolvimento das forgas produtivas. Mas, por contra-
dig83o, as grandes propriedades n3o evidenciam um aumento
da produgdo e da produtividade, o que leva a se concluir
gue a apropriagdo dos investimentos visa A& valorizagd8o do
patriménio fundiario, enguanto as pequenas unidades pro-
dutivas sdo alijadas dos beneflcios dos incentivos ofereci-
dos pelo poder pablico, como crédito, assisténcia técnica
etc. A escala de produg8o das peqguenas unidades n3o permite
atingir o nivel de capitalizag3io exigido pela agricultura
moderna; além disto, essas pequenas propriedades n8o s3o
capazes de compensar as quedas de produtividade ocasionadas
por flutuagBes climaticas e outros fatores externos. Assim,
a pequena unidade produtiva ndo & um poder de acumula-
¢do, e como tal, de gerag3o de renda e de riqueza; enguan-
to isto, as grandes propriedades, "quando ndo mantidas
inexploradas, geram as maiores rendas, o que vem confirmar
a importancia da posse da terra como meio de acessoc a ou-
tras formas de riqueza" (GRAZIANO DA SILVA et al. 1980:72).

2.2.3 -_0 Uso da terra e a produgdo de subsisténcisz

N3o se deve dissociar o problema da produgdo do
da distribuig¢d3o de terras. Isto se torna mais evidente
gquando se analisa a utilizagdo da terra e a produgdo
agropecudria piauiense.

A distribuig3oc0 da Area utilizada, apresentada

na TABE;A 7, mostra uma predominancia das 4reas de pasta-
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gens naturals. Para o Piaul como um todo, em 1985, B88,7%
das Areas de pastagens s8o de pastos naturais. As MRH's gue
apresentaram um maior crescimento das pastagens naturals
foram a dos BaixBes Agrlicolas Piauiense e das Chapadas do
Extremo Sul; a MRH de Teresina apresentou o maior decrés-
cimo, que ndo foi compensado por um acréscimo de pastagens
plantadas. As MRH's gue tiveram um crescimento
significativo das Adreas com pastos artificiais foram a do
Médio Gurguéia, Altos Piaul e Canindé e das Chapadas do
Extremo Sul. Ressalte-se gque a MRH de Teresina, em
compensagdo, apresentou um dos mais altos Indices de
crescimento de reflorestamento (411,6%), em contraposigdo
aos decréscimos das demais MRH's, chegando a até -83,8% nos
BaixBes Agrilcolas.

A participag¢8o da Area com pastagem em relagdo &
Area total, para o Piaul, em 1985, & de 30%, enguanto na
MRH de Alto Parnalba, esta participa¢3o chega a 47,2%.

As Areas dedicadas Aas culturas representavam,
em 1985, apenas 9,1% da A4rea total do Piau., enguanto
gue as Areas utilizadas com extragdo vegetal e/ou flores-
tal representavam 24,4%. As MRH's dos BaixBes Agrlicolas e
do Alto Parnalba s3o as que mais se dedicam ao cultivo de
lavouras permanentes. A primeira se destaca com plantagdo
de caju, principalmente no municlpio de Pio IX
(15.000ha), e de algod3io arbéreo. A segunda MRH ap.esen-
tou um crescimento vertiginoso no perlodo 1970/R5, em ter-
mos da proporgdo da Area utilizada com lavoura permanente.
Convém ressaltar a Area com plantag3o de laranja na MRH de
Teresina (668ha), apesar de esta Area representar uma re-
duzida proporgd3o da Area total dedicada & cultura em ques-
tdo. Por outro lado, as MRH's dos Baix®es Agricolas, Mé-
dio Parnalba e Teresina s3o as que mais se dedicam as
culturas tempordrias. As culturas que se destacam s3c ar-
roz, cana de agucar, algod3o herbaceo, feij3o, mandioca e
milho.

0O grau de exploragso da terra pode sSer

verificado pelos indicadores apresentados na TABELA 8.

Verifica-se que a relagdo entre a Area explorada e a Area



38.

“GB61 @ 061 9P Jnrid Op opesy op soiJgnoadosby sosue) | IINOJ

p'I1E 9‘9g 1’6 9'9 Z2'o1 0‘¢c G‘E9 6'69 Jneid
2'EE a’gr 0'E 6'T £'o L G'29 '18 asuaine|d

[ng owau3ix3 op sepedey)

0'62 612 1ot c‘e 8'st L% 1‘69 £'2 gputue) @ jnelqd so3[y

2'ch T4 ‘2 £2 0'61 9y 0‘s¥ 8'0L ergnbang o1pay
0‘2e 811 c'or 2't P8 i - S'%9 £'98 asuainely
eqjeued 03[y

£'oc L'91 9‘g 82 811 6'C £'e9 3'08 ouelJo[ 4
1'ek G'LE 6'8 'S ¢ 9‘z £'ES 1'6S eUIS3JI]
86 2'vl £'sl oLt KZ 97 £'98 c'08 asuatnerd
se[02).Jby sagxieg

0'v2 0'0¢ L'9 6'G 'y G'T 0'04 8'99 jneid op eduajeyp
1'ch (47 L' 9'g 9'61 5‘g 6'0S 1'ch asuaineld
eqjeuteq oIppj

.'8E 1'9¢ 1'¢ 'y 9'1 21 6GS 5‘09 Jotey odwe)
1'eh 1'8b 0‘et 09 £'s L'y 6°1G L'6¥ asuainelqd
eqjeuted oxieg

6861 0461 86%  O6% 3861 0461 $861 061 S

—————— ——————— —————— e - mm———— —mmmm———— == —— mmmmm———a S seaugbowoy
[ej0] eaJy/Sepezi|i}[ Ogu [ej0L eaJy suabejsed |eq0] [ej0l eaJy gagibadtodory

SRAINPOJJ @ 0SUBISA( W BAJY  /SBJNOART BAJY  /epejue|q suabejseq easy  /epeJo[dx3 eaJy

- (suabequadJod) GgeT @ 0/61 Jneld -eaugbowoy ogibessotorw Jod euJaq ep ogdedojdxe ap saJopedipu] - g YIIGVL




39.

total, que indica a intensidade de explorag3oc da terra,

cresceu pouco nas MRH's do norte do Estado e decresceu
para a grande maioria das MRH's, principalmente aguelas
localizadas no sul, entre 1970 e 1985; um crescimento

pouco significativo ocorreu para a relag3o entre a Area
de lavouras e a Area total. Neste caso, destaca-se o
crescimento da MRH de Alto Parnalba, ja& abordado ante-
riormente; gquanto A& intensifica¢3o do uso da terra na pe-
cudria, o <crescimento se verifica atraveés da participagdo
das pastagens plantadas em relag8o A& Area total de pas-
tagens; esta relagd3o passou de 3,0% para 10,2% no Esta-
do. A proporgd3o das Areas aproveitadveis que ndo sdo uti-
lizadas ou que estd3o em descanso aumentou nas MRH's do
sul do Piaul e praticamente nS3o se alterou nas MRH's que
atingiram mais rapidamente as suas fronteiras agrlcolas,
ou seja, as do norte.

Pode-se concluir, portanto, que, em termos dos
estabelecimentos, houve uma queda do grau de utilizagdo da
terra, com o consequente aumento das terras ociosas. Segun-
do KAGEYAMA e GRAZIANO DA SILVA (1983), essa caracterlsti-
ca, muito provavelmente, estd associada ao movimento espe-—
culativo de compra de terras sem fins produtivos, a partir
da década de 70. A sedimentaglo da propriedade da terra e
um componente do processo de modernizag3o. E, no gue diz
respeito a propriedade fundidria, acrescenta MOREIRA t1982:
15), verifica-se um "fortalecimento da propriedade capita-
lista da terra - com a ampliag3o do mercado de terra, sua
valorizag3io e a ocupag8o fraudulenta das Areas de fronteira
(...) reforga, de um lado, o perfil de distribuig¢do da
posse da terra e, de outro, o questionamento das formas de
ocupagdo e dos processos expulsérios vividos por uma massa
de componentes e trabalhadores rurais".

No setor rural piauiense, a pecuaria aparece co-
mo subproduto da prépria especulagdo fundidria como forma
de ocupag¢8o da terra e n8o de produgdo. O uso da terra com
culturas, principalmente a produgdoc de alimentos basicos,
fica relegado as pequenas propriedades, aos peguenos arren-

datdrios, aos posseiros e parceiros. Eles produzem para
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sobrevivéncia e ao mesmo tempo geram um excedente para o
mercado. Além da aqricultura de subsisténcia, também predo-
mina a agricultura de autoconsumc, que implica em completo
auto-abastecimento.

A agricultura de subsisténcia, sendo uma economia
do excedente, pode oferecer produtos a pregos mais baixos
no mercado, pois & representada por relagBes de produgdo
ndo capitalistas e, como tal, se apresenta como uma agri-
cultura "caipira", sem possibilidades de tecnificag8oc da
produgdo agrlicola.

Desta maneira, as transformag®es capitalistas que
a modernizagdo provoca na agricultura, pelo maior uso de
adubos, de inseticidas, de maguinas, maior utilizagdo de
trabalho assalariado e éultivo intensivo da terra, ndo
ocorreram nos pequenos estabelecimentos. Mas, contradito-
riamente, sdo as pequenas unidades que s3do responsaveis pe-
lo maior valor da produg8o”. Doravante, como s8o0 intmeras
unidades produtoras, cada uma & responsavel por diminuta
parcela desse valor da produg8o. Dal o carater "disperso"
ou de "atomizag3o" da produg3o que leva, consegfientemente,
@ uma malor vulnerabilidade da produg¢3o agricola (GRAZIANO
DA SILVA et al., 1980).

Por outro lado, o fato da maior produgd3o por uni-
dade de Area n3o gquer dizer um aumento da produtividade do
trabalho. Mas, como salientam GRAZIANO DA SILVA et al.
(1980), significa uma maior utiliza¢%o do trabalho n3o re-
munerado do produtor e sua famllia, ou seja, uma maior ex-
ploragdo do trabalho.

Esses aspectos da produg3o podem ser melhor ana-
lisados atraveés da participag8o da produgdo gerada pelos
estabelecimentos inferiores a 100 hectares, na produ¢3o to-
tal do estado do Piaul em 1985:

- 69,3% da quantidade colhida de algod3o arbéreo;

- 78,8% da quantidade colhida de milho em grdo;

7 No Piaul, em 1985, os estabelecimentos com menos de 100
hectares respondiam Roz 64% do valor da produiao, enguan-
to os acima de 1000 hectares, por apenas 11,7%.
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- 80,1% da gquantidade colhida de mandioca;

- 87,3% da gquantidade colhlda de arroz em casca;

- 67,9% da quantidade colhida de algod3ic herba-
ceo;

- 26,8% da quantidade colhida de cana de ag#car.

0O malor contraste se verifica na produ¢8o de cana
de aglcar. Mais da metade da quantidade colhida (55,8%)
provém dos estabelecimentos com mais de 10.000 hectares. A
elevada concentrag¢3o da produgdo & uma caracterlstica da
produgdo de cana; s a MRH de Teresina & responsdvel por
69,6% da produgdo, com grande participa¢8o do municlipio de
Unido.

Para o arroz, a situa¢g3o & um tanto significante.
A produgdo & proveniente das pequenas propriedades (arroz
de sequeiro) e das grandes propriedades situadas nos vales
tmidos, onde se sobressai o arroz 1irrigado. As MRH's do

Balxo Parnalba, Campo Maior e Médio Parnalba s%o0 as maiores

produtoras dessa cultura.



3 - METODOLOGIA

3.1.1 - Localizagdo

0 estado do Piaul estd situado entre 2°44! e
10=52' de latitude sul e entre 4025 e 45=59' de longi-
tude ocidental. Possul uma considerdvel extens3o territo-
rial, com Area de 250.934 km?, correspondente a 16,20% da
regido Nordeste e 2,95% da &rea do Brasil, o que o classi-
fica como o terceiro maior estado nordestino e o décimo es-
tado brasileiro em extensd3o territorial (FUNDAGZO CEPRO,
L9928,

De acordo com a divisdo politica da Fundagd3o Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatlstica - IBGE - o es-
tado do Piaul, em 1985, estava dividido em 114 municlpios,
agrupados em 11 microrregiBes homog&neas, que foram consi-
deradas como Area de estudo do trabalho (FIGURA 1). Atual-
mente, a nova divisdo do IBGE considera 119 municipios e 15
microrregifes homogéneas, além de terem sido emancipados,
em abril de 1992, mais 29 municlpios, contando o Piaul
atualmente com 148 municlpios. Porém, para efeitos compara-
tivos dos indicadores sécio-econBmicos com os outros anos
do Censo Agropecudrio, se fez necessario considerar a divi-

sdo polltico administrativa de 1985, como segue:

- Relag8o das Microrregies Homog&neas do estado
do Piaul, com indicag3c dos municipios gue as
comp8em:

01. Baixo Parnalba Piauiense (045)
Buriti dos Lopes

Esperantina

42,
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FIGURA 1 -

Divisdo em microrreqifes homog&neas do Estado do
Piaul (MRH), 1985.
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Joaquim Pires

Luiz Correia

Luzilandia

Matias Olimpio

Nossa Senhora dos Remédios
Parnalba

Porto

02. Campo Maior (046)
Alto Longa
Barras
Batalha
Campo Maior
Capitdo de Campos
Castelo do Piaul
Cocal
Domingos Mourdo
Pedro I1I
Piracuruca
Piripiri
Sdo Jodo da Serra
Sdo Miguel do Tapuio

03. Teresina (047)
Altos
Beneditinos
Demerval Lobdo
José de Freitas
Miguel Alves
Monsenhor Gil
Teresina
Unido

04. Médio Parnalba Piauiense (048)
Agricolandia
Agua Branca
Amarante

Angical do Piaul




Arraial

Barro Duro

Francisco Ayres

Hugo Napoledo

Miguel Ledo
Palmelirais
Regeneragdo

Sdo Gongalo do Piaul
Sdo Pedro do Piaul

05. Valenga do Piaul (049)
Aroazes
Elesbdo Veloso
Francinépolis
Inhuma
Novo Oriente do Piaul
Pimenteiras
Prata do Piaul
S3o Félix do Piaul
Valenga do Piaul

VArzea Grande

06. Floriano (050)
Antbnio Almeida
Bertolinia
Eliseu Martins
Flores do Piaul

. Floriano
Guadalupes
Itaueira
Jerumenha

. Landri Sales

. Manoel Emldio
Marcos Parente
Nazaré do Piaul
Rio Grande do Piaul
Sdo0 Francisco do Piaul
Sdo José do Peixe
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07. BaixBes Agricolas Piauiense (051)
Bocaina
Dom Expedito Lopes
Francisco Santos
Fronteiras
Ipiranga do Piaul
Itainopédlis
Jaicés
Monsenhor Hipélito
Oeiras
Padre Marcos
Picos
Pio IX
Sta. Cruz do Piaul
Sto. Antonio de Lisboa
Sto. Indcio do Piaul
Sdo José do Piaul
Sdo Julido
SimBes

08. Alto Parnalba Piauiense (052)
Ribeiro Gongalves
Santa Filomena

Urugui

09. Médio Gurguéia (053)
Bom Jesus
Cristino Castro
Palmeira do Piaul
Reden¢8o do Gurguéia
Santa Luz

10. Altos Piaul e Canindeé (054)
Anisio de Abreu
Campinas do Piaul
Canto do Buriti
Caracol

Conceigdo do Canindeé
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. Dirceu Arcoverde
Isalas Coelho
Paes Landim
Paulistana
Sdo Jodo do Piaul
Sdo Raimundo Nonato
Simplicio Mendes

Socorro do Piaul

11. Chapadas do Extremo Sul Piauiense (055)

Avelino Lopes
Barreiras do Piaul
Corrente
Cristalandia do Piaul

. Curimata
Gilbués
Monte Alegre do Piaul
Parnagua

3.1.2 - Caracterlsticas naturais

O estado do Piaul, do ponto de vista £filsico, se
constitui numa A4rea heterog@nea, porém apresenta caracte-
risticas da regido Nordeste. A sua extens3o longitudinal
leste & constitulda pela regifio semi-Arida, com aproximada-
mente 35% do seu territério, limitando-se com os estados de
Pernambuco, Ceard e Bahia, enquanto na extens3o longitudi-
nal oeste estd a regifio de transig8c entre o semi-arido
nordestino e a mata amazbnica, compondo-se basicamente de
vegetagdo do tipo cerrado, com manchas de matas de babagu,
carnatba, buriti e tucum. O babagu estende-se pela margem
direita do Médio e Baixo Parnalba; a carnatba e o buriti
concentram-se nas Areas baixas e mais 8midas do Norte do
estado.

A regido de jungdo das duas formas de vegetagdo,

a do semi-Aarido (caatinga), a leste, e a do cerrado, a oces-
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te, se constitui de associag83o ou coexisténcia pelo contato
das duas espécies vegetais citadas. Concentra-se no cen-
tro-norte do Estado e no Vale do Gurguéia.

A Area geolédgica do Estado ¢ formada pelas bacias
sedimentares do Piaul/Maranh3o, recobrindo cerca de 80% da
4drea total, e pelas rochas cristalinas e metamérficas,
abrangendo apenas 20%. A existéncia da formag3o sedimentar
sobre a estrutura cristalina & responsdvel pelo significa-
tivo potencial hidrogeolégico do Piaul (FUNDAGAO CEPRO,
1992a).

As potencialidades dos recursos hldricos s3o0 de
interesse dos orqd3os oficiais que desenvolvem estudos vol-
tados para as mais diversas necessidades do desenvolvimento
estadual e, mais especificamente, nas a¢gBes de combate con-
tra as secas. Os principais rios gue representam a rede hi-
drogrdfica superficial sdo: Parnalba, Urugui Preto, Gur-
guéia e Poti. Estes rios estdo inseridos na bacia do rio
Parnalba, gque estd dividida em trés grandes regifies, deno-
minadas vales do alto, médio e baixo Parnalba. A Area total
da bacia do Parnalba & de 330.400km2, distribulda nos esta-
dos do Maranh3o, Piaul e Ceara (EMBRAPA, 1989).

Também se destaca o volume de agua armazenada nas
69 lagoas perenes do Estado. As mais importantes s3o as de
Parnaqua, Buriti, Cajueiro, Grande Nazaré e Sobradinho. Al-
gumas sdo importantes no desenvolvimento de lavouras, como
a do arroz, na lagoa do Buriti, enquanto outras s3o ina-
proveitadas, como a de Sobradinho (EMBRAPA, 1989).

Quanto ao clima, o Piaul apresenta variagBes en-
tre o sub-tmido (Sudoeste e Norte) e semi-Arido (Sudeste),
com variagBes do volume das precipitagBes pluviométricas
também alteradas pela transig3o oeste-leste. Enguanto na
primeira regido a variag3o fica entre 800 a 1600mm anuais
de chuva, na regido do semi-arido o volume das precipita-
¢8es pluviométricas se situa no nivel de 600mm anuais
( FUNDAGXO CEPRO, 1992a).
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3.1.3 - Caracterlisticas sécio-econfmicas do setor rural

Os aspectos flsicos interferem na divisdo espa-
cial das atividades econ®micas: a pecudria situa-se nos
pastos naturais das chapadas e o extrativismo e a agricul-
tura nas planicies de aluvido.

A divisd3o espacial dos sistemas de produggo vi-
gente atualmente no estado do Piaul, segundo a metodologia
utilizada por BACELLAR & LIMA (1990:30), & a saguinte: a)
sistema misto de pecudria, constituldo de &reas dedicadas a
pecudria complementada pela policultura de subsistéacia; b)
sistema de pecudria absoluta (FIGURA 2).

Com o declinio do extrativismo carnaubeiro e ba-
bagueiro a partir da II Guerra Mundial, os sistemas de prc-
dugdo ficaram menos diversificados. Naguela época, a ati-
vidade extrativista coexistia com a pecudria e a policultu-
ra alimentar, representando, portanto, outro sistemua de
produgdo.

Convém ressaltar a importancia do extrativismo na
formag8io das caracterlsticas sécio-econfmicas, principal-
mente do norte do Estado, que tinha essa atividade como
principal sustentdculo de sua economia. Destacam-se as ci-
dades de Parnalba (centro de administrag3o, comercializa-
¢do, armazenamento e ponto de escoamento da cera de carnat-
ba), Piracuruca, Luzilandia e Campo Maior, entre outras. A
cera de carnalba era uma atividade voltada para o mercado
externo; portanto, o crescimento dessa regi3o dependia das
flutuagBes dos fatores externos. Mas, como destacaram BA-
CELLAR & LIMA (1990), o extrativismo ndo se constituiu um
sistema puro, caracterlstico de monocultura, do gual as
Areas produtoras dependessem como fonte essencial de renda.
Com isso, quando o ciclo do extrativismo entrou em decadén-
cia, fortaleceu a agricu}tura de subsisténcia que produzia
alimentos, para atender a crescente demanda decorrente da
urbanizagdo. A estrutura fundidria n3o sofreu modificagBes.

Os latifundidrios extrativistas arrendaram suas terras para
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FIGURA 2 - Divisdo espacial dos sistemas de produgdoc do se-

tor rural do Estado do Piaul, 1980.
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0s pequenos produtores e passaram a se constituir numa
aristocracia comercial decadente.

A pecudria tem se constituldo na principal ativi-
dade do Estado. As terras destinadas ao pastoreio natural
representam 28% do total das Areas produtivas (IBGE - Censo
Agropecudrio, 1985) e se destaca a participa¢8o dos bovinos
no valor da produgdo total - 66,3%, em 1980 (BACELLAR & LI-
MA, 1990:47). A pecudria & praticada por grandes proprieta-
rios de forma extensiva, com poucos tratos, utilizando-se
basicamente das pastagens naturais, empregando um minimo de
md3o-de-obra, e se destina principalmente ao corte, exceto
nas bacias leiteiras de Teresina e Parnalba. A regifio cen-
tral e sobretudo do sul do Estado tém o sistema pecuario
como absoluto e este sistema tende a se fortalecer. A pe-
cuarizagdo ¢ um fenBmeno recente, gque ganha espago, princi-
palmente, em Areas ndo tradicionalmente pastoris, promovida
pelos incentivos governamentais. Assim, nos anos mais re-
centes, como forma de compensa¢8o do declinio do extrati-
vismo, os empresdrios urbanos est8o interessados nos empre-
endimentos rurais, substituindo a antiga classe dos aristo-
cratas rurais.

A agricultura & uma atividade de importancia se-
cundAria e complementar no Estado. A vis830 histérica de-
monstra que o Piaul n83o tem vocagdo agricola (FUNDAGXO
CEPRO, 1979) de modo que n3o se destaca nenhuma regifSo ou
produto gue tenha efeito dinamizador na economia plauiense.
A disting8o de um ou outro produto & devida aos fatores na-
turais favoraveis. A produgdo agricola praticada pelos pe-
quenos produtores se destina ao seu sustento familiar, e
apenas os excedentes s3o comercializados (BACELLAR & LIMA,
1990

Os diagnésticos elaborados pela SUDENE*, anali-
sando as condigBes edafo-climaticas, topogrdficas e de fer-
tilidade dos solos, demonstraram que 78% da Area total do

’

Estado ndoc s8o apropriadas para a agricultura. Além disto,

* Programa Operativo Bs?ecial. Anexos. Descrig3o e Andlise
da Situagdo Atual (sd).
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0s 22% restantes s3o Areas formadas por solos Acidos pouco
férteis, requerendo aplicagBes pesadas de fertilizantes pa-
ra manter boas produgBes anuais, enguanto que as Areas con-
sideradas impréprias para agricultura s8o, em maior parte,
utilizadas para a pecudria extensiva.

Considerando gque a terra & o principal fator pro-
dutivo, o Piaul se apropriou, jA em 1950, do total das ter-
ras agricultdveis, e jd incorporava 41,2% das terras impré-
prias para agricultura em 1970, segundo relatério da
SUDENE®. Desta maneira, constata o trabalho da Fundagdo
CEPRO (1979:98) que "enguanto perdurar a atual estrutura
fundidria e o atual marasmo tecnolégico na Area do aprovei-
tamento dos recursos hldricos, da zootecnia, da irrigagdo,
da pedologia, até mesmo a A4gua subterr8nea relativamente
abundante permanecerd intacta por muito tempo". Ou seja,
haverda cristalizagd3o do setor de subsisté@ncia e a estagna-

¢do econbmica.

3.2.1 - Método de anadlise fatorial

A andlise fatorial ¢ um método de andlise multi-
variada, assim como as andlises dos componentes principais,
discriminante e correlag3io can®nica (HADDAD, 1989).

Segundo CORDONNIER et al. (1973), o objetivo
principal da andlise fatorial e obte} medidas sintéticas de
um certo ndmero de varidveis ou critérios a partir de dife-
rentes fatores ou aspectos gue atuam de maneira independen-
te. O princlpio da técnica, portanto, consiste no rebaixa-
mento do némero de varidveis originais a um grupo mais re-
duzido, de modo a facllitar o trabalho do pesguisador. Sdo

* Programa Operativo Especial, Anexos. Organizag¢do de Em-
presas Agrlcolas e Pecudrias.
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os chamados fatores. Os fatores sdo independentes entre si
e reunem as informag8es contidas nas varidveis originais de
forma sintética.

A aplicagdo do método de andlise fatorial depende
da finalidade da pesquisa. MENEZES, FAISSOL & FERREIRA
(1978) utilizaram este método com o objetivo de classifica-
¢do regional de 29 cidades brasileiras em termos de tamanho
funcional, nlvel de desenvolvimento econ®mico, estrutura
funcional, densidade da rede urbana e eficiéncia das ativi-
dades urbanas; ANDRADE (1983) utilizou os escores fatoriais
gerados pela andlise fatorial com o intuito de verificar as
diferentes potencialidades de crescimento econ®mico para 41
cidades brasileiras.

LEONE & HOFFMANN (1988) e HOFFMANN & KAGEYAMA
(1984) mostraram uma associag8io direta entre o grau de mo-
dernizag8o da agricultura e a desigualdade da renda agrico-
la, através de regress8es mdltiplas entre 5 medidas descri-
tivas de caracterlsticas basicas de distribuig8o de renda
entre as pessoas economicamente ativas na agropecudria e os
fatores de modernizag3o, considerando estes como varidveis
independentes. Os resultados permitiram analisar a relago
existente entre cada um dos aspectos da distribuigldo de
renda e as caracterlsticas da modernizag3o nas 25 MRH's do
estado da Bahia em 1980 e nas unidades da Federag3o em
1975.

Como andlise dos indicadores de qualidade de vida
e migragdo no contexto Nordeste-Sul do Brasil, GUERRERO
(1984) também se utilizou do método de andlise fatorial.
VIANA et al. (1980) analisaram os componentes de gqualidade
de vida dos pequenos agricultores db sertdo de Alagoas,
utilizando o mesmo método.

LEMOS (1991) construiu um Indice de pobreza rural
através dos escores fatoriais por microrregifies e por muni-
clpios do estado do Ceard e associou esse Indice & concen-
tragdo fundidria, A proporg8o da Area irrigada e ao nivel

médio de precipitagdo pluviométrica.
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(a) Estimag83o dos fatores

De acordo com THURSTONE (1861), HARMAN (1978);
CORDONNIER et al. (1973) e KIM (1970), a andlise fatorial
consiste na estimagdo dos fatores (F) a partir de uma ma-
triz (Z), gue & constitulda pelos valores observados (Xxs)
das varidveis consideradas, padronizadas em torno da sua
média aritmética, de forma que exista wuma relagdo 1linear
entre (Z) e (F). A expressdo matematica gque se segue indica

essa relagdo:
Z = AC + US (1)

tal que C & um vetor coluna constituldo por m fa-
tores explicativos ou comuns a todas as varldveis explica-
das; S & um vetor coluna gue representa os fatores especl-
ficos ou residuails (n fatores, um para cada variavel). O
fator especlfico explica o reslduo da varilncia n8o expli-
cada pelos fatores comuns. Dessa maneira, o némero de fato-
res explicativos m ¢ inferior ao nimero de varidveis n. No
processo de cdlculo gera-se uma matriz (A) que representa a
matriz de saturagdo (n x m) composta pelos elementos gené-
ricos asi, chamados cargas fatoriais ou correlagHBes entre
as varidveis e os fatores comuns; U & uma matiriz diagonal
de ordem n (n x n) cujo termo genérico & us e se chama “ni-
co da variavel Z..

Como simplificagdo, pode-se definir A e U como
componentes de um vetor B; e C e S como componentes de um
vetor F, como segue:

B = [AU] e F = [g]

Dessa forma, a express3o (1) pode ser escrita co-
mo:

Z = BF, (2)

tal que F & um vetor coluna m-dimensional gue representa os

fatores comuns e um fator especlfico; B & a matriz de satu-
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ragdo de dimens3o (n x m), gque define a relagdo de cada va-
ridvel com o fator (cargas fatoriais), conforme ja definido
anteriormente.

A matriz B, quando multiplicada pela sua trans-
posta B', reproduz a matriz R, isto & a matriz dos coefi-
cientes de correlag8o entre as varidveis, de maneira que,
para a solugdo da estimativa de (ﬁ), a relagdo (2) pode ser

expressa assim:
F = B'R-*1 (3)
Finalmente, pela expressdo anterior se obtém os

estimadores para os componentes do vetor F.

Empiricamente, o problema de andlise fatorial se

resume a expressdo:

Zs

asaF1 t+ as2Fa +...+tasmFm + dasUs;
J = X,2;.:B

na qual

Zs @& a j-ésima varidvel na forma padronizada;

Fi sd3o os fatores cuja influéncia sobre Z, & suposta;

Us & um fator dnico associado & j-ésima varidvel;

asi Sdo os coeficientes de saturagd3o da Jj-ésima variadvel

sobre o i-ésimo fator;

ds & o coeficiente de saturagl3io associado ao fator Us;

n ¢ o nimero de varidveis.
O coeficiente de saturagdo ou carga fatorial & o
valor que indica o grau da associag¢8o da varidvel com o fa-

tor. Portanto sua interpretag3o & semelhante & dos coefi-
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cientes de regressd3o. Quanto maior for sua magnitude (inde-
pendentemente dos sinais associados), mals fortemente aque-
la variavel estd associada com o respectivo fator. Na ana-
lise fatorial, o primeiro fator tem um malor poder de ex-
plicag3o sobre a variancia das varidveis; o segundo fator
tem a segunda maior proporgdo da variancia explicada, e as-
sim por diante.

0 quadrado desses coeficientes de saturagdo tam-
bém tem interpretagdo similar & do coeficiente de determi-
nagdo miltipla parcial da andlise de regressdo. A soma dos
quadrados dos aasx representa quanto da varlancia da varia-
vel & reproduzida pelos fatores comuns. Na andlise fatecrial
este conceito & chamado de comunalidade. Quanto mais este
valor tender para um, menor serd o resliduo da vari@ncia da
varidvel e, portanto, maior a capacidade de explicaglo dos
fatores em relagd3o as varidveis a eles associados. Na ana-
lise de regressdo este conceito estd ligado ao coeficiente
de determinagdo maltipla.

A variancia total explicada por um fator se chama
"eigenvalue" da matriz de correlag3o das varidveis e o seu
valor resulta da adig3o dos guadrados das cargas fatoriais
de cada variadvel sobre o fator respectivo. A porcentagem de
explicag8io de cada fator A& variancia total & dada pelo guo-
ciente entre o "eigenvalue" associado ao fator e o n@mero
de varidveis gue o comp@em.

A fim de assegurar a melhor estimag3c possivel
dos fatores, realizaram-se rotagBes ortogonais. No caso
desta pesquisa, foi utlilizado o método VARIMAX®, gue per-
mitiu a obtengdo de estruturas‘fatoriais bastante consis-

L

tentes.

(b) Calculo dos escores fatoriais e construgfo do

Indice geral de modernizagfo

’

Usando-se a expressdo matemdtica (3), obtem-se o

valor de ﬁ, o escore fatorial. Este valor & uma combinagfo

* Existem outros métodos de rotagl3io ortogonal: eguimax e

quartimax (KIM, 1970). O métodoc varimax foi utilizado por
ser o mais simplificado.
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linear das varidveis associadas & cada fator, orde os pesos
s80 os coeficientes dos escores fatoriais, es:i, que consti-
tuem os elementos da matriz (E) de ordem (n x m) (KINM,
1970).

0 escore fatorial fol considerado como o 1Indice
parcial de modernizagdio associado a cada fator. Este indice
¢ uma média resumo - unidimensional das miltiplas caracte-
risticas da modernizag8o de cada microrregifio como se ex-

pressa a seguir:

n Xsa = Xo
Iiw = z (- -

i=1 Sxa

n Xs2 - X3
Ian = L |legz|——-

i=1 Ssea

n Xam - -x-d
Imu = )3 Bam| ==

tal que

Iix Sd3o0 os Indices parciais associados a cada fator 1 na

k-ésima microrregido;

es: S30 os coeficientes dos escores fatoriais da Jj-ésima

varidvel sobre o i-ésimo fator;
X331 @& a j-ésima varidvel associada ao i-ésimo fator;
X4 ¢ a média aritmética da j-ésimg varidvel;
Sxs €& o desvio padrdo da j-ésima varidvel;

N ¢ 0 nimero de observag¢Bes ou microrregifes.
A segunda etapa fol a constru¢8o do indice geral
através da soma dos Indices parciais ponderados pelas por-

centagens de variancia explicada do respectivo fator i, ou

seja:



58.

In = PVaxlIawx + PVarxlIax t...+ PVamkImx

onde:

Iwn ¢ 0 Indice geral do grau de modernizag30 na k-ésima

microrregido;

PVix & a porcentagem da variancia explicada pelo fator i na
k-ésima microrregi3io. A porcentagem de explicag3o de
cada fator a varilncia total & dada pelo guociente en-
tre o "eigenvalue" associado ao fator i (A1) e o ntme-
ro de varidveis que o compBem (ni), ou seja: PVix =
(Ai/ny) x 100;

Iix 830 os 1indices parciais associados ao fator i na

k-ésima microrregio.

3.2.2 - Método de andlise de regressfo

0 método de andlise de regress8o linear maltipla
foi utllizado para verificar se os diferentes graus de mo-
dernizagdo, representados pelos indices, s3o0 explicados pe-
las varidveis consideradas como possiveis determinantes das
diferengas.

Para isso, tomou-se como varidvel dependente o
Indice de modernizag3io, e como independentes, duas varia-
vels quantitativas que retratam a estrutura fundiaria e
produtiva de subsisténcia, e uma varidvel gualitativa, que
relaciona os diferentes niveis de modernizag3oc com a loca-
lizagdo da microrregiSo. O modelo tem a seguinte especifi-
cagdo:

I = ba + baux + baSxk + beDx + exn
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onde:

I & o iIndice de modernizag3o da k-ésima microrregido (va-

riadvel dependente);

bn sS30 parametros da regressdo;

h-1 & o nimero de varidveis independentes;

Ux & a média de Area dos estabelecimentos observada na k-

dsima microrregido;

Sx. @& a Area plantada com culturas de subsisténcia observa-
da na k-ésima microrregiSio em relag8o 4 area total com

lavouras;

Dx.. & a varidvel bindria ou gqualitativa que indica se a K=

Asima microrregifio esta localizada no semi &rido;

ex & a pertubaglo estocastica referente a k-ésima micror-

regido.
N & o nimero de observagBes ou microrregifes.

Presumiu-se que os diferentes graus de moderniza-
¢d3o dependem de varidveis quantitativas, mas tamnbém do fato
de a microrregi3o estar ou nd3o localizada na regido do se-
mi-arido, representado pela varidvel gualitativa.

Assim, quando a microrregido estiver no semi-ari-

do, ou seja, D = 1, a equagdo do modelo se transforma em:
I = (ba + ba) + baux + baSwk + ex

e, gquando D = 0, tem-se:

r

Ix = ba + baux + baSx + ex
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Desta maneira, se estd postulando que o intercep-
to da funglio mude de b, para (bi + bs) ou seja, se altere
com a localizagd3o da MRH.

Para estimagdo dos parametros foi utilizado o Mé-
todo dos Mlnimos Quadrados Ordindrios, tal como definido e
apresentado em KMENTA (1971):

A
b= (X'X)"* X'I

onde:

o>

representa o vetor coluna (h x 1) dos valores esti-
mados dos coeficientes ou parametros da equagédao

de regressdo;

N - h s3o os graus de liberdade, onde h = 4 (no de coefi-

cientes de regressdo;

X ¢ uma matriz de dimens&o (N x h) e cada linha repre-
senta um conjunto de valores das varidveis indepen-
dentes (Ux, Sx e Dx) na k-ésima microrregifio, ao
passo que cada coluna representa um conjunto de va-
lores de uma variadvel independente nas N microrre-

giBes. A primeira coluna X compBe-se inteiramente de
1;

I ¢ um vetor coluna de dimens3o (N x 1) constituldo
pelo conjunto de valores do ilndice de modernizagdo
nas N microrregilies. &

Para tanto, fol pressuposto que o erro aleatério,
por hipdtese, atendeu as condigBes de normalidade, meédia
zero e variancia constante. Quanto aos parametros estima-
dos, foram verificados os sinais e testadas as seguintes

hipéteses: by # 0; bz # 0 e by # 0.
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Na construgdo das varidveis foram utilizados da-
dos do Censo Agropecudrio do Estado do Piaul, para as 11
microrregides homogéneas, através de uma andlise sincrfnica
ou tipo cross-section, para 1985.

Como aplicagdo metodolédgica se faz necessario
distinguir dois tipos ou conjuntos de varidveis. 0O primeiro
diz respeito a aferig3o do grau de modernizag8o. Para mer-
surar o grau de modernizag3o escolheu-se um conjunto de 10
varidveis indicadoras do nivel de modernizag8o para cada
microrregidio homogénea. O segundo grupo & formado pelas va-
ridveis consideradas como explicativas dos diferentes graus
de modernizag3o do estado do Piaul, gue no modelo estatis-

tico serdo tratadas como varidveis independentes.

3.3.1 - Indicadores do grau de modernizagdo

Xwx1: Area plantada com as principais culturas co-
merciais (algoddo herbaceo, algod3o arbéreo,
arroz em casca, cana de agicar, caju, laran-
ja, mam3o, manga e banana) observada na
K-ésima microrregifio, em relag8o A Area to-

tal explorada* da microrregifo, (%);

Xx2: nimero de estabelecimentos que utilizam adu-
bagdo (quimica e/ou organica) observade na
K-ésima microrregifio, em relag8o ao némero

total de estabelecimentos, (%);

“ Area explorada & a Area trabalhada mais Areas com pasta-
gens e matas naturais.
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Xxa: valor total das despesas com insumos agrlco-
las e pecuarios, inclusive salarios, renda
de terras, juros e despesas banzadrias, por
hectare de Area explorada, na k-ésima mi-

crorregido, Cz$/ha;

Xxa: valor da produg8o total (agricola e pecua-
ria) da K-ésima microrregifio, por hectare de

Area explorada da microrregido, Cz$/ha;

Xwas: nimero de bovinos da K-ésima microrregilo,
por hectare de Area total de pastagens (na-
turais e plantadas) da microrregidio, cabe-
¢a/ha;

Xnxs: quantidade observada de tratores na K-ésima
microrregidio, por 1.000 hectares de Area
trabalhada® da microrregisipg, unid/1000ha;

Xx»: a&rea irrigada na K-ésima microrregqgiSio, em
relagd3o 4 area trabalhada da microrregifo,
(%);

Xxs: nimero de pessoas assalariadas com mais de
14 anos (empreqgos permanentes e temporarios)
da K-ésima microrregifio, em relag8o ao néame-
ro total de pessoas ocupadas maiores de 14
anos, na microrregido, (%);

Xxs: valor da produgfo totél agropecudria da K-é&-
sima microrregidio, pelo némerc total de pes-
soas maiores de 14 anos ocupadas na micror-

regido, Cz$ per capita;

.

® Area trabalhada & o total de Areas com culturas permanen-
tes e temporarias, pastagens e matas plantadas.
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Xx1o0: valor dos bens existentes nos estabeleci-
mentos agropecudrios (terras, prédios, ins-
talagBes e benfeitorias, culturas permanen-
tes, matas plantadas, animais de criagdo e
trabalho e instrumentos agricolas, velculos
e outros meios de transportes), por hectare

de Area total das microrreqifies, Cz$/ha;

3.3.2 - VariAveis consideradas como explicativas das dife-

rengas nos graus de modernizagdo

ux: média de Area dos estabelecimentos, definida
como o total da Area da K-ésima microrregido
dividido pelo ntmero total de estabelecimen-
tos da microrregido (ha);

Sw: Area plantada com as principais culturas de
subsisténcia (mandioca, milho e feijdo) ob-
servada na K-ésima microrregido, em relagdo a
Area total com lavouras (permanentes e tempo-

rAdrias) da microrregido (ha);

Dwx: varidvel binaria, ou "dummy", onde D = 1, se
a microrregisio estar localizada na regidoc do

semi-Arido piauiense; D = 0, em caso contra-
rio.

3.4 - Esguema Operacional

O procedimento operacional metodolégico utilizado
neste trabalho pode ser éescrito em trés partes: determina-
¢do dos indicadores de modernizagd3o, construgdo dos 1indi-
ces de modernizagdo e verificag8o da existéncia de relagfes

significativas entre os Indices de modernizag3o e as va-
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ridveis consideradas como explicztivas das diferengas no
grau de modernizagSo. 0O esquema na pagina 66 resume as
etapas segquidas na operacionalizag3o da metodologia utili-
zada.

As 10 variAveis indicadoras de modernizagdon, ja
descritas anteriormente, deram origem 4 matriz (M) formada
por 11 linhas e 10 colunas onde as linhas correspondem as
MRHs e as colunas as varidveis indicadoras de modernizagdo
(TABELA 9).

Devido ao grande nimero de varidveis envolvidas
no problema a ser estudado, fol utilizado o método de ana-
lise fatorial para agrupar as varidveis em um némero menor,
os fatores, facilitando a construg8o dos Indices de moder-
nizagdo.

A andlise fatorial deu origem & matriz (B) das
cargas fatorialis, constitulda de 10 linhas correspondentes
a cada varidvel e m colunas representativas de cada fator
de modernizag8o. Da matriz B gerou-se a matriz dos coefi-
cientes dos escores fatoriais (E), também de estrutura 10 x
m, o que permitiu a estimag83o dos escores fatoriais e, con-
sequentemente, o cAdlculo dos Indices parciais de moderniza-
¢do que foram utilizados na construgdo do Indices geral
relativo a cada MRH.

Finalmente, a partir dos 1ndices gerais, que
constituem o vetor (I), foram testadas as hipétteses de as-
soclagd3o dos diferentes graus de modernizagdo com os veto-
res (u), (8) e (D). Estes vetores s8o representados pelas
varidveis consideradas como explicativas, jA definidas an-
teriormente.

[

Na construgdo das variaveis independentes foram
utilizadas tabulagBes especlficas também do Censo Agrope-
cudrio de 1985. Entre as varidveis, a varidvel binAria ou
dummy, que & gualitativa, indica guais microrregifies homo-
géneas piauienses est8o ou ndo localizadas na regifo do se-
mi-adrido nordestino. A classificag das microrregifes
gquanto a este aspecto de localizag8o foi definida de acordo
com CARVALHO (1988), como segue:
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