ANALISE DA RENTABILIDADE ECONOMICA DAS UNIDADES
DE EXFPLORACAD AGROFECUARIA DO FPERIMETRO SENADOR
NILO COELHO (BA &% FPE) SOR CONDIGOES DE RISCO

SAMUEL FAZANHA CAMARA

DISSERTAGAD SUBMETIDA A COORDENAGAD DO CURSO
DE POS-GRADUAGAD EM ECONOMIA RURAL, COMOD
REQUISITO PARCIAL PARA OBTENGAO DO
GRAU DE MESTRE

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

UFC/BU/BEA 02/03'1998 .;o " 'ﬁ""ao%

; e . \ g ;

| i! l!“'“"“'rl“\ll' W £ BiBLIOTECA
GG iy

R744212 Analise da rentabilidade
economica das u

£396443 Kt
T330 C172a

FORTALEZA - CEARA
19393




DEDICOD

Aos meus pais, Telmo e Maria,
pela dedicag3o na A&rdua tarefa de educar e
formar o carlter de seus filhos, A& minha
esposa Rosimeire, pelo companheirismo, forga
e dedicagldo, acs meus filhos, Felipe e
Marina, raz3o de todos os meus esforgos, e

4s pessoas que acreditaram em mim.



AGRADECIMENTOS

Ao fim desta etapa, agradego a todas as pessocas e
institui¢™es qgue contribuiram para a realizagldo deste
trabalho.

Ao Departamento de Economia Aaricola da
Universidade Federal do Ceard, SEeus professores €
funcion&rios.

Axa Professor Jos@é Valdeci Riserra, pela sua
valiosa e indispensdvel orientagdo durante a execugdao deste
trabalho.

Aocs professores Robério Telmo Campos e Francisco
de Souza , membros da banca examinadora, pelas ocriticas e
sugestiies.

A Margareth F. Nogueira Mesquita, bibliotecd&ria
do DEA/UFC, pela orientag3o gquanto ds normas da ABNT.

A Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de
Nivel Superior - CAFES, peloc apoioc financeiro durante a
realizagdo do curso.

Aos colegas de curso, pela amizade e convivencia.



SUMARIO

pa&aina
LISTA DE TABELAS ......cun. AT TN . TS e K £ iv
LISTA DE FIGURAS c.euwsnrsss AT e e W g e vi
LISTA DE FIGURAS DO AFPENDICE ....ccvercncnnns viii
LISTA DE TABELAS DO AFPENDICE. .. vsvsenennnnans %
1. INTRODUCHEO ..cuoceosaannaas G6 BEER R R e 1
1.1 O Problema e sua Import@ncia ...oweeaceas
1.2 DGOV IVOR e wie sim mim wn e mn w0 g eie bee wom o i wig e 4
2. METODOLOGIA suvasvas cussaasan e 5 Bie Bus BIE RS Wl pe S
2.1 Arge dg Estudd .vicevensavnmswsns o e a0 5
Lalonl LOCALiZACHO wewosmww i R R A &R W e 5
2.1.2 Caracteristicas da regi¥o ....cceeueenn o
2.1.3 Caracterizag¥o do perilmetro ......0.00... 10
2.2 Modelo Conc@ituadl cecvsscnssnssassnsnasans 11
2.3 Indicadores de Fentabilidade Econfmica -.. 12
2.3.1 Renda liquida ...covcvennnnnans R 1z
2.3.2 Renda bruta ........ 6 e e s R W WO W 2
S DOSPEBEE ww arw oms old N 5 B8 5 S80E S 886 S e R e 13
238 LUCFO: wawaie o e via wd w6 @ e 8565 6 e " Sh wE 13
2.3.5 Custo total ....... T R A i AR 14
2.3.6 Taxa de remuneraso do capital ....v... 14
2.3.7 Valorizagdo da m3co—-de-obra familiar ... 15
2.4 Metodologia de Incorporaslo do Risco A
dnalise ........ wE e e sesssemssesnces 16
2.4.1 Simulag®o Monte Carlo cuuveeeernonnnnnes 18
2.4.1.1 Identificag¥o das distribuigdes de
de probabil )l 1dade .. s e e s e 5e 5 s 13
2.4.1.2 Simulag¥do de valores aleatériocs ..... 21

2.4.1.3 CAlculo dos indicadores e 21



2.4.1.4 Distribuig3o cumulativa de proba-
bilidade dos indicadores ...eeenenees

D DAdOS sscvsvsrsnnmessss s un s snsans s

2
3. RESULTADOS E DISCUSSAD ...vceneronenansans
3

1. Caracterizag3do das unidades de explo-

YAGHO! i wie wiw wie wiim wis wim 5 sim ais e a0 w6 e W w5 e R e
Felel Principais: CUlbuyras wsvsmewemiensoievis
2.1.2 Produtividade das principais cultu-

YOS enesoaneenssensmansnsnesesesssaasnesaas
3.1.3 Produgdico e valor da produg®o e eeeeness
3.1.4 Composigdao do capital agriceola ........
3.1.5 Despesas das unidades de exploragdo ...

3.2. Eentabilidade Econ®mica das Unidades

de BXD]IOVraCHO :wsw aw o wa Sie wie B e B Fe w e g

4. RESUMOD E CONCLUSBOEDS ...cccaememossmnnns s

S« BIBLIDGRAFIA o vsamsssnomnsssnmsnavesasassnins

APENDICES ....econcccaacsccrnnncnnacasnanns

AFENDICE A - Pregos correntes e reais dos
insumos e produtos conside-
rados na andlise como varidveis
aleatfrias e produtividades das
culturas mais significativas

para ofFragdco de renda dos agri-

CULEOres &.oiieennanceeensnnnneens

P
W

-
wu

bt
wu

r 'hl
n

43

th
=




TABELAS

02

03

O3

o
w

06

07

08

LISTA DE TABELAS

Fopulag®o das microreqides homog@neas
de Juazeiro e Petrolina (MRHs 140 e
103) e das cidades de Juazeiro e Fe-—

trolina em 1980 @ 1991 . ..o eeeeens

Area cultivada média, por semestre,

no perimetro Senador Nilo Coelhoa, 1987

® m ® mE TN e e e e s s s E RN S S SN EEEWREEEETE N E

Frodutividade média das principais
culturas do perimetro Senadar Nilo

Comlho, 1987 .ci.cccccrccnncnnsscecnnnnne

Fregos recebidos pelos produtores no

perimetro Senador Nila Coelha, 1987...
Frodugdo e valor da produgXo das unida-—
des de exploragdo do perimetro irrigadao

Senador Nilo Coelho, 1987 ... eeneeen.

Composigdo do capital agricola do peri-
metro Senador Nilo Coelha, 1987 ........

Composig®o das despesas das unidades de

pagina

. s 33

exploragdo do perimetro Senador Nile Coe-

lhc" 1987 .Il.l.lll.llll..'llllIll!IIlII

Identificagdo, definigdo e distribuigio
de probabilidade das varilAveis que
determinam as despesas (D), o custo to-

tal (CT)» e a renda bruta (RR) das uni-

dades de explorasgdo do perimetro Senador

NL1o: ComING, 1987 siuineivess sian s e ves

34

iv



09

10

11

Estimativas dos indicadores de renta-
bilidade das unidades de explorag3do
agropecudria do perimetro Senador Nilo
Coelho, considerando-se a tarifa d’agua

atual (subsidiadal), 1987 .....cccvccesns

Estimativas dos indicadores de renta-

bilidade das uwunidades de explorag3o
agropeculiria do perimetrao Senador Nilo
Coelho, considerando-se a tarifa d’Agua

parcialmente subsidiada, 1987 ..........

Estimativas dos indicadores de renta-

bilidade das unidades de exploragdo
agropeculria do perimetro Senador Nilo
Coelho, considerando-se a tarifa d'égua

YORY ., 1987w 5w vow wow ) w0s 5w v w0 W 8 @ e e e

38

41




FIGURA

01

0z

03

04

05

0&

07

LISTA DE FIGURAS

Localizag2o do perimetro Senador Nilao
Coelho em relagdo ac Nordeste brasilei-

ro e ao vale do rio S3o Francisco .cseesssss

lLocalizagdo do perimetra Senador Nilo
Coelho em relagdc As cidades de Juazei-—
ra (BA) e Fetrolina (FE) e em relagdo As
principais estradas federais qgue servem

S TEGLEO e a sie sraaie non s maadein m ile wcalinie w ol n = el w

Distribuig¢2o de probabilidade do tipo tri-

angular (hipot®tica) ssiivecsssnainsssnanines

Distribuig3o cumulativa de probabilidade

Chipot®BACAR) seanmenomomsimeesmenonmnsimamesssn

Distribuig&o percentual das Areas planta-
das do perimetro Senador Nilo Coelho, segun-

do as culturas, 1987

Distribuigdo percentual do valar da produ-
s3o das unidades de explorag3o do perime-—
tro Senador Nilo Coelho, confaorme os pro-—
dutos, 1987

® ® B m s Eom A m o s s m RSN s N ®E s s oE s oE W

Distribuigdo percentual do capital agrico-
la das unidades de explorag@o agricola do

perimetro Senador Nila Coelho, 1987

padgina

)
ra

26

31

33

vi



vii

08 Composigdo percentual das unidades de ex—
pPloragdo do perimetro Senador Nilo Coelhao,

1987 ® B & @& E s e e E RN NN eSS e EEeE S N EEE S = s m 34




LISTA DE FIGURAS DO AFENDICE

Distribuig3c de probabilidade cumulativa

da renda liquida relativa ao cendric I ...

Distribuis3c de probabilidade cumulativa

da renda Liguida relativa ac cendrioc II1 ..

Distribuig3c de probabilidade cumulativa

da renda lliguida relativa ac cendric II1I .

Distribui¢®c de probabilidade cumulativa

do lucro relativa ao cenlric I

Distribuig¥a de probabilidade cumulativa

do lucro relativa ao cendrio I1

Distribuig¥c de probabilidade cumulativa

do lucro relativa ao cenlrvio I11

Distribui¢&o de probabilidade cumulativa

da taxa de remunerag¥o do capital relati-

va ao cendria I

&8

70

71

~
b

73

74

viii




10

1
L o7 ]

11-¢

12-C

DistribuigMo de probabilidade cumulativa
da taxa de remunerag®o do capital rela-

tiva ao cendrio Il...ee oo e eonnas . e W 75

Distribuigdo de probabilidade cumulativa
da taxa de remunerag¥o do capital relati-

va ao cenNdArio JIl .i.eeereennonanconnnseess

Distribuig3o de probabilidade cumulativa
da valorizag3o da m3o-de-cbra familiar

relativa ao cenlric I

L L B L I I D I T I 77

Distribui¢3c de probabilidade cumulativa
da valorizagdo da m3o-de—obra familiar

relativa ao cenldrioc II

D 4 =

Distribui¢3c de probabilidade cumulativa
da valorizag3o da m¥o-de-cbra familiar

relativa ao cendric II1I

cessesesssaaans 79



LISTA DE TAREILLAS DOS AFENDICES

AFENDICE A

TABELAS pagina

1-A Produtividade das culturas escolhidas como

[

significativas para a andlise de risco ....... o

2-A Fatores de atualizaglo monetlria ........ S 600

o
rJ

3-A Pregos correntes e reais do defensive no pe-

rimetro Senadar Nila Coelho 198871992 ... 53

4-A Fregos correntes e reais do adubo gquimice no

perimetro Senador Nilo Coelho 1988/1992 ...... 54

5-A Pregos correntes e reais da didria no perimetra

Senador Nilo Coelho 1988/1992 .. eeeuweennenn. 35
6-A Pregos correntes e reais da melancia no peri-

metro Senador Nilo Coelho 1988/1992 .. ew... 95
7-A Pregos correntes e reais do fei j¥ao phaseolus

no perimetro Senador Nilao Coelho 1988/1992 ..... a7

8-A Fregos correntes e reais do tomate industrial

no perimetro Senador Nilo Coelho 1986/1992 ... .. 58

-=A Pregos coarrentes e reais do feij3o vigna pert-

metro Senador Nilo Coelho 1988/1997




APENDICE R

TABELA

1-B Distribuig3oc de probabilidade da renda liqui-
da (RL?> das unidades de exploragdo do  perl-
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-

rifa d’&gua atual, 1987 ......cccvccnnnannnns

2-B Distribuig3oc de probabilidade dao lucra
(4 das unidades de explorag3o do peri-
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-

«os B1

rifa d’&gua atual, 1987 ......ccn.n. smeue

3-B Distribuig3o de probabilidade da taxa

remuneragdo do capital (TRC) das unidades de

exploragdo do perimetro Senador Nilo Coelhao,

considerando a tarifa d’&qua atual, 1987

¥ i

padagina

+as 61

m
ha

4-B Distribuig3oc de probabilidade da valariza-—

¢¥o da mAoc—de—-ocbra familiar (VMOF) das unida-

des de exploragdc do perlilmetro Senador

1987 LR A B R ®= ® s = = = =

Nilo
Coelho, considerando a tarifa d’Agua atual,




TABELA pagina

5-R Distribuig2o de probabilidade da renda liqui-
da (RL) das unidades de exploragdo do perl
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-—

rifa d'aAqua parcialmente subsidiada, 1387 .... &3

€-B Distribuigdc de probabilidade do lucro
Lo das unidades de exploragdoc  do peri-
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-

rifa d’&gua parcialmente subsidiada, 1987 .... &3

7-B Distribuigdo de probabilidade da taxa de
remuneragdo do capital (TRC) das unidades de
explorasdo do perlimetro Senador Nilo Coelho,

considerando a tarifa d’&gua parcialmente sub-

Sidiada,; 1987 cesssnsnsssesyassesesenenanewnne OF

8—-B Distribuigia de prababilidade da valoriza-
¢¥0 da m3c—-de-acbra familiar (VMOF) das unida-—
des de explorag3o do perimetro Senador Nila
Coelho, considerando a tarifa d'Agua parcial-

mente subsidiada 1987 ..citesccecsccannnnnnnnns &4

9-B Distribui¢¥c de probabilidade da renda liqui-
da (RL) das unidades de exploragdo do peri-
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-—

rifa d'agua real, 1987 ......cveerveansannnsaa B3

10-B Distribuig3c de probabilidade do lucrea
Lo das unidades de exploragao do perl-
metro Senador Nilo Coelho, considerando a ta-

rifa dr'agua real, 1987 ......cccncncnssnnanns €5

11

I
m

Distribuigd3o de probabilidade da taxa de
remunerasdo do capital das (TRC) unidades de
exploragda do perlimetro Senador Nilo Coelho,

considerando a tarifa d'&gua real, 1987 ..... 66




wiii

12-B Distribuigdoc de prababilidade da valoriza-
s3> da m¥Ho-de-cbra familiar (VMOF) das unida-—
des de exploragdo do perimetro Senador Nilo
Coelho, considerando a tarifa d’Agua real |,
TI987 o aim mom min maw mm iemmi o W e e e e e e T e AL e W (=1




1. INTRODUCAOD

1.1. O Problema e sua_importancia

No Nordeste do Brasil, a reqgi3o semi-Arida ococupa
aproximadamente 900 mil km2, mais de S50 % da sua Area to-—
tal, onde vivem em torno de 15 milhdes de pessoas, quase 40
% da populagdo nordestina  (RQUEIRDZ, 1987). FPossui como
principais caracterlsticas edafoclimldticas: pluviocsidade
baixa e irregular, em torno de 750 mm/anc, concentrada em
curto perlodo de 3 a 5 meses por ano; temperaturas eleva-
das, com altas taxas de evapotranspirag®o e balango hidrico
negativo, durante quase todo o ano; insclaglo muita forte,
cerca de 2.800 horas/ano; baixa umidade relativa do arj so-
los resultantes de rochas cristalinas, rasos, permedveis,
sujeitos A& erosdo, de razodvel fertilidade, porém geralmen-
te pobres em quantidades de fé&sforc; h&d predominancia da
vegetagdc do tipo caatinga com sucess3o veqgetal, indicativa
de degradag2o ambiental e agropeculdivria predominantemente de
subsisténcia.

Aliado a todo quadro desfavordAvel, determinado
por essas caracterlisticas, a regio & submetida periodica-
mente aoc fenBtmeno da seca, o que traz efeitos negativos so-—
bre a sociedade, como a escassez de matérias—-primas, j& que
a economia nordestina depende em muito da agricultura, de-
semprego nas indastrias, diminuig¥o do consumo, retragio
da demanda por servigos, queda na arrecadag3o  tributaria,
aumento da marginalidade de contigentes das populasles dos
grandes centros urbanos, provenientes do é@xodo rural, entre
outros.

Dado esse quadro, torna-se evidente que as secas
e estiagens constituem-se num dos principais empecilhos A
produgdo agricola na regifo, mormente pela falta de chuvas
em quantidade e em regularidade necessArias ac crescimento

das culturas. E neste contexto, que a irrigag3o despanta



como uma das principais alternativas tecnoldgicas para a
solugdo do problema de aridez no nordeste. Em  termos sim—
ples, como afirma ABLAS (1988), sabe-se que as culturas
nescessitam da disponibilidade dos elementos solo, ar, agua
e luz solar. Nas regildes imidas do planeta, o cultivo resu-—
me-se em seleciocnar e preparar a terra, semear, cuidar da
cultura e realizar a calheita na época devida. Neste caso,
a precipitag3o natural supre a nescessidade das culturas.
Porém, em locais menas proplcios A& agricultura, em razdo,
principalmente, da escassez do fator Agua, n3o se tem dhvi-
das quanto da nescessidade da irrigag¥o, como forma de su-—
prir essa defici@éncia natural.

Embora a irrigaglo possa parecer para muitos uma
técnica recente, sabe-se gue na India, h& milhares de anos,
Jj& se cultivava arrocz irrigado,bem comoc se irrigavam as
planicies entre os rios Tigre e Eufrates e praticava-se
agricultura irrigada nos aqueodutos construldes na Eurapa,
sob o dominioc do Impéric romano.

A irrigagdo n3do parou de se desenvalver, aoc  con—
tr&rio adgtliriu novos avangos, levando, segundo FONTES &
CARNEIRO (1973), a colocar na terra, ou seja, no espago de
produgdo, maicr densidade de capital e consequente absorgo
de insumos e tecnologia.

Desta forma, a agricultura irrigada, devido ao
seu car&ter supridor da caré@éncia hldrica existente, figura
como importante instrumentn de politica de desenvalvimento
para a regi¥c nordestina, haja vista a existéncia de 25 pe-
rimetros pdblicos de irrigag3o j& implantados sob  jurisdi-
s3o do DNOCS ( Departamenta Nacicnal de Obras Contra as
Secas). Esses perimetros perfazem uma superficie irrigada
'= 16.306 ha que abrigavam até 1987, 3.416 familias, jA as-—

4as. Da mesma forma, sob jurisdigic da CODEVASF ¢

ia de Desenvolvimento do Vale do Rio S8%c Francisco)

am 15 perimetros, somando uma Area irrigada de 23.028

ue possuiam, até 1987, 4.519 colonos assentados,
(CODEVASF 13987) e (DNOCS 1987) citados por (FRANGA

et all 1990). E portanto no interior desses perimetros que

se desenvolve grande parte dos empreendimentos e proprieda-—
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des que utilizam a irrigagldo como escolha tecnolégica  para
suas culturas.

Existe, ent3c, a nescessidade de se avaliar, eco-
nomicamente, as unidades de exploraglo instaladas dentro de
tais perimetros, com o intuito de se verificar se os  agri-
cultores/colonos, principais envolvidos no processo,  est3o
de fato obtendo retornos compensadores em suas atividades
produtivas. Essa andlise trard A& tona os nlveis de
rentabilidade das unidades de exploragdc, ac mesmo tempo
que poderd servir para orientagdo de politicas no sentido
da melhoria dessa rentabilidade, indicandz a direg3o que
o8 agricultores devam sequir, caso tais nilveis de rentabii-
dade n3o estejam dentro de margens aceitaveis.

Além da indicag3o dos niveis de economicidade das
unidades de explorag3o, tal andlise poderd apontar para a
continuidade ou n3o de tais atividades agricolas, j& que as
mesmas s& serdo vidveis se estiverem cobtendo retarnaos eco-
nomicamente compensadores.

Desta forma, @& indiscutivel a import&ncia do es-
tudo da rentabilidade dos perimetros, o gue deve ser feito
usando-se uma metodologia, na qual estejam sendo levadas em
conta as situagdes de risca, jA& que na agricultura, comao
nos demais setores da economia, segundo BISERRA (1991), as
decisles dos agricultores s3o, normalmente, tomadas saob
condigBes de risco e incerteza, devido a variagda climdti-
ca, ocarréncia de fenOmenos de cardter biclégicos, como a
incidéncia de pragas e doengas, além das dificuldades de
ordem econfmica como a variabilidade de pregos, tanto  dos

insumos como dos produtos.



0 objetiva geral do presente trabalho &  avaliar,
economicamente, sob condigdes de risco, as unidades de ex-—
ploragido agropecudrias do perimetro Senador Nilo Coelho (BA
& FE).

Em especlifico, o estudo pretende caracterizar as
unidades produtivas do pertmetro com relagdc a produgio
agricola no que tange As principais culturas e criagdes,
suas produtividades médias, estrutura de custos, composigXo
do capital e determinar os seguintes indicadores de renta-
bilidade econtmica, sob condigldes de risco, por meic do mé-

todo de Simulag3o Mante Carlo:

a) Renda Ligquida
b) Lucro
c) Taxa de Femunerag®o do Capital

d) Valorizag3do da M3co-de-Obra Familiar.

Fretende-se fazer essa andlise de rentabilidade
sob tres cendrics, a saber, o primeirc com a tarifa d’&qua
atual (subsidiada) e os outros dois com as  tarifas nas

quais o subsidic serd retirado parcial e totalmente.
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Z. METODOLOGIA

2.1. Area_de_estudo

2.1.1. Localizagao

0 perimetro irrigado Senador Nilo Coelho estA lo-—
calizado na margem esquerda do rio S3c Francisco nos muni-—
clpicos de Casa Nova — BA e Fetraolina — PE. (FIGURAS 1 e Z).

Dista da zona urbana de Fetrolina/Juazeiro  apro-
ximadamente 10 km, & cortado pelas rodovias federais, BR-
235 (Petroclina/Remanso), BR-122 (Petrolina/Parnamirim) e

BR-407 (FPetralina/Ficaos), como mostrado na FIGURA 2.

2.1.2. Caracteristicas da reqgi3o

0 perimetro estd na reqgidc denominada Submédia
S3o Francisco que juntamente com as regides do Alto, Meédio
e Baixo S¥o Francisco formam o Vale deste rio, apresentando
diferentes caracterlsticas Socic-econf®micas e Edafaoclimdti-
cas.

A regido do médic Sqo Francisco estende-se da
cidade de Remarso at® Paulo Afonso na Bahia em uma extensio
de aproximadamente 218.000 km®, sendo considerada uma das

Jifes mais secas do vale. Possui clima, segundo Koppen,
tipo BSh W , caracterizado por 2 estagles: seca de maio

novembro e chuvosa de dezembro a abril.



PERNAMBUCO

-
-
>~
-

i}
R

P

o€
RN,

|$apatrec /

.
\
]
A
\
/
/
[a)

¥,

Barrdagem

SERGIP

d
™~/ «

— —

ao

ac8%o do perimetro Senador Nilo Coelho em relagto

Nordeste brasileiro e ao vale do rio S5%o Francisco.

1 - Localiz

FIGURA




. -og1bad g waAaud3 anb sreuspaj SEpPRIISI sredioutad
35 ogde[e4 wa 3 (Id) BUI[OJIAd @ (VH) QOJ1a=TEN[ IP IFIPEPI2

Sg oOg%s[aJ W OY[I30) O[IN JOPRUISZ oJrawiaad op ogdezi([B20T g YYNOIJ

942 'AN3S /D l18YH 03720N &
o s Aw3sso Leve o3toon O

vunL~020NINdVD /d ¥3WY [rriin]
vavorsu vawy [ |

YOVLININIAVY VQVHL1S3 =
by 0'992°9¢ — OHI3NO3S

oy 0'810°02 — Jm>m.u_x¢_

INOIVIIY === =
O_z.(DZDUNm ‘gig¥1 3d WNYD T
1VdiININd "O1dEl 30 TYNVD S —

ovavolyyI-a3 O ’

— vanN3i9o3il —
oni3zZvAr

\

oM1a002 07



Nas proximidades do projeto existem diversas es-
taglies metecroldfgicas, sendo a mais pré&xima localizada no
perimetro irrigado de Bebedouroc (a cerca de 30 km), razdo
pela qual foi eleita como fonte dos dados.

0 perlodo chuvoso na Area em estudo tem intcio em
dezembro, atinge o ma&ximo entre janeiroc e fevereiro e ter-—
mina em abril. For outro lado, o pertodo seco comega  em
maio e termina em novembro.

A precipitag®o anual meédia entre 13960 e 1980 faoi
de 613,8 mm, com maiores precipitagdes no perlodo de de-
zembro a abril.

A temperatura média do ar situa-se entre 24 C

durante o més de julho a 28,1 C em ocutubro.

Fegistra-se a ocorréncia de ventos constantes e
relativamente fortes, com velocidade média de 8,27 km/h. O
més com maicor intensidade de ventos @ o de setembrao, o
11,0 km/h.

A evapotranspirag3o acusa médias mensais entre
5,504 mm/dia em maic e 7,958 mm/dia em ocutubro.

A insclagdo  apresenta os valores bem homogéneos
a2 longo do ano, com média de 7,30 horas/dia.

A umidade relativa apresenta valores entre 50 e
€9 %, com média de €0,4 %.

A vegetagd predominante na &rea @ a caatinaa,
dominada por espécies espinhosas, geralmente de porte ar—
bustivo e de alta densidade.

0 relevo & suavemente ondulado, constituindo-se
de &reas suavemente planas e de algumas serras iscladas que
atingem de 100 a 200 m de altitude.

A regidc faz parte de duas microrreqifes impor-—
tantes, a MRH-140 Juazeiro e a MRH-103 Petralina, tendo co-
mo prinpais cidades Juazeiro na Bahia e Petrolina em Per—

nambuco, respectivamente. Cidades que possuem populagdo

acima de 100 mil habitantes, como mostrado na TABRELA O1.




TABELA 01 - Populag3o das microrregifies homogéneas de

Juazeiro e Petraolina (MEHs 140 e 103) e das

cidades de Juazeiro e Petrolina em 1980 e 1991.

Fopulagdo taxa de

Localidade (habitantes) CYesc.
1980 1991 “ a.a.
Microrregifo de Juazeiro 287 .868 340.198 1,53

Juazeiro 102.805 128.278 2,04
Microrreqi®c de Petrolina 172.836 271.644 4,19
Petrolina 104,300 174,972 4,81

FONTE: Censos demogr&ficos do

Geografia) de 1980 e 1991,

0 projeto encontra—-se praticamente na zona

do "dipolo" Petrolina/Juazeiro, onde se encontra

comercial e
contam com mercados do

comercializada a

agroindustrial
produtor,

produg o

regido.

agricaola,

onde
além

IBGE (Instituto Brasileiro de

urbana

centro

As duas cidades

diariamente .2

de

cinco

industrias processadoras de tomate com capacidade total de

produzirem cerca de S0 mil t.

0 p&lo de

principalmente nos municlipics

irrigagdo

ali

localizadao,

de Juazeiro e Fetrolina,

concentra aproximadamente a metade da

vale do rio S3c Francisco,

verdade este p&lo vem

despontando  no

area

cendria

com mais de 80 mil

internacional como centro produtor e exportador de

tendo seus produtos alcangado reconhecida

vista ser essa a

condigdo

indispensavel

ao

irrigada do
ha. Na

nacional e

frutas,

qualidade, haja

ingressa no

mercado internacicnal, extremamente exigente nesse aspectao.
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2.1.3. Estrutura filsica do perimetro

0 Nilo Coelho possuia, na época da pesquisa  rea-—
lizada peloc BNB/ETENE (1987), 20.108 ha de Area irrigada e
em torno de 20.745 ha de sequeiro . Existiam 989 colonos
com parcelas médias de 8,3 ha, sendo 6,5 ha de Area irriga-
da e I,B'de sequeiro.

A operagdo e manutengdo do perimetro & feita pela
CODEVASF (Companhia de Desenvolvimento do Vale do Rio  Sao
Francisco). Os servigos de extens3o rural s3o prestados pe-
la EMATER-FE (Empresa de Assisténcia Técnica e Extens3o Ru-
ral de Pernambuca).

0 projeto possul como sistema de irrigag33o prin-—-
cipal o de aspers3o convencional. No entanto, hoje j& estio
sendo executados projetos usando aspers3c localizada do
tipo micrcocaspers3c, principalmente nas Areas de fruticultu-
ra. Sua estago de bombeamento principal possui dez con-
juntos de eletrobombas, com capacidade total de 23,3
m®/s, com 21 estaglies secunddrias. 0 sistema condutor @&
composto de dois canais principais. 0 canal " A " com 62 km
de extens3c e canal " B " com 2 km. Rede vilria de 200 km
de estradas de barro para cperagdo e manutengdo do projeto
e escoamento da produgdoc. Rede de drenagem com 170 EKEm de
drenos escavados. Sistema de condug@o de &gua, em 1987, com
700 km de tubos com diametros de 150 a S00 mm. Para equi-
par os lotes destinados A colonizagdo faram instalados 900
km de tubos de aluminic com diametros de 75 e 100 mm e,
completando as linhas de aspers3o, foram instalados 55.000
aspersores com vazdo de 1 m®/h e press3o de 3,0 Kg/cm=.

0 projeto possui tres centros de servigos e 11
nlcleos habitacionais, todos providos de energia elétrica,
saneamento bdsico, posto médico, escolas e estradas que dao

acesso As parcelas agricolas.
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As principais culturas cultivadas no perimetro
Nilo Coelho e suas produtividades médias, segundo a CODE-
VASF, em 1987, foram: Tomate (35 t/ha), Melancia (25 t/ha?,
Uva (duas safras 16 t/ha), Feijdoc (1,2 t/ha), Meldo (12
t/ha), Cebola (20 t/had.

2.2. Modelo Conceitual

0 modelo conceitual utilizado no presente estudo
envolve alguns indicadores de resultado econdmico de card-
ter residual?!, que sdo frequentemente encontrados em traba-—
lhos cientificos, calculados como medidas deterministicas.
No entanto, neste estudo, optou-se pela estimaglc desses
indicadores de forma estocdstica ou  probabilistica. Tais
medidas dependem de varidveis como: prego dos produtos e/au
insumos, produtividade ou produgda dos diferentes produtos
e quantidades de insumos utilizados no processo produtivo.

Conceitualmente, tem—se:

re® =g ( pu® , We® , Ppra® , g« , v )

=

(A
a
]

distribuig¢¥o cumulativa de praobabilidade

do j-é&simo indicador de rentabilidade;

Ps® = distribuigdo cumulativa de probabilidade
do prego real do i-ésimo produto da unidade

de exploraglo agropecudriaj

* DO carAter residual das medidas de resultado econ®mico
usados no resente estudo est3o descritas em maior
detalhe em FMANN (1978).



we® = distribuigdc de probabilidade do prego
real do z-&simo insumc usado no processo de
produgdo na unidade de exploragio

agropeculdriaj;

W -1 P = distribuig3a de probabilidade da

produtividade do i-ésimo produtog

Qu = distribuigia de praobabilidade da
quantidade do z-ésimo insumo usado no
processoa produtivog

v = vetor de parametros (=10 varidveis
deterministicas da fungao.

2.3. n adores de rentabilidade econ®mica

Os indicadores de rentabilidade ou medidas de re-
sultado econfmico a seguir descritas, segundo HOFFMANN et
alii (1978), serviram para determinar a economicidade das

unidades de explorag3o do perimetro estudado.

2.3.1. Renda lilquida (RL)

Encontra-se a renda llquida subtraindo-se da Fen—

da Bruta (RB) as Despesas (D):

RL = RB - D



2.3.2. Fenda bruta (FR)

Constitui-se na soma dos valares dos  produtos
animais e vegetais produzidos durante ooand agricola em es-—
tudo, armazenados ou usados para pagamentos em espécie, re-—
ceitas provenientes de arrendaments de terra, aluguel de
méquinas e aumento do valor do rebanhc por meio de cresci-

mento e engorda.

2.3.3. Despesas (D)

Inclui o valor de todos os recursos e servigos
utilizados no processa de produgdc, durante o exerclciao,
excluidos os juros sobre o capital <J), a remuneragdo nor-
mal ao trabalha familiar C(RNTF) 2 a remuneragdo normal A
terra (RNT).

2.3.4. Lucrao (L)

Subtraindo-se o Custa Total (CT)», da Renda Bruta,

obteve-se o Lucra (L) :
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2.3.9. Custo total (CT)

Somando-se As Despesas (D) os jurcs sobre o capi-
tal (J), a Remuneragda normal ac trabalho Familiar (RENTF) e
a remuneragdo normal ac fator terra (RENT), encontra-se o

Custo Total (CT) @

CT =D + J + RNTF + ENT

Os juros sobre o capital foram calculados como 8
% do valor do capital agrdria, exceto a terra e a casa se-—
de. Da mesma forma a remuneragdoc normal A terra foi esti-
mada em 8 7% do valor da terra, devido ao fato de n3o  se

dispor de informagMes sobre arrendamentos.

A remunerasgdc normal ac trabalha familiar, inclu-
sive o empresario, foi  calculada através do nlimero  de
dias/homem trabalhados na unidade de exploragdo  agropecud—
ria e valor da diAria paga na regi%co. Vale ressaltar que se
encontrou o ndmero de dias/homem levando-se em conta a pro—
porcionalidade das diferentes capacidades de trabalho dos
agricultores, a saber: atribuiu-se pesoc 1,0 para adultos do
sexo masculino, peso 0,5 As criangas e adolescentes e, As

mulheres, peso 0,7 (DNOCS/SIRAC, 1987).

2.3.6. Taxa de remunerag¥o ao Capital (TRC)

Determina a efici@éncia no uso do capital, cu se-

ja, & o percentual da renda do capital (RC) em relagdo  ao

capital médic empatads (C), matematicamente:




TRS = ¢ RIZ / 12 ) % 100

onde 3

a) RC = Renda do Capital: valor da Fenda Liquida
(RLY menos as remuneragdies normails & terra (ENT) e A

m3o—de-cbra familiar C(RENTF).

FC = REL — ENT - RENTF

b C = Capital médic empatado: & a média entre o
valar do capital no inlcico e no final do exerclciol ano

agricola)

0 capital inicial (Cy) foi encontrado pelo valar
médico do capital agrd&ric, no ano da pesquisa, exceto terra
nua e casa sede das unidades de exploragio do perimetro.

0 capital no fipal do exerclilcio (C,) fol encon-
trado subtraindo-se do capital agréAric médio, exceto terra
nua e casa sede (Cy), o valor da depreciag3o média do esto—

que de capital das unidades do perimetro.

2.3.7. Valorizag¥o da m3o—-de-cbra familiar (VMOF)

Representa o valor ma&ximo da didria gque a empresa
pode pagar pelao trabalho familiar, calculado pela divis3o
da renda do trabalho (RTF) pelo nfimero de dias/homens (dié-—-

rias) de m3o—-de—-obra familiar (DHF) utilizados nas unidades

produtivas. Matematicamente:
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VMOF = RTF / DHF

ande :

FETF = renda do trabalho familiar, encaontrada
subtraindo-se da Renda Liquida (RL) as remuneragdes narmais

ao capital (J) e A terra (ENT), ou seja :

ENTF = RL - J — ENT

2.4. Metodologia de incorporagdo do risco A andlise

Devido aoc fato das variliveis que interferem no
sistema ecrnomico terem, reconhecidamente, comportamentos
aleatérics, os modelos deterministicos, ageralmente usados
em andlises de economicidade, passaram a ser freguentemente
criticados, dando espago para a aplicag3c de métodos que
utilizassem, como base, a incorporagdo do risco ou incerte—
za =2,

Fode-se distinguir basicamente dois tipos de
riscos, o risco econdmico e o risca técnicoa. 0 primeiroc
refere-se A variagl3c devida acs pregos e o segundoc diz
respeito aos coeficientes em uma fungdo de produgdc, WALKER
& HEADY (13960) citados por ALENCAR (1973).

* ALENCAR (1973) distingue risco de incerteza, considerando
risco uma situa¢do em que os acontecimentos s3oc varidveis
aleatdrias. E possivel estabelecer para tais acontecimentos
uma probabilidade. Uma situa¢do de incerteza & de natureza
inteiramente subjetiva. No presente estudo n¥o se faz

distingdo entre risco e incerteza.
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Na agricultura, o risco 2condmico ocorre devido
ans mercados, neste setor, sofrerem frequentes oscllages
de presos, ccasionadas  por fatores Onll ) D variagies

climAticas, politicas de crédito e pregos, e problemas de
ordem institucionais. Fatores estes que ,ocbviamente, fogem
ao contraole do pradutor rural e que afetam as  curvas de
demanda e oferta dos produtos agricolas.

0 risco técnico existe na agricultura pela possi-
bilidade de ocorréncia de pragas, doengas, variagies climé-
ticas, maior ou menor disponibilidade dos fatores de produ-
g, ou seja, por tudo que concarvra para a variabilidade
dos niveis de produg®c e produtividade dos produtos.

Desta forma, faz-se nescesséria a incorporagdo
do risco no modelo de andlise, ou seja, na determinagdc da
economicidade das unidades de explorag3o agropeculdria,
através de indicadores de rentabilidade econf@mica, ante-
riormente definidos.

0Os modelos de incorporag3co de risco, baseados nos
princlipios de Bernoulli, segundo CRUZ (1986), s3o divididos
em modelos de incorporagdo de risco em decisBies isocladas
(individuais), como por exemplo: Média-Variancia (E-V), Da-
minancia Estoclstica (DE) e Hannoch e Levi (HL)Y, que s3o
mais usados guando o tomador de decis®es se defronta com  a
escolha, sob condigdes de risco, da melhor alternativa para
a empresa e modelos para o planejamento da propriedade como
um todo, a saber, Frogramag3o Quadrdtica, MOTAD (Minimiza-
tion of Total Absolute Deviation), modelos de Teoria dos
Jogos, entre outros.

A escolha do modelo, de acordo com CRUZ  (1986),

depende de fatores como disponibilidade de dados, objetivos

que se pretende atingir e dos recursaos disponiveis. Com
base nesses fatores nenhum dos modelos citados, apesar
de suas indmeras aplicagdes, foi escolhido, pois eles se

adegquam a objetivos diferentes dos pretendidos no pre-—
sente trabalhao. Para o caso em estudo, o objetive & o de
determinar a rentabilidade, sob condigdes de risco, de um
projeto j& implantado, sendo o risco ocasiomado pela incer-—

teza dos valores que assumir3o as varilAveis que definem os
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indicadores de rentabilidade e de posslveis erros de mensu-—
ragdo.

FPara a finalidade do presente estudo, a literatu-
ra, segundo BISERRA (1991), indica duas copslies de andlise:
a primeira, mais simples, consiste na andlise de sensibili-
dade das varilveis e/ou parametros que definem os indicado-—
res; a segunda, mais elaborada, utiliza a andlise de proba-
bilidade. Segundo NORONHA (1987), "dentre as técnicas que
usam probabilidade, os modelos de simulag3o  incorporam  as
condig®es de risco na andlise de forma mais adequada, do
ponto de vista tefrico, sendo exequlvel sem maiores difi-
culdades na préatica".

Segundo POULIQUEN (19703, o modeloa de simulag3o
de Monte Carlo apresenta os sequintes pontos favorlveis ao
tipo de avaliag¥o aqui proposta: &€ conveniente, pois n3o
envolve metodologia sofisticada, & facilmente aplicado por
meio da computagio, & confidvel, pois o empresdrio toma de-
cisdes com base nas distribuig¢®es de probabilidade dos in-
dicadores, @ barato porque n3o exige muitos gastos em pes—
quisas de campo.

Desta forma, escolheu—-se, para este estudo, o mé-
todo de Simulagdo Mante Carla, como o que mais se adequa

acs objetivos do estudo.

2.4.1. Simulagac Monte Carlo

0O método de Simulagdc Monte Carle, criado por
HERTZ (19€4) e ampliado posteriormente por técnicaos do
Banco Mundial, baseia-se no fato de que a frequéncia rela-
tiva de acontecimento de certo fen®mena, no casc os indica-—
dores de rentabilidade, aproxima-se da probabilidade mate-—
ma&tica de occorréncia do mesmo fen®menc quando a experié@ncia
& repetida um grande ndmerc de vezes (BISERRA, 1991).

0 método @ descrito como tendo quatro etapas, se-
gunds a ordem em que se realizam (i) identi?ica;ao das dis-—

trbuigtes de probabilidade das varidveis, (ii) simulag2o




de valores aleattrics, (iii) cllculo dos indicadores, Civ)
definigio da distribuig3o cumulativa de probabilidade dos

indicadores.

2.4.1.1. Identificasdo das distribuig®es de probabilidade

Trabalhou-se com ccorr@éncias previslveis em forma
de probabilidades das varildveis que foram consideradas re-—
levantes ao estudo. Essas varidveis foram determinadas relo
seu grau de importancia na determinag3o da renda dos
agricultores, ficando as demais varilveis agregadas e per-—
manecendo nos clAlculos como se seus valores fossem conheci-—
dos com certeza, (NORONHA, 1387).

Segundo FOULIRQUEN (1970), encontrar a verdadeira
distribug3c de probabilidade para as varidveis & tarefa im-
possivel, n3c sendo partanto o objetive do analista, ao
contrério, as distribuigdes precisam expresssar o julgamen—
to de pesscas e técnicos ligados ac problema.

Indmeros meétodos para a determinagdc de probabi-
lidades s3c propostos na literatura pertinente, destacan-—
do-se o método do retrato (Portrait Method), método da ten-
tativa e erro e o método do julgamento fractil.

0 método do retrato resume-se em obter de técni-
cos, produtores e pessocas ligadas A& situagdo em andlise,
informagles de uma varidvel presente na avaliag3co, chamadas
de "retrato", modificd-lo e ent3o submeté—la a andlise para
determinagdc de qual tipo de distribuig3c melhoar se adequa
as informagdes fornecidas. Indica-se os intervalos de tal
distribuig¥c e procede-se com a checagem dos intervalos
junto aocs informantes. Repete-se esse procedimento até  que
o analista esteja satisfeito. De posse desta fltima avalia-
¢30, define-se entdc a distribuigdo ajustada. 0 incanve-
niente desse método & que o analista, na maioria das VEZeS,

¢ influenciado pelas formas das curvas, tendendo a selecic—



nar a distribuigc que tenha linhas bem comportadas e este-—
ticamente atraente a ele.

0 método do julgamento fractil, praoposto por
FAIFFA (1970), permite a obtengdo direta da fungdo de dis-
tribuig3o cumulativa (FDC). 0O modela baseia—se em se deter-—
minar intervalos de probabilidaes igualmente provaveis. O0Os
valores fractis consistem de pontos sobre uma FDC, em que o
valor mais baixo possivel de quantidade incerta @ o fractil
f (0,0) e @ maior valor o fractil f (1,0). 0 processc  ini-
cia-se determinando o valor incerto de uma varidvel aleat®-—
ria x para esses fractis e para o valor mais provavel Cmo—
dal) f (0,5) , em sequida encontra-se f (0,25) tal que seja
igualmente provével que % seja menor que f 0,25), depois
entre f (0,25) e f (0,5). De maneira similar, continua-se a
determinar os valores que subdividem previamente os  inter—
valos em partes igualmente provaveis, at® se conseguir
fractis suficientes para se obter uma FDC.

0 métado da tentativa e errao permite deduzir a
distribuigdoc " Step retangular". Este método consiste em se
subdividir o intervalo total de variagdo da varidvel em in-
tervalos e tentar farer com que o analista atribua a estes
probabilidades subjetivas. Desta maneira, com tentativas e
erros, vai-se determminando intervalos e ajustando-se as
probabilidades. Esse método apresenta as seqguintes van-
tagens, segundo POULIQUEN (1970): a distribuigdo pode ser

deduzida pelo pré&pic analista, mostra-se um mé@tods muite

seguro, pois quando comparados seus resultados com os  de
cutros, esses se assemelham aos encontrados pela tentativa
e erro.

0 método usado na determinag3o das distribuig¢ies
ie probabilidades no presente estudo foi o métode do retra-
<+ No entanto, o retrato inicial foi "tirado" a partir de
"3 avaliagdo das séries histédricas dos valores das varid-

% consideradas no trabalho como aleatfrias. Depois desta
liagds, & gue se levou as distribui¢des an conhecimento

3 técnicos ligados aoc perimetro para os ajustes nescessé-—-
riog,



Existem diversos tipos de distribuig¢Mes de proba-—
bilidades, como por exemplo: distribuigies do tipo  unifor—
me, trapezoidal, triangular, narmal e outras. Utilizou-
se neste estudo distribuig¢ides de probabilidades do  tipo
triangular para as varilveis consideradas aleatérias, devi-
do principalmente, As facilidades da sua determinagc quan-—
do existem dificuldades de se dispor de conhecimento amplo
sobre as varidveis, o que se explica pelo fato dessa dis-
tribuigda ser somente definida pelos valores maximo , mini-
mo e mais praovavel (moda), como  demanstrado pela  (FIGURA
3.

Z2.4.1.2. Simulagio de valores aleatérics

Apts a identificago das distribuigies de praba-—
bilidades das varidveis consideradas relevantes, proce-
de-se a simulagdo aleatdria de seus valoares ) levando-se
em conta, as distribuigiMes de probabilidades, o que foi
feito atraveés do computador, empregando—-se o programa "

ALEAXPRJ ", desenvolvidao por AZEVEDO FILHO ¢1988).

2.4.1.3. CAlcule dos indicadores

Selecionado um valor para cada vari&vel aleaté-
ria, conforme etapa descrita anteriormente, calcula-se os
indicadores de rentabilidade, através de suas fhrmulas &
descritas antericrmente, au S ja, para cada conjunto de da-

dos simulados corresponde a novas estimativas para os indi-

cadores.
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Figura 3 - Distribuiclio de probabilidade do tipo triangular (hipotética).




f-)
G

Z.4.1.4, Distribui¢is cumulativa de probabilidade dos

indicadores

Fepetiu-se por 350 vezes as etapas de simulagio
dos valores aleatdrics e dos cllculos dos indicadores. Des—
te modo, obteve-se o mesmo ndmero de estimativas para es-
tes indicadores, resultando em suas distribuiglMes cumulati-
vas de probabilidade. Nestas distribuigides, o8 nlveis de
probabilidade est3o asscociados a cada valor dos  indicado-
res. For exemplo, a distribuig®o mostrada na (FIGURA 04
refere-se hipoteticamente a uma taxa de remunerago do  ca-
pital, que tem 75% de probabilidade de ser menor ou iqual
a 10%.

2.5. Dados

No presente trabalho uscou-se dados em sua maioria
do tipo "cross section", provenientes de pesquisa realizada
pela BNEB(Ranco do Nordeste do Brasil SA.)/ETENE no estudso
intitulado, "AnAlise agroecon®mica e capacidade de pagamen-—
to do pequeno irrigante do nordeste".

Nesta pesquisa foram preenchidos questicondrios
que levantavam informagdes referentes As caracterlsticas
das unidades produtivas de diversos perimetros, relativas
ac ano de 1287, inclusive o perimetro irvigade Senador Nilo
Coelho, objeto deste estudo, para o qual foram entrevista-—
dos 39 produtores.

Como complementa, foram usados dados de séries
histdricas de estat!isticas de pregos de insumos e produtos
e de produtividade, aobtidos junto ao escritéric lr-al  da
EMATER-FE ( Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
de Pernambucao ) e da CODEVASF (Companhia de Desenvalviments
do Vale do Rio S%o Francisco) e da Cooperativa dos agricul-

tores do perimetro Senador Nila Coelha.



Figura 4 - Distribuiglo cumulativa de probabilidade [ hipotética ).
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3.RESULTADOS E DISCUSSAQD

Os resultados agqui apresentados estio dispastos
em duas etapas. Na primeira & mostrada a caracterizagdo das
unidades de exploras3o agropecudria deo perimetro em estudo,
contends informag®es sobre a Area de exploragis agricala,
produtividade e produgi3o das culturas, bem como seus valo—
res de produsg3c, estrutura de custos e composigdo do capi-—
tal agraric.

Na segunda etapa, revelam—-se os resultados encon-—
trados referentes A rentabilidade econfmica das unidades
produtivas do perimetro, através da andlise das distribui-

¢¥es de probabilidade dos indicadores usados.

3.1. Caracterizaglo das unidades de exploraglc

3.1.1. Principais Cu'turas

Em termos médicos, as unidades de exploragio  do

perimetroc Senador Nilo Coelhs possuem metade de suas Arveas

ocupadas durante o ano pela plantio  de fei jdo, mais
precisamente 29,38 % com feij¥c Phaseclus (mulatinhe) e
20,47 7 com  fei j¥o vigna (de carda). Outra cultura que

oCZupa boa parte da Area plantada & o tomate industrial, com
28,98 %. A melancia também tem destague em termos de Area
cultivada ficandas com 10,29 %, restando 11,59 % cem

culturas como banana, cebala, ab&bora,pastagens e cutras de

menar importancia ¢ TARELA 02 e FIGURA 0S).

Evidencia-se, com os percentuais de Areas por
culturas, gue as unidades produtivas do projeto cultivam
principalmente arios, mais precisamente feij&%o, o que esta,

abviamente, relacionade com o processo de subsisténcia e



TABELA 02 - Area cultivada média , por semestre,no perimetro Senador Nilo Coelho , 1987.

SEMESTRE
CULTURAS 1o de 1987 20 de 1987 TOTAL
ha % ha % ha %

Feijio Phaseokus 1,66 30,29 1,31 27,12 297 2938
Feijio Vigna 0,58 10,58 1,49 30,85 2,07 20,47
Tomate Industrial 2,12 38,69 0,81 16,77 2,93 28,98
Banana 0,12 2,19 0,12 2,48 0,12 1,19
Melancia 0,43 7,85 0,61 12,63 1,04 10,29
Cebols 0,09 1,64 0,09 1,86 0,18 1,78
Abobora 0,14 2,35 0,19 3,93 0,33 3,26
Pactagem: 0,08 1,46 0,08 1,66 0,08 0,79
Outras * 0,26 4,74 0,13 2,69 0,39 3,86
TOTAL 5,48 100,00 48 100,00 10,11 100,00

FONTE : Pesquisa realizada pelo BNB/ETENE no pertmetro Senador Nilo Coelho,
'mmmmmmmmm

Cebola Outias ™ Fegdo
Melancia Phaseolus

Banana

Tomate
Incuustial Fegbo Vigna

FIGURA 05 - MMM&MM@PMSMNM
Coelho, segundo as culturas, 1987,



com a tradigio de plantic da reqidc. For cutro lado, a ou-
tra cultura que desponta com significativa importancia
dentro do contexto da ccupasg®o de Area ¢ o tomate indus—

trial, que com a presensa das associaghes de produtores de
tomate, melhora a situagdc da comercializagdo de tal produ—
to, inclusive com a negociag®o de pregos com as industrias
processadoras localiradas na reqi3oc. No entanto, de acordo
com os produtores. tais negociagMes |, aeralmente, n2o al-
cangam os niveis de pregos por eles desejados, o que se de-—
ve principalmente ao fato de que as industrias s3o carteli-
zadas e mais bem arganizadas, impondo, assim, maior poder
de barganha, resultante também do financiamente da  cultura
pelas industrias e do condiciconamento As tecnalogias por

elas ditadas.

3.1.2. Produtividade das principais Culturas

As produtividaddes me@dias das culturas no ana
aglicola da pesquisa foram: fei j3o phaseclus 841,32 kKg/ha,
Fei jao vigna 715,92 Ka/ha, melancia 12.677,65 Ka/ha e to-
mate industrial 20.840,34 Kg/ha, esta Mltima considerada
baixa, segundo técnicos da regi3o, o que se explica pelo
intenso ataque de uma praga denominada traga do  tomateirao.
Essas produtividades e as de outras culturas s3e mostradas
na TABELA 3.

Apesar dos  rendimentos encontrados no presente
trabalho serem considerados razodveis, sequndc técnicos 1i-
gados ao perimetro em quest3o, tais culturas podem  chegar,
em boas condiglMes de tratos cuturais, a produtividades bem
superiores As indicadas, principalmente o tomate, que pode
atingir até 40.000 kKg/ha, ou seja, o dobro da verificada A

época da pesqguisa.



TABELA 03 -Produtividndcm&linduprindpni:mlhnudopuinﬂom

Nilo Coelho, 1987.

CULTURAS UNIDADE PRODUTIVIDADE
Feijlio Phaseolus Kg/ha 841,33
Feijio Vigna Kg/ha 715,92
Tomate Industrial * Kg/ha 20.840,94
Mclancia Kg/ha 12.677,65
Cebola Kg/ha 4.476,36
Abbbora Kg/ha 9.963,57

FONI‘E:PuqthmﬁndnpdoBNBIETENEnopuiMoSmndWNﬂoCoemo.
°mmmemwmammmmmm.
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2.1.3. FProdugdo e valor da produg3o

Vale ressaltar que o valor da produgdo foi calou--
lado com base nas Areas médias por unidade de explorag3o
das culturas, nas produtividades observadas e nos  pregos
médicos recebidos pelos produtores do perimetra. Tais pre-
gos, por produto, s3o mostrados na TABELA O4

A produgda e o valor da produgo, por produto, em
média, para as unidades produtivas, bem M SEUS
percentuais em relagda aoc valor total da produg?co, s3o
mostrados na TARELA 05 e FIGURA ©O& . Evidencia-se que
82,31 %4 do valor total da produg3c & formadao pelas culturas
do tomate indu=trial (42,72%), fei jdo phaseclus (21,12%),
feijad vigna (3,51%) e melancia (8,96%). Fortanto, essas
culturas, em termos médics, para as unidades de exploragdo
do perimetro, s3o as mais importantes, no que diz respeito
a renda recebida pelos produtores, j& que o restante das
culturas, tais como banana, cebola e atividades peculrias,
coma  bovinocultura de carne e leite e suinocul tura,
participam apenas com 17,69 %.

Os resultados mostram a importancia da cultura do
tomate industrial, gue responde por grande parte da  renda
dos agricultores do perimetro, ccupando inclusive uma Area
média por unidade pradutiva mencor gque aquela acupada pelas
Areas com feijdo. Tal mérito se deve principalmente & forma
de comercializagdo, quase sem a presenga de atravessadores
e devido a organizagdo dos produtores na negociagdo  dos
pregos com as industrias. Deve-se salientar gque o tomate, A
época em gue os dados foram coletados, era acometido de ma-
neira intensa, pela traga. Ndo fosse isto, esta cultura se-
ria ainda mais significativa para a aeragdo de renda dos
agricultores.



TABELA 04 - Pregos recebidos pelos produtores no perimetro Scnador Nilo Coclho,

1987.
PRODUTOS UNIDADE PRECOS (a)
Feijio Phaseolus Cr$/Kg 5.851,38
Feijlio Vigna Cr$/Kg 444343
Banane Cr$ /Kg 484,39
Meclancia Cr$/Kg 982,20
Cebola Cr$/Kg 565,76
Abbbora Cr$ /Kg 291148
Came :
. Bovina Cr$/Kg 14.208,64
. Ovina / Caprina Cr$/Kg 12271,10
. Suina Cr$/Kg 9.687,71
. Aves Cr$/Kg 7.750,17
Leite Crs/1 2.002,13

FONTE : Pesquisa realizada pelo BNB / ETENE no perimetro Senador Nilo Coelho,
(8) expressos em cruzeiros de Setembro de 1992




TABELA 05 - Produchio ¢ valor da produciio das unidades de exploracho do perimetro Senador

Nilo Coelho, 1987.
PRODUTOS UNIDADE PRODUCAO VALOR DA PRODUCAO
(CS) (a) %
Feijiio Phascolus Kg 2.498,75 14.621.136,00 21,12
Feijiio Vigna Kg 1.481,85 6.584.960,00 9,51
Tomate Industrial Kg 61.063,95 29.578.766,74 42,72
Banana Kg 1.648,09 1.618.758,40 2,34
Melancia Kg 10.961,18 6.201.399,40 8,96
Cebola Kg 805,74 2.345.909,80 3,39
Abobora Kg 3.287,98 3.249.015,50 4,69
Came :
. Bovina Kg 30,77 437.199,85 0,63
. Suina Kg 60,05 581.746,98 0,84
Leite 1 727,43 1.456.409,40 2,10
Outros 2.558.710,40 3,70
TOTAL 69.234.012,47 100,00

FONTB:PuthuMpdoBNBIETENEmpGMMNﬂoCocﬂn

(a) expressos em cruzeiros de Setembro de 1992,

Tomate Industrial

FesBo Phaseolus

FegBo Vigna

FIGURA 06 - D'ﬂrilmi;lopu‘eunuldowktdlpmchuodumﬂdndudeuphwdo
perimetro Senador Nllo Coelho, conforme os produtos, 1987.
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3.1.4. Composigda do capital agricola

0 capital agricala médio para as unidades de ew-—
ploragds do perimetro & composte de benfeitorias, com 7,49
4 do total do capital, animais com 5,22 %, mAgquinas e equi-—
pamentos ¢ 27,23 %), estoque de insumos (10,06 %), culturas
permanentes (1,17 %), pastagens artificiais (0,27 %) e a
terra nua com 57,56 %, o gque revela = alto wvalor que as
terras adquiriram dentro do perimetro, explicado, provavel-—
mente, pela infra-estrutura do projeto, que valoriza os leo-—
tes e pela proximidade do "dipolo" Juazeiro/Petrolina e
suas facilidades coma centro urbanocs que s3a, com os merca-—
dos do produtor e suas industrias processadoras de  tomate.
A TABELA 06 e FIGURA 07 demonstra a composi¢do do capital

agricola e referidos percentuais.

3.1.5. Despesas das unidades de exploragio

As despesas médias das unidades de produsg3c do
perimetro s3c apresentados na TABELA 07 e FIGURA 08 , cnde
se nota que as despesas com m3c—de-cbra, defensivos, adubo
quimico, depreciagic e tarifa d’égua, representam 74,68 %,
e sXo, portanto, consideradas significativamente impaortan-—
tes na determinac¥o da renda dos agricultores. Desse total,
a m3¥c—de-obra fica com 20,53 %, os defensivos com 17,80 %,

o8 adubos gquimicos com 14,30 % e a tarifa d*&gqua com 3,5

0]

%Z do total das despesas.

3.2. Rentabilidade Econfmica das Unidad

Os indicadores de rentabilidade considerados mem
trabalho - RFenda Ligquida (RELY, Lucro (L), Taxa de Femune-

ragdo do Capital (TROC) e ValorizagXo da MYo-de-cbra Fami-—



TABELA 06 - Composigio do capital agricols do perimetro Semador Nilo Coelho, 1987,

(média/colono)

DISCRIMINACAO VALOR
Cr$ 1,00 (o %
BENFEITORIAS 19.184.001,00 7.49
Casa sede 13.418.723,00 524
Casa de colomos 2.325.051,00 0,91
Cuaral 267.635,00 0,10
Depésito 483.359,00 0,19
Paiol 132.481,00 0,05
Pocilgs / galinheiro 716.063,00 0,28
Cercas 1.840.689,00 0,72
ANIMAIS 13.379.972.00 322
De producio 10.167.295,00 3,97
De trsbalho 3.212.677,00 1,25
MAQUINAS 69.784.680.00 27.23
Veiculos 3.229.238,00 1,26
Acesstérios p/ irvigacio 62.957.508,00 24,57
Pulverizador 1.199.220,00 0,47
Emplenenios 960.770,00 0,37
Casroca 423.235,00 0,17
Ferramentss 1.014.709,00 0,40
ESTOOUE DE INSUMOS 4.706.103.00 1,06
CULTURAS PERMANENTES 3.007.728.00 L17
PASTAGENS ARTIFICIAIS 693.341.00 027
TERRA NUA 147.480.420.00 57,56
TOTAL A 256.236.447,00 100,00
TOTAL B * 95.337.304,00 37,21

m:mnﬁuﬂM/m-ommmcm.
(a) expressos em cruzeiros de Setembro de 1992
* Total sem a casa sede ¢ semn a ferra nus

BENF ANIMAIS

TERRA NUA “ MAQUINAS

OUTROS

FIGURA 07 - wm&m&wm&-’hﬂubw
agricola do perimetro Senador Nilo Coelhw 1987




TABELA 07 - Composigio das despesas das unidades de exploragiio do Perimetro

Senador Nilo Coelho, 1987. (média/colono)
DISCRIMINAGCAO VALOR
Cr$ 1,00 (a) %

Mio de obra contratada 7.343.318,00 20,53
Funrural 688.844,00 1,93
Bervigos Mecamzados 1.815.725,00 5,08
Tragio snimal 272.647,00 0,76
Defensivos 6.257.709,00 17,50
Adubo orghnico 338.693,00 0,93
Adubo quimico 5.113.581,00 14,30
Sementes ¢ mudas 1.652.059,00 4,62
Racio 827.384,00 231
Sal mineral / vacinas / medicamentos 57.314,00 0,16
Combustiveis ¢ lobrificantcs 1.042.787,00 2,92
Manutenciio 1.895.651,00 5,30
Depreciacio 4,584.688,00 12.82
Desp. ¢/ comercializaciio 463.593,00 1,30
Tarifa dagua 3.406.271,00 9,53
TOTAL 35.760.264,00 100,00

FONTE : Peaquisa realizada pelo BNB / ETENE no perimetro Senador Nilo Coelho.
() expressos em cruzeiros de Setembro de 1992

'FIGURA 08 - Composiglo parcentual das despesas das unmidades de exploragiio do peri-

metro Senador Nilo Coelho, 1987.
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liar (VMOF) - foram estimados através de 3250 simulagles,
que . levaram em consideragdo as varidveis aleatfrias, suas
distribuig¥es de probabilidade, e outras varidveis que en-
traram em seus cAlculaos, deterministicamente. As varidveils
estimadas como aleattrias foram as produtividades e pregos
das culturas do fel j3o phaseoclus e vigna, assim como do to-
mate industrial e melancia, bem como o8 pregos dos insumos
mAo—de—obra contratada, defensivos e adubo guimico, enquan—
to que as varidveis determinlsticas foram representadas pe-
los pregos e guantidades de outros produtos e insumos menos
importantes para a formag¥do da renda dos agricultores.

As distribuigdes de praobabilidade das varilveis
que determinam a renda bruta (RB), o custo total (2T) e as
despesas (D) das unidades de explorag3c do perimetro esti3o
descritas em detalhe na TABELA o8, Tais varidveis
determinaram os valores dos  indicadores de rentabilidade
CAPENDICE D).

Analisou-se a rentabilidade das unidades do
perimetro em trés cendrics. No cendrio I, considercu-se a
tarifa d’'agqua atual, que & foartemente subsidiada pelao
Governo. No cendrio 11, a tarifa d'agua usada nos  cadlculos
dos indicadores foli parcialmente subsidiada, pois seu valar
cabriria apenas os agastos relativos a administragio,
operagdo @ manutengdo da infra-estrutura de irrigagdc  do
projeto, enguants que no cendrio III, utilizou-se a tarifa
d’&gua sem qualguer subsidio, isto &, uma tarifa cujo valor
cobriria a amortizagdo dos investimentos pdblicos, além dos
custos com administragdo, operagdo e manutengdo.

A tarifa d’'Agua calculada para cada um dos di-
ferentes cendrics foli estimada com base no trabalho reali-
zado por BACELAR (1933), que encontrou valores tarifarios
para cendrios semelhantes acs considerados no presente es—
tudo. Tais valores foram calculados para o perimetroc irri-—
gado Mandacaru, sob jurisdigdo da CODEVASF, localizado na
mesma regido e possuindo caracteristicas muito semelhantes

As do perimetro Senador Nilo Coelho.



TABELA 08 - Identificaclio, definiglio e distribuigiio de probabilidade das veridveis que determinam as despesas (D),
ocusto total (CT) e a renda bruta (RB) das unidades de exploraglio do perimetro Senador Nilo
Coelho, considerando as tarifas ddgne atual, parcialmente subsidiada e real, 1987,

VARIAVEIS DESCRICAO UND TIPO DISTRIBUICAO
1. Rends bruta
PRFP Produtividade do Feijio Phaseolus  kgha  Triengular [ 1100, 790; 1300
PRFV Produtividade de Feijlio Vignia kgha  Trianguler [ 7406401000 )
PRTO Produtividade de Tomate Industrial  kg/ha  Triangular [ 28000 ; 20000 ; 40000 ]
PRME Produtividede de Melancia kgha  Triangular (1300011000 17000 )
AFP Area plantada com Feijio Phaseolus  ha Spike [297]
AFV Area plantada com Feijio Vignia ha Spike [207
ATO Area plentada com Tomate Industriel  ha Spike [2,93)
AME Area plantada com Melancia ha Spike [1,04]
PFP Preco de Feijlio Phaseolus Cr$ Trienguler [ 3236, 2450 , 4950 ]
PFV Preco de Feijlio Vignis Crs Trisnguler [ 2690, 1460 ; 4700 ]
PTO Preco de Tomate Industrial Cr$ Trisngular [ 410305 ;500)
PME Preco de Melancia crs Triangular [ 481,86 ; 300,00 ; 680,00 |
VPBA Valor da produglio de Banana Cr$ Spike [1618758,00]
VPCE Valor da produglio de Cebola crs Spike [ 234590980 ]
VPAB Valor da produglio de Abdbora Crs Spike [ 3249015,50 ]
VPBO Valor da producsio de Bovinos crs Bpike [437199,85 )
VPSU Valor da produglio de Suinos Crs Spike [ 581746,98 )
VPLE Valor da produglio Leiteira Crs Bpike [ 145640940 ]
VPO (g) Valor da produclio de outras culturas  Cr$ Spike [ 2558710,40 )
2. Despesss (b)
VDA Valor da didria Crs Triengular [ 14290 ; 10000 ; 18900 ]
MOC Quentidade de Mlio-de-obra contratada Didriss  Spike [473,42]
DDEF Despesas com defensivos Crs Triengular [ 6257709 ; 3961632, 7475250 ]
DADB Despesas com Adubos Quimicos Crs Triengular [ 5113581,81 ; 3809589 ; 8153706 ]
TAR Tarifa dgua (Cendrio I) crs Spike [3406271,00)
Terifa & dgua (Cenério IT) crs Spike [23674462,00)
Terifa & #gue (Cendrio IIN) Cr$  Spike [47952805,00)
CUST (¢) Outros custos crs Bpike [ 12486948,00 )
C Capital médio Cr$ Spike [ 93044960,00 ]
3 Juros sobre Capital Crs Bpike [ 7443597,00 )
RNT Remineraciic normal 4 terra crs Spike [ 11798433 )
- MOF Quantidade de MBo-de-obra Familiar Diériss  Spike [481,92]
RNTF Remuneraclio normal ao trab. familier
RNTF = MOF *VDA

(2) Algodiio, pepino, milho, alfsce, pimentsio, cenoura, goisba, bats-doce.

(b) Exceto FUNRURAL e despeses de comercializachio que foram estimados implicitamente, como funclio da renda
bruta (RB), conforme APENDICE E.

(c)wmmmmmw.memmmmwm

combustiveis ¢ lubrificantes, manutenciio ¢ depreciacio.

FONTE : Dados da pesquisa

NOTA : valores se0 expressos em cruzeiros de Betembro de 1992,
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Vale ressaltar que foi preciso adequar os va-
lores da tarifa d’&gua calculados por BACELAR (13393) para
a realidade do perimetro Nilo Coelha. Esta adequagio foi
feita utilizando-se os percentuais de variag3o dos valaores
da tarifa dos cendrios Il e III em relagio ac cendrio I,
encontrados para o Mandacaru. Aplicando-se tais percentuais
de variagd3o sabre o valor da tarifa d’&gua atual encontra-—
da para o perimetro Nilo Coelho, obtiveram—-se os valores da
tarifa para os outros cendrios deste perimetro.

No cendric I, onde a tarifa d'Adgua @& fortemente
subsidiada, observou-se, conforme dados da TARELA 03, uma
excelente rentabilidade econémica das unidades produtivas
do perimetro, haja vista, que o lucra anual médio foi esti-—
mado em Cr$ 9.557.910,54 (US$ 1.493,42)® e mostrou-se maior
que zero em 33% das simulagles realizadas, indicando que,
no longo prazo, haverd uma probabilidade de apenas 7% do
lucro ser negativa. Além dissc, para todos os demais indi-
cadores foram obtidas médias positivas e altas probabilida-
des de apresentarem valores acima dos limites minimos preé-
estabelecidos. No caso da taxa de remuneragdo do capital
(TRC)Y, por exemplo, o valor me@dio encontrade foi de 18,27 %
e a probabilidade de apresentar valores acima de uma taxa
de 10 Z a.a. - considerada como uma taxa canvencicnalmente
aceita por muitas instituigdes como uma rentabilidade mini-
ma, conforme BISERRA (1991) - foi de 87 %, ou seja, s® ha-
veria um risco de 123 % desse indicador assumir valores
abaixoc do limite minima.

Refargando o resultado de que as unidades pradu-—
tivas do perimetro apresentam uma excelente rentabilidade
nas condigdes do cendrio I, outro indicador, a valorizaglo
da m3¥o-de-obra familiar, teve seu valor médic estimada em
Cr$ 34.265,53/dia (US$ 5,35/dia), cerca de 2,4 vezres maior
do que a didria real histdrica média encontrada para a re-

Qi¥c e considerada como limite minimo aceitavel.

el L T e ———

® Expresso conforme o valor de venda do Dollar comercial em
30 de setembro de 1992, ou seja de Cr$ 6.400,00, conforme a
central de informa¢¥o do Banco Central do Brasil.
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No cendric 11, a renda liguida teve seu valor mé-—
dio estimado em Cr$ 14.433.805,99 (US% 2.255,28). No entan-
to, o valor dos demais indicadores para este cendério, onde
a tarifa d’A&gua caobre apenas os custos aperacionais, apre-—
sentaram médias negativas e probabilidades muito baixas dos
seus valores ficarem acima dos limites minimos aceitdveis.

Por exemplo, a probabilidade da taxa de remunera-
§%c do capital assumir valores acima de 10 % ac ano fai de
apenas 1% e do lucro ser positive foi de 3%, com> mostram
os dados da TABELA 10. Tais resultados evidenciam a baixis-
sima rentabilidade das unidades de exploragdo do perimetro
nas condig®des definidas para este cendrio.

Vale ressaltar gque o fato da renda liguida média
ter sido positiva no cendric II, por si s&, ndo indica uma
boa rentabilidade das unidades produtivas, j4 gue esse 1n-
dicador representa o valor residual da renda bruta depois
de subtraidas as despesas. Tal valar servird para remune-—
rar a m3co—de-obra familiar, o capital e a terra. For fim,
se restar alaum valor, depois destas remuneragdes, este se-
rd o lucro pura do agricultor. Fica, portanto, evidente que
se a média do lucro for negativa, o valor médic da renda
liquida n¥o> serd& capaz de remunerar, normalmente, em média,
os fatores j& mencicnados.

A rentabilidade econimica das unidades de ewplao-
ragdo do perimetro nas condigldes do cendric III mostrou-se
ainda pior do que agquela encontrada para o cendrio II1, de-
vido A retirada total dos subsidics da tarifa d’agua, o
que, consequentemente, elevou, ainda mais, os custos das
atividades produtivas.

Neste cendrio, todos os indicadores apresentaram
médias negativas e apenas um deles apresentou probabilidade
de ter valores acima do limite minimo (TABELA 11). Tal in-
dicador fol a renda llguida, com apenas 12% de probabilida-
4e de ser positiva.

Yerifica-se, portanto, gue esses resultados n3o
apoiam, de forma aloguma, uma polltica de cabranga da tarifa

d’Agua do tipo "cost recaovery", onde todos ds custos teriam
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que ser ressarcidos (GITTINGER, 1984) c-itado por (BRISEFREA,
1951 h.

Ali1ds, mesmo que a paolitica de tarifa d'aqgua
fosse a de ressarcir Apenas aL custos operascional s, e

agricultores n3do suportariam os baivwos niveis de rentabili-—

dade que ocoarreriam na maioria dos anos, conforme dados  da
TABELA 10,

A implicagdo destes resultados & que se o qo-
verno decidir cobrar dos  agricultores o verdadeiro custo

d’Adgua ou ainda uma taxa maior que a atual, de maneira a
ressarcir somente os custos operacionais, polliticas aqrico-—
las adicicnais e compensatdrias devem ser adotadas, princi-
palmente as que incentivem a melhara tecnolfgica, o aumento
da produtividade agricola, a introdug3o de atividades de
maior valor econdmico do que as atividades atualmente con-
sideradas no plano de produs®o, e o uso efetive do sequrs
agricola. Somente desta forma os agricultores poder®o  con-
tinuar em suas atividades produtivas rcaso os  subsidicos A
tarifa d’'Aqua sejam retirados.

As distribulgles de frenu#ncia cumulativa das
indicadores econfmicos das unidades de exploragico para oS
tres cendrics estudados est3o apresentadas, com  detalhes,

no AFENDICE B e mostradas, de forma arAfica, no AFENDICE .



4. RESUMO E CONCLUSOES

0 presente estudo tem como objetiva avaliar eco-—
namicamente, sob condigMes de risco, as unidades de enplo—
ragdo agropecudrias do perimetro Senador Nilo Coelhs (RA %
FE:) .

Em especifica, o estudo pretende caracterizar as
unidades produtivas do pertmetre  com relagda A& produsdo
agricaola, As principais culturas e criagles, as produtivi-
dades médias, a estrutura de custos e composig®o do capital
e determinar os seguintes indicadores de rentabilidade esc-—

nomica, sob condigMes de riscas

a) FRenda Liguida
b) Lucra
c) Taxa de Remunera¢3o do Capital

d) Valorizagdo da M3o-de-Obra Familiar.

A anAlise foi feita considerando-se trés cend-
rios. No cendric I, considerou-se a tarifa d’adgua atual,
que & bastante subsidiada pelo Governo. Noo  cendrio IT, a

tarifa d’aqua usada nos cdlculos dos indicadores foi  par-—
cialmente subsidiada, pois seu valar cobriria apenas oS
oastos relativas A administragdo, operas®o e manuteng®s da
infra-estrutura de irrigagc do projeto, enguanto que, no
cendric III, utilizou-se a tarifa d'agua sem qualquer sub-
sldio, isto &, uma tarifa cujo valoer cobriria a amortizagda
dos investimentos pdblicos, além dos custos com administra-
§do, operagdo e manutengda.

Usou-se dados, em sua maicria, do tipa "cross
section", provenientes de pesquisa realizada pela EBNER (RBan-—

co do Nordeste do Brasil SA.)/ETENE no estude intituladao
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"AnAlise Agroecantmica e Capacidade de Faagamento do Fequeno
Irrigante do Nordeste".

Como complemento, foram usados dados de séries
histtricas de estatlsticas de pregos de insumos e pradutos
e de produtividade, cobtidos junto ao escritério  local da
EMATER-FE ( Empresa de Assisténcia Técnica e Extens3o Fua-
ral de Pernambuco ) & da CODEVASFE (Companhia de Desenviolvi-
mento do Vale do Rio S¥o Francisco) e da Cooperativa dos
agricultores do perimetro Senador Nillo Coelho.

Para incorporag3o do risco A andlise de rentabi-
lidade foi usado o meétodo de simulago de Monte Carla, para
estimar as distribuigsdes cumulativas dos indicadores de
rentabilidade, as quais servir3o de base para tomada de de-
cisMes de faorma mais sequra, pois  fornecem  indicagies dao
arau de risco associado As atividades produtivas do perime-
tro em estudo.

As atividades produtividades dos agricultores
s¥o voltadas, em boa parte, para a produs3o de culturas  de
subsisteéncia, principalmente para o fei j3o dos tipos‘ pha-
sealus e vigna e para culturas coma a melancia e o tomate
industrial, que conta com o incentivo a sua produg3c devi-
do a presensga de unidades de processameta localizadas na
regidc do perimetro.

Foram identificados COmo produtos mais
importantes nma geragdo de renda para as agricultores do
perimetro Senador Nilo Coelho, pela ardem de sSeus
percentuais em relagdo a renda bruta, tomate industrial
(42,72 %), fei jido phaseclus (21,12 %), feijdo wvigna (3,51
%) e melancia com (8,36 %L). Vale ressaltar que juntos tais
produtos foram responsdveis por 82,21 %4 da renda bruta
anual das unidades produtivas do praojeto.

Considerando—-se a tarifa d’Agua subsidiada, ou
seja, tal como cobrada atualmente, as unidades produtivas
apresentaram-se rentlveis, com largos intervalaos de
probabilidade dos valores dos indicadores de rentabilidade

estarem em niveis aceitlAveis,.



45

Ao nivel tecndlogico atual e com o plancs  de
produgdo adotados A dpoca da pesquisa, os agricultores n3o
teriam condigles de se manter em suas atividades, casc a
tarifa d'&gua cabrada fosse apenas parcialmente
subsidiada (cendrioc 1I), ou sem subsidico (cenAria 111D,
haja vista , os baixos nilveis dos valores dos indicadores
de rentabilidade econdmica estimados para estas condigles.
Deste modo, a tarifa d'&gua deve continuar sendo subsidiada
nos mesmos niveis atuais para que as unidades produtivas do
perimetro cantinuem sendo rentdveis, economicamente. Caso
contrdrio, deve-se fazer alteraghes dos planos de produg o
atuais ou adotar politicas compensatfrias.

Desta forma, se a tarifa d’&gua real, ista e,
sem subsldo, vier a ser «cobrada dos agricultores, de
maneira a livrar a sociedade do ®Anus que a mesma
representa, suqgere-se que seja incentivada a implantagc de
culturas mais "nobres",ou  seja, que apresentem maiores
probabilidades de serem mais rentdAveis, como por exemplo, a
fruticultura vaoltada para a exportagda, apraveitando,
inclusive, a vocagdo jA existente na reqic, além da adog X
de pollticas wvaoltadas para a melhoria da tecnologia,

aumento de produtividade e utilizag®o efetiva do sequro

agricola.
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AFENDICFE - A
Fregos carrentes e reais dos insumos e
produtos considerados na andlise COMmo varidveis
aleattrias e produtividades das culturas mais

significativas Para geragi3c de renda dos agricultores



TABELA 1-A - Produtividade das culturas escolhidas como significativas para anali-

sc de risco.
CULTURAS
ANOS _Fejjio phaseols  Feijio Vigna = Tomatelnd Melancia
(Kg / ha) (Kg / ha) (Kg / ha) (Kg /ha)
1984 22.900 10.940
1985 790 640 40.470 11.320
1986
1987 760 580 24.690 12.390
1988 1.333 710 30.800 12.820
1989 1.000 700 13.600 11.700
1990 1.200 750 15.000
1991 1.640 1.080 33.540 17.170
MEDIA 1.120,50 743,33 27.666,67 13.048,57

FONTE : Relstério de monitoria - Produciio agricola - CODEVASF 3a Superintendencia Regional

NOTA : Apos andlise dos dados com técnicos do perimetro, determinou-se as seguintes distribui-
¢Oes de probabilidade dos produtos :

Feijio phaseolus (Kg/ha) : [790 ; 1.100 ; 1.300)
Feijio Vigna (Kg/ha) : [640 ;740 ; 1.100]
Tomate ind. (Kg/ha) : [20.000 ; 28.000 ; 40.000]
Meclancia (Kg/ha) : [11.000 ; 13.000 ; 17.000)
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AFENDICE - R
Distribuigsdes de probabilidades diog
indicadores de rentabilidade econfmica renda  liquida
(RLY, lucra (L), taxa de remuneragdc  do capital CTRC ),
valarizago da m3c—de-

obra familiar (VMOF), de acordo

=M
oS cendrics I, II e III.




TABELA 1-B - Distribuicao de probabilidade da renda liquida (RL) das unidades de exploracao

do peri Senador Nilo Coelho, considersndo a tarifa da 1987.
Valores Selecionados (V) P(RL<=V) (a) PRL>V)
<)
20,142,647.14 0.003 0.997
22,681,776.31 0.020 0.980
25,220.905.47 0.049 0.951
27,760,034.65 0.111 0.889
30,299,163 81 0.220 0.780
32,838,292 98 0.346 0.650
35.377,422.15 0.497 0.503
37,916,551 32 0.603 0.397
40,455,680.48 0.760 0.240
42,994 8085 65 0.866 0.134
45,533,938 22 0.940 0.060
48,0731.067.99 0.971 0.029
50,612,197.15 0.986 0.014
52,151,226.22 0.997 0.003
55,690,455.49 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
(nWmmmummwmmmv.

TABELA 2-B - Distribuicao de probabilidade do Lucro (L) das unidades de exploracac

do peri Senador Nilo considerando a tarifa da 1987.
Valores Selecionados (V) P(RL<=V) (a) ML>V)
)
46,956,198 0.003 0.997
4,220,002 0.014 0.986
-1,483 806 0.040 0.960
1,252,389 0.094 0.906
3,988 585 0.211 0.786
6,724,781 0.354 0.646
9,460,977 0.506 0.494
12,197,172 0.643 03587
14,933 368 0.766 0234
17,669,564 0.886 0.114
20,405,760 0.949 0.051
23,141 955 0.977 0.023
25878151 0.994 0.006
28614347 0.997 0.003
31,350,343 1.000 0.000

FONTE : Peaquisa direta
(A)Wﬁu&m-mmbﬂmnhﬁv.




TAHELA 3-B - Distribuicao de probabilidade da Taxa de remunerscao do capital (TRC) das
unidades de exploracao do perimetro Senador Nilo Coelho, considerando a

tarifs ds sgus stual, 1957,
Valores Selecionados (V) PRL<=V) (a) KTRC >V)

(C3)

0.52 0.003 0.997
3.47 0.014 0.986
641 0.040 0.960
935 0.094 0.906
1229 0.211 0.786
1523 0.354 0.646
1817 0.506 0.494
2111 0.643 0.357
2405 0.766 0.234
26.99 0.886 0.114
2993 0.949 0.051
3287 0.977 0.023
3581 0.994 0.006
3875 0.997 0.003
41.69 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
(a) Probabilidade da renda liquida ser menor ou igual 8o valor de V.

TABELA - Distribuicao de probebilidade da Valorizacao da mao-de-obra familiar (VMOF)
das unidades de exploracao do perimetro Senador Nilo Coelho, considerando

a tarifs da dgus atual, 1987.
Valores Selecicmmdos (V) P(RLA<=V) (a) PF(VMOF>V)
3

1,868 81 0.003 0.997

71.137.59 0.020 0.980
12,406.37 0.045 0.951
17,675.14 0.111 0.889
2294392 0.220 0.780
28,212.70 0.346 0.650
33,481.47 0.497 0.503
38,750.25 0.603 0.397
44,019.03 0.760 0.240
49,287 51 0.866 0.134
54,556.58 0.940 0.060
59.825.36 0971 0.029
65,094.14 0.986 0.014
70,362 92 0.997 0.003
15,631 69 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa dureta
(I)W&MHMHMNM»W&V.




TABELA 5-B - Distribuicao de probabilidade da renda Mquida (RL) das unidedes de exploracao
do penimetro Senador Nilo Coelho, considerando s tarifa de Agua parcislmente

subsidiads, 1987.
Valotes Sedacionados (V) P(RL<=V) (a) PRL>V)
(%))

-1421,61587 0.003 0.997
08427 0.009 0.991
3,138 441 .43 0.026 0.974
5.568 500 08 0.077 0.023
1,898,538.73 0.157 0.843
10.228.577.38 0.266 0.734
12.558,616.03 0.383 0.617
14,588 654 68 0.546 0.454
17,218,603.33 0.666 0.334
19,548,731 98 0.771 0.229
20.878.7%0.64 0.883 0.117
24,208 %09.29 0.934 0.066
26,598 847.54 0.980 0.020
28 868 886 59 0.991 0.009
31,198,925.4 1,000 0.000

FONTE ' Pesquisa direta

mrma._m-—-uwp*uv.

TABELA 6B - Distribuicso de probebilidade do Lucro (L) das unidades de

do perimetro Senador Nilo Coelho, considersndo a taxifa da Agua parcialments

— Subsidiads, 1987.
Valoses Selecionados (V) P(L<=V) (a) AL>V)
£
-28,581,022.01 0.003 0.997
-26.068.483.15 0.011 0.989
-1, 355,944 28 0.023 0.977
21,043,405 42 0.077 0.923
-18.530,800.56 0.160 0.840
-16,018.327.69 0.260 0.740
-13,505, 788 83 0.400 0.600
-10,993,240 97 0.554 0.446
-8.480,711.10 0.683 0.317
59681724 0.803 0.197
-3.455.633.38 0.903 0.097
943,094 51 0.943 0.057
1,569 444 35 0.989 0.011
4,081,983 21 0.994 0.006
6,504,522.08 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta

(a) Probabdlidade do ronde ouids scr menos o igeal wo valos de V.

T e ——



TABELA 7-B - Datribuicao de probabilidede da Taxa de resmmeracso do capital (TRC) das
unidades de exploracso do perimetro Senador Nilo Coelho, considerando s

tarifa da igua perciskments subsidiads, 1087
Valores Sclecionados (V) KTRC=<~V)(s) KTRC>V)
o .
nn 0.003 0.997
-20.02 0.011 0.989
-1 0.023 0977
-14.62 0.077 0.923
-11.92 0.160 0.840
40 0.260 0.740
452 0.400 0.600
A8 0.554 0.446
-L12 0.683 0.317
1.9 0.803 0.197
420 0.903 0.097
69 0.943 0.057
0.60 0.989 0.011
2% 0.994 0.006
15.00 1.000 0.000

FONTE : Peaquisa diveta
(8) Prodabiigod: da resde Mquida ser mesos ou igns 20 valor 4 V.

TABELA u-mamavmamu‘m
umawammmc«u.w

tarifa da dgua parciskmenite subsidiads, 1987.
Valoses Selecionados (V) P(VMOF<=V) (a) PVMOF>V)
()]
428775 0.003 0.997
-MB.042.84 0.009 0.991
-3.207.M 0.026 0974
-R3INN 0.077 0.923
-43,538.12 0.157 0.8343
18,0321 0.266 0.734
-13,868.31 0.383 0.617
£,033.40 0.546 0.454
4,108 40 0.666 0.334
0642 0.771 0.229
541133 0.883 0.117
10,306.3 0.934 0.066
15,1414 0.980 0.020
19.976.05 0.991 0.009
4.810.96 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
mmm—nmnmum-m«v.



TABELA 9-B - Distribuicao de probabilidade da renda liquida (RL) das unidades de exploracao
do perimetro Senador Nilo Coelho, considerando a tarifa da dgua real 1987

Valares Selecionados (V) P(RL<=V) (a) MRL>V)
(&)
-25,991 96138 0.003 0.997
-23,443,071.62 0.006 0.994
-20,894,181 86 0.026 0.974
-18,345,292 10 0.057 0.943
-15,796,402.34 0.117 0.883
-13,247,51258 0.234 0.766
-10,698,922 82 0.386 0.614
-8,149,733.06 0.531 0.469
-5,600,843 30 0.649 0.351
-3.051.953.54 0.797 0.203
-503,063.78 0.869 0.131
2,045,825.99 0.911 0.089
4,504,715.75 0971 0.029
7,143 605 51 0.994 0.006
9,692.495.27 1.000 0.000

FOINTE : Pesquisa direta
{a) Probabilidade da renda liquida ser menor ou igual »o valos de V.

TABELA 10-B - Distribuicao de probabilidade do Lucro (L) das umidades de exploracao
do perimetro Senador Nilo Coclho, considerando & tarifa da agoa real, 1987

Valores Selecyonados (V) P(L<~V)(a) P(L>V)
)
-52,466,055.24 0.003 0.997
-49.836,982.19 0.003 0.997
-47.207.909.14 0.026 0.974
-44,578.836.10 0.057 0.943
-41,949,763.03 0.134 0.866
-39,320,690.00 0.246 0.754
-36.691.616.96 0.411 0.589
-34,062,543.91 0.549 0.451
-31,433,470.86 0.660 0.340
-28,804,397 82 0.803 0.197
-26.175.324.77 0.871 0.129
-23,546,251.73 0.929 0.071
-20917,178.08 0.966 0.034
-18,288,105.63 0.994 0.006
-15.659.032.59 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
(=) Probabilidade da renda liquida ser menor ou igual a0 valor de V.



TABELA 11-B - Distribuicac de probabilidade da Taxa de remuneracac do capital (TRC) das
unidades de exploracao do perimetro S8enador Nilo Coelho, considerando a

tarifa da dgua real, 1987.
Valores Selecionados (V) KTRC<==V) (a) KTRC>V)
(C3)
4834 0.003 0.997
-45.56 0.003 0.997
4214 0.026 0.974
-39 91 0.057 0.943
-31.09 0.134 0.866
-34.26 0.246 0.754
-31.44 0.411 0.589
-28 61 0.549 0.451
-25.18 0.660 0.340
-22.96 0.803 0.197
2013 0.871 0.129
-17 31 0.929 0.071
-14.48 0.966 0.034
-11.66 0.994 0.006
£83 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
(a) Probabilidade da renda Hquida ser menor ou igual ao valor de V.

TABELA 12-B - Distribuicac de probabilidade da Valorizacao da mao-de-obra familiar (VMOF)
das unidades de exploracao do perimetro Senador Nilo Coelho, considerando
tarifa da dgua real 1987.

Valoces Salacionados (V) K(VMOF<=V) (a) NVMOF>V)
(CS)
-93 862 03 0.003 0.997
-£8,573.00 0.006 0.994
-£3,283.97 0.026 0.974
77,994 94 0.057 0.943
-12,705.91 0.117 0.8383
67,41688 0.234 0.766
6212785 0.386 0614
-56,838 82 0.531 0.469
-51,549.79 0.649 0.351
-46,260.16 0.797 0.203
-40971.73 0.869 0.131
-35,682.70 0911 0.089
-30,392 66 0.971 0.029
-25,104 63 0.994 0.006
-19,815.60 1.000 0.000

FONTE : Pesquisa direta
(a) Probabilidade da renda lquida ser menor ou igual so valor de V.
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AFENDICE -
Graficos das distribuighes cumulativas de
probabilidades dos indicadiores de rentabilidade de

acordo com os cendrios I, II e III.
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AFENDICE - D

Frogramas formulados para o cAlcula dos
indicadores de rentabilidade, para o8 tres cendrios

consliderados.



81

TROGRAMA (CEMARIOD I)

ANALLTSE  RENTARTL TDADE SOP CONDICOES DE
ANALTISTA: SAMUEL FaCaNHA CAMARMN
SITMULACOES :: 356,
CO@.10.
PERTODOS ¢ .
DATA YA/ 92/97;
TMPRIME  PROG L YHabD,
YARTAVE TS EXNOGENAS TEMPORALS
. PREFP OTRIANGULARC L 0@, 790, 1300

SQRFUCTRIANGULARL 720, 440, 1900 7,

PRTO:TRTIANGLULARE 22800, 20000, 40000 1|,

PRME CTRIANGULARL 1320@, 11000, 17000 7,

AFP SPIKEL2.97 1,

AFV . SPIKEC2.@7 0.,

ATO  SPIKEL2.930,

AME " SPIKELD) .247,

PFP TRIANGUILLARL 32346 .9¢,2450 . 0@ ,4950 .00 ],

PFUITRIANGULARL2490.900,14460.06,4700.00 1,

PTO:TRIANGUHL.ARL 410,006,305 ,00,5%0¢.00 .,

PME TRIANGULARL 481 .86,300.00, 480,901,

VPBA:SPIKEL16418758.00 1,

VPCE (SPIKET 2345909.801,

VPAR I SPTIKEL 3249@15.50 1,

VPBO:SPIKELA37199.8%17,

UPSU:SPIKELS81.746.98,

YPILE SPIKEL 14546409 ,4¢ ],

UPD SPIKELC2S5R710.40 0,

VDA TRIANGULARL 142P2.0¢ ., 10029, 00 18906 .00 ],

MOC SPIKELA73.420,

DDEF TRIANGULARL &SV 79,00, 3961632.00, 747525%0.00 7,

DADE  TRIANGULARE S 112581 .81, 3809589.00,815938706.60 1,

TAR (SPIKEL 3406271 .90,

CUST SPIKEL124846%48.00,

C:SPIKELP3044940 .07,

JSPIKEL7443597 .00,

RNT SPIKEC11798433.0¢ 1,

MOF  SPIKED481 .927,

VARIAVEIS EXOGENAS CONSTANTES,
VARTAVEIS ENDDOGENAS TEMPORAGIS.
VARTAVEIS ENDOGENAS CONSTANTES

RB,

FLINR ,

Dl
COMER,
RNTF,
CT,
RL;

!

TRC.
UMOF ;

RESULTADOSCRL:2:0,L:2 9, TRC:2:10.0,VMOF : 2: 149811,
£

RIS00,

RB:=AFPLOI*PRFPLOI%PFPLO 1+ .
AFVLQI#PRFULQ I%PFVLQ I+
ATOCOI%PRTOL @ 1%PTOL @ 1+
AMETC @ I%PRMEL @ IPMEL @ I+
VPBALQI+'PCEL D I+VPABLO I+
VPBOLOI+VPSULQI+VUPLEL@ 1 +VPOL ¢ 1.

R ———_—————TT




FUNR =0 .01 %RE;
COMER (=@, 0047 %RP
Di=UDAL @ I*MOCL A I+DDEFL @ 1+
DADBL @ T+FUNR+COMER+CUSTL @ I+
TARLC @1,

RNTF :=MOFL & 1%VDAT @7

CT: =D+ JLRI+RNTL A I+RNTF ;

Rl =RB~[);

L:=RB-CT;

TRC: = ((RL=RNTL@I~RNTFI/CLRa1)%100;
UMOF = (RL~JC@I1-RNTL@I) /MOET 7
INDICADORES;



PROGRAMS (CENARID TIN

ANALTISE " RENTABILIDANE- €OR CONDICOES DE RISCO;

ANALLISTA D SAamMUEL FACANHS CaMmaRa

SIMULACOES  3%@,

COT .19

PERTODOE &)

NAETE @4 7a2/93,;

TMPRIME _RPROG LIGAEDO:

DR TAVETS EXOGENASS TEMPORSIS
PRFFCTRIANGULARD 1 40@, 790 . 130¢ 1,
PREFVITRIANGULARL 749, &4¢, 1¢9e ],

PRTO TRIANGULARLZEQ0@, 20000, 40000 1,

PRME TRIANGULARL 1390Q, 11000, 1.700¢ 7,

ABFP SPIKEL2.971,

AFYV I SPIKELZ2.07 1.,

ATO  SRIREL2, 937,

AME T SPIKEL1.947,
PFPITRIANGULARL 2234 .99, 2450 ,06, 4950, 00 ],
PFVCTRIANGULARL 2490, 99, 1460 .00, 4700, 061,
BTOCTRIANGUL ARLA1Q.90, 305 .00,500.00 17,

PME: TRIANGUILARC 481 .84, 30¢ .00 ,4680.,00,

UPBA SPIKEL141B75R.00 1],
UPCE:SPIKEL2345%69.80 7,

UPAR SPIKEL324%015.5a 71,

VPRO I SPIKELA437199.857,

VPSLI I SPIKELSB1/46.981,

VPLE 'SPTKEL1 454409 40,

VPO SPIKEL2%58710.407],

UDA T TRISNGULARL 1 429@ .00, 10000, 40, 12900 .00 1,
MOC :SPIKELAZ3. 427,

DDEF TRIANGLLARLAZS7 799,900, 3941 430,00, 7475258, 00 7,
DADE D TRIANGULARI D1 232581, 81, 2809589, 00, 8153706 .,00 7,
TAR (SPIKEL23474442 9@,

CUST  SPIKED 1 2486948, 061,
CoSPIKEL?3044940.900 7,

JIBPIKEL 7443597 047,

RNT GPIKELL1798433.¢01,

MOF CSPIKEL 481 .927;

VARIAVEIS EXNGENAS CONSTANTES,

VARIAVETS ENDOGENAS TEMPORATS:

VARTAVEIS ENDOGENAS CONSTANTES
RE,

FUNR ,

b,

COMER

RNTF,

C\‘T‘J

R,

’-)

TR( ,

UMOF .
RESULTADQSIRL "2 @, L 2@ TR 210,00, UMDF 214981 7,
.

RB:=AFPLOI#PRFPLAIXPFPT QI+
AFVL A I%PRFVL @ TPFVL @ T+
ATOC D IPRTOC & I%PTOL @ 1+
AMEL @ IxPRMET @ I%PMEL @ 1+
VPBALQ@I+VYPTEL A I+VUPARL @ 1+
VPBOL @ 1+VPSUIC@ I+VPLEL@ I+VPOE & 1




3.

FLUNR =@ .90 1 %RR;
COMER @ =@, 2047 %RE
D:=VDALQ I*MOCLR I+DNEFL A 1+

DADBL @ T+FUNR+COMFR+CUSTL @ I+
TARZ @1,

RNTF :=MOF @ 1%UDAI @15
CT:=D+ULQI+RNTLO I+RNTF

RILD=RE-D,

L =RB-CT.
TRC:=((RL-RNTLAI~RNTF)/CLOI)%109,

VMOF D= (RL~JC@I=-RNTLQ 1) /MOFC @,
INDICADORES;
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PROGRAMA (CENARID 1710

ANALTSE D RENTAHBILIDADE SOB SONDICOES DE RISCO,
ANALTISTA D SAMUEL FACANMHA CAMARS

SIMULATOES 250,

CO @19,

PERIODOS: @

DATA QA /92/973

IMPRIME _PROG:L.TGADD

VARTAVETS EXOGENAS TEMPIRALS
PRFP:TRIANGU.ARI 1120, 790, 13267,
FREVITRIANGULARL 749, 440, 109¢
PRTO TRIANGULARL2EQ0¢, 200606, 40000 ]
PRME  TRIANGULARL 13000, 11000, 170007,
AFP:SPIKELZ.971,
AFV:ISPIKEL2.071,
ATO:SPINEL2.937,
AME.SPIKEL 1 . 647,
PFP?TQIANGULﬂRESEHé.@@,24$@.@0,49$@.®®],

PFU.TR]ANGUL&RCQé?@.@@,146@.0@,47@0.@@],

DTO'TR[ﬁNGULﬁPE41®.0®,305"®®.500.903,
PME: :

TPIANGULQNE4BJ.86,3@@.@0.68@.@@],
UPBAJSPIKEE1618758.®@J;

UPCETSPIKEE2345909.803,

VPAB SPIKEL3249015.507.

UPBO :SPIKEL4A37199,85],

VPGS ISPTIKELS81744 987,

UPLE SPIKEL1456409,40,

YPO:EPTIKECDSNSEY 10,40 ],

UDQ?TRIQNHUuQR[l4Q9@.@@,iﬁﬁéﬁm@@,18?@@.0@3,

MOC  BPIKEL473.427],

DDEF " TRIANGLILARE 42577

DADB TR IANGULARE 51 4

TAR SPIKEC4795250%.00 ],

CUSTISPIKED i 2484948.00 7,

CIEPTKEI®3244942 .00,

JISPIKELT 442597 001,

RNTISPIKEEL1?9E43S.0®J,

MOF ISP IKED 481 .9210;

VARIAVE TS EXOGENAS CONSTANTES,
VARIAVETIS ENDOGENAC TEMPORAIS;
VARTAVEIS ENDOGENAS CONSTANTES

RSB,

il

B

COMER,

RNTF,

Tosh i

R,

L.

TRC,

UMOF ;
RESULT@DDS[QLfEf@,L'Ef@.TRC?2310.0,UN0F-32149E1];
{

RB:=AFPLAJ#PRFPLQ I%PFPL A I+
AFVE@I%PRFUL @ I%PFUL @ 1+
ATOC O I%PRTOL @ I%PTOL @ 1+
AMEL @ T%PRMEL @ %P MET @ 7+
VPBAL @ I+VPLEL QI+ UPABE ? I+
UPBDE@J+UPBUK@3+UPLE?@3*UPﬂﬂ@]}

G/ 70% .09, 3961632.00.7475250.00 ],
3581.81,380°559.00,8153704.00617,

85




dis

FUNR =@.091%RRB;

COMER @ =@, AQET R

R=UDALG 1«MOCL @ 14DDEFLQ I+
RARBL G I+FUNR+COMER+CUSTL @ 1+
TARLC @D,

RNTF  =MOFC @ I%UDAL @ T;

CT =0+JLAI+RNTL O I+RNTE ;

RL. =RB~[:

L =RB~CT;

TRC = ((RL-RNTLO@I-RNTF)Y/LL@1) %120 ;
UMOF i =(RI.~JC@I-RNTL@ 1) /MOFL @ 25
INDICADORES

86
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AFENDICE E

F&rmulas da renda bruta (FB), despesas (D) e rcusto

total (CT), de acorde com as varilveis consideradas na

andlise de rentabilidade das unidades

perimetro Senadar Nila Coelhao,

produtivas do
definidas na TARELA 08.



& expressa matematicamente, usando as  varidveis

descritas na TABRELA 08, como:

FR=(AFFP*FRFE*PFF )+ (AFV*FRFVXPFV )+ (ATO*FRTO*FTO) +
( AME *FREME #°ME ) + VP BA+VFCE + VP AB+VFPRO+VFSU+VFLE+VFD

2. Despesas

Expressa, confoarme varilveis definidas na TARELA

08,

]
)
3
'-

D= (VDA*MODC)+DDEF+DADER+FUNRE+COMER+CUST+TAR

Onde:

COMER=0,0067%FRR (custo de comercializagda)

FUNR=0,001 *FR Cimposta FUNRURAL D

3. Custo total

0 custo total das unidades produtivas de

perimetra & expressa matematicamente, conforme varidveis

descritas na TARELA 08, como:

CT=D+J+RENT+ENTF

Onde:

ENTF=MOF *VDA




