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RESUMO

0 presente trabalho avalia, sob condig¢dao de risco,
os diferentes sistemas de produgdo do Programa Unidade In-
tegrada de Produg¢fo (UIP) desenvolvido pela Empresa de As-
sisténcia Técnica e Extensdo Rural do Ceara - EMATERCE -
na regido do Cariri, estado do Ceara.

Consta basicamente de duas etapas: na primeira -
avaliagdo econdomica dos sistemas de produgdo selecionados
- procede-se a avaliagdo econdmica dos sislemas de produ-
gdo considerados homogéneos, delerminando suas rentabili-
dades médias e respeclivos niveis de risco, com o uso do
método de simulagdo Monte Carlo; na segunda - hierarqui-
zagdo dos sistemas de produgdo selecionados - desenvolve-
se um estudo comparativo dos sisLemas de produgdo avalia-
dos na etapa anterior, hierarquizando-os de acordo com
suas rentabilidades e riscos.

: Os dados ulilizados sao provenientes dos projelos
que compdem o UIP, de séries estatislicas oblidas junto a
CEPA e & EMATERCE e de informagoes sobre produtividade
agricéla dadas por especialistas no ambito do ensino agri-
cola, pesquisa e extensidao rural.

Os resultados demonstram que o nivel de rentabili-
dade dos projetos avaliados, dados os riscos enfrentados,
variam de 7,5% a 96,2%. Em vista disso, constata-se que as
alternativas tecnolégicas (sistemas de produgdo) normal-
mente utilizadas e recomendadas em programas e projetos
apresentam-se com niveis de rentabilidade acima e abaixo
do custo de oportunidade do capital.

Conclui-se entdo, que os sistemas de produgdo que
deram énfase a4 olericultura irrigada alcangaram niveis de
rentabilidade bastante atrativos, acima do minimo aceita-
vel, enquanto os sistemas de produgdo com exploragao in-
tensiva em culturas de sequeiro, como é o caso do milho,
feijao, arroz e algodao, apresentaram taxas de retorno

abaixo do custo de oportunidade do capital empatado.

Xiv



1. INTRODUGAO

1.1. O Problema e sua Importancia

A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
do Cearia - EMATERCE - desenvolveu na regiao do Cariri o
"Programa Unidade Integrada de Produgdao" - UIP - que preve
a elaboragdo e implantagdo de projelos agropecuarios em
pequenas propriedades rurais, com o objetivo de melhorar o
nivel econdmico e social dos pequenos produtores rurais!,
através do uso de novas técnicas agricolas e gerenciais e
da adogdo de uma nova sistematica de reembolso de emprés-
timo: a utilizag¢ido do Equivalente Produto?.

Os projetos do referido programa foram avaliados
em condigdes deterministicas. Tal procedimento leva o
agricultor a tomar decisdes com base num cenario onde as
formas reais de ocorréncia das variaveis aleatdérias passam
por um processo extremo de enxugamento, transformando-se
em unidades pontuais e gerando, por conseguinle, indicado-
res de avaliagdo "ex-anlLe" também pontuais.

As técnicas de avaliacdo sob a ética deterministi-
ca vém sendo bastante ulilizadas pela facilidade de manu-
seio, celeridade de elaboragdo e ampla aceitagdo dos agen-
tes credores.

No entanto, sabe-se que sua base de cdlculo ndo
condiz com a realidade. O agricultor precisa de informa-
goes completas para tomar decisdo. Quanto mais abrangente
e detalhado for o estudo, maior serd o grau de acerto.

Diante disso, usar-se-a técnicas de avaliagdo que

1 Pequeno Produtor Rural - é o produtor rural cujo valor global de sua produgio
agropecuaria anual ndo ultrapassa o equivalente a 1200 MVR.

z Equivalente Produto - é a representagdo fisica da divida em produto, estimada
monetariamente com base no prego minimo e em sua auséncia, conforme o prego
fornecido pelo SIMA.



considerem o risco na tomada de decisdo do agricultor,
pois sabe-se que as atividades constanles do portfélio
agropecudrio nordestino, salvo raras exceg¢des, mostraram-
se nos uUltimos anos com desempenho desfavordvel e com ten-
déncia agravante. Segundo PAULA PESSOA (1988) os fatores
responsdaveis por esse comportamento sdo a baixa remunera-
¢ao auferida e os elevados riscos enfrentados.

A baixa remuneragao auferida deve-se, principal-
mente, ao baixo nivel educacional do agricultor e, em al-
guns casos, as falhas no processo de planejamento.

Por sua vez, o risco presente em toda atividade
empresarial se evidencia como variavel importante em estu-
dos "ex-ante". Sua forma de apresenta¢do varia de acordo
com cada situagdo "per si". Ndo existe Area preferencial
e/ou especifica de agiao. Ele atua em toda estrutura cicli-
ca do processo produtivo e gerencial.

No setor primario sua presenca se mostra mais evi-
dente, em virtude dos fatores intrinsecos da atividade
agricola que depende involuntariamente do meio ambiente.
Na realidade, a agricultura se apresenta como uma das mais
dificeis atividades econdmicas a ser implementada. Os fa-
tores ambientais contribuem de modo efetivo, particular-
mente no Nordeste, para a formagdo da estrutura de produ-
ga0 agricola.

Com efeito no Nordeste e em particular no Ceara, a
participagio relativa do risco nos inveslimentos agricolas
mostra-se mais evidente, em virtude das fregqiientes irregu-
laridades climdticas e de sua maior influéncia no processo
de viabilizagdo do ciclo produtivo.

Além do clima, outros fatores contribuem de forma
decisiva como indicador da presenga do risco na agricultu-
ra. Dentre esses fatores podem ser citados: a terra como
ambiente vivo das plantas, a oferta estacional e/ou pere-
cibilidade de alguns produtos, o condicionamento ecolégi-
co, a irreversibilidade do processo produtivo, o carater
Bioldgico da produgido agropecudria e a estreita interde-

pendéncia entre os diversos ramos de produgdo, BRANDT



(1973:68). _

Portanto, a preocupagdao com os riscos climaticos,
biolégicos e de mercado, presentes nos programas, pesqui-
sas e projetos, ndo pode ser prescindida. Segundo MESQUITA
& DILLON (1975), o agricultor empiricamente procura viabi-
lizar sua produgdao de modo a maximizar a utilidade espera-
da, em vez da simples maximiza¢do do lucro.

Em estudos sobre o comporlLamento do agricullbtor no
processo decisério, BISERRA & PAULA PESSOA (1986:1) con-
cluiram que "a partir do momento em que as decisdes sio
isenta de risco, o processo decisdério passa a ser uma sim-
ples rotina em busca da maximizagdo do lucro. Entretanto,
na agricultura ndo existe o conceito de détimo absoluto,
visto que o conhecimento dos eventos é imperfeito; desse
modo, é mais provavel que o agricultor nordestino tome
suas decisOes procurando maximizar a sua utilidade espera-
da".

Referindo-se a esse respeito SCHULTZ apud SILVA
(1965:2) afirmou que "a agricultura constitui, provavel-
mente, uma das atividades econdomicas mais complexas, dado
o caradter alealdério dos fendmenos climdticos e biolégicos
e o grande namero de variaveis que afeltam as oportunidades
de comercializagdo do produto e do lucro do agricultor.
Por essa razao, ele é forgado a tomar decisdes, sobre as
quais, o dominio completo das informagdes é simplesmente
impossivel”.

Verifica-se, assim, que o risco e a incerteza sao
atributos inerentes a4 atividade agricola. PASTORE apud
SILVA (1975:2) evidencia sua importancia ratificando que
"a inseguranca do agricultor ora assume a condig¢do de ris-
co, ora de incerteza. O risco é caracterizado por situa-
goes que ocorrem com a probabilidade conhecida, enquanto
gque a incerteza se caracteriza por situagdes onde a proba-
bilidade de ocorréncia do fendomeno ndo pode ser antecipa-
da".

Conforme BISERRA (1991:3), "grande parte das pes-

gquisas realizadas ndo consideram na analise o risco asso-



ciado as atividades agricolas." Por sua vez NORONHA
(1987:240) afirma que essas premissas evidenciam o baixo
nivel qualitativo dos estudos atuais de avaliacdo de pro-
Jetos e pesquisa.

Assim, neste trabalho, a introdugdo do risco na
avaliagdo dos projetos do UIP permite que informacdes re-
levantes se tornem disponiveis e ao alcance.dos tomadores

de decisdo.



1.2. Ob,jetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Promover a avaliag¢do e a selec¢do dos sistemas de
produgdo agropecuarios do Programa Unidade Integrada de
Produgdo (UIP), sob condigdo de risco, na regido do Cari-

ri, estado do Cearé.

1.2.2. Objetivos Especificos

(a) - Avaliar, economicamente, em condigdo de ris-
co, os sistemas de produgdo agricola do UIP.

(b) - Estudar, comparativamente, os sistemas de
produgdo agricola do UIP, de forma a hierarquiza-los de

acordo com suas rentabilidades e riscos.

(3]



2. METODOLOGIA

2.1. Caracterizacio do Programa Unidade Integrada

de Produgéao.

O Programa Unidade Integrada de Produgdao - UIP -
foi criado e executado na segunda metade de 1989 pela EMA-
TERCE, em cardter experimental, com o objetivo de melhorar
o nivel Lecnolégico e gerencial do pequeno produlor rural
e tornar a atividade agricola menos vulneravel aos efeilos
da esliagem.

O UIP é composto de 9 (nove) sistemas de produgao
e foi idealizado com a utilizagdo de Lécnicas simples, com
énfase na agricultura irrigada, na diversificagao do pro-
cesso produtivo, na incorporagao de novas exploragoes
agricolas e na utilizagfo do egiliivalente produto, tal como
definido anteriormente.

Os recursos financeiros do programa foram oriundos
do Governo do Estado do Ceara e geridos pela EMATERCE, de
acordo com as regras eslabelecidas nos projetos.

Dado o seu carater pioneiro e experimental, o pro-
grama fol implementado na regifio do Cariri, sul do estado

do Cearéa, envolvendo apenas pequenos produlores rurais.

2.2. Area de Estudo.

2.2.1. Localizagédo

Tem-se como area de estudo a regido do Cariri-Cea-
rd, onde o "Programa Unidade Integrada de Produgao" foi
ceriado e executado pela EMATERCE (FIGURA 1).
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FIGURA 1 - Mapa do Ceara indicando a area de estudo



O Cariri é eqiiidistante dos dois maiores mercados
regionais, Recife e Fortaleza. A regiao, como um todo,
abrange 26 (vinte e seis) municipios, cuja infra-estrutura
basica conta com rodovias asfaltadas, ferrovias, rede de

. ~ ” -~ . -~ . ~ . -~ .
comunicagao, o6rgaos de assisténcia técnica e agencias ban-

carias.,

2.2.2. Aspectos Edafoclimaticos?»*

A regido do Cariri possui uma situagdo privilegia-
da, em termos de estado do Cearda, no gue concerne & sua
pluviometria. Apresenta uma faixa média de variagao da or-
dem de 499 a 1236mm anuais, o que assegura um potencial
hidrico satisfatdério ao desenvolvimento das culturas ex-
ploradas.

A insolagdo média varia entre 2600 e 2900 horas/a-
no, correspondendo aproximadamente a 8 (oito) horas por
dia.

A temperalura média gira em Lorno de 25,2°C, com a
média das maximas de 33,3°C, de outubro a dezembro, e a
média das minimas de 20,3°C, de maio a agosto.

A umidade relativa média fica em torno de 60 a
£5%. Observa-se que, com excegao dos meses chuvosos, o ba-
lango precipitagao-evapotranspiragao apresenta-se defici-
tario.

Os solos predominantes sdo dos tipos:

. Podzélico Vermelho Amarelo Equivalente Eutréfico

A moderado e chernozémico, textura média e argi-
losa cascalhenta fase floresta caducifdlia e
subcaducifélia, relevo ondulado e montanhoso;

. Latosol Vermelho Amarelo Distréfico moderado e

proeminente, textura argilosa e média, fase [lo-

’CIAIA. Comissido Estadual de Planejamento Agricola. rojeto volvime
rural integrado do Ceard. Fortaleza, 1979. V.1 t.1 p.145.

* 38asIL. Ministério da Agricultura/SUDENE., Levantamento _exploratorio-reconheci-
mento de solos do estado do ceard. Recife: 1973. Mapa Anexo.

8



resta subperenifélia, relevo plano e suave ondu-
lado;

. Solos Litélicos Eutrélficos A fraco moderado,
textura média e siltosa fase pedregosa e rocho-
sa, caatinga hiperxeréfila, relevo ondﬁlado e
forLe ondulado, substrato filico e ardésia.

. Vertisol A fraco moderado e chernozémico, fase
caalinga hipoxerdéfila e floresta caducifélia de

varzea, relevo plano e suave ondulado.

2.2.3, Estrutura Fundidria

Da area total cadastrada pelo Instituto Nacional

de Colonizagdo e Reforma Agrdria - INCRA - na Regido do
Cariri, 91,6% é aproveitdvel, 7,0% inaproveitavel e 1,4%
€ utilizada como reservas florestaisS’.
; Na regido do Cariri a atividade agropecudria ocupa
aproximadamente 70% das dreas existentes nas propriedades
rurais. Sao as pequenas unidades produtoras que exploram
suas terras de forma mais intensiva, quando comparadas as
grandes propriedades. Assim, nos estralos inferiores a 50
ha, as areas com lavouras e pastagens tém participag¢ao em
torno de 80% da area total. Enquanlo que nas propriedades
com mais de 100 ha, tal participag¢do é inferior a T0%S6.

As propriedades rurais com estrato superior a
50ha, representando apenas 17% do nimero total dos estabe-
lecimentos agricolas da regido do Cariri, possuem 72% do

total das terras, conforme Censo Agropecuario/IBGE (1980).

5 CEARA. Comissio Estadual de Planejamento Agricola. _Projelo de desenvolvimento
rural integrado do ceard. Fortaleza: 1979. V.1 t.l. P.147.
$ 1d. Ibid. V.1, T.4, a.lII, p.7.



2.2.4. Recursos hidricos e Cobertura Vegetal

A area objeto dos projetos do UIP apresenta condi-

goes e caracteristicas hidrolégicas distintas.

A hidrografia é representada ao nordeste pelos

Rios Batateiras, Salamanca e Seco; ao leste pelos Rios Je-
nipapeira e dos Porcos; e ao sudeste pelo Riacho Jardim e
Rio dos Porcos.
O armazenamento superficial pode ser caracterizado
do seguinte modo:
Varios pequenos agudes construidos por particu-
lares;

. Agudes de capacidade média (500 mil a 10 milhdes
de m3) construidos por particulares ou 6&rgios
publicos;

. Grandes agudes publicos, como o Pogo das Pedras
(50 milhdes de m? ), Quixabinha (32,5 milhdes de
md ).,

A bacia subterranea origina-se de duas formagoes

distintas:

. A Sedimentar com alimentag¢do oriunda de infil-
tragdao pluvial direta e contribui¢des pluviais
da Chapada do Apodi;

. O Embasamento Cristalino com pouca capacidade de
retengdo de Agua. Assim, do total de contribui-
¢ao pluviométrica 91,5% da adgua é consumida por
evaporagao e evapotranspiragdo, ficando o escoa-
mento superficial com 7.9% e a infiltragdao com
apenas 0.2%.

A vegetagdo é composta por florestas subperenifé-

lia, subcaducifélia e caducifélia, caatinga hipoxeréfila e

hiperxeréfila e transigdo floresta subperenifélia/cerrado.

e S —

¥ 3d. Ibid. v.1, t.1, p.146-152.
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2.2.5, Aspectos Demogrdaficos

Conforme dados do Anuario Estatistico do Ceara -
IPLANCE (1985-87), a regido do Cariri ocupa uma A4rea de
16.902 km?, representando 11,4% da superficie do estado do
Ceara e 1,1% do Nordeste. A populagio estimada em 1980 era
de 618.997 habitantes, da gqual 51,7% achava-se concentrada
na zona rural, com densidade demografica de 36562
hab./km? .

A estrutura ocupacional da mao-de-obra na regiao
do Cariri apresenta-se com indice médio de desemprego da
ordem de 32%, com gradiente de até 10% em suas sub-regides
(TABELA 1).

TABELA 1 - Estimativa da Oferta de Mao-de-Obra Rural
no Cariri(1978).

. Oferta de Populacio
Discriminagao Mao-de-Obra Economicamente %
(a) Ativa b) b/a
Serrana do Caririagu 42421 30089 70;9
Sertiao do Cariri 53239 35649 67,0
Chapada do Araripe 27022 21547 79,7
Cariri 47528 28959 60,9
Total 170210 116244 68,3

Bante: CEPA-CE. Projelo de Desenvolvimento Rural Integrado do Ceard (1980), v.1, L.1.
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2.3. Aspectos Tedricos do Processo Decisério.

Um problema de decisdo existe quando se deve esco-
lher uma entre duas ou mais alternativas de agao., 0 indi-
viduo estd diante de uma escolha com risco, quando nao tem
conhecimento perfeito dos resultados de sua decisdo.

A escolha de um plano de produgdo a ser feita por
um agricultor é uma decisdo pessoal. De modo geral, espe-
ra-se que ele faga uma andlise das alternativas existen-
tes, com base nas restrigdes impostas e de acordo com suas
preferéncias e probabilidades pessoais, relativas a cada
uma das alternativas consideradas.

O risco é uma varidvel importante no processo de
decisdo das alternativas agricolas. A vis3o subjetiva do
agricultor de estimar probabilidades e sua reacao diante
do risco (preferéncias), leva-o a tomar decisdes mais ar-
rojadas, atingindo posig¢des mais altas em sua fronteira
renda-risco. Outros, mais temerosos frente ao risco, atin-
gem posig¢des mais modestas, preferindo baixos ganhos com
boa margem de seguranga, SILVA (1988).

Segundo TOBIN apud SILVA (1988:15) existem trés
fLipos bdsicos de comportamento diante do risco (FIGURA 2):

. (a) - O avesso ao risco - representado pelo pro-
dutor que nao concordaria em desenvolver um
plano de produg¢do que lhe proporcione um alto
nivel de risco, a menos que seja compensado
pela expectativa de uma renda proporcional-
mente mais alta.

(b) - 0 indiferente ao risco - quando o individuo
se mostra indiferente na escolha entre duas
alternativas com o mesmo nivel de renda.

Na realidade, quando o produtor é indiferente

ao risco, a variancia da renda ndo é capaz de

12



(e) -

influenciar sua decis@o. Suas curvas de indi-
ferenga tém inclinagdes nulas e a decisio é
tomada em fungdo apenas da renda esperada,
como se inexistisse o risco e/ou incerteza.

O propenso ao risco - aquele que, entre duas
alternativas com a mesma renda esperada, pre-
fere a mais arriscada.

Se o comportamento do produtor é de propensio
ao risco, significa que ele estarda inclinado
a aceitar a troca de um plano de produgdo es-
tavel que lhe desse uma expectativa de renda
modesta, pela possibilidade, embora remota,
de obter ganhos extraordindrios, proporciona-

dos pela alta variabilidade da renda.

13
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2.4. Indicador de Rentabilidade.

Existem vidrios métodos quantitativos para a deter-
minaqﬁo da viabilidade econdmica de dispéndio de capital:
aqueles que ndo levam em conta o valor do dinheiro no tem-
Po e os que consideram essa variagdo através do critério
do fluxo de caixa descontado. Em fungao do maior rigor
conceitual e da importancia dada As decisdes de longo pra-
zo, dé-se atengdo preferencial para os métodos que compdem
o segundo grupo, MARTINS (1985:435).

Os métodos que consideram explicitamente o fator
tempo no valor do dinheiro utilizam a taxa de desconto,
custo de oportunidade ou taxa de corte como a taxa minima
de desconto. Nesse grupo, conforme GITMAN (1978:265), trés
indicadores podem ser considerados: Valor Presente Liquido
(VPL), lndice de Lucratividade (IL) ou relagdo Benefi-
cio/Custo (B/C) e Taxa Interna de Retorno {TIR) .

: Esses trés indicadores poderiam ser adotados indi-
ferentemente nesse estudo. No entanto, a TIR, pelo largo
emprego e aceitagdo, foi o indicador selecionado, mesmo
porque este indicador ja vinha sendo utilizado nos proje-
tos originais do UIP.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) é comumente utilij-
zada como base para se avaliar alternativas de investimen-
to de capital. Conforme GITMAN (1978:267) é definida, num
fluxo de caixa de n anos, como a taxa de desconto que leva
o Valor Presente das Entradas de Caixa (VPEC) de um proje-
to a se igualar ao Valor Presente das Saidas de Caixa
(VPSC), ou seja, é a taxa de desconto gue leva o Valor
Presente Liquido (VPL) de uma oportunidade de investimento

a se igualar a zero.

15



Matematicamente, tem-se:

TIR = ry tal gue

FCi
VPL = .0
(1 + )t
i=0
onde:
FCi = Fluxo Liquido de Caixa do periodo i,

definido como a difereng¢a entre o Va-
lor Total das Entradas de Caixa e o
Valor Total das Saidas de Caixa do
periodo i, expresso a precos constan-
tes do periodo base G150, 14,

| 2,...,!1).

Se a TIR for maior ou pelo menos igual ao custo de
oportunidade do capital, deve-se aceitar o projeto, caso

contrario deve-se rejeita-lo.

2.5. Simulacido _de Monte Carlo.

2.5.1, Considerag¢des Gerais.

O prego é a expressdo irrevogdvel das leis da
oferta e da procura. O reconhecimento de que as variaveis
responsaveis pela formagdo do sistema econdémico sofrem
constantes influéncias, modificando-se estrategicamente,
de acordo com a intensidade dos fatores naturais e artifi-
ciais, chega-se a conclusdo de que os modelos determinis-
ticos, comumente utilizados para a tomada de decisao,
apresentam muitas limitagdes, dando margem para que outros
modelos, que consideram riscos e incertezas, fossem desen-

volvidos e aplicados.
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Existem vAarias técnicas para a incorporacgdo do
risco em modelos de decisdo. O Principio de Bernoulli ou
Teorema da Utilidade Esperada, que consiste no ordenamento
dos eventos incertos, com base nas propriedades da fungao
de utilidade, contribuiu, de forma decisiva, para a forma-
¢do e estruturagdo desses modelos ndo-deterministicos de
decisao EMBRAPA (1984:239).

Conforme CRUZ apud BISERRA (1991:12), os modelos
ndo deterministicos podem ser separados em dois grupos, de
acordo com a sua aplicabilidade. O primeiro grupo, denomi-
nado "modelos de incorporagdo de risco para a propriedade
como um todo", envolve os modelos empregados nas decisdes
relativas & administragdo da empresa como um todo. Aqui,
destacam-se os modelos MOTAD (Minimization of Total Abso-
lute Deviation), proposto por HAZELL (1971), Programagao
Quadratica, utilizada por MARKOWITZ (1959), abordagem da
Teoria dos Jogos de MCINERNEY (1967), Programagido Estocéds-
tica (HADLEY, 1964), dentre outros.

No segundo grupo, denominado "modelos de incorpo-
ragao de risco em decisdes isoladas ou individuais", des-
tacam-se os modelos Média-Variancia (E-V), Dominancia Es-
tocadstica (DE) e Hannock e Levy (1970), utilizados quando
o tomador de decisdo defronta-se com o dilema de escolher
a melhor alternativa de investimento para a empresa.

Todos esses modelos apresentam vantagens e desvan-
tagens. Conforme CRUZ (1986:257) a opgdo por um deles de-
pende da disponibilidade de dados, dos objetivos do estudo
e dos recursos disponiveis. Todos mostram-se com larga
versatilidade e aplicabilidade e a escolha de um deles de-
pende do tipo de estudo efetuado.

Os modelos arrolados no primeiro grupo se prestam,
como ja foi dito, como instrumento de planejamento da em-
presa em geral, enquanto, aqui, todo o processo de plane-
Jamento ja4 se apresenta acabado, faltando apenas o desen-
volvimento de um estudo avaliativo que permita a formagio
de uma matriz com indicadores de rentabilidade e risco ex-

pressos. Por essa razdo, nenhum dos modelos do primeiro

1



grupo atende ao primeiro objetivo especifico deste traba-
lho® .

Segundo BISERRA (1991:14) existem duas opgdes de
andlise que se prestam ao primeiro objetivo. A primeira,
mais simples e expedita, consiste na andlise de sensibili-
dade dos parametros responsaveis pela formagao dos indica-
dores financeiros. A segunda, mais sofisticada, considera
a andlise de probabilidade.

Conforme NORONHA (1987:234), dentre as técnicas
que usam probabilidade, os modelos de simulagédo incorporam
as condigbes de risco na andlise de forma mais adequada do
ponto de vista tedrico e exeqiiivel, sem maiores dificulda-
des, na pratica.

Por essas razoes optou-se pelo método de simula-
gao Monte Carlo, para atender parte dos objetivos aqui

propostos.

2:5.2. Etapas do Método de Simulag¢do de Monte Carlo.

0 método de simulagdo de Monte Carlo, criado ori-
ginalmente por Hertz (1964) e ampliado, posteriormente,
pelos técnicos do Banco Mundial, consiste basicamente em
definir um diagrama de distribuigdo de probabilidade de
ocorréncia das varidveis consideradas aleatérias de um em-
preendimento e, através de recursos computacionais, proce-
der a simulagdo dessas variaveis, de modo a construir, com
base em modelos matematico-estatisticos, um diagrama de
distribuigdo de probabilidade agregado de indicadores de
rentabilidade dos projetos, que considerem importantes pa-
rametros para a tomada de decisdo do agricultor. O método

de Monte Carlo consta de quatro etapas?:

8 ver item 1.2.2 (a)
9 NORONHA, José F. je a & s: administragio financeira, orgamento e
viabilidade econémica. 2. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 1987. p.240.
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a) Determinagdo da Distribuigdao de Probabilidade

Todo projeto, por mais simples que seja, envolve
uma quantidade significativa de varidveis. Todas as .varia-
veis contribuem relativamente para a obteng¢ao de resulta-
dos econdmicos. Nesta fase do estudo a preocupagao incide
em se identificar as variaveis a serem consideradas alea-
térias e estimar, metodologicamente, as suas distribuigdes
de probabilidade.

O Programa Unidade Integrada de Produgao, como os
demais programas, consubstancia uma quantidade significa-
tiva de varidveis aleatdérias. O estudo genérico de todas
se tornaria cansativo e desnecessario. NORONHA (1987:241)
recomenda que se faga uma andlise de sensibilidade para
identificar aquelas variaveis que mais afetam, individual-
mente, os indicadores de rentabilidade dos projetos.

Assim, neste estudo, consideram-se como variaveis
aleatérias a produtividade agricola, o prego dos produtos
e, o pregco da mdo-de-obra, face as suas ocorréncias em es-
tudos precedentes e a disponibilidade de dados. As duas
primeiras, dado o seu grande numero, passam poOr um proces-
so de selegdo, de acordo com sua participagdo majoritdria
na renda bruta de cada projeto; a varidvel prego da mao-
de-obra é considerada como aleatdéria em todos os projetos
analisados.

As demais variaveis, pela pouca repercussao finan-
ceira, sao tratadas como deterministicas, isto é, supbe-se
o conhecimento perfeito a respeito dos seus valores.

Estatisticamente, existem varios tipos de distri-
buigdo de probabilidade. Dentre esses pode-se citar: dis-
tribuig¢do wuniforme, distribuigdo normal, distribuigao
triangular, dentre outras (FIGURA 3)10,

Conforme POULIQUEN (1970), a distribuigao triangu-
lar é bastante conveniente quando naoc se conhece suficien-

temente o comportamenlLo das varidveis, haja vista que sua

*® POLIQUEN, Louis Y. Risk_analysis in project appraisal. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press. 1970, p.52.
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definicdo estatistica se d4 com base no nivel médio mais

provdvel ou moda (m), no nivel minimo (a) e no nivel maxi-
mo (b).

Hln Max X Min Max X
a) Passo Retangular b) Uniforme
Pt 12
| z
| |
i > 5
Min Moda Max X Min Moda Max X
¢) Normal d) Triangular

FIGURA 3 - Tipos de distribuig¢éo de probabilidades de va-

ridveis aleatérias(X).
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O processo de definigdo das distribuigdes de pro-
babilidade, para a varidvel aleatéria produtividade, foi
efetuado subjetivamenle, em conjunto com os especialistas
da regido, ou seja, fitotecnistas ou zootecnistas, depen-
dendo do tipo de varidvel aleatéria considerada.

Assim, conjuntamente com esses especialistas de-
terminaram-se os limites de ocorréncia dessas varidveis,
procedendo-se, em seguida, a divisdo em intervalos de
classe, quantas vezes fossem necessarios, de acordo com o
bom senso do analista. Para cada inlervalo de classe [oi
identlificada uma probabilidade de ocorréncia.

Segundo NORONHA (1987), essa é uma das formas mais
praticas de determinagdo da distribuigdo de probabilidade.
Partindo-se de um intervalo conhecido, tenta-se subdivi-
di-lo de tal forma que a soma das probabilidades de ocor-
réncia nos intervalos de classe seja igual a wunidade. O
numero de intervalos, como ja foi dito acima, dependera do
grau de confianga dos especialistas. Nao adianta aumentar
demasiadamente o numero de subdivisdes, quando se percebe
a dificuldade de manuseio, em detrimento da qualidade das
esblimativas de probabilidade.

A definigdo do perfil de probabilidade para as va-
ridaveis aleatdérias prego dos produtos foi resultado do
diagnéstico levantado em séries histdéricas de precos de
produtos, os quais foram atualizados com base no lndice de
Prego no Atacado - IPA, para outubro de 1989.

A distribuigao de probabilidade da variavel prego

da mao-de-obra foi estimada com base na série histérica de

pregos de diarias prevalecentes na regiio, extraidos de
anuarios estatisticos e atualizados , pelo IPA, para outu-
bro de 1989.

A selegdo das variadveis aleatérias para cada sis-
tema de produg¢do analisado neste estudo e suas respectivas
distribuigdes de probabilidades estdo apresentadas, deta-
lhadamente, nos APENDICES B e I.
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b) Simulagdo de Valores Aleatérios

Esta etapa consiste na retifada, ao acaso, de um
valor em cada distribuig¢do de probabilidade das variaveis
aleatdérias definidas na fase anterior.

Existem vadrios "softwares" aptos ao desenvolvimen-
to desta etapa. Alguns dirigidos a trabalhos especificos e
outros que se destinam a necessidades mais abrangentes. O
"software" ALEAXPRJ, desenvolvido por AZEVEDO FILHO
(1988), apresenta-se com caracteristicas para o atendimen-
to das necessidades mais abrangentes, mostrando-se compa-
tivel com os interesses do presente estudo, o que resultou

na sua indicagdo para a simulagdao de valores aleatérios.

: c) Determinagdo da Taxa Interna de Retorno (TIR)

Definidos os valores de cada variavel aleatéria,
através do processo de simulagdo dos dados, conforme itens
acima, langa-se mdo do computador para a definigdo de no-
vos fluxos de caixa, com base nos conjuntos de dados gera-
dos.

Obviamente, para cada conjunto de dados simulados
corresponde a um novo fluxo de caixa, o que redunda na
formagdo de um novo valor para a Taxa Interna de Retorno.

Tal procedimento deverd ser repetido quantas vezes
mecessarias, enquanto o operador dispuser de tempo e con-
digdo. Quanto mais repetigdoes ocorrerem, melhor sera a
gualidade da distribuigdo de probabilidade do indicador
TIR.
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d) Distribuigdo de Probabilidade da TIR

Os resultados obtidos na etapa acima serdo armaze-
nados e dispostos em ordem de grandeza. Segundo NORONHA
(1987:245) muitos destes resultados provavelmente serao
bastante parecidos ou mesmo idénticos. Mas, certamente,
haverd certa dispersao de forma a permitir a construgao da
distribuig¢ao de probabilidade do indicador selecionado, no
caso, a TIR. '

Apés a definig¢do do conjunto das TIR's, procede-se
o calculo da determinagdo da distribuig¢ido de fregqiiéncia
relativa ou diagrama de probabilidade relativa. Segundo
SPIEGEL (1976:47), a freqliéencia relativa de uma classe
(Pi) é dada pela relagdo entre o numero de ocorréncia da
TIR, em dado intervalo de classe (Ui) e o nuamero LoLal de

observagdes ou simulagdes (N). Matematicamente tem-se:

Ui
Pi = —

onde:

Pi = Probabilidade de ocorréncia da TIR no intervalo de
classe i (i =1, 2, «+s, n)

Ui = Numero de ocorréncia da TIR no intervalo de classe i

N = Numero total de observagobes (simulagbes).

Como, por definigao,

n n
Z Ui=N e Z Pi=1,
i=1 i=1

conclui-se que a amplitude de alcance da TIR esgota Lodas

as alternativas de ocorréncia.
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A partir da distribuigdo de freqiiéncia relativa
gera-se a distribuig¢do de freqiiéncia acumulada de probabi-
lidade da TIR (FIGURA 4). Esla, por sua vez, oferece ao
empresario condigdo de visualizar melhor o nivel de risco
enfrentado. Sabe-se, por exemplo, que a probabilidade de
um projeto apresentar valores de rentabilidade (TIR) abai-
xo de k % sera de 30%, ficando automaticamente evidenciada
a probabilidade de 70% para que a mesma se encontre acima
deste valor.

Portanto, examinando a distribui¢fo acumulada de
freqiiéncia, o agricultor tera melhores condigoes de tomar
decisdes sobre a conveniéncia de aceilar ou rejeitar um

projeto,

P
(%)
100 | ——=mm e

|
|
|
|
>
k I'm TIR(%)

Obs: rm = maior valor da TIR auferido.

FIGURA 4 - Distribuigdo de Freqiiéncia Acumulada de
Probabilidade da TIR.
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2:6; Critéfio de Hannock & Levy para a Selegdo de Projetos.

O Método Monte Carlo, como j4 foi observado, pres-
ta-se muito bem para a avaliag¢do individual de projetos,
isto é, para a definigdo do nivel de rentabilidade e risco
associados as unidades econdmicas isoladas, deixando a de-
sejar sua aplicagdo em estudos comparativos de projetos,
para definir a melhor alternativa de investimento de capi-
tal.

Conforme item 2.5.1, varios modelos poderiam ser
adotados no processo de hierarquizagiio e seleg¢io de proje-
tos, todos de larga aplicabilidade e versatilidade. Segun-
do PORTO (1992:200), o método de Hannock & Levy apresenta
maior poder de discriminagio dentre os métodos arrolados
no segundo grupo.

Por essa razdo, oplou-se pelo critério adotado por
Hannock & Levy, que, sem duvida, apresenta alto nivel de
eficdcia para a hierarquizagdo dos sistemas de produgao
selecionados.

O critério de Hannock & Levy, segundo KHAN & CAM-

POS (1989), considera as seguintes hipéteses:

a) A fungdo utilidade do tomador de decisio, em
relagdo a renda, é quadratica;
b) A fungdo de distribuig¢do de probabilidade dos

retornos é simétrica.

A fungdo de utilidade quadrdtica pode ser repre-

sentada do seguinte modo:

U(X) = a + bX + X2
onde:
U(X) = utilidade esperada da renda X
X = varidvel aleatéria que representa a renta-
bilidade esperada de projetos alternativos
a, b e ¢ = parAmetros estruturais
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Admitindo-se utilidade marginal positiva, resulta
que:

U'(X) = b+ 2cX > 0

Além disso, supondo-se um tomador de decisao aves-

so ao risco, tem-se:
U''(X) = 2¢ < 0O
Como 2¢ < 0, entao b > 0, pois X é limitado ao in-

tervalo X < M, onde M = -b/2c > 0 (FIGURA 5).

Dessa forma, a fungdo de utilidade quadratica po-
dera ser representada por:

U(X) = 2MX - X2 (M > 0; X < M) {1}

U'(X) = 2(M - X) >0 e

U''(X) = -2 <0

u(x)

2

Z|=—-———-—-

X

FIGURA 5 - Funcao de utilidade quadratica de um

tomador de decisdo avesso ao risco.
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Aplicando-se o operador de esperanga matematica

equacgao (1), tem-se:

E(U(X)) E(2MX - X?)

E(U(X)) 2ME(X) - E(X?)
Como E(X2) = (V + u?)!lt

onde:

V = Variancia de X

Esperanga de X, tem-se:
E(U(X)) = 2Mu - (V + u?)

Assim, dados os projetos 1 e 2, com fungdo de dis-

u

tribuigdo de renda X1 e X2, médias ur e uz e variancias
Vi e V2, respectivamente, o individuo prefere o projeto 1,
se:
/AE(U) = EU(X1) - EU(Xz2) > O logo

= 2Mur - Vi - w12 - (2Muz - V2 - uz?) > 0

= 2M/A\u - /A\V - /AA\u? > 0

= 2M/\u - /\V (ur?2 - uz?2) > 0

= 2M/\u - /\V ((ur = uz)(ur + uz2)) > 0

= 2M/\u - /AAV - Au(ur + uz) > 0

= 2/\Au(M - (ur + uz)/2) - LAV >0

=2/\u(M - uu) - AV > 0 (2)
onde:
[A\u = ur - uz
Ziv= (31 + %z)/z
= Vi - V2
ur = E(X1
uz = E(X2
Vi = V!Xl
Vz = VX2

femforme PRANCIS (1976:658), por definigéo:
¥ = BE(X_- u)?

8(!2 - 2uX + uz)

E(X2) - 2uE(X) + E(u?)

:(xz) - ZuE +u

u(xz) - 2u®” +u

E(X2) - u?, Assim, E(X2) = (V + u?)

Wowononnow
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Como os valores de X1 e Xz sdo limitados por M,

tem-se:

ui E(X1) < M e
E(Xz) < M,

logo, wa < Ml2

uz

Desse modo, dados dois projetos alternativos, a
decisdo para a escolha do melhor levarid em conta os se-

guintes critérios:
a) Se E(X1) > E(Xz2) e

V(X1) < V(Xz2), o tomador de decisao selecionara
X1 pois, neste caso, fica evidenciada a dominadncia de Xi
sobre X2 pela Regra de Markowitz, além de satisfazer a

equagao (2).

b) Se E(X1) > E(Xz2) e

V(X1) > V(Xz2), neste caso a dominancia de X1 sobre

X2 ocorrera somente se:
2A\u(ur + {V(X1) - u) - AV > 0 ou
2AUWVIEIT + (LAu)2 - AV > 0 ou

2(E(X1) - E(X2))4V(X1)'+ (E(X1) - E(X2)) 2 - (V(X1) - V(X2)) > 0

e . . e e . . e e . e e e,

12y5t0 & verdade, pois a média, isto é, a esperanga matematica de uma
varidvel aleatéria X, serd necessariamente menor do gue o valor ma-
ximo gque a varidvel aleatéria pode assumir.
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2.7. Procedimentos Operacionais.

O UIP é composto de nove sistemas de produgao. No
APENDICE A, apresentam-se os critérios, bem como a selegio
daqueles que foram analisados, conforme o processo de ava-
liagdo proposto na metodologia.

O APENDICE B desenvolve a selegdao das variaveis
que foram consideradas aleatdérias. A determinagdo e quan-
tificagdo das varidveis deterministicas estdo delalhadas
no APENDICE D.

A deflinigdo da distribuigdo de probabilidade das
variaveis alealdrias esta apresentada, metodologicamente,
no APENDICE C e, guantitativamente, nos APENDICES H e I.

Os dados deterministicos relativos as receitas,
despesas, investimentos, reinvestimentos, desinveslimentos
e custo de oportunidade da terra estao apresentados, dela-
lhadamente, nos APENDICES D e J.

Para todos os sistemas de produgdo estudados, o
horizonte de andlise foi de dez anos. No décimo ano, com-
putou-se como receitas: (i) o valor residual dos invesbLi-
mentos e (ii) o valor atual das receilas liquidas das cul-
turas perenes, cuja vida util ultrapassou o horizonle da
analise. Esses quantitativos, bem como os critérios utili-
zados nos respectivos cdlculos estdo apresentados no APEN-
DICE D.

Na avaliacio dos sistemas de produgao do UIP con-
siderou-se uma taxa de corte de 12% a.a. Essa taxa corres-
ponde & maxima taxa de juros que pode ser cobrada de acor-

do com a legislagdo em vigor.

2.8, Fonte de Dados.

Os dados utilizados neste estudo foram extraidos

de varias fontes, sendo a principal os projetos do Progra-
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ma Unidade Integrada de Produgdo.

Devido a natureza do estudo, fez-se necessario
que, aos dados originais dos projetos, fossem incorporadas
informag¢des relativas & produtividade agropecuaria, produ-
zidas em discussidao com profissionais no ambito do ensino
agricola, pesquisa e extensdo rural.

Os dados relativos aos pregos dos produtos agrico-
las e da mdo-de-obra rural foram levantados em séries his-
Léricas de anudrios estatislicos e/ou do acervo Lécnico da
Comissio Estadual de Planejamento Agricola do Ceara ( CE-
PA/CE ) e da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Ru-
ral do Ceara ( EMATERCE).

0Os dados levantados, por terem sido obtidos em pe-
riodos diferentes, foram atualizados pelo IPA para outubro
de 1989.
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados da avaliagdo e selegdo dos Sislemas
de Produgdo do UIP estdo apresentados em duas parles in-
terdependentes. A primeira trata, sob os presupostos bdsi-
cos que deram ensejo ao estudo de Monte Carlo, da composi-
gao das rendas e dos custos totais dos sistemas de produ-
gdo selecionados e da determinagido do grau de rentabilida-
de e risco.

Na segunda parte, a luz do que preconiza IIANNOCK &
LEVY (1970), procede-se o estudo da hierarquizag¢do dos
sistemas de produgao selecionados, com base em suas renla-

bilidades e respectivos niveis de risco.

3.1.Avaliagdo Econdmica dos Sistemas de Produgdo Selecio-

nados.

2.1.1. Componentes da Renda Bruta.

As variaveis que determinam a Renda Bruta (RB) dos
Sistemas de Produgao do UIP enquadram-se em dois grupos
distintos. O primeiro, representativo das varidveis alea-
torias, possui distribuigao de probabilidade de acordo com
o comportamento intrinseco de cada varidvel, podendo ser
mormal, uniforme ou triangular, conforme APENDICES B, G,
He I.

O segundo grupo, compostos pelas demais variaveis
-~ consideradas deterministicas - possui distribuigao de
probabilidade do tipo "spike"!3 ( APENDICES B e D).

Conceitualmente, a Renda Bruta (RB), varidvel ale-

atéria endégena da maior importancia na determinagdo das

distribuigdes de probabilidade dos indicadores de renta-

345 varidveis consideradas "gpike" sido definidas com um valor unico pa-
ra todos os periodos considerados, conforme AZEVEDO FILHO (1988:9).
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bilidade dos sistemas de produgido, pode ser expressa de

acordo com a equagao seguintel?:

RBk,i = PC.RCk,i.Ck,i+...+PL.RL.MBLk, i+RDk,i+DTOxk, i ;

|

onde:

=
[0

Sistema de Produgdo (SP-A, SP-B, SP-C e SP-C)

i = Perfiodos (0, 1, ... , 10)

4 definigdo das varidveis estdo expressas nas TABELAS 2 a 5.
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TABELA 2: Identificagdo, definigdo e distribuicgéo
de probabilidade das varidveis que deter-
minam a Renda Bruta(RB) do SP-A.

. (CR$ de outubro/1983)
Taridvel Definicdo da Varidvel (Unidade) Distribuigdo Valores

P Preco do Leite Bovino (Cr$/l) Nornal [1,13;0,23]
Rl Produtividade do Leite Bovino (1/Cab/Ano) Uniforme [210;1890]
B Prego da Castanha de Caju (Crd/Rg) Uniforme [0,46;3,25]
| Prego da Rais de Nandioca (Cr§/Kg) Uniforne [0,07;0,35)
| Produtividade da Raiz de Nandioca (Kg/ha/Ano) Triangular  [9615;3250;20000]
| Area Cultivada cos Nandioca (ha) Spike (2)
N3Ll  Quantidade de Matris Bovina en Lactagdo no Ano I (Cab) Spike (5]
WBL1/10  Quantidade de Matriz Bovina em Lactagdo no Ano 2 a 10 (Cab) Spike (6]
[ [ Preco da Natris Bovina (Cr$/Cab) Uniforse [806;2311]
KB4/10  Quantidade de Natris Bovina Descartada no Ano ¢ a 10 (Cab) Spike [3]
0 Produtividade do Cajueiro Adulto (Kg/ha/Ano) Triangular  [1368;600;2052)
n Produtividade do Cajueiro no Ano 2 (Kg/ha/Ano) Triangular (82;50;123]
i Produtividade do Cajueiro no Ano 3 (Kg/ha/Ano) Triangular  [755;200;1133)
il Produtividade do Cajueiro no Ano & (K¢/ha/Ano) Triangular  [783;240;1175]
s Produtividade do Cajueiro no Ano § (Kg/ha/Ano) Triangular  [905;340;1360]
51 Produtividade do Cajueiro no Ano 6 (Kg¢/ha/Ano) Triangular  [1024;360;1536]
[ 4] Produtividade do Cajueiro no Ano T (Kg/ha/Ano) Triangular  [1061;450;1593)
<] Area Cultivada com Cajueiro Adulto no Ano 1 (ha) Spike [4]
G/T  hrea Caltivada cos Cajueiro ew Desenvolvimeato no Ano 2 a T (ha) Spike (1]
S/10  hrea Cullivada com Cajueiro no Ano 8 a 10 (ha) Spike [5]
ol Receitas Deterninisticas no Ano 1 (Cr$/Ano) Spike [5546)
m Receitas Deterministicas no Ano 2 (Cr$/Ano) Spike [4303]
m Receitas Detersinisticas no Ano 3 (Cr$/Ano) Spike |5611)
W10 Receitas Deterministicas no Ano 4 a 10 (Crd/Ano) Spike [6623]
o] Receitas Deterninisticas com Desinvestimento no Ano 10 (Cr$/Ano) Spike (58466]

Fonte: APENDICES D, I e J.
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TABELA 3: Identificagdo, definigdo e distribuicgdo de
probabilidade das varidveis que determinam
a Renda Bruta (RB) do SP-B.

(CR$ de outubro/1989)

Varidvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuigdo Varidvel
PAL Prego do Alho (Cr$/Kg) Triangular  [24,00;9,21;42,45]
RAL Produtividade do Alho (Kg/ha/Ano) Triangular [3355:1000;6500]
AL Area Cultivada com Alho (ha) Spike [0,5]

PTO Prego do Tomate (Cr$/Kg) Normal [1,27;0,47]
RTO Produtividade do Tomate (Kg/ha/Ano) Nornal [33100;12202]
0 Area Cultivada con Tomate (ha) Spike [0,5]
RDI Receitas Deterninisticas no Ano 1 (Cr§/Ano) Spike [6736)
RD2 Receitas Deterninisticas no Ano 2 (Cr$/Ano) Spike [10235]
2D} Receitas Deterministicas no Ano 3 (Cr$/Ano) Spike [12878]
il Receitas Determinfsticas no Ano 4 (Cr$/Ano) Spike [21809]
85/10  Receitas Deterninfsticas no Ano 5 a 10 (Cr$/Ano) Spike [22570]
o Receitas Deterninfsticas con Desinvestimento no Ano 10 (Cr/Ano)  Spike [44277)

Fonte: APENDICES D, I e J.

34




TABELA 4: Identificagéo, definigdo e distribuigao de

probabilidade das varidveis que determinam

a Renda Bruta (RB) do SP-C.

(CR$ de outubro/1989)

Taridvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuigao falores
R Prego do Arroz (Cr$/kg) Uniforme [0,64;1,45)
e Produtividade do Arror (Kg/ha/Ano) Norual [1450;623,5)
IR Area Cultivada com Arros (ha) Spike [3]

PAL Prego do Algoddo Herbiceo (Crd/dg) Nornal [1,60;0,52]
L Produtividade do Algodao Herbdceo (Eg/ha/Ano) Nornal (2800;556)
i Ares Cultivada con Algoddo Herbiceo (ha) Spike (1)
" Prego da Banana (Cri/Nil) Nornal (82,5;19,17]
i Produtividade da Banana (Nil/ha/Ano) Triangular [56,5;20;75)
] Area Cultivada con Banana (ha) Spike (1]

.} Prego do Leite Bovino (Cr$/1) Noral [1,13;0,23)
[ Produtividade do Leite Bovino (1/Cab/Ano) Uniforse [210;1890]
@il Quantidade de Natriz Bovina em Lactagao no Ano 1 (Cab) Spike (2]
ML1/10  Quantidade de Matris Bovina em Lactagdo no Ano 2 a 10 (Cab)  Spike H
i Receitas Deterinisticas no Ano 1 (Cr$/Ano) Spike [2100]
a0 Receitas Deterministicas no Ano 2 (Cr$/Ano) Spike [6100]
= Receitas Deterministicas no Ano 3 (Cr$/Ano) Spike [4600]
- Receitas Deterministicas no Ano 4 (Cr§/Ano) Spike [6100]

@5 10 Receitas Detersinisticas no Ano 5 a 10 (Cr$/Ano) Spike [5600]
m Receitas Deterministicas com Desinvestimento no Ano 10 (Cr$/Ano) Spike [52259]

Fonte: APENDICES D, I e J,
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TABELA 5 - Identificagdo, definigdo e distribuigido de
probabilidade das variaveis que determinam
a Renda Bruta (RB) do SP-D.

(CR$ de oulubro/1389)

Varidvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuigdo Valores
P10 Preo do Tonate (Cr/Kg) Normal [1,27;0,47)
R10 Produtividade do Tomate (Kg/ha/Ano) Normal [33100;12202]
10 Area Cultivada con Tomate (ha) Spike [0,3]

PAR Prego do Arroz (Cr$/Kg) Uniforme [0,64:1,45]
RAR Produtividade do Arroz (Kg/ha/Ano) Nornal [1450;623,5]
AR Area Cultivada com Arroz (ha) Spike (1]

PL Prego do Leite Bovino (Cr$/l) Nornal [1,13;0,23]
RL Produtividade do Leite Bovino (1/Cab/Ano) Uniforne (210;1890]
8L Quantidade de Matriz Bovina em Lactagdo (Cab) Spike (2]

.PB Prego da Banana (Cr$/Nil) Normal [82,5;19,17]
B Area Cultivada con Banana (ha) Spike [0,6]
Bl Produtividade da Banana no Ano I (Nil/ha/Ano) Triangular [9,4;3,3;12,5)
RB2 Produtividade da Banana Adulta (Mil/ha/Ano) Triangular [56,5;20;75]
il Receitas Deterministicas no Ano I (Cr§/Ano) Spike [2313]
Fir Receitas Deterninisticas no Ano 2 (Cr§Ano) Spike [4977]
803,4,6 Receitas Deterministicas nos Anos 3, 4, 6, (Cr§/Ano) Spike [7588]
808,10  Receitas Deterministicas nos Anos 8 e 10(Cr$/Ano) Spike [7588]
25,9 Receitas Deterninisticas nos Anos 5 e § (Cr$/Ano) Spike [4924]
m Receitas Deterninisticas com Desinvestimento no Ano 10 (Cr$/Ano) Spike [11001]

Fonte: APENDICES D, I e J.
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3:1:2. Componentes dos Custos Totais.

Por se tratar de sistemas de produgdo que possuem
uma significativa quantidade de variaveis determinantes
dos custos, investimentos e despesas, optou-se pela sele-
¢ao da variavel preco da mao-de-obra do custeio - PMO -
como variavel aleatéria, permanecendo as demais como de-
terministicas.

A definigdo da distribuigdao de probabilidade da
variavel PMO seguiu os mesmos critérios empregados na de-
terminagdo das distribuig¢oes dos pregos dos produtos (A-
PENDICE 1I).

Os valores relativos as distribuigdes do tipo

" dos demais custos e despesas, tLratados determinis-

"spike
ticamente - compostos pelos investimentos, reinvestimen-
tos, custeio agricola e pecuario e custo de oportunidade
da terra - estdo definidos no APENDICE D.

Conforme BISERRA (1991:32), o imposto médio sobre
circulagdo de mercadoria e servigos (ICMS), incidente so-
bre a renda bruta agropecuaria (RB), é de 5,8%. Além do
ICMS, outro imposto, o FUNRURAL, estimado em 2,5% da RB,
também foi cobrado, dando uma incidéncia total de 8,3% de
imposto (IMP) sobre a renda bruta da produgao (RB). Mate-

maticamente Lem-se:

IMP = 0,083.RB

Trata-se, evidentemente, de uma variavel aleatodria
intrinseca, pois depende do valor da produgao agropecua-
ria. Por isso o seu valor sera determinado implicitamente,
como fungao da Renda Bruta (RB).

Portanto, todas as variaveis determinantes dos
custos e despesas (exceto imposto - 1IMP) relativas aos
sistemas de produgdo selecionados estio apresentadas nas
TABELAS 6 a 9, com suas respectivas distribuig¢does de pro-
Babilidade.

Conceitualmente, para qualquer sistema de produ-
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TABELA 6: Identificag¢do, definigdo e distribuicgdo de
probabilidade das variaveis que determinam
os Custos Totais do SP-A.

(CR$ de outubro/1989)

Varidvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuigdo Valores
PHO Prego da Mao-de-Obra Rural (Cr$/H/D) Normal |5,58;1,82)
cop Custo de Oportunidade da Terra (Cr$/Ano) Spike [1991]
DL Despesas Deterninfsticas com Custeio no Ano 1 (Cr§/Ano) Spike [2527]
D02 Despesas Deterninfsticas com Custeio no Ano 2 (Cr$/Ano) Spike [2128]
D3 Despesas Deterainisticas com Custeio no Ano 3 (Cr§/Ano) Spike [1970]
D4 Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 4 (Crd/Ano) Spike [2041]
DD5/10  Despesas Delerministicas com Custeio no Ano 5 a 10 (Cr§/Ano)  Spike [2048]
Kol Quantidade de Mao-de-Obra Rural com Custeio no Ano 1 (H/D/Ano) Spike [796]
K02 Quantidade de Nao-de-Obra Rural com Custeio no Ano 2 (H/D/Ano) Spike [913]
K03 Quantidade de Mio-de-Obra Rural coa Custeio no Ano 3 (H/D/Ano) Spike [901]
Hod Quantidade de Mao-de-Obra Rural com Custeio no Ano 4 (H/D/Ano) Spike [952)
¥05/10  Quantidade de Kao-de-Obra Rural com Custeio no Ano

5a 10 (H/D/Ano) Spike [960]

opIo Despesas Deterninisticas com Investimento no Ano 0 (Cr$/Ano)  Spike [23357]
DI Despesas Deterministicas com Investimento no Ano 1 (Cr$/Ano)  Spike [28255]
DDRG Despesas Deterninisticas com Reinvestimento no Ano 6 (Cr$/Ano) Spike [1042]

Fonte: APENDICES D, H e I.
Nota: Ndo estio sendo considerados os Impostos (ICHS e FUNRURAL) que foram

estinados endogenamente, cono fungdo da Renda Bruta Agropecudria (RR).
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TABELA 7: Identificagdo, definigdo e distribuicdo de

probabilidade das variaveis que determinam
os Custos Totais do SP-B.

(CR§ de outubro/1989)

Varidvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuicdo Valores
PHO Prego da Nio-de-Obra Rural (Cr$/Ano) Normal [5,58;1,82]
cop Custo de Oportunidade da Terra (Cr$/Ano) Spike [3214)
ol Quantidade de Nao-de-Obra Rural com Custeio no Ano 1 (H/D/Ano) Spike [936]
K02 Quantidade de Mao-de-Obra Rural con Custeio no Ano 2 (H/D/Ano) Spike [1184)
03 Quantidade de Nio-de-Obra Rural con Custeio no Ano 3 (H/D/Ano) Spike [1158]

H04/10  Quantidade de Mio-de-Obra Rural con Custeio no Ano

4 a 10 (H/D/Ano) Spike [1176)

DDl Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 1 (Cr$/Ano) Spike [22924]
D2 Despesas Deterministicas com Custeio no Ano 2 (Cr§/Ano) Spike [22977]
D3 Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 3 (Cr$/Ano) Spike [23052]
D4 Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano ¢ (Cr§/Ano) Spike (26065

DD5/10  Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 5 a 10 (Cr$/Ano)  Spike [23058]
BDIﬂ Despesas Deterninisticas com Investimento no Ano 0 (Cr§/Ano)  Spike [30542]
DDII Despesas Deterninisticas con Investimento mo Ano 1 (Cr§/Ana)  Spike [23203]
DDRG Despesas Deterministicas com Reinvestinento no Ano 6 (Cr§/Ano) Spike [1272]

Fonte: APENDICES D, Il e I,
Nota: Nao estdo sendo considerados os Impostos (ICHS e FUNRURAL) que foram

estinados endogenamente, como fungdo da Renda Bruta Agropecudria (RR).
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TABELA 8: Identificagdo, definig¢do e distribuigdo de
probabilidade das varidveis que determinam
os Custos Totais do SP-C.

(CR§ de outubro/1989)

Varidvel Definigdo da Varidvel Distribuigdo Valores
PHO Prego da Mio-de-Obra Rural (Cr§/H/D) Normal [5,58;1,82]
K0 Quantidade de Mdo-de-Obra Rural con Custeio (H/D/Ano) Spike [1219]
cop Custo de Oportunidade da Terra (Cr$/Ano) Spike [4160]
DDl Despesas Deterministicas con Custeio no Ano 1 (Cr$/Ano) Spike [3907]
D2 Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 2 (Cr$/Ano) Spike [3990]
DD} Despesas Deterninisticas com Custeio no Ano 3 (Cr$/Ano) Spike [3970]
D4 Despesas Deterministicas com Custeio no Ano 4 (Cr$/Ana) Spike [4004]

DD5/10  Despesas Deterninisticas con Custeio no Ano 5 a 10 (Cr§/Ano)  Spike [4006]
DDID Despesas Deterninisticas con Investimento no Ano 0 (Cr§/Ano)  Spike [23437]
poIl Despesas Deterninfsticas con INvestimento no Ano 1 (Cr$/Ano]  Spike [45900]
DDRE Despesas Deterministicas com Reinvestimento no Ano 6 (Cr$/Ano) Spike [5395]

Fonte: APENDICES D, H e I,
Nota: Nao estio sendo considerados os Impostos (ICHS e FUNRURAL) que foram

estinados endogenamente, como fungdo da Renda Bruta Agropecudria (RR).
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TABELA 9: Identificagdo, definigdo e distribuigdo de

probabilidade das variaveis que determinam

os Custos Totais do SP-D.

(CR$ de outubro/1989)

Varidvel Definigdo da Varidvel (Unidade) Distribuigdo Valores
PHO Prego da Mao-de-Obra Rural (Cr$/H/D) Normal [5,58;1,82]
cop Custo de Oportunidade da Terra {Cr$/Ano) Spike [1215]
M0 Quantidade de Mio de Obra Rural con Custeio (H/D/Ano) Spike [422)
ih) Despesas Deterninisticas con Custeio no Ano 1 (Crd/Ano) Spike [3585]
DD2/10  Despesas Determinfsticas com Custeio no Ano 2 a 10 (Cr$/Ana)  Spike [3606]
D10 Despesas Deterninisticas con Investimento no Ano 0 (Cr§/Ano)  Spike [17205]
D01l Despesas Deterministicas com Investimento no Ano 1 (Cré/Ano)  Spike [20200]
DDRS Despesas Deterninfsticas con Reinvestimento no Ano § (Cr$/Ano) Spike [1941]
DDR6 Despesas Deterninisticas com Reinvestimento no Ano 6 (Cr$/Ano) Spike [455]
DDRY Despesas Deterninfsticas com Reinvestinmento no Ano 8 (Cr$/Ano) Spike [1941

Fonte: APENDICES D, H e I.

Nota: Nio estdo sendo considerados os [mpostos (ICHS e FUNRURAL), que foraa

estinados endogenamente, como fungdo da Renda Bruta Agropecuiria (RR).
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¢édo, a variavel aleatéria Custo Total (CT) é funcionalmen-

te definida como:

CTk,1 = PMO-MOR,1+DDk,i+DDIk,1+DDRk,1+0.083RBk,i+COPk,1;

onde:

=
"

Sistema de Produgdo (SP-A, SP-B, SP-C e SP-D);

[ .
[}

Periodo (0, 1, 2,..., 10).

3.1.3. Avaliagdo dos Indicadores de Rentabilidade.

A determinagao dos indicadores de rentabilidade em
condigdes de risco, para os sistemas de produgdo selecio-
nados, seguiu a metodologia sugerida. Os programas defini-
dos para os sistemas de produgdo analisados encontram-se
no APENDICE L. Para cada sistema de produgdao, o respectivo
programa foi simulado 300 vezes, pois, segundo AZEVEDO FI-
LHO (1988:34), com esse nimero de simulagdes, observa-se
melhor convergéncia e obtem-se melhores resultados.

As distribuigdes cumulativas e as fung¢des de den-
sidade da TIR estdo apresentadas detalhadamente no APENDI-
CE M. Os resultados sumarizados dessas distribui¢des estio
contidos na TABELA 10.

Observa-se na Tabela 10, que o SP-C apresenta bai-
xa taxa de rentabilidade média (7,5%) e alto grau de ris-
©o, ou seja, a probabilidade de que a TIR seja maior que o
limite minimo aceitavel é de 3,3%, constatando-se que, em

$8,7% dos casos, a TIR encontra-se abaixo de 12%.
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TABELA 10 - Estatisticas da distribuigdo de probabilidade
da taxa interna de retorno (TIR) dos sistemas

de produgdo analisados.

Desvio
Sistemas de Produgdo Média Padriao Limite! P(TIR)>L2
(%) (%) (%)
SP-A 38,9 T:+7 12 1,000
SP-B 96,2 53,4 12 1,000
sSpP~-C ] 2,17 1:2 0,033
SP-D 45,1 10,3 12 1,000

FONTE: APENDICE M.
ILimite minimo pré-estabelecido para a TIR.

ZProbabilidade da TIR ser maior que o limite L.

Os demais sistemas de produg¢do possuem probabilida-
de de 100% das TIR's encontrarem-se acima do custo de
oportunidade do capital.

Acredita-se que os melhores niveis de rentabilidade
do SP-A, SP-B e SP-D sdo dados devido & explorag¢do de pro-
dutos tradicionalmente mais rentaveis e/ou produtos que
exigem técnicas de irrigag¢do (APENDICE J).

Conforme dados do APENDICE M, o SP-A, SP-B e SP-D
apresentam probabilidade de 99,7% das TIR’s encontrarem-se
respectivamente acima de 22,2%, 46,7% e 24,2%. Tais infor-
magdes, apresentadas resumidamente na TABELA 10, ratificam
a certeza de que o SP-A, SP-B e SP-D apresentam excelentes
mniveis de rentabilidade média.

Assim, observa-se que, dada a atual combinagao de
atividades e o nivel tecnolégico empregado, o SP-A, SP-B e
SP-D jamais apresentarao rentabilidade abaixo de 12%.

As FIGURAS 6 a 9 apresentam as fungdes de distri-

Bmigdo cumulativa de probabilidade da TIR para os sistemas

43



'V—dS ‘dIL ep epepliqeqoud ap eanemwno oedung — 9 vINOIA

(1) 411

0L

09

0S

0¥

0€

0g

0T

T

1

I

20

70

90

80

44




'd—dS dIL ep °pepl{iqeqoxd op eARB[NWIND oeouny — 2 VYNOIA

(1) ¥IL

0ce 002 0CT 00T 0¢ 0
T T T 0

E . 420

0 o

- . 9°0

- 80
PR \l\\\ I

- (T > ¥I1L)

opupiiquqod




'0—dS "MIL ®P °pepliqeqoxd op eAne[nwWINo ovoul] — g VNNOIA

(T) 9IL
0c Gl 01 G 0

¢ 0

70

46

90




‘d—dS ‘YIL ©p epepliiqeqoad ap eanenwno oeoung - 6 vyNold

(T) 9I1L

00T

08

09

0h4

0e

a0

70

90

80

47




de produg¢do selecionados, as quais demonstram, graficamen-
te, o comportamento geral dos sisltemas de produgao anali-

sados, frente suas rentabilidades e riscos.

3.2. Hierarquizacdo dos Sistemas de Produgdo Selecionados.

J& avaliados individualmente, os sistemas de pro-
dugao selecionados sdo submetidos, agora, a um processo de
hierarquizagdo.

A TABELA 11 apresenta os valores médios das Laxas
internas de retorno (E(TIR)) e respectivos niveis de risco

(V(TIR)) para os sistemas de produg¢do em analise.

TABELA 11 - Média e variancia da taxa interna de relorno

(TIR) dos sislemas de produg¢do selecionados.

(Valores percentuais)

Sistemas de Produgao

Discriminagdo

SP-A SP-B Sp-C SP-D
E(TIR) 38,90 96,20 7,50 45,10
V(TIR) 59,29 1043,29 7,29 106,09

Fonte: TABELAS 10.

Como ficou evidenciado no item 3.1.3, o SP-C apre-
senta probabilidade de 96,7% da E(TIR) ser inferior ao
custo de oportunidade do capital, o que inviabiliza seu

estudo nesta fase.
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Ubserva-se na Tabela 11, gque os sistemas de produa-
gao de major IR media possuem, Lambem, maitor  variancia.
Desse modo, az-=se necessaria a aplicacao  da condigao (b))
sugerida por NHANNUOCK & LEVY (1970), peta delinin o oo e
dominancia dos siclomas de produgdo aiald @soadon,

Ao conederarem=:=c Lodos s sisbomas e pradueg o
com Lasas de o torne ac ima Jdoocusbo de o apod Luancidade o utis
Labon se guao b super bol idird do G L mobie os dema s

(TABELN 12) . 0= dadus Lambdm revelam wmwa superion idade do

al=D sobre S10-A.

CABRELA 12 - dalbeis de dominancia dos sislemas de produgao
sciccionados do Progriama Unidade ITnbegrada  de

rodugao.

_ N Sisblemas de produgao
Sislemas doe produgao (A
N1 e e
al'-A asit= 1
HB-B ¢+ ) G000, 87 (% )4D76.:07
IR I I E -
Nola: O sinol pusilivo (H) dmdica o duwindneia e Nl
sobre Nz ¢ oo grau Jde dominancia ¢ odado de acul

do com o inlensidade dus Indicadores.

Desse madoy o wrdenagan das ol bernab iy as dos diives
Limcobos g capilal analisadus se da de acordo cvom o naivel
] 1 Ll 1 = i ] " & ’ ] . ~ ’ 1
de toentabi lidade, O risco implicilo nav allblerow o perlil
de dominancia dos sisbomas de produgae esbadados.

Vduminancia vu hivrarquizagae dos sistomas de pro-

diigao se da de acordo com oo o diagrama o a oseglil




4. CONCLUSOES E SUGESTOES.

4,1, Conclusdes.

Os resultados demonstraram que os indicadores de
rentabilidade dos sistemas de produgdo avaliados, dados os
riscos apresentados, variam de 7,5% a 96,2%} o que permite
extrair as seguintes conclusdes:

- Os sistemas de produgdo (SP-B e SP-D) que uti-
lizaram mais intensamente a olericultura irrigada, tais
como o alho e o tomate, apresentaram melhores niveis de
rentabilidade média.

- O sistema de produgdo SP-C, que deu énfase a
agricultura de sequeiro, apresentou-se com taxa de renta-
bilidade média abaixo do custo de oportunidade do capital
empatado, o que torna financeiramente invidvel sua pratica
em programas e projetos.

- A avaliagdo dos sistemas de produgdo do UIP em
condigdo de risco demonstrou a inviabilidade financeira do
SP-C. Por outro lado, a andlise deterministica desenvolvi-
da nos projetos originais do UIP indicou, para o SP-C, uma
taxa de rentabilidade atrativa, acima do custo de oportu-
nidade do capital. Isso demonstra a importancia da avalia-
¢do financeira em condigdo de risco, pois, alguns aspectos
relevantes que sdo considerados apenas em estudos ndo de-
terministicos, poderdo redirecionar a tomada de decisio do

investidor.

4.2, Sugestdes.

Com base nos resultados e conclusdes, pdde-se ex-

trair as seguintes sugestdes:
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- Recomenda-se gque os programas e projetos publi-
cos e privados ampliem de modo programado a exploragao da
olericultura irrigada, tais como o alho e o tomale, pois
os modelos estudados que deram énfase a esses produlos al-
cangaram os melhores niveis de rentabilidade média.

- A exploragido de culturas de sequeiro em progra-
mas e projetos ndo é justificdvel do ponto de vista finan-
ceiro, pois, a taxa de rentabilidade encontrada para esses
modelos atingiu niveis abaixo do custo de oportunidade do
capital empatado.

- Dada a importancia do risco em estudos de ava-
liagdo de programas e projetos agricolas, recomenda-se sua
maior difusdo e aplicagdo, pois a aleatoriedade de dados,
tais como prego dos produtos e dos insumos agricolas e
produtividade rural, ndo considerada em estudos determi-
nisticos, poderd levar o investidor a tomar decisdes erra-

das, dado que o cenArio é irreal.
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APENDICE A

SELEGAO DOS SISTEMAS DE PRODUGXO




O programa Unidade Integrada de Produgdo é compos-
to de nove sistemas de produg¢fio. Cada sistema de produgao
contém uma ou mais atividades produtivas, consorciadas ou
ndo (TABELA A-1).

TABELA A-1 - Atividades produtivas dos sistemas de

produgdo do Programa Unidade Integrada de

Produgdo.

SP-A SP-B 5P-C §P-D SP-E SP-F SP-G SP-H SP-1
ARROZ ALHO ALG.HERB. ARROZ ALG.HERB.  ARROZ ARROZ  ALG.HERB.  SUINO
BOVINO BANANA ARROZ BANANA ALHO BANANA BOVINO ARROZ =
CAJU BOVINO BANANA BOVINO ARROZ BOVINO  MILHO  BOVINO =

FELJRO HILHO BOVINO  MAMAO BANANA LARANJA  OVINO  CAPRINO £
HANDIOCA  SERIGUELA CAJU NIL/FELJ BOVINO KIL/FELJ PBIXE FEBIJAO -
SERIGUELA  TOMATE FELJRO  TOMATE  MIL/FBLJ  PEIXE SUINO  ABELHA -
URUCU URUCU - - URUCU TOKATE - PELXE =

¥ - - = - 2 - SUINO =

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagdo (50 ano).

Algumas dessas atividades produtivas, como é o ca-
so da suinocultura, piscicultura e apicultura, foram in-
troduzidas recentemente na regido do Cariri, impossibili-
tando a formagdo de dados estatisticos suficientes para a
geragdo dos diagramas de distribuigdo de probabilidade pa-
ra o estudo de Monte Carlo.

A atividade produtiva bovinocultura, em todos os
sistemas de produgdo, agrega os produtos leite bovino, no-
vilho e vaca descartada. No estudo técnico detalhado de
cada sistema de produgdo ndo foi possivel, no SP-E, efe-
tuar a desagregagdo da produgdo bovina (TABELA A-1), devi-

do a inexisténcia de dados. Por essa raz3o o sistema de
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produgdo SP-E ndo foi considerado na analise.

Portanto, considerados os critérios acima, foram
selecionados os sistemas de produgdo apresentados na TABE-
LA A-2.

TABELA A-2 - Atividades produtivas dos sistemas de

produgdo selecionados.

SP-A SP-B SP-C SP-D
ARROZ ALHO ALG.HERB. ARROZ
BOVINO BANANA ARROZ BANANA
CAJU BOVINO BANANA BOVINO
FEIJAO MILHO BOVINO MAMAO
MANDIOCA SERIGUELA CAJU MIL/FEIJ
SERIGUELA TOMATE FEIJAO TOMATE
URUCU URUCU . -

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagdo (52 ano).
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APENDICE B

SELECAO DAS VARTAVEIS ALEATORIAS,
CONFORME 0S SISTEMAS DE PRODUCAO SELECIONADOS




Os sistemas de produgao selecionados no APENDI-
CE A possuem grande quantidade de atividades produtivas.
Consideréd-las todas como aleatérias seria extremamente
trabalhoso, uma vez que se faz necessdria a obtengio de
distribuigio de probabilidade para essas variaveis.

Por essa razdo, AMMER (1979:187) considerou em seus
estudos as variaveis de maior valor absoluto que, juntas,
representassem 70% do valor global dos bens utilizados no
processo produtivo. Seguindo essa orientacgdao, as TABELAS
B-1 a B-4 apresentam, em ordem decrescente de receita ab-

soluta, as varidveis que serdo consideradas aleatérias.

TABELA B-1 - Area e valor das receitas brutas das ativida-

des produtivas do SP-A

(Cr$ de outubro/1989)

Participagédo relativa(®)

Atividades Area Receita
Produtivas (ha) bruta
(Cr$ 1,00) Absoluta Acumulada

Matriz bovina(*) - 5831 24,00 24,00
caju(*) 5,0 5183 21,33 45,33
Leite bovino!*) - 3547 14,60 59,93
Mandioca(*) 2,0 3110 12,80 72,73
Novilho = 1944 8,00 80,73
Fei jéo 1,0 1685 6,94 87,67
Seriguela 1,0 1555 6,40 94,07
Urucu 1,0 1011 4,16 98,23
Arroz 0,5 428 1,77 100,00
Aleatéria - 17671 72,83 72,83
Deterministica - 6623 27,27 100,00
Total - 24294 100,00 100,00

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagao (52 ano).
(*) Esses dados representam as varidveis aleatdrias e os

demais as deterministicas.
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TABELA B-2 - Area e valor das receitas brutas das ativida-

des produtivas do SP-B.

(Cr$ de outubro/1989) '

Participagdo relativa(¥)

Atividades Area Receita
produtivas (ha) bruta
(Cr$ 1,00) Absoluta Acumulada

Alho(*) 0,5 51832 59,33 59,33

Tomate*) 0,5 12958 14,83 74,16

Matriz bovina - 9718 11,13 85,29

Leite bovino % 3548 4,06 89,35

Banana 1,5 3499 4,01 93,36 ﬁ

Milho 2,0 2721 3,11 96,47

Novilho " 1296 1,48 97,95

Urucu ‘ 1,0 1011 1,16 99,11

Seriguela 0,5 777 0,89 100,00 b
B

' Aleatéria > 64790 74,76 74,76 ;
Deterministica - 22570 25,84 100,00
Total - 87360 100,00 100,00

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagdo (52 ano).
(*) Esses dados representam as varidveis aleatérias e os

demais as deterministicas.
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TABELA B-3 - Area e valor das receitas brutas das ativida-

des produtivas do SP-C.

(Cr$ de outubro/1989)

Participagio relativa(X%)

Atividades Area Receita
produtivas (ha) bruta
(Crs 1,00) Absoluta Acumulada
Leite bovino(*) - 5040 22,07 22,07
Algodio herbéceo(™) 1,0 4500 19,70 41,77
Arroz (™) 3,0 4200 18,39 60,16
Banana (*) 1,0 3500 15,32 75,48
Matriz bovina - 2000 8,76 84,24
Novilho = 1500 6,57 90,81
Fei jdo 1,0 1200 5,25 96,06
caju 1,0 900 3,94 100,00
‘ Aleatéria - 17240 75,48 75,48
Deterministica = 5600 24,52 100,00
Total - 22840 100,00 100,00

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagdo (52 ano).
(*) Esses dados representam as varidveis aleatérias e os

demais as deterministicas.

62




TABELA B-4 - Area e valor das receitas brutas das ativida-

des produtivas do SP-D.

(Cr$ de outubro/1989)

Participagdo relativa(%)

Atividades Area Receita
produtivas (ha) bruta
(Cr$ 1,00) Absoluta Acumulada
Banana (*) 0,6 5550 27,62 27,62
Tomate(*) 0,3 3996 19,89 47,51
Leite bovino(*) « ‘ 2611 12,99 60,50
Arroz‘™) 1,0 2220 11,05 71,55
Maméo! 0,4 3552 17,68 89,23
Fei jdo 1,0 888 4,42 93,65
Matriz bovina - 740 3,68 97,33
Novilho - 370 1,84 99,17
Milho 1,0 167 0,83 100,00
Aleatéria - 14377 71,55 71,55
,  Deterministica = 5717 28,45 100,00
Total - 20094 100,00 100,00

Nota: Dados referentes ao ano de estabilizagdo (52 ano).
(*) Esses dados representam as varidveis aleatdérias e os
demais as deterministicas.
15 atividade produtiva mamido deixou de ser consi-
derada varidvel aleatéria, devido a inexisténcia de
dados estatisticos relativos ao prego, que permi=-

tissem a formagdo da distribuigido de probabilidade.
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APENDICE C

PROCEDIMENTOS PARA DETERMINAGAO DAS
DISTRIBUIGOES DE PROBABILIDADE DAS VARIAVEIS ALEATORIAS




1. Prego do Produto e da Mao-de-Obra Rural.

Os pregos nominais dos produtos e da mio-de-obra
rural, a nivel de propriedade, foram obtidos secundaria-
mente, junto & CEPA/CE e EMATERCE (APENDICE E). Enm seguil-
da, foram atualizados, com base no IPA (TABELA C-1), para
outubro de 1989, época central de implantacio do programa.

O comportamento dos pregos reais de toda série
histérica levantada, expressos em termos de histograma,
estd apresentado no APENDICE F, para os produtos que fi-
guram nos planos de produgfio dos sistemas de producio se-
lecionados.

Com base nas tendéncias das séries histéricas
reais e considerando-se o grau de homogeneidade e de dis-
persdo em relagdo ao periodo base, foi feito um estudo
empirico para a determinagdo dos dados ideais para este
estudo, cujos resultados estfio apresentados nos APENDICES
FeG. |

Conforme SPIEGEL (1976:45) as regras gerais para
elaborar uma distribuigdo de freqiiéncia sio:

a. Determina-se o nimero total de dados (n);

b. Determina-se o maior e o menor nimero dos dados
brutos e, entdo, calcula-se a amplitude total
do rol (A), subtraindo-se os dois;

c. Segundo FONSECA (1982:89), o numero de interva-
los de classe (K) é dado pela seguinte equacio,

arredondando-se para o inteiro mais préximo:

K =1+ 3,22Log1i0 n
d. A amplitude de cada intervalo de classe (h) &
dada pela relagao h = A/K, arredondando-se sem-
pre para mais;
e. Partindo-se do menor nimero, soma-se h, K ve-

zes, até se determinar todos os limites de in-
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tervalos de classe;

f. Determina-se o numero de observagdoes que caem
dentro de cada intervalo de classe, isto &,
calcula-se a freqiiéncia de classe;

g. Calcula-se a média aritimética (X) de cada in-
tervalo de classe;

h. Determina-se a freqiiéncia relativa dos interva-
los de classe, dividindo-se cada frequéncia de
classe pelo total de freqiuéncia (n), multipli-
cando-se o resultado por 100;

i. Determina-se o desvio padrao (DP), que é dado

pela seguinte equacgdao:

n \
(xi - X)2
; i=1
DP =
n
onde:
X = média aritimética geral dos dados
xi = prego do produto/mao-de-obra no periodo i
n = numero total dos pregos (xi).

A TABELA C-2 apresenta, de forma resumida, os va-
lores de n, A, K, h, X e DP para as atividades considera-

das aleatdérias dos sistemas de produgdo selecionados.
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TABELA C-2 - Dados técnicos das distribuig¢des de proba-

bilidade da variavel aleatoéria prego.

(Cr$ de outubro/1989)

Parametros

Especificagio
(Unid) n A K h X Dp

Alg.Herbaceo (Cr$/Kg) 100 3,58 7,44 0,52 1,60 0,52

Alho (Cr$/Kg) 239 49,79 8,66 5,54 24,00 9,52
Arroz (Cr$/Kg) 64 0,94 6,82 0,14 0,91 0525
Banana (Cr$/Mil) 64 1,11 6,82 0,16 0,99 0,23
Caju (Cr$/Kg) 103 3,25 7,48 0,47 1,20 0,78
Leite (Cr$/1) 76 0,99 7,05 0,15 1,13 0,23
. Mandioca (Cr$/ton) 100 334,34 7,44 47,77 155,69 72,57

Mao-de-Obra (Cr$/H/D) 246 8,76 8,69 0,98 5,58 1,82
Matriz Bovina (Cr$/Cab) 112 1707,85 7,60 213,49 1371,38 431,72
Tomate (Cr$/Kg) . 76 2,63 7,05 0,36 1,27 10;47

Com base nesta metodologia, foram definidas as
distribui¢des de probabilidade das varidveis aleatdrias
relativas aos pregos dos produtos e da m3o-de-obra rural,

de acordo com os APENDICES H e TI.

2. Produtividade das atividades de producéo.

A definigdo das distribuig¢des de probabilidade das
varidveis aleatdrias relativas a produtividade agropecui-
ria foi efetuada com base em consultas a técnicos especia-
listas da EMATERCE, CNPCa/EMBRAPA, Comité da Mandioca do

Ceard e EPACE (APENDICE H).
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Com a

finalidade de

melhor identificar o tipo

distribuigdo de probabilidade, procedeu-se um estudo

fico detalhado

(APENDICE I).

de

gra-



APENDICE D

DEFINIGAO DOS DADOS DETERMINISTICOS




1. Custos de Produgdo.

Os custos de produgdo considerados deterministicos
estdo apresentados nas TABELAS D-1 a D-4. FE importante ob-
servar que, comd o prego da mdo-de-obra rural é considera-
do variavel aleatdéria, as quantidades de mio-de-obra uti-
lizadas anualmente em cada sistema de produgdo, sio trata-

das como variaveis deterministicas e estdo apresentadas na
TABELA D-5.

TABELA D-1 - Custeio agropecudrio considerado determinis-

tico para os anos do horizonte de andlise do

SP—AI .
(Cr$ de outubro/1989)
: P Periodo (anos)
Especificagdo

1 2 3 4 5/10
. Agricola 2024 1404 1137 1208 1215
.1. MiTho/Leucena 98 - - - -
+2. Amendoim/Seriguela 518 249 - - -
.3. Seriguela - - 35 38 3h
.4, Amendoim/Urucu 259 - - - -
.6, Feijao/Caju 101 101 - - -
.7. Caju 192 192 240 233 240
.8. Feljao 167 167 167 167 167
.9, Mandioca 562 562 562 562 h62
.10.Arroz 127 127 127 127 127
._Pecudrio 503 794 833 833 833
. 1. Leucena 5 5 5 5 5
2. Capim Elefante - 218 218 218 218

.3, Capim Pisoteio - - - - -
.4, Outros Insumos? 498 571 610 610 610
TOTAL 2527 2198 1970 2041 2048

INio estd incluida a parte referente & mio-de-obra rural
(TABELA D-5). B _ ‘ o
ZRefere-se a custos com rag#o, medicamento e energia elétrica.

71

-

e

L

T

—

e P e




TABELA D-2 - Custeio agropecudrio considerado deterministico

para os anos do horizonte de analise do SP-B!,

(Cr$ de outubro/1989)

Periodo (anos)

Especificagdo

1 2 3 4 5/10
1. Agricola 22238 22245 22295 22295 22295
1 i P ) 17341 17341 17341 17341 17341
1.2, Tomate 3978 3978 3978 3978 3978
1.3. Milho 409 409 409 409 409
1.4, Milho/Leucena 18 18 . N -
1.5. Milho/Seriguela 10 10 - - -
1.6. Banana 466 466 466 466 466
1.7. Urucu 6 6 84 84 84
1.8. Seriguela 10 17 17 17 17
2. Pecuario ! 686 732 757 770 763
2.1. Leucena 3 — b 9 b =5
2.2, Capim Elefante 218 218 218 218 218
2.3. Capim Pisoteio - - - - -
2.4, Outros Insumos? 463 509 534 547 540
TOTAL 22924 22977 23052 23065 23058

INdo estd incluida a parte referente i m3o-de-obra rural
TABELA D-5). = ) ) o
efere-se aos custos com ragdo, medicamento e energia elétrica.

TABELA D-3 - Custeio agropecudrio considerado deterministico

para os anos do horizonte de andlise do SP-C!l.

(Cr$ de outubro/1989)

L Periodo(anos)

Especificacgao

1 2 3 4 5/10
1. _Agricola 2411 2411 2411 2411 2411
1.1. Feljag ) 292 292 292 292 202
1.2. Algodao Herbdceo 545 545 545 545 545
1.3, Arroz 1110 1110 1110 1110 1110
1.4. Caju 85 85 85 85 85
1.5. Banana 379 379 379 379 379
2. Pecudrio 1496 1579 1565 1593 1595
2.1. Leucena 30 30 30 30 30
2.2. Mandioca? 33 33 33 33 33
2.3. Cana Forrageira 152 152 152 152 152
2.4. Capim Elefante 114 114 114 114 114
2.5. Pastagem Nativa 650 650 650 650 650
2.6. Outros Insumos3 517 600 586 614 616
TOTAL 3907 3990 3970 4004 4006

“¥3o estd incluida a parte referente a mio-de-obra rural
( TABELA D-53. _ N '
fDestina-se a alimentag@o animal. . . o
fere-se aos custos com ragiao, medicamento e energia elétrica.




TABELA D-4 - Custeio agropecuario considerado deterministico

para os anos do horizonte de analise do SP-D!.

(Cr$ de outubro/1989)

Periodo (anos)

Especificagdo
1 & 3 4 5/10

1. Agricola 2715 2715 2715 2715 2715
1.1, Banana 547 547 547 547 547
1.2. Mamao 31 31 31 31 31
1.3, Tomate 1577 1577 1577 1577 1577
1.4. Arroz _  _ 411 411 411 411 111
1.5. Milho/Feijao 149 149 149 149 149
2, Pecudrio 870 891 891 891 891
2.1. Cana Forrageira 79 79 i 79 79
2.2, Capim Elefante 161 161 161 161 161
2.3. Milho/Feijao? 46 46 46 46 46
2.4, Outros Insum%§3 584 605 605 605 605
TOTAL f 3585 3606 3606 3606 3606
IN3o estd incluida a parte referente A mio-de-obra rural

TABELA D-5). . N )
efere-se ao milho utilizado_para ragdo animal. ) o
3Refere-se aos custos com ragiao, medicamento e energia elétrica.

TABELA D-5 - Quantidade de mao-de-obra rural utilizada

anualmente, conforme os sistemas de produgao.

(homem/dia)
N Periodo (anos)
Especificagao

1 2 3 4 5/10
SP-A 796 913 901 952 960
SP-B 936 1184 1158 1176 1176
SP-C 1279 1279 1279 1279 1279
SP-D 422 422 422 422 422

As despesas deterministicas com investimentos e
reinvestimentos, para os diversos sistemas de produgdo se-

lecionados, estdo expressos nas TABELAS D-6 a D-9.
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TABELA D-6 - Despesas consideradas deterministicas com
investimento e reinvestimento do SP-A

(Cr$ de outubro/1989)

Periodo(Anos)

Discriminagao Vida Util

(anos) 1

{=2]

Do

Caju/capim 22
Caju

Destocamento

Animais de roquao
Animais de traba
Veiculos, maquinas e equipamentos
Outras benfeitorias!
Eletroforrageira
Pulverizador
Plantadeira/adubadeira
Plantadeira

Cultivador

Animais de produgao
Urucu

Seriguela

Caju

Leucena

Capim elefante

Capim pisoteio

Cocho

Cerca com 4 fios

—
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TOTAL

23357 282565 1042

lRefere-se a cerca de arame e cacimbio.

TABELA D-7 - Despesas consideradas deterministicas com in-

vestimento e reinvestimento do SP-B.

(Cr$ de outubro de 1989)

Periodo (anos)

Discriminagdo Vida 1til

(anos) 0 1 6
Destocamento 20 8811 - -
Mata . = 6479 & o
Animais de produgao 10 3240 - -
Animais de trabalho 10 1092 - -
MAquinas e _equipamentos 10 5896 - -
Outras benfeltorlasl 20 4924 - -
Animais d rodugao 10 - 12310 -
An1mals de rabalho 10 - 1037 -
Tubo 2 10 B 1037 -
Aspersor : 10 - 648 -
Cerca com 6 fios de arame 20 - 2986 -
Cerca reformada 10 - 917 -
Capim elefante 5 - 811 811
Capim pisoteio 5 - 461 461
Banana 10 - 1473 -
Urucu 156 - 942 -
Seriguela 30 - 299 =
Leucena 20 - 282 -
Total - 30542 23203 1272

iRefere-se a cerca de arame farpado, cacimbido, eletrificagdo rural
e barreiro.
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TABELA D-8 - Despesas consideradas deterministicas com

investimento e reinvestimento do SP-C.

(Cr$ de outubro/1989)

Periodo(anos)

Discriminagio Vida Util
(Anos) 0 1 6
Banana 5 3000 = 3000
Caju 22 500 - -
Destocamento 20 2500 - -
Mata . - 2600 - -
Animais de roduiao 10 6100 n -
Animais de trabalho 10 1500 - -
Maquinas e eguipgmePtos 10 470 - =
Outras benfeitorias 20 6767 - -
Animais de trabalho_ 10 - 15200 -
Conjunto de irrigagéo 16 - 15131 -
Moto-forrageira 15 - 6694 =
Raspadeira de mandioca 15 = 900 -
Cacimbao 50 - 1663 -
Cocho 10 - 1810 -
Curral/bezerreiro 10 - 546 -
Cerca de arame 20 - 439 -
Cerca reformada 10 - 850 -
Capim elefante 5 - 1122 1122
Capim pisoteio 9 = 350 350
Cana forrageira 5 - 923 923
Leucena 20 - 271 -
Total - 23437 45900 5395
1Refére-se a cerca de arame, cacimbdo e eletrificagdo rural.
TABELA D-9 - Despecsas consideradas deterministicas com
investimento e reinvestimento do SP-D.
(Cr$ de outubro/1989)
Periodo (Anos)
Discriminagéo Vida Otil
(Anos) 0 1 5 6 9
Destocamento 20 7992 - - - -
Animais de produgdo 10 2812 - - - -
Animais de trabalho 10 1184 - - - -
Maquinas e equipamentos 10 481 - - - -
Outras benfeitorias 20 4736 - - - -
Animais de produgio 10 - 3700 - - -
Conjunto de irrigagéo 15 - 6598 - - -
Banana 10 - 3635 - -
Hamdo 4 S 1941 1941 - 1941
Capim elefante /] - 275 - 275 -
Cana forrageira 5 - 180 - 180 -
Cerca reformada 10 - 852 - - -
Bede elétrica 30 - 1539 - - -
Miquina forrageira 15 - 1480 - - -
Total = 17205 20200 1941 455 1941

i3efere-se a cerca de arame e cacimbéo.
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O custo de oportunidade da terra foli obtido com base
no valor real da terra-nua, incindindo-lhe uma taxa de
8%,BISERRA (1991) e encontra-se expresso, para os sistemas

de produgdo em andlise, na TABELA D-10.

TABELA D-10 - Custo de oportunidade da terra.
(Cr$ de outubro/1989)

Sistemas de produgao

Discriminagdo
SP-A SP-B SP-C SP-D
Custo de ogortunidade da terra 1991 3214 4160 1215
(Cr$ 1,00)
4
2. Receitas.
Da mesma forma que para as despesas, as receitas

deterministicas foram calculadas com base nos dados contidos
nos projetos especificos dos sistemas de produgao seleciona-=
dos para a anadlise. Para maior clareza, foram separadas em

dois grupos: receitas de produgido e receitas de desinvesti-

mento.
TABELA D-11 - Receitas de produgdo consideradas determinis-
ticas do SP-A.
(Cr$ de outubro/1989)
Periodo (anos)
Discriminagdo
1 2 3 4 5/10
1. Agricola 5546 4303 3667 4679 4679
1.1T. Amendoim 2695 1685 - - -
1.2. Arroz 428 428 428 428 428
1ods Feigao 2190 2190 1685 1685 1685
104. Mil (o] 233 = - = -
1.5. Seriguela - - 717 1555 1555
1.6. Urucu - - 777 1011 1011
2. Pecuaria - - 1944 1944 1944
2.1, Novilhos - - 1944 1947 1944
2.2, Matriz Bovina Descartadal - - - 03 03
2.3, Matriz Bovina em Lactagio? 04 06 06 06 06
TOTAL 5546 4303 5611 6623 6623

IRepresenta a quantidade de matriz bovina descartada (cab),
2Representa a quantidade de matriz bovina em lactagao (Cab).

76

e e



ticas do SP-B.

TABELA D-12 - Receitas de produg¢do consideradas

determinis-

(Cr$ de outubro de 1989)

Periodo (anos)

Discriminagdio
1 2 3 4 5/10
1. Agricola 3188 6687 7386 8008 8008
.1. MiTho J188 3188 2721 2721 APl
1.2. Banana - 3499 3499 3499 3499
1.3. Seriguela = - 389 777 777
1.4. Urucu - - T 1011 1101
2. Pecudria ) 3548 3548 5492 13801 14562
.I. Leite Bovino 3548 3548 4730 3548
2.2. Novilho ) - - 1944 1296 1296
2.3, Matriz Bovina - - - 7775 9718
TOTAL 6736 10235 12878 21809 22570

+ ticas do SP-C.

TABELA D-13 - Recgitas de produgdo consideradas

determinis-

(Cr$ de outubro/1989)

Perfodo (anos)

Discriminagio
1 2 3 4 5/10
1. Adricola 2100 2100 2100 2100 2100
1.1. Feijéo 1200 1200 1200 1200 1200
1.2. Caju 900 900 900 900 900
2. Pecudria - 4000 2500 4000 3500
2,1. Matriz Bovina Descartada - 2000 1000 3000 2000
2.2. Garrote - 2000 1500 1000 1500
2,3, Matriz Bovina em Lactaqﬁol 02 05 05 05 05
TOTAL 2100 6100 4600 6100 5600
llepreaenta a quantidade de matriz bovina em lactagdo (Cab).
TABELA D-14 - Receitas de produgdao consideradas determinis-
ticas do SP-D.
(Cr$ de outubro/1989)
Periodo (anos)
Discrininagdo
| 2 N 5 /8 9 10
1. Mgricola 1943 4607 4607 1943 4607 1943 4607
[.1. Nando LUV L VI LT I 111 1 . 111
1.2, Nilho 167 167 167 167 167 167 167
1.3, Feijdo 888 888 888 488 888 868 888
L. Pecuiria 370 370 2981 2981 2981 2981 298]
2.1, Natriz Bovina Descartada - - WIT 2617 Z6IT 26117 21T
1.2, Garrote . 30 370 330 30 30 370
2.3, Natriz Bovina em Lactagdo! 02 02 02 02 02 02 02
TOTAL 2313 4977 7588 4924 7588 4924 1588

resenta a quantidade de matriz bovina em lactagdo (cab).
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As receitas de desinvestimento foram calculadas com

base no valor residual dos investimentos f[ixos e semi-fixos,
cuja vida Util é superior ao horizonte de andlise considera-
do na pesquisa (TABELA D-15).

TABELA D-15 - Receitas de desinvestimentos consideradas de-
terministicas, dos investimentos fixos e se-

mi-fixos.

(Cr$ de outubro/1989)

Vida util Sistemas de produgido
Discriminagdo residual

(anos) SP-A SP~-B SP=C SP-D

Cacimbéo 40 - - 1330 -

Cerca de arame F 10 4665 1493 219 -
Conjunto de irrigagio 5 - - 5044 2199
Conjunto forrageira 5 1077 - 2231 493

Cultivador 2 32 - - -
Destocamento 10 195 4405 1250 3996

Hata - - 6479 2600 -

Raspadeira de mandioca 5 - - 300 -
Rede elétrica 20 - - - 1026
Outras benfeitorias? 10 1426 2462 3383 2368
{otal - 7395 14839 16357 10082

lyalor real da mata em outubro/89, conforme os sistemas de produgdo selecionados.
Corresponde ao curral e cocho coberto.

Também foram consideradas como receitas de desin-
stimento as receitas liquidas obtidas das culturas pere-
s com vida util superior ao horizonte temporal da analise,

traidas de acordo com as TABELAS D-16, D-17 e D-18.

ELA D-16 - Renda liquida por hectare das culturas perenes

presentes nos sistemas de produgdo seleciona-

dos.
(Cr$ de outubro/1989)
C U L T U R A S
Piscriminagdo

Caju Seriguela Urucu Leucenal Mamiio Banana
ita 900,00 1555,00 1010,00 9000,00 3600,00 3500,00
290,00 253,00 276,00 200,00 1941,00 669,00
to (8,3%) 75,00 129,00 84,00 747,00 299,00 291,00
liquida 535,00 1173,00 640,00 8053,00 1360,00 2540,00

utividade de 300Kg/ha/Ano, ALCANTARA (1983:93).
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TABELA D-17 - Valor presente liquido (VPL) por hectare das
culturas perenes, para o ano 10 dos projetos.
(Cr$ de outubro/1989)

Vida Coeficiente do V.A. VPL no
Cultura Util das anuidades (12%) ano 10
(Anos) (Cr$ 1,00)
Caju 12 6,1943742 3314,00
Caju 20 7,4694436 3996,00
Seriguela 20 7,4694436 8762,00
Banana 5 3,6047762 9156,00
Urucu 5 3,6047762 2307,00
Leucena 10 5,6502230 45501,00
Mamao 2 1,6900510 2298,00
Fonte: TABELA D-16.
y
TABELA D-18 - Receilas com desinvestimento consideradas de-
terministicas das culturas perenes residuais.
(Cr$ de outubro/1989)
Sistemas de produgio
Culturas
SP-A SP-B SP-C SP-D
Caju 17252 - 3996 -
Urucu 2307 2307 - -
Seriguela 8762 4381 - -
Leucena 22750 22750 22750 -
Banana = = 9156 =
Mamao - - - 919
Total 51071 29438 35902 919

Fonte: TABELA D-17 e APENDICE J.
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APENDICE E

PRECOS NOMINAIS DAS VARIAVEIS ALEATORIAS
A NIVEL DE PRODUTOR RURAL DA REGIXO DO CARIRI




TABELA E-1 - Evolugéo do prego nominal do algoddo herbaceo
na regiao do Cariri (Kg).

PERLIODO (Meses)
Jan Fev Nar Abr Hai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

1968 0,50 0,45 0,53 0,45 047 0,36 0,36 0,39 046 0,51 0,50 0,51
1969 0,46 0,49 0,45 0,50 0,37 0,43 0,40 0,43 0,44 0,48 0,47 0,48
1970 0,51 0,51 0,49 0,50 0,47 0,47 0,51 0,83 0,99 1,03 1,00 1,05
1911 1,00 1,03 0,87 0,80 0,75 0,70 - 0,7 0,93 0,9 0,94 0,9
1972 1,00 0,95 0,90 0,85 0,80 096 0,95 0,97 0,97 0,99 0,98 0,9
19 LIt L1 Ly L1 18 1,27 | 1,38 1,69 2,05 2,29 2,26 2,40
197 2,43 2,64 2,86 2,82 2,50 2,32 1,98 1,98 2,28 2,22 2,47 2,56
1975 2,70 2,66 2,’4 8,39 2,30 2,31 2,28 2,30 2,73 2,91 3,01 3,01
1976 3,45 338 3,42 3,60 3,28 4,36 5,78 7,87 9,94 9,73 8,57 8,13
19717 1,65 5,57 6,93 6,00 7,10 6,88 6,50 5,33 5,76 5,90 6,00 6,05
1978 6,00 6,33 6,40 6,00 5,78 6,33 7,00 7,57 8,19 8,81 9,44 9,87
1979 8,79 10,14 10,19 10,02 10,04 10,52 10,68 12,89 16,42 18,27 18,54 17,48
1980 17,18 17,64 17,02 19,26 17,03 20,14 22,03 26,95 34,10 39,89 42,76 44,41
1981 45,58 44,01 42,04 42,20 40,93 43,11 45,02 49,79 51,59 52,29 54,58 55,81
1982 61,00 59,00 58,00 60,00 60,00 62,00 64,00 71,00 75,00 80,00 84,00 84,00
1983 80,02 79,51 76,87 85,84 85,28 131,81 150,21 277,30 324,69 406,13 410,26 541,41
1984 561,55 672,72 726,73 811,97 828,16 803,48 808,40 791,82 800,58 828,79 820,66 820,77
1985 847,00 886,00 970,00 971,00 1108,00 1493,00 1646,00 2246,00 2704,00 2998,00 2935,00 3039,00
1986 3363,79 3483,69 3,63 3,56 3,85 4,40 4,62 4,83 5,31 5,68 5,83 5§,
1987 6,39 6,43 6,7 6,55 6,59 6,24 8,67 12,74 23,72 30,76 30,93 31,00
1988 29,00 31,59 29,00 30,00 39,00 57,25 64,54 BT,67 100,08 113,24 134,85 146,63
1989 0,18 0,17 0,25 o,27 0,50 0,69 0,77 0,72 1,38 2,24 2,08 2,57
1990 2,88 3,45 5,36 10,13 ;i B = - § % : £

ANO

Fonte: Divisdo de Estat{stica - CEPA/CE.
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TABELA E-2 - Evoluzﬁo do preg¢o nominal
no estado do Ceara (Kg).

do alho

PERIODO (Neses)
AKO

Jan Fev Nar Abr Nai Jun Jul Ago

Set

Out

Nov

Des

970 530 5,48 52 63 64 . = i

oL 53 528 6,00 6,66 T,00 8,70 8,12
1972 6,48 8,07 912 9,9 964 10,00 9,40 8,25
193 9,30 11,06 11,63 12,30 12,69 13,03 14,52 15,67
190 9,48 11,00 10,80 11,00 11,00 10,50 10,62 11,68
1975 & 11,5 10,19 10,00 10,00 13,28 13,97 15,02
1976 16,13 17,00 15,00 15,00 15,70 15,79 s 17,70
1917 49,25 36,50 35,B B % : g 30,00
1978 65,38 47:58 (4,9 36,41 38,02 35,00 39,17 32,81
1979 42,83 47,00 50,89 47,88 57,50 50,00 60,00 52,00
1980 121,23 106,13 86,22 80,00 102,09 113,67 120,00 140,67
1981 298,64 347,28 332,51 297,50 342,19 478,13 520,42 515,99
1982 712,82 747,50 835,00 947,25 1012,17 1170,83 853,33 823,75
1983 1927,50 1495,07 1395,00 1195,84 1225,00 1203,75 1153,67 1288,75
1384 1985,00 1870,00 2685,00 2920,00 3500,00 3145,00 3134,00 4442,00

5,68
8,00
10,42
10,56
10,90
21,08
40,52
31,76
2,00
163,00
592,21
157,81
1750,00
£917,00

6,40
3,8
8,09
10,00
11,79
25,69
3,56
32,63
54,75
192,50
$18,3%
139,38
1943,17
4376,90

6,01
§,8
10,69
1,80
10,00
12,00
ny
37,56
am,n
63,17
179,00
518,35
bos, 06
647,15
4846, 00

5,14
§,48
9,25
8,08
8,66
12,30
1,8
50,75
30,9
191,28
§61,10
1766, 67
234,38
§450,00

1985 690,00 7750,00 11821,00 11500,00 18344,00 22600,00 22553,00 21033,00 21146,00 23981,00 45125,00 32000,00

1986 62,25 45,16 66,75 68,79 66,20 58,10 53,00 57,13
1987 78,93 74,25 78,00 76,49 62,90 65,75 10,00 73,13
1988 260,50 184,33 165,50 206,00 238,50 226,00 350,83 545,00
199 2,84 3,03 3,70 10,13 15,21 18,00 19,67 20,68
1990 - 175,00 483,00 495,00 458,33 448,33 465,00 462,15

50,50
120,78
120,00

2,19
30,84

46,75
104,75

18,00
156,63

55,2
213,88

836,25 1133,33 2262,50

32,9
319,56

44,60
168,00

81,62
487,50

Fonte: Sistema de Informagdo do Nercado Agricola-SIMA-CEASA/CE.
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TABELA E-3 - Evolugig

do preg¢o nominal do arroz

na regiao do Cariri (Kg).
PERIODO (Neses)
ARO
Jan Fey Nar Abr Kai Jun Jul Ago Set Out Nov Des

1968 0,38 031 035 03 030 03 02 0,2 0,3 03 oM 0u
199 0,38 0,32 0,3 0,30 0,30 0,28 0,30 0,2 030 0,20 0,32 0,3%
1970 0,36 0,42 0,4 0,41 0,52 042 0,52 0,50 0,5 0,5 0,5 0,60
191 0,62 U,gl 0,51’ 0,62 0,47 0,51 0,49 - 0,53 0,8 0,60 0,5
ne % 0n 0,71‘ 0,1 0% 01 0,69 0,71 0,8 0,711 0,71 0,9
1913 0,87 L 0% o% 081 012 07 0,0 0,88 0,97 0,97 1,02
w09 0,9 11 1,15 L L L% 1,32 1,51 1,46 L7 2,00
75 2,00 2,06 2,29 0,35 L6462 LT3 L0 1,80 2,21 31 .M
1916 2,8 2,64 2,89 201 3 011 2,20 L1943 LM 2,58 2,62
1 L A % L | S 1 A 70 F N 20 N 5 L A WL R N 1
o o2n I L2 L9 LM L8 381 3,80 471 5,26 5,67 6,52
1979 6,9 8 1,5 1,68 6,90 6,3 L L 5,19 9% 10,57 11,65
1980 12,10 13,60 13,40 13,50 13,00 12,70 13,9 12,9 13,9 19,63 19,14 20,73
1981 20,9 22,60 23,46 26,38 24,50 24,21 24,42 24,64 25,18 21,80 1,05 43,18
1982 41,63 51,25 51,00 52,09 55,54 47,63 44,70 47,36 46,62 55,46 571,33 61,97
1983 64,85 69,47 80,75 86,25 92,87 110,54 135,30 151,20 166,15 192,62 209,17 231,29
1984 276,29 369,45 308,70 344,43 351,55 324,88 312,65 333,44 365,32 L4, 41 430,78 556,58
1385 656,02 663,89 720,00 730,00 804,00 923,00 1028,00 1433,00 1646,00 1761,00 1864,00 2092,00
1986 2307,00 2986,00 3,35 3,31 2,55 .48 2,48 2,89 2,59 1,68 2,86 2,73
1987 e 188 35T 36T L4 69 412 550 601 8,28 9,31 10,00
138 11,00 14,60 18,00 20,00 21,00 24,79 27,57 35,93 45,50 6,04 80,60 109,60
o 01 01r 02 o2 02 02 03 0,41 0,4 0,65 0,86 1,64
0 3,20 5,02 9,01 10,57 - - - - - - - -

Foate: Divisdo de Bstatistica - CEPA/CE.
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TABELA E-4 - Evolugdao do prego nominal da banana

na regiao do Cariri (ddzia).

PERIODO (Neses)
AKO
Jan  Pev  Mar  Abr  Mai Jm  Jul Ago Set  Out  Nov  Des

1968 0,19 0,28 0,03 0,14 0,08 0,08 0,09 0,20 0,20 0,21 0,2 0,20
1969 0,19 0,09 0,26 0,09 02 0418 o020 0,22 0,20 0,19 0,2 0,2
1970 031 037 o028 o028 01 0,29 031 03 0,3 0,38 0,29 0,48
nreoo0,37 0,38 045 0,50 0,49 0,53 0,51 0,38 0,50 0,43 0,71
1972 ﬂ.5§ 0,56 70,63 0,60 05 06 05 0,8 046 045 097 0,80
197 0,70 0,9 o064 0081 0,9 o081 o008 008 080 0,7 0,71 0,86
e 1,62 1,28 1,020 1,00 1L,7 0% 2,08 1,98 1,10 1,18 1,28 1,89
s L L1y L L L3} L L% 1L, L3 L8 L 1,30
9% 1,3 1,69 142 146 L6111 1,59 2,20 60 2,15 2,68 oM
197 2,62 2,45 2,4 2,43 2,5 2,63 2,801 2,4 2,7 2,78 2,0 3,3
1978 L4 3,48 368 402 LM LM 413 4T LM LM L LN
19719 512 479 483 48 5,32 541 567 58 6,31 n,81 1,38 8,51
190 9,30 11,00 11,82 Q1,70 11,68 12,06 12,16 15,34 15,80 16,44 15,86 18,27
1981 23,57 20,72 29,20 39,48 3B.48 43,21 45,08 43,44 43,13 45,11 50,55 50,28
1982 58,28 62,50 72,00 78,11 77,09 80,82 78,95 2,25 86,37 85,88 103,33 108,19
1983 105,13 114,75 120,83 147,75 148,58 315,00 169,91 180,53 207,38 214,00 240,63 253,96
1984 303,01 329,71 456,75 392,83 459,31 523,89 512,85 538,67 564,20 576,22 647,27 757,96
1985 729,05 780,57 831,00 921,00 947,00 86,00 956,00 1129,00 1272,00 1560,00 1615,00 1752,00
1986 2069,00 2321,00 2,3¢ 2,18 2,28 2,60 2,% 2,60 2,81 2,88 2,90 3,63
1987 23 4,85 497 5,17 6,06 6,10 6,38 7,08 7,99 872 9,05 10,86
1988 13,00 17,02 17,00 23,00 31,00 38,10 41,54 39,45 56,9 58,44 91,49 118,68
1989 0,06 0,17 0,25 0,2 0,31 0,3 040 05 000 1,22 L0 L7

1% 246 2,22 5% 1,11 -

Ponte: Divisdo de Bstatistica - CEPA/CE
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TABELA E-5 - Evolugdo da média mensal do precgo

nomipal da castanha de caju na
regiao do Cariri (Kg).

PERIODO (Neses)

Jan Pev Mar Abr Mai Jum o Jul Ago  Set  Out  Nov  Des
1980 - - - - - 30,59 35,38 23,51 29,78 31,00 31,72 50,51
1981 49,67 50,00 55,00 52,67 52,67 52,50 60,00 67,00 47,00 46,33 39,60 48,00
1982 43,00 45,00 48,33 48,33 56,67 48,33 49,67 51,00 60,00 55,75 56,25 99,50
1983 68,67 63,33 71,00 74,00 88,33 101,67 138,67 174,00 180,67 184,67 492,67 635,67
1984 180,67 676,33 758,67 899,33 932,33 998,67 1065,67 932,67 899,33 774,50 176,75 830,25
1985 751,33 751,33 101,67 940,33 896,00 896,00 896,00 1500,00 1980,50 3053,67 5498,67 7384,33
1986 7134,33 9583,33 8,00 © 7,67 8,00 7,50 1,50 10,50 10,00 9,33 10,25 10,33
1967 9,83 9,67 8,33 10,33 10,33 10,00 12,00 12,00 14,00 20,67 17,75 15,75
1988 16,00 17,67 19,00 24,00 24,00 23,67 23,33 25,00 26,00 118,67 157,67 166,67
1983 0,17 0,18 0,19 0,18 - . 0,30 0,30 0,30 0,50 1,06 1,52
1380 1,47 1,60 37 411 - . - = : = - :

ANO

Foate: Divisdo de Bstatfstica - CEPA/CE
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TABELA E-6 - Evolucio do preco nominal do leite bovino
na regiao do Cariri

PERTODD  (Neses)

AND
Jan Pav Kar Abr Kai Jin ol Ao Set Out Hov ey,

%8 040 031 03 o072 0% 632 M 0% 0,36 0,38 03 0,3

1969 0,38 0,39 930 0,3 0,37 0,37 03 645 042 040 - 4l
1970 041 0,40 043 043 045 048 0,40 047 048 050 8,5 0,50
e 05 686 0.8 050 080 0855 085 - 05 05 0,60 0,5

1972 0,81 0,85 0,61 0,6C 0,61 0,63 0,60 0,63 0,67 3 0,68 0,67
1973 0,08 0,71 0,69 0,72 0,70 0,70 0,30 0,87 0,50 0%  LO0g 1,02
w0 L LMo LT L L8 L L3 LB 168 15 1,68
ns LM LM e LA LT L e 1% 2,00 2,08 2,03 1,0
1916 3,00 3,15 LI Ll Lu L0 L6030 300 3,000 2.0 100
nmnooL LI L | AT 30 3,81 349 400 396 404 3% 40
978 4,20 L3 LU L3 4 G 4 4 5130 510 5050 500
152 5,8 L3 540 K12 6,5 6,88 018 753 £33 &0 3,0
1980 9,47 %79 Q0,11 10,23 10,67 1L,67 U242 MIT 15,07 18,40 19,08 19,36
1961 20,70 22,45 4,70 25,701 25,70 43 28,50 28,83 316 3D 32,35 34,05
1987 37,50 44,06 £1,87 45,00 46,50 49,29 53,00 55,06 57,42 60,21 €3,75 73,16
1983 78,05 8,44 91,31 95,36 100,58 108,54 122,95 135,39 160,28 1771,R7 195,37 215,79
1984 228,40 274,47 302,03 303,77 326,57 138,05 363, 1T 367,79 407,36 441,79 479,66 52z,7
1985 §79,00 596,00 38,00 £35,00 778,00 AR0,00 95,00 141,00 138,00 1536,00 637,00 1822,00
1986 1974,00 2132,00 2,20 2,20 245 2,07 48y 400 Lm0 L0000 xR 38
1987 400 521 54 L3 LA RTT 9R 10,80 T 025 13,00 15,48
1938 19,00 23,00 25,31 28,87 3L00 34,00 41,54 49,57 54,38 76,90 102,10 137,61
1983 0,06 G0 022 0l 029 0,38 0,50 0,8 086 LB L3 19
1990 2,08 390 nAh 9,08 - - - - -

—a

Fonte: Divisao de Fslatistica - CEPA/CE.
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TABELA E-7 - LEvolugao da média mensal do prego
nominal da mao-de-obra rural na
regirao do Cariri (H/D).

PERTODD (KESES)
AN — —_—
Jan Fav  Nar  Abr M Jan o hal Ago Set ful You Dar

g7 - . : - : ARTITR IS R T
1988 110,67 120,67 158,67 168,20 172,00 190,00 225,00 283,00 325,00 416,67 454,33 605,55
1980 1,00 1,30 LST RS LS oI 00 331 40 7,00 1,00 10,0

1990 18,00 33,57 40,83 40,17 55,00 93,33 90,14 118,75 135,00 20,00 222,12 -

&

Fonte: Nicleo de Inforsagio » Documentagio - SMATERCE.

'édia dos Dados "Cross Seclion” da Regido do Cariri/Ce.
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TABELA E-9 - Evolucio do preco nominal da raiz de mandioca
na regiao do Cariri (Lon).

PERTODD (Keses)
AN

lan Fev Nar Abr Nai Jun Jul Ago Sel it Hov her

Iﬁﬁﬂ {0, 2,4 5,7 34 £, 4,4 L A 1 R { T ¥ [ A 4 1 44,48
1963 12,1 8,88 38,0 £0,00 2533 46,00 40,00 3,00 IR 000 4§00 45,00
(970 49,58 70,13 62,06 60,00 116,66 109,67 103,57 124,58 [33,3%  13T.51  I38.2% 162,00
1970 126,67 180,42 141,28 140,50 152,70 IRL 45 173,50 . 155,33 17044 172,26 167,20

1972 171,00 165,84 I7L,38 172,28 B3, 04 M7, 000 (30,70 105,55 LEN, TR 107,70 1R M7
1973 U0L,28 198,70 183,13 143,18 132,50 146,30 14L.86 46,17 [4R 4B (73,60 18R, H
1976 W2,32 198,21 148,22 81,19 [66,67  187,2%  IRJ,3) 063,33 145,83 13T, QRS FT 1RD,50
197% 6,67 W1, 243.ﬂ3 20,06 284,05 209,79 - 130,00 25,00 306,25
1976 M52 456,25 750,00 6BO,00 610,00 450,00 520,00 718,75  f6B,75 RS0 7TRL,LS 0 M43,T6
1977 750,00 791,87  o68,TH 762,50 762,50 690,00 635,83 554,33 URR,75 350,00  4t,00 240,00
1978 395,81 475,00 A04,0T  AUE,TS 395,83 422,08 MUE6T 0 MZ.50 314,50 M0 33,50 387,60
1979 400,00 416,87 400,00 40A, 33 5RL,3% 608,33 68&, 10 TSR.33 81944 1200,27 1222, 199,50
1980 118,15 17R3, 0 175

16,24 3,80

o

3 1907,59 235,80 583,97 2REA,3R 310,00 2948,9¢ 178,1f 193,10  4000,00
1981 4398,56  ABI0,56  50AS,85  S9la 00 475350 BETI,00 STA2.00  RINB,AT 534,20 SSRE0L Sii8,T3 6193,1)
1982 6292,00  G270,00 270,00 7128,00 $933,00 530400  GO7A,00 541500 SMIS,00  GIOT.00  &RIT,00  6179,00
1983 5513,15 GT10,26  #000,00  8500,00  B46S,4T 698,12 10034,37 12400,61 154,23 ITADA,E8 223A0,00 23755
1984 23666,55 20626,56 2076,72 J6R56,29 26610,37 30956,72 49001,24 S4974,60 59920,21 64182,71 THI94,Ti 76042,0
1985 741,21 9056464 117792,00 11I743,00 106952,00 100824,00 95232,00 Y4432,00 118035,00 154337,00 125815,00 144023,00
1985 149777,00 WBLLA,00 157,62 154,00 153,46 174,00 170,95 00,65 213,00 226,07 232,00 232,15
1981 201,19 MT,00 3,16 409,95 385,26 499,33 BATAS TS0 190,85  125%,60  17HA,BY  1852,9
1965 2004,00  2910,32 339,00 4533,00  6204,00 9386,20 U6R3,20 1075480 1718904 20982,00 365145 37205,%
69 31,65 SH05 A2,50 66,02 52,50 SAM0 63,09 e0,60 63,01 93,04 100,26 131,02
990 L9440 230,05 709,66 721,48 - - - - - -

Saate: Divisio de Fstalistica - CEPA/CE.
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TABELA 15-10 - Evulugﬁg do prego nominal do Lomalce
na regiao do Cariri (Kg).

PERIODO (Neses)

Jan Fev Har Abr Kai Jin Jul Ao VSoL il Hov Doz
T T R T A e
0 L3 410 i 50 2,50 2,50 3100 L0 L0 L0 108 3,00
e 3,3 4,4 3,8 4L L4 LIY 43 300 250 220 308 3,08
450 48T 5,25 & 5,20 5,90 6,93 691 627 343 466 {8
(4% 4T nIe 0 T8 00 500 5% 5% B3 f,06 6,50
08,2 5,90 1138 12,06 12,75 1035 1LTY LM 10 062 A6 12,80
980 18,45 21,70 21,67 | AT AL 0 A3 M 1,07 8T 1T 28,03
1381 36,00 47,50 40,13 50,83 57,50 60,00 66,01 AL, 77 AB,00 A0 ER 40,03 46,58
1982 65,00 100,60 90,00 96,00 R2,50 76,42 7R,02  BA,0R  RL,N0 BL,M4 95,00 100,77
1983 117,71 136,25 166,75 204,17 187,08 180,25 212,00 212,50 725,00 206,25 271,50 328,58
1984 172,29 326,38 514,52 478,13 478,33 465,08 509,51 SIS, 81 470,70 G452 436,60 514,96
198 601,57 TAR,22 924,00 1051,00 1147,00 1362,00 1432,00 1577,00 135600 278,00 952,00 148,00
1786 2278,00 000,00 2,88 3,00 3 AT Lm0 3 A3 A00 105 400 44T
987 5,04 531 640 T8 16 TR0 TR BTE R RIT O RAT 10,50
[T88 17,00 26,10 20,00 34,00 37,00 48,31 5§27 RL,TLAR,27 1T 2340 119,07
My 0,28 0,38 0,43 0,28 0,50 0,60 0,67 050 050 052 0,73 0,4
1% 3,8 L 108 2 - s E = : =

Al

e e e

e

Fonte: Divisan de Eslabislica - CEPA/CE.
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Legenda: ] Dados selecionados para a Analise.

s} Dados ndo selecionados para a finalise.

FIGURA F-4 - Evolugdo do Prego Real da Banana.
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FIGURA F-5 - Evolugdo do Prego Real da Castanha do Caju.
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Legenda:[i] Dados selecionados para a Analise.

FIGURA F-7 - Evolugdo do Prego Real da Mio-de-Obra Rural.
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Legenda: i Dados selecionados para a finalise.

) Dados ndo selecionados para a Andlise.

FIGURN F-8 - Evolugdo do Prego Real da Matriz Bovina.
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Legenda:l ] Dados selecionados para a findlise.

;] Dados ndo selecionados para a finalise.

FIGURA F-9 - Evolug8o do Prego Real da Raiz de Mandioca.
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ADENDICE G

PRECOS REALS DAS VARIAVELS ALEATORIAS A
NIVEL DI PRODUTOR RURAL DO CARILI- Cli, EXPRESSOS
LM CRUZEIROS DE OUTURRO/SZY




TABELA G-1 - Pre¢o real da variavel alealoria

algodio herbaceo (Cr$/Ka).

PERTODO (Meses) Madia
ANO Anual
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ado Sel Out Nov Dez

]SIBIS 1,74 1,67 1,65 1,54 1,59 1,88 1,96 2,19 2,39 2,54 1;92: 1,99 1,91
1986 1,63 1,41 1,16 1,44 1,55 1,75 1,82 1,86 1,99 2,06 &:08 1,96 1,75
1987 1,82 1,77 1,81 1,63 1,31 0,97 1,16 1,54 257 3,00 2;90 297 190
1988 2,06 1,91 1,57 1,26 1,42 1,63 1,48 1,65 1,47 1,26 1,21 0,86 1,48 1
1983 0,87 0,71 0,95 0,89 1,41 1,56 0,72 1,19 1,75 2,21 1,54 1,28 1,26

1990 0,91 0,59 0,49 0,79 - = - - - - - - 0,70

Fonte: TABELA E-1.
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TABELA G-2 - Preco real! da varidivel alealéria alho (Cr$/Kg).

PERTIODO (Moses) Média
ANO Anual
Jan Fov Mar Abr Mai Jun Jul Avo Sel Out Nov Dez
1970 29,37 29,68 27,82 34,38 - - - - = - 28,19 24,02 24,78

1971 35,25 24,04 22,50 25,33 27,94 28,18 34,79 22,306 26,27 24,84 22,16 24,28 27,35
1972 23,54 28,74 31,70 34,23 33,51 934,43 31,04 26,64 25,60 17,69 33,33 28,36 29,06

1973 27,81 32,66 33,80 35,32 36,16 3

=
=
7 ]

39,96 42,80 26,36 21,99 21,07 21,19 31,47

1974 24,54 27,46 25,23 24,37 22,90 21,49 22,05 24,67 22,1) 20,76 20,47 17,37 22,78

1975 - 22,38 19,53 19,07 18,87 24,61 25,31 24,74 17,10 18,56 19,32 18,73 20,77
1976 23,53 23,75 19,67 18,66 18,55 18,31 w 17,91 20,26 23,87 33,96 40,58 23,55
1977 43,06 31,23 27,34 5 % = - 21,58 29,83 26,89 25,72 33,89 29,98

1978 42,19 29,65 26,73 20,27 20,23 17,70 19,53 15,85 15,06 15,09 12,55 13,98 20,73
1973 19,10 20,06 20,01 17,80 21,13 17,43 19,75 16,54 15,53 15,16 15,92 . 16,54
1980 27,89 23,64 17,96 15,30 18,62 19,94 18,92 20,46 22,31 23,80 19,63 20,12 20,72
1981 30,21 33,75 29,09 24,82 26,79 36,68 39,89 37,42 40,79 34,30 32,61 34,58 33,41
1952 41,71 42,22 43,94 45,90 46,41 50,81 35,56 33,5% 30,70 25,68 29,41 55,85 40,39
1983 56,23 41,20 32,69 24,33 23,35 19,76 16,17 15,656 17,37 15,70 20,53 18,62 25,13
1984 13,10 11,30 14,23 13,22 14,78 12,73 11,89 15,75 15,74 12,03 11,93 13,58 13,36
1985 14,24 14,33 20,10 18,28 26,26 28,48 26,92 20,48 18,71 20,29 29,51 19,66 21,44
1986 30,08 18,24 26,96 27,83 26,59 23,17 20,88 21,95 18,95 16,93 16,54 18,22 22,22
1987 22,42 20,48 20,94 19,07 16,51 10,27 9,35 8,83 13,07 10,36 13,68 17,01 16,17
1984 18,55 11,54 8,98 8,67 8,69 6,44 &,03 10,26 10,59 9,29 10,14 13,20 10,37
1989 13,76 12,67 14,36 33,54 42,78 40,76 38,13 34,17 28,75 32,90 33,00 40,80 30,47

1990 .- 30,13 44,44 38,76 24,06 20,71 15,04 15,85 10,71 5,78 11,28 10,99 21,25

Fonlte: TABELA E-2.

los dados referem-se no Estado do Ceara,
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TABELA G-3 - Prego real da variavel alealdria arroz (Cr$/Kg).

PERITODO (Meses) Média
ANO m— Anual
Jan Fov Mar Abr Mai Jun Jul Auo Sel Oul Nov Doz

1985 1,34 1,25 1,22 1,16 1,15 1,16 1,23 1,40 1,46 (1,49 1,22 1,29 1,28
1966 1,11 1,21 1,35 1,34 1,02 0,99 0,98 0,97 0,97 0,97 1,00 0,90 1,07
1987 0,97 0,99 0,96 0,91 0,68 0,56 0,55 0,67 0,66 0,82 0,92 0,80 0,78
1988 0,78 0,91 0,98 0,84 0,76 0,71 0,63 0,68 0,67 0,75 0,72 0,64 0,76
1989 0,63 0,71 0,8 0,79 0,66 0,59 0,66 0,68 0,57 0,660 0,64 0,82 0,69

1990 1,04 0,86 0,83 0,K3 - - - - - - - - 0,89

Fonte: TADLLA E-3.

TABELA G-1 - Prego real da varidvel alealdria banana (Cr$/dizia).

PERTODO (Meses) Média
5 Anual

ANO
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ao Sel oul Nav Dez

1985 1,49 1,47 1,41 1,46 1,36 1,13 1,14 1,10 1,13 1,32 1,06 1,08 1,26
1966 1,00 0,94 0,94 0,88 0,90 1,04 1,01 1,00 1,05 1,04 1,02 1,20 1,00
1987 1,20 1,28 1,33 1,29 1,21 0,95 0,8 0,8 0,8 0,5 0,79 0,8 1,03
1988 0,93 1,07 0,92 0,97 1,13 1,08 0,94 0,74 0,81 0,65 0,82 0,69 0,90
1989 0,77 0,71 0,95 0,8 0,87 0,79 0,95 0,86 0,91 1,22 0,79 0,85 0,88

1990 0,78 0,38 0,55 0,56 - - ~ = - = = = 0,57

Fonte: TABELA E-1.
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TABELA G-5 - Precgo reall! da variavel alealdria

castanha de ca,ju (Cr$/Kg).

PERTODO (Meses) Média
ANO Anual
Jan Fov Mar Abr Mai Jun Jul Avo STH oult Nov Dez

1987 2,79 2,66 2,50 2,57 2,06 1,56 1,60 1,45 1,52 2,04 1,55 1,25 1,96
19838 1,44 1,11 1,03 1,01 0,87 0,67 0,53 0,47 0,38 1,32 1,41 0,97 0,93
1989 0,84 0,74 0,72 0,60 - - 0,58 0,50 0,39 0,50 0,77 0,75 0,64

1990 0,46 0,27 0,34 0,54 - - - - - - - - 0,40

Fonte: TABELA E-5.

Inédia dos Dados "Cross Section” da Regiio do Coarirvi/Ce.

TABELA G-6 - Precgo real da varidavel alealdria

leite bovino (Cr$/1).

PTERTITODO (Meses) Média
ANO o Anual
Jan Fov Mar Abr Hai Jun Jul Apo Selt Out Nov Dez

1984 1,51 1,66 1,60 1,43 1,38 1,37 1,38 1,30 1,30 1,21 1,18 1,30 1,39
1935 1,19 1,12 1,08 1,10 1,11 1,11 1,19 1,11 1,18 1,30 1,07 1,12 1,14
1986 0,95 0,86 0,89 0,93 0,98 1,03 1,14 1,15 1,18 1,09 1,16 1,16 1,04
1987 1,40 1,44 1,46 1,50 1,50 1,37 1,32 1,30 1,23 1,24 1,15 1,23 1,35
1988 1,35 1,44 1,37 1,21 1,13 0,97 0,95 0,93 0,82 0,85 0,91 0,50 1,06
1989 0,77 0,79 0,8 0,79 0,82 0,8 0,97 1,04 1,11 1,32 1,00 0,99 0,94

1990 0,94 0,67 0,73 0,71 - - - - - - - - 0,76

Fonte: TABELA E-G.
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TABELA G-7 - Prego reall! da variavel aleatdria
mao-de-obra rural (Cr$/0/D).
PERTODO  (Meses) Média

ANO Anual

Jan  Fev  Mar  Abr  Mai  Jun  Jul  Ago  Set  Oul Nov  Dez
1987 - " - - B - - < 6,25 6,80 6,61 7,24 6,73
1988 7,95 7,61 8,61 7,08 6,26 5,41 5,15 5,18 4,78 4,63 4,10 3,53 5,86
1989 4,84 5,80 5,93 5,58 5,47 6,11 5,82 5,51 5,18 7,00 5,18 5,00 5,62
1990 5,68 5,78 3,76 '3,85 2,89 4,31 3,77 4,07 6,18 5,64 5,36 - 4,66
Fonte: TABELA E-7.

Ltédia dos Dados "Cross Section” da Regiiio do Cariri.
TABELA G-8 - P’reqgo real da varidvel aleatoria
matriz bovina (Cr$/Cab).

- PERLODO  (Keses) :ﬁgéT

Jan Fev Har Abr Kai Jun Jul Ao Sel Out Hov Des
1980 24101,34 2299,64 2225,44 220,92 2054,80 2071,31 199,33 190,36 181965 1637,98 1635,20 1621,50 1998,81
1982 1682,44 1581,44 1710,31 1518,85 (483,75 1087,17 415,77 511,63 1549,36 142,00 1410,37 127,89 1477,57
(383 1273,49 1230,77 1169,95 1114,69 1085,56 937,99 919,84 470,88 861,70 762,08 873,57 951,49 1009,3
1984 337,75 1070,29 1007,31 104431 417,55 1527,18 1588,90 165,06 1558,03 1511,88 159681 1608,87 137724
1985 152,11 1874,82 147,55 1508,52 1423,14 135540 401,10 427,20 MATA, 14 1572,89 471,37 153056 1475,04
1986 143,33 1309,5% 1368,37 1501,95 1618,60 1740,65 1836,71 2052,55 2009,06 2082,87 2140,60 2133,48 1776,53
1987 2138,83 2104,64 1967,13 1682,85 1277,29 968,05 016,66 995,72 D49,A6 924,67 852,33 809,00 1287,59
1988 827,67 831,58 885,23 744,06 800,52 798,02 TeS, 11 TTA,TL 703,49 TI6,42 750,86 757,51 797,10
1783 846,56 1020,30 1083,45 1160,78 1384,53 1603,56 1821,10 1S76,36 1333,69 1159,57 1001,85 1105,00 1256,05
1990 L4796 1079,28 1010,45 1042,38 - - - 5 - 1060,02
Fonle: TADELA E-8.
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TABELA G-9 - Prego real da variavel aleatdria

raiz de mandioca (Cr$/tLon).

PERIDDO (Neses) Kadia

= Jan Fev  Kar Abr Kai Jun Jul Ago Snt Oa! Nov llex o
1982 JT447 354,13 329,96 346,06 272,06 260,12 253,13 241,12 230,59 240,37 241,5 201,01 279,46
1983 189,39 184,34 187,46 172,93 161,36 142,76 141,46 151,67 153,79 148,56 178,20 178,98 166,01
1984 156,18 136,74 170,00 165,91 112,41 125,28 185,83 194,93 191,84 176,42 179,95 189,47 65,4
1385 183,97 170,63 200,28 177,64 153,13 127,04 113,68 96,86 104,41 130,55 82,25 88,48 135,75
1986 72,37 99,95 63,65 «62,20 GL,64 69,40 70,00 77,00 79,04 R2,20 81,41 76,60 7i,64
1987 82,71 87,46 8,70 102,19 76,74 77,06 85,66 94,B1 126,88 124,61 153,94 148,13 104,32
1988 159,78 182,20 181,23 190,73 229,21 267,26 204,72 202,50 193,94 244,23 301,18 217,15 215,M
1989 182,17 226,12 217,95 218,84 147,66 132,25 122,51 100,12 R3,55 03,14 74,13 65,48 140,83

1930 61,30 40,13 65,20 640 - - 3 4 - : - = 55,13

Fonle: TABELA E-J.

TABELA G-10 - Prego real da varidavel aleatoria lomate (Cr$/Kg).

PERIODO (Heses) Média
ANO — Anual

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ano Set Oult Nov Doz

1934 1,80 1,97 2,73 2,16 2,02 1,89 1,93 1,83 1,51 1,11 1,08 1,26 1,78
1985 1,23 1,49 1,57 1,67 L,64 1,72 1,71 1,53 1,20 0,74 0,91 0,90 1,36
1386 1,10 1,22 1,16 1,21 1,39 1,57 1,39 1,39 1,13 1,10 L,40 1,47 1,29
1987 1,46 1,47 1,72 1,81 1,49 1,22 1,04 1,06 0,95 0,80 0,75 0,83 1,22
1988 1,21 1,63 1,63 1,43 1,35 1,38 1,26 0,99 0,20 0,42 0,30 0,69 1,04
1989 1,21 1,59 1,87 0,93 1,66 1,36 1,30 0,97 0,65 0,52 0,51 0,41 1,08

1990 1,01 0,77 0,66 0,70 - . = ’ , - - - 0,78

Fonte: TADELA E-10.
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APENDICI I

DISTRIBULIGAO DIs FREQUENCIA DAS VARIAVE L5
ALEATORIAS, EXPRESSAS EM CRUZIEIROS DI QUTUBRO/89




TABELA -1 - Distribuigdo de probabiljdade da varidve]
aleatoria prego do algodao herhiceo (Cr$/Kg).

Intervalo Freqgiiéncia Freqiiéncia Freoguénecia Frequéncia
de Classe X Absolula Absolula Relativa Relativa
(%) Acumulada (%)
0,49 ‘-1 0,86 0,66 05 05 7,81 7,81
0,86 —i 1,23 1,00 09 11 14,06 21,87
1,23 — 1,60 1,45 18 32 26,13 50,00
1,97 — 2,3 2,10 06 58 ",37 90,62
2,34 -—1 2,71 2,53 05 6 7,51 98,43
FE A | _-‘l 3,08 3,04 01 64 ) R 100,00

Fonte: TABELA G-1.

TABELA 11-2 - Distribuigdo de probabilidade da variivel
aleatdéria prego do alho (Cr$/Kg).

Intervalo Freqiiénecia Freqiiéncia Freqgiiéneia Fregiéncia
de Classe X Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(2) Acumulada(%)

6,44 —{ 11,98 9,21 21 21 8,79 8,79
F1,08 = 1752 14,75 39 60 16,32 25,11
17,52 —| 23,06 20,29 65 125 27,20 52,31
23,06 —| 28,60 25,83 46 171 19,25 71,56
28,60 —{ 34,14 31,37 31 202 12,97 84,53
34,14 —| 39,68 36,91 17 219 % b 91,64
39,68 — 45,22 42,45 15 234 6,28 97,92
15,22 —| 50,76 47,99 2 236 0,84 96,76
50,76 —| 56,30 53,53 3 239 1,24 100,00

Fonte: TARBELA G-2.
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TABELA - H-3 - Distribuigao de probabilidade da variavel
aleatoria prego do arroz (Cr$/Kg).

Intervalo Freqiiénecia Freqidncia Freqgiiéneia Frequéncia
de Classe X Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(%) Acumulada(%)

0,55 — 0,69 0,64 17 17 26,56 26,56
0,69 —| 0,83 0,77 1 28 17,19 43,75
0,83 — 0,97 0,88 09 37 11,06 57,81
0,97 — 1,11 0,99 11 1% 17,19 75,00
L~ §.28 f.ls 08 56 12,50 87,50
1,25 — 1,39 1,31 05 61 7,61 95,31
1,39 — 1,53 1,45 03 64 1,69 100,00

Fonte: TABELA G-3.

TABELA H-4 - Distribuigdo de probabilidade da varijiavel
1leatdoria prego da banana (Cr$/diazia).

Intervalo Freqiiéncia Freqgiiéncia Freqgiicncia Frequéncia
de Classe X Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(%) Acumulada(d)

0,38 —| 0,54 0,38 01 01 1,56 1,56
0,54 — 0,70 0,61 04 05 6,25 7,81
0,70 — 0,86 0,80 12 17 18,75 26,56
0,86 — 1,02 0,92 21 35 32,81 59,37
1,02 —| 1,18 1,08 13 51 20,31 79,68
1,18 — 1,34 1,26 08 59 12,50 92,18
1,3¢ — 1,50 1,44 05 64 7,82 100,00

Fonte: TABELA G-4.




TABELA H-5 - Distribuigio de probabilidade da variavel
aleatoria precgo da castanha de raju (Cr$/Kg).

Intervalo Freqiidéncia Freqiiéneia Fregiidneia Fregiiéneia
de Classe X Absoluta Absolutn Relativa Relativa
(%) Acumulada(h)

0,16 —| 0,63 0,46 28 28 27,18 27,18
0,63 — 1,10 0,83 30 58 29,13 56,31
140 —f 1.5% 1,26 16 74 15,53 71,84
1,57 — 2,04 1;00 14 88 134,59 85,13
2,04 —| 2,51 2,25 06 94 5,83 91,26
2,51 — 2,98 2,61 03 97 2,91 94,17
2,98 — 3,45 3,25 06 103 5,83 100,00

Fonte: TABELA G-5.

TABELA H-6

Distribuig¢ao de probabilidade da variavel
aleatoria prego do leite bovino (Cr$/1).

Intervalo Freqiiéneia Freqiiéncia Freqiiéncia Frequéncia
de Classe X Ahsoluta Absioluta Relativa Relativa
(%) Acumulada(l)

0,67 -—| 0,82 0,75 07 07 9,21 9,21
0,82 ——| 0,97 0,59 13 20 17,11 26,32
0,97 —| 1,12 1,05 15 35 19,74 16,06
1,12 —-| 1,27 1,18 18 53 21,68 69,74
1,27 —i 1,42 1,34 11 67 18,42 B8, 16
1,42 —{ 1,57 1,46 06 73 7,89 96,05
1,57 —1 1,72 1,62 03 76 3,95 100,00

Fonte: TABELA G-G.
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TABELA 1I-7 - Distribuigio de probabilidade da variave
aleatoria prego da mao-de-obra rural ((r¢/H/n)

Intervalo Freqiiéneia Frequéncia Freqgiitneia Fregiiéneia
de Classe x Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(%) Acumulada ()

2,10 —| 3,08 2,59 13 13 5,31 5,31
3,08 — 4,06 3,57 317 50 15,10 20,41
4,06 — 5,04 4,55 53 103 21,63 42,04
5,00 — 6,02 5,59 60 163 21,50 66,54
6,02 ~—1 7,00 6,51 10 200 Tt 00 B2, KT
7,00 —| 7,98 7,19 22 225 H,98 91,85
7,98 —| 8,96 8,17 11 236 1,19 96, 34
8,96 —| 9,94 9,45 04 240 1,63 97,97
9,94 —| 10,92 10,43 05 245 2,03 100,00

Fonte: TABELA G-7.

ribui¢io de probabilidade da variavel

TABELA H-8 - Dist
leatéria pregco da malriz bovina (Cr$/Cab).

a.

Intervalo Fregiuéneia Fregiidncia Freqiéncia Freqiiéneia
de Classe % Absoluta Absolula Relativa Relativa
(%) Acumulada(®)
703,49 ——1 916,98 805,85 20 20 17,86 17,586
916,98 -—1 1130,47 967,01 21 41 18,75 36,61
1130,47 ——1 1343,96 1236,08 10 51 5,93 45,54

1343, 96 1557,45 1465,51 25 76 22,32 67,86

1770,94 1984 ,43 1869,63 a5 98 1,46 87,50

__1

1557,45 —-| 1770, 94 1628,96 17 93 15,18 83,04
—
_|

1984,43 2197,92 2087,175 10 108 8,93 96,43

2197,92 ——1 2411,41 2310,58 04 112 3,07 100,00

Fonte: TABELA G-8.




TABELA H-9 - Distribuigido de probabilidade da variavel
aleatdéria preco da raiz de mandioca (Cr%/ton).

Intervalo Fregiiéneia Fregioneia Fregicncia Fregiivncia
de Classe X Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(%) Acumulada(d)

10,13 —| 87,90 71,35 24 24 24 24
87,90 —| 135,67 109,80 18 az 18 42
135,67 ——1 183,14 162,91 25 67 25 67
183,44 —| 231,21 200,22 18 45 18 85
231,21 — 278,98 249,74 10 95 10 95
278,98 —| 326,75 301,18 01 96 0l 96
326,75 ——1 374,52 a51,15 04 10 01 100

Fonte: TABELA G-9.

TABELA H-10 - Distribui¢io de probabilidade da variavel
aleatéria preg¢o do tomate (Cr$/Kg).

Intervalo Freqifnecia Freqgiidncia Frogiiéneia Frequéncia
de Classe X Absoluta Absoluta Relativa Relativa
(%) Acumulada(®)

0,20 —| 0,56 0,10 06 06 7,89 7,89
0,56 — 0,92 0,76 11 17 14,47 22,36
0,92 —| 1,28 1,11 21 38 27,63 49,99
1,28 —| 1,64 1,46 22 60 28,95 78,94
1,64 —| 2,00 1,79 13 73 1711 96,05
2,00 ——1 2,36 2,09 02 75 2,63 98,68
2,36 —| 2,72 2.8 01 76 1,32 100,00

Fonte: TABELA G-10.



TABELA H-11 - Distribuicao de probabilidade da_variavel

aleatoria I)”Odm ividade do algodio herbiceo LN
(Kg/ha/ano ;

Intervalo I'regiiéncia IFreqiiencia
de Classe Relaliva Relaliva
X (%) Acumulada(%)

1250 — 1750 1500 5 5 ”
1750 — 2250 2000 10 15
2250 — 2750 2500 25 40 *
2750 —| 3250 3000 A5 85 |
3250 —] 3750 3500 10 95
3750 — 4250 4000 5 100

Fonte: Assessoria de Algodao/EMATERCIE.

|

|

TABELA H-12 - Distribuig¢do de probabilidade da variadvel r

aleatoria produtividade do alho (Kg/ha/ano). il

Intervalo Freqiiencia Freqiéncia J

de Classe Relativa Relativa ‘

X (%) Acumulada(%) |

0000 —| 2000 1000 5 5 |
2000 — 3000 2500 40 45

3000 ——ﬁ 4000 3500 33 76 |

4000 ——ﬂ 5000 4500 15 91 ;

5000 ——1 6000 5500 5 96

6000 —~ﬂ 7000 6500 3 99 '
7000 -ﬂ 8000 7500 1 100

Fonte: Coordenadoria de Olericultura/EPACE. ﬂ

|
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TABELA H-13 - Distribuigido de probabilidade da variavel
aleatdria produtividade do arroz (Kg/ha/ano).

Intervalo Freqliencia Freqiiéncia
de Classe Relativa Relativa
¥ (%) Acumulada (%)
0000 — 0500 250 8 8
0500 ——1 1000 750 12 20
1000 ——1 1500 1250 30 50
1500 ——ﬁ 2000 1750 40 90
2000 -—ﬂ 2500 2250 5 95
2500 ——ﬂ 3000 2750 3 98
3000 —“ﬁ 4000 3500 2 100

Fonte: Assessoria de Arroz, Milho e Feijio/EMATERCE.

TABELA H-14 - Distribuigdo de probabilidade da varidvel

aleatéria produtividade da banana (mil/ha/ano).

Intervalo Frequencia Freqiiencia
de Classe Relativa Relativa
X (%) Acumulada(%)
00 —-1 40 20 10 10
40 ——ﬁ 50 45 20 30
50 —~1 60 55 25 55h
60 ——1 70 65 25 80
70 ——{ 80 75 15 95

80 — 90 85 5 100

Fonte: Assessoria de Fruticultura/EMATERCE.




TABELA H-15 - Estimativa de produtividade da castanha
do cajueiro ando considerando diferentes
niveis e situagoes tecnoldgicas (Kg/ha/ano)

Ano chnoiogia] Tecnn&ogluz Tecnoéogia3
1 = N "
2 50 82 123
3 200 755 1133
4 240 783 1175
5 340 905 1360
6 360 1024 1536
7 150 1061 1593
8 600 1368 2052
9 600 1368 20562

10 600 1368 2052

Fonte: Centro Nacional de Pesquisa do Caju/EMBRADPA.

1CaJu9110 Anao com blantio por semente e
condugdo com tecnologia minima. )
Cajueiro Anao enxertado com uma limpa e
dols coroamentos.

3Cajueiro Anao com aduba¢io, controle de
pragas ¢ mane jo adequado.

TABELA H-16 - Distribuigio de probabilidade da variavel
aleatdéria produtividade do leite bovino
(llcah/dnoa
Intervalo Freqiiéncia FFreqiiencia
de Classe Relativa Rolatlva
% (%) Acumulada(%)
0000 ——1 0420 0210 35 35
0420 ——1 0840 0630 30 65
0840 ——ﬁ 1260 1050 20 85
1260 ——1 1680 1470 8 93
1680 ——ﬂ 2100 1890 4 97
2100 -1 2520 2310 2 99
2520 ——1 2940 2730 1 100

Fonte: Assessoria de Bovinocultura/EMATERCE.



TABELA H-17 - Distribuigcdo de probabilidade da variavel
aleatoria produt1v1dndo da raiz de mandioca
(ton/ha/ano)

Intervalo Frequéncia Freqiiéncia
de Classe Relativa Relativa

X (%) Acumulada (%)
1500 ——ﬂ 5000 3250 5 5
5000 ——ﬂ 8950 6975 50 85
8950 —~ﬂ 15000 11975 40 95
15000 ~—ﬂ 25000 20000 14 99
25000 ——1 50000 37500 | 100

Fonte: Comite de Mandioca do Ceara/OCEC.

TABELA H-18 - Distribuigdo de probabilidade da variavel
aleatoria produtividade do tomate (Kg/ha/ano).

o i St i Bty
X (%) Acumulada(%)
00000 — 20000 10000 7 7
20000 —{ 30000 25000 a7 14
30000 — 40000 35000 33 77
40000 — 50000 45000 15 92
50000 — 60000 55000 5 07
60000 — 80000 70000 3 100
Fonte: Coordenadoria de Olericul tura/ILPACE.
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APENDICIS L

DISTRIBUIGAO DI FREQUENCIA DAS VARIAVEIS
ALEATORIAS K GUAS DISTRIBULIGOS DE PPROBABILIDADE
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APENDICE J

PLANO ANUAL DI PRODUCAO DOS SISTEMAS
DIY PRODUGAO SELECIONADOS DO ULP



TABELA J-1 - Plano anual de producgao do SP-A.
PER1IODO (Anos)

Produto (Unid)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Arroz (ha) - g, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 9,5 0,5
Dovino (U.A.) 3,7 13,8 15,9 15,9 15,9 15,9 15.9 15,9 15,9 15,9 15,9
Ca ju/Feijao (ha) = 1.0 1.0 S - = = 2 - = =
caju > 3° Ano (ha) 4,00 4,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Capim Elefante (ha) - ;0 1,0 1,0 1,0 %,0 1,0 1,8 1,0 1,8 1,0
Capim Pisoteio (ha) - b0 1,0 Te 10 56 1.0 Jd0 dib g6 1,0
Feijao (ha) - 1,0 1.6 1,0 1,0 1,9 1.0 1.0 4.8 1.0 1.0
Leucena/Milho (ha) - 0,5 - - - - - - - - -
Leucena > 3% Ano (ha) - - - 8,5 0,5 0,5 0,5 8,5 8,5 9,5 0,5
Mandioca (ha) - 2,0 Z,8 2,0 2,0 2, 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Seriguela/Amendoim (ha) - 1,0 1,0 - - - - - - -
Seriguela > 3% Ano (ha) - - - i,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Urucu/Amendoim (ha) - 1,0 1,0 - - - - - - - -
Urucu > 39 Ano (ha) - - - ti.¢ 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Fonte: Sistema de Produgiao A (Projeto A)
TABELA J-2 - Plano anual de produg¢ao do SP-B.

PERTODO (Anos)

Produto (Unid)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alho/Tomate (ha) 0,6 - - - - - - - - - -
Alho (ha) - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Banana (ha) - L. 1.5 1. 1, 1,8 1,5 24,8 ;5 1.5 1.5
Bovino (U.A.) 2,6 10,1 13,0 14,8 15,0 14,2 14,2 14,2 14,2 14,2 14,2
Capim Elefante (ha) - (i, 1,0 t,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Capim Pisoteio (ha) - 2,0 2,0 2,0 2,0 2;0 2,0 2,0 2,0 2,6 2,0
Leucena/Milho (ha) - 0,5 0,5 - - - - - - - -
Leucena > 3° Ano (ha) - - - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Mandioca (ha) 0,6 - - - - - - - - - -
Milho (ha) - 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Seriguela/Milho (ha) - 0,5 0,5 - - - - - - - -
Seriguela > 3° Ano (ha) - - - 08 0,5 0,5 6,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Tomate (ha) - o, 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Urucu (ha) - 1,060 1,0 1,00 1,0 1,4 1,0 1,0 1,00 1,0 1,0
Fonte: Sistema de Produgio B (Projeto D).
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TABELA J-3 - Plano anual de producio da SP-C.

R (Anos)

Produto (Unid)

0 1 4 6 7 10
Algodio Herbiceo (ha) - 1,0 1 1,0 1,0 1,0 1,0
Arroz (ha) = 3.0 3 3,0 3,0 3,0 3.0
Danana (ha) 1,0 1,0 1 1,0 1,0 1,0 1,0
Bovino (U.A.) 5,9 9,0 9 10,4 0,6 10,6 10,6
Caju (ha) 1,0 1,0 1 1,0 1,0 1,0 1,0
Cana Forrageira (ha) - 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5
Capim Elefante (ha) - 0,8 0 0,8 n,8 0,8 0,8
Capim Pisoteio (ha) - 1.2 1 1,2 .2 £,2 L2
Fei jio (ha) - 1,0 1 1,0 E, 9 1,0 1,0
Leucena (ha) - 0,5 0 0,5h 0,5 0,5 0,5
Mandioca (ha) - 0,3 0 0,3 93 B3 0,3
Milho/Feijao (ha) 1,0 - - - - -

Fonte: Sistema de Produgio C (Projeto
)

TABELA J-4 - Plano anual de producao do SP-D.

PERI (Anos)
Produto (Unid)
0 1 4 6 7 8 10

Arroz (ha) - 1,0 1,0 1 1,0 1, 1,0 1,0 (1,0 1,0
Banana (ha) - 0,6 0,6 0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Bovino (U.A.) 2,5 4,1 4,8 4 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8
Cana Forrageira (ha) - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Capim Elefante (ha) - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0;3 0,3 0,3
Mamio (ha) - 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Milho/Fei jdo (ha) - 1,0 1,0 1,0 1,0 0 1:0 159 1,00 1,0
Tomate (ha) - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Fonte: Sistema de Produgio D (Projeto
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APENDICE L

PROGRAMAS UTILIZADOS NA SIMULAGAO DO
METODO DE MONTE CARLO



TARELA

VARIAVEIS EX

VARTAVEIS END
VARIAVELS ENDAGENAS CONSTANTES

L-1 - Programa

MRALISE: SINULACKO MONTE CARLO:

ANALISTA: SABINO ALAN KAGALIRES BIZARRIA:
SJsULAgDEs:Eﬂﬂ;

00:0.1%;

PERI0DOS: 10

DATA: 06/03/02;

INPRINE_PROG: L 1GADO;

VARIAVETS EXDGENAS TEMPORALS

PL:NORNAL[ 1, 13 n.zal
RL:URTFORNE( 210, 1800,
PC:URTFORRE]D. 66 3351,
PHO:NORMAL(S. 58, 182 ],
CDP:SPIHES]Q?]!;

GERAS CONSTANTES
PX: UNTEORE(D, 07,035
RY: TRIANGULAR| 95,3250, 200001,
K:SPIRE[2]
NBLU: SPIRE]S)
¥BLDDL: SPIKE ﬁgl
ND: UK FORKE[ 808, 21111,
NBADT:SPIKEL]
ROA:TRIANGULAR] 1368, 600, 2052 ],
RCD: TRIAMGULAR 82,50 12}
RCT:TRIANGULAR[ 758 200, 1143),
RCQ: TRIANGULAR| 787,240, 1175

RCG: TRIANGULAR| 905540 1260
RS: TRIANGULAR| 1020 360 Iﬁ&ﬁJ
RCST:TRIANGULAR[ 1061, 450, 1591 ]
CUST: SPIRE[4],

CST:SPIRE (1],

C0DZ:SPIRE(S

DDU:SPIRE[ 2501 ],
DOD:SPIRE(2128 ],
DOT:SPIRE(1970 ],

DDQ: SPIKE| 204

DDCDZ: SPIKE[2044],

ROU: SPIRE[ 5546 ],
RDD:SPIRE[4307] |

RDT:SPIRE (5511

RDRDZ: STIRE[ 662}

¥0U: SPIRE[ 796
NOD:SPIRE(21] |
KOT:SPIE(301] |
K0: SPIRE] 352
nocnz:srxngssbl,
DT0: SPIKE[ 58466
unlz;spfaxlzzas? .

DDIU:SPIKE| 28255 ],
DDRS:SPIREL1042];
GENAS TENTORALS;

RED,
RRT,
KRR,

ALEAXPRJ

111

para o SpP-A.
056  RAc,
057] kRS,
058 RRST,
059]  RRo,
060  BRN
061 RRDI;
g?% ?EEULTAHOSETIR:E:D.lZ.T]R:Z:U.OB];
0t RRU::PL’I,*RL’] PNELUFPC] 1) SROARGISTRDU;
085 RRD:=PL[2]#RL|2 ] XBLODZ+RC]2 | ERCALCUSTS
066 PUERNN P 2 | ERODACDSTHRDD:
O6T|  RRT:=PU[2)4RL[3 ) ENBLODLAPC] 3] €ROALCUSTH
068 PHERYENEIC| 3] ERCTHCDSTHRDT
0591 RRQ:=PL{4 ] €RL[4 ] ¥UBLDDZ+DC] 4} 4RCASCUSTH
070 THERKENHPC[ 4| $ROQECDSTH
07 PHBENBAD] +RDADT.;
07 RRE::Fhlﬁ1*RLf5a*MﬂLﬁDZ+PC{5|*REA*BUST;
073 PRERNEN4 P[5 EROCECDSTH
0 PUBEK DAL+ RDQDI
075 Rﬂs::rn;ﬁ1tRL[altnnLnnzrrcla]tRCAtCUST+
07% PRERNENDC[6 ) EROSHCDSTH
07 PUBHBADIHRIRDL;
078]  RRST:=PL{T|4RL|7)$4BLOD+PC] 7] +RCAFCUST
07 PKERREY+DC] 7] ERCSTCDSTH
080 PHRERBRDL+RDQDI
081 RRG:=PL18]*RL[E]*HBLDDE+PC[!]3RCA*CDDI+
082 PHARNEN PUBSNPADTHRDADT:
08 RRH::PLLRI*RLlﬂifHBLDDZ*PC{Bi*RCA*CODZr
081 PERM N PHBENADT + RDADT,;
OB5(  RRDZ:=PL[10]€RL{ 10| ¥NBLDDL+PC] 10]¢RCALCODL+
086 PAERK T+ PNREMBRDZ HROQDT
087)  CUSTOS(0):=DDIZ
0881 CUSTOS| I |:=DDIU+LOP[ 1] +DDU+PKO] 1 ]ENOUF0. 083 ¢RRY
08| CUSTGS(2]:=COP[ 2] +DDD+PHO[ 2] ENOD+D. 08D ERRD:
0301 COSTOS{?|:=C0P[3|+DOT+ENO(3|4NOTH0. 0BT 4RRT:
0911 CUSTOS[4]:=COP[4]+BDQ+ PHO[ 4] #H0R+0. 0BI4RRG.
092 CUSTOS|S]:=COP|5 |+0DCD7+END(5 |#MOCDT+). 08T4RRC:
0931 CUSTOS|6 }:<COP[6 |+ODCDL+PND[6 | EKOCDE+0. 08 ¢RRSHDORS:
0941 GUSTOS|7|:=COP{T|+DDCDT+PHO| T |#NOCDT+0. 0R34RRST
095(  CUSTOS|8]:=COP|8 | +DDGD+HO|8 |#XOCDTH0. 03#RR0:;
0961 CUSTOS[9]:=COP| 3| +DDCDLHPRO[ | #MOCDL+0. 0B34RRN:
0970 CUSTOS|10]:=COP[ 10]+DDCDZ+PND| 10]$NOCDI+0. 083¢RRDI;
098]  BERRFICIDS{1]:=RRU;
000]  BENERIGIOS|2]: <RRD:
100]  BENEEIGIOS[3]:=RRT:
101 BEREFIGIOS[1]:=RRG:
102|  BEMERICIOS[S):=RRC:
103|  DEWERIGIOS[G]:=RRS:
104 DENEPICIOS(7]:RRST;
105\ BENERICIOS(8]: =RRo;
106)  PENEFIGI0S[D]:=RRY:
}85 BENEFIRI0S(10]: =RRDI+DTO;

}I-‘Dl CADORES



TABELA L-2 - Programa ALEAXDPRJ para o SP-B

01| ANALISE:SINULAGK) NONTE CARLO SP-B; 2l R,

02| ARRLISTA:ALARD TINBD MAGALATES BITARRIA: 3] e,

03 szxuugnm 900; H| RSt

04} o0:0.1 15 RRo,

05| PER10DOS: 10; 1] wRu

06| DATA:07/03/%2; il

07| IMPRINE PROG:L1GADO: 48] RESULTADOS| TIR:2:0.12,TIR:2:0.08);

08| VARIAVEIS EROGENAS TEMPORAIS 0l

09| PAL:TRIARGULAR[24,00.9.21 42.45], S0 RRUC=PAL|1]*RAL] 1| £AL{1]+PT0] 1]#RT0{1]#TO{1]+RDU;
10 RAL:TRIANGULAR[ 3355, 000, b500], " S1| RRD:=PAL[2|¢RAL[2|#AL{1]+DT0[2]€R70[2] 10! 2 [+R0D!
] AL:SPIRE[D, 51 S2| RRT:=DAL|3|RAL 3|#AL{3]+PT0[3|*RT0[3]70( 3 +RDY:
| m}umf 047 53] RRQ:=PAL|4|#RAL[4|#AL[4]+PT0 4 |*RTO[ ] ¢T0] || +RDQ;
13| RTO:NORMAL[33100, 12202, S4L RRG:=PALS [+RAL[S | #AL[S | +PTO[ S ]#RT0(5 |#T0l5 | eRDCDz;
U] T0:5PIRR(0.5] 530 RRS:=IAL{G|tRAL[8 J£AL{§]+PT0[6 ] #RT0[§ ]#T0[5 | +RDCDE
15 PHO; HDhHAL%& ;R 1.82], 56 RRST::FALg ]*RAL& l*ALAT]+PT é?l*RTO&?]*TD& J4RDCD7;
1| cop: 5”“& Ak 57 RRO:=PAL[B|#RAL HTO ]ucm #10{8 ] +RDCD];
17| VARIAVEIS EXOGENAS CONSTANTES 58 RRN:=PALI O JARALLO JEALLD [+PTO[D14RTO[IF4TOI0 | +RDCDT:
18] RDU:SPIKE[6736], 591 RRDZ:=PAL[10)#RAL[10]#AL{10]+2T0[ 10]#RT0{10]#T0[ 10} +RDCDL;
15]  ROD:SPIKE[10235], 60| COSTOS[0]:=DDil:

0| RD:SPIKE[12877] ) 61| cusros|] :~nmu+rnp[1hnnu+pao{11txou+a 0834RRY;

A RDQ:SPIKE[2180 62| CUSTOS[2]:=00P[2]+DDDPNO[ 2] $HOD+O. 083 6RRD;

2| RICHL:SPIRE( 22510, 6] cusTos(3]:=con|3]+oon ool 3] ewoT40. 083 eRRT:

3l OT0:SPINE[44277], 641 CUSTOS[4]:=COP[4 | +DDQHDHO] 4] ¥KORDTH0. 083¢RRY:

M| NOU:SPIKE(936) 65]  CUSTOS(5]:=60P|5 [+DOCDT+PHO[5 |#NOQDE+0. 083 £REL:;

31 HOD:SPIRE nsq], 661 CUSTOS[6]:=COP|6 |+DDCDL+PNO[6 |#NORDZ+0. 083 RRSHDORS
®|  HOT:SPIKE[ 1158 67| CUSTOS|7]:=COP[7|+DDCDZ+PHO|7]£HOQDZ+0). 0RIERRST;

| NoqDz:shl E;ll?él, 68| CUSTOS{8]:=C0P{8]+DDCDL+PHD[8 |+M0QDI+0, 0RIERRD:;

28] DOU:SPIKE[22074], 69| CUSTOS{9]:=C0P[9|+DOCDE+DHO[3|#KOADI4D. 083 ¢RRK:

200 DDD:SPIRE(20077]) 100 cus103]10): =COP] 10]+0DCDZ+PHO 10]¢NOQDL+0. 0834RRDL;
W DOT:SPIRE(23052], 71| BENEFICIOS|1]:=RRU;

3| 0DQ:SPIRE[26065], 12| BEnEFlcIos(]: =kR:

2 oocoz:si sgzm i1, 1| BENERICIOS|]: <RRT:

33| DDIZ:SPIKE[0542], | BENEFICIOS[H]: =RR:

M| DDIU:SPIRE[2920]) 75| BENERICIOS(S|:=RRC:

35| DDRS:SPIRE[1272]; 76|  BENEFICIOS|6]:-Ris:

36| VARTAVELS ENDOGENAS'TEMDORATS: 17| pEMERIcIos|7]:=Rest:

IT{ VARIAVELS ENDAGENAS FHUSIANTES 18 PEREFICIGE(8 :=RR0;

3 RRY, 1| pengrlcios|s!:-pen:

9w 80  BEMERICIOS|10]:=RRDL+DT;

{0 RRT, 81 IBDICADORES;

i1 KRR, AN
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TABELA L-3 -

MRALISE:SINULAGKO NONTE CARLO SP-C:
ARALISTA: DRERD TINB) MAGALUTES BIZARRIA:
SIKULAgUBs :300;

e0:0.1

PERIODO: 10

DATA:07/03/92;

INPRINE PROC: 11GADO:
VARTAVELS EXOGENAS TENPORAIS
DAR: UNIFORKE[0. 64, 1,45 ],
RAR: NORNAL 1450,633.5),

AR:SPIRE[S
PAL:NORKAL] ] 60,0.52],
RAL: RORNAL 2600 55¢ |,
M2 SPIKE[ |
PD: NORMAL[£2.5, 19.17],
RB: TRIANGULAR]56.5,20 73],
B:SPIRE(1],
PL:NORKAL (1. 13,0, 21A
RL: UNTFORKE[ 210, 189 ],
RO hDRNAL{& 501,800
N0:SPIRE[ 1979
0P SP]KFS(IEU :
VARIAVETS BXOGENAS CONSTANTES
LU: SPIRE[ 2
LDD2:SPIKE !&
RDU: SPIRE(2108],
RDD:SPIKE[6100]!
RDT:SPIRE (4600
RDQ:SPIRE[6100
RDCDZ:SP] Elﬁﬁ 0,
DT0: SPIRE(50280]
DDU: SPIRE|3007],
DDD:SPIRE[3390]
07 SPIKE[3870]
DDR: SPIRE| 1004
DOCDZ:SPIRE[400F ],
DDI1: splurlz1¢17

DDIU:SPIRE| 439001,
DDRS:SPIRE(5305];
VARIAVEIS ENDOGENAS TENPORAIS;
VARIAVELS ENDOGENAS CORSTANTES

143

Programa ALEAXDRJ

)

SP-C.

para o

?FSULT&DOSfTIR 2:0.12,TIR:2:0.08],

RRY.: = PAPi lfPAR li*AR[l]&PA i
JERRLL#BLT]HDLI1T#RLL T

RRD: PAR EitRAR LITAR[2]HDAL[2)¢
PB[Z]¥RB[2|ER[2]+PL[2)#RL[2
RRT: PARAJ ERAR(I]EARLD ] 40
PBJ]¥RB[] *B{1I+Pl|1]
RRY:=PAR(4 A
PB4] |
9

J

b

=y

HRAR|EJ¥AR[4] 4R
RB[4 *BI4I+PL[4
BRC:=PARLJERARLSTFAR[S ]4PAL[S

I

[

PB[b
RRST: PAR *RAR TIEAR[T +PAL[?’
RBI? EB[T]RL[T] 4RI
RRO: PAP

p
(8]
RRN: rar D]ERAR(D)#AR[9) +PALI
PBIY)#RB(Y tazo HDL[¢ $*RL
RRDI: =TAR IU]*RAR 1044k (1
]*RB[I J#B(10
CUsT0S

0]:
CUSTOS |1
CUSTOR| 2
CUSTOS| 3
CUSTOS( 4
CUSTOS |5

b
1
8
)

[

J+PAL
+PL10]

—
=

:‘DDIUFFHD!
=THO[2 ] #KD
=IO KD
s=PHO[4 40
=[N0 5 | #40
:=PHOLG | ¥X0
=PHO[T | X0
:=PRO[8 | *X0
0

0P
0P
+COP
100P

M

CUSTOS
CUSTOS
CUST0S
CUSTOS
CUSTOS
BENEFIC]0S
BENEFICIOS|2]:
BEREFICIO0S]3):=
BEREFICI0S
BENEFICI0§
BEREFICI0S
BENEFICI0S
BENEFICI0S
BENEF[CI0S
BENEFICI0S
%HDICADGRES;

0P
0P
+C0p

aum—qmm-ﬁwm

i
)
E s
e

PO D S —8 T L ca e
=
B
=

BT
—D CED 3 S L e T B e
'
=
by
<3

0]:=RROZ+DTO:

RAL[TTEALLT]+

LUHRD0;

RAL[2J#AL 2]+

|
1]

KLODI4RDD:

$RAL[3JALI D)

LLODZHRDT,

4 *RAL[G]*AL[4]+
4|*LDD?+RD?
£RAL[ 5 ) ¢AL aIP
RD[5|#B] 5]#PL[5I*RL S]ELDDL+ROCDT

RB(6]B(6]+PL(6]%RL E]*LDDZ%RDFDZ

¥RAL[?]*AL[?

1

RRS:=PAR rltR:R 6 #AR(6 [ +PAL[6 | #RAL(6 | £AL[6]+
7

|

J¥LDDI +RDCDI;

FRAR HJ*AR B PAL{8]RAL[8J£AL(8 ]+
RB[B)#B[B]+0LA]*RL{ | *LDDZ+RDCDT;
*RALI?}*AL[G]+

LDDI+RDCDZ;
10 *RAL[iU]*AL[]UI%

RL{10]¥LDDZ+ROCDL;

JHO[1)+00P[ 1]+DDU+0. 0B3¢RRU;
+DDD+0, 08 I4RRD;
J14DBT+0.0834RRT;
£14DDRHD, D8348R4;
S]+DDCDZ+0. 0834880,
#0OPL6)+DDCDI+0. 08 J¢RRS+DDRS;
T1+0DCDZ+0.083ERRST;
§14DDCDZ+0,NBI*RRN;
31+DDCDI+0.08I4REN
10]+COP[ 10]+DGCDZ+0. 0R3I*RRDI,



TABELA L-4 -

ANALISE:SIRULACRD NONTE CARLO SP-D:

ANALISTA:CATO TIXBO NAGALIRES BIZARRIA;

SIRULAgnxs :300;

£0:0.1

PERI0DOS: 10

DATA:07/03/92;

IERINE PROG: 1GADO:

TARLAVETS EABGENAS TENPORALS
PT0: NORYAL(1.27.0. 476
RT0: BORKAL] 33100, 12203 ],
T0:SPIKE[0. ]
PAR:UHIFORHF D64, 1.45],
RAR:NORKAL] 1450, 633,51,
AR:SPIRE[1],
ML NORKAL{ 1. 17 0.2]
RL:ONTFORNE {210, 18301,
NBL:SPIRE[? !
oop:spike(12ls),

PR: NORKAL(82.5, 19,171,
B:SPIKE[0.6],
PNO): NDRHALES 58,1.821,
ND:SPIKE[ 1031

VARTAVEIS EXDGERAS CORSTANTES
RBU; TRIAhFlLAL[ﬂ 413 192 51
KBA: TRIANGHIAR §,20075,
RDU:SPIRE[2313),
RDD:SPIKE] 4977
RDSA: SPIKE[]
ROCD: SPIRE ;324
DT:SPIRE([11001],
DDU:SPIKE 535
000D sp;nz[}&
DD12:SPIRE(17205 ]
DDIU:SPIRE[ 20200 )
DORCSPIRE[ 1041],
DDRS: SPIKE | 455 ]
DORN:SPIKE[10¢1],

UARTAVEIS ENDOGERAS ' TENPORAIS:

VARTAVEIS ENDBGERAS CORSTANTES

Programa ALEAXDPRJ

para o SP-D.
1] RRW,
0wl
i ?BSULTADUSITIR:Z:O.IZ JTIR:2:0.08];
52 R <0TOL1RTOL 001 11sPAR Y11 44R1 1]
5 i 1 RLL1#NBLL1]+0B{ 1} ¥RBULB] 1] +RDU:
54 RRD:=I'T0 *RTD SIXTO[Z]4+TAR| 2] #RAR]2 *AR[&]+
§ P { RL[2)#KD) £|+pn:z FRBASRI2 | 4R1D:
| PTI&TI*RTO ?itTﬂ53I+PAR 3)eRaR 3| tAR (D]
57 PL{3TARLL3 BLL3T#PBI3 | ¥RBASRI D] RDSA:
B61 RRR:=TOTARTOL4 011 PARL AR HiR[ 4
|
A PL[! RLIS ] KL £|+pg[5 ERBAER 5 | +RDCH:
6|  RRS:: PTU!h [4RT0(6 1€10(6]+PAR|5 [ RAR]§ | #AR[6 ]+
L mae ’R‘:':[?n‘?“i‘% e
11 RL IHME lﬁgkﬁ i£3i§§[7|+£§£h]+
6l R :TUL 54870 HI*TGLB {AR(8)ERAR (1 AR ]}
b1 PLIB]FRLIS | #MRL, ]+Pﬂiq *RJA{E *L[H tRDGA;
i3] Ru: PTD&Q tRTn s £AR[D)4
0 PLIYHRLI% L[ 1+rn 0| ¥RBALR[ 2] +30CH:
1 RROL:=IT0{106RTO[10]#10 10t 10]¢RAR ilﬂ]*kR$10]+
;; "USTOSiB BJFRL[IU]=HBL 100 olxzaa{ 0]#B[10]+RDSA
nl usros(l .-nn[u+rnr[1|+nnu+run|11tnn{1|+u D834RRU:
i CUSTOS|2|:=C0P[2]+DDODI+PHO( 2 |*MO[2]+0. 08 3%RRD;
Wl B bR

! CUSTOS|4]:=COP[4 ]|+ ¥ ). )
71| Gustos|s|: cons | momz+BNO[§ |0l § +o.usa*an§+nnﬁc;
8] CUSTOS|6]:=CoP]6]+DDDDI+PHOL |#KO § | +0. DB BERRS+DDRS
7| CUSTOS|7]:=C0P|7]+000D1+ENO[ 7]KO[7]+0.083¢RRST
80| CusToS8]:=cop(8 ] +DDDDL+DHO[8|#H0[8]+0.0834RRD
81 CUSTOS[ 9 1:=COP[91+DDDDL+PMO[ 9 | 4HO| 5] +0. 08 34RRN+DDRN
82 cuSTOS10]:=C0B[10]: DDDDT+ENO[ 10]#K0[ 10]+0. D83¢RRDI;
B3 BENEFICI0S[1 :=RRU;
B BERERICINS[2]: -RRD:
85 BEREFICIOS[3]:=RRT;
8| DENEFICIOS|H]: -RRq:
7 BENEFICIOS[S]:=RRC;
At BENEEICIOS[6]: =RRS;
8] BENEFICIOS{7]: =RRSt:
90 BEREFICIOS]& 1=RED;
91| BENEFICIS|8]: -RRN;
9| BENERICINS|10]: =RRDZ+DTO;
22 iNDICADGRES;




APENDICE M

DISTRIBUICAO CUMULATIVA DE PROBABILIDADE
DOS INDICADORLES DI RENTABILIDADIE 15 RISCO
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TABELA M-3 - Distribuig¢io cumulativa de probabilidade

TLIRy SP=E;

da

P{X<L )1 P(X>L)2

nada

D=0 000 MM=M=- M0
SO —nON—=O O
SO ON—=S—OO0OOoCoO

...............

(elelelslolelolololalelel

0

—
—

N OC OO~ 0O
fl ol ar Lo dnel o wd tolls ob - 1ot o e ooy R

[ =ie i ol tpitod nls sfe cloplerfopler] opfan]

---------------

(=lalelalelslelalalielalolalely]

T NCO ST N~~ O
L0 ONTIN=Cr =ML 0N
SOOI = NTINO=-00

COOOO—r—rm e =i = = NN

o)
o
- —_
- -
o &
=~ 5
S Q
[ = |
)
ESE
—
a4 L
Oq 0O
wou -
§ =
p2 Cot.a
— O i
e e
o &
e —
0L WO
T—~T &
Qg
Qoo
T T
SERO
THT O
.JT..I.l
el =)
s Ce= 20
2 A
2
w— S
SR Rel
Q3 0O
“nk
Co~Cu g
- o~

SP-B.

TIR,

Fungio de densidade da

TABELA M-4

P(TIR)
(%)

ores selecionados
(%)

R

val
EX

~

Classe dc

COoOO-COO=-Or=Mmr=mi=I~

lllllllllllllll

C-Cr-OoOoMNND ~OO

——— e —

NS NOOHISOT N O
COONIDI~MH—-MNERNON
TN O—NTNO~0O~

— e e e e = 2] 0

-k dde ekl

O NOC - O N—~OY;MD
CROONFIN=-T3—=0U00 00
FIN~-COCOC~N+DOC=00

e e ] ] e e (]

147



P(X>L)2

I'(X(]. )I

SP-(

)
A8

tribuigio cumulativa de probabilidade

TIl

Big
da

TR
Selecionada
(L)

M-5

TABELA

5 P
=N OCMHMOMNO-oOnMm-—~-0O 52 o
COTTITLTOLOMN—~OCO [ —H— | COHCI-SE=0C- 0002
SOCONTNROOoOCO ja ¥ B | smresnmamnmnan -
............... & o e | ONOO N T OO —SOOUNCIN
ooCotoooOoOooDO | 3 2 ¥ —————
c o =
24
~ =~ =
Qo £ I
2 e u
o—~a b s]
EE =) e
(ap] alent ol n fa] al el arlert al bt aplaplas ~— @
O—CWLLNINTNOXOOO | & L 3} =
coCc=NTIt-oooooOo | Oa 0 = o}
............... nowm . [ o
SOCOoODOCOOOOoDDOT o = L2,
5 e o s o o L) Oy~ oW T = I =D
) w P T T T T T T e
B = oo o CO—MNMNTINW- OO — MM
[0 TT i,
=T—T 8 W~
o < ) [61=
CUMUs o e
= S = Tl c
FE RO o —e
=T @ b [
e e~ O >
—~ =0 ol
NS~ YT NN =00 | G-~ W - o}
NSO O—~NGTIINW [T O o =
OCODODOOD —irdriririeir | ©— Q03 S gn 1R T ) SN B O L SR ._--.n.
............... e N | )
jwlalelolololele] ool el o] CoSCH w COCIL OO TN
DO 47 I S A T . T - R
L= g o OC—~NMTTNLCI=-0 OO~
— ~ —~ it
5
S

TABELA M-06

148




P(X>L)2

P(X<L)!

BP=1) .

TIR,

Distribuigdo cumulativa de probabilidade
L)

TIR

da
Selecionada

(

it 1]

TABELA

== - OO I~ M O =D o] —~
coNOTOTUILOTN——O ! B 1 0OMOMMME-OmmomaE=0
OO ION—=00CooCOo o N T A N
............... © w2 = | O MmC OO O
COoOCOCOoOCOoCOoODoOCS | 3 3 — SO~
o) ot = oo
r r -
m c B
ey e
O~ oo}
E E 3 w
— O
[ U e
ON-=-0MOoOoM-=OMOoC | O] g <
CN-O~OoONNITOooHCT g W - i S for)
oo maooOomac - c — o e} (a4 [¥elaplak [Eptartal [Tolarfa [{alerTal [dotar =
............... s 00| - . L L . T T T L
COCSOoOCOCOoOOCO— | H O 5 o = UM~ OO MO O
= £ 0] NN O DININO O =000
0 & o —
BN v = o
T—T g ]
Q = o P
Un Yo = was
T A U—
SE S0 c =~
THT O [ o
s B o — =
~ O = o=
- 1D = -
Rls - o] =
NOLCNULOMNILONOONCOS | d—~ 32 C
TN~ —IN O~ —COo< | L 2.0M I ~ i S U SO U (S (SR JPN SO0 PN PR SN N 15N I N
NN FIRLC R0 | C S OF
............... = (oo} o NN OHD OO T
sleialclialslalslelolelalelal]l i« Ta . | D ] @ womie e s ow e e e s e
- ™ = ] SON =0 OTOI~-—DO
3 NN M == WO WO~ =00
<< —
— o
=
-~
<
=



