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PENA-FERREIRA, EdieneGramaticalizag&o e auxiliaridade: um estudo panecordo verbo
chegar Fortaleza, 2007. 272 p. Tese (Doutorado em Lsigia) — Programa de Pds-Graduacao
em Linguistica, Universidade Federal do Ceara.

RESUMO

Esta pesquisa, apoiada nos pressupostos teéricosmclonalismo linglistico de vertente norte-
americana (Hopper, 1991; Hopper e Traugott, 199beB, 1994, 2003; Givon,1995), investiga
construgcdes com o verbohegar sob a perspectiva do processo de mudanca lirgglist
conhecido pogramaticalizacdoPor meio de um estudo de natureza pancronichjetivio desta
investigacao € flagrar os diferentes usosliegare sua ampliagdo funcional, observando, entre
outras coisas, como se manifesta 0 processo ddias@ricdo na mudanca de seu estatuto
categorial, de modo a identificar em que medida @ssn pode ser considerado auxiliar. Com
esse proposito, este trabalho utilizoCarpusMinimo de Textos Escritos da Lingua Portuguesa
— COMTELPO (Figueiredo-Gomes e Pena-Ferreira, 200@)stituido por diferentes géneros
mais frequentemente usados na sociedade em désrépbcas — em Portugal, desde o século
XIIl, e no Brasil, do século XIX ao XX. Os génermpgse compdem estmrpusforam agrupados
da seguinte forma: Géneros da ordem do narrar (G@&eros da ordem do relatar (GOR),
géneros da ordem do argumentar (GOA), génerosdidamodo expor (GOE) e géneros da ordem
do instruir ou prescrever (GOP). Comorpus de apoio foram utilizadas amostras de fala do
projeto NURC. Embora o objeto desse estudo ndarseterize como um fendmeno variavel, na
acepcao classica da teoria da variagdo lingligtcam utilizados como instrumental estatistico
dois programas do pacotarbrul. Assume-se que necessidades comunicativas e igagnit
intervém nos diferentes usos deegatr que se caracterizam por um percurso de abstatza
crescente. A hipotese de qeleegarestd em processo de gramaticalizacdo foi confianpesdios
resultados obtidos, e, depois de aplicados crgédli® identificacdo de auxiliares, revelou-se o
comportamento hibrido dehegar o que o faz ser considerado, nesta pesquisa,edno \semi-
auxiliar. Nao sendo auxiliar prototipicohegarndo expressa funcdes gramaticais prototipicas,
como Tempo, Aspecto e Modo, mas, sim, funcdes dreams ligadas a construcdo textual-
discursiva, como a de marcar mudanca temporal meagé® de eventos, limite, contra-

expectativa e consequéncia.

Palavras-chavegramaticalizacdo, auxiliaridade, pancronia, verbegar



PENA-FERREIRA, Ediene. Grammaticalization and auxiliarity: a gamacal study of the verb
chegar. Fortaleza, 2007. 272 p. Thesis (Doctorate in wuistics) - Post-Graduation Program in
Linguistics, Federal University of Ceara.

ABSTRACT

This research, based on theoretical presuppositbrsmqguistic functionalism (Hopper, 1991,
Hopper e Traugott, 1991; Bybee, 1994, 2003; Giv@95) investigates constructions with the
verb chegar in a processual perspective of linguistic chamggrammaticalization. Through a
study of panchronical character, the aim of thigestigation is to identify different uses of the
verb chegarand its functional amplitude, observing, in parée, how the auxiliarity process is
manifested in categorial status change and in whielmner this item can be considered an
auxiliary verb. With that purpose in view, this Wwdras used the Minimal Corpus of Portuguese
Written Texts (By Figueiredo-Gomes and Pena-Fexy&006), collected from the most frequent
and different genres used in society in differesmtaries — in Portugal, since the™@8entury,
and in Brazil, since Iand 28 Centuries. The genres that compose ¢hipuswere grouped in
the following manner: narrating genres, reportimrgs, arguing genres, exposing genres and
instruction and prescribing genres. As supportiogpus, some speech samples from project
NURC were also used. Although the object of thisdgtis not characterized as a variable
phenomenon, in the classic linguistic variationotie¢ical perspective, two Varbrul programs
were used as statistical instruments. It is asdutim& communicative and cognitive necessities
intervene in the different uses of the vehegar,which are characterized by an ongoing abstract
continuum. The hypothesis that the vehegar is in grammaticalization process was confirmed
by the results obtained. The criteria applied twilexy verb identification, revealed a hybrid
behavior of the verlzhegar this finding signals to the possibility of consithg it a semi-
auxiliary verb. As a non-prototypical auxiliary,ettverbchegardoes not express grammatical
function such as Tense, Aspect and Mode, but aiaéxnd discoursive one in order to mark

temporal changing in narration of events, limitsntra-expectations and consequences.

Keywords:grammaticalization, auxiliarity, panchrony, vedoarrive
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INTRODUCAO

Subsidiados pela proposta tedrica do Funcionalidimglistico de vertente norte-
americana, que prioriza o estudo da lingua emcgituaomunicativa e descreve os fendémenos
lingliisticos conjugando componentes sintaticos,aséiocos e pragmaticos, investigamos, nesta
tese, constru¢cbées com o verbbegar sob a perspectiva do processo de mudanca chamado
Gramaticalizag&o

Em linhas gerais, consideramos gramaticalizacfmoesso de mudanca linguistica pelo
gual itens e construcdes lexicais tornam-se grasiafiou itens e construgdes ja gramaticais
tornam-se ainda mais gramaticais.

Embora os estudos sobre a origem das formas graisatido sejam recentes, remontam
a Humboldt (1822) e Meillet (1912), nos ultimos simotamos uma crescente preocupacao com
o tema. O interesse em estudar a interagdo entexsie discurso impulsionou muitos trabalhos.
No Brasil, merecem destaque Goncalves (1987), Mtat®otre e Cesario (1996), Castilho
(1997), Galvao (1999, 2001), Naro e Braga (200@®gu¢ira (2001), Gongalves (2003) entre
outros.

Esses estudos encontram-se abrigados no paradigrirangionalismo, que concebe os
padrbes sintaticos como resultado do uso da lingmajoutras palavras, as regularidades da
lingua sdo determinadas pelas necessidades cotivascd a luz do funcionalismo linguistico
gue buscamos subsidios para a analise de difergstiesdechegar Consideramos que esse item
sofre alteragcdes semanticas a ponto de apreseati@niga categorial.

Assim, na pesquisa aqui desenvolvida, o objetivotrak € rastrear, mediante uma
investigacdo de natureza pancronica, propriedades eondicionamentos envolvidos no
processo de gramaticalizacao aeegar nos diferentes usos deste item no portuguéscarcai
moderno e contemporaneo de Portugal e do BragimAlesse objetivo, outros, mais especificos,
norteiam nosso trabalho, tais como:

a) identificar os diferentes usos d#egar no portugués arcaico, moderno e

contemporaneo de Portugal e do Brasil e, dentesess, uma forma fonte, a
partir da verificacdo da freqiéncia e das propdedaostuladas nas escalas de

gramaticalizacao;
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b) investigar como se manifesta o processo de auxdigio na mudanca de
estatuto categorial dehegar e, considerando os estagios de auxiliaridade
propostos por Heine (1993), observar até que est&gestende tal processo;

C) pesquisar como se caracterizam os diferentes wsobegjar observando os
mecanismos cognitivos e comunicativos que atuam pmocesso de
gramaticalizacéo desse item;

d) avaliar os critérios de auxiliaridade, discutidoprepostos nesta tese, para
avaliar o estatuto de auxiliaridade aegar

e) investigar que fungbes gramaticais e/ou textualwi8vas sdo expressas pela

construcaaehegar aseguida de verbo infinitivachiegar a + INF.

Para atingirmos nossos objetivos, formulamos atégegdde que as propriedades e/ou
condicionamentos de ordem morfolégica, sintaticextuial-discursiva e cognitiva estao
envolvidos no processo de gramaticalizagcaohsbgar

De acordo com os postulados funcionalistas, a grealiazacdo € um processo de
mudanca unidirecional, por meio do qual elemerdgrgdis e construcbes passam a desempenhar
funcbes gramaticais. Mas essa mudanca nao se wataente, o que implica o carater gradual
da gramaticalizacdo. Dessa forma, podemos dizehguema cadeia de mudanca representada
por uma linha virtual. No ponto mais a esquerdaaesdeia, alocam-se 0s itens lexicais e, no
ponto mais a direita, alocam-se os itens gramatidas itens localizados mais a esquerda
originam os itens da direita, servindo-lhes de #forflonte, cujas caracteristicas sdo as
propriedades lexicais plenas, peculiares a clagpee pertencem. De acordo com os postulados
tedricos dos estudos de gramaticalizacdo, denferedies usos dehegar a forma fonte
constitui 0 uso mais concreto, com valor auto-sdit@nque esta situado num ponto mais a
esquerda da escala de mudanca, com variabilidatiely@lend e com o traco [+Movimento],
isto &, deslocamento no espaco de um ponto X pangonto Y.

Os verbos, em geral, expressam conceitos lexpaigncem a um inventario aberto e, do
ponto de vista nocional, representam acgoes, est@madqeocessos (BORBA, 2003, p.61). Sao

considerados plenos quando constituem predicadss odacdes, ou seja, “designam as

! Consideramos variabilidade verbal plena a propdedde o verbo flexionar-se em todos os tempososnod
ndmeros e pessoas.
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propriedades relacionais que estdo na base daicgmées que formam quando eles se
constroem com 0s seus argumentos e demais elentengssinciado” (NEVES, 2000, p.25). Os
verbos plenos, entdo, tém propriedades sintaticsTginticas, como o numero de argumentos
implicados, a categoria morfossintatica, e a fung@mantica desses argumentos, além das
restricbes de selecdo para a sua realizacdo lexjeaindo um verbo perde algumas dessas
caracteristicas lexicais e passa a expressar tomagiamaticais, esse verbo pode estar em
processo de gramaticalizacdo e, em consequUéncigerbde pleno passa a verbo auxiliar. Esse
processo é conhecido na literatura caugiliarizacda De acordo com Longo e Campos (2002),
trata-se de uma relacdo de complementacdo entre fiwmas verbais; o auxiliar cujo
complemento sera o verbo base; e a perifrase goefom complexo unitario com o verbo e
uma das formas nominais do verbo.

De acordo com as bases tedricas sobre gramatig@izaauxiliaridade apresentadas nos
capitulos subsequentes, entendemos que 0s verlgyarsaticalizam para expressar categorias
gramaticais, como Tempo, Aspecto e Modo. Em obseraéaos usos dehegar formulamos a
hipétese de que esse verbo, ao sofrer o procesgpadeaticalizacdo, ndo expressa funcdes
gramaticais prototipicas, mas € usado com func¢értudl-discursivas, como a de marcar
mudanca temporal na narracdo de eventos, limitgtac@xpectativa e consequéncia.

Para atingirmos o0s nossos objetivos e confirmarowgefutarmos nossas hipoteses,
optamos por realizar um estudo pancrénico, por iderermos que 0O processo de
gramaticalizacdo € um fenémeno tanto diacrénicatgusincrénico. Utilizamos comeorpora
amostras de textos d@@orpusMinimo de Textos Escritos da Lingua Portugue €OMTELPG,
organizado por Figueiredo-Gomes e Pena-Ferreir@6j2@a coletanea, que possui textos de
diferentes géneros do século XIl ao século XX,cef@mmos um total de 2.000 paginas, a partir
das quais atingimos uma soma de 795 (setecentasata e cinco) ocorréncias cleegar®

Como material de apoio, decidimos analisar uma amake fala, para verificar se 0s
diferentes usos dehegarocorrem, indistintamente, na lingua oral e nauéngscrita. Para este
fim, utilizamos amostras do portugués brasileimséculo XX, pertencentes ao Projeto NURC.

2 A predicacéo é o resultado da aplicagéo de uno cennero de termos (que designam entidades) a edicpdo
(que designa propriedades ou relagdes) (Dik, 1997).

¥ O COMTELPO foi constituido durante o estagio detdmmento dos organizadores na Faculdade de Ledras
Universidade de Lisboa, devido a necessidade dmatarial mais homogéneo e metodologicamente orgdoigue
Servisse ao Nosso proposito.

* A apresentacdo detalhada da metodologia seranfeitapitulo 4.
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Cada ocorréncia registrada em nossogora foi analisada considerando os critérios
morfossintaticos, semanticos e pragmaticos quetitoer® nossas categorias de analise, descritas
no capitulo 4. Para a analise quantitativa, utiiaa 0 pacote computacional Varbrul, fizemos
uso do programa Make3000, para apurar a frequéviala. ressaltar que esse procedimento foi
utilizado pela possibilidade de manipular grandeiwme textual, mas nosso objeto de estudo nao
€ um fenémeno lingulistico varidvel nos termos atassda teoria variacionista.

Este trabalho conta com capitulos de ordem tedvickhados para a discussdo sobre
Linglistica Funcionalista, o processo de Gramatisgiio e Auxiliaridade, e de capitulos
destinados a descri¢do e a analise das constragbgsie figuram nosso objeto de investigacao:
o verbochegar

No capitulo 1, intituladdO Paradigma Funcionalistaapresentamos o quadro teorico
geral que norteia nossa pesquisa, e tecemos camsentdbre a concepg¢do funcionalista de
linguagem, e sobre a relacdo entre gramatica, dis@icognicao.

No capitulo 2, cujo titulo & Gramaticalizacdoapresentamos um breve histérico desse
processo de mudanca linguistica, suas caractaegspeincipios e discussdes que possibilitam a
compreensdo desse fendmeno, e nos auxiliam naseamdi processo de mudanca que envolve
chegar

No capitulo 3, intitulad@uxiliaridade: Aspectos Conceituaifizemos uma exposicao de
discussfes tedricas e de alguns conceitos sobitaadade. Como nosso propdsito € aplicar
testes que revelem em que medakeegar apresenta caracteristicas de auxiliar, resenhamos
alguns trabalhos que utilizam critérios e estagmsuxiliaridade, de modo a nos posicionarmos
acerca desses critérios, para fazermos uma desongd rigorosa do nosso objeto de estudo. Ao
final do capitulo, elegemos alguns critérios paaa&ise da auxiliaridade de verbos.

No capitulo 4,Delimitacdo do Objeto e Procedimentos Metodolégiadsscrevemos
caracteristicas dehegar identificamos alguns usos e apresentamos a selagénstituicdo e a
delimitacdo dogorporaescolhidos para a analise dos diferentes usabeatgar Apresentamos,
ainda, os procedimentos de analise e as categénos auxiliam na investigacdo dos aspectos
morfoldgicos, sintaticos, semanticos e discursigog influenciam o processo de mudanca
lingtistica do verbaehegar

Usos de Chegar ao Longo dos Sécéastitulo dado ao capitulo 5, em que discutimos a

frequéncia de usos dehegar ao longo dos séculos e os tipos adeegar encontrados em
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predicado simples e na construgéleegar a + INF Merecem destague, nesse capitulo, as
diferentes acepcdes e a ampliacao funcionahdgar

No capitulo 6,A Manifestacdo do Processo de Auxiliaridade de @hefazemos uma
analise da construcadegar a + INF com o propésito de testar nossa hipotese douestde
auxiliaridade e, portanto, de gramaticalizacaatelm chegarna construcao.

No ultimo capitulo de analise, cujo titul@®éestatuto de auxiliaridade e gramaticalizacédo
de chegayr discutimos os resultados dos testes de auxdéided que nos permitiram esbocar
algumas conclusdes referentes a que estagio dkasddaidechegarse encontra, e ao grau de

gramaticalizacdo do nosso objeto de estudo.

Por fim, apresentamos as princip@isnclusées que chegamos por meio das discussoes
tedricas e da analise das ocorréncias registradasossoscorpora Pelos resultados obtidos,

confirmamos nossa hipotese de ghegaresta em processo de gramaticalizacao.
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1. O PARADIGMA FUNCIONALISTA

“It is functional in the sense that it is
designed to account for how the
language is used(HALLIDAY,
1985Y

Considerando que esta pesquisa procura integrgpamntes de ordem morfossintatica,
semantica e pragmatica na investigacdo do compent@mdo verbochegar optamos pelo
modelo de descricdo gramatical do Funcionalismgilistico, que concebe gramatica como algo
dindmico e considera que as formas linguisticamadam-se as necessidades comunicativas dos
falantes. Neste capitulo, apresentamos o modoiohalista de conceber a linguagem e a
gramaética e fazemos uma alusdo breve aos prinagipaitelos funcionalistdse a relacéo entre

gramética, discurso e cognicao.

1.1. O PARADIGMA FUNCIONALISTA : principais pressupostos

A concepgéao de linguagem como interagéo, vistacoawm um fendmeno isolado, mas a
servico de uma variedade de propdésitos, encontigoaba abordagem teérica funcionalista, que
entende a lingua como um instrumento de interagimals reconhece na linguagem a
manifestacdo do dinamismo das rela¢des sociaigneidera, além dos aspectos sintatico-
semanticos, aspectos pragmaticos.

A abordagem funcionalista, como uma teoria prag@atle linguagem que tem na
interacdo verbal seu objeto de andlise, ocupa-sdi® a que servem as unidades linguisticas,

ou, em outras palavras, das funcdes dos meiosidingis de expressdo; e busca, no contexto

*Trecho extraido de Halliday (1985): “It is functadrin the sense that it is designed to accounhdov the language
is used”. Traducao nossa: “[a gramatica] € fundiapasentido de que esta designada para descrever & lingua é
usada” (Halliday, 1985)

® Embora apresentemos as diversas vertentes fulistana o guia tedrico dessa pesquisa é o norteigeme.
Fazemos usos dos demais funcionalismos como suparéea andlise de alguns grupos de fatores, comodwn
verbal (ver capitulo 6).
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discursivo, motivacdes para os fatos da lingua.s®derma, a linguagem é vista como
ferramenta cuja forma adapta-se as funcdes queesxsendo explicitada somente com base

nessas funcdes, que sdo, em Ultima analise, coativais e cognitivas.

Nos estudos linglisticos modernos, essa abordagem parecer recente, mas ndo o é.
Na verdade, os principios funcionalistas, segundbacey (2001), representam um retorno a
concepcao de linglistas como Whitney (1897), ven @abelentez (1891) e Hermann Paul
(1886).

Esses estudiosos, ja no final do século XIX, a®rsivam, para explicacdo de fatos
linguisticos, fendmenos sincronicos e diacrénieogntavam explicar a estrutura linguistica por
meio de imperativos psicologicos, cognitivos e fanais. Os homens, por meio de certa
instrumentalidade que a linguagem pressupde, r@EmE@R, consciente e intencionalmente, seus
pensamentos, com a finalidade de torna-los conbeaeé outros homens; tem-se a expressao
para se ter a comunicacdo (WHITNEY, 1@pudDELANCEY, 2001, p.2).

A preocupacdo com a interacdo verbal, com usog;08s e com o dinamismo da
linguagem liga, historicamente, o funcionalismo com principios da Escola Linguistica de
Praga, que rejeitava a distincdo entre compet@&desempenho, incluia os fenémenos da fala e
estilistica entre os objetos legitimos de andlisersiderava a lingua como um sistema funcional,
gue une o estrutural (sistémico) e o funcionalseatido de que a lingua € utilizada para um fim
determinado.

Ao enfatizar a importancia dos contextos verbafie-verbal e o conhecimento reciproco
dos interlocutores para que as unidades lingUsstssgam interpretadas, a Escola de Praga
desenvolveu uma linglistica da fala, superandapassconcepcao saussuriana de comunicacao.
Os praguenses analisavam oracfes efetivamenteadsdi — ndo apenas as que serviam como
exemplo de boa formacao sintatica — pois, parg aelegacdo tanto estabelece um elo com a

situagéo de fala ou com o texto anterior, quantoue informagdes novas (ILARI, 1992, p.25).

Os praguenses hipotetizavam: (i) a lingua como ustersa de sistemas; (i) a
comunicac¢do como dinamismo; (iii) a existéncia de nivel de analise autbnomo chamado
Functional Sentence Perspecti@feéSP). Dads (1987) aponta que, pelo uso do teffionagéq o
atributo funcional parece ser um traco caractedsidistintivo da linglistica estrutural de Praga,

gue tem sua abordagem caracterizada como “estiistnosfuncional”.
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Convém lembrar que o ternfoncdo é polissémich, pode referir-se a significado, a
motivacdes que subjazem no discurso e a préopraidade de cada discurso, mas todos os
sentidos parecem relacionar-se: (i) a dependérciand elemento estrutural com elementos de
outra ordem e (ii) ao papel desempenhado por umegit estrutural no processo comunicativo.
A Escola de Praga, embora tenha usado o téamgio com significado indicial, como traco
distintivo, expressivo, caracterizou-se por adatabretudo, a nocao teleoldgica de funcédo, ou

seja, o termduncéo(efunciona) era usado com a acepcao finalista de meio, fim.

Roman Jakobson, um dos representantes da Esc®lagda, ampliou a no¢ao de funcéo
da linguagem ao considerar como func¢des aqueladesiacam o papel dos participantes da
interacdo, como é o caso das funcBes emotiva, icanatfatica; e as que destacam 0s outros
elementos da comunicacdo, como é o caso da furmgticgy que valoriza a mensagem, e a
funcdo metalingiistica, com foco o codigo. Por,igs&kobson, que ampliou as funcdes propostas

por BiihleP, é visto como um funcionalista pioneiro

Com o funcionalismo de Praga, a sentenca passaaaaeada nao apenas formalmente,
mas de acordo com a distribuicdo da informacaotemma e rema A nocdo de tema esta
associada a informacédo j4 conhecida pelos intddoesi (informacdo dada), e a de rema esta

associada a informacdo nova, ao que é dito soltmma. Pelo enfoque dado a articulacdo

tema/rema, estudos sobre a progressao tematiceanauar esse periodo.

A visdo dos estudos de Praga de que os elememggidiicos estdo a servico da
comunicacdo eficiente entre os homens, e que s@ecassidades expressivas dos individuos que
orientam as funcdes dos meios linglisticos € ppesto dos estudos funcionalistas que se
seguiram até os modelos mais recentes.

7 7

Funcionalista, portanto, € todo estudo que compeeeque a lingua é usada para
satisfazer propositos comunicativos, cuja estrutiense ser explicada considerando-se o0 uso real,
e que as regularidades existentes na lingua demeexglicadas de acordo com as circunstancias

gue envolvem falante, ouvinte e situacdo comumiaati

" Nichols (1984) identifica cinco sentidos de “fuat&ue, com freqiiéncia, sdo usados em estudosohgilitas, e
acrescenta que alguns estudiosos utilizam o termmais de um sentido ao mesmo tempo.

8 Biihler, por considerar que um elemento essenaitihguagem é a funcéo, foi descrito por Fontalr#78) como
“o0 avalista filoséfico do aspecto funcionalistaaktruturalismo praguense”.

° Cf. Pezatti, 2004, p. 166-7.
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Para resumir os principais postulados funcionaljstpresentamos alguns pressupostos da

orientacdo funcion&l:

A linguagem ndo é um fenémeno isolado, mas, pelkr&do, serve a uma variedade de
propositos (PRIDEAUX, 1987).

A lingua (e a gramética) ndo pode ser descrita B&plicitada como um sistema
autdbnomo (GIVON, 1995).

As formas da lingua sdo meios para um fim, ndo iomem si mesmas (HALLIDAY,
1985; DIK, 1997).

Na gramatica estdo integrados os componentesismtaemantico e pragmatico (DIK,
1985, 1997; GIVON, 1984; HENGEVELD, 1997).

A gramética inclui o embasamento cognitivo das amhéd linglisticas no conhecimento
gue a comunidade tem a respeito da organizacaecevkrgos e de seus participantes
(BEAUGRANDE, 1993).

Existe uma relacdo ndo-arbitraria entre a instriatielade do uso da lingua (o funcional)
e a sistematicidade da estrutura da lingua (o dreajgd MACKENZIE, 1992).

O falante procede a escolhas, e a graméatica omgaszopcdes em alguns conjuntos
dentro dos quais o falante faz sele¢des simultgii&alsLIDAY, 1973, 1985).

A gramatica é susceptivel as pressoes do uso (DI3,B093), ou seja, as determinacdes
do discurso (GIVON, 1979).

A gramatica resolve-se no equilibrio entre forgaernas e forcas externas ao sistema
(DU BOIS, 1985).

O objeto da gramatica funcional é a competénciaucacativa (MARTINET, 1994).

Devido a concepcdo de linguagem que preconiza readeira de realizar analises

linglisticas, o funcionalismo, para o qual a foresta a servico da funcdo, opde-se ao

formalismo, outro pélo de investigagéo linguistigag nado trata a forma como dependente da

funcéo. As principais diferencas entre essas dbaslagens — que vém gerando discussoes e

controvérsias no campo dos estudos linguisticos, aggenas duas perspectivas diferentes,

necessarias e enriquecedoras de investigacdo dmésm da linguagem.

19 Cf. Neves, 2006, p.16.
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As teorias funcionalistd5— representadas na Escola de Praga (FONTAINE,)18&
como nos modelos de gramatica funcional Hallid&®gg), Dik (1989), Hengeveld (2000), dentre
outros, opdem-se a abordagem formalista, por cemegbque todos o0s textos ocorrem em algum
contexto de uso, que deve ser considerado na atialigiistica.

Enquanto no paradigma formauma lingua natural é vista como um sistema abstrat
autbnomo em relacdo aos modos de uso, o que s@diier que a lingua € estudada em si e por
si mesma (SAUSSURE, 1972, p.271); no paradigmaidaat a lingua € considerada como
produto de interlocucdo em que as expressdes garhaisao objetos funcionais arbitrarios, mas
tém propriedades sensiveis ao uso, logo co-detadaspragmaticamente.

Assim, para as teorias funcionalistas, existe uetacéio ndo-arbitraria entre forma e
funcéo, ou entre codigo e mensagem na linguagenamainsendo o signo linguistico motivado e
nao arbitrdrio, como se acreditava. A pragmatioa, fncionalismo, estaria intimamente
relacionada com a semantica e a sintaxe, englokasidm sintaxe refletiria o pragmaético, via o
componente semantico, caminho esse inverso aodeegeio formalismo.

Contrariando o principio darbitrariedade do signo, defendido pelos formalistas,
segundo o qual o signo linglistico se estabelectugixamente no interior do sistema, em
relacbes de oposicdo no paradigma, o funcionali$a®m investimentos no principio da
iconicidade Este principio tornou-se foco de atencdo doslisigs, em especial a partir da
década de 80, embora o termbnico ja fizesse parte de debates filosoficos na Graotama
entre analogistas e anomalistas (FURTADO DA CUNBRBQO0, p.58). Analogistas acreditavam
haver uma relacdo necessaria entre a palavra eredetente, enquanto os anomalistas

acreditavam que essa relacdo era arbitraria. $alissao foi retomada na lingiistica moderna.

O termofuncionalismondo designa um campo de pesquisa unificado, potés ser tomado como “um grupo de
seitas em conflito que concordam somente na rejeledautoridade do papa” (BATES, 19&pud NEVES, 2001,
55).

12| eech (1983, p.46) resume os pontos de vista dm&limmo e do Funcionalismo de maneira clajaEormalists
(e.g. Chomsky) tend to regard language primarilyaasiental phenomenon. Functionalists (e.g. Halljd@ayd to
regard it primarily as a societal phenomenon; byralists tend to explain linguistic universals aiding from a
common genetic linguistic inheritance of the hurspacies. Functionalists tend to explain them asvideg from
the universality of the uses to which languageus ip human societies; ¢) Formalists are incliniedexplain
children’s acquisition of language in terms of ailbin human capacity to learn language. Functiostd are
inclined to explain it in terms of the developmehthe child’'s communicative needs and abilitiesaciety; d)
Above all, formalists study language as an autonsrsystem, whereas functionalists study it inti@hato its
social function.
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O funcionalismo considera, portanto, a existéneiaiitha motivacéo iconica para a forma
linglistica, o que implica considerar, por exempgoe a extensdo e a complexidade dos
elementos constitutivos de uma representacao tigairefletiiam a extensao e a complexidade
de natureza conceptual, numa relacdo clara enggrigdm e gramatica. Em outras palavras,
existiria uma simetria entr® relacdo das partes da estrutura linglistica eelacdo das partes
da estrutura de significac&NEVES, 2006).

Considerando a existéncia dessa motivacao icoracknduagem, Givén (1979, p. 84)
entende que a iconicidade € regida por algunsipiox— o da quantidade, o da proximidade e o

da ordenacdao linear — e sdo esses principios qgergon as correlacdes entre forma e funcéo.

O principio da quantidadeliz que quanto mais previsivel e relevante farfarmacéo a
ser veiculada, maior serd a quantidade de formizada para codificad-la. Ja rincipio da
proximidade prevé que quanto mais proximos cognitivamentevesstin 0s conteldos, mais
integrados morfossintaticamente estara@ri@cipio da ordenacao lineampor sua vez, sugere
gue, quanto mais importante for a informacao, rfed8mente tendera a aparecer em primeiro

lugar na cadeia sintética.

O principio da iconicidade, portanto, permite untués mais profundo da estrutura
morfossintatica de uma lingua, e essa estruturassefesta pelas necessidades do uso. Assim,
para Givon (1979, p. 84), a forma da lingua restétaegularidades das situacdes de fala; por

isso, € no discurso que tais regularidades devepreeuradas.

N&o podemos, entretanto, pensar em isomorfi§noni relacdo biunivoca entre forma e
funcdo, pois contextos comunicativos ha em qued#ficacdo morfossintatica € opaca em sua
funcéo, ou, ainda, ha uma forma para varias fungasma funcéo relacionada a varias formas.
Dai dizer que a lingua € motivada, mas nao isogarfHaiman (1980; 1985) apresenta
isomorfismo e motivacdo como os dois modos difeieipelos quais a estrutura conceptual se
reflete na estrutura linglistica. Enquanto a mgéieaé a correspondéncia da relagdo entre as

partes, o isomorfismo € a correspondéncia dasipspartes.

O aceite do principio da iconicidade demonstra @liegua, para os funcionalistas, ndo

existe como um construto pré-definido, pré-estaidde ndo € um produto, como acreditam 0s

13 Bolinger (1977) defendia um isomorfismo radicalpastular que a lingua, em sua condicéo naturasgpva uma
forma para um sentido, e um sentido para uma forma.
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formalistas, mas sim um processo, que soO existatdeno momento da interlocucéo, e assim a
definem como uma estrutura maleavel, sujeita &sspes do uso e constituida de um cédigo ndo

totalmente arbitrario.

Outro ponto que difere funcionalistas de formatigta fato de os primeiros darem relevo
ao discurso individual, concebendo-o como um fatoportante para organizar o sistema
linglistico, ao passo que os ultimos, além de ditarem lingua e fala, dao prioridade ao
estudo da lingua, vista como um sistema que podéngestigado sem dependéncia com o

contexto de uso.

Seguindo essa mesma linha, formalistas compreesderonia e diacronia como eixos
separados e nao intercambiaveis; cada um teriprépuo dominio de aplicacdo, sem confundir-
se com o outro. Os funcionalistas revéem esseipiinsobretudo a partir dos trabalhos sobre o
processo de gramaticalizagdo, pois percebem quédaode fendbmenos que mudam com o

tempo, existem aspectos que se mantém na trajd®dasenvolvimento da lingua.

Dessa forma, grande parte dos funcionalistas alctacepcdo pancronica de mudanca,
pois entendem que o estudo linguistico esta imcamente ligado ao diacronico, e que o estado
sincronico de uma construcdo pode ser o resultadtegenvolvimento do passado que continua
no presente. A abordagem pancrénica € mais complei®, ao aliar informagdes sincronicas e
diacrbnicas, oferece uma descricdo mais densardonfeno em estudo, descrevendo ndo s6 a

funcdo de uma dada construcédo, mas como essauggdtsadquiriu essa fungao.

Concebendo que uma lingua funciona por meio devagiies em competicdo, Du Bois
(1985, p.344) vé que o grande diferencial entrermélismo e o funcionalismo € que este Ultimo
considera que, na producdo de enunciados, fortamas — fonoldgicas, sintaticas, semanticas —
e forcas externas interagem, entram em competiédsim, numa andlise funcional, ndo se

abstrai o contexto global do discurso, pois é detéie que ha a correlacdo forma e sentido.

Por conta disso, Du Bois (1985, p.343) diz quenguiéd ndo pode ser vista como
independente das forcas externas e propde queaa®firas sejam tratadas corsigtemas
adaptaveis Seriam sistemas, por serem parcialmente autbna@rseriam adaptaveis, por serem
sensiveis a pressdes externas. A gramatica, pafaoiBu(1985, p. 343), €, portanto, sensivel,

ajustavel, passivel de acomodacao sob pressdedelid comunicativa. Segundo essa concepcao
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de gramatica, certos fendmenos linguisticos podsma® mesmo tempo, ndo motivados, sob o

ponto de vista sincronico, e motivados, sob o pdeteista metagramatical.

A lingua natural é vista, também por Dik (1989,) pcdmo um instrumento de interacao
social, usada com certos propdésitos nas interaggigais entre os humanos, ndo existindo por si
mesma e em Si mesma como uma estrutura arbitfafiarma, portanto, é vista como derivada
do uso e so pode ser explicada levando-se em aaumunicacao.

A partir dessa concepcdao de lingua, entendemoagjagpressoes linguisticas devem ser
analisadas em termos das necessidades comunicatisdalantes, observando seus propositos,
seus planos, suas metas, empreendidos em sudscingées, e consideramos que uma expressao
linglistica tem a propriedade de representar cdoteds fatos de linguagem e o modo como se

processa o relacionamento do falante com seuantedr e com 0 mundo.

Evidenciamos, entdo, que o funcionalismo lingudstem, na concepcéo de lingua e no
interesse de investigacao linguistica, o granderefittial com relacdo ao paradigma formal. Os
funcionalistas concebem a lingua como um meio @edgao social, contrapondo a concepg¢éo de
lingua como sistema com funcdo puramente inforraatilefendida pelos formalistas. No
paradigma funcional, a investigagéo linglisticaal@m da estrutura gramatical, porquanto ha a
preocupacdo de se buscar a explicacdo para osdatbiesgua na situagdo comunicativa € nos
propositos interlocutivos dos falantes, o que néonsiderado no paradigma formal. Formalismo
e funcionalismo s&o, em suma, dois olhares difesgpdéra 0 mesmo objeto — a linguagem.

Sabemos que, ndo ha uma unica teoria funcionalisés, sim teorias funcionalistas
representadas, por exemplo, nos modelos de gramticional, tais como a de Halliday,
(1985), Givon (1984), Dik (1989), Hengeveld (2009Narios estudos que se tornaram célebres
(HOPPER e THOMPSON, 1980, 1984).

Halliday (1985) idealizou a gramatica sistémicoeional. Para ele, uma teoria sistémica
€ uma teoria de significado como escolha, na qualgua € interpretada como uma rede de
opcOes. Assim, a gramatica € sistémica porque oace&dos sdo construidos por meio das
escolhas que os falantes fazem, considerando tivabgia interlocucdo. E é funcional, porque

procura explicitar como a lingua é usada.
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Diz Halliday (1967, p.37) que a interpretacdo fonailista da linglistica se agrega uma
descricdo sistémica, em que a gramatica toma fdemama série de estruturas sistémicas, e que

cada uma delas representa as escolhas associatlasncdado tipo de constituinte.

As linguas, segundo esse ponto de vista, sdo ddsilas para satisfazer as necessidades
humanas; e a maneira como se organiza € funcionalelacdo a essas necessidades — essa
organizacao nédo é, portanto, arbitrdgdo os usos da lingua que moldam o sistdPoa essa
perspectiva, Halliday (1985) diz ainda que a liggma — cuja propriedade principal € a
capacidade que os seres humanos tém de constrairapgresentacdo mental da realidade, para
entender suas experiéncias exteriores e interoresponde a certas necessidades expressivas, de
modo que sua forma é em parte determinada por eesassidades. Vemos que, para Halliday

(1985), a linguagem € funcional a medida que seutesdh de maneira a responder as

necessidades ditadas por suas fungdes comunicativas

Uma gramatica funcional, para Halliday (1985, p), E3essencialmente uma gramatica
natural, no sentido de que tudo pode ser explieadoelacdo a maneira como a lingua € usada;
assim sendo, uma gramatica funcional € aquela guostréi todas as unidades de uma lingua
como configuracdes organicas de funcdes; em opaksras, cada parte é interpretada como

funcional em relac&o ao todo.

Para Halliday (1970, 1973, 1977), o sistema lintgidscodifica opcdes relacionadas a
uma funcdoFuncéoé o papel que a linguagem desempenha na vidandidduos. Para ele, a
organizacao interna da lingua é um reflexo da plidiilade funcional, e a estrutura linguistica é
o elemento revelador das necessidades a que a léegue. Assim, Halliday acredita que os dois
objetivos que dao suporte aos usos da linguagenersi@nder o ambiente influir sobre os
outros por isso afirma que as linguas sédo organizadamer de duas grandes metafuncdes: a

ideacional (significado reflexivo) e a interpess@anificado ativo).

E por meio da funciAaeacional que falantes e ouvintes experienciam fendmenos do
mundo interno da prépria consciéncia, organizammgrimem na lingua suas experiéncias de
mundo, suas reac¢des, seus conhecimentos e persefs8a funcdo corresponde a expressao do
conteudo, que, para o funcionalista, € a necessigidcheira a que serve a linguagem. Segundo o

autor, a funcao ideacional se subdivide em expaeea ldgica.
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A funcédo interpessoal constitui um componente da linguagem responsawh p
organizacao e expressao dos mundos interno e extéon meio dela, a linguagem é usada pelo
falante com o proposito de participar do eventdatiee, dessa forma, expressar suas impressoes

pessoais e agir sobre o ouvinte, além de estabglapéis comunicativos.

Além dessas metafuncdes, Halliday, por entender igiggagimos e representamos o
mundo por meio de textos, apresenta ainda a futegdoal que esta ligada a contextualizacéo
das unidades linguisticas, a relacdo interna d=e fe seu significado e as relagdes entre as
frases. Essa fungdo possibilita o surgimento douds® no sentido de que tanto o falante é capaz

de produzir um texto, quanto o ouvinte é capantpreta-lo.

A cada uma dessas funcbes, ligam-se redes sis€muga codificam significados
diferentes. A funcéo ideacional, liga-se o sistemaransitividade, que codifica a representacéo
do mundo, ao especificar os papéis dos elementosagdo (ator, meta, recipiente etc); a funcao
interpessoal, liga-se o sistema de modo, que cadditroca, ao especificar os papéis da fala
(sujeito, complemento etc); e a funcdo textuaBrigse os sistemas de tema e de informacéo, que
codificam a mensagem, ao especificarem relacbemas ao enunciado e entre 0 enunciado e a
situacdo. Na funcdo textual, estd presente a ndedmoesao compreendida como relacbes

semanticas responsaveis pela dependéncia entienoasntos do texto.

A teoria das metafuncdes completa o modelo funtisinade Halliday, iniciado corfa
scale-and-cattegory theory’e que, segundo Neves (1997, p.58-59), é de argurfirthiana da
tradicdo etnografica de Boas-Sapir-Whorf, e tem,seim base, o funcionalismo etnografico e o

contextualismo desenvolvido por Malinowski.

Um outro modelo de gramética funcional é o de SirDik (1989), representante do
funcionalismo holandés. Podemos dizer que, devidougdado de formalizar uma gramatica, ha
em Dik uma inspiracdo gerativista. A grande difeeeré que, na gramatica gerativa, 0
componente mais importante € o sintatico, enquaatgramatica funcional de Dik, cujo modelo
€ de uma arquitetura semantica, os componentes imaertantes sao o pragmatico e o

semantico.

A gramatica funcional de Dik €, na verdade, umadete componentes integrados.

Podemos destacar, em linhas gerais, algumas adsticts da graméatica de Dik. Sdo elas:
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a consideracdo de que usuario tem as capacidadgsislica, epistémica, ldgica,
perceptual e social;
» o0 enfoque dado a interacdo verbal,
= 0 pressuposto de que o usuario da lingua assumel mamtral na abordagem
funcionalista;
* a expressao linglistica vista somente como umaat&alientre a intencdo do falante e a
interpretacao do ouvinte;
* aoragao apresenta-se em forma de camadas quézarganestrutura subjacente.

Para Dik (1989), a expressao linguistica medeiaesccao entre falante e ouvinte, mas ha
competéncias varias, que incluem intencoes, infoaimg@ragmatica, percep¢cdo do ambiente etc,
também determinantes na eficacia comunicativaidlor Dik (1989, p.1) compreende que uma
gramética funcional encampa néo so a capacidagigistica dos usuarios de uma lingua natural,
mas também as capacidades epistémica, l6gica,ppeat® social, que interagem umas com as

outras.

a) capacidade lingiistica: o usuério da lingua é cdpgaroduzir e interpretar corretamente
expressodes linglisticas de grande variedade e ewmidptie estrutural em diferentes
situagbes comunicativas;

b) capacidade epistémica: o usuério da lingua é cdgaonstruir, manter e explorar uma
base de conhecimento organizado; ele pode derivgahecimento de expressdes
linglisticas, arquivar esse conhecimento de forprapsiada e recupera-la e utiliza-la
interpretando expressoées linglisticas futuras;

c) capacidade logica: o wusuario da lingua, possuindgterghinadas parcelas de
conhecimento, é capaz de deduzir outras parcelasrdecimento por meio de regras de
raciocinio, com principios da l6gica dedutiva ebatalistica;

d) capacidade perceptual: o usuério da lingua € cdpaaerceber seu ambiente, derivar
conhecimento de suas percepcOes e usar esse enehtxiperceptualmente adquirido
tanto para produzir como para interpretar exprestdgiisticas;

e) capacidade social: o usudrio além de saber o quee, diabe também como dizer a um
parceiro comunicativo particular, numa situacaotipalar, para atingir objetivos

comunicativos particulares.
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Concebendo a lingua como um instrumento de interagé&ial entre os homens, Dik
(1989, p.3) focaliza seu modelo de graméatica rexagfio verbal — a interacdo social por meio da
linguagem — que, para ele, € uma forma de atividadperativa e estruturada, por ser governada

por regras, normas e convencgoes.

O linguista defende a existéncia de dois sistengasedras que sustentam a analise
linguistica sob o enfoque funcional. Por um ladta ® sistema de regras semanticas, sintaticas,
morfologicas e fonoldgicas, que gera a constitut@® expressoes linguisticas; por outro, esta o
sistema de regras pragmaticas, que gera os patiedeseracdo verbal nos quais as expressoes

linglisticas sdo usadas.

Sendo uma teoria de componentes integrados, a @cantauncional de Dik procura
explicitar as fungbes pragmaticas dos constituinteacionais relacionados a situagéo
comunicativa em que ocorrem. As funcbes pragmasi@gagefinidas por meio dos parametros de

topicalidade (tdpico) e focalidade (fotd)

Para a descricdo das expressodes linguisticas,ddiidera diferentes niveis, ou camadas,
de analise que partem da predicacdo para a préposia clausula. A expressao linguistica seria
originada, entdo, com a construcdo de uma predicagidjacente. Essa predicacdo, que designa
um Estado de CoisaSs seria construida dentro de uma estrutura maigroposicdo, que
designa um conteudo proposicional ou, em outras/ped, um fato possivel. J& a clausula seria 0
ultimo nivel de andlise, pois corresponde a regdiaale uma ato de fala.

BN

E necessario explicitar que a nocdo de camada B relacionada a nocdo de
constituéncia; as camadas ndo sdo de constitumtdiatos, e representam uma organizacao
semantica e formal. Semantica, por serem instamigaspcoes significativas; e formal porque
dizem respeito ndo ao uso em si, mas a uma abstragi modelo, uma formalizacdo das

expressdes em uso.

O modelo de Gramatica Funcional de Dik, em resu@agracterizado pelo enfoque dado

na interacdo verbal, pela preocupacédo em saber taardes e ouvintes sdo bem-sucedidos ao

14 Topicalidadee Focalidades&o os principais parametros nos quais fun¢deprticas internas a oracdo podem
ser distinguidasTopicalidaderefere-se as coisas sobre as quais nés estanansldaleFocalidade refere-se as
partes mais importantes ou salientes do que nésdiz sobre o que é tdpico. (DIK, 1997)

15 para Simon Dik (1985, 1989), um Estado de CoiE&) 0&o tem realidade extramental, mas antes twinstha
concepgdo, uma interpretacéo de algo em algum mighddOGUEIRA, 2006).
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comunicarem-se por meio da expressao linguistipay @ma descricao linglistica que considere
0S papéis dos interlocutores e a situagéo de gétera

Por esse modelo, podemos postular que uma granfidticenal seria, entdo, uma teoria
da organizagcdo gramatical das linguas naturaispgueira integrar-se a uma teoria global de
interacdo social, o que reflete o carater dinandiadinguagem, dada a relacdo instavel entre
estrutura e funcao.

Cumpre considerar também o modelo de Gramaticaiénalae K. Hengeveld (2000). O
holandés propde a ampliagdo do modelo de Dik para Gramética Funcional orientada para
Discurso (GFD). A abordagem da estratificacdo ded=ste e a modular integram este modelo
de gramética. Para Hengeveld (2000), o modelorddugdo do discurso € descendente no
sentido de que as decisdes comunicativas do fakamigonstruir um enunciado, € que descrevem
como as estruturas subjacentes sdo geradas.

A proposta de Hengeveld distingue-se da de Dikqumrna GFD, ha trés niveis que se
apresentam, separadamente, numa ordem hierarguigag interagem com 0S componentes
cognitivo e comunicativo. Os niveis sdo o interpakso representacional e o da expressdo. Os
dois primeiros niveis séo ligados por regras deeaaento, quando inten¢cdes comunicativas sdo
transmitidas pelo conteido semantico. Esses doiepos niveis sdo ligados ao da expressao
por meio de regras de expressdo. Quando s6 o donfmagmatico deve ser transmitido, as

regras de expressdao ligam diretamente os niveipegsoal e de expressao.

Em cada um dos trés niveis, o falante utiliza o pmmente cognitivo e o componente
comunicativo. O primeiro representa o conhecimeddo falante, com suas competéncias
comunicativa e linglistica e o seu conhecimentomidmdo. O segundo representa tanto a
informacao linguistica derivavel de um discursoegat, como a informacdo perpectual ndo

linguifstica derivavel da situacéo de fala

O modelo de gramética proposto por Hengeveld captastruturas linguisticas em
relacdo ao mundo que essas estruturas descreveintersgdes comunicativas que condicionam

a sua producao. Hengeveld (2000) reconhece quaesttgs apresentadas em seu modelo néo

6 Hengeveld chama ao componente cognitivo de comfeeto de longo-termolong-tern), e ao componente
comunicativo de conhecimento de curto-terstw(t-term) (HENGEVELD, 2000, p.4)
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sdo novas para a Gramatica Funcional, mas esperaegis questionamentos contribuam para

uma abordagem integrada na teoria linguistica.

Givon (1984) ndo apresenta um modelo de gramaticeidnal, mas seus estudos sdo
exemplos importantes de uma investigacado funcistaaliGivon concebe a lingua como um
sistema n&o-autbnomo, pois € a referéncia a pam@nebmo cognicdo e comunicacgao,
processamento mental, interacdo social e cultomadlanca e variacdo, aquisicdo e evolucdo, que
nos faz entender a gramatica. O linglista consigeeaa estrutura interna da gramatica funciona
como um organismo que integra a sintaxe, a senadetia pragmatica, e focaliza o carater
icbnico da gramatica, ao considerar que certasigodesl governam o uso dos recursos de

codificacdo morfossintatica da lingua.

Givon (1979; 1995) sustenta que a funcédo determismtaxe, defende uma linguistica
baseada no uso, com o propdésito de examinar aalitepto do ponto de vista do contexto
lingliistico, quanto da situacéo extralinguisticai& portanto, a lingua em uso que nos auxiliaria
a entender o fenbmeno sintatico, visto ser a giaen@onstituida em contextos discursivos
especificos.

Suas pesquisas enriqueceram o0s estudos funciesal&i apresentarem discussoes
fecundas sobre os principios de iconicidade, maccacsobre o fenbmeno da gramaticalizacao.
Segundo Givon (1995), a marcacdo é um fenbmenondep&e do contexto, pois uma mesma
estrutura pode ser marcada em um contexto e n&adeem outro, e que as explicacdes para
isso devem ser procuradas em fatores comunicageogculturais, cognitivos e biologicos. Para
ele, a marcacao esta intimamente relacionada &&netp, pois quanto menos frequente no texto,
mais marcada é a categoria.

Givon (1995, p. 9) d& valiosa contribuicdo ao res@aguns principios que caracterizam
a concepcao funcionalista de linguagem, séo eles:

a) alinguagem € uma atividade sécio-cultural,

b) a estrutura serve a uma fungéo cognitiva ou corating

c) a estrutura é ndo-arbitraria, motivada, iconica;

d) a mudanca e a variagdo estdo sempre presentes;

e) o sentido é contextualmente dependente e ndo-atpmic

f) as categorias ndo sao discretas;

g) a estrutura é maleavel e ndo-rigida;
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h) as gramaticas sdo emergentes;

i) asregras de gramética permitem algumas excecoes.

Em sua versdo branda, Givon (2001) critica o cooak gramatica emergente e, embora
considere a gramatica como um instrumento disengiz categorizador, lembra que né&o
consegue ter 100% de dominancia de uma regra, amque, para ele, a flexibilidade residual, a
gradualidade e a variabilidade da gramatica sdovatazs de maneira adaptativa.

Ao considerar a existéncia de uma relacdo estritiie os aspectos funcionais,
tipolégicos e diacronicos da gramatica, Givon (30pdstula que a tipologia gramatical € o
estudo de diferentes estruturas que podem sewir mesmo tipo de funcéo, e que 0s universais
ndo sdo necessariamente absolutos, mas que depeddemiguma forma, de subsistemas
cognitivo, comunicativo e gramatical.

E nesse contexto funcionalista que alguns relesamstudos sobre a linguagem
encontram abrigo. Estudos sobre o0 processo de gicatizacao, por exemplo, acomodam-se no
funcionalismo por refletirem o equilibrio entre matdes internas e motivacdes externas ao
sistema. A competicdo entre as forcas externatemas permite a existéncia da gramatica (Du
Bois, 1985).

1.2. GRAMATICA E COGNICAO

Nos estudos funcionalistas recentes sobre gramgtitiscurso (GIVON 1991; HEINE et
alii, 1991; BYBEE, 2003a, 2003b, 2005), encontramoslacdo entre gramatica e cognicado. Para
Givon (1991), embora as linguas codifiquem, difsserente, um mesmo evento, existe uma
relacdo icOnica entre 0 empacotamento cognitiv@mpacotamento gramatical. H4, portanto, no
fenbmeno linguistico, um componente cognitivo gsi& gor tras do componente gramatical e
gue representa o conhecimento do falante, comocsuageténcias comunicativa e linguistica, e
seu conhecimento de mundo (cf. HENGEVELD, 200@)p.

Como a gramatica esta constantemente sendo criadfonga do uso, é comum que
morfemas e estruturas gramaticais desaparecam eoufu@s sejam criados. Na constante
formacéo da gramatica, atuam processos cogniti@sisds. Para entendermos como atuam esses

processos, precisamos, inicialmente, compreender a@g itens lexicais, fonte de itens
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gramaticais, representam aspectos concretos eobds relacdes do homem com seu ambiente,
com forte énfase ao ambiente espacial e as partesrpo.

A relacdo espacial entre um objeto e outro € expresom freqiiéncia, em termos da
relacdo de uma parte do corpo e o restante dedjen8e Lakoff e Johnson (1980), o pensamento
tem base corporal, por isso € comum utilizarmosrpa@para descrevermos nossas experiéncias.
A palavra “cabeca”, por exemplo, envolve o sigmifioc de termos, comacimg em cima, no
topo.

Os conceitos mais abstratos, portanto, estdo lggads mais concretos. Dessa forma,
podemos encontrar as origens das noc¢Oes gramatitais abstratas em conceitos mais
concretos, fisicos, que envolvem movimento e aaigid do corpo humano no espago As
construcbes gramaticais que expressam nocoes tabst@mo Tempo, relacdes de caso,
definitude etc, podem ter sido originadas por aspdeasicos da experiéncia humana.

A importancia de fatores cognitivos na formacdo giamatica pode ser mais bem
compreendida se considerarmos a gramaticalizagcéoesso pelo qual um item lexical ou uma
sequéncia de itens torna-se gramatical (cf. capul como um processo @wstomatizacaale
sequéncias de elementos linglisticos que ocorregiidntemente. Bybee (2003a) argumenta que
0s principios de automatizacdo, aplicados a todaatimidades motoras, podem também ser
aplicados a gramaticalizacao.

Dessa forma, as construcbes gramaticais sao ratwasas automatizadas que podem
ser organizadas para que o discurso se torne foaisd. Essa automatizacdo ocorre devido a
repeticdo, por meio da qual sequéncias de unidadesjormente independentes, tornam-se uma
SO.

A repeticdo constante levahabituacdoe aemancipacdoSegundo Bybee (2003a, p.154),
habituacdo € o processo pelo qual um organismonmdie responde a estimulos repetidos,
perdendo, assim, sua forca semantica; e emancipacéo processo pelo qual a funcéo
instrumental original assume uma funcgéo simbétiéarida do contexto no qual ocotfe

Um bom exemplo, bastante utilizado na literaturamde, de como a repeticdo frequente

influencia na formacdo da gramatica é da constralghinglésbe going to.Originalmente, a

71...] habituation, the process by which an organiseases to respond at the same level to a repeairedlgs.
(...). [...] the process of emancipation, by whichdhginal instrumental function of the practice take a symbolic
function inferred from the context in which it oceuUBYBEE, 2003a, p. 154)
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construcdcbe going td°tinha o significado literal denovimento no espaco em direcdo a um
objetiva Com o tempo, o valor informacional da construgdssou a ser menos de movimento e
mais de propdsito, de forma que a nova funcédo geesgar objetivo ou intengdo, gradualmente,
tornou-se a funcao principal dessa construcéo.

O uso debe going topara expressar intencdo mostra que a habilidadael@late de fazer
inferéncias € uma caracteristica importante no gasr comunicativo. Para Bybee (2003a),
guando o mesmo padréo de inferéncias ocorre frégilemte com uma construcdo particular, a
inferéncia passa a fazer parte do significado detoocdo. Sdoe going toé usado para falar
sobre intencdes, entdo intencdo passa a fazerdssgeu significadd. Podemos, entdo, afirmar
gue os significados abstratos de constructes gicaizasado originados por padrdes de inferéncia.

A repeticdo frequente, como vimos, € responsavel lpabituacédo, o que faz com que
morfemas gramaticais percam seu significado lexdmlorigem e tornem-se mais gerais.
Tornando-se mais geral, o item ou construcdo pedasado em um maior nimero de contextos.
Um verbo, por exemplo, perdendo contetdo lexicadlepter um uso mais generalizado e, dessa
forma, a possibilidade combinatoria de sujeito gaexlida.

Quando um verbo seleciona o sujeito, o faz conasrakr um conjunto de tracos definidos
semanticamente. Por exemplo, um verbo de acdo, comer, tende a selecionar sujeitos com o
traco agentivo Essa escolha é feita com base em uma categarizAc&@ategorizacdo € um
processo mental de classificacdo, cujo produtoasdoategorias cognitivas, ou seja, conceitos
mentais armazenados em nossos cérebros (cf. CUENILRERTY,1999, p. 32).

Vista como um mecanismo que organiza a informaxtd#mla a partir da apreensédo da
realidade, a categorizacdo é um fator importanta @alinamica das linguas. Segundo Bybee, as
categorias linglisticas tém uma estrutura protjpido podem ser definidas como uma série de
condi¢Bes necessérias e suficientes, mas caractasizZm termos de membros mais centrais e
mais periféricos. O fato de ser possivel a entcidaovos membros em uma categoria permite
maior produtividade no uso da lingua.

O membro que apresenta o maior numero de propesdace caracterizam uma categoria

€ chamado de protétipo. Produto de nossas repagest do mundo, de nossos modelos

18 Cf. capitulo 2, secéo 2.5 e capitulo 3, seca@3.1.

19 When the same pattern of inferences occurs fretyuavith a particular grammatical construction, theos
inferences can become part of the meaning of tmstaaction. If ‘be going to’ is frequently used tak about
intentions, it begins to have intention as parit®imeaning (BYBEE, 2003a, p. 156)
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cognitivos idealizados, o protétipo € o respons@eth classificacdo de outros membros dessa
categoria, considerando o grau de semelhanca ghartecom ele.

O conceito de prototipo reforca a relagdo entrengtiwa e cognicdo, pois entidades e
categorias gramaticais sdo explicadas levando-seosta a no¢cédo de categorizagcdo. Como as
capacidades gerais do cérebro humano permitem, ndividuo, categorizar, estabelecer
identidade, similaridade e diferencas, lingliistae géo dissociam a estrutura da lingua de seu
uso consideram gramatica comoepresentacdo cognitiva da experiéncia de unviddio com a
lingua(cf. BYBEE, 2005, p. 711).

A gramética, como uma mediacao da experiéncia digiduo com a lingua, € criada por
meio de rotinizacdo, que estabelece construcbesometoras. No fazer-se da gramatica, a
repeticdo, como vimos apresentando, € um dos $atoas importantes. Bybee e Thompson
(1997) apresentam dois principais efeitos da fregiaé o efeito reducéo e o efeito conservacao.

A reducao tem efeito na fonética, com a perda denm&fdnico; na sintaxe, com a perda
de constituéncia interna; e na semantica, com @dapge conteiddo semantico. Palavras de alta
frequéncia tendem a mudar mais rapidamente querpalde baixa frequiéncia. A construgio
going tq para citar novamente o exemplo, ilustra o cas@dec¢ao fonética, pois é reduzida para
[‘gon0].

Por outro lado, a repeticdo também produz o efeitoservador, expressfes de alta
frequiéncia séo fixadas em nossas mentes, senddfandimsente acessadas e, assim, tornam-se
mais dificeis de serem substituidas por outrasessgpes. Isso ocorre porque a frequéncia
fortalece as representacdes da memodria de palawdsases, tornando-as menos sujeitas a
reformulacdo analdgica. Bybee e Thompson (199@hiicomo exemplo do efeito conservador
da frequiéncia, os verbos regulares do inglés quesgrem mais utilizados, resistem a mudancgas,
em comparacdo aos irregulares que, vez por oum,cenjugados analogamente ao padrao
regular.

Dessa forma, podemos dizer que as constru¢des tigaimaao modificadas ou mantidas
por meio do mesmo mecanismo, a repeticdo, atendeérdmecessidades cognitivas e
comunicativas do falante.

Para dar conta dessas necessidades, as gram&@gdimglas naturais ndo podem ser
concebidas como estaticas e acabadas. O seu as@ectstavel manifesta-se por meio da

variagcdo e da mudanca. Assim, dizemos que a grearedgta em um continuo processo e que sua
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estrutura linguistica apresenta uma relativa dgfabe, pois, sincronicamente, a gramatica
exibe, de modo simultaneo, padrdes regulares,odgid padrdes que ndo sdo completamente
fixos, mas fluidos.

Em outras palavras, podemos dizer que, ao lado adied@s relativamente fixos e
resistentes a alteracdes, ha, na gramatica, fogoeasendem a assumir novas funcbes, padrées
novos que se estabilizam, resultando numa refogéalala gramatica. Isso ocorre porque as
gramaéticas adaptam-se as necessidades de expilessdguarios. E a situacdo comunicativa que
motiva, em parte, a estrutura da gramatica.

Considerando a maleabilidade da gramatica, Hopi#87), expoente do funcionalismo
norte-americano, cunhou, ndo sem criticas, a esgoegramatica emergentePara o linguista,

a nocao de gramatica emergente € usada para sygerr estrutura — ou regularidade — vem do
discurso e € formada pelo discurso.

Essa visdo de gramética implica uma mudanca nareemgdo de signo linguistico, visto
como uma unidade que liga uma forma linguistica comsignificado ou funcdo. Segundo essa
visdo, 0s signos sdo equipados antes do ato dencmagéo com todas as informacgbes

necessarias para o uso comunicativo bem-sucedgsomApara Hopper (1998, p.156)

uma lingua é um inventario de tais signos com sgesbinacdes de regras; e 0s
discursos (...) sdo arrumados “sintaticamente” c@dm com essas regras. Tanto a
gramética quanto o léxico existem em um nivel alstantes de qualquer uso que é
feito deles no discurs3.

A gramatica seria, entdo, emergente, por ter asnamsropriedades provisorias e
dependentes do contexto que o signo. O teemergente2 concebido como um movimento
continuo em direcdo a estrutura, visto como semanéasoria e sempre negociavel.

Em outras palavras, a gramatica € vista como umiaade em tempo reabn-line, que
emerge cotidianamente no discurso e que nuncacestpleta. Dessa forma, a gramatica €
apenas 0 nome para certas categorias de repebpb8esvadas no discurso; suas formas nao
seriam fixas, mas emergiriam na interacéo facea, fieefletindo a experiéncia do falante e sua

avaliacdo do contexto presente. Essas repeticheesgonsaveis, como vimos, pela rotinizacao

2 A language is an inventory of such signs, togethiém their combinatorial rules; and discourses aings of
form-meaning dyads arranged “syntactically” accandi to these rules. Both grammar and lexicon exisara
abstract level prior to any use that is made ofithie discourse (...YHOPPER, 1998, p.156)
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de palavras e expressoes usadas no discursogameg@adas para atender aos nossos propoésitos a
cada situacao comunicativa.

Para explicitar a rotinizacdo de uma expressaoabety (2000) evoca a imagem de uma
tarefa realizada freqientemente. Devido a freq@aéoom que essa atividade € realizada, aos
poucos, o esforco mental para sua realizacao dijamonto de se tornar automatizada, ou seja,
rotinizada. E o0 que ocorre com vocébulos e cond#siem uma lingua. Segundo Delancey

(2001, p.15)
(...) sabemos que ha um conjunto de mudancasesikitjue tipicamente acompanham
este tipo de rotinizacdo, € o caso de construgdiais que ao se tornarem rotinizadas
em um tipo de funcdo, perdem seu comportamenteatipggnte verbal (por exemplo, a
marcacao de concordancia, de tempo e aspectanorse instrumentos para designar
propésitos especificts

DelLancey (2001), ao discorrer sobre motivacao, sgmta a linguagem como sendo
instrumento que os falantes usam para organizanwimicar representacdes mentais, e cuja
forma sO pode ser compreendida em relagdo a sgadulMas, como qualquer artefato, a forma
ndo é completamente determinada por sua funcdoar2ely quer enfatizar que, na lingua,
alguns fatos sintaticos sao claramente motivadosidnalmente, e outros carecem de motivagéo
funcional evidente.

Em relacdo a muitas expressoes, jA ndo € possiehtear motivacdo sincronica para o
uso. Em casos como esse, dizemos que atua umaroptrdante forga para compreendermos a
organizacdo da gramatica, a opacidade. DeLancéi)2€0 estudar o uso fiem e deof, no
inglés, conclui que ha casos em que mudancas diaagdapagam a motivacao original de um
aspecto particular de uma construcao.

O que se observa é que determinadas formas qisnmeate eram criativas e expressivas
tornam-se, devido a frequéncia, habituais e fisasdo necesséria a criacdo de outras formas.
Em outras palavras, se uma determinada forma j&un@pre tdo bem sua funcéo no discurso, é
descartada pelo falante que ja segue em buscatdefouma mais expressiva. E por isso que se
afirma que a gramatica estd sempre em moviments, péo sendo estavel, fechada ou

autocontida, € um eterno fazer-se.

ZL«(..) we know that there is a set of structural clemghich typically accompany this kind of routitiza — as a

verbal construction becomes routinized in this kiidunction, it tends to lose its typically verlimhaviors (e.g.
agreement, tense/aspect marking and other speltyficarbal morphology), turning into a more streémeld tool,
more precisely designed for its specific purpo2ELANCEY, 2001, p.15)
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Assim, a gramatica vai sendo construida pelas @@esde uso das quais resultam as
regularidades. Os propositos comunicativos do falam ser expressivo e informativo e a
existéncia de lacunas nos paradigmas gramaticaratniverso de conceitos abstratos séo os
interesses que motivam o eterno fazer-se da greamati

Para Hopper & Thompson (1994), a gramatica € mddefsor uma gama de fatores
cognitivos, sociais e interacionais envolvidos o teal da linguagem. Para eles as regularidades
da gramatica surgem devido a certas estratégifizgadds pelos falantes no momento da
interlocucao.

Nesse sentido, a gramatica é um sistema adaptativajue forcas motivadoras dos
fenbmenos externos, i.e., discursivas, penetramonainio da lingua e passam a interagir com
forcas organizadoras internas (estruturais), camgete conciliando-se sistematicamente com
elas (DU BOIS, 1985).

A concepcéao de gramatica emergente recebeu inUmmeétiaas, de modo que preferimos
conceber gramatica, de forma mais equilibradagesdtabilidade e fluidez. Givon (1995) sugere
gue as categorias linglisticas sdo categorias aeétipos que exibem estabilidade no centro e
fluidez nas margens. Assim, nem tudo seria fixem tudo seria variavel; ou, para sermos mais

explicitos, na lingua, h& elementos fixos e h4 etgos variaveis.

SINTESE CONCLUSIVA

Abordamos, neste capitulo, os principais presgaposlo paradigma funcionalista,
modelo segundo o qual a lingua € um instrumeniatdeacdo e serve a uma gama de propasitos.
Oposto ao paradigma formal, o funcionalismo aprepgeaos textos ocorrem em algum contexto

de uso, e que a estrutura do material linguistibexével e em continua transformacéo.

Relacionamos gramatica e cognicdo, por compreermdergue processos cognitivos
atuam na construgao das estruturas gramaticai$o serepeticdo um fator importante na criagédo
da gramética. A gramatica é, assim, concebida cemma@onstante mudanca devido as pressées

do préprio sistema e as pressdes contextuais.

Essa visdo de gramatica como estrutura ndo-disgesgetivel a mudancas e deveras
afetada pelo uso que Ihe é atribuido pelo falamte,conduz a um outro importante conceito, o de

“gramaticalizacdo”. E sobre este conceito que discemos no capitulo seguinte.
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2. GRAMATICALIZACAO

“grammaticalization occurs spontaneously and
in the same form at all documented time periods
and in the all languages” (BYBEE,2003j.

Com o propoésito de embasar a anélise dos diferestes dechegar que, segundo nossa
hipétese, evidenciam um caso de gramaticalizagesantamos, neste capitulo, uma abordagem
sobre o processo de gramaticalizacdo e as priscid@cussdes em torno deste tema.
Inicialmente, tecemos algumas consideracdes sobeenm gramaticalizacéo para em seguida
fazermos uma incursdo historica nos estudos saise processo de mudanca linglistica, e
discutirmos suas etapas e seus principios. Congeadn que a gramaticalizacdo € motivada por
processos cognitivos, apresentamos metafora e metorcomo motivadores de mudanca
linglistica. Por considerarmos que um item em gt@alzacdo pode assumir varios

significados, finalizamos este capitulo discutiodendmeno da polissemia.

2.1. O termoGramaticalizacao

O termoGramaticalizacdacomecou a ser usado na China, no século X, maofoéente
no século XX que Meillet (1912) o definiu como ‘“@ilauicdo de um carater gramatical a uma
palavra anteriormente autbnoma”. A partir de ent@rios linglistas ocuparam-se desse
fenbmeno, e Givon, na década de 70, ao estudarmsd verbais africanas e descobrir que os
afixos de hoje remontam a arranjos de pronomeswesbos independentes, langou o slogan “
morfologia de hoje é a sintaxe de ontempédra mostrar que as linguas seguem um ciclopoge

ser assim descrito:
DISCURSO > SINTAXE > MORFOLOGIA

Para Lehmann (1982, p.9), o padrédo derivacional qgaal pertence a palavra

“gramaticalizacéo” sugere que ela significa um psso pelo qual alguma palavra lexical se

2 Trecho extraido de Bybee (2003b, p.14fammaticalization occurs spontaneously and ingame form at all
documented time periods and in all languagBsaducdo nossa: “a gramaticalizacdo ocorre eapeamente e da
mesma forma em todos tempos e em todas as linguas”.
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torna gramatical. Vérias criticas sdo feitas a edsmacdo de Lehmann. Primeiro, porque o
termogramaticaltem diversos significados. Um deles prevé que gtigal € tudo que pertence a
gramética, oposto, dessa forma, a lexical, estibis discursivo. Além disso, gramatical também
esta relacionado a correcdo, ou seja, gramatioade estd compativel com regras gramaticais.
Outra critica diz respeito ao fato de que a grarabzacdo pode ser entendida também como o
processo pelo qual uma palavra ja gramatical s&torais gramatical, existindo, portanto, graus
de gramaticalidade.

O termo gramaticalizacdotende a variar de acordo com os diferentes estgdes
abordam o tema. Traugott e Heine (1991), por exengpinsideram gramaticalizacdo como parte
da teoria da linguagem que estuda a intrinseced®lantrdange e parole, entre o categorial e
menos categorial, entre o que € fixo e o que flai@tingua.

A variacdo ndo estd apenas no conceito, mas naigrpplavra gramaticalizacéo.
Bolinger (1978) usou o termgramaticizacdoem vez degramaticalizacdo Parece-nos que, na
literatura da &rea, o primeiro terngramaticizagéotrata o fenémeno de mudancga continua de
categorias e significados, a partir de uma sineroad passo que o terngwamaticalizacéo
estaria ligado a perspectiva histérica.

Lehmann (1982) informa que outros termos ja fordiizados como referéncia ao
fenbmeno gramaticalizacdo. Li e Thompson (1974N06i(1979) e Brettscheider (1980)
utilizaram o termocondensacdo Langaker (1977) usou o termwmeducdo, e Martinet,
morfematizacdoNa verdade, todos esses termos sao limitados,dm®m respeito a apenas um
aspecto da gramaticalizacdo. Condensacéao, por éxempida como uma fase especifica da

gramaticalizacéo, a saber, a reducéo de uma osagé@ palavra.

O processo de gramaticalizacdo é também motivoodéravérsia. Vamos considerar
aqui, seguindo as idéias de Lehmann (1982), cit&utglowicz, gramaticalizagdo ndo s6 como
0 processo pelo qual palavras lexicais tornam-aengticais, mas o0 processo pelo qual itens ja
gramaticais tornam-se cada vez mais gramaticgise&so definir, entretanto, o que é gramatical
e 0 que ndo é gramatical. Para Lyons (1977), “xaéngticalizado na lingua L somente se x é
uma categoria semantica que é representada porcategoria gramatical em L”. Quais 0s
critérios, entdo, para que uma categoria posseossiderada gramatical? Para Jakobson (1959),

o critério essencial seria a obrigatoriedade, rsas eritério ndo deve ser considerado categérico,
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pois 0 que é obrigatorio em um dado contexto paeopcional em outro, ou, até mesmo,
impossivel em um terceiro. Por exemplo, em linguduguesa, a distingdo de numsmogular x

plural é obrigatoria nos nomes; ja no turco, ndo o é.

Heineet alii (1991), discutindo sobre o que alcaria o estalletgramatical, apresentam
algumas caracteristicas dos conceitos gramatkars. 0s autores, conceitos gramaticais sdo mais
abstratos do que conceitos lexicais. Enquanto dmsdexicais sdo autosemanticos, ou seja, tém
uma semantica propria; conceitos gramaticais tédo dglescritos como essencialmente

relacionais, pois adquirem sentido por combinagéo gutros conceitos.

Em geral, podemos dizer que conceitos mais corg;ratais lexicais sdo elementos que
se referem a representacdo linglistica dos obgptesconstituem o mundo da realidade tanto
exterior quanto interior, materiais ou imateriaggis ou ideais, concretos ou abstratos. Designam
dados do universo biossocial, entidades, acoebdgdas. Assim, podemos citar os substantivos,
os verbos, os adjetivos e os advérbios de modop aepresentacdo linglistica de conceitos

lexicais.

J& os conceitos gramaticais, ou vocabulos de gigp#o interna, sdo os elementos
gramaticais, estruturais, vocabulos-morfemas, ungtntos gramaticais, relacionais. Traduzem
situacbes e conceitos puramente linglisticos, arganos itens do léxico no discurso, ligam
partes do texto, identificam partes do texto ja ci@mradas ou por mencionar, marcam estratégias

interativas, expressam nocdes gramaticais comoaeaspecto, modo, género, nUmero e pessoa.

2.2. Breve historico dos estudos sobre gramaticadigdo

Faremos, agora, um breve historico dos estudose sbrgramaticalizacdo. Segundo
Lehmann (1982), foi Antoine Meillet, j& no séculoXXquem primeiro usou o termo
gramaticalizacamo sentido em que é conhecido hoje. O termo, pagdmem mais antigo, pois a
idéia de que formas gramaticais evoluem de foredsdis, isto €, que formas presas evoluem de
formas livres, ja tinha sido exposta pelo filoséfancés Condillac, em 1746. Em 1786, John
Horne Tooke asseverou que preposi¢coes sdo deridadasmes e verbos. Mas foi Wilhelm von
Humboldt, em 1822, que chegou a conclusfes ma@speesobre o assunto, e propds quatro
estagios para explicar a origem das formas graaistic
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Para Humboldt (1822), a significacdo das formasngtecais sofre uma mudanca de
quatro estagios:

1. as categorias gramaticais estdo completamente didasn em lexemas e nas
configuragdes semantico-sintaticas de expressbesiaticas. E 0 que ocorre com as
linguas isolantes;

2. as palavras passam a ter uma ordem fixa, e algiomaas vacilam entre palavras plenas
de contetdo e palavras esvaziadas, atuando apemaguncGes gramaticais. E o que
também ocorre com as linguas isolantes;

3. estagios de aglutinacdo: as palavras vacilanteagi@itinadas e sufixos “grudam-se” a
palavras plenas. E o que ocorre com as linguasirayites;

4. estagio de flexdo: palavras gramaticais ligam-smizes, com alteragdo do esquema
acentual, apagamento dos limites entre as palaveacio de regras de ligacdo. E o que
ocorre com as linguas flexionais.

Resumindo o que foi dito acima, esses quatro estagropostos por Humboldt
correspondem aos tipos morfolégicos da tipologiguistica de seu tempo: os estagios 1 e 2
correspondem ao tipo isolante; o estagio 3 correpao tipo aglutinante; e o estagio 4, ao tipo
flexional.

A teoria de Humboldt ficou conhecida comdearia da aglutinacace foi seguida por
Franz Bopp, Karl Brugmman, Georg von GabelentzreApgust Schleicher.

Para Gabelentz, a gramaticalizacdo comeca a sarcaso o resultado de duas forcas: a
tendéncia a articulacdo e a tendéncia a diferefmiak evolucdo néo € linear, € basicamente
clitica. Por esse motivo, € designada pela “meaadorespiral”.

Em 1912, Meillet publica o artigo “L’evolution dédsrmes gramaticales”. Mas Meillet
nao se interessou por gramaticalizacdo pelas iagdies tipoldgicas, mas pela explicacdo de
certos fatos da historia das linguas indo-europ@dmguista considera a existéncia de trés tipos
de classes de palavras: palavras principais, Ealagessorias e palavras gramaticais. Entre elas,
propde uma transicdo gradual, com o enfraquecimdatsentido e de forma das palavras

principais e das palavras acesséfias

| 'affaiblissement du sens et I'affaiblissement addr des mot accessoires vont de pair; quand latriiautre
sont assez avancés, le mot acessoire peut fininparlus étre qu’um élément prive de sens propiat o4 um mot
principal pour em marquer le role gramatical. Learlyemet d’'un mot en élément gramatical est acc8mpli
(MEILLET, 1912, p.139)
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Meillet acrescenta que as linguas seguem uma es@éaiesenvolvimento, de evolugéo
em espiral: surgem palavras novas para novas jad@snas palavras perdem forca, pelo uso, se
desgastam, tornando-se instrumentos gramaticadenpcurgir novas palavras para expressar
novos sentidos; elas perdem forca novamente dmsgaepete indefinidamefte

Meillet menciona dois importantes fatores respoaisapelas mudancas na lingua — a
expressividade e o0 uso; e cita, primeiramentefrodégramaticalizacdo”, como a “atribuicéo de
caracteristica gramatical a uma palavra anterionantbnoma”. Depois retoma o termo para
opoO-lo aanalogia Gramaticalizacdo e analogia séo, para Meilletdois mais importantes

processos de mudanca linguistica.

A analogia, nas palavras do autor, consiste enr fara forma tomando o modelo de
outra, ou seja, as formas que surgem na linguaesegoodelos ja existentes, considerando o

sistema gramatical da lingua em que séo criadagresgque houver necessidade.

Goncalves (1994) nos informa que Vendryes, ao falalbre “as transformacgbes
morfoldgicas”, enumera duas tendéncias gerais queéndm essas transformacdes: a analogia e
a transformacdo de palavras plenas em palavraasva@i esvaziamento, que corresponde ao
processo de gramaticalizacdo, pode ser exemplifica lingua francesa, por meio do
substantivdhommeqgue se tornou instrumento gramatidabrime> on) emon dit (diz-se). Em
inglés, os verbo® dg to will podem ter seu significado fonte esvazfadm se tornarem verbos
auxiliares, como erdo you se®, | will go. Outro exemplo é o substantivo latimenteque, hoje,

serve de sufixo formador de advérbio de modo.

Ao contrario de Meillet, Karl Vossler ndo acredigéarem apenas a analogia e a
gramaticalizacdo os componentes do sistema graahatapresenta seis processos de mudancga: a
analogia, a gramaticalizacdo, a contaminacdo (deremios uniformizadores); e a mudanca

fonética, a mudanca semantica e a diferenciacasitberados diferenciadores).

Para Vossléf, a gramaticalizacdo é um esvaziamento do sigdificte palavras plenas.

Ocorre o processo sempre que as palavras indegesd@or conta do uso, tornam-se meros

24« &s langues suivent ainsi une sorte de développesnespirale; elles ajoutent de mots accessoires pbtenir
une expression intense; ces mots s'affaiblissentlégradent et tombent au niveau de simples @réisimaticaux;
on ajoute de nouveaux nots ou des mots différentsie de I'expression; I'affaiblissement recommeetainsi san
fin” (MEILLET, 1912, p.139)

% do ingléshleaching

% ApudGongalves (1994)
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elementos formais, sufixos ou prefixos. E o cas® ammparativos sintéticos latinos. O sufixo —
ior (defacilior) foi perdendo a idéia comparativa, e o falantespas utilizar formas comagis

ou plus facilis Os demonstrativos latinde, iste evoluiram para simples artigos, e o verbo
habereperdeu seu significado der, possuir para se transformar em morfema indicador de

tempo.

Seguindo a tradicdo humboldtiana, Edward Sapimssrdssou por gramaticalizacdo —
mesmo sem usar 0 termo — apenas para estabeleaamtimuo de diferentes tipos de conceitos

lingliisticos como uma base para a tipologia siricedn

Durante o primado do Estruturalismo, questdes sofmramaticalizacdo ficaram
adormecidas. Fora do estruturalismo, entretantimadicdo indo-europeista dos estudos sobre
gramaticalizacdo permanece ininterrupta. Os praisipepresentantes da época sdo Kurylowiscz
e Benveniste. Kurylowiscz definiu gramaticalizacéo, artigo “The evolution of grammatical
categories” (1965), como a transformacédo de um gesimatical em um morfema, ou de uma

forma ja gramatical em uma mais gramatical.

Ja na década de 70, a concepcédo de evolucao igmgevista por Carleton T. Hodge e
Talmy Givon. Hodge distingue apenas dois estaggosvblucéo, que correspondem aos estagios
3 e 4 de Humboldf: um de sintaxe forte e morfologia fraca; e oute gintaxe fraca e

morfologia forte. Também criou o slogan “a sintaeeontem € a morfologia de hoje”.

Essa afirmacao foi reformulada por Givon (1971)daolarar que “a sintaxe de hoje é o
discurso pragmatico de ontem” (Givon, 1979). O fonalista propds, assim, a seguinte escala
Discurso > Sintaxe > Morfologia > Morfofonémica >eb. Givon sustenta que, no processo de
gramaticalizacdo, o modo pragmatico de comunicaigdugar ao modo sintatico; com isso,
expressdes linglisticas com vinculacdo sintatiaeafrse transformam em expressfes sintaticas

fortemente ligadas.

O foco até aqui era na oposicdo entre o Léxico @ramatica. No funcionalismo
givoniano, a preocupacdo alarga-se chegando aaurB@scconsiderando-o, inclusive, mais
importante que a Gramatica. Tal concepcao geraaliggiortantes desdobramentos: 1. a sintaxe
icbnica, que revela um grau de ndo arbitrariedaae ektruturas com relacdo ao que elas

significam; 2. a concepcao de gramatica emerg¢h@®PPER, 1988), que entende a gramatica

27 Cf. pagina 21.
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como um conjunto de parcelas, cujo estatuto vails@onstantemente negociado na fala, ndo

podendo, em principio, ser separado das estratégiesnstrucao do discurso.

Hopper e Traugott (1993) definem gramaticalizagdma o processo pelo qual itens e
construcdes lexicais passam, em determinados d¢osatdinguisticos, a servir a funcoes
gramaticais. Em outras palavras, tal fenbmeno oepso pelo qual um item sai do Iéxico para

entrar na gramatica.

A Gramaticalizacdo pode ser considerada, entdop gegularidade, convencionalidade,
modo de rotinizagdo. Quando uma construcao deisidam meio inovador e se transforma em
uma estratégia comum, entdo ela passou a ser emadddpela comunidade linguistica como

gramatical.

No dizer de Castilho (1997:31), gramaticalizagédo é:

O trajeto empreendido por um item lexical, ao lomgoqual ele muda de categoria
sintdtica (=recategorizacdo), recebe propriedadewxidnais na sentencga, sofre
altera¢c6es morfolégicas, fonolégicas e semantisiga de ser uma forma livre, estagio
em que pode até mesmo desaparecer, como consexjtiénana cristalizacao extrema.

De acordo com Heine e Rech (1984), “gramatical@aéduma evolucdo na qual as
unidades linglisticas perdem em complexidade séraaniberdade sintatica e em substancia
fonética”. Segundo Castilho (1997), esse concaistita as seguintes questdes: (1) de quais
unidades lingiiisticas se esta falando: lexicaigmgticais, semanticas, discursivas? (2) de que
evolucdo se esta falando: das categorias grangtiwaiplano diacrénico ou na emergéncia de
categorias gramaticais e discursivas, no plana@mmn? (3) em que consiste a complexidade
semantica? Castilho (1997) acrescenta: “Emboraejdesha resposta para algumas dessas

guestdes, outras ainda se encontram em aberto”.

Convém, ainda, citar Traugott (1988), para quenat@aticalizacédo se refere ao estudo de
mudancas linglisticas situadas ecantinuumque se estabelece entre unidades independentes,
localizadas em construcdes menos ligadas, e ursdig®endentes, tais como cliticos, particulas
auxiliares, construcdes aglutinativas e flexdesim€éntando o conceito proposto por Traugott,
Castilho (1997) afirma que o debate sobre graniac@io na linglistica contemporanea

envolve, principalmente, trés vertentes: a da digial linglistica, representada por Humboldt
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(1822); a da mudanca linglistica, representaddedret (1912) e por Benveniste (1968); e a da
sintaxe conversacional, representada por Hodg{E®Givon (1971, 1979, 1984).

Entre os representantes da primeira corrente,nsahi®s o nome de Humboldt (1822),
para quem a significacdo das formas gramaticaie aoha mudanca em quatro estagios, ja

citados anteriormente.

A segunda corrente, a da mudanca linguistica, mmocrepresentantes Meillet (1912)
gue, como ja dissemos, considera a gramaticalizagianalogia os dois principais processos de
mudanca gramatical, distingue criagdo e renovagamdajical e propde a existéncia de trés
classes de palavras: as principais, as acesséaasgeamaticais. Indica que ha uma transicédo
gradual entre essas classes e denomina esse pratesgramaticalizacdo”, que, como ja
apresentamos, consiste na “atribuicdo de um cagéaenatical a um termo outrora autbnomao”
(MEILLET, 1912, p.139). A partir dessa exemplifiéa¢ deduzimos que a gramaticalizacdo € um

processo:

= diacronico: a derivacdo de usos “acessorios” e mgtaeais” a partir de um uso
“principal’;

= sincrénico: a convivéncia dos usos assim consttuidim mesmo recorte de tempo.
Preferimos, portanto, investigar o processo de gtigalizacdo a partir de uma

perspectiva pancronica.

Ainda segundo Meillet (1912), o processo de agrgage um demonstrativo a um nome
€ extremamente produtivo, mas ndo conduz a graaiaticdo. Trata-se da criacdo de um item

lexical, 0 que né&o traz interesse ao estudo sohreajicalizacao.

Na vertente da mudanca linguistica, Castilho starmbém Kurylowicz (1965), que
definiu a gramaticalizacdo como ampliacdo dos émile um morfema que avanca do Iéxico
para a gramatica ou de um nivel menos gramaticed pan outro mais gramatical. Ao
gramaticalizar-se, o item perde substancia sengatfonoldgica, passando a se comportar como

um morfema: dependente (0s auxiliares) ou presaf(xss derivados de um morfema livre).

Por outro lado, o gerativista Roberts (1933) v&amgticalizacdo como a mudanca de
uma categoria lexical para uma categoria funcicsdpciada a perda do conteudo lexical. Ele

apresenta os seguintes estagios para os verbos:

49



Verbo pleno > construcao predicativa > forma pedtica > aglutinacéo

Para os formalistas, como Robert, a gramaticalzagaim fendmeno diacronico que
consiste no desenvolvimento de nucleos lexicaiméateos funcionais. Esse desenvolvimento
estaria encaixado na teoria da marcacgdo, de canaisramplo, no aprendizado da lingua e na
mudanca linglistica em geral, sendo essa Ultimenesdmente randdémica do ponto de vista da
Gramatica Universal. Uma consequéncia é que aeirséilidade dos fendbmenos tratados como
gramaticalizacdo seria apenas aparente. Outra giodisgia € que as propriedades da
gramaticalizacdo depreendidas por Lehmann (1985)séssdo 2.4) decorreriam do carater
imanente de um primitivo da Gramatica Universaxténcia de categorias funcionais, que, por
definicdo, ndo possuem estrutura argumental neraoptopriedades semanticas, sendo por isso
resultantes, diacronicamente, de categorias lexieaipobrecidas fonética e semanticamente
(ROBERTS & ROUSSOU, 1999, p.23).

Como € de se esperar, a abordagem formalistaadeatjcalizacdo entra em conflito com
a abordagem funcionalista quanto a questOes basilagueles criticam os funcionalistas por sua
insisténcia em relacdo a continuidade e direcidadé da mudanca tratada como
gramaticalizacdo. Ja os funcionalistas criticanfasmalistas por ignorarem o desafio que os
dados do contexto de gramaticalizacdo parecem awlaps modelos que assumem a

descontinuidade.

Para os funcionalistas, a premissa de que a estrdélingua é independente do uso deve
ser rejeitada. Segundo Bybee & Hopper (2001:148)yres linglistas comecaram a pensar a
estrutura da lingua (a gramatica) como uma resgostcessidades do discurso, e a considerar
seriamente a hipotese de que a gramatica vem sitidvéepetida adaptacdo de formas do
discurso vivo. Situam-se nesta perspectiviopper (1979), Givon (1979, 1983), Hopper e
Thompson (1980, 1984), Du Bois (1985), entre outros

Um conceito central seria o de emergéncia (Hopp8i7,11988, 1993), entendido como
processo de estruturacdo em andamento. A nocameg@ncia constitui uma ruptura com as
idéias padrao sobre gramética, na medida em queelesera estrutura, como uma resposta em
andamento a pressGes do discurso e ndo como unmz imE-existente. Para dar conta da
estrutura gramatical e fonologica € necessari@nerconta o modo pelqual a freqiéncia e a

repeticdo afetam e, em ultima instancia, contribpam a forma da lingua (Bybee, 1985).
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Portanto, para os funcionalistas, a rejeicdo da®iew de categoria e estrutura como
primitivos, a atribuicdo de um papel central ao esoonsequientemente freqiéncia seriam as
balizas do debate sobre gramaticalizacdo. E noidntdessas discussdes que situamos nosso
objeto de estudo, pois os diferentes usoschegar indiciam estagios do processo de

gramaticalizacao.

2.3. Etapas de Gramaticalizacao

Lembrando o esquema proposto por Givdiiscurso > sintaxe > morfologia >

morfofonémica > zeroCastilho (1997) entende
gramaticalizacdo como o trajeto empreendido poitam lexical ao longo do qual ele
muda de categoria sintatica, recebe propriedadesicitais na sentenca, sofre
alteracdes morfoldgicas, fonolégicas e semantibzisa de ser uma forma livre, estagio

em que pode até mesmo desaparecer, como consexjidénana cristalizagdo extrema
(CASTILHO, 1997, p.31)
A gramaticalizacdo é a codificacdo de categoriamitivas em formas linglisticas, ai
incluidas a percepcao de mundo pelas diferentesras) o processamento de informacao etc.
Alguns autores restringem a nocdo de gramaticdliz@c passagem de uma construcao
analitica a uma construcdo sintética, numa espfeiaglutinacdo. Lehmann (1982) considera
essa aglutinacdo apenas uma fase da gramaticalizReéa mostrar as possiveis fases desse
processo e tentar responder a questbes como ontezaee onde termina a gramaticalizacéo, o
autor organizou o seguinte quadro, consideradcefgomesmo incompleto e simplificado, por
representar somente dois importantes process@scontlensacio e o da coalescéficia
Convém lembrar que esse quadro € apenas uma destrgstante simplificada do
complexo processo de gramaticalizagcdo. Tanto o ¢onu® processo, quanto o final séo
extremamente dificeis de serem identificados; al#sao, como se trata de um fenémeno que

envolve o discurso, muitos outros fatores devenc@esiderados.

% \Ver secéo 2.4 sobre Principios de Gramaticalizac&o
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QUADRO 01: As fases da gramaticalizacdo (adaptdgod&squema de Lehmann, 1982, p.13)

Nivel Discurso > sintaxe > morfologia > morfofonémicaer@

Técnica |'solante > analitico > sintético-aglutinante ptéfico-flexional >

i) T i)
Fase Sintatizacdo morfologizacdo desmorfemizagao

Processo| GRAMATICALIZACAO

A leitura do quadro nos permite dizer que o prim@onto do processo, mais a esquerda
da escala, é o discurso, onde todas as mudanc&ga@ona ocorrer. Pois € a necessidade de ser
expressivo, comunicativo, informativo que leva tariée a, ndo so criar novas palavras, mas,
também, atribuir novas funcdes a palavras ja exeste

Observamos que a fase correspondente ao nivekdorsid € a sintatizacdo, processo por
meio do qual um lexema passa a assumir funcbesagcais, embora, nessa fase, a construcao
ainda seja analitica. Os casos mais interessartemtitizacdo sdo o da transformacéo de um
verbo pleno em verbo auxiliar ou em complementizaelo de nomes em preposicdes.

Castilho (1997), ao falar da sintatizacao das ferwebais, apresenta o esquema abaixo
para representar que os verbos plenos tendem aireat® chegar a afixo.

Verbo pleno > verbo funcional > verbo auxiliar >itito > afixo

Um exemplo citado por Castilho (1997, p. 97) € ofdkuro latinoamabq fruto da
afixacéo do verbo IDE, que concorreu com a peefaasare habepcodificando o modo verbal.
Essas duas formas entraram em competicéo, lemboagde Du Bois (1985, 1987) chamou de
motivacdes em competicad perifrase gerou novas formas, como a do poésigmarej que €
um exemplo de forma gramaticalizada do verbo latiabere que se morfologizou no sufixo
modo temporal +ei.

Em relacdo a sintatizacdo dos nomes, Castilho sugeseguinte formulacdo: verbo >
nome [substantivo > adjetivo, e adjetivo > substaht Em relacdo aos pronomes, estes se
gramaticalizam quando perdem seu carater déiticbstratizando-se. Os pronomes
demonstrativos do latintle transformaram-se em artigo, cliticizando-se. Corm@xemploillu

homine(lat.) > 0 homem (port.).
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A segunda fase é a morfologizagdo, na qual as rogdss analiticas sdo reduzidas a
sintéticas, para que os formativos gramaticaissfemmem-se em afixos aglutinantes. Em outras
palavras, podemos dizer que a morfologizacdo densecriacdo de formas presas, sejam afixos
flexionais, sejam afixos derivacionais. Os afixas messoa, por exemplo, nas linguas indo-
européias, derivaram-se de pronomes pessoais, jdodemas de tempo parecem proceder de

verbos auxiliares.

Um caso interessante de gramaticalizacdo foi aglogizacdo do nome latimoente que
significavamodq maneira Posposto a adjetivo, essa forma gerou advérlgiasatio, como feliz
+ mente.

Conforme o quadro 01, a proxima fase é a desmaitdgdo. Nessa fase, ocorre a
transicdo do nivel da morfologia para o da morféfoita, quando as formas livres fundem-se
com outras formas livres, transformando-se em stitnanas presas e gramaticalizando-se como
afixos. Um exemplo é a forma trissilabitabeoque se reduziu ao morferea E a freqiiéncia do
uso que causa esse desgaste, também chaethdg@io fonolbégica

Na ultima fase, as expressfes e 0s conteudos elgodat desgastados pelo uso, tornam-
se zero. E 0 momento maximo de exaustdo de umswesira fase final da gramaticalizagéo de
um morfema, que pode desaparecer, retomando-secesso inicial, por meio do qual uma

expressao perifrastica podera o fazer surgir noxatane

2.4. Principios da Gramaticalizacao

Ainda ndo ha uma espécie de “acordo” entre os istagi em torno da teorizagédo sobre
gramaticalizacdo, pelo menos no tocante a uma ndatara unificada para os principios de tal
processo. Apresentaremos, a seguir, 0s princip@&s racorrentes na literatura da area, a saber,
0s propostos por Lehmann (1982), Hopper (1991)stil6a (1997).

De acordo com Lehmann (1982), a gramaticalizag&ssapta cinco principios. Séo eles:

a) paradigmatizacdouma forma gramaticalizada passa a pertencer aawo paradigma,;

em outras palavras, de acordo com este princiginstaucdes sintaticas integram-se como
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formas perifrasticas em paradigmas morfolégicosjue conduz a paradigmas pequenos e
homogéneos;

b) obrigatoriedadea nova forma obedece as regras e aos principipamhdigma em que se

insere; a escolha entre seus membros sujeita-ggrasr gramaticais. O conjunto categorial
representado pelo paradigma torna-se progressitarabrigatério nas sentencas da lingua.

c) condensacédoocorre uma simplificacdo das formas gramaticdhsae dos constituintes
com o0s quais elas se relacionam; quanto mais umo sig gramaticaliza, tanto menos complexos
se tornam o0s constituintes com os quais ele poubicar-se.

d) coalescénciaeste principio se manifesta pela justaposicém lNiicizacdo, aglutinacao e
fusdo) para uma alternancia simbdlica;

e) fixacaa o signo gramaticalizado tende a ocupar uma pogiga inicialmente na sintaxe,

e depois na morfologia, tornando-se um preenchiéelespacos gramaticais.

Esses principios estédo relacionados a aspectosaapsrpor Lehmann (1982) para medir

o0 grau de gramaticalidade de um item. Para Lehmamgramaticalizacdo esta relacionada a
autonomia do signo. Quanto maior a autonomia, meecd seu grau de gramaticalizacao, e,
inversamente, quanto menor autonomia, mais graatizado o signo estarad. O autor apresenta
trés aspectos para medir esse grau de gramatg@iza peso — conjunto de propriedades que
distinguem um signo de outro; a coesdo — propreedadum signo relacionar-se com outros; e a
variabilidade.

A diminuic&do do peso e da variabilidade configymaiamente com o aumento da coeséao,
0s aspectos da gramaticalizacdo. Esses aspec@msionalm-se a combinacdo — aspecto
paradigmatico — e a selecdo — aspecto sintagmaticosigno linguistico. Para ilustrar, Lehmann
apresenta o seguinte quadro:

QUADRO 02: Parametros de gramaticalizacdo (LEHMANSB2, p. 123)

Paradigmatico Sintagmatico

Integridade Escopo

€onexidade

Variabilidade
Paradigmatica Sintagmaética
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A leitura do quadro permite dizer que o peso pgradtico de um item € sua integridade,
ou seja, o0 conjunto de tracos que garantem suéidder; e 0 peso sintagmatico € seu escopo, ou

seja, a complexidade estrutural da construcao dueenogramaticalizado ajuda a formar.

A coesdo paradigmética de um signopgaedigmaticidadeisto é, seu grau de integracao
formal e seméantico no paradigma; a coesao sintaggétonexidadeisto é, seu grau de adeséo

a outros signos.

A variabilidade paradigmatica é a liberdade qualante tem de escolher que signo usar;
e a variabilidade sintagmatica é a possibilidade gualante tem de mudar, na construcéo, a

posicao de um item.

Para mostrar a interagcdo entre esses parametroslaeionar os principios de
gramaticalizacdo apontados acima num processo queder um grau menor a maior de

gramaticalizacdo, apresentamos o quadro sintepegtopor Lehmann (1982, p. 164):

QUADRO 03: Quadro sintese

Parametro Gramaticalizagao Processo> Gramaticalizagao
fraca 2 forte

Integridade Conjunto de propriedadesDesgaste> Poucas propriedadg
semanticas; possivelmente semanticas;

polissilabico> monossegmental

Paradigmaticidade O item participa muitq Paradigmatizacée Fortemente integrado 1fp
pouco no campg paradigma
semantico>

Variabilidade Livre escolha dos itens, deObrigatoriedade> Escolha sistematicamerfle
Paradigmatica acordo com as intencdés restrita, uso amplamenge
comunicativas> obrigatério.

Escopo O item se relaciona comCondensacae O item modifica palavrg
constituintes de ou raiz
complexidade arbitrarie>

Coesao O item ¢é justapostp Coalescéncia> O item é afixo ou suporg
independentement® de traco fonolégico

Variabilidade O item pode mover-sgFixagdo> O item ocupa lugards
sintagmatica livremente nas estruturgs gramaticais fixos
9
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Argumentando que os principios de Lehmann d&o capenas de estagios mais
avancados do processo de gramaticalizacdo, Hopped) propde os seguintes principios que

dizem respeito a estagios iniciais do processo.

a) Estratificacdo(layering): dentro de um dominio funcional, novas formasi@st
constantemente emergindo, mas isto ndo signifiea apli formas antigas desaparecem; elas
coexistem com as emergentes. Uma palavra passaaites usos, cada uso corresponde a uma
camada num dominio funcional. Hopper (1991) entgmatedominio funcionalalgumas areas
gerais como tempo, aspecto, modalidade, caso, érgfier Essas camadas podem ser
representadas por itens lexicais, classes pangsutie construcdes ou registros sociolinguisticos;
podem ser expressas por significados diferentgmoalternativas estilisticas. Em alguns casos,
a estratificacdo pode ser a mudanca de um estgiicod para outro. Por exemplo, alteracbes
fonoldgicas, afixacdo, perifrases com auxiliaremapexpressar tempo e aspecto, podem ser
exemplos de diferentes graus atingidos por canditiEasntes.

Hopper diz que o tempo e o aspecto em inglés saés baemplos do principio de
estratificacdo. Na representacao do tempo paséagulissivel distinguir uma camada arcaica com
alteracdo vocélica nos verbdsve/drove, take/tookTais formagdes coexistem com formas ditas

regulares como emotice/noticed, walk/walked

Para mostrar estagios cronoldgicos diferentes, eloppresenta estruturas caracterizadas
como ablaut afixacdo e perifrase#\blaut e afixacdo representam camadas mais antigas, ao

passo que o uso de perifrases representa camadatesede formas gramaticalizadas.

1. PerifrasesiWWe have used iN6s o temos usado’ (camada mais recente)

2. Afixacao: | admired it ‘Eu 0 admirei’ (camada antiga)

3. Ablaut They sangEles cantavam’ (camada mais antiga)

b) Divergéncia este principio refere-se ao fato de uma formacdéxsofrer
gramaticalizacdo (por exemplo, transformar-se emaunxiliar, um clitico ou um afixo), mas
ainda permanecer no sistema como forma gramaticakeja, d4-se a permanéncia da forma
lexical original como um elemento autbnomo que psmfeer as mesmas mudancgas que um item
lexical comum. Segundo o principio da divergén@édephaver varias formas etimologicamente
comuns, mas funcionalmente diferentes. A forma gtmalizada pode ser idéntica

fonologicamente a forma lexical que permanece amdn é o caso do franc@sas “particula
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negativa” e do substantieas “passo”; ou pode ser distinta, com completa opatzd como o
artigo indefinido, no inglés(n) e o numerabne

Para Hopper, a divergéncia pode ser consideradépamespecial de estratificacdo. A
diferenca é que a estratificacdo envolve graus rdenaficalidade em um dominio funcional
similar, enquanto a divergéncia envolve itens Bisiqque se gramaticalizam em um contexto,
mas nao se gramaticalizam em outros. Um exempldidggéncia é o caso do verbo latino
habereque se gramaticalizou em morfema modo-temporad, peamanece como verbo principal
e auxiliar. Veja, a seguir, o esquema de Hoppeg,ilpstra a transicdo dwaberelatino para o

francés moderno:

Habere

/ \
VRN |

MV AuX afixo

Jai jai -ai

Haberetransformou-se eravoir (ter), que pode ser usado como verbo lexical aptwt
nao gramaticalizado,jai (eu tenho); como verbo auxiliar de tempo e aspegptotanto,
gramaticalizadojai chanté (eu tenho cantado); e como sufixo, marcador dgdeenaspecto,

portanto, mais gramaticalizagmchanterAl(eu cantarei).

c) Especializacdo este principio corresponde, de modo atenuado, dao
obrigatoriedade de Lehmann. A construcao emerghaixa de ser uma escolha a mais na lingua,
para ser uma forma progressivamente obrigatorippeloapresenta um exemplo bem conhecido
de especializacédo: a negacao em francés modime:boit pas de virfEle ndo bebe vinho”.
Nas sentencas negativas, o verbo € acompanhadiviscelementos de negacée,precedendo
0 verbo epasseguindo-o. Historicamente, o elemento respongilal negacdo erge e nomes
como pas “passo” serviam para reforcar a negacdo. Podessarar que o nome reforcador se
uniu ao verbo, os verbos de acédo passaram a beadds conpas verbos que indicavam o ato
de beber e comer eram acompanhadosnge“migalha de péo”, e assim por diante. Com o
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tempo, tal reforco deixou de ser uma opcao partos@r a marca obrigatéria de negacdo,
competindo, inclusive, com a particm@no francés coloquial.

d) Persisténciaeste principio relaciona significado e funcadaud® forma gramatical
a sua historia como uma forma lexical. Em uma faais avancada de gramaticalizacdo, como a
morfologizacdd®, a relacdo entre formas gramatical e lexical écapanas, em fases
intermediarias, a opacidade pode ndo ser registrAd@ertinéncia, entdo, diz respeito a
permanéncia de tracos do significado da forma malgipor mais que a forma mude, que esta
forma assuma novos significados, permanecem alg@sigios de um uso anterior.

Hopper cita o trabalho de Bybee e Pagliuca (19869, ao estudarem o futuro em inglés,
mostraram que os diferentes usos do marcador defuill sdo continuacdes de seu significado
lexical original. Ja no inglés antigwill denotava intencdo e volicdo, significados que aind
persistem no inglés atual.

Inglés atual:
Marcador de futurak think the bulk of this year’s students will geanndustry
‘Eu acho que a maioria dos alunos deste ano irddustria.’
Volicdo: Givethem the name of someone who will sign for it ake it in if you are not at home
‘Dé-lhes o nome de alguém que poderd assinar b&doecaso vocé nao esteja em casa’
Intencaol’ll put them in the post today
‘Eu os colocarei no correio hoje’

Inglés antigo

Volicdo: Gf he us geunnan wile paet we hine swa godne grataton (if he will grant that we

should greet him who is so generous)
‘Se ele doar isso, nds deveremos agradecer-lhgu@drtdo generoso’

Intencdo:Wen ic peet he wille, gif he wealdon mot, pce gup-Gelata leode etan unforhte (I

believe that he will, if he should prevail, devtle people of the Geats without fear)

‘Eu acredito que ele o fara, se ele puder prevgléestruir os povos dos Geats sem medo’

% Cf. Etapas de Gramaticalizagéo, neste capitulo.
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Hopper cita, ainda como exemplo do principio desipencia, a forma de tratamento
mrs, para mulheres adultas, que reflete a historiaalne mistress como forma de tratamento
para a classe média. Dessa forma, originou-se @ nuisspara distinguir mulheres jovens ou

solteiras.

e) Descategorizac@oEste principio refere-se a diminuicdo ou perdaedtatuto

categorial dos itens gramaticalizados. Por exempioyerbo, quando lexical, tem propriedades
sintaticas e semanticas, como o nimero de argusenficados, a categoria morfossintatica e
a funcdo semantica desses argumentos, além dasdestde selecdo para sua realizagao lexical.
Quando se gramaticalizam, os verbos assumem ailoias categorias secundarias e perdem a
propriedade de, por exemplo, selecionar argumeaimsos quais vao se combinar.

Hopper cita o caso dos nomgsss mrs e ms que se descategorizaram, pois ja nao
recebem acessorios morfossintaticos, proprios doges, como a presenca do artigo, pronomes
demonstrativos e possessivos; e ndo podem, sozifdmes referéncia a um participante do

discurso.

Por se tratarem de principios que dao conta d@gjiestiniciais de gramaticalizacéo, e
conferem aos elementos analisados o grau de mangoas gramaticalizados, tentaremos aplicar

os principios de Hopper (1991) aos casoshigar(cf. capitulo 7).

A partir da vasta literatura sobre gramaticaliza¢zastilho (1997), por sua vez, apresenta

guatro principios que dao conta dos estagios ¢esesso:

a) Analogia Para Castilho, a analogia € uma aproximagado eategorias no eixo
paradigmatico, contrastando com a reanalise quexiapa categorias no eixo sintagmatico. A
analogia ndo da surgimento a expressdes ou esisutorvas, ela simplesmente estende regras a
itens ainda ndo atingidos, “uniformizando”, porimsdizer, as formas da lingua.

Castilho aponta como exemplo de analogia o pretddestar, estive do portugués atual,
gue é analogo ao portugués arcaicosde sive A passagem de uma forma para outra foi
permitida pelo uso Locativo dos verbos, o pretétimoldgico arcaico destareraestede mas

essa forma desapareceu dando lugestiepor analogia aive

b) Reandlise Esse principio consiste em uma nova interpretégi& pelos falantes
em relacdo a antigas formas, baseados em infeséacmartir de conhecimentos prévios. E a

abducéo (ou inferéncia) que produz essa mudangzeepcdo. Segundo Pierce, a abducéo,
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embora seja um tipo fraco de raciocinio, € a baspellcepcdo humana, sendo as novas idéias
originadas por esse tipo de raciocinio.

Castilho apresenta como casos de reandlise a faontkcfuturo nas linguas romanicas e
no inglés, o cliticoo no portugués e o surgimento do pretérito perfedmposto nas linguas

romanicas. Sobre esse Ultimo caso, apresentanpagaasas de Castilho (1997, p.54)

A expressachabeo litteras scriptgs“tenho cartas escritas”, em que o constituinte
litteras era analisado como objeto direto ltbeq e scriptascomo predicativo desse
objeto, foi reanalisada combdbeo scriptuthlitteras, em quehabeoperdeu o sentido
de posse, passando a assinalar o resultado preleentea posse no passasoriptum

se deslocou no sintagma em direcababeq tornando-se invariavel e passando a
constituir o nucleo da predica¢é@o, tomando ambsase®rmas o constituintéteras
como seu objeto.

c) Continuidade e gradualismd?or meio desse principio, a gramaticalizacdo é

concebida como um processo continuo e graduahdsstas estruturas das linguas em continua
inovacao. Dado esse carater continuo, o procesgmdeticalizacdo é recorrente e interminavel,
sendo arbitraria qualquer tentativa de segmengdnloinidades discretas.

d) Unidirecionalidade O principio da Unidirecionalidade considera a

gramaticalizacdo como um processo que ocorre semopmeesmo sentido e sem possibilidade de
retrocessd.

Lamiroy (1999) reorganiza os principios de granadiiacdo e os relaciona de acordo
com sua natureza, apontando, assim, para quatr@mpaps de natureza semantica,
morfossintatica, morfofonoldgica e fonética. Coesithdo o parametro semantico, Lamiroy
enfatiza que a gramaticalizacdo é compreendidairpplicar uma dessemantizacaseantic
bleaching ou desgaste semanticawos termos de Lehmann, 1982). Isso significa goe
elemento lexical, progressivamente, se esvaziaedessntido pleno, para adquirir um sentido
funcional, gramatical.

Duas importantes consideracdes devem ser feitanamo referirmos a nocdo de
dessemantizacédo. Primeiro, 0 empobrecimento setnandio deve ser visto apenas como uma
perda. De fato, um item perde em conteudo conck@ogassar de um sentido mais referencial
para um menos referencial, mais abstrato; mas gamh@ontelddo gramatical, pois na mudanca a

lingua adquire novos meios de expressao de terapect®, modalidade, entre outras nocdes.

30 Devido as varias discussfes que esse principistsoitado, abriremos uma sec¢éo especifica paratidisos o
tema.

60



Segundo, a dessemantizacdo de um elemento lirgliggtarreta uma mudanca do ponto
de vista da distribuicdo, que pode ser consideraia um alargamento que um empobrecimento.
Se a dessemantizacdo implica um esvaziamento semana medida em que ha perdas das
caracteristicas semanticas originais, esse pamnmefilica também um enriquecimento, pois o
elemento linguistico que se gramaticaliza podeuséizado em varios contextos, pois suas
restricdes distribucionais diminuem. Quando a proéncia distribucional diminui, os elementos
gramaticais passam a remeter a situacdes, podepeaicar, por exemplo, a relacdo com o
momento da enunciacéo (tempo), os limites inicfata, a duracao (aspecto), ou, ainda, a forma
como a realidade € encarada (modalidade).

Ao se referir ao parametro semantico, Lamiroy (199285) especifica que quando o
estagio “fonte” é um verbo lexical e o estagio tdlé um verbo TAM (ou seja, uma expressao
do tipo Tempo-Aspecto-Modo), havera entre essascategorias uma certa ordem na cadeia de
gramaticalizacdo: o Tempo estard mais proximo &0 gue o Aspecto; os modais ocupam
posicdo intermediaria. Distinguem-se, nestes URjnms epistémicos que se aproximam do

estagio alvo e os dednticos, que se aproximamtdgiedonte. Lamiroy apresenta essa escala:
Verbo lexical > aspecto > m. dedntico > m. epist& tempo > afixo

Em relacdo ao parédmetro morfossintatico, a graalgégdo consiste em uma
decategorizac&h Se um verbo se situa em uma cadeia de gramaticab, tende a neutralizar
ou a perder suas caracteristicas sintaticas dgoratdexical maior (Nome e Verbo), para adotar
um comportamento que se assemelha as categorieaidegecundarias (Adjetivo, Preposicao,
Advérbio). Assim, o verbo perde sua capacidade alecdo; sua valéncia ou seu poder de
subcategorizar diminui ou desaparece. Por exengglaym verbo seleciona como sujeito um
argumento com o traco [+ Humano], quando iniciaar@sso de gramaticalizacdo, esse mesmo
verbo pode admitir sujeito com o traco [-Animagmis ele ndo mais seleciona argumentos.

Mas ndo é apenas o enfraguecimento da capacidadeldeionar argumentos que
caracteriza a decategorizacédo. Lamiroy (1999) aelwpre as propriedades tidas como essenciais
na categoria verbo tendem a desaparecer graduaim@int como a capacidade de receber
negacao, a utilizacdo do imperativo e da passivaai@da, podem perder suas flexbes, como
aconteceu com os auxiliaresmye mustdo inglés.

31 Cf. os principios de Hopper.
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Essa nocéo de Lamiroy (1999) sobre as caractassii@ decategorizacdo vai ao encontro
de nossa analise sobre a gramaticalizacashdgar As categorias de analise que apresentamos,
tais como: propriedades sintaticas e Iéxico-sem@stilos argumentos, ocorréncia de negacao e
outras (cf. capitulo 4), visam investigar a decatiegcdo, como caracteristica do processo de
mudanca.

O parametro morfofonoldgiéorefere-se ao fato de um elemento que se gramasical
poder transformar-se em um operador. A coesadtismiEntre os elementos pode ser tao forte a
ponto de um morfema livre converter-se a um af@omo apontamos, nas linguas romanicas,
sdo inumeros os exemplos, como a formacdo de adséin mentee a formacdo do futuro
sintético, comaantarej resultado da estrutura perifrastc@ntareo habeo

Convém lembrar que a gramaticalizacdo também maodstreicdes do tipo sintético para
o analitico. Na passagem do latim para as linguagamicas, a flexdo de caso foi substituida por
construcdes analiticas, e hoje o falante tem acoge&ormar determinados tempos verbais, ndo
apenas pelo mecanismo flexional, mas também pelperifrastico, com ajuda de auxiliares. E o
caso, em portugués, do futuro: cantarei > vou caatdo pretérito mais que perfeito: cantara >
tinha cantado.

Por fim, o parametro fonético refere-se a erosaetfoa (Lehmann, ao apresentar o
parametro da integridade, fala eesgaste fonétigoOcorre quando o item perde corpo fonético,
chegando a desaparecer. No inglés, temos os seguasos de erosdo fonética: gonna < going
to; I'll < I will.

A exemplo de Lehmann (1982), Lamiroy (1999) procurgegrar 0os parametros, e
relaciona este Ultimo aos anteriores, ao afirmat quanto mais um verbo se dessemantiza, mais
seu valor informativo diminui, o que significa dizgue este verbo pode ser empregado em um
namero maior de contextos, aumentando, dessa f@umafreqiéncia. Considerando existir, por
um lado, correlagdo entre o valor informativo eegjfiéncia e, por outro lado, correlagdo entre
freqUéncia de uso e volume fonético, Lamiroy (198fnta para o fato de os marcadores
gramaticais serem empregados mais freqientemeatesjexemas plenos, e de as palavras mais

frequientes serem as mais curtas. Freqiéncia eoaras@inham juntas, portanto.

32 Cf. a fase de morfologizagdo apontada por LehmE98e.
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2.4.1. O Principio da Unidirecionalidade

Uma das questdes que geram controversias no dsdiate gramaticalizagdo é o principio
da unidirecionalidadéd Dada a importancia dessa discussdo para os sstabice o processo de
gramaticalizacdo, faz-se necessario tecer agunslgamentarios, expondo, de forma sucinta, o
gue a literatura da area apresenta sobre o assunto.

Ao observarmos as etapas de gramaticalizacdo bem os exemplos desse processo
apresentados na literatura, percebemos que asdaandidatas a gramaticalizacdo seguem uma
trajetdria ciclica, cuja direcdo é da esquerda pataeita. Esse deslocamento de uma direcdo a
outra sem possibilidade de reversdo constitui uas @iracteristicas da gramaticalizacdo: o
principio da unidirecionalidade.

Esse principio é defendido por Hopper e Traugd#©38), que assumem que ha uma
relacdo entre dois estagios A e B, de forma talajastagio A € sempre seguido pelo estagio B,

mas o contrario ndo se verifica, o que implicamdizes ndo haveria “desgramaticalizacao”.

Heine, Claudi, Hunnemeyer (1991) também sustentamunalirecionalidade ao
apresentarem a trajetdria do concreto para o absBara os autores, compreendemos o mundo
das idéias em funcdo do mundo concreto; em outl@synas, 0 N0sSSO pensamento inicialmente
trabalha com conceitos adquiridos pelo contato comundo concreto para depois expressar
conceitos mais abstratos. O ponto de partida € buseano e as etapas do processo seguem uma
escala de abstratizagao crescente:

PESSOA > OBJETO > ATIVIDADE > ESPACO > TEMPO > QUKIADE
Os que advogam a favor do principio da unidiredidade afirmam ndo ser possivel a
ocorréncia de casos de reversdo. Assim, as caegamaiores, mais concretas, portanto,
originariam as categorias menores, mais abstratas,uma categoria menor ndo poderia ser a
responsavel pelo aparecimento de uma classe rpaisy,para isso, teria que seguir uma direcao

inversa de mudanca. Lembremos a escala de mudar@aah:

Discurso > sintaxe > morfologia > morfofonémica erp

%3 Hopper e Traugott (1993) usam a expressgotese da unidirecionalidade
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Hopper, Heine et ali e todos que defendem oclihe canbnicO entendem a
unidirecionalidade como uma condicdo necesséariaa psg identificar o processo de
gramaticalizacéo, e dizem serem raros os caso&adamdirecionalidade.

Mas ha quem considere a unidirecionalidade congo“aécundario para o processo e que
pode ser afetado por mudancas locais, por idiassiias e por fatores sociolingiisticos”
(GALVAO, 2001). Em alguns trabalhos como o de Pogdi999, 2000), encontramos alguns
fatos que sugerem a nao-unidirecionalidade. Ma&tSgva (2002) ao se referir ao trabalho de L.

Vitral e J. Ramos (1999), diz ser clara a ndo-ueaibnalidade doocé expletivo. Diz a autora:

A trajetériaVossa mercé& vocé > océ > cé permitiu a J. Ramos defender o carater
clitico decé Mas no artigo de 1999, detectou que naocé que é o expletivo, mas
vocé Expletivo ndo é mais gramaticalizado que o dfidVITRAL E RAMOS,
1999,55)

Campbell (2002} afirma haver contra-exemplos & unidirecionalidadgue implica ndo
ser esta uma propriedade definidora da gramatagg@lz A direcdo que seguem as mudancas
gramaticais € explicada por outros tipos de muddnogaldgica, semantica e a reanalise que
ocorrem nas linguas.

N&o negamos os contra-exemplos, mas julgamos g@s esntra-exemplos, registrados
em poucos numeros, ndo invalidam o processo déecimhalidade, cujas evidéncias podem ser
observadas nos planos fonolégico, morfolégico t8oo. Além disso, entendemos, conforme ja
mencionamos nesta tese, que as mudancas ocorresttederias cognitivas mais concretas, mais
proximas ao individuo, para categorias cognitivassnabstratas, mais distantes do individuo, e
nao ao contrario, o que implica que as mudancasrgédoecionais.

Sobre o assunto, Castilho (2002, p. 01) prop0be lastisuicdo do “principio da
unidirecionalidade pelo da multidirecionalidade”. Iihguista apresenta, inicialmente, os
argumentos dos defensores da unidirecionalidadguenenta em favor de uma “teoria dinamica
da lingua”, ou seja, a tese de que as linguas séissistemas que podem ser representados em
forma radial.

Castilho (1997, p. 57) argumenta que h&a poucos glesnide desgramaticalizagdo, mas

apresenta alguns. Ei-los:

(1) A nominalizacdo de alguns sufixos configuraria caso de desgramaticalizacao:
uma forma presa torna-se livre, como Pods ‘ismos da ciéncia talem que o

morfema derivacional {smg se transforma num Nome, com o sentido de “ten@énc
direcdo”, Inglés/Espanhol, bus “6nibus” que reaultta nominalizacdo do morfema

3 ApudGalvao (2001;52)
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flexional latino{-bug, destacado da palavannibus “para todos”, passando a designar
o veiculo de uso coletivo.

(2) A perda da “gramaticalidade” de constituintespalavras, obrigando o usuario a
duplica-los, seria outro caso de desgramaticalzag&emplos disto foram dados

anteriormente, a propésito da repeticdo da mesmj. Ruma perifrase preposicional.

No Port., € bem conhecido o caso da forma medieigd, que j& continha a preposicao

com (cf. Lat.mecum decum+ me> Port.migo), e que passou de novo a admiti-la na
forma atual comigo. Parece bem evidente que a gkrgeoder relacional das Preps. E
consequente repeticdo do item seria melhor desmiteo umaegramaticalizagéo

Entendemos que, por concebermos a gramatica conergente e em constante
movimento, € possivel um elemento em processo aeagicalizacdo ou ja gramaticalizado
originar mais de uma cadeia de mudanca. Mas, em wad dessas cadeias, poderiamos flagrar

as mudancas unidirecionalmente.

Resumindo o que foi exposto sobre gramaticalizagdive conceitos, etapas e principios,
podemos concluir que, ao estudar tal fendmeno,evelar énfase ao discurso, pois, na visdo
de Hopper, € nos contextos discursivos e por meiondtivacdes interacionais que podemos

identificar possiveis tendéncias de gramaticaliaaca

A esta visdo de Hopper, soma-se a de outros litaglimmbém preocupados com o
mesmo processo de mudanca lingiistica, tal comoeH@i993), para quem a organizacdo da
lingua é o resultado de processos cognitivos, messgestdo envolvidos alguns importantes
mecanismos.

Por considerarmos que tantos processos cognitivaatq comunicativos subjazem ao
uso da lingua, adotaremos, nesta pesquisa, a cagdbias duas visdes expostas acima.

A sequir, discorreremos, brevemente, sobre doigpdmsessos cognitivos envolvidos na

gramaticalizacdo: a Metafora e a Metonimia.

2.5. Processos Cognitivos de Gramaticalizagdo: Métda e Metonimia

No momento da interacdo, falante e ouvinte assumemacordo tacito para que a
comunicacdao seja eficiente, com maximo de intdligdde. Dessa forma, o significado do que é
dito e ouvido € negociado pelos usuarios da limgisadiversas situagées comunicativas. Tanto o
falante busca meios para que seu interlocutor ceemgia a mensagem, quanto o ouvinte busca

meios de interpreta-la.
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Essa necessidade comunicativa de ser expressiiment é responsavel pela criacdo de
novas expressdes, mas, como nao seria viavel, ko pe vista cognitivo, ter uma forma para
cada funcdo, é comum que o falante, em vez de moieas formas, atribua novas functes
formas ja existentes, utilizando essas formas cmpdggitos diferentes e novas significacdes.
Essas novas significacbes podem implicar em mudaacgraméatica, atuando, portanto, no
processo de gramaticalizacéo.

Operando em favor da necessidade comunicativarax®$s0s cognitivos também tém
um papel importante, a ponto de Bybee (1985) afimgue o desenvolvimento da morfologia €
resultado de processos espontaneos por meio déefirgemanticas, € que esses pProcessos
espontaneos séo cognitivos.

Acreditamos que a necessidade comunicativa, queceadicdes externas a lingua e
relacionadas as situacfes de troca linglisticaivamtos processos cognitivos que atuam de
maneira precipua no processo de gramaticalizag@® spndo este um tipo especial de mudanca
linglistica, por meio do qual o falante ndo s6 agaas palavras, como estende a funcéo de
palavras ja existentes, € facil aceitar que estsio de sentido da-se por meio de mecanismos
de mudanca diversos, destacando-se aqui a metfonaetonimia.

A metafora € um dos processos amplamente recomisecad mudanca de significado. Os
processos metaféricos sdo processos de inferéociagio de limites conceituais, e tipicamente
referidos em termos deappingou saltos associativos de um dominio para outma@pingnao
€ aleatdrio, mas motivado por analogia e relagésdas (HOPPER e TRAUGOTT, 1993). Em
geral, a metafora opera como uma transferénciardeomceito basico, concreto, para outro mais
abstrato.

A linguagem, portanto, é essencialmente metaféricana vez que estendemos
significados para formas ja existentes na lingea,gonta de um grau de semelhanca entre a
coisa e a palavra que a designa. E por isso quersidera a metafora como uma motivacdo
icOnica.

E interessante perceber que as formas em procesgmuhaticalizacio apresentam uma
abstratizacdo do significado. Isso ocorre pelaafaretaforica. A explicacdo para esta forca
metaforica esta no fato de que o pensamento imeiae trabalha com conceitos adquiridos pelo

contato com o mundo concreto. O sistema conceqtieaemerge dessa experiéncia serve de base

% Utilizamos aqui o termfuncdocomo sindnimo de significado.
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para a compreensdo de uma realidade mais abstrateogstitui 0 mundo das idéias (VOTRE,
1996). E a metafora que nos permite compreendeurmdondas idéias em funcdo do mundo
concreto, obedecendo a trajetéria do [+ Concredadd p [- Concreto].

Enquanto para muitas pessoas a metafora é um ant@mne¢orico, para Lakoff e Johnson
(1980), a metafora ndo é vista como uma caradgterigstrita a linguagem, uma questdo mais de
palavras do que de pensamento ou acdo. Mais dasgogeo0s autores asseguram gque NOSSO
sistema conceptual ordinario, em termos do quakgens e agimos, € fundamentalmente
metafdrico por natureza.

Concebendo a metafora como um processo cognitiporiante para a compreensao do
processamento da linguagem e construcdo do sigjeamaatical, Heine; Claudi e Hiinnemeyer
(1991) entendem o processo metafdrico como unidimat; que se faz de acordo com a seguinte

escala de abstratizagao crescente:

PESSOA > OBJETO > ATIVIDADE > ESPACO > TEMPO > QUADADE

Todos os elementos dessa escala constituem dond@icsnceptualizacdo importantes
para expressar as nossas experiéncias em termodtivazyy Ha, entre eles, uma relacao

metafdrica; qualquer elemento mais a esquerda pagear outro a sua direita.

Muitos exemplos de processos metaféricos advénmedenyolvimento de termos espaco-
temporais. Heinet alii (1991) apresentam metaforas como ESPACO E UM OBJHEMPO
E ESPACO. Os autores exemplificam com o veybaq em (01):

(01) The rain is going to com#& chuva vai chegar’

O exemplo é de uma metafora, pg o, que denota movimento espacial — concreto —
esta sendo usado para referir o dominio mais absteatempo déitico, uma nocdo gramatical,

portanto.

Hopper e Traugott (1993, p. 79) exemplificam o peso metaférico com BEHIND, que

pode ser derivado metaforicamente de uma partempo.c
(02) We are behind in paying our bills

‘NOs estamos atrasados no pagamento das contas’
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Nas constru¢des acima, observamos a transferéaaiendsentiddd para um sentid,

por haver alguma similaridade entre eles.

A metonimia, por sua vez, é uma transferéncia secadapor meio de relacdo de
contiglidade e indexacdo; aponta para relacdes ordexdto e opera nos constituintes

morfossintaticamente independentes.

Assim, a metafora e a metonimia sdo mecanismosirglueenciam no processo de
gramaticalizacdo. Para Traugott e Konig (1991)etéfora € responsavel pelas marcas de tempo,
aspecto, caso; enquanto a metonimia € responsdaghessao de informagéo, e pelo surgimento

de conectivos.

O que difere um mecanismo do outro € que a metaforao vimos, é um processo de
abstratizacdo crescente, pelo qual conceitos pemées a dominios mais proximos de
experiéncia humana séo utilizados para expressaloague se encontra em dominios mais
abstratos, e consequentemente, mais dificeis densdefinidos. Ja a metonimia é um processo
de mudanca por contigliidade, pelo contato, pelgipidade imediata, no sentido que é gerado

pelo contexto sintatico.

Para Jakobson e Halle (1956), a metafora é umdhesep por isso, funciona no eixo
paradigmatico, ao passo que a metonimia é umaiasdoc sequiéncia que funciona no eixo
sintagmatico, caracterizado por uma reorganizacdo edtrutura do enunciado, e uma

reinterpretacdo dos elementos que o compdem, cloeneaicialise

O termo metonimiatem sido utilizado para designar a mudanca quee soma
determinada forma em funcéo do contexto linglistigmagmatico em que esta sendo utilizada
(cf. MARTELOTTA et al, 1996). A contiguidade € posicional ou sintatipais a mudanca

ocorre na expressao como um todo.

Como exemplo de metonimia, que é a mudanca dedsedésencadeada por itens
associados sintaticamente, Castilho (1997) citdvérdio de inclusdmagis> conj. adversativa
mas em que este item passa a codificar a contrajyrdgiovada do uso demasem contextos

negativos.
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Outro exemplo sobre metonimia € o uso ke going to(cf. HEINE, CLAUDI E
HUNNEMEYER, 1991, p.46), ja apresentado nesta*fesé&los usos abaixo percebemos um
continuo entre a acdo verbal e a marca de futugyeosugere que 0 processo cognitivo que
direciona itens lexicais a gramaticais possui uresspgectiva pragmatica e dependente do

contexto, metonimica, portanto.

(03) Henry is going to towriHenry esta indo para a cidade’

(04) Are you going to the library®/océ esta indo a biblioteca’

(05) No, I am going to eatNao, eu estou indo comer’

(06) I am going to do my very best to make you hajyvou fazer meu melhor para
fazer-te feliz’

(07)The rain is going to comé&A chuva esta vindo’

E importante esclarecer que os processos metagéeienetonimios nio se excluem, séo,
antes, “processos complementares de nivel pragmdtie resultam de mecanismos duais de
reanadlise, ligado ao processo cognitivo de meta@jienanalogia, ligado ao processo cognitivo da
metéafora” (HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p. §7).

Convém lembrar que a abstratizacdo do uso metaférimetonimico qualifica um item
para a gramaticalizacdo, mas nem sempre essatabgtia acarreta gramaticalizacdo. Ha
inUmeros casos, na lingua, em que um dominio rbaisado ndo conduz a esse processo, apenas
atribui, metaforicamente, um ou varios significadasma palavra. E o caso, entre inimeros, da
palavracabeca que pode ser usada, além do sentido literal te jplar corpo, com outros sentidos
polissémicos mais abstratos, cornacabeca da turmgapo cabecaOcorreu uma abstracdo do
significado, mas ndo gramaticalizacdo da palavrpalavra tornou-se polissémica, isto €, foram
adicionados outros significados a uma unica fonmas esses significados ndo sdo de natureza
gramatical.

Considerando que um termo candidato a gramaticalizapode, em um determinado
estagio, ganhar um significado mais abstrato, adaaganhar varios significados, tornando-se

polissémico, faremos um breve comentario sobre@nfieno da polissemia.

3 Cf. capitulo 1, secdo 1.2.

37In summary, metonymic and metaphorical inferenairgcomplementary, not mutually exclusive, proceas¢he
pragmatic level that result from the dual mecharsissh reanalysis linked with the cognitive procegsnetonymy,
and analogy linked to the cognitive process of plete. (HOPPER, P.; TRAUGOTT, E.. 1993, P. 87)
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2.6. Polissemia e Gramaticalizacao

Nos estudos sobre gramaticalizacdo, é importanteedéoque a um fendmeno de
importante interesse tedrico: a polissemia. Osdestisobre polissemia, ou multiplicidade de
significados, séo antigos e remontam aos estaig@sja observavam a complexa relacao entre o
significado e as palavras. Foram os estdicos gamatam a atencao para o fato de que um Unico
conceito pode ser expresso por diferentes pal&cpe, inversamente, uma palavra pode conter
diferentes significados.

A visao tradicional qualifica de polissémicas aglades lexicais que fazem parte de uma
mesma categoria sintatica. Para linguistas comgrBan (1983apud SHYLDKROT, 1999) e
Traugott (1986), ao contrario, a polissemia é maoits o resultado da organizacdo conceptual
linglistica, ndo coincidindo, necessariamente, aoma categorizacdo sintética. Assim, a
polissemia ndo esta limitada aos itens lexicaisepeentes a uma mesma categoria sintatica.
Brugman (1983) sugere que 0s processos sincromjuesdeterminam a polissemia podem
esclarecer os processos diacronicos. Ja Traugagidssa que a polissemia independe de uma
categorizacdo formal e deve ser introduzida em teonea semantica, o que permitiria uma
reconstrucdo semantica interna.

Seguindo a mesma abordagem, Fuchs (1991), ao estystdissemia do verbpouvoir
(poder), chega a concluséo de que a polissemiandeunidade gramatical ndo deve ser descrita
somente em termos de uma pluralidade de signifesag@paradas. Fuchs acredita ser possivel
encontrar, nas diversas significacdes de uma uaidgdmatical, uma cadeia, na qual se
percebem sentidos derivaveis de outro. No inglsdes sobre o mesmo verbo detectaram que o
sentido epistémico se desenvolve a partir do sedgédntico.

Ravin e Leacock (2002) explicitam que testes lgdiogiistico e definicional sdo usados
para identificar se uma palavra € ou nao polissEngcque diferentes abordagens se propdem
estudar esse fendmeno linglistico, a saber: a afpend classica, a abordagem prototipica, a
abordagem relacional e a abordagem computacioaeerémos breves comentarios apenas sobre
as duas primeiras, considerando que nosso objativapenas relacionar polissemia e
gramaticalizacao.

A abordagem classica tem suas bases na Ldgica Elosofia e caracteriza-se por

relacionar o significado a condicdes de verdadejdos possiveis e estados de coisa. Por essa
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abordagem, a polissemia € vista como uma simikdeidaa representacdo de dois ou mais
sentidos de uma palavra, sendo governada por paxqzodutivos, como a transferéncia
metonimica e a relacao sistematica.

A transferéncia metonimica é a responsavel pedgd@ni de sentidos como o péempé
da montanhae a relacéo sistematica é exemplificada por Ravieacock (2002) como a relacao
gue h& entre palavras que denotam recipientesuardidade que esse recipiente suporta, como
colher— utensilio — €olher— colherada, emama colher de aclcar

Na abordagem prototipica, a polissemia € um cagecigd de categorizacdo, onde 0s
sentidos de uma palavra sdo exemplos de uma ciateBesde os trabalhos de Brugman (1983)
sobre a preposicao inglesaer (sobre em cima deque a polissemia despertou interesse dos
cognitivistas. Essa abordagem difere da classicaspa visdo psicolégica e por enfatizar o
significado como parte de um amplo sistema cogniéivelaciona-lo a representacbes mentais,
modelos cognitivos e experiéncias corporeas.

Lakoff (1987), sem usar o ternpmlissemia discutiu o conjunto de significados que uma
palavra pode ter como resultado do processo des&deale significado. Tomando como exemplo
a palavramother Lakoff (1987) usou o termoadial, para expressar a existéncia de uma
categoria central a qual se relacionam varias oategmarginais. Essa extensdo de significados
de conceitos radiais é governada por principioaigea metéfora e a metonitiiia

Por essa visdo, as palavras polissémicas sdo daskegmmplexas ou radiais, pois
possuem uma estrutura interna que inclui uma clagéie de sentidos com diferentes graus de
representatividade. Isso leva Cuenca e Hilferty99)9a dizer que, em semantica Iéxica, a
polissemia representa a regra e ndo a exceca® a monossemia e a homonimia representam
pontos finais de dois continuos que se entrelagamacpolissemia.

Assim, a monossemia ndo é tdo corrente como imagisiapois € dificil encontrar uma
palavra que tenha apenas um significado. Cuenadldestid (1999, p. 128) apresentam o caso da
palavra hamsterque parece ter s6 um significado — pequeno roedoras é possivel uma
construcdo do tipMaméae é um verdadeiro hamst@rmada pela extensdo semantica motivada
pela metafora ‘PESSOAS SAO ANIMAIS'.

Outro fenbmeno linglistico que se confunde com Bsgmmia € a homonimia. A

diferenca entre elas reside na inter-relacdo deifisigdos. A inter-relacdo estd presente na

38 Ver secédo 2.2.4
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polissemia, mas ndo na homonimia. Esse ultimo icaghica a existéncia de dois lexemas que
compartilham a mesma forma fonoldgica, mas néo rtée eeles nenhum tipo de relacdo. O
exemplo classico é a palavbancq cujos significados “entidade financeira” e “age&émao
compartilham nenhuma relacdo seméantica. O que héoemm € apenas a forma fonologica. A
polissemia, ao contrario, é recurso linguisticaqnal se percebe uma relacao intrinseca entre os
significados de uma palavra.
Para Cuenca e Hilferty (1999, p. 174), a polissessia relacionada a gramaticalizacao,
em virtude de que esta, sendo um processo commaénmico e ativo, manifesta relacdes entre:
a. os diferentes significados de uma palavra, tantoest@o codificados
(polissemia), como se ndo estdo ou ndo estdo Hoddiferenciados para
que sejam identificados separadamente (ambigUioladgnatica);
b. os diferentes estagios que percorre uma palavpegsdo ou construcao
no devir historico (mudanca linguistica).
A relacdo entre polissemia, ambiglidade pragmagcanudanca linguistica, mas
especificamente a gramaticalizacdo, € mais benicaxl, de um ponto de vista diacrénico, no

qguadro, proposto por Cuenca e Hilferty (1994), seaméado a seguir:

QUADRO 04: Relacao dindmica entre monossemia, g@tiga e gramaticalizacao

Monossemia
(uma forma — um significado)
Ambiglidade pragmatica
(polissemia inferida: umania — dois significados)

Mudanca semantica
(polissemia codificada: ufbama — dois significados)

Mudanca sintatica
(gramaticalizacdo: duas fasmalois significados)
monossemia
duas formas — dogndicados
uma forma — um significado

O quadro mostra que 0 processo inicia com uma sEoreEéncia monossémica, uma
forma para um significado, que se desdobra paias/gignificados. O novo significado pode ser

apenas um produto de uma inferéncia discursiva, sgueonvencionaliza e da lugar a uma
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polissemia (sincrénica). O processo pode paraenassto ou pode continuar. Se continuar, uma
das formas se altera, e teremos duas formas esdpificados, chegando a um ponto de
mudanca n&o apenas de significado, mas também diengau sintatica. E nesse caso que observa
0 processo de gramaticalizagao.

E importante enfatizar que nem toda monossemiaassforma em polissemia, e nem
toda polissemia implica uma mudanca de categouiagega, gramaticalizacao. O que queremos
deixar claro € que ha fenbmenos que favorecemguaaidicam um item para a gramaticalizagao,
mas nao necessariamente acarretam a gramaticalizaca

Se considerarmos 0 nosso objeto de estudo, o vehlegar observaremos usos
polissémicos®, que o tornam candidato & gramaticalizacdo, msssessos ndo implicam sua
gramaticalizacdo, pois assumimos que sO ocorregjieatizacdo quando ha mudanca categorial.
Como percebemos que, em alguns contextos, o widgardeixa de ser nucleo da predicagéo e
passa a comportar-se como auxiliar, hipotetizamas @ verbo em causa esta sofrendo um

processo de gramaticalizacao.

SINTESE CONCLUSIVA

O processo de gramaticalizacdo é compreendido amrpoocesso por meio do qual
alguns elementos que possuem conteudo lexicalnsafredificacdes, ao longo do tempo, até se
tornarem elementos gramaticais. Para melhor emteasmdo do tema gramaticalizacdo, fizemos
um breve historico sobre os estudos desse procelsoutimos 0s principais conceitos,
caracteristicas, principios e motivacdes que djgém esse tipo especial de mudanca linguistica.
Levando em consideragdo o nosso objeto de estisdotidhos, ainda, a relagcdo entre polissemia
e gramaticalizacao.

Diferentes usos atuais do verblegarlevaram-nos a formular a hipotese de que o este
verbo estd passando por algumas mudancas que rsugesenaticalizacdo, pois, em alguns
contextos,chegar parece funcionar com estatuto de verbo auxiliaraPRavaliarmos a nossa

hipotese, discutiremos, a seguir, conceitos erm#ée auxiliaridade.

39 Cf. Capitulo 5.
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Nosso objetivo, no capitulo seguinte, €, portardiscorrer sobre os critérios de
auxiliaridade apresentados por diferentes aut@as, a seguir, destacar aqueles que julgamos
mais relevantes e aplica-los nos diferentes usoshdgar recolhidos nosorpora e, assim,

identificar o grau de auxiliaridade qubegarapresenta e o estagio de gramaticalizacdo em que
se encontra esse verbo.
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3. AUXILIARIDADE: ASPECTOS CONCEITUAIS

Este método de poner dos verbos en lugar de uno.sol
seria una prolijidad inatil, si la perifrasis no ggra mas
que la expresién simple (DIEZ, F., 187%)

O proposito deste capitulo é fazer uma revisdotdetura sobre auxiliaridade. Nosso
objetivo é situar o leitor no panorama geral quahecesse tema. Abordaremos os trabalhos mais
relevantes, as principais idéias dos autores, bmmo aiscutiremos os critérios utilizados por
cada um deles na identificacdo de verbos auxili@epois desse percurso, definiremos 0 nosso
posicionamento em relacdo ao tema, e elencaremostésos de auxiliaridade que, para este

trabalho, consideramos relevante, levando em cw#s0 objeto de estudo — o vedhegar

3.1. A AUXILIARIDADE: alguns conceitos

Embora a nocéo de auxiliaridade seja familiar fregulas ocidentais, ndo podemos dizer
gue ha consenso na literatura linglistica quanderga conceituar tal fenbmeno e definir suas
caracteristicas. Os problemas surgem j4 no momimtee definir o termauxiliar. Muitos
estudiosos discordam quanto a definicdo do teamdiar, quanto a entidades que poderiam ser
assim rotuladas e, ainda, quanto a necessidada dategoria. Como explicar o estatuto de um
auxiliar? Como identificar os dominios nocionaisaigiliaridade? Como fazer o inventario de
tais verbos? Ou ainda, é possivel identifica-loma@@ertencentes a categoria verbo? Quais 0s

critérios para sua identificagdo?

Muitos trabalhos ja foram realizados sobre os &med na tentativa de responder aos
guestionamentos acima. Nesses estudos, podema&beeroma grande diversidade de opinides.
Em todas as pesquisas feitas sobre o tema, peroslmpm a existéncia de duas grandes classes

de verbos — os auxiliares e os principais (ou &dok) — € uma distingdo comumente aceita, mas

*0 Trecho deDiez (apud Dietrich, 1973). Traduc&o nossa: “Este método s dois verbos em lugar de um s6...
seria uma prolixidade indtil, se a perifrase n&sekse mais do que a expressao simples”.
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ndo o é a delimitagdo dos membros de cada classdy dlificil concluir que entidades pertencem
a cada uma delas.

Para muitos autores, como Heine (1993), o teamdliar esta associado a uma variedade
limitada de dominios nocionais, a saber, domin@®$ethpo, aspecto e modalidade. Para outros,
como Capell (1976), ao contrario, o termo esta@ado a uma variedade ampla de fenbmenos
lexicais e/ou gramaticais que incluem expressOewati@as, pro-verbo e adposicao, flexdes,
conjuncdes, certos tipos de numerais, dependentingie a ser analisatlta

A diversidade conceitual e terminologica caractedg discussdes em torno da nocao de
auxiliaridade. Some-se a isso a distincdo eaurgiliar e AUX, categoria introduzida por
Chomsky (1957). Em alguns casos, esses termosaroeat, em outros, ndo. A diferenca entre
eles é sutil e da-se por meio de algumas caraatessenumeradas por Heine (1993, 3.6)
transcritas aqui:

1. “AUX” representa uma categoria ou né sintatico, o “auxiliar”
refere-se a uma “classe livre” de elementos;

2. “AUX” representa uma categoria gramatical e “aaxilirepresenta os
membros desta categoria;

3. “AUX” é usado em expressdes formulaicas e “auXil@rusado no
texto corrente;

4. Enquanto “auxiliar” refere-se a um termo que demdisdingdes de
tempo, aspecto e modalidade, “AUX” € uma unidade dnclui
informacdes e/ou elementos, sobre tempo, aspectuwjalidade,
concordancia/marcacao do sujeito, concordanciaagacc do objeto,
negacao etc.

Akjajian et al (1979) definem “AUX” como categoria distinta emussomportamento

sintatico do comportamento de outras categoridatgas incluindo elementos que expressam as

*1 Heine (1993, p.8) aponta o caso do marcador dtimb do inglésto, “um item altamente idiossincréatico”, que é
considerado por autores como um verbo auxiliarfimito.

2 1. “AUX" stands for a syntactic category or noddile “auxiliary” refers to a “loose class” of elemts — however
that class is to be defined.

2. “AUX" stands for a grammatical category and “diaxy” for the members of that category.

3. “AUX" is used in formulaic expressions and “diady” in running text.

4. While “auxiliary” refers to an item typically deting distinctions of tense, aspect and/or mogdalAUX” is a
more comprehensive unit that includes information end/or elements for, tense, aspect, modalitpjest
agreement/marking, object agreement/marking, n@gagitc., or any combination thereof. (HEINE, 199.35)
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categorias nocionais de Tempo e/ou Modalidade. Masestabelecem distingdo entre “AUX” e
“auxiliar”.

As discussdes a respeito do assunto parecem sampdezir a existéncia ou ndo da
distingdo entre duas classes, a dos auxiliaresl@s arzerbos principais. H4 os que defendem a
Hipdtese da Autonomia (Autonomy Hypothesisjjundo a qual auxiliar € uma categoria distinta,
e até universal. E o caso de autores como Ste@¥8)1lque sugere que esta categoria localiza a
situacao descrita em um certo tempo (Tempo), atufmucontorno temporal (Aspecto) e avalia a
realidade (Modalidade); Palmer (1979), para querprapriedades sintaticas dos auxiliares do
inglés ndo podem ser conciliadas com aquelasdasbpelos verbos principais; e Matthews
(1981), que distingue os auxiliares, por estarencamopo da gramatica, dos verbos plenos, que
estdo no léxico.

Por outro lado, h& os que defendehiiotese do verbo principgmain-verb hypothesis)
gue considera auxiliares os verbos que exibem slgamportamentos “desviantes” (cf. Heine,
1993, p.8). E o caso de Ross (1969) para quemxilsages do inglés e os verbos s&o membros
de uma mesma categoria lexical, possuidores do {ra¢]. Entretanto, Ross (1969) distingue
have(ter/haver) ée (ser/estar), que possuem o traco [+Aux]ede(comer) esing (cantar), por
possuirem o traco [-Aux].

No inglés, a categoria Verbo, para Pullum e Wil&#97,apudHEINE, 1977), inclui os
auxiliares, considerados como um subconjunto esphegiesar de haver critérios que distinguem
auxiliares e modais dos verbos principais.

H4a, porém, uma outra posicdo defendida por autooeso Givon (1975, 1979, 1984,
1989), Garcia (1967) e Bolinger (1980), segundaia géo ha um limite que separe auxiliar de
verbos principais, mas 0s verbos devem ser visio®@ertencentes a uma cadeia continua ou
gradiente.

Além disso, esses autores chamam a atencéo pata def a natureza dos auxiliares ser
descrita por perspectiva tanto sincronica quargordnica. Bolinger (1980, p. 297) afirma que os
fatos historicos precisam ser vistos dentro demganizacdo sincronica; as formas estdo em
transicao e exibem todas as refragbes de seu a@sterto.

De acordo com Heine (1993), para entendermos agarée auxiliar, precisamos

reconhecer que forgcas cognitivas sdo responsaetss génese e pelo desenvolvimento desta
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categoria relacionada aos dominios de Tempo, Asgebtodalidade, bem como atentarmos para
os efeitos dessas forcas sobre as construcéeteescitonsideradas canonicas.

A hipétese da autonomiaecebe muitas criticas, sobretudo por defenderardter
universal da categoria auxiliar. Mesmo os que a#iorfiveis a essa hipétese argumentam que 0s
auxiliares sao unidades relevantes de categoridagfidstica em algumas linguas, mas nao em
todas. Heine (1993) cita Abraham (1990), que listéatim, o gregg o gético e oantigo alemao
como linguas que ndo possuiam auxiliares. Na verdsitb os critérios adotados por diversos
autores que definem se uma lingua apresenta aocategxiliar e, se apresentando, quais verbos
podem receber esse rotulo.

Guillaume (1938) foi um dos primeiros linglistass@ preocupar com o estudo dos
auxiliares, especialmente com a propriedade quetom verbo, entre tantos, apto a exercer a
funcéo de auxiliar. A esta propriedade, Guillaumancousubductividadee assim definiu verbos

auxiliares:

os verbos auxiliares sdo verbos cuja génese foimtalrompida por uma conclusao
mais rapida, fica em suspenso, ndo se completade, pnseqlientemente, um
complemento de matéria que — estando encerradigémese da palavra — sé pode vir

do exterior: de uma outra palavra
(GUILLAUME, 1938 apudBENVENISTE, 1989)

Segundo Guillaume (1938), o fendmeno linguisticoadailiaridade, também chamado
“complexo de auxiliagdo” consiste na juncéo sintafita de uma forma auxiliar e uma forma
auxiliada, de ordem invariavel, cujos elementosepoder dissociados por uma insercdo. Esse
complexo € uma forma marcada que se opde a uma fagrbal simples.

Entendemos que a auxiliaridade é o resultado dematesso de mudanca lingiistica,
chamado gramaticalizac&o E por meio desse processo que encontramos arpdgeverbos
auxiliares, uma vez que estes séo resultados dangasl pelas quais passaram verbos plenos. Os
verbos plenos, também chamadiedcais e conceituais portanto, derivam os verbos auxiliares,
gue sustentam verbos principais nominalizados eeegpm categorias gramaticais, como
Tempo, Aspecto, Voz, Modo.

Para Pottier (1976), auxiliar é todo verbo quecdidiente de outro verbo em um mesmo
sintagma verbal. Essa incidéncia pode ser diretap&® houver entre o verbo auxiliar e o
principal — ou modificante e modificado, nas pad@wio autor — a presenca de uma preposicao; e

3 Cf. capitulo 1
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indireta se houver entre tais verbos uma preposiBava o autor, deve-se considerar um
verdadeiro complexo de auxiliaridade o sintagma gé&e pode se transformar em grupo
disjuntivo sem que se altere sua significacdo:&'ezendo” ndo equivale a “estd” e “diz”; no

entanto, o significado de “fala dormindo” ndo deral se o decompusermos em “fala” e “dorme”
ou “fala enquanto dorme”.

Foi L. Tesniere (1959), ao estudar a estrutura téagpos compostos do francés, o
primeiro a utilizar o termauxiliado (auxili€) para designar o componente modificado de uma
construcao perifrastica e, dessa forma, a desiga## exatamente a relacdo entre os elementos
do sintagma: “As caracteristicas gramaticais pagsamm 0 auxiliar, a raiz verbal passa para o
auxiliado™,

Benveniste (1989, p.181) definiu o verbo auxiliamo uma forma linglistica unitaria
gue se realiza por meio de paradigmas inteirosym@o de dois elementos; cada um dos quais
assume uma parte das fungbes gramaticais, sene® eesnentos ao mesmo tempo ligados e
autdbnomos, distintos e complementares.

Longo e Campos (2002), ao estudarem a auxiliarjddefeniram-na como uma relagéo de
complementacdo entre duas formas verbais; o augili@ complemento sera o verbo base; e a
perifrase verbal que forma um complexo unitario awerbo e uma das formas nominais do

verbo.

3.1.1. Perifrase verbal

O conjunto formado pelos verbos auxiliar e auxdiadu verbos auxiliar e principal,
recebe o nome deerifrase verbal A perifrase, também conhecida cofoona compostagorma
circunscrita forma analitica construcao perifrasticaé entendida como uma combinacao de pelo
menos duas expressdes linguisticas autbnomas gquanfouma unidade. Essa unidade se forma,
ndo por capricho do falante, mas com um propospedfico. Coseriu (1978), ao explicar a
expressao perifrastica do aspecto nas linguas foasaresclareceu que, se houver necessidade
de expressar valores que até entdo ndo eram oEaiza para 0s quais as formas verbais

4 «les caracteristique grammaticales passent dansxilaue, la racine verbale dans l'auxilié. (TESNIERE,

1959)
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sintéticas ja ndo sao suficientes, as linguas mr@woa outras estruturas formais para expressar
essas fungbes que estdo apenas latentes no nigedbetrato da hierarquizacéo linguistica.

Na definicdo de H. Olbertz (1989), perifrases visrlsdo construcdes verbais analiticas
formadas por meio de um verbo finito auxiliarizaglam verbo principal em uma forma nao-
finita. O primeiro funciona como um elemento quedifica o verbo principal e que perde,
parcial ou inteiramente, o seu significado lexiemhbora seu significado de origem, em alguns
casos, possa conservar-se na maneira como o uexiiaramodifica o principal.

Para ilustrar a persisténcia do significado origem itens que hoje sdo gramaticais,
Comrie (1976, p.102) diz que o significado progrespode ser explicado pelo uso de um verbo
auxiliar cuja funcdo é primeiramente locativa, @ gupossivel encontrar evidéncias diacrénicas
na relagcdo entre verbos etimologicamente Locateoauxiliares progressivos. Cita, como
exemplo, a cépulastar, que, mesmo sendo item gramatical, ainda presecaaater Locativo de
sua base latina e é utilizada como uma metafoedil@cem construcdes perifrasticas.

Em qualquer estudo sobre expressdes perifrastiéade se considerar que as perifrases
verbais sdo formadas para suprir a deficiénciafoiasas verbais simples no que se refere a
expressdo de certas modalidades do verbo portugoégarticular, e do verbo roménico, em
geral. Dessa forma, o chamaderbo auxiliartem por fungdo acomodar os morfemas de tempo,
modo, nimero e pessoa, funcionando como um todéematico com o verbo principal gracas
ao processo de gramaticalizacdo a que foi ou estdossubmetido, e, junto com o verbo
principal, que aparece em uma das formas nominafgi{jvo, gerindio ou participio), é
responsavel por expressar no¢des temporais, medaigectuais.

Para explicarmos como as perifrases séo criadagredembrar que, na literatura sobre
gramaticalizacdo, como discutimos no capitulo @anaticalizacéo € definida como o processo
pelo qual um item lexical torna-se um item granstianas, conforme Bybee (2003a),
oportunamente, ressalta, 0 processo ocorre em otaxto de uma construcao particular. Assim
sendo, podemos dizer que a gramaticalizacéo éragdragao, nao do item.

No processo de gramaticalizacdo que origina asrgses verbais, podemos distinguir
algumas fases importantes, a saber (BARROSO, 1064): 1) simples coordenacao de duas ou
mais formas verbais: a primeira marcada pela flegdsegunda desprovida dessa marca, cada
uma das formas conservando seu valor lexical; 2yagdo de uma intencionalidade, sem que o

verbo dito auxiliar perca seu significado objetivo; 3) perda parcial total dos semas
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caracterizadores; 4) verbos copula absolutamermajicalizados e 5) transformagdo de um
categorema, isto €, um lexema gramaticalizado, erfema.

Encontram-se registradas tanto no ambito sincrémjuanto diacrbnico, as quatro
primeiras fases. A Ultima fase s6 esta documerdadaonicamente. A exemplo do que ocorreu
com as perifrases latinasnare habeaue, nas linguas romanicas, transformaram-sarearei
(portugués)amaré (espanhol)j'aimerai (francés), as formas analiticas atuais podem,edgsd
todas as condicbes necessarias sejam criadagptraasse em formas sintéticas.

Barroso (1994), em relacédo as fases da gramatcalizque origina perifrases verbais,
esclarece que a primeira e a Ultima fase ndo reqpe® perifrases verbais propriamente ditas.
Na ultima fase, ndo temos mais uma perifrase,gfmsma resultante € sintética, como mostrado
no paragrafo anterioafnarei< amare habep Na primeira fase, ndo se trata de perifrase, @oi
gue ocorre é a presenca de dois predicados, oiemogs de Dietrich (1973), um predicado e um
complemento.

Isso significa que a existéncia de verbos justagosfio implica a presenca de uma
construcdo perifrastica. As construcdes perifrastidiferem de outras construgdes analiticas,
especialmente, porque estas Ultimas tém seu sigddioriginado pela soma do significado de
seus constituintes, ao passo que as primeiras foramaa nova unidade e, por iSso, um novo

significado.

Podemos dizer que as perifrases caracterizam-seapgbnomia, que, segundo Bybee
(1985, 2003a, 2005), é resultado da alta frequéncefere-se ao fato de que formas complexas

morfologicamente podem perder sua estrutura intéon@ando-se autbnomas.

Diferente das perifrases, os verbos justapostosnp@ashunciar cada qual um ato concreto.

Em
(09) Ele quer sair

temos dois verbos contiguos que expressam doidosstie coisaguereralgo esair. O
verbo querer é pleno, nidcleo de uma oracado, cujo complememstencaso, é preenchido por

uma outra oracgasair. A construcao poderia ser desdobrada com o verbsua forma finita
(09) Ele quer que ele saia

Como temos sujeitos idénticos, reduz-se a oragao pa
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(10) Ele quer sair

Percebemos, no exemplo acima, que os dois verlmsem@ram sua significacdo, ndo ha,
portanto, uma perifrase, pois, para a existéngégadem dos verbos deveria enfraquecer-se ou
esvaziar 0 seu sentido, assumindo, assim, a fudedauxiliar; e o outro deveria perder seu

carater complementar e encerrar em si a idéiaipahda perifrase.
Pelo contrario, em frases como:

(11) O Joao tem lido pouco ultimamente
Os dois verbos ndo tém a mesma natureza. Neste eas@articular, o sujeito é
selecionado nédo pelo verlver, mas antes pelo verbler. A alteracdo do sujeito em funcdo das
suas propriedades semanticas produz resultadag@lstio que se apresenta em (11); assim, um

sujeito com o traco [- Humano] produzird sempreraesultado agramatical:
(11a) * A cadela do Joao tem lido pouco ultimamente
(11b) * A casa do Jodo tem lido pouco ultimamente.

Note-se que o contraste de gramaticalidade enBeg112a) e (12b) se mantém se o

verbo ter for omitido:

(12) O Joéo leu pouco ultimamente

(12a) * A cadela do Joao leu pouco ultimamente
(12b) * A casa do Joao leu pouco ultimamente

Estes dados revelam que, na seqiéncia em (12) sajpenarboler tem capacidade
predicativa, 0 mesmo nao acontecendo com o vieha@ue ndo é relevante para a escolha do

sujeito da frase, ja que esse sujeito ndo € paeddeionado.

Dietrich (1973, p.53) separa os verbos que formarifrases daqueles que ele chamou de
verba adiecta ou seja, verbos que ocorrem somente com referémglicita ou explicita a
outros verbos. Importa ressaltar querba adiectando tém estrutura argumental prépria. Os

argumentos que ocorrem na predicacdo sao deterosipadb verbo néo finito.

Estudando a perifrase aspectual no espanhol, @Ii€89) considera os verbempezar
e comenzar{ambos = comecar) conawliectae ndo auxiliares, ndo sendo, portanto, perifrase a

construcdo em que tais verbos figuram. A exclus@@emndpezare comenzarda categoria de
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verbos auxiliares, da-se, segundo a autora, deaadfato de o carater incoativo desses verbos
dever-se ao significado deles mesmos e ndo de wam significado resultante da construcao

como um todo.

Os elementos da construcdo analitica podem serasiEgasem que o resultado seja

agramatical, como em (13). Essa caracteristicaf@sdcia dos verbos auxiliares:
(13) - ¢ Estudias? (Estudas?)
- Si, empiezo ahora. (Sim, comeco agora) (®Ap&e89, p.3)

Para mostrar quempezare comenzarsaoadiectae que, por isso, nao tém estrutura

argumental prépria, Olbertz (1989) considera asiségs ocorréncias:
(14) Empezaba a oscurecer cuando Otelo comenz&erias orejas.
‘Comecava a escurecer quando Otelo comecou a rasxeelhas’

(15) (...) el capital norteamericano principié eghr en la ultima década del siglo
pasado a El Salvador.

‘(...) o capital norteamericano comecou a chegarltimal década do século passado
a El Salvador’

Nas ocorréncias acima, os verbampezar(iniciar), comenzar(comecar) eprincipiar
(principiar) podem ser intercambiaveinpezaracompanha o verbascurecer(escurecer), que
ndo implica a existéncia de argumento®nenzaracompanha um verbo bivalente — o primeiro
argumento tem funcéo semantica de agedtel@) e o segundo argumento tem funcédo semantica
de objetivo fas orejas‘as orelhas’);principiar acompanha um verbo com dois argumentos — 0
primeiro com funcdo de processadd ¢apital norteamericarjoe direcéo l& Ultima década
Nesses exemplos, 0s verbespezar comenzare principiar ndo apresentam uma estrutura
especifica de selecdo de argumentos, ou seja,azémfrestricdo na selecdo dos argumentos.

Esse traco os aproxima dos chamados verbos aexziliar

Os verbos em questao, portanto, tém tracos de yvexidliares, como demonstrado em
(14) e (15), e tragos de verbos plenos, como vieno$13). Esse comportamento os faz receber o

nome de verbosemi-auxiliaresisto é, verbos que tém algumas, mas nao todagri@dades da
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classe de auxiliaré3 (CRYSTAL, 1985, p.28) ou, nos termos de Bolingegrbos quase-
auxiliares caracterizados por terem um comportamento deovadmo, mas assumirem fungoes

gramaticais.

O reconhecimento de um verbo auxiliar, como jareéerimos, ndo é ponto pacifico entre
os estudiosos do assufffonem tampouco os dominios nocionais expressoegsrs verbos.
Para Steele (1978) e Ramat (1987), por exempl@uagiares expressam Tempo, Aspecto e
Modalidade; mas para Conrad (19&gud HEINE, 1993) e Bpmann (1990,apud HEINE,
1993), os dominios expressos sao apenas tempeea@sp para Akmajian (1990) e Steeteal

(1981), apenas Tempo e Modalidade s&o express@apiiares.

Além do dominio nocional dos auxiliares, as diséasstambém tentam responder se
auxiliares podem, de fato, ser considerados verdnogpenas um subconjunto da classe verbo.
Sabemos que a definicdo de auxiliar e os crité&@auxiliaridade dependem do modelo tedrico
adotado pelos autores. A seguir, apresentaremasio jgle vista de Bernd Heine (1993), que
produziu um importante trabalho sobre o processgrdmaticalizacdo de verbos, enfatizando a
auxiliaridade.

3.1.2. O estatuto de auxiliaridade segundo Heineq23)

Heine (1993) da uma importante contribuicdo pata pssquisa ao estudar os verbos
auxiliares como produtos de forcas cognitivas, fOgtaas e metonimicas, que atuam no
processo de gramaticalizagdo. Para o linglistayesbos auxiliares, que constituem uma
categoria prototipicamente estruturada, apresentamnatureza “anfibia”, porque muitos deles
sdo usados ora como verbos plenos, ora como maesagiamaticais, e sdo definidos como itens

lingliisticos que cobrem alguns usos ao longo deigambntinua de gramaticalizagcéo, que parte

5 “Semi auxiliaries are verbs which display some Hnitail of the properties of the auxiliary clds€CRYSTAL,
1985, p. 28)

6 Na lingua portuguesa, encontramos divergénciastgua esta classificacdo desses verbos inclusivelmas
diferentes de um mesmo autor. Said Ali, por exempk obraDificuldades da lingua portuguesae 1908,
considerava auxiliares os verbpsder, saber, dever, haver de, ter de, querer, haxer, mandar, deixar, fazer,
comecgar (a), costumar, estar (a), continuar (ajlzar de, cessar de, ir, tornar a, ousar, desejastgr de, vir Em
Gramatica secundéria da lingua portuguesga 1927, considerou apenas os vetbnshaver, ter de, haver de, ser,
estar E em 1931, na obr&ramética histérica da lingua portugugsapresentou os seguintes verbos como
auxiliares:ser, estar, parecer, ficar, andar, vir, ir, tornar haver, haver de
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de uma entidade lexical para uma gramatical, mdocdempo (T), Aspecto (A) e Modalidade
(M)47.

Como vimos nas secdes precedentes, sdo inUmerdiscassdes sobre a natureza e as
propriedades dos auxiliares. Com base em estudesicaas, Heine (1993, p.22) enumerou
algumas propriedades dos auxiliares, comumentenaacdas nos trabalhos cujo propdsito é
discutir e/ou caracterizar a natureza do fendmemiiaridadé®:

a) auxiliares tendem a expressar dominios nocionammocdempo, Aspecto e
Modalidade, negacéao e voz;

b) formam um conjunto fechado de unidades linguisticas

Cc) néo sao unidades claramente lexicais nem clarargesmeaticais;

d) também ocorrem como verbo principal;

e) expressam fungcao gramatical, mas exibem uma maorfage verbal e, em muitos

trabalhos, séo definidos como um subconjunto deoser

47 «a linguistic item covering some range of uses aliregVerb-to-TAM chain(HEINE, 1993, p70)

“8a) Auxiliaries tend to provide expressions for aaimange of notional domains, especially for thentains of
tense, aspect and modality. This, however, doesxtaust the range of possible domains; other dorazhibiting
“auxiliarylike” properties in a number of languagese negation and voice.

b) They form a closed set of linguistic units.

¢) They are neither clearly lexical nor clearly gnenatical units.

d) They also occur as main verbs (Lewandowski, Z%B3 Conrad, 1988:92); for some authors, this “twiole”
(Abrahan, 1990;201) in fact constitutes one ofdkénitional properties of auxiliaries.

e) They express grammatical functions but exhatiteast to some extent, a verbal morphosyntaxa humber of
works they are defined as a subset of verbs (Aryk280:38; Bmann, 1990:186; Conrad, 1988;92-93).

f) While having some verbal properties, they alsovs a reduced verbal behavior, having, for examftéghly
defective paradigms” (McCawley, 1975:597). Typigalthey may associate only with a restricted spawtrof
tense/aspect distinctions and/or verbal inflectiomay not be passivized, and do not have imper#tinas, and
some authors have pointed out that auxiliaries matybe independently negated (eg. Park, 1992:17).

g) They may not be the (semantic) “main predicaikthe clause (Marchese, 1986:82).

h) They may have two “free variants”, where onghis full form (e.g., | will go) and the other oneeduced form
('l go), or one is a clitic and the other an aff{cf. Hartmann & Stork, 1972:24).

i) They tend to be unstressed or unable to receivérastive stress (Akmajian et al. 1979:53).

j) They tend to be cliticizable or necessarilyiclitSteele, 1978:35)

k) They carry all morphological information relagjrio a predicate, such as marking distinctions exfspn, number,
tense/aspect/modality, negation, etc.

[) Subject agreement also tends to be marked oauRiiary rather than the main verb (Steele, 1828:

m) While auxiliaries are an obligatory part of fiei clauses in certain languages, this is not nearlgsso in
nonfinite or imperative clauses (cf. Jelinek, 1983)

n) Auxiliaries may not themselves be governed bgratuxiliaries, or only by a limited number of diaries.
0)They do not have a meaning of their own. (...) @uekd Mpaayei (1955:96), for example, state irirtMaasai
grammar that auxiliaries are “verbs whose functisrto indicate the situation in which the main vegerates”.

p) They tend to occur separately from the main y8tbele, 1978:13,21).

g) They may be bound to some adjacent elementd®teal. 1981:142-43).

r) Unlike verbs, they may not be nominalized orunén compounds (Marchese, 1986:81). (Heine, 19922
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f)  embora possuam algumas propriedades verbais, dsmstambém mostram um
comportamento verbal reduzido, tendo, por exemgho,“paradigma altamente
defectivo”, ndo podem sofrer transformacgéo passi&a,tém forma no imperativo
e ndo podem ser negados separadamente;

g) ndo podem ser o nucleo (semantico) do predicado;

h) podem ter duas variantes livres; uma é a formaaptea outra € a forma reduzida,
ou um clitico ou um afixo;

1)  nao tém acento;

j)  tendem a ser cliticizaveis;

k) carregam toda a informacdo morfologica relacioremlgredicado, tais como 0s
marcadores de pessoa, numero, Tempo/Aspecto/Madalithegacao;

l)  aconcordancia do sujeito é marcada no auxiligceno verbo principal;

m) s&o parte obrigatoria de sentencas finitas emscéniguas;

n) nao podem ser governados por outros auxiliaressamnente por um namero
limitado de auxiliares;

0) né&o tém significado em si mesmo; nas palavras d&kefue Mpaayei (1955),
auxiliares sédo verbos cuja funcéo é indicar a sitoana qual o verbo principal
opera,;

p) tendem a ocorrer separadamente do verbo principal,

q) podem estar limitados a alguns elementos adjagentes

r)  ao contrario dos verbos, ndo podem ser nominalizadamcorrer em compostos.

As propriedades expostas acima sao encontradasuxdgres ingleses observados por
Heine (1993, p.28), que, para compreender melifendmeno auxiliaridade, assume a posi¢éo
defendida por Steele (1978), de que auxiliaresesgam conceitos gramaticais relacionados a
estado temporal (Tempo), contorno temporal (Aspect@gpo de realidade (Modalidade), e Heine
(1993) sustenta que as expressdes linglisticaeglessiceitos sdo derivadas de entidades

concretas que descrevem nogdes gerais tomo

“9a) Location: “be at”, “stay at”, “live at”, “remain (at)”, etc. b) Motion: “go”, “come”, “move” “pass”, etc., c)
Activity: “do”, “take”, “continue”, “begin”, “finis h”, “seize”, “put”, “keep”, etc., d) Desire: “want”, “wish”, etc.
e) Posture: “sit”, “stand”, “lie”, etc. f) Relation: “be (like)”, “be (part of)”, “be accompanied by”,“be with”, etc.

or g) Possession: “get”, “own”, “have”, etc.(HEINE, 1993, p. 28)
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a. Locacao: expressa linguisticamente perat(estar em)stay at(ficar em),live at
(morar em)remain (at)(permanecer em) etc;

b. Movimento: expresso p@o (ir), come(vir), move(movimentar-se)pass(passar),
etc;

c. Atividade: expressa linguisticamente pdo (fazer), take (tomar), continue
(continuar),begin (comecar) finish (terminar),seize(pegar),put (colocar),keep
(guardar), etc;

d. Desejo: expresso linguisticamente p@nt (querer)wish (desejar), etc;

e. Postura: expressa psit (sentar)stand(levantar) lie (deitar);

f. Relacdo: expressa pdre (like) (ser igual a),be (part of) (ser parte de)be
accompanied byestar acompanhado dbg with(estar com), etc;

g. Posseget(conseguir)pwn (possuir) have(ter), etc.

Heine (1993) acrescenta que esses verbos fazem gamim conceito mais complexo
chamadoesquemas de evenf@vent schemase que o comportamento de auxiliares s6 pode ser

descrito em relacéo a esses esquemas.

Como a auxiliaridade € resultado do processo deajiealizacdo, € importante notar que
os tipos de verbos que sdo gramaticalizados comdiaaes parecem estar relacionados a
estrutura de dominios semanticos. Heine (1993)ocatudo feito sobre a lingua Zulu, na qual
Mkhatshwa (1991apudHeine, 1993) definiu um dominio espacial carazséetd pelos tracos [+
Movimento] e [+ Direcdo], realizados pelos verbas “come (vir)”, e -ya “go (ir)”, - ngena
“come in(entrar)”, -sondela“come nedr, e —dilika “come dowr(descer)”. Os verboszae -ya
foram gramaticalizados como marcadores de tempprimoeiro marca futuro imediato e o

segundo marca futuro remoto.

Haveria, entdo, uma espécie de dominio fonte gsendadearia a auxiliagdo. Para Heine
(1993), a selecdo desse dominio estaria relacicamadae Givon (1992) chamou dearcadores
cognitivos Heine acrescenta que esquemas de evento funci@moamo forma fonte para
categorias gramaticais de tempo e aspecto, e giwtantes para entender o comportamento das
construcdes auxiliares, como exposto na tabel®86Iprimeiros esquemas (locacdo, movimento
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e acao) representam o0s esquemas de evento de w@hicegdo humana mais béasicos e

relevantes:

TABELA 01: Esquemas de eventos principais comodeipara categorias gramaticais de
Tempo e Aspecto (HEINE, 1993, p.31)

forma conceptual rétulo proposto
a. “XestaemY” locacgao
b. “X move-se para Y” movimento
c."XfazY” acao
d. “X quer Y” volicdo
e. “X transforma-se em Y” mudanca de estado
f. “X é (igual a) Y” equacgéo
g. “X esta com Y” acompanhamento
h. “Xtem Y” posse
i. “X ficaem Y” maneira

Os esquemas de evento ou conceitos concretosdeaa$ds aqui dominios fonte, déao
origem, por meio de um processo continuo, aos @oscgramaticais, considerados dominios
alvo. Citando Marchese (1986), Heine (1993) acrgscgue a transferéncia da fonte para o alvo
pode gerar ambiguidade, pois uma mesma expressio rpterir-se, alternativamente, a dois
diferentes conceitos. A expressdo usada para eMigaupkessa ambiglidadeig¢ going tg nas
seguintes construgoes:

16. a.John is going to town soon

‘John esta indo ao centro’

b. John is going to work soon

‘John esta indo trabalhar / ao trabalho’

c.John is going to get sick saon

‘John esta ficando doente’
Em 16.a, a express@®going totem um significado verbal fonte, sendo exempl@siguema de
evento movimento (“X move-se para Y”); em 16.b.,canstrucdo é ambigua, pois, se
considerarmoswork um nome,is going tQ assim como 16.a., expressa movimento; se

considerarmosvork uma forma verbalis going totem significado gramatical e funciona como
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marcador de tempo futuro. Em 16.c, a expressagoing toé exclusivamente um marcador
gramatical. Em termos de esquema de evento, cadramsicao de [X move-se para Y] para [X —
conceito gramatical — verbo principal].

A transferéncia da forma fonte para a forma alve,d® conceito concreto para o
gramatical, € realizada por meio de uma série deéangas linglisticas. Como a auxiliaridade
resulta do processo de gramaticalizacao, Heinesapi@ um tipo de cadeia de gramaticalizagao,
a cadeiavVerb-to-TAM ou seja, a cadeia em que um verbo se transfeaeoparador de Tempo,
Aspecto e Modo. Essa transferéncia é feita por nagioquatro paradigmas de naturezas
semantica (dessemantizacdo), morfossintatica @gmatacao), morfofonoldgica (cliticizacao) e
fonética (erosady.

Conforme jA mencionamos no capitulo precedente essetinantizacaoefere-se ao

processo pelo qual itens lexicais, em alguns ctodexesvaziam-se de seu conteudo lexical e

adquirem fungbes gramaticais. No que se referadaiaserb-to-TAM a _dessemantizac@iua

nos esquemas de evento, pois estes perdem seudmotincreto e passam a expressar conceitos
gramaticais. Heine (1993, p.54) descreve o deseimehto dessa mudanca por meio dos
seguintes estagiv's
I. o0 sujeito é tipicamente humano, o verbo expressacancteito lexical, e o
complemento um objeto concreto ou Locativo;
Il. o complemento passa a expressar uma situacao degami
lll. o sujeito ndo esta associado a referentes humarmsgerbo adquire uma funcéo
gramatical.
Os processos cognitivos atuam também na estrutardossintatica, gerando o que

Hopper e Thompson (1984) chamaram decategorizagée consiste na perda ou na

neutralizacdo dos marcadores morfolégicos e stomtijue caracterizam as categorias maiores
como Verbo e Nome, para receber caracteristicasatdgorias consideradas menores, como 0

Adjetivo, Preposicdo etc. Como resultado da deoatspdo a estrutura [sujeito — verbo —

%0 cf. Capitulo 2.
®1...] this development can be described in terms ofdihenfing stages:
l. The subject is typically human, the verb expressksical concept, and the complement a concrete
object or location.
I. The complement comes to express a dynamic situation
. The subject is no longer associated with willfuiffan referens, and the verb acquires a grammatical
function. (HEINE, 1993, p.54)

89



complemento] transforma-se em [sujeito — marcadamgtical — verbo principal]. Heine (1993,
p.55)2 apresenta os estagios presentes nesse desenvibzime

I. 0 verbo exibe uma morfossintaxe verbal plenané@eo de seu complemento é um
sintagma nominal ou um sintagma adverbial;

II. 0 nome deixa de ser nlcleo do complemento; esEaEaser expresso por um
verbo néo finito ou nominalizado;

lll. o verbo perde suas propriedades verbais, como sbpgukde de ser conjugado
no imperativo, de ser nominalizado, de ser submdidransformacédo passiva e
Nao mais tem um nome como seu nucleo;

IV.o verbo perde propriedades verbais como a posktd de ser negado
separadamente e ocorrer em outra posicdo na seneeagomplemento perde em
propriedades nominais;

V. o verbo perde virtualmente suas propriedades \&gai complemento adquire a
morfossintaxe de um verbo principal.

Ao perder seu conteudo lexical, o verbo pode toansir-se em um operador, em uma
espécie de apéndice de seu complemento, qustalgade verbo principal. A essa mudanca da-
se 0 nome de cliticizacaoujos estagios sdo os que segiiem

I. o verbo constitui uma palavra independente. Nessagie, o verbo e seu

complemento sdo constituintes distintos, emboraguosdesenvolver-se numa

*2 Heine (1993, p.55):

I. The verbs exhibits a fully verbal morphosyntad ghe complement has a houn phrase or an advepbiase as it
nucleus.

. Instead of a noun, the complement nucleus sbo$ia nominalized/nonfinite verb.

lll. The verb loses in verbal properties such as dlhility to form imperatives, to be nominalizezpassivize, and it
may no longer a noun as its complement nucleus.

IV. The verb loses further verbal properties sushtability to be negated separately an to oceupther positions
in the clause, and the complement loses in nongnadl adverbial) properties, such as its nominaliziand/or

adverbial morphology.

V. The verb loses virtually all remaining verbabperties, and the complement acquires the morphasyof main

verb, although it may retain some relics of a naatizing and/or adverbial morphology.

33|, The verb forms an independent word. At thisetaige verb and its complement are clearly distomtstituents.
They may, however, develop into a tight syntaatit, and they can be described as what Palmer (318, 166-
211) and Brinton (1988:70) call a complex phraséeve expressions of tense, negation, etc. maybstinarked
simultaneously on both, for example, We can't movgh them.

Il. The verb loses its status as a separate word @evelops into a clitic. The verb and its complet®ere now
likely to form a simple phrase, which permits omie expression of tense, negation, passivization, e

lll. The verb develops into an affix. The verb &sdomplements merge into a single word unit, wttbe erstwhile
verb constitutes an affix and the erstwhile completinthe main verb steffHHEINE, 1993, p. 55-6)
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forte unidade sintatica, gerando, assim, um singagomplexo ¢omplex phrasg
mas as expressdes de tempo, negacéo, etc, podela, ser marcadas nos dois
verbos simultaneamente;

II. o verbo perde sewtatus de palavra independente. Nesse estagio, verbo e
complemento formam um sintagma simplegmple phrasg com uma Unica
expressao de tempo, negacao, passivacao etc;

lll. o verbo transforma-se em um afixo. Verbo e complemméundem-se em uma
Unica palavra.

As mudancgas ndo afetam apenas o conteldo ou ausestrnorfossintatica do verbo.
Ocorrem, também, mudancas de natureza fonética. gdeoHeine chama de_erosamijos
estagios sdo apresentados a s&uir

I. o verbo tem sua forma fonoldgica plena;

Il. a substancia fonologica do verbo tende a ser eapdid

lll. o verbo perde sua capacidade de carregar tonsiwachstintivos.

A apresentacdo desses estagios ndo implica satrredade de ocorréncia em todos 0s
casos de auxiliagdo. As mudancas ocorrem de aamydo as caracteristicas de cada verbo
candidato a auxiliagdo. Um verbo, por exemplo, pade perder a capacidade de formar
imperativo, se a sua fonte lexical ndo possuia espacidade. Heine (1993) cita o caso dos
modais inglesemay, can, must, wiljue ndo perderam seu marcatiprporque historicamente
nunca tiveram. Além do mais, a caracterizacdo dedfferentes estagios € feita mais por
conveniéncia descritiva, visto ser continua a eaaida cadeia de gramaticalizagéo.

Heine (1993) procura relacionar as mudancas apssen acima (dessemantizagao,
decategorizacéo, cliticizacdo e erosdo) por meisete diferentes estagios (ver quadro abaixo),
mas adianta que a mudanca de um conteudo lexicalpgramatical € anterior a todas as outras
mudancas, por isso a cliticizacdo e a erosédo teralesparecer depois de todas as outras

mudancgas.

> Heine (1993, p. 56) apresenta os estagios da erosa

I. The verb has its full phonological form.

Il. The phonological substance of the verb tendset@roded.
lll. The verb loses its ability to carry distinotitone or stress.
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QUADRO 05: Possiveis correlacbes entre os difesetipps de mudanca ao longo da cadeia
Verb-to-TAM(HEINE, 1993, p.58)

Estagios
Estagio Geral D E

Dessemanticizacal
Decategorizagédo
Cliticizagéo
Eroséo

Considerando a cadeierb-to-TAMconforme o quadro 05, Heine apresenta sete estagio
de gramaticalizacdo de verbos. Esses estagiosaiftagrcomportamento de um verbo desde a sua
forma lexical até o comportamento mais gramatmahndo o item j& apresenta caracteristicas de
afixo. Interessam-nos os estagios intermediarisgouais encontramos o0s verbos semi-auxiliares
e auxiliares propriamente ditos. Por isso utilimawe essa cadeia para analisar as ocorréncias do
verbo chegar quando este se encontra em perifrase verbal sa desna, identificar em que
estagiochegarencontra-se na cadeia de auxiliaridade.

E interessante ressaltar que devido a gradién@aaqreditamos caracterizar o processo
de gramaticalizacdo, esses estagios ndo podem dewam ser vistos nem como estanques, uma
vez que um mesmo item pode apresentar caractasisfie mais de um estagio; nem como
obrigatorios, uma vez que um item pode ndo cuniiios os estagios.

S&o esses o0s estagios, de acordo com Heine (1953655

* Stage A Stage A is the situation of concrete source sesemwhere the verb has its full lexical meaning dred
complement typically refers to a concrete object.

Stage B This is stage where, to use Bolinger’s (1989:28@)ding, a “verb stars down the road of auxiliagg”.
What distinguishes Stage B items from those of &#ags that the complement refers to a dynamicasitn rather
than to an objectilike entiry. At this stage, itearg in a group together with other items that w@arambiguously
classified as verbs, Englistvoid or factive verbs likeegretignore, etc. Stage B items typically have the following
characteristics: (a) while taking nominal compleisethey are also associated with nonfinite vedsamplements.
(b) subject reference identity between verb andpement is not a requirement. (c) The verbal compiat need
not be confined to one kind of constructions; rathere may be functionally different but compettanstructions
such a gerundial, participial, or infinitival conephents. (d) the complements may also consist ofaasal
construction rather than a nonfinite verb.

Stage C At this stage, the subject NP is no longer cadito willful/lhuman referents; that is, selectioregtrictions
relating to the subject tend to be eliminated dredverb comes to express some “formulaic” funciooh as notion
of tense, aspect, or modality. (...)

Most commonly the “formulaic” functions of Stage items relate to the duration, the speed, or thentary
characteristics of events, and these items to $mcéged with characteristic such as the following:

a) The verb is now associated strongly with a nordinierb as its complements nucleus. Even if the
complement is still a noun, it is likely to refer & concept of the category ACTIVITY; that is, mathhan
an object, it denotes an event (Fred, 1979), sdntethat “occurs” or “take place”.

b) Subject identity between verb and complement novoilnes a requirement.
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Estagio A Nessa primeira fase, o verbo apresenta sua is@géio lexical plena, e o
complemento verbal designa, tipicamente, um olgetxreto.

Estagio B Essa é a fase na qual o verbo “comeca a trillamainho dos auxiliares”. O
complemento passa a designar uma situacdo dinadenieagxpresso ou por uma forma nominal
do verbo (infinitivo, gerdndio, participio) ou pama completiva. Algumas caracteristicas dos
itens, nesse estagio, sao relevantes:

a) embora nominais, os complementos estdo associamosfarmas nao
finitas;

b) a identidade do sujeito entre o verbo e o complémerdo € uma
exigéncia;

c) o complemento verbal pode ser expresso por umgodaas nominais;

d) o complemento verbal pode ser expresso por umao@mpletiva.

Estagio C Nessa fase, as restricdes de selecdo do si@gedern a desaparecer, ou seja, 0
sintagma nominal sujeito ndo esta mais restritefaréntes humanos, e o verbo passa a marcar
algumas fungdes esquematicas, como as nogdes g ;TAspecto ou Modalidade. E nesta fase
que sdo incluidos os quase-auxiliares, semi-atedli@u catenativos. E a “fase em botdo” da
gramaticalizacdo. O verbo que se encontra nessgi@sipresenta as seguintes caracteristicas:

a) o verbo passa a combinar-se com um verbo ndo findmo
complemento, que agora designa atividade ou evento
b) a identidade de sujeito entre verbo e complemeydoaa se torna uma

exigéncia;

c) The verb and its complement refer to the same time.

d) The verb may not take clausal complement.

e) The ability of the verb to express the whole raoff@AM distinctions is reduced in some way, eveorify

for reasons of semantic or morphological compaitybil

In accordance with the terminology introduced bwthMews (1978), we may call C the “budding stage” in
grammaticalization.
Stage D Stage D items are not seldom referred to by grariams as “defective” verbs: (a) the verb tendese its
ability to form imperatives, to be nominalized, torpassivize, and (b) it is no longer associateith wouns as its
complement nucleus; (c) items are associated withane kind of nonfinite verb form.
Stage E Stage E items are decategorialized to the extamtthey tend to be perceived by grammarians langieg
to a category other that of verbs. The verb lotealility to be separately negated and to occuatlier positions in
the clause.
Stage F At this stage, the verb loses virtually all remag verb properties and becomes firmly established
morphologically and syntactically as a grammataament and the complement is reinterpreted amtie verb.
Stage G This is the final stage where the verb is nowephura grammatical marker reduced typically to a
monosyllable affix unable to carry distinctive tooestress, and the complement has lost all trate®minalizing
or adverbial morphology, being a full-fledged maarb in every respect. One might wish to call this “orphaning
stage”, to use a term proposed by Mathews (1978:3).
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C) o verbo e seu complemento referem ao mesmo tempo;

d) o complemento verbal € expresso por uma forma redminfinitivo,
gerundio ou participio, podendo ndo admitir maisiwompletiva.

e) o verbo perde a capacidade de expressar as desiigiM.

Estagio D Nessa fase, o verhliecategoriza-seou seja, apresenta caracteristicas como:

a) o verbo tende a perder suas caracteristicas sagattomo a capacidade
de formar frases de tipo imperativo, a nominalivagdapassivacao;

b) o verbo deixa de ter complementos nominais;

C) 0 verbo associa-se a apenas uma forma nominalméo f

Estagio E O verbo perdeu muito das suas propriedades werdgionto de ser percebido
como uma outra categoria, que néo a verbal. Ndegado separadamente e ocorre em outras
posicdes na sentenca. Por possuir ainda algumasigmtades verbais e, por isso, combinar
caracteristicas de verbo e de marcador gramatcapnsiderado um *“hibrido linguistico”.
Durante esse estagio, 0os processos de cliticizaefiosdo comecam a desencandear-se.

Estagio F Nesse estagio, o verbo perde completamente taslasuas propriedades
verbais e torna-se morfologica e sintaticamentesl@mento gramatical, e 0 seu complemento é
reinterpretado como sendo um verbo principal. aenuda de clitico para afixo. E possivel,
por meio de tracos morfossintaticos remanescergesnhecer a estrutura esquematica original.

Estagio G E o estagio final, em que o verbo passa a servemadeiro marcador
gramatical reduzido a um afixo monossilabico, imzage receber tom ou acento distintivo, e 0
seu complemento perde todos os tracos morfolégidusrbiais ou de nominaliza¢éo, tornando-
se um verdadeiro verbo principal.

Esses estagios podem ser relacionados a nocoasamacs. Assim, podemos dizer que,
nos estagio®\ e B, temos ainda um verbo pleno; no estagioo verbo passa a comportar-se
como um “semi-auxiliar” ou “quase-auxiliar’; nost&giosD e E, encontramos a no¢cao de
auxiliar propriamente dita, pois é nesses estagieso complexo auxiliar-auxiliado constitui uma
verdadeira perifrase verbal; no estagidemos um auxiliar e um afixo; e, no ultimo esta@i
temos um afixo ou uma desinéncia flexional.

E necesséario novamente ressaltar que a cadeisad@tigalizacdo é continua; um item
lexical transforma-se em item gramatical e, depoisa fungcédo gramatical origina novas funcdes

gramaticais mais abstratas, o que impede a exigt&he um ponto final na cadeia de
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gramaticalizacdo. Todavia, por conveniéncia degaria cadeid/erb-to-TAMpode ser quebrada
em unidades focais.

Heine (1993, p.67-8) enfatiza que o desenvolvimdatecadeid/erb-to-TAM ou seja, de
conceitos lexicais para conceitos gramaticais aepbe Aspecto e Modalidade, é unidirecional e
envolve os seguintes procesgos

a) um progressivo tende a desenvolver-se, em utincan em um imperfectivo e em
um marcador de tempo presente;

b) um marcador completivo ou resultativo pode desleer-se em um marcador
perfectivo;

¢) um perfectivo tende a desenvolver-se em um rdargaerfectivo ou de passado, e
um marcador perfectivo pode tornar-se um marcae@adsado;

d) um marcador de passado tende a desenvolver-senamarcadoirrealis;

e) um marcador de modalidade debntica pode deseamsd em marcador de futuro;

f) marcadores de aspecto prospectivo provavelnmsntiesenvolverdo em marcadores
de tempo futuro;

g) um marcador de futuro tende a assumir a fungondrcador de modalidade
epistémica;

h) um marcador de futuro também tende a assumimedd de um marcador de
modalidade orientada para o falante;

i) um marcador modal de capacidade tende a origimamarcador de possibilidade,
gue pode desenvolver-se em marcador de possilgligigidtémica.

De acordo com essas generalizagdes, uma constiugdiar, em vez de referir-se a uma
funcdo gramatical especifica, designa uma cadeiangées:

1. completivo/resultativo > perfeito > perfectivo >sgado >rrealis

2. progressivo > continuo > imperfectivo > presente

%% a) a progressive tends to develop into a continuansmperfective, and a present tense marker.

b) a completive or resultative marker may devettdp & perfective marker.

c) a perfective tends to develop into a perfeativpast marker.

d) a past marker tends to develop into an irreati;ionactually marker.

e) a marker of agent-oriented (deontic) modalityyrdavelop into a future marker.

f) prospective aspect markers are likely to devahbg future tenses.

g) a future marker tends to assume the functiomsmafpistemic modality marker.

h) a future marker also tends to assume the funafa speaker-oriented modality marker.

i) a modal marker of ability tends to give riseatonarker of root possibility, which again is liketydevelop into a
marker of epistemic possibility.
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3. modalidade debntica > prospectivo > futuro > matiale epistémica
Além disso, essas generalizacfes sugerem que dsideriempo, Aspecto e Modalidade estdo
inter-relacionados, podendo ser descritos em mfe&éa seguinte escala que constitui uma
possivel cadeia de gramaticalizagédo:

4. aspecto / modalidade dedntica > tempo > modalidpd#émica.

Depois de enfocar as discussdes sobre a naturezaukiliares, e de apresentar 0s
estagios pelos quais um candidato a auxiliar pedsgr, Heine (1993) propde uma definicdo de
verbos auxiliaresum auxiliar € um item linguistico que envolve alguariedade de usos ao
longo da cadeia verb-to-TAN

Para Heine (1993), a cadeiarb-to-TAMesta presente em todas as linguas, mas exibe
uma série de variagcdes de uma lingua para outemteodde uma mesma lingua, assim como a
propria nogdo de auxiliar e o grau de gramaticafimade um item auxiliarizado varia de acordo
com quem os analisa. Por exemplo, o verbo inglge comporta-se, para algumas pessoas,
como verbo principal; como auxiliar para outragoeno verbo principal e auxiliar, para muitas
outras. Alguns autores apontam que os auxiliaresglés séo diferentes dos de outras linguas,
como o aleméo, holandés e francés. Os auxiliaredimguas romanicas, por exemplo, sdo vistos
como mais proximos da categoria verbo que os anediingleses.

Um bom expediente para descrever a estrutura ddfiases € observar como esses
verbos se comportam ao longo da cadeid-to-TAM caracterizada também por apresentar duas
dimensbes, a sincronica e a diacrbnica. Por exemglxiliares que historicamente se
desenvolveram de um verbo transitivo sofrem mudaioge todos os verbos verdadeiramente
plenos sofrem ao se transformarem em marcador tjcamna

As mudangas sincronicas e diacrbnicas sdo neEssgrara entendermos as
transformacdes pelas quais passam os auxiliaresboddagem pancronica ou metacrorfica
segundo Heine (1993, p.76), € a abordagem maisuadagpara descrever a estrutura dos
auxiliares, primeiro, porque € mais econdmica, ipegxio de apenas um conjunto de declaracdes
descritivas em vez de dois; segundo, porque adicion parametro explanatério ao estudo de

auxiliares que ajuda a entender porque 0s procedsogramaticalizacdo sdo, por natureza,

5" An auxiliary is a linguistic item covering some ganof uses along the Verb-to-TAM ch&HEINE, 1993, p.70)
8 para Heine, o termmnetacronicorefere-se a uma entidade que ndo é nem exclusivaniacronica nem
exclusivamente sincrbnica, mas apresenta as doenddes (HEINE, 1993, p.76).
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simultaneamente diacronicos e sincrénicos, ou, emna® palavras, ha manifestacbes tanto
diacrbnicas quanto sincronicas.

Quem observou a importancia da diacronia paraumlestos auxiliares foi Ramat (1987),
gue propds quatro estagios diacrénicos no proaEssoxiliacao:

I Verbos plenasNeste estagio, os verbos tém seu significado 1séroa
pleno, o sujeito do verbo finito pode ser diferedtesujeito do verbo
nao finito, e o complemento da sentenca é nomingilie significa que o
verbo néo finito ndo é obrigatoriamente um conistituda sentenca;

Il. Construgbes predicativasO verbo ndo finito é um constituinte
obrigatorio da sentenca;

Il Formas perifrasticas O verbo finito/auxiliar ndo tem conteudo
semantico autdbnomo; funciona agora como marcadorTempo,
Aspecto e modo;

V. Aglutinacdo E o estagio final, quando o auxiliar se deserev@m um
afixo, em uma forma reduzida, que ndo mais sediexem pessoa.

Esses estagios propostos por Ramat (1987) assemsthale acordo com Heine (1993),
as propriedades caracteristicas do processo datjatizacado dos auxiliares, e sdo importantes,
primeiro porque descrevem um processo diacronicestégio |1 ao IV, e isso € importante na
compreensao da estrutura sincronica da lingua.n8legporque os estagios apresentados nao sao
vistos como categorias discretas; ao contrariqgrésgentam exemplos focais do processo entre
dois polos — um processo que € continuo, sem agituiTerceiro, porque Ramat levanta
problemas em relacdo a definicdo de auxiliares,d@mno: Qual a parte ao longo desse continuo
gue corresponde a no¢ao de auxiliar? Onde estha diiviséria entre verbos plenos e auxiliares
ou entre auxiliares e afixos flexionais de tempsecto?

As criticas recebidas pela proposta de Ramat (188vVgm-se ao fato de Ramat néo
guestionar as motivacdes do processo de auxili&iém disso, o estagio | é caracterizado por
propriedades semanticas e sintaticas; o estagpmitipropriedades sintéticas; o estagio lll, por
propriedades semanticas; e o estagio IV € caraathkri por propriedades morfologicas e
fonéticas. A questdo que se coloca € como se m@mees mudanca semantica do estagio I, em
gue os verbos possuem seus tracos semanticos pmasstagio Ill, em que os verbos ja
perderam seu contetdo auto-semantico? Para autoree, Abraham (199@pudHeine, 1993),
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deveria haver pelo menos um estagio entre os est@ I, para se explicar melhor a mudanca
semantica.

Como conclusdo, Heine considera os auxiliares camo resultado particular de
processos cognitivos por meio dos quais conteddosretos sao empregados para expressar
conceitos gramaticais abstratos. O maior resultaddistico desse processo pode ser visto na
emergéncia da cadev@rb-to-TAM em cujo inicio encontramos uma estrutura lexicahcreta,;

e, em cujo fim, encontramos estruturas gramat@adig. A figura, a seguir, ilustra essa cadeia:

Figura 1: algumas propriedades da caderd-to-TAM(HEINE, 1993, p.87)

Dominio Ponto inicial Ponto final
Semantica Significado verbal pleno Funcéo grexalat
Sintaxe Alto grau de variabilidade Posicgéo fixa
Morfologia Flexionado para TAM, Elemento invareh

pessoa, nimero,
negacao, etc.
Palavra livre Afixo

Fonologia Forma plena Forma reduzida
(monossilabo)

Essa figura é bastante elucidativa para entendeam@gureza dos auxiliares. Estes ndo
sdo nem verbos plenos nem flexdes gramaticais; eelés®em caracteristicas de um estagio

intermediario entre verbo principal e forma flexagrconforme Heine (1993, p.88)

%9[...] an auxiliary is:

a) itis part of a closed set of entities used to egpmotions such as tense, aspect, modality etc.

b) while having a grammar function, its morphosyntxeérbal to some extent;

c) since it is historically the main verb while thet@a main verb is historically its complement, iaynbe
marked for person, number, negation, etc;

d) as a result of decategorization, it occupies adiyg#ace in the clause and exhibits a reduced verbal
behavior; for example, it may only associate wittestricted spectrum of verbal inflections, anchay lack
the ability to occur in nonfinite forms, to be pagzed, or to form imperative;

e) in view of its erstwhile main verb status, it aleghibits the word order characteristics describegd b
Greenberg (1963:67) and Steele (1978), in the dupeées that position in the clause that was norgnall
assigned to main verb at time when the grammatiatibn process started;

f) as a result of erosion, it may have a phonologicadiduced form and it may be unable to carry ditire
stress or tone;

g) being derived form a proposital structure, it mag part of a discontinuous marker that also includes
elements that can be traced back to a nominaliaimdjor adverbial morphology.

h) It has at least two different uses, one of which iexical and the other a grammatical one, or shews a
full and the other a phonologically reduced forrtt. gand that
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a) o auxiliar & parte de um conjunto fechado dedadés usadas para expressar
nocdes como Tempo, Aspecto, Modalidade, Voz, Negaca

b) embora o auxiliar tenha uma funcédo gramatiesd, morfologia € verbal até certo
ponto;

c) historicamente, o auxiliar € o verbo principahquanto que o verbo principal
verdadeiro é historicamente seu complemento;

d) como resultado de decategorizacao, o auxilimp@wma posicdo fixa na sentenca
e exibe um comportamento verbal reduzido;

e) 0 auxiliar ocupa, na sentenca, uma posi¢cao gueatimente era destinada ao verbo
principal quando o processo de gramaticalizacacecom

f) como resultado de eroséo, o auxiliar pode tea tomma fonologicamente reduzida,
sem acento ou tom;

g) sendo derivado de uma estrutura proposicionaaliar pode ser parte de um
marcador descontinuo;

h) o auxiliar tem, no minimo, dois usos diferentas, lexical e outro gramatical, ou
um em que mostra sua forma verbal plena e oufwna verbal reduzida;

i) pode estar associado a dois significados difesecorrespondendo a uma forma, ou
duas formas diferentes expressando um ou o megmificado.

Heine (1993) aponta estas duas ultimas propriedade® reveladoras da “natureza

anfibia” dos auxiliares. Com base nessas caraitadsapresentadas por Heine para os

auxiliares, selecionaremos categorias de analiseodi® a testar a natureza auxiliarctiegar

3.2. Estudos sobre auxiliaridade em lingua portugsa

Na descricdo e andlise do portugués, alguns impesastudos sobre auxiliares foram
realizados, como os de Pontes (1973), Lobato (1986hcalves (1995); Goncalves e Costa
(2002), Longo e Campos (2002), Neves (2000) e Dlavd2003). Esses estudos, que serdo
resenhados a seguir, deram-nos importante corgédbupara concebermos o processo de
auxiliaridade e para sistematizarmos critériosdagatificacdo de verbos auxiliares, que usaremos

em nossa andlise do vertlwegar quando este verbo figura na construgidegar a + INF

i) It may be associated with two different meaningeesponding to one form, or two different forms
expressing one and the same meaning.
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3.2.1. Pontes (1973)

Ao estudar os verbos auxiliares em portugués, Bqi@73) analisa a estrutura na qual
eles aparecem. Tal como tradicionalmente se recenleecomplexo é formado por um primeiro
elemento que tera de vir flexionado, sendo esteamcador de tempo e aspecto. O segundo
elemento da sequiéncia aparece em uma das formasamngerundio, participio e infinitivo. A
selecdo das formas nominais dependerd do verbgoealetete, pois ha uma interdependéncia
entre o verbo antecedente e a forma nominal. Hdogeem menor nimero, que sé se combinam
com o participio, sdo eleter, haver, ser e estaOutros que sé se combinam com gerundio:
estar, andar, ir, vir, ficar, permanecer, continyatc. Em maior quantidade, encontram-se 0s
verbos que se deixam combinar com infinitiip:dever, poder, costumar, comecar, continuar

etc.

Pontes (1973) observou uma grande divergéncia estggamaticos portugueses no que
se refere a classificacdo de verbos auxiliaresicép] entdo, alguns testes com os verbos que
comumente figuram na lista de auxiliares e conclgue os verbos assim considerados
apresentam algumas caracteristicas da auxiliaridaa® isso ndo é suficiente para atribuir-lhes o
carater auxiliar. Dessa forma, Pontes (1993) regluzinsideravelmente, a lista de auxiliares no

portugués.

O verboter, seguido da forma nominal participio, € citado pontes (1973) como o
verbo que mais parece encaixar-se na classe ddm@sX. A autora justifica essa afirmacéo
apresentando algumas caracteristicas que fazerme desbo o protétipo dos auxiliares.
Retomaremos aqui essas caracteristicas, porquéizer@mos nos testes para o reconhecimento

da auxiliaridade dehegar Séo elas:

a) Posicdo fixa na sequéncia verbal: o vetbopode precedeestar-ndg mas ndo pode
seqgui-lo; deve seguir o0 modal, mas ndo pode preoedso contrario, as sequéncias
tornam-se agramaticais, como as apresentadasyia seg

a7) a. * esta tendo comprado
b. * tem devido comprar

b) Invariabilidade do participio com o qual se combpmé&o concordando com o sujeito.

¢ pontes (1973, p.50) considera o vehaweruma variante estilistica der, propria da linguagem literarider e
haversédo considerados formas alternantes, variantiéistests.
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(18) a. Os meninos tém estudado.
b. * Os meninos tém estudados.

c) Em caso de transformacao de uma oracao ativa esiv@as verbo continua na mesma
posicao, entre o modal e o progressivo:

(19) a. Jo&o tem comprado flores

b. Flores tém sido compradas por Jo&o.

(20) a. Jodo pode ter estado comprando flores.
b. Flores podem ter estado sendo comprada¥ogor

d) O complexo ter + participio funciona como uma udaeem relacdo a Tempo, de forma
gue se houver, na oracdo, um adjunto temporal,deste incidir sobre toda a seqtiéncia,
de tal modo que o sentido geral da construcéo eattere se houver mudanca na posicao

desse adjunto:

(22) Jodo tem estudado habitualmente.

(22) Habitualmente, Jodo tem estudado.
(23) Jodo, habitualmente, tem estudado.
(24) Jodo tem, habitualmente, estudado.

Por ser uma unidade, ndo € qualquer adjunto tetgpaegpode combinar-se com ter +

participio:

(25) Jodo tem estudado * ontem / * amanhd / * agorat€nesomento)/
*antigamente /* proximamente
e) O escopo da negacéo recai sobre a sequénciauworiulo:
(26) a. Jodo nédo tem estudado.

b.* Jodo tem ndo estudado.

f) A restricdo de selecdo do sujeito € feita p&idw principal e ndo pelo verber:
(27) a. A pedra quebrou.
b. A pedra tinha quebrado.

c. *A pedra tinha lido.
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f) Combinacao irrestrita com qualquer verbo:
(28) a. Tinha chovido.
b. Tinha haviaada.

Além dessas caracteristicas, Pontes (1973) ind@aomportamento especial do verbo
ter, o fato de ndo haver identificacdotde com sentido de possuir, cdar que se constroi com

participio; por isso, para a autora, o veidrcé o auxiliar prototipico.

3.2.2. Lobato (1975)

Lobato (1975) também observou divergéncias entteresi de gramaticas do portugués
em relacdo ao inventario dos verbos auxiliares assan lingua. Apdés a analise dessas
graméticas, Lobato (1975) propds duas possibilslaéeclassificacdo dos auxiliares. A primeira
considera o auxiliar em sentido estrito e a seguaaiasentido amplo. No segundo caso, Lobato
(1975) n&o fala em verbo auxiliar, mas utiliza @smibs usados por Pottier e Harris,
respectivamenteqauxiliante e verbos operacionaisApresenta os principais critérios utilizados

para a caracterizacéo de verbos auxiliares:

1. Perda sémicaconsiste na perda do significado lexical a todsil@r. E 0 que ocorre
em eu vou ficar aquiO verboir perdeu seu sema /espacial/ presenteeervou a BahiaE
durante o processo de gramaticalizagcdo que esda peprre; quanto mais tracos sémicos o
verbo perde, mais gramaticalizado ele se encddA&aportanto, varios graus de enfraquecimento

semantico. A perda pode ser total, parcial, ouaipdde haver a conservacao de todos os semas.

+ REDUCAO - REDUCAO
>
SER + PP TER + PP TORNAR A + INF QUERER FIN
HAVER + PP VOLTAR A+ INF  CONTINUAR &ER

Por essa escala apresentada por Lobato, o gerperdeu seu significado lexical e esta
completamente gramaticalizado, localizando-se aieedg da escala. Os verbtes e haver
conservam o0 sema /conclustwrnar a e voltar a perdem os semas /movimento/ e /repeticaol.
Querer e continuar, ao contrario, conservam seus tracos semantiooalizando-se a direita da

escala.
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Lobato (1975) critica esse critério, por ndo sdicapel a todos os verbos que possam ser
seguidos das formas nominais, e acrescenta qudyav@ado como saber onde parar no eixo da

desmaterializacéo, fica evidente o carater sulgetessua utilizacao.

2. Unidade significativaauxiliar e auxiliado formam um grupo coeso, oikarx sendo
vazio de conteudo, intervém como elemento gramatiogpasso que o auxiliado intervém como

elemento lexical.

3. Um s0 sujeitose realmente se d& na lingua o processo deag&alino sentido estrito
da palavra, sera verdade que os dois verbos tenddisujeito. Se auxiliar e auxiliado formam
um conjunto coeso, a identidade referencial ddategjé tida como necessaria, pois, quando um
verbo torna-se auxiliar, ocorre um desligamento&#ito entre esse verbo e o sujeito gramatical
da frase.

4. Variacao flexionalum sintagma verbal numa relacéo de auxiliacdmngposto de uma
forma flexionada seguida de uma forma infinitivaerundiva ou participial. Esse critério,
entretanto, ndo pode ser usado isoladamente; ndartdnto, suficiente para a identificacdo de
auxiliares, pois nem toda forma verbal seguidauynaa dessas formas nominais esta em processo

de auxiliacdo. A referéncia a outros critérios ajacestabelecer a diferenca entre (35) e (36):
(29) Empalideceu vendo aquela cena
(30) Estava vendo aquela cena.

5. Restricdes paradigmaticasegundo esse critério, todo auxiliar € defecthaitar-lhes-
iam o participio passado e o imperativo. Para Lol§a®75), poderiamos ver a auséncia do
participio passado e do imperativo como uma catiatita identificadora dos verbos auxiliares,
mas, acrescenta a autora, uma analise mais profomudtra que a falta do imperativo é
propriedade de uma vasta classe de verbos, masgamntes que a dos auxiliares, que incluiria
ser, estar, ter, haver, conter, possuir, necessjtegcisar, carecer, conhecetc. Por outro lado,
alguns verbos que, em algumas gramaticas, apar@meno auxiliares permitem 0 uso

imperativo, é o caso daswusativos osdicendi como demonstra Lobato (1975):
(31) Mande-o embora ja!
(32) Faca vir o jantar!
(33) Deixe-me escrever!
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(34) Diga logo o que sabe!

A auséncia do participio passado parece nado seresuié na identificacdo de auxiliar; o

verboser, por exemplo, tido como auxiliar admite ser reidestiessa forma:
(35) O professor acabou a aula sem a matériademdsida.

6. Ordem dos termosia sequéncia linear do texto, o auxiliar precedsdiatamente o

verbo principal.

7. Inseparabilidade auxiliar e auxiliado, como grupo verbal semamtieate uno e

formando um todo funcional, seriam inseparaveie.&as:

Além desses critérios que, para Lobato (1975, s86)os que estdo sempre presentes em
todas as gramaticas, a autora apresenta, crititameutras possibilidades que s&o utilizadas

para identificar os verbos auxiliares.

8. Impossibilidade de construcbes completivasm este critério, restringem-se 0s
auxiliares a um pequeno grupo, pois se determinaseé possivel a existéncia de construcdes
completivas com tais verbos. Dessa forma, Lobattuers verbos sensitivos, os causativos, 0s
dicendie os de suposicao.

(36) Vi /l que ele vinha chegando.

(37) Mandou // que eu fizesse isso.

(38) Disse /I que eu ndo deveria fazer isso.
(39) Parece // que vai chover.

9. Critério prosodicopor esse critério, o conjunto auxiliar + auxitiadfdrma um sé grupo
fonético ou grupo acentual, em que o auxiliar é Uorana atona e proclitica. Assim, o0s
vocabulos formaisleve estarepresentam um s6 vocabulo fonologicev|d tah]. Para Lobato,
esse critério € falho por dois motivos. Primeirode haver, entre as duas formas verbais, a
insercdo de um terceiro elemento, desfazendo, rgorta grupo acentual; segundo, nem todo

vocabulo fonologico € composto por um verbo auxiBaoutro que é auxiliado. Ha grupo
fonético formado por verbo + adjetivo, determinantegome, etc.
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10. Frequéncia da ocorréncieesse critério surge dado o fato de que os elewment
gramaticais tém uma freqliéncia média muito altaretacdo aos elementos lexicais, cuja

freqUéncia média € bem mais baixa.

11. Formacgao de um anico constituintesintagma verbalconsiderar a existéncia de um
verbo auxiliar implica considerar a existéncia e s0 constituinte, formado pelo auxiliar e
verbo principal. EmPedro esta lendoPedro é o sintagma nominal sujeitoesta lendoé o

sintagma verbal predicado.

E necessario, porém, observar se, em todos os erasplormados por um auxiliar e um
verbo principal, o grau de ligacdo é o mesmo, o@ gessivel determinar niveis de ligacao entre
eles. Com esse proposito, Lobato (1975) aplicayadsos portugueses, o teste da incidéncia de

circunstancia de tempo, usado por Pottier (1962 )vados franceses.

Por meio desse teste, € possivel observar o révieltelgracdo do complexo verbal, pois,
se colocassemos um elemento temporal na constrgi@ervariamos onde recairia sua
incidéncia. Se, independente de sua posi¢do n@mracmarcador temporal incidisse sobre o
grupo verbal, o grau de ligacdo entre auxiliar giledo seria forte; se a incidéncia variar
dependendo da posicdo do elemento temporal, odgdigacdo entre auxiliante e auxiliado é
fraco.

No francés, Pottier concluiu gier, il a mangé(‘'ontem, ele comeu’) é semanticamente
idéntica all a mangé hier(ele comeu ontem), a incidéncialder recai, nos dois casos, no grupo
a mange J& emDemain, il veut partiramanhd, ele quer partir) ndo tem a mesma idatéid
semantica del veut partir demain(ele quer partir amanh&)o primeiro casodemainincide

sobreveute, no ultimo, sobrpartir.

No portugués, aplicando esse mesmo teste, Lobd@5)1lencontra os seguintes

complexos ligados:

l.a.ser, tornar-se, fazer-se, estar, aparecer, sajryir, achar-se, apresentar-se, encontrar-se

etc. seguidos de participio passado.
I.b. ter, haverseguidos de participio passado.
Il. estar, andar, viver, continuar, ficar, ir, vir, abar, etc. seguidos de gerundio.

Il. ir, estar para, escapar dgeguidos de infinitivo.
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A autora faz, porém, as seguintes ressalvas:

com relacdo aos verbos seguidos de participio éispreobservar que a subclasse
delimitada pode ser tanto seguida de participiantude adjetivo, ndo permitindo a
incidéncia temporal distinguir as constru¢gfes passilas descritivas e atributivas. Em
segundo lugar, essa classe delimitada pelo testeidi@&ncia de um elemento temporal
€ evidentemente heterogénea, abrangendo elemeatssommenos gramaticalizados
(cf.: haver/ ter + pp, ser + pp /vs/ apresentafg®, encontrar-se + pp, ir + inf /vs/
escapar de + inf). (LOBATO, 1975, p. 42)

O teste serviu também para se identificar os caxoplenenos ligados. Lobato (1975) cita
nesse grupo os modais seguidos de infinitivo, fdaeapor verbos sensitivos, causativos,

dicendi de suposicédo, de aparéncia e volitivos. Exencplifi autora:

(40) Ontem, me mandaram ir embora.

P

(41) Me mandaram ir embora hoje.

1

(42) Ontem, ela me disse ter estado doente.

P

(43) Ela me disse ter estado doente ontem.
T 1

12. Apassivagdopor esse critério, reconheceriamos um verbo iauxde este fosse
suscetivel de co-ocorrer com um verbo apassivhagkndo relacdo de parafrase entre as formas
ativa e passiva. A forma ativa (44) correspondeoemd passiva (45), o que indica,

indubitavelmente, que o verlber pertence a classe de auxiliares.
(44) Joao tinha lido o livro
(45) O livro tinha sido lido por Joé&o.

Para analisar o comportamento dos auxiliantes sqassivacao, Lobato (1975) limita-se
ao estudo dos modais e dos verbos aos quais etedfeverbos de desenvolvimentara ela,

um verbo de desenvolvimento, ou um modal, ndo a&dmipassivacdo, mas pode ter uma
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incidéncia sobre a passiva, limitada, porém, a geréa classe desses verbos. Cita o verbo
chegarcomo pertencente a classe dos auxiliantes, acanastr possivel ter a co-ocorréncia da
passiva com 0s seguintes verbos temporais e dewidgeento — aos quais a autora rotula de
aspectual + passivder, haver, estar, andar, viver, continuar, ir, vaccabar, terminar, haver de,
voltar a, tornar a, volver a, acabar de, vir de,nsar(se) de, afastar-se de, chegar a, vir a,
escapar de, deixar de, estar pagtc. Lobato (1975, p.46-7) exemplifica o uso ddéacam deles
tomando como base a oragéles enganar voc@élJtilizaremos aqui apenas alguns exemplos de

Lobato.
(46) Vocé tem sido enganado por eles.
(47) Vocé havia sido enganado por eles.
(48) Vocé esta sendo enganado por eles.
(49) Vocé anda sendo enganado por eles.
Correspondente aos enunciados ativos:
(50) Eles tém enganado voceé.
(51) Eles haviam enganado vocé.
(52) Eles estdo enganando vocé.
(53) Eles andam enganando VOCé, etc.

Ha, porém, alguns verbos aspectuais que ou nadednai passiva, ou a passiva nao
corresponde semanticamente a ativa. S&o esar por, recomecar, pegar a, ameacar, faltar,
habituar-se, acostumar-se a, cessar de, largamd®, se cansar de, entrar a, por-se a, meter-se
a, precipitar-se a (em)etc. Dessa forma, Lobato (1975), considerandg@assavacdo uma
condicdo necessaria, mas nao suficiente para daterws auxiliares, exclui dessa classe todos

0s verbos aspectuais, assim como modais dos tgigae, suposicao @écendi

13. Liberdade de escolha possibilidade de escolhas e a liberdade deoswmutar
determinados usos diferenciariam categorias lexabaicategorias gramaticais. Estas ultimas, por
serem obrigatdrias nas linguas, ndo deixam posisilds de escolhas ao falante, contrastando

com a liberdade de escolha no campo lexical. Lol§afiy5) exemplifica essa afirmacao
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colocando os auxiliares em um eixo que vai da manoraior lexicalizacdo. Quanto maior a

possibilidade de escolha, mais lexicalizada semdigade (p.51):

9
SER IR TER PODER... COMECAR.A QUERER... DIZER
(pass.) (fut) HAVER DEVER POR-SE A DESEJAR FALAR
METER-SE INTENTAR EXPLICAR
etc. BUSCAR JURAR
ANELAR PROMETER
etc. etc.

Entretanto o fato de a integracdo entre auxili@ntauxiliado ser uma questdo de grau
sobre um eixo continuo e a auséncia de dados \agetjue permitam identificar onde ha
maiores ou menores possibilidades de escolhas feaenque esse critério ndo seja considerado

por Lobato na depreenséao de auxiliares.

14. Extenséo de possibilidades combinaton@stenceria ao grupo de auxiliares, o verbo
gue pudesse se combinar com qualquer tipo de cwgaitde auxiliado. Analisando a restricao
guanto ao tipo de sujeito, Lobato (1975) consigersliares os seguintes verbdsr/haver +
participio passado; ser + participio passado (pas$j estar + gerundio; ir + infinitivo; dever +
infinitivo; poder + infinitivo; chegar a + infinitvo e parecer + infinitivppela possibilidade que
tais verbos tém de combinar-se com qualquer su@gooutros verbos obedeceriam a restricoes
de determinada classe de sujeito, com tracos [+&dd)) [+Humano] etc. Em relacdo as
restricdes combinatérias do tipo de auxiliado, ltokexclui osverbos ire vir + gerundio, chegar

a + infinitivo, e ser + participio passad@or ndo se poderem combinar com auxiliados ao tip
(54)* Ele h& de aniversariar amanha.
(55)* Ele vai / vem aniversariando.
(56)* Ele chegou a aniversariar hoje.
(57)* E havido guerra.
(58)* E podido fazer isso.

(59)* Ele nao é gostado.
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Por excluséo, restariam os verlies/haver + participio passado, andar + gerdandio,
ir/ldever/poder/parecer + infinitivo Mesmo assim, ainda lhes é possivel aplicar alguma

restricbes, uma vez que (a) ndo pode haver incdbijEtde entre o tempo verbal e o advérbio:
(60) *Eu tinha/havia falado amanhg;

e (b) nem todo verbo pode combinar-se com as cmiss ter + pp, haver + pp, estar / andar +

gerandio, ir + infinitivo:
(61) *Vocé tinha/havia devido ir a cidade comigo;
(62)*Vocé esta/anda devendo ir a cidade comigo;
(63) *Vocé vai dever ir a cidade comigo.

Esse critério, portanto, por criar alguns problem@sanalise, visto que ora inclui, ora
exclui os mesmos verbos da classe de auxiliarénduficiente para a identificacdo dos verbos

auxiliares em lingua portuguesa.

15. Negativizacaosegundo esse critério, uma sequéncia em auxliag®d pode ser
separada por uma negacao. Assim, nao seriam aegiNe@rbos compoder, ter de, costumar,
saber, querer, pensar, ir, andar, haver de, deater(cf. LOBATO, 1975, p.55-7).

(64) Maria pode vir> Maria ndo pode vir; Maria pode nao vir;

(65) E por que tenho de me pronuncigrE por que tenho de ndo me pronunciar?
(66) Ele costuma ligar para essas cot3akle costuma néo ligar para essas coisas.
(67) Ele sabe ouvir os outrex Ele sabe ndo ouvir os outros.

(68) Maria quer vir> Maria quer nao vir.

(69) Maria pensa ser Jodo o culpa@ldMaria pensa nao ser Joéo o culpado.

(70) Ele vai parar de fala» Ele vai parar ndo de falar.

(71) Ele vem me ajudando ha diasEle vem ndo me ajudando ha dias.

(72) Vocé anda trabalhando mutte Vocé anda néo trabalhando muito.

(73) Ele h&a de te ajuda» Ele ha de néo te ajudar.

(74) Maria deve ir> Maria deve néao ir.
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Pela possibilidade da negacgéo, esse grupo formaoumplexo menos ligado, podendo
mesmo dizer-se que constituem sintagmas diferelRteemos considerar os verbos que formam
esse grupo, nos termos de Bolinger, como semitatesl O contrario ocorre com 0s verles
+ participio, haver + participio, ser + participigforma de anterioridade), estar + gerandio e
ser + participio (forma da passivajue, por ndo admitirem a negac¢ao, constituem unplexo

extremamente coeso, e sao, prototipicamente, aresli
(75) Jo&o tem dormido muite *Jodo tem ndo dormido muito.
(76) Sonhei que ele havia chega@to'Sonhei que ele havia ndo chegado.
(77) Naquele tempo eu era nascitto'Naquele tempo eu era ndo nascido.
(78) Jodo é respeitado por toddstJodo € nao respeitado por todos.

A negacao, quando ocorre, incide sobre todo o geup#Eo s6 sobre um dos verbos.
Lobato (1975), contudo, encontrou enunciados calatantitese, o que evidencia que tais

complexos ndo sao tao ligados:
(79) Joao tem, ndo trabalhado, mas se esgotadalyaito.
(80) Jodo havia, ndo saido, mas ficado em casaotddn
(81) Jodo é, ndo amado, mas odiado.
(82) Ele estava, ndo dormindo, mas cochilando.

Pelo critério da negativizacdo, Lobato incluiriaat@asse dos auxiliares, além dos cinco
verbos apresentados, 0s conjunéssar para/ estar por / ficar por /acabar de / che@ +
infinitivo. No entanto, outros critérios, como a liberdade edeolha e a extensédo de

possibilidades combinatérias, os eliminam.

16. Pronominalizac&oesse critério consiste em determinar se € pdssiNastituir o
verbo auxiliado por um pronome. Se for possivellas verbos presentes na construgdo seriam
plenos, ndo havendo, portanto, auxiliaridade. Sabstituicdo ndo for possivel, os dois verbos

formariam uma soO oracdo, na qual teriamos um vaukidiar e outro conceptual.

Lobato (1975, p.65) acrescenta que este critéri@ de considerar a forma passiva como
constituida de dois verbos principais, uma vez auseibstituicdo é perfeitamente possivel em

casos como:
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(89) Se até Jodo é respeitado por seus alunasmdeim o serei pelos meus.

Delimitados esses critérios de identificacdo, Lo{d®75) concluiu que ha duas classes
de verbos auxiliares. Uma classe inclui os ausfigato sensuou auxiliantes, que abrange os
verbos temporaigter, haver e algumas vezeser, como em naquela época eu ainda ndo era
nascido),0 verbo da passiv@er), os verbos de desenvolvimerftmmecar a, continuar atc.) e
os modaisoder, dever, crer, queratc.) (Lobato, 1975, p. 76).

A outra classe € a dos auxiliagsicto sensuque se reduz a apenas quatro verbes:
estar, ter e haverLobato (1975, p.77) assim justifica:

A classe de auxiliares do portugués moderno fisaradelimitada a quatro elementos
que sao realmente verbos em que se processougmTdatica e que apresentam com
seu auxiliado unidade semantica (um sé sujeito)urciénal (indissociabilidade
funcional pela negacéo, possibilidade de combinagio qualquer tipo de sujeito e
comportamento com um todo sob a incidéncia de wourtstante de tempo ou de um
pronome clitico), pertencendo todos os quatro a classe gramatical (alta frequiéncia
média de ocorréncia num texto dado, passagem ¢dmiae ndmero restrito de
elementos na classe, sem possibilidade de criagdouttos membros por parte do
falante).

Os verbos que pertencem a classe dos auxil@reso sensupodem ser considerados
auxiliares puros, pois obedecem a todos os critéegtabelecidos por Lobato. Aqueles que
pertencem a classe dos auxiliarkgo sensu podem ser considerados semi-auxiliares,
terminologia usada na literatura para indicar obo® que obedecem a alguns critérios, mas nao
todos, de auxiliaridade.

3.2.3. Gongalves (1995) e Gongalves e Costa (2@92)auxiliaridade no Portugués Europeu

Goncalves (1995), ao estudar os verbos auxiliacepantugués europeu e ao analisar
manuais luso-brasileiros sobre o tema, também atms@a disparidade de resultados entre os
diferentes manuais. Essa disparidade, segundo ciaguteve-se a auséncia de critérios de
auxiliaridade formais, nomeadamente no quadro dam@tica Tradicional. No sentido de
uniformizar a andlise sobre auxiliares, Goncall®9%) e Goncalves e Costa (2002) propuseram
alguns critérios de auxiliaridade para dar conts ¥i&rbos no portugués europeu, mas que, em

parte, também podem ser aplicados ao portuguéseinas
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1. Impossibilidade de co-ocorréncia com uma oragaonpletiva finita os verbos
auxiliares ndo subcategorizam dominios frasicosiocoracfes completivas finitas, ou seja, ndo
€ possivel o desdobramento da forma né&o-flexiomemlauma oragdo com o verbo na forma
finita. O critério de desdobramento da oracdo efs&flientemente, relacionado com o da
existéncia de sujeito Unico, pois ha entre o aarxéi o principal um tal vinculo de subordinacao

gue os faz funcionar como uma unidade, tendo, piortam sé argumento externo.

Para Goncalves e Costa (2002, p.19), os verbasitvadimente classificados como

auxiliares dividem-se em dois grupos:

Grupo I verbos que podem co-ocorrer com completivasafnit
(83) a. O professaor queprrigir os trabalhos rapidamente.

b.Os alunos querfgme o professor corrija os trabalhos rapidamente]
(84) a. O professor manddnabalhar os alunos.

b. O professor mandigue os alunos trabalhassem].
Grupo II: verbos que ndo podem co-ocorrer com complethveafi
(85) a. O Joao temo ao cinema ultimamente.

b. * O Jodem[que a Maria v& ao cinema ultimamente].
(86) a. O Joao estiler os livros do Garcia Marquez.

b. *O Joao esfa que (a Maria) leia os livros do Garcia Marquez]

A agramaticalidade de (85b) explica-se (i) pelaomticdo de um sujeito lexical no
dominio encaixado (cf. que a Mana ao cinema) e (ii) pelo uso de uma construgéitafino
contexto em que existe uma forte relagcdo de sutmgéo entre o verbo principal e o auxiliar,
nao cabendo, portanto, tal expediente (cf. O Jedddue a Maria v&inema]). Os verboter e
ir integram o mesmo sintagma verbal; pelo contragigerer e corrigir, em (83), integram

sintagmas verbais distintos. O mesmo expedientiécaxgpagramaticalidade de (85b) e (86b).

Considerando apenas esse critério, Goncalves a @812) afirmam que serdo incluidos

na classe de auxiliares os seguintes verbos dogu&$ europeu:

» costumar, dever, haver, ir, ousar, poder, ser, vet,
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> acabar (de), andar (a), cessar (dehegar (a}’, comecar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), estar (pdigar (a), ficar (por), haver
(de), ir (@), parar (de), ter (de), tornar (a), \ia).
Observamos que, pelo critérimnpossibilidade de co-ocorréncia com uma oracao

completiva finita Gongalves e Costa (2002) incluehegarna classe dos auxiliares.

2. Impossibilidade de substituicdo do verbo priatip seus argumentos por uma forma
pronominal demonstrativao dominio que inclui a forma verbal ndo finitaond de natureza
frasica, por isso € impossivel substitui-lo pelonpme demonstrativo. Isso ocorre porque o
clitico o ndo é compativel com as propriedades de subcaagdo do verbo auxiliar, que exige

um complemento verbal, cujo nucleo é o verbo poigci

Atentando a esse critério, Gongalves e Costa (20023) observaram que os verbos
tradicionalmente classificados como auxiliares, eapntam comportamentos distintos,

constituindo, assim dois grupos:

Grupo I: Verbos cujo complemento ndo pode ser rattmpela forma atona do pronome

demonstrativo

(87) *O Jodao tem [resolvido todos os exercicioppstos pelo professor], mas a Ana

nao _otem.
(88) *O Miguel pode [comprar tudo o que lhe apelemas a Ana ndo podé?.

Grupo II: Verbos cujo complemento pode ser retomaela forma atona do pronome

demonstrativo.

(89) A Ana conseguiu [resolver todos os problemadeste], mas o Marco nédo o

conseguiu.

(90) A Ana quer [passar férias em Timor], mas Pedw oquer.

®1 Grifo nosso.

2 Gongalves & Costa (2002) informam que sequénaimsoc(87) e (88) seriam gramaticais se for introdoz
verbofazer, que recupera o conteddo do dominio nao finijoO(iJodo tem resolvido todos os exercicios progosto
pelo professor, mas a Ana ndo o tem feito; (ii) @Wél pode comprar tudo o que lhe apetece, masaanéa o pode
fazer.
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O que diferencia os dois grupos € o fato de osogero grupo | ndo poderem
subcategorizar completivas finitas e complementosinais, ao passo que, com 0s verbos do

grupo Il, isso é possivel.
(91) a. *O Joéo pdde [que o inscrevessem nessafurm
b. *O Joao pode [uma vaga nessa turmaj.
(92) a. O Joao conseguiu [que o0 inscrevessem hessal
b. O Jodo conseguiu [uma vaga nessa turmay.

Tendo em vista esse critério, Gongalves e Costa2)2@presentam os seguintes verbos

auxiliares:

» costumar, deixar, dever, fazer, haver, ir, mandarsar, parecer, poder, ter;

> acabar (de), andar (a), cessar (depegar (&°), comecar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), estar (pdigar (a), ficar (por), gostar
(de), haver (de), ir (a), parar (de), precisar (d&r (de), tornar (a), vir (a).

3. Impossibilidade de co-ocorréncia de duas posice Sujeitono contexto em que
ocorrem verbos auxiliares, existe apenas um donfidgico e apenas um dominio predicativo,
dessa forma, a perifrase verbal funciona como unm@dade sintagmatica, havendo apenas um
sujeito, tanto para o verbo auxiliar quanto pavero principal, evidenciando, assim, uma forte
coesdo sintética. Essa propriedade explica a gicatidade de (93) e a agramaticalidade de (94),

em que ha sujeitos distintos para verbo princigsra verbo auxiliar.
(93) O Joadinha comprado o jornal.
(94)*O Joadinha_ a Mariecomprado o jornal.

Esse critério pode, entretanto, levar-nos a claasib verboguerercomo auxiliar, visto

que este verbo também n&o admite a ocorréncia drijaito lexical no dominio infinitivo.
(95) a._Os jornalistaguerem [entrevistar o Ministro]

b. *Os jornalistaguerem [0 Miguekntrevistar o Ministro]

53 Grifo nosso.
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Para evitar tal equivoco, Goncgalves e Costa (288@pnrecem que em (95), ao contrario
do que ocorre em (93) e (94), estdo envolvidas ¢oasscoes de sujeito correferentes, uma

lexical e outra pronominal e isso explica a difgeeantre (96a) e (96b).
(96) a. Os jornalistas querem entrevistar el®inistro.
b. *O Joao tinha comprado el¢ornal.
Dessa forma, Goncalves e Costa (2002) constituemamente, dois grupos:

Grupo [: verbos que ocorrem em estruturas em qisteexma Unica posicado de

sujeito: ver (93) em oposicao a (96b);

Grupo II: verbos que ocorrem em estruturas em gtéenvolvidas duas posicdes de

sujeito, ainda que exista um referente Unico: 98a) e (96a).
S&o considerados auxiliares apenas os verbos erejgadram no grupo I:

» costumar, dever, haver, ir, ser, ter, parecer, ppde
> acabar (de), andar (a), cessar (depegar (a}*, comecar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), estar (pdigar (a), ficar (por), haver

(de), ir (@), parar (de), ter (de), tornar (a), (ia).

O verbochegarencontra-se referido nesse grupo, o que indicaGprealves e Costa
(2000) o consideram auxiliar pela aplicagdo dedotimpossibilidade de co-ocorréncia de duas

posicdes de sujeito

4. Passivas encaixadas sem alteracdo do signifidsico da ativa correspondente
transformacdo passiva € um processo sintatico gogeoem um mesmo dominio frasico; se
extrairmos um constituinte desse dominio, o redalsera uma alteracdo do significado da ativa
correspondente. Considerando que auxiliar e prhcigpesos sintaticamente, pertencem a um
mesmo dominio, a transformacdo passiva ndo altesigrificado da ativa (cf. 97a e 97b), o
contrério se verifica em (98), evidenciando queferir e ler pertencem a dominios frasicos

distintos.

(97) a. O Joéo tinha lido o livro.

54 Grifo nosso.
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b. *O livro tinha sido lido por Jo&o.
(98) a. O Joao prefere ler o livro.
b. O livro prefere ser lido por Jo&o.

A exemplo do que acontece nas secdes anterioregalves e Costa (2002) apresentam
dois grupos de verbos, com o propoésito de obsen@mportamento dos verbos classificados

como auxiliares pela tradicdo gramatical:
Grupo I: casos em que se verifica alteragédo dafgigdo da ativa:
(99) a. O proprio diretor tem entrevistao® candidatos.

b. Os candidatos tém sido entrevistguie proprio diretor.

Grupo Il: casos em que se verifica alteracéo dufsigdo da ativa:
(100) a. O proprio diretor quer entrevistear candidatos.

b. Os candidatos querem ser entrevistpdtuspréprio diretor.

Por esse ponto de vista, os verbos auxiliaresrai@gn o grupo |, que seria constituido
pelos verbos:

» costumar, dever, haver, ir, parecer, poder, ter, vi
> acabar (de), andar (a), cessar (dehegar (aJ>, comecar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), ficar (a),Mea (de), ir (a), parar (de), ter

(de), tornar (a), vir (a).

A exemplo do que vem ocorrendo na apresentacawvetbes considerados da classe dos
auxiliareschegar pelo critério apresentado, integra o grupo delssse.

5. Impossibilidade de ocorréncia do operador deapdg frasica no dominio nao finito
conforme apresentamos ao mostrarmos o0s critéri@s gpaentificacdo de auxiliares de Pontes
(1973) e Lobato (1975), as sequéncias em auxiliggtem também ser identificadas pela
estratégia da negacdo. Em frases com auxiliareposte ocorrer uma negacado frasica,

precedendo o auxiliar (cf. 103); caso contrérioresultado sera uma sequéncia agramatical

% Grifo nosso.
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(cf.104). Se o escopo da negacdo recair sobre mdegrerbo da sequiéncia e o resultado for
uma construcao gramatical, como em (102), ndo estallante de um caso de auxiliaridade.

(101) O Joéo nao prefere sair esta noite.
(102) O Joao prefere ndo sair esta noite.
(103) O Joao néo tem visto a Maria.
(104) * O Joéo tem néo visto a Maria.

Ao considerar os verbos tradicionalmente incluid@<lasse dos auxiliares, Gongalves e

Costa (2002, p.31) observam seu comportamentoidistios dividem em dois grupos:

Grupo |: impossibilidade de ocorréncia do operattmegacado frasica no dominio nao

finito
(105) a. A Maria_ natem visto a Ana.
b. *A Maria tem néwisto a Ana
c. *A Maria nao tem naasto a Ana.
Grupo lI: possibilidade de ocorréncia do operad®megacao frasica no dominio néo
finito

(106) a. A Ana nd@onseguiu apresentar a sua proposta aos colegas.
b. A Ana conseguiu n@presentar a sua proposta aos colegas.
c. A Ana ndo conseguiu napresentar a sua proposta aos colegas.

Levando em conta apenas esse critério, Goncal@ssta (2002) apontam 0s seguintes

verbos auxiliares, que fariam parte do grupo I:

» deixar, fazer, haver, ir, mandar, ouvir, sentiry,der, ver, vir;
» cessar (de), deixar (de), estar (por), ficar (pdrqver (de), parar (de).
6. Obrigatoriedade de subida do clitico para umaipao de adjacéncia a esquerda do
auxiliar, em condicdes que determinam a ordem®®l-¥s cliticos, no PE, ocorrem sempre em

adjacéncia ao verbo auxiliar e ndo a forma nomidal,qual dependem. O deslocamento do

% Este critério diz respeito apenas ao uso do poésiguropeu.
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clitico produz enunciados agramaticais (108b); &2 m produzir, entdo o complexo verbal ao

qual o clitico se liga, ndo esta em auxiliacdo.
(107) a. A Maria o prefere ver feliz.
b. A Maria prefere vé-lo feliz.
(108) a. A Maria o tem visto com frequéncia.
b. * A Maria tem visto-o com freqiéncia.

De acordo com esse critério, os verbos candidat@ndiares sdo divididos por

Goncalves e Costa (2002, p.34) em trés grupos:
Grupo I: os cliticos ocorrem obrigatoriamente efja@@hcia a forma verbal finita
(109) a. O Joéo tem-nepresentado os resultados de sua investigacao.
b. *O Joao tem apresentado-nesesultados da sua investigagao.
(110) a. Os testes foram-me entregues depois dea digcussao.
b. *Os testes foram entregues-me depomuta discussao.
Grupo Il os cliticos ocorrem obrigatoriamente adjates a forma verbal ndo finita
(111) a. Os meninos ousaram desafidr@presenca de toda a gente.
b. *Os meninos ousaram-ressafiar na presenca de toda a gente.
(112) a. Quanto aos Trovante, 0s meninos parecezgiagos
b. *Quanto aos Trovante, 0s meninos paraoesapreciar.

Grupo llI: os cliticos podem ocorrer adjacentesadorma verbal ndo finita ou a forma
verbal finite”

(113) a. Os meninos querem apresentarasa®sultados da sua investigacao.
b. Os meninos querem-regresentar os resultados da sua investigacao.
(114) a. Os meninos estao a desafiarpara entrarmos no concurso.

b. Os meninos estdo-rdesafiar para entrarmos no concurso.

%7 Neste Gltimo caso, Gongalves (1995) chama a essaracdo SUBIDA DE CLITICO.
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Goncalves e Costa (2002) consideram apenas ossvepdytencentes ao grupo | como

auxiliares, sdo eles:

» deixar, fazer, haver, mandar, ouvir, sentir, ser, ver.

7. Impossibilidade de restricbes de natureza seiceinsobre 0 sujeito uma das
caracteristicas dos verbos auxiliares mais apositpata literatura da area consiste no seu
esvaziamento semantico. Essa perda sémica impedeauadiares de selecionarem
semanticamente o sujeito da construcdo; ou seyarlm auxiliar ndo impde restricbes quanto
aos tracos semanticos desse argumento ([+Animdgélblimano], etc.), cabendo ao verbo

principal essa propriedade.
(115) a. A Maria tem bebido muito leite.
b. O gato tem bebido muito leite.
c. * A arvore tem bebido muito leite.
(116) a. A Maria tem lido muitos livros de Lingiitst.
b. * O gato tem lido muitos livros de Lirigiica.
c. * A arvore tem lido muitos livros de Qiiistica.

Como podemos notar, em (115) e (116), ndo é oiautel que seleciona o sujeito, mas
sim o verbo principal. A agramaticalidade de (116¢)16b-c) € explicada porque o vebsber
seleciona, obrigatoriamente, sujeito com o tracdnjmado] e o verboler seleciona,

obrigatoriamente, sujeito com o traco [+Humano].

Quanto a propriedade de selecdo semantica, Gosgal@osta (2002, p.40) dividem os

verbos considerados tradicionalmente como auxdjamn:
Grupo I: verbos que nédo selecionam o sujeito:
Grupo II: verbos que selecionam o sujeito:
Assim, sdo considerados auxiliares, os verbos:

» costumar, dever, haver, ir, parecer, ser, ter; vir

119



> acabar (de), andar (a), cessar (dehegar (af® comecar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), estar (pdigar (a), ficar (por), haver
(de), ir (@), parar (de), ter (de), tornar (a), \ia).

Observamos, novamente, a inclusaelgegarna classe de auxiliares.

8. Impossibilidade de restricbes de natureza seicgrgobre o verbo principalse o
verbo auxiliar ndo impde restricbes na selecaougieits, tampouco o faz na selecao do verbo
principal. Um verbo auxiliar, por exceléncia, & elguque se combina com qualquer classe
aspectual de predicados verbais: estados, atisdadecessos culminados, culminacdes.

(117) O Jodo terastado doente (eiba)
(118) Os atletas do Benfica t@&mrrido. (atividades)
(119) Os assaltantes t&fastruido a cidade (processos culminados)

(120) Quando se deu a guerra, 0 Jodo ja tialsaido (culminacdes).
Analisando os verbos ditos auxiliares, Goncalv€sgta (2002) constituem dois grupos:
Grupo I: verbos que nao impdem restricdes ao pmddiencaixado: ver (117) — (120)
Grupo II: verbos que impdem restricbes ao predicani@ixado:

(121) O Joéo deixou dgstar de Linguistica (estados)

(122) Os atletas do Benfica deixardmcorrer (atividades)

(123) *Quando se deu a guerra, o Jodo dednascer (culminacdes)
Por esse critério, seriam auxiliares, portantojerbos:

» costumar, dever, haver, ir, poder, ter
> acabar (de)chegar (af° estar (a), haver (de), ter (de)
9. Impossibilidade de ocorréncia de modificadoremporais que afetem apenas a
interpretacdo do dominio nao finita complexo verbal formado pelo auxiliar e verbmgipal
exibe um forte grau de coesdo, de sorte que quamodificador temporal deve sempre incidir

sobre toda a sentenca.

%8 Grifo nosso.
5 Grifo nosso.
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Novamente, Gongalves e Costa (2002, p.43) divideredos em dois grupos:
Grupo |: 0 advérbio afeta a interpretacdo da fressua totalidade:
(124) a. Ontemo Joao ja tinha saido, quando eu lhe telefonei.
b. O Joéo ja tinha saido ontemando eu lhe telefonei.
(125) a. Ontemo Joao esteve a falar com os amigos.
b. O Jodo esteve a falar com os amigt&on
Grupo Il: o advérbio afeta a interpretacdo do déomdo finito apenas

(126) a. O Joado soube que tinha acabado o cursdsefager uma festa no dia
sequinte

b. O Jo&o soube que tinha acabado @ &jreo dia sequinteuis fazer uma

festa.
Tendo em conta esses critérios, sao consideraddmaas 0s verbos:

» costumar, dever, haver, ir, ouvir, parecer, podamtir, ser, ter, ver, vir;
» acabar (de), andar (a), cessar (de), chegar (aynheogar (a), continuar (a),
deixar (de), estar (a), estar (para), estar (pdigar (a), haver (de), ir (a),
parar (de), ter (de), tornar (a), vir (a).
De acordo com os critérios apresentados e o coamperto dos verbos descritos,
Goncalves e Costa (2002, p.47) incluem na classeeloladeiros auxiliares apenas os veteos
e haver Os verboxonseguir, deixar, desejar, fazer, gostar (de),epar, pretender, queresao
excluidos dessa classe, e 0s demais verbos, serpassivo, 0s modais (corpodel), temporais
(comoir) e aspectuais (comestar g, por apresentarem algumas caracteristicas distitias
apresentadas pelos verbos auxiliares prototipis@s, reconhecidos como semi-auxiliares. O
verbo chegarndo é apresentado na conclusdo do trabalho deaesge Costa (2002) como
verbo semi-auxiliar, mas em Goncalves (198Bggarfigura na lista de verbos que apresentam
alguns tracos de auxiliaridade, o que nos levanalow que Gongalves considethegarcomo

um verbo que apresenta um comportamento tantorde pé&eno quanto de verbo auxiliar.
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3. 2.4. Longo e Campos (2002): a auxiliaridade nmortugués brasileiro

Com o objetivo de investigar os valores semanteas grau de gramaticalizacdo das
perifrases temporais e aspectuais no portuguéeings.ongo e Campos (2002) realizaram um
estudo sobre auxiliaridade, definida como uma &slage complementacdo entre duas formas
verbais; o auxiliar como forma relacional que top@ complemento um verbo-base; e a
perifrase ou locucdo verbal, como um complexo toitgue reline um verbo e uma forma de
infinitivo, gertiindio ou participio numa so predidgaLONGO; CAMPOS, 2002, p. 447).

Os critérios considerados, por Longo e Campos (2Q@#ta identificacdo de um verbo
auxiliar assemelham-se aos critérios propostosRomtes (1973), Lobato (1975), Goncgalves
(1995) e Goncalves e Costa (2000). Sao os segumtis impossibilidade de desdobramento da
oracdo, o da existéncia do sujeito Unico e o dandatizacdo. Os dois primeiros critérios
encontram-se inter-relacionados. Os verbos auedlidormam um grupo indissociavel, néo
podendo, portanto, ser desmembrados em dois nlmlac®nais. Se iSso ocorrer e se o resultado
for gramatical, ndo estamos diante de um caso xlbaaigdade. Para testar esses critérios, Longo
e Campos apresentam 0s seguintes exemplos:

(127) a. Julia sonhava comprar uma Ferrari

b. Julia sonhava que compraria uma Rerrar
(128) a. Julia acabava de comprar uma Ferrari.

*b. Julia acabava de que comprava uma Ferrari.

Por esse teste, Longo e Campos (2002) considergitragyor exemplo, o verbacabar
de sendo perifrastico o complexo ao qual ele pederc presenca de um Unico argumento
externo corrobora com a classificacdo de auxipars, se forem atribuidos sujeitos diferentes
para dois verbos, ndo ha auxiliaridade. E o quere@mn (129), pois o sujeito deandarno € o
mesmo delescascar

(129) O chefe mandou-o descascar as batatas

O critério da detematizacdo esté relacionado cper@a, sofrida pelo verbo ao se tornar
auxiliar, da propriedade de atribuir papéis serséatbu tematicos aos elementos nominais com
gue se combina. Dizemos, portanto, que um verlaesamatiza quando ele perde a restricdo de
selecionar seus argumentos. O varbhgor exemplo, quando lexical, seleciona como &uj&n

agente, argumento, portanto, com o traco [+ Anihagocom dois complementos, seleciona um
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de origem e outro demeta Quando funciona como auxiliar, o verlvondo seleciona mais os
argumentos, e o sujeito é selecionado por outidooverquele que lhe serve de base.
(130)Fomosde Sao Paulo ao Rio pela ponte aérea.
(131) O baladoi caindolentamente.

E sabido que os auxiliares apresentam determinzaloses se tomados isoladamente, ao
formarem perifrases, eles podem manter esses salaradquirir novos. Em (131), o verbo
conservou o traco [+ Movimento]. A persisténciatidgos vai depender dos elementos com 0s
guais os auxiliares se combinam na construcacada.fr

Seguindo os critérios acima referidos, Longo e G&En{2002), com base nos dados

analisados, consideram auxiliares os seguinte®ser portugués brasileiro contemporaneo:

QUADRO 6: Auxiliares aspectuais e valores expressos

Valor/Forma Infinitivo Gerundio

Nominal

Participio

Inceptivo

Comegar a; ir

Ingressivo

Passar a; ficar

Cursivo

Continuar a; estar a

Estar; ir, vir

Progressivo

Estar; ir; vir

Permansivo

Permanecer a; custar

a  Ficar; permanece

Habitual

Viver a; costumar

Viver

Iterativo

Andar a; tornar a

Andar

Cessativo

Acabar de; deixar de

Resultativo

Acabar por; vir (a)

Acabar; terminar

Perfectivo

QUADRO 7: Auxiliares temporais
e linfinitvo__________________|Participio

Perfeito

Ter; haver

Acabar de + presente
Vir de + presente

Ter + presente

Mais-que-perfeito

Acabar de + imperfeito
Vir de + imperfeito

Haver + imperfeito
Ter + imperfeito

Futuro do presente

Estar para + presente
Haver de + presente
Ir + presente

Ter + futuro do presentd

Futuro do pretérito

Estar para + imperfeito
Haver de + imperfeito
Ir + imperfeito

Ter + futuro do pretérito
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Como um dos objetivos do estudo de Longo e Cani¥?( p.472) era observar o grau
de gramaticalidade das perifrases verbais, asasutetecionaram alguns critérios. Sao eles:
» Inseparabilidade: se houver itens entre os eleraeque formam a perifrase, o grau de
fuséo é baixo, 0 que implica baixo grau de grarakdiade.
= |Irreversibilidade: se houver mudanca de ordem daliauem relacédo ao verbo base, 0
grau de gramaticalidade € baixo.
» Esvaziamento semanticeefmantic bleaching se persistirem, na perifrase verbal, tragos
semanticos do verbo auxiliar, o grau de fuséo ¥obai
» Recursividade: se o verbo auxiliar for idénticovatbo base, o grau de gramaticalidade é
alto, pois isso mostra que o falante ndo os ideatdfomo sinénimos.
» Perda de caracteristicas sintaticas: se o verb@ g restringir argumentos, perde seu
carater de nucleo da predicacdo e assume estatotiatjoria funcional.
Esses critérios foram testados nas perifrases igerbais recorrentesr e estar +
geruandio formam perifrases aspectuais mais frequentes;aemgir, ter e haver formam as

perifrases temporais com maior freqiéncia. O radalfoi o seguinte:

QUADRO 8 : Grau de gramaticalizacdo dos auxiliagsectuais

Inseparabilidade
Irreversibilidade
Esvaziamento
Recursividade
Complementacao

Modalizacéo
Inseparabilidade
Irreversibilidade
Esvaziamento
Recursividade
Complementacao

Grau de gramaticalizacdo 4
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Longo e Campos (2002) concluem seu estudo mostgueldodos os tipos de auxiliares
parecem estar passando pelo processo de granzaipé@d| mas que os temporais, sobretade

haver, conforme quadro acima, encontram-se em estagoawancado. As autoras afirmam:

Evidéncias que comprovam esse avanco sao a rediac&ariedade de perifrases, a
ampliacdo das possibilidades combinatérias, a seddade {f aspectual eter
temporal), esvaziamento semantico, aquisicdo deesmmodais derivados do futuip (
temporal), fixacdo da ordem e decategorizacdot&iafdgjue em maior ou menor grau
puderam ser observadas nas perifrases estudaddSQOCAMPOS, 2002, p.474)

Pretendemos observar se, nas perifrases verbaiadas pochegar a + infinitivg essas
mesmas evidéncias podem ser encontradas, de maoaedia o0 grau de gramaticalizacdo de

chegar
3.2.5. Outros estudos

Sem apresentar critérios de identificacdo de augsi, diversos outros trabalhos ja foram
realizados abordando o tema. Merecem destaqueumsesie Neves (2000) e Travaglia (2003a,
2003b).

Neves (2000, p. 61-5) apresenta os verbos auwslideetempo e de voz, ao lado dos
verbos modalizadores e aspectuais, ao discutirogegoie ndo constituem predicados. Para a
autora, sdo operadores gramaticais, e ndo predicado verbos que indicam Modalidade,
Aspecto, Tempo e Voz.

Os verbos modalizadores sdo aqueles que se canstara outros verbos, com objetivo
de modalizar os enunciados. Esses verbos indicacessidade epistémica; possibilidade
epistémica; necessidade dedntica (obrigatoriedageysibilidade dedntica (permiss&o)

Ao abordar os verbos aspectuais, Neves apresensagusntes valores aspectuais: a)
inicio do evento (aspecto inceptivo); b) desenwvobnto do evento (aspecto cursivo, neste
inclusos o0s aspecto habitual e progressivo); cnitér ou cessacdo de evento (aspecto
terminativo ou cessativo); d) resultado de eveaspécto resultativo); e) repeticao de evento; f)

consecucdao; g) intensificacéo e h) aquisicao delest

% A modalidade epistémica esta ligada ao conhecimera modalidade dedntica esta ligada ao dever.

125



Essa classificagdo de Neves para os verbos aspedoatempla o verbahegar
considerado, para a autora, aspectual de consechgidi@ as classificacdes e os diversos usos de
chegar discorreremos no capitulo seguinte.

Para Neves, assim como para a maioria dos auttwesxiliares de tempo s&o os verbos
ter e haver seguidos de participio, que formam tempos compodto passado; e o verfo
seguido de infinitivo, que indica futuridade. O berser seguido de participio € considerado
auxiliar de voz, pois forma a locugao verbal da pagsiva.

Travaglia (2003b, p.109), ao estudar verbos em agpiaalizacdo, amplia o conceito de
verbos auxiliares por considerar auxiliar “qualquerbo que acompanhe outro que indica a
situacdo e esta em forma nominal”. Devido a ess@ouvnais ampla, Travaglia (2003b) considera
auxiliares os verbos carregadores de categoriasacgituacao indicada pelo nome.

Cumpre lembrar que verbearregadores de categorigdo, segundo o autor, verbos que
apresentam, simultaneamente, varias funcdes, dais:d) expressar categorias gramaticais; ii);
expressar certos significados mais gerais e abstrét) exercer funcdes préprias de outras
categorias em que se transformou ou esta se traveido. Esses verbos, entretanto, néo
indicam a situacdo, expressa por:

a) um nome, deverbal ou ndo, que pode ser o sujetdbjebo ou o predicativo.

b) um outro verbo, por exemplo, o principal de umastmgao perifrastica. Neste
caso, o carregador de categoria é um verbo augili@emi-auxiliar;

c) um verbo que constitui uma oracao subordinada.eNeaso, o carregador de
categoria € uma oracao principal que marca umaaaddegeral para o verbo de
sua subordinada.

Travaglia, ancorado nos trabalhos sobre auxdjatemo os ja apresentados aqui (Pontes,
1973; Lobato, 1975 e Heine, 1993), apresenta osliirdeg auxiliares classificados pelas
categorias que marcam:

1) os auxiliares modais: sdo os verbos que indicamatitadies diversas, como:
1.1) obrigacéoter + de/quet infinitivo; obrigar + a + infinitivo;

1.2) necessidaderecisar+ infinitivo; dever+ infinitivo;

1.3) volicdo: quererdesejafpretender+ infinitivo

1.4) possibilidadepoderdever+ infinitivo;

1.5) permissaodeixarpermitir + infinitivo
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2) os auxiliares temporais: sdo os verbos que indteampo. Travaglia, a exemplo de outros
lingtistas, considera o verhp + infinitivo um indicador exclusivo de tempo. Casdr
verbos considerados temporais marcam outras c@egamuancas de significado, é o
caso de:

2.1) ter (presente do indicativo) + participio: marca osaa® até o presente e 0 aspecto

iterativo;

2.2) vir + gerundio: marca desenvolvimento gradual, praivesda situacdo e tempo

passado até o presente ou até outro ponto indicagassado;

2.3) estar+ gerundio: marca o presente e 0 aspecto durativo;

2.4) acabar+ de+ infinitivo: marca passado recente.

3) os auxiliares aspectuais: séo verbos que indicaecas tais como:

3.1) ter ou haver + participio: marca, no presente do indicativaspecto iterativo; nas

demais flexdes, marca o perfectivo e acabado;

3.2) estar+ por + infinitivo: marca o aspecto ndo-comecado;

3.3) estar+ gerandio: marca o aspecto durativo e outrosocore a flexao verbal;

3.4) andar+ gerandio: aspecto iterativo

3.5) viver+ participio/gerandio: aspecto habitual

3.6) continuar+ gerundio/ 4a + infinitivo / participio: aspecto comecado

3.7) terminar / acabar + de + infinitivo: marca os aspectos terminativo e achbde

acordo a flexao verbal.

3.8) comecar/ passar+ a + infinitivo: marca o aspecto inceptivo de acooton a flexao

verbal.

4) o auxiliar de voz: é o verlser+ participio

Além desses verbos, Travaglia (2003, p. 110) aptasesauxiliares semanticosgque
correspondem aosemi-auxiliares termo j4 apresentado aqui. S&o considerados iaesil
semanticos, os verbos que acrescentam uma sénecfes semanticas mais gerais, abstratas e
relacionais ao verbo que acompanham. Esses ve#lmosandidatos a gramaticalizacdo, pois
perdem conteddo semantico ou trocam por outros ahaitsatos ou gramaticais.

Algumas dessas nog¢fOes mais abstratas sdo apresgngadeguir, juntamente com o0s
verbos que a expressam:

a) repeticdovoltar /tornar + a + infinitivo;
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b) comparacgéocequivaler/ corresponder+ a + infinitivo;

c) progressividadevir /ir (-se) + gerundio;

d) resultado:chegar/ vir + a + infinitivo; acabar + gerundio;acabar + por +

infinitivo;

e) limitagdo:limitar-se+ a + infinitivo

f) aparénciaparecer+ infinitivo.

Etc.

Notamos que Travaglia considethegar a +infinitivo como auxiliar semantico, pois,

além de “carregar” as categorias verbais, exprassacdo semantica desultadg candidato,

portanto, a processo de gramaticalizacéo.

SINTESE CONCLUSIVA

Conforme indicado no inicio deste capitulo, nossap@sito foi fazer uma revisdo da
literatura sobre auxiliaridade. Nosso objetivo, @wordar os trabalhos mais relevantes, as
principais idéias dos autores, bem como os crgéridizados por cada um deles na identificacéo
de verbos auxiliares, foi apresentar o panoramal gele acolhe esse tema, para, a partir disso,
estabelecer as categorias de andlise dos aspetfiiEgs, semanticos e pragmaticos envolvidos

nos usos dehegaridentificados nosorporadesta pesquisa.

Pelos trabalhos expostos, percebemos que a cocepgixiliaridade depende muito da
abordagem escolhida para embasar os diferentedossembora haja um compartilhamento em
torno de algumas propriedades apontadas. Notam®®gdrabalhos de inspiracdo gerativista,
como os de Pontes (1973), Lobato (1975), Gon¢dll/gd5) e Goncalves e Costa (2002), dao
conta de testes para identificagcdo do estatutouddizaidade, enquanto os trabalhos de base
cognitivista, como o de Heine (1993), e funciortalizomo os de Neves (2000), Longo e
Campos (2002) e Travaglia (2003b), buscam os cmmdimentos cognitivos e comunicativos
para explicar o processo de auxiliaridade.

Nesta tese, concebemos a auxiliaridade como rdsulf@ um processo continuo de
gramaticalizacdo, por meio do qual verbos expresdaminios gramaticais, como Tempo,
Aspecto e Modalidade. Concordamos com Givon (19859, 1984, 1989), Garcia (1967) e

128



Bolinger (1980) em que ndo ha limites que demareaseparagdo entre verbos principais e
auxiliares, mas que os verbos pertencem a umaeatasginua. O que ocorre é que a categoria
verbo é de natureza escalar. A esquerda da escalantram-se os usos plenos, conceituais,
lexicais da forma verbal; e, a direita da escalapetram-se usos gramaticais originados de usos
plenos que se localizam no inicio da escala. Entreuso e outro, ha indmeras mudancgas que,
aos poucos, vao transformando os usos mais coa@etasos mais abstratos.

Os chamadoserbos auxiliareencontram-se em posicao intermediaria nessa epoata
nao apresentam todas as caracteristicas de velbossppresentes nos itens a esquerda da
escala, mas ainda ndo se configuram como morfemssatcais, como os itens a direita da
escala.

Os estudos feitos sobre auxiliares portuguesesramoshuita discordancia em relagédo a
classificacdo de verbos auxiliares. Por um ladtradicdo gramatical tem se preocupado em
fornecer uma listagem de verbos rotulados comdiates, mas, entre os gramaticos, ndo ha uma
classificacdo uniforme. Por outro lado, os estutlogliisticos apresentam critérios mais
rigorosos, objetivando identificar limites conceiti mais precisos para a identificacdo dos
auxiliares. A aplicacdo desses critérios, que també&o sédo uniformes, exclui muitos verbos
considerados auxiliares pela tradicdo gramaticahtd3 (1973), por exemplo, ao aplicar certos
critérios, considera o verlter o auxiliar prototipico, e exclui os demais por r@wesentarem
todas as caracteristicas tipicas dos auxiliares

Lobato (1975), por sua vez, acredita na existédeiaguas classes de verbos auxiliares.
Umalato sensugue inclui os temporaigegr, havere ser, os de desenvolvimentegmecar a,
continuar aetc), os modaisppder, dever, crer, quereztc) e o verbo da passivee(); e outra
classe de auxiliarestricto sensuque inclui apenas os verbesr, estar, ter e haver Esses
ultimos seriam, portanto, os auxiliares propriaraetitos.

Goncalves e Costa (2002) também reduzem a listaugiares. Para elas, apenas o0s
verboster e haver podem ser considerados auxiliares verdadeiros.e®owser passivo, 0S
temporais (coma), os modaisgodel) e aspectuaieétar g sdo considerados semi-auxiliares.

Devido a essas divergéncias e a natureza escalategoria verbo, entendemos que 0s
verbos considerados auxiliares verdadeiros (comagaso déer, unanimemente aceito em todos

os trabalhos) sédo aqueles que atingiram um nivedrrda gramaticalizacdo, ou, nos termos de

"L Cf. Secéo 3.2.1 deste capitulo.
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Heine (1993), “um estagio mais avancado na cadeid-to-TAM, e posicionam-se mais a
direita da escala. Os verbos chamasiEmi-auxiliaresou quase-auxiliaresapresentam um nivel
menor de gramaticalidade, estdo em um estagio neaogado do processo de gramaticalizacao
e, por isso, tendem a posicionar-se mais a esqdardacala.

Esse posicionamento dos verbos na cadeia escataraegiretamente relacionado as
propriedades apresentadas por esses verbos nazqeskito as caracteristicas de auxiliaridade.
Quanto mais caracteristicas de auxiliaridade esd®m\apresentar, mais ocorre seu deslocamento
para a direita da escala.

Como os critérios para se testar a natureza audibs verbos variam de autor para autor,
baseando-nos em trabalhos expostos neste capgtdi@ionamo-nos acerca de alguns critérios
gue julgamos mais relevantes para uma descricasajpeetenda mais rigorosa e mais completa,
levando em conta que nosso proposito no presegiballio € descrever o comportamento do
verbo chegarem relacdo a seu possivel carater auxiliar, coarece ser seu uso em (132) e
(133).

(132) Alceu Amorosachegou a comentacomigo a perfeicdo desse comentario dificil, quanivel

Bandeira soube tornar facil, agradavel, atraeigt@eoso. (BH)

(133) A primeira das faculdades em questdo correfpa uma aspiracdo de reforma da vida
portuguesa, por meio de uma elite de investigadom@entistas: é o 6rgdo de uma funcéo que sehgou a criar

A falta da funcéo prejudica o érgéo. (BA)

Pautando-nos nos critérios que apresentaremos ur,spetendemos, considerando a
cadeiaVerb-to-TAM proposta por Heine (1993), testar o grau de iawnixiade do verbo em
guestdo, bem como identificar o estagio de gramlaérao dechegar visto que, quanto mais
avancado na escala de auxiliaridade o verbo estivais gramaticalizado ele estara. Dividimos
os critérios de acordo com as propriedades sera8ngicsintaticas que percebemos existir nos

verbos auxiliares, assim temos:

» Critérios Semanticos:
1) Perda sémicalobato (1975);
2) DetematizacaoGoncalves (1995) e Gongalves e Costa (2002); a@n@ampos (2002);
3) Coesédo semanticdobato (1975).
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» Critérios Sintéticos:

4) Impossibilidade de inser¢cdo de um argumento nonenéle auxiliar e verbo principal
Lobato (1975);

5) Impossibilidade de negacéo frasica do dominiodiniobato (1975); Gongalves (1995);
Goncalves e Costa (2002);

6) Correferencialidade de sujeithobato (1975); Longo e Campos (2002).

7) Impossibilidade de substituicdo do infinitivo pelm®nomesisso ou tanto: Gongalves
(1995); Goncalves e Costa (2002);

8) Impossibilidade de ocorréncia de complemento orsiofinito: Lobato (1975),
Goncalves (1995); Goncgalves e Costa (2002); LonQarapos (2002);

9) Correspondéncia semantica entre ativa e passh@bato (1975), Gongalves (1995);
Goncalves e Costa (2002);

10)Integridade sintaticalL.obato (1975);

11)RecursividadeLongo e Campos (2002).

Em conformidade com os critérios acima, os usashdgar retirados daCorpusMinimo
de Textos Escritos da Lingua Portuguesa — COMTELBQJo Projeto NURC/SP, serdo
analisados nos capitulos 5, 6 e 7 desta tese.

De acordo com a concepc¢éao de auxiliaridade apreedemeste capitulo, os verbos que se
auxiliarizam assim o fazem para expressar categgramaticais, como tempo, aspecto, voz e
modo. Observando as ocorrénciasctiegar seguido de verbo no infinitivo, como as (132) e
(133) apresentadas anteriormente, pretendemos rxammn que medida o verbo em analise
pode ser considerado verbo auxiliar; e se, neste asegar percorre 0S mesmos estagios
previstos no processo de gramaticalizagdo, senitlpadbd para expressar fungdes tipicas de
verbos auxiliares, como Tempo, Modo ou Aspecto,seehegar ndo adquire essas funcgoes,
exercendo, no contexto, funcdo pragméatica. Cumenebiar que, no modelo funcionalista
adotado, fungbes pragméaticas também fazem partgramatica. Os itens e construcdes
com funcdes textual-discursivas tém uma gramateaentido de esbocarem comportamento

rotinizado. S&o fungbes gramaticais ligadas a cogéd textual-discursiva.
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4. DELIMITACAO DO OBJETO E PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

Nosso propdsito, com este capitulo, € descrevejetade estudo ehegar apresentar os
corpora utilizados para a analise e os procedimentos roktgdos que nos auxiliaram na
pesquisa. Os usos @begar apresentados neste capitulo, resultam de pesq@wabzadas em
graméticas e dicionéarios da lingua portuguesa, dmmo da observacdo da linguagem prosaica e

dos discursos veiculados pela mf@ia

4.1. O ITEM CHEGAR: UMA PRIMEIRA APROXIMACAO

Motivados pela observacdo dos fendmenos de variaghoidanca que caracterizam a
dindmica das linguas, e apoiados na Linguisticaiboalista Contemporanea, nosso objetivo,
nesta tese, é investigar construcdoes com o vetiegar observando o fendmeno da
gramaticalizacdo. Os diversos empregos deste \d@bpertaram nosso interesse em fazer uma
pesquisa na qual se identifiquem os usos dessevédml e na qual se correlacionem esses usos
com aspectos sintaticos, semanticos, pragmatiaasyeitivos, de forma a desvendar como se
manifesta nele o processo de gramaticalizacdo.ot&#nf realizados alguns estudos sobre
gramaticalizacdo de verbos de movimento, comoto fer Silva (2000) sobre o verlrg e por
Travaglia (2003a, 2003b), que estudou a gramaagio de verbos aspectuais, coameabar,
comecay continuar, deixar eterminar. Poderemos, portanto, a partir deles, comparattag®s e
observar se, de fato, o traco [+Movimento] assaciadesses verbos, bem como chegar

condiciona o processo de mudanca.

A abordagem funcionalista apregoa nao ser a linguasistema acabado, mas em
constante transformacao. Um exemplo desse dinamésm@mergéncia de novas funcbes para
formas ja existentes na lingua. Podemos ilustrsa efirmagdo com diferentes usos do verbo
chegar Tais usos nos levaram a tentar compreender aw@atg coexisténcia de varios sentidos

associados a estatutos diferentes para esse verbo.

2 Flagramos diversos usos ceegarem jornais, revistas e nos programas de televisao.
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Cuenca e Hilferty (1999, p.154), ao discutirem sobrprocesso de gramaticalizacao,

citam verbos de movimento que, quando passam de9ke auxiliares, deixam de expressar a
idéia de deslocamento no espaco para expressacaesnto no tempo. Os autores chamam a
atencdo para o verhio e seus sinbnimos que, em diferentes linguas ligadtb como auxiliar
indicando a categoria gramatical de tempo. No 81§t go), francés 4ller) e portuguésir), o
verbo é utilizado como auxiliar de futuro e em Eatacomo auxiliar de passado, sugerindo,
entdo, uma tendéncia dos verbos de movimento eymae auxiliares. Dizem os autores (1999,
p.154):

Dichas “coincidencias” nos pueden llevar a supapuer hay una tendencia a convertir
ciertos verbos de movimiento (en el espacio) eriliates que indican movimiento en
el tiempo (hacia el futuro, generalmente, pero iémthacia el pasado, como en
catalan), idea que viene avalada por el hecho deaofuws verbos de movimiento
forman perifrasis tempoaspectuales, camir en francés (je viens de faire un gateau
‘acabo de hacer un pastel”).

As “coincidéncias” referidas por Cuenca e Hilfegft99) instigam-nos a estudar o verbo
chegar que é um verbo de movimento, para identificaca@acteristicas existentes entre verbos
com 0 mesmo trago, ja investigados em outros tnalaimotivam diferentes usos e os conduzem

a uma trajetoria de gramaticalizacéo.

4.2. ALGUNS USOS DECHEGAR

Abalizados pela concep¢édo de gramatica como urnsésem constante movimento, e
considerando gramaticalizacdo como um tipo espel@amudanca linglistica motivada por
processos comunicativos e cognitivos, investigam®sdiferentes usos do verlmhegar no
portugués europeu e brasileiro. Adiante apresentssealguns desses usos que nos permitem

identificar um possivel caso de gramaticalizacabraua portuguesa.

De acordo com Cunha (1992), o verbbegar vem do latimplicare, e significava
‘dobrar’, ‘enrolar’. Tem sua evolugcédo semantica ligada a dggm nautica; do sentido primitivo
do latim “dobrar”, “enrolar” passou-se, metonimicarte, ao dehegar(ao porto, embarcacéo),

pois, nessa ocasiao, os marinheiros dobravam éeano as velas.
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Para uma andlise sincrénica do processo de mudbesgnvolvido pelo verbohegar
procederemos a descri¢cdo dos tipoldegararrolados nos dicionarios. Segundo o dicionario
Michaelis (1998, p. 483) e o Novo Dicionario Aucé(iLl986), o verbahegaré uma derivacao
regressiva deapplicare “abordar”, “arribar”, cuja regéncia permite-nosagdifica-lo como
intransitivo (134) e como transitivo indireto (135)

(134) A primavera chegou

(135) Quando chegaao clube, todos ja esperavam.

Algumas gramaticas mais tradicionais o classifiagenas como intransitivo, ou seja,
como um verbo que possui significadolr si sem necessidade de complementacdo. Assim,
pela andlise tradicional, no exemplo (135), o segmeo clubendo pode ser considerado
complemento verbal, nem o verbo, transitivo indiréeTal segmento recebe a rotulacdo de
adjunto adverbial. Ja para Luft (1998), entretacihegaré denominado transitivo circunstancial,
devido a necessidade de um circunstancializadocaso em questao o sintagma preposicionado
a0 clube no exemplo (135).

Vejamos alguns usos do vertleegarque os verbetes de dicionérios registram:

Chegar(lat plicare) vti e vintr. 1. Vir: Seu irm&o acalla chegar do Rio. Chegou o
dia de acertarmos as contas. Vti e vint. 2. Aprexise de um ponto: Os
excursionistas chegaram até Guailba. O pessoah atmlchegar. 3. Vtd. Pér ao
alcance; aproximar-se: Chegue uma cadeira. Chegadebons. 4. Achegar-se:
“Estendeu-lhe os bracos, ela chegou-se atraidaél@oNeto). Vint. 5. Comecar:
Chegou o inverno. Vti. 6.Atingir, igualar: O maideles ndo chega a esse tamanho.
Vtd. 7. Adiantar-se, avancar: Até aonde chegaraasdacia? Vti. 8. Conseguir: ndo
chegou a realizar o negécio. Vpr.9. Atender, canéorse: Embora tarde, chegou-se a
razdo. Vti e vint. 10. Ser suficiente; bastar: a sinheiro ndo chega para tanto.
Chega, ndo cabe mais. Vti. 11. Elevar-se; orcar gdtou-se uma quantia que nao
chegou a dez dolares. Vint. 12. Acontecer. Uma rdgsgnunca chega so6. Vitd.13.
Levar (uma fémea) a cobri¢cdo ou padreacdo: Chegguaao pastor.

(MICHAELIS, Moderno Dicionério de Lingua

Portuguesa, 1998)

Chegarl. Int ou TI: chegar (a ...) (OBS). Atingir o tesmde movimento de ida ou
vinda; atingir (o lugar visado): Ele chegou ced@gaola). Chegou aqui\la. Ele ainda
nao chegou. “Quem chega tarde, acha o lugar tom@toYV.) Aproximar-se: “Nao
chegues a forga que néo te enforcardo” (Prov.) S.0#rbo de ‘movimento para’, é
natural reger ele preposicéo a diante de complendmtugar. No Brasil, entretanto,
usa-se muito a preposicdo em (...), como alids éamicom outros verbos de
movimento. (...) 2. Tl: chegar a ... Alcancar; giinA escada ndo chega ao teto. Sua
mente ndo chega a esse nivel de abstracdo.\\ CimsEfpegaste a convence-
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lo?\\Elevar-se, orcar: A divida chega a um milhdlo.&o ponto ou extremo de: Ele
chegou a esmolar.\\ Chegar a ...(em...) comparagselar-se: Ela ndo chega a mae
(em beleza)\\ Chegar-se em...; chegar-lhe. Basgrarear.\\ 3. TD(l): chega-lo (a,
para, de ...). Por-se perto, aproximar-se. TDpfigggar-se; achegar(-se): “Chegar a
cadeira ao hospede (ou do héspede)” (Jucd). “Céegabem para o bem e o mal
para quem o tem” (Prov.). “Chega-te aos bons, samrésleles; chega-te aos maus,
seras pior que eles” (id).// (...) 4. TDI: cheghw... oferecer como pre¢o de compra:
Ele chegou a uma soma alta pelo terreno.// 5.chtgar. Ter inicio, comecar (uma
estacdo do ano).// Acontecer, sobrevir: “Uma desgrainca chega so’ (Aulete). 6.
Imp TI: chegar de ... bastar: Chega de reclamacdes.

(LUFT, Dicionario Pratico de Regéncia Verbal,

1998)

Chegar [do latim vulgarplicare, ‘dobrar’, der. regressiva depplicare ‘abordar’,
‘arribar’]. V. intr. 1. vir: chegou a hora da eléa; 2. atingir o termo do movimento de
ida ou vinda: Depois de longa caminhada meu amiggau. 3. Atingir certo lugar:
Chegaram aqui ontem pela manha. 4. Ter inicio, cam& primavera chega dia 21
de setembro. 5. Acontecer, suceder, sobrevir: echetmrepente, a desgraca, quando
tudo ia bem. 6. Bras. Ser suficiente; bastar: ofdhe mais dinheiro, mas ele disse
gue aquele chegava; “viver somente de cartaz négathido samba Onde estdo os
tamborins?, de Pedro Caetano). 7. Bras. Ir embetiear-se: veio ver-me a tardinha,
disse que ja ia chegando. T.I. 8. Elevar-se; o%aus gastos chegam a 500 cruzados.
9. Atingir, alcancar: a técnica chegou, no sécuy X um grande aperfeicoamento;
ndo chega a Ultima prateleira da estante. 10. gxétremo de; ir ao ponto de: estava
tdo enfraquecido que chegou a cair; “explica gse fgan Gogh] foi o pintor notavel,
mas esquisito a beca, chegou um dia a cortar haoditeita (ou esquerda?) para
mandar embrulhada num papel de presente para umad (ldgia Fagundes Teles, A
disciplina do amor). 11. conseguir, lograr: apeksr palavras amaveis, ndo cheguei a
sensibiliza-lo. 12. igualar-se, comparar-se: € mimteligente, mas ndo chega a irma.
13. Ser bastante, bastar: “__ Mas isto € uma bagai@ é uma fortuna! __ Chega-
me! (José de Alencar, Luciola, p.171). (...)

(Novo Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa,

1986)

Pelo que observamos, VIR parece ser o sentidousael do verbahegar pois é o que
primeiro consta na lista de significados, mas naaJéico. Interessa-nos, neste estudo, saber por
meio de quais processos cognitivos e discursivegrbo chegar passou a incorporar outros

sentidos. E em que periodo o falante utilizowéabo para significabastar, atingir, ir embora

etc?

Elaboramos a hipdtese de qcleegarcom o significado de VIR, por ser o uso mais

concreto, é a forma-fonte, com idéia de deslocamn@&tum ponto X a um ponto Y. Neste caso, a
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valéncia & preenchida por dois argumentos. O primgigumento tem o traco [+ Animado],

[+Humano] e o segundo argumento apresenta o trdgetivo].

Duarte e Brito (2003, p.196), ao abordarem o termaptedicacdo e a classe de
predicadores verbais, consideram o verbegarcomo um verbo de culminacéo. Por culminacéo
entende-se uma situacdo dinamica télica apreseoteda tendo pouca ou nenhuma duracéo, e
gue tem como um de seus componentes um estadajense Para as autoras sao tipicamente
verbos de culminacédo predicados unéarios de movonelet aparecimento e desaparecimento de
cena, de mudanca de estado, carhegar sair, nascer morrer, falecer, murchar, enegrecer

rejuvenescerAs autoras dao o seguinte exemplo:
(136) O Pedro chegdarde ao emprego.

Travaglia (1994) ao se referir a esse verbo dizejeeexpressa situacdes pontuais, cuja
ocorréncia implica o término de uma outra situagpd® € durativa, isto é, situacdes pontuais que

sao o término de uma situacao durativa. Assimmifgigdo de (137) pode ser dado por (138):

(137)  Antbnio chegou.

(138)  Antdnio terminou de vir.

Ao lermos revistas e jornais, ao assistirmos aogrpmas de televisdo, ou mesmo ao
observarmos conversas do dia-a-dia, percebemoermiés usos do verlahegar Um exemplo é
0 uso muito recorrente desse verbo na indicacdonite numérico. O uso é tao freqlente que

parece indiciar uma especializacdo deste itemepgnaessar esse conceito:

(139) Hoje, a grife Anne Fontaine possui 70 filiats redor do mundo que vendem camisas brancas e
acessorios femininos criados pela brasileira. GetbheDeneuve, Britney Spears, Catherine Zeta-Jen€prah
Winfrey costumam usar pecas criadas por esta @adec39 anos. Se o time de clientes famosos impnesos
ndameros também: o faturamento da marhagaa US$ 160 milhdespor ano. E ndo péara por ai. Até junho, a

brasileira vai inaugurar um espaco de 700 metrasiulos na luxuosa avenida Saint Honoré, em Paris.
(140) Valor da compra da Varig pela Gol patiegar a US$320 milhe&'

(141) Romario podehegar aos mil golshoje. Siga os estaduais ao vivo.

3 |sto é Gente, 26 de marco de 2007, p.41.
" sitewww.uol.com.br 29 de marco de 2007.
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Juntam-se a esse uso, outros bastante interessamtes os em quehegarcombina-se
com certos elementos formando com estes uma espe&erpressao cristalizada. E o caso das
expressdeshegar 13 chegar juntgchega maischega pra l&e chega pra cadA expressaohegar
la, como apresentado em (142), denota a idéia decacam objetivo, um ideal, em gléepode
representar esse ideal, ou mesmo um lugar faciemretdmado pelo contexto. No caso de (142),
la é o Palacio do Planalto, sede do Governo Fedssakiderando que essa ocorréncia € uma

propaganda politica de uma campanha presidencial.
(142) Juntoshegaremos lafé no Brasil. Com Afif, juntosshegaremos I14°

Chegar juntg em (143), entre outras interpretacdes, pode sgareonquista, seducéo ou
um relacionamento mais intimo, como em (144). Egpaessao pode ser considerada uma lexia,
pois se tratam de duas formashegare junto— que, em outros contextos, apresentam autonomia

sintatico-semantica, mas, no contexto de (143%&)(formam um bloco com significado Unico.

(143) Aleméo promete beijar Bial etfegar junto” de iris.””

(144) O problema de Maria é que ela ndo me dsfiegar junto.’®

Outros exemplos de lexia sdo as expressbega mais, chega pra la, chega pra ca
primeira denota aproximacéo, uma chamada para ioteywestar atencdo em algo que o falante

quer enfatizar, como em (145).
(145)Chega mais$ Vem conferir as ofertas das lojas Yamata.

Chega pra lapode ser uma expressao substantivada, pois padecap fazendo parte de
uma expressao maior, como “dar um chega pra lahocem (146), cuja intencéo do locutor €
bem clara, a de demonstrar certo descontentames$a; expressdo também pode ser usada

independentemente, como em (147), para exprestsepo de distanciamento.

(146) O jogador, sem muita vontade de explicar sag&o durante a particgu um chega pra lanos

repérteres que o cercaram no final do f8go

> site www.globo.com.; 25 de margo de 2007.

6 Campanha Presidencial do candidato GuilhermeD\ifingos, em 1990.

" Sitewww.globo.com /bbb7

8 Ocorréncia do portugués contemporaneo, extrai¢amiersa espontanea, entre dois jovens univéesitda
cidade de Santarém — Pa. Utilizamos um nome fictfiara preservar a fonte.

9 Comercial das Lojas Yamada, veiculado pela tefevis estado do Para.
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(147)Chega pra 14 Nao me incomoda mafé!
Em contraparte, encontramos também a expressiga pra caque indica aproximacao.

(148)Chega pra c& Fogo no Paparazzo. Alemao tira casquinha de\8ija as foto§?

s

Com funcdo apresentativa, 0 verlshegar também €& encontrado, comumente, em
anuncios de langcamento de produtos comerciais, amdl149); além de ser um item quase
obrigatorio em mensagens de protesto, substitumdéo ae o abaixo acomo em (150), e

aparecer com valor de interjeicdo como em (151).
(149)Chegoua listaonline.com.br. E a Editel e a Listel juntasinternet.
(150)Chegade corrupgéo!

(151)Chegd Campanha da n&o-violéncia a mulher.

Outro exemplo que merece destaque foi 0 encongadama enquete de um programa
de televisdo, em que se usou o vechegarem seqliéncia, com valores diferentes, primeiro

como nucleo do predicado e depois como expresséulaal:

(152) Vocé estd em uma balada azarando uma gatsghayma mulher, ndo tdo bonitehega-

chegandg qual a sua atitud&®?

Parece que o objetivo desse usaldegarem (152) é enfatizar que “a mulher” é liberada
e sedutora.
Na oralidade, € comum encontrarmgsegar ndo mais em funcéo verbal, mas como

qualificador:
(153) Ele échegadoa uma cerveja!

(154) Nao sowehegadaa musica sertaneja!

(155) Ele era muitehegadoa uma loirinha.

8 http://oglobo.globo.comReportagem sobre uma partida de futebol, em qugogador recusou-se a falar com a
imprensa depois de ter agredido o adversario, guiderar ofensivas as embaixadinhas realizadassper

81 Ocorréncia do portugués brasileiro contemporaegtiaida de uma conversa espontanea entre um statoe
taxi e um flanelinha, na cidade de Fortaleza — CE.

82 \www.globo.com Manchete principal do site Paparazzo em abriG .

8 programa O Melhor do Brasil, da Rede Record, emielmarco de 2007.
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Nesses exemplos, parece ter havido uma mudancantesmgoois 0 “ser chegado”
assume o conteudo lexical de “gostar’, que apemasaea idéia deproximar-se uma das
acepcdes mais comuns ceegat

Ha ainda casos em que a qualificacdo € bem maag clamo em (156), em qubeguei

nao faz referéncia a forma verlghlegar mas funciona com funcéo adjetiva.

(156) _Tu viste a cor da blusa dela?
_ N&o. Qual era?
_ Hum... um verdeheguef*

As ocorréncias de qualificacéo nao serao consideramsta tese, por ndo se tratar de uso
verbal.

O uso que nos chama mais a atencacckegar a + INF em quechegar acreditamos,
apresenta valor de verbo auxiliar. Na maioria dicgonarios, o verbahegaraparece apenas

como verbo pleno, ou seja, como nucleo do predjagads Borba (2002) ja o cita como auxiliar.

Chegar: (...) [auxiliar] [~ + a + verbo no infinit] indica aspecto conclusivo: o siléncio
dela chegou mesmo a angustiar; alguma vez chequesisar que essa vulnerabilidade
poderia até ter seu charme.

Neves (2000) néo rotula verbabegarcomo auxiliar, mas o apresenta ao falar de verbos
gue nado constituem predicados. A esses verbos,sNehama de operadores gramaticais cuja
funcdo é indicar Modalidade, Tempo, Aspecto e M@averbochegaré arrolado na classe de

verbos aspectuais que indicam consectiggomo no exemplo de Neves (2000, p.64):
(157) Tomavam a maozinha rechonchuda, beijavantimagavam a tira-ledo carro

Neves (2000, p. 28) também consideihagar aum verbo implicativo, quando classifica,
tendo por base a transitividade, os verbos em gudisses principais. 1) verbos cujo objeto
sofre mudanca no seu estado; 2) verbos cujo obpaosofre mudanca fisica, isto €, ndo € um
paciente afetado; 3) verbos que possuem um comptemeao-preposicionado e um
complemento preposicionado; 4) verbos que tém cammgtos oracionais. Interessa-nos esta
ultima classe, em que Neves abriga verbos de nuadidj de cognicdo, de manipulacédo e de

elocucdo. Para a autora, essa classificacdo reder@-uma relacdo de pressuposicdo ou

8 Ocorréncia do portugués brasileiro contemporaestaida de uma conversa espontanea entre duagresilh
adultas da cidade de Santarém — PA.
8 Cf. capitulo 3, secdo 3.2.5.
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implicacdo entre a oracdo completiva e a principadis grupos principais de verbo séo
destacados: os factivos e os implicativos.

Para Neves (2000, p.32), sdo considerados factigopredicados cuja propriedade é
implicar, por parte do falante, a pressuposicaguie o fato expresso pela oragcdo completiva é
factual, isto €, verdadeiro. Distinguem-se quaippost de factivos: a) epistémicoomo saber

compreenderdescobrir perceber etc; b) de_atitude sentimentalomo admirar-se lamentar

deplorar, magoarse,ressentirse, etc; c) do tipo declarativoomogabarse,desculparse; e d)

do tipo avaliativo comorelevar, estranhar importar.

Enquanto nos predicados factivos a atengédo edi@dagbara a factualidade de um Estado
de Coisas, nos predicados implicativos encontraanuoscdo de condicdo necesséria e suficiente,
que apenas determina se o Estado de Coisas deszritacio completiva ocorre ou n&o. E na
lista dos predicados implicativos que encontramesrbochegar

Neves divide os predicados implicativos em afiraaie negativos. Além dehegar
Neves cita como implicativos afirmativos os verlbosseguiy chegar g lembrar, preocupar-se
com inquietar-se conter a desgraca dexproveitar a ocasido delar-se o trabalho deocorrer,

advir e similares. Neves (2000, p.36) assim exemplifica:
(158) Minha situacao é tdo aflitiva, qebegoatéa fazer perguntas tolas.

Os predicados implicativos afirmativos apresentammportamento similar aos
predicados factuais, pois implicam a verdade do ptemento. Assimchego até a fazer
perguntas tolasem (158), implicdaco perguntas tolas

Os predicados implicativos negativos séo repredeatpor verbos comesquecer-se de
recusar-se adeixar de evitar, e os implicativos afirmativos construidos comegat&o, como
n&o conseguimao chegar &, ndo lembrar-se deetc.

Notamos que, nesta andlise, o vediegar € estudado separadamente do verbo no
infinitivo, tido como seu complemento. Um dos obja$ desta tese € mostrar qeieegar ae o
verbo no infinitivo formam uma construcao perifiést defendemos, assim, o estatuto auxiliar

do verbo em questéo.

8 Grifo nosso.
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4.3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.3.1. SELECAO, CONSTITUICAO E DELIMITACAO DOS CORPORA

Como se trata de um trabalho de base funcionaligtee, portanto, prioriza a investigacao
da linguagem em uso, € necessario que os dadosogu@ordo ocorpus sejam efetivamente
reais. Para investigar que propriedades e/ou condicientos de ordens morfoldgica, sintatica,
semantica, pragmatico-discursiva e cognitiva estdmlvidos no processo de gramaticalizacéo
do verbochegar utilizaremos dados historicos e dados contempeosido portugués brasileiro e
europeu.

Para termos uma visdo mais ampla e resultadosomafigveis no estudo do percurso dos
diferentes usos dohegar lancaremos méo de uma abordagem pancronica.dbssdagem €
justificada por ser a gramaticalizagdo um fendmemio diacrénico quanto sincronico. Nos
estudos funcionalistas, sobretudo de Hopper (1994a)gott e Heine (1991), Bybee et al (1994),
Givon (1995), Thompson (1995), observamos uma @{éo cada vez mais acentuada para a
investigacdo diacrénica dos fatos linglisticos @aslos a descricdo sincronica, pois para se
chegar a uma andlise mais completa, é necess&awvalp, além da funcdo de uma construcao,
0S processos que explicam como essa construcamupasssumir essa fungdo. Segundo Hopper
e Traugott (1993, p.28)

ao mesmo tempo em que uma perspectiva diacronia @ierecer mais que um mero
comentario de interesse histérico sobre fatos &iicos; os fatos sincrénicos ndo séo
distinguiveis dos diacrénicos e dos processos pHgos discursivos que 0s

apreendef.

Assim, os dados do Portugués Brasileiro e Europatemporaneo servirdo para detectar
0s atuais empregos dbegar e os dados diacronicos, para verificar em quég@erda histéria
da lingua portuguesa o verbbegarfoi incorporando novos sentidos e comegou a setaisom
valor gramatical, e para referendar as analisesaltasacbes que distinguem e explicam os
diferentes empregos atuais desse verbo.

Com o propésito de estudar os diferentes usos dwowehegar utilizaremos, para a

analise da lingua escrita do portuguésCorpus Minimo de Textos Escritos da Lingua

87 at the same time that a diachronic perspective miffler more than merely an interesting historicamment on
synchronic facts; the synchronic “facts” were intiliguishable from the diachronic and discourse pregic
process they were caught up in.
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Portuguesa — COMTELPQOorganizado por Figueiredo-Gomes e Pena-Ferr@of6). Esta

proposta deorpusé constituida por textos em suas variadas forqasos autores denominam

géneros no sentido de textos empiricos. Os géneros qug@em estecorpus sdo 0s mais

freqientemente usados na sociedade em diferereasep em Portugal, desde o século XIl, e,

no Brasil, do século XIX ao século XX.

Dividimos os textos coletados em cinco agrupametogéneros, COmo 0S propostos por
Dolz e Schneuwly (1996):

a)

b)

d)

Géneros da ordem do narrécON): O dominio social desse género € o
da cultura ficcional e a capacidade de linguageminante é voltada a
recriacdo da realidade, por meio da montagem de imtnga no
dominio verossimil. Como exemplos deste género rpodecitar:
fabula, conto de fada, lenda, conto, narrativa c@lli narrativa de
aventura, narrativa de ficcdo cientifica, gibi,rgéo@, cordel, romance,
texto teatral, poema, letra de masica, charge,late.

Géneros da ordem do relaté6OR): O dominio social desse género é o
da memoria e o0 da documentacgdo das experiénciasnasmivenciadas
e a capacidade de linguagem dominante € a de espaedo pelo
discurso de experiéncias vividas e situadas nodef@pmo exemplo
desse género, podemos citar: diario, chamada jstical noticia,
crdnica jornalistica, noticiario de radio e TV ,atério etc.

Géneros da ordem do argument@BOA): O dominio social desse
género € o da argumentacado de assuntos sociaievasbs, visando a
um entendimento e posicionamento perante eles aa@acidades de
linguagem dominantes sao as que envolvem a hatelida sustentar,
refutar e negociar posi¢cdes. Podemos citar commeiwedesse género:
carta do leitor, editorial, resenha critica, depatexto escolar
(argumentativo) etc.

Géneros da ordem do expo(GOE): Esse género veicula o
conhecimento mais sistematizado transmitido culeate, como o
conhecimento cientifico e afins. A capacidade dguagem dominante

€ a apresentacao textual de diferentes formas lukr. JSAodemos citar
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como exemplo desse género: seminario, conferépalastra, verbete,
resenha, resumo, esquema, coléquio, texto escligae(tativo) etc.

e) Géneros da ordem do instruir ou prescre&OP): Tais géneros
englobam textos variados de instrucéo, regras mamre pretendem,
em diferentes dominios, a prescricdo ou regulam@ataas acbes. A
capacidade de linguagem dominante € a regulacdouamile
comportamentos. Sdo exemplos desse género: bataygdes de uso,
regras de jogo, receita, cheque, leis, normasnesitos, finitos etc.

De acordo com essa divisao proposta por Dolz e ebatly (1996), foram selecionados
textos escritos — originais, fac-similes ou traigas com grafias preservadas ou editadas de
manuscritos ou impressdes originais — do séculca¥lkéculo XX. Estivemos preocupados, na
feitura docorpus em equiparar ou aproximar 0S géneros mais resas e 0 mesmo volume
para a amostra de cada século.

O nosso objetivo na recolha dos diferentes générdisersificar a amostra de modo a
flagrar o maior espectro de valores dbegat mas ndo apresentamos hipoteses sobre o
condicionamento de cada um deles em tais usos.

Como o proposito desta tese € estudar por meiondeabbordagem pancrénica 0 processo
de gramaticalizacdo configurado nos diferentes deoserbochegardo portugués arcaico ao
contemporaneo, utilizaremos, para referendacadrtuat os textos selecionados de diferentes
géneros — GON, GOR, GOA, GOE e GOP - datados dalosedll ao século XVIII, do
portugués europeu; e textos do século XIX e XXpddugués europeu e brasiléftoDe cada
século, foram utilizados todos os géneros e, dex aad deles, selecionamos, em média,
cinqienta (50) paginas, para rastrearmos as octgrde chegar de modo que foram
selecionadas, no total, 2000 paginas, para a Esdidcronicx. Nosso objetivo, no recorte de
varias sincronias, € identificar a provavel datedgada, em uso na lingua, dos tipogldegar

8 Devido ao baixo nimero de textos referentes aol®ét!, no corpusem questéo, documentos desse século ndo
foram selecionados, para esta pesquisa.

8 Como o nosseorpusainda ndo se encontra digitalizado, tivemos, dgdndificuldade em equiparar o volume
textual. Tentamos compensar essa falta, computamalguns casos, o nimero de linhas, de formavgluene
textual, em cada género, ficasse equilibrado.
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encontrados na coletanea, para entdo alocé-los rentline®. No total, registramos 795
(setecentos e noventa e cinco) ocorréncias do werbgarem seus diferentes usos.

Com o propésito de verificarmos se os diferentess udo verbochegar ocorrem,
indistintamente, nas modalidades de expressaceasatrita, ou se ha alguns usos que ocorrem,
preferencialmente, em uma dessas modalidades,iesicdnalisar, também, como material de
apoio, uma amostra de fala. Para tanto, utilizanoosréncias do portugués brasileiro, do século
XX, pertencente aoorpusdo Projeto NURC. @orpusNURC — Norma Urbana Culta — pertence
a um projeto maior, 0 da Gramatica do Portuguésdeal cujo objetivo é organizar uma
gramética referencial da variante culta do portadgiaéado no Brasil, por meio do registro de
amostras de fala coletadas em cinco capitais brnas! Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Salvador,
Recife e Porto Alegre. Computamos 444 (quatrocestagiarenta e quatro) ocorréncias de
chegar resultado de 1.357 minutos de gravacéo, assiididids entre os trés tipos de inquérito
do corpus 455 minutos de DID (Dialogo entre informante ewmoentador), 447 minutos de D2
(Diédlogo entre dois informantes) e 455 minutos BgEHocucao formal).

Embora consideremos bastante representativa nossstra, em alguns momentos, ao
longo desta tese, utilizaremos alguns exemplosheégarcoletados de forma n&do controlada, a
que denominamo€ORPUSNAO SISTEMATIZADO - CNS, para salientar certos sisque,
mesmo nado tendo sido registrados em nossogora sdo amplamente identificaveis na fala

cotidiana.

4.3.2. PROCEDIMENTOS DE ANALISE
Com ocorpusselecionado, utilizamos os seguintes procedimantiedoldgicos:
a) Constituicdo deorporade ocorréncia de diferentes usosctegara partir de bancos de
dados de amostras textuais do portugués arcaicoraemporaneo;
b) Caracterizacdo dos diferentes usoscdegar por meio da aplicacdo das categorias de
analise discutidas nos capitulos de fundamentagiica;
c) Andlise de como os diferentes usos dieegar se relacionam, identificando acepcgdes

(extensbes de sentido) mais préximas e menos pagxim

% Hopper e Traugott (1993) utilizam o terdine (aclive/declive) para se referir a uma espéciénte imaginaria
continua na qual as formas se organizam e em exjasmidades opostas estariam o0s itens lexicais iens
gramaticais.
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d) Interpretacdo dos processos cognitivos e disciugsjue relacionam os diferentes usos de
chegar com énfase nos processos de mudanca categdaeioreados ao processo de
gramaticalizacéo;

e) Aplicacdo dos critérios de auxiliaridade, propostesta tese, as ocorréncias nas quais
figuramchegara seguido de infinitivo;

f) Identificacdo dos valores gramaticais e/ou textlisdursivos expressos pelo verbo nos

diferentes usos registrados em nossos corpora.

4.3.3. Categorias de Analise

E oportuno lembrar que, conforme apresentamos tnadirgio, os objetivos desta tese
sdo: flagrar diferentes usos ddegar em diferentes sincronias, do portugués europeu e
brasileiro, de maneira a identificar a forma foritejestigar como se manifesta 0 processo de
auxiliarizacdo dechegar pesquisar como se caracterizam os diferentes dsoshegag
observando mecanismos cognitivos e comunicativosiliaa critérios de auxiliaridade e
investigar fungcbes gramaticais e/ou textual-diseassdechegar

Nossas hipoteses sédo de ghegaresta passando por processo de gramaticalizagie, e
mecanismos de mudanca, como detematizacdo e dedizaego, iniciam quandchegaré usado
em predicado simples, como nucleo da predicacadn(obducéao).

Utilizamos, na pesquisa sobre a gramaticalizacdeenbo chegar critérios sintaticos,
semanticos e pragmaticos como categorias de anadise observar o comportamentoathegar
como predicado simples e para observar o compontankechegarem construcoes CHEGAR
A + INF, e, assim, comprovarmos nossas hipoteses.

Embora o nosso objeto de estudo ndo se caractenip® um fendmeno linglistico
variavel, na acepcao da Teoria da Variacdo Linigaistitilizamos como instrumental estatistico
0 pacote computacional Varbrul, criado por Davidked

Seguimos todos os procedimentos exigidos, com@eatr de um arquivo de ocorréncias
(chegar.oco), em que constam a codificacdo dossgdage sdo lidos em concordancia com um
arquivo de especificacdo dos grupos de fatoresgé&rlesp) e de um arquivo de condicbes
(chegar.con). A partir desses arquivos, o progrduasiecell forneceu um arquivo de células
(chegar.cel). Neste arquivo, encontra-se 0 numer@abrréncias de cada um dos subfatores

(significados dechegar tracos sémicos, propriedades léxico-semantica&ldetc) em relagéo
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aos seculos pesquisados (século XIll ao XX). A Beguecutamos o subprograma MAKE 3000
com o objetivo de verificar o percentual de fregii@los diferentes usos deegat
Tal procedimento é apenas um recurso metodologiotado por permitir manipular um
volume grande de dados, com a garantia de que tdeserdao analisados sob a mesma Optica
guantitativa.
A seguir, detalharemos cada uma das categorias.

4.3.3.1. Para analise de CHEGAR como predicado sings
Analisamoschegarcomo predicado simples quando, do ponto de vistalalicional,

este for o Unico verbo a figurar na predicagadiddinos, para a analise, 0s seguintes criterios:

A) Significados dechegar

Uma das nossas motivagdes para a realizacéo ektsg® diz respeito aos diferentes usos
do verbochegarflagrados no portugués atual. Quando caracterizadm um predicado simples,
chegar apresenta diferentes significados, o que nos fabua a esse verbo um caréter
polissémicd' e nos instiga a investigar tais usos, dos maisretms aos mais abstratos, pois S&0
estes que tornarnhegar um candidato a gramaticalizacdo. As diferentep@ies do verbo
chegarcomo predicado simples, encontradas a partir deamalise preliminar, sdo apresentadas
a seqguir.
Sao, entédo, categorias de analise:
Vir, ir, atingir um determinado ponto fisico;
Surgir, aparecer, comecatr, iniciar;
Atingir, conseguir, alcancar;

Aproximar;

YV V V V V

Bastar, ser suficiente.

B) Classe sintatico-semantica dehegar
Para observarmos a classe sintatico-semantica ribo ghegar optamos por utilizar a
classificacdo do Dicionario de Usos do PortuguéBrdsil (BORBA, 2002), por esta ja ter sido

°1 Sobre polissemia conferir a se¢éo 1.2.2.6 dowapitdesta tese.
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aplicada a lingua portuguesa. Borba considera dsosecomo pertencentes a quatro grupos:
Acéo, Processo, Acao-Processo e Estado.

Para Borba (2002), os verbos de Acdo caracterizaipes expressar uma atividade
associada a um sujeito que origina e controla umelade fisica ou ndo, ou seja, € um sujeito
agente ¢ galo canty. Os verbos de Processo caracterizam-se por egoram evento ou uma
sucessao de eventos; ao contrario dos verbos de, Agdverbos de Processo apresentam o
sujeito paciente ou afetado ato morre); experimentadorLina sente a morte da ay@®u
beneficiario Lucia herdou da avé um gato siaék os verbos de Acdo-Processo caracterizam-
se, segundo Borba (2002), por expressar uma mudanestado ou condicao levada a efeito pelo
sujeito agente, causativo e instrumental, atingindo complemento que é um afetado ou
efetuado Ana abriu a porta; o medo afugentou o rapaRor fim, os verbos de Estado séo
agueles cujo sujeito & apenas suporte de propesdactu vizinho tem fazenda em Gpias
experimentador delag@ao amava Marig?.

» Estado;
» Acao;
» Processo;

» Acgao-processo.

C. Tragos sémicos dehegar

O verbo chegar é caracterizado como um verbo de movimento contock®mento
espacial. Argumentos Locativos sao bastante freg8etanto para indicar origem ou destino:

lugar “de onde” e lugar “para onde”.
(159) Ele chegou de Manaus

(160) Ele chegou a Manaus
Ha casos, entretanto, que o traco direcionalidaderdra-se ausente.

(161) As criangas chegaram!

92 0s exemplos aqui apresentados s&o de Borba (2002),
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Considerando usos como esseschegar apresentamos, para efeito de analise, seus
principais semas:

Deslocamento sim nao

Direcao sim nao

D) Tempo e modo verbal
Pretérito Presente Futuro
Indicativo Subjuntivo Imperativo
Forma nominal

E) NUmero e pessoa verbal
12 do singular 22 do singular 32 do singular
12 do plural 22 do plural 32 do plural

As categoria® e E foram escolhidas pela necessidade de pesquis@umads 0s usos de
chegarapresentam propriedades verbais plenas, ista&segam variabilidade de modo, tempo
e pessoa. Vale ressaltar que estamos considenaesta, anélise, a no¢do de tempo gramatical,
ndo cronologica. Nosso proposito, com essas cadsgod verificar se estd ocorrendo uma
neutralizacao de marcas morfologicas ou se algomaaf esta sendo preferida para expressar um

determinado uso.

F) Realizacdo do Argumento 1 (Al)

Sim N&o

A realizacdo dos argumentos verbais € um indicigue o verbo apresenta valor
lexical, e se localiza a esquerda da escala deatjicatizacdo. No uso mais concreto do verbo

chegar dois argumentos (1 e 2) séo, na maioria das yezaados.
G) Propriedades sintaticas de Al

SN preenchido lexicalmente

SN néo preenchido lexicalmente
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H) Propriedades léxico-semanticas de Al

Para analise das propriedades seméanticas do A&énpeesas ocorréncias com 0 verbo
chegar consideramos 0 nome uma entidade que pode afEeS®gosS ou concretos ou abstratos.
Seguindo uma hierarquia de tracos ja amplamenteeciga, Givon (2001, p.56) explica que se,
uma entidade for fémea, por exemplo, também serdaha; se for humana, também sera
animada; se for animada, também serd contreta diferenca basica, para o autor, entre
entidades concretas e abstratas reside nos tragopofalidadee Espacialidade Esses tracos
estdo presentes em entidades concretas, taracarvore, casga mulher, que existem tanto no
tempo quanto no espaco. Ao contrario, entidadediverdade bondade ndo sédo possuidores
desses tragos, pois ndo existem nem no tempo neespago. Givon chama, ainda, a atencao
para as entidades que, embora existam no temp@, diayraniversariq sdbado ndo existem no
espaco, sendo classificadas, portanto, como adxstrat

Dessa forma, temos os dois grandes tracos semguatiserem usados em nossa analise:
[Concreto] e [Abstrato]. Esses dois tracos subeivicse de acordo com a natureza de cada um.
Ainda citando Givon, ressaltamos que entidadesegiem o trago [Concreto] podem exibir os
tracos [Animado], é o caso aeulher, cachorrg ou [Naecanimado], comdarvore pedra Se a
entidade exibir o traco [Animado], podemos, ainferir-lhe os valores [Humano] ou [Nao-
humano]. Por outro lado, as entidades que apresemtiaco [Nao-animado], podem exibir o
traco [+Contavel], compedrae arvore ou o traco [NagContavel], como € o caso dguaear,
por exempld”.

Definimos, assim, as seguintes propriedades lexamiAl:

Concreto Abstrato

Contével Nao-Contavel
Animado N&o-animado
Humano N&o-humano

Julgamos relevante a investigacao das funcdes sieasgou papéis tematicos (casos) de

Al, pois consideramos que, em uso mais concredd, dechegarapresenta o traco [+agentivo].

934(...) if an entity is a female, it must also be humarhufman, it must also be animate, it must also laialp
(concrete); etc. But not necessarily vice ver¢@ivon, 2001, p.56)

% Convém dizer que, em conformidade com Heshalii (1991), consideramos a distingdo desses traco® com
escalar, gradual. Dessa forma, apesar de recanmeze redundancia (uma vez que o traco humandcianpl
animado, por exemplo), julgamos ser, essa espagifi; relevante para flagrar os caminhos de aizsigdb que se
estende no percurso dessas subcategorias.
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Como nosso interesse € flagrar os caminhos deatibafdo de nosso objeto, € interessante
observar a conservagao desse traco. Para tanggnbasios na tipologia de casos de Fillmore
(1971), e definimos as fungoes:
» Agentivo: para o argumento com os tracos [+confrétoontavel], [+animado],
[+humano] normalmente o instigador do processoalerb
» Objetivo: para o argumento ndo-animado da acadogeseptado por um nome de
objeto atingido pelo processo verbal.
I) Realizag&o do Argumento 2

Sim N&o

J) Propriedades sintaticas de A2

A + substantivo a + pronome
De + substantivo de + pronome
Em + substantivo em + pronome

K) Propriedades Iéxico-semanticas de A2

Concreto Abstrato
Contével Nao-Contavel
Animado N&o-amimado
Humano N&o-humano

Como func¢des semanticas foram definidas as seguinte

Direcao Origem Outros

L) Tipos de géneros

GON; GOR; GOE; GOA; GOP

O corpusque nos serve de base (COMTELPO) para a analiseodalidade escrita
do portugués da-nos um material muito rico devidaniostragem bastante diversificada de
géneros. Resolvemos, entdo, considerar os tipogéderos como categoria de analise, por
entendermos, como Bronckard (1999, p. 137), quérenp de texto é fator determinante de

revelacdes de atividades de linguagem em funcionempermanente nas formacdes sociais.
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M) Sécula

Século XIlI; Século XIV; Século XV; Século XVI; Séo XVII; Século XVIII; Século
XIX; Século XX.

Como nossa investigacdo é de natureza pancrénica,d®s nossos objetivos, nesta tese,
€ rastrear os diversos usos deegar no portugués arcaico, moderno e contemporaneo e
identificar o provavel século de entrada dos usoshégarencontrados noorpus para, entao,
aloca-los em unaline, além de verificar quando a gramaticalizagdo efkgeus estagios tiveram

inicio, a categoria de analiS&culosera importante para esse propésito.

N) Variedade do portugués

Portugués Europeu;

Portugués Brasileiro.

Esta tese objetiva investigar os usos do vethegar no portugués europeu e no
brasileiro. Essa categoria, além de nos possibilitaa visdo mais ampla do nosso objeto de
estudo, vai nos revelar se os diferentes usoshggar ocorrem, indistintamente, tanto no
portugués europeu quanto no brasileiro, ou sedwraliso que seja mais caracteristico de uma
ou de outra variedade. Essa categoria foi utilizama os dados do portugués dos Séculos XIX e
XX.

As categorias descritas foram aplicadas as oaa®mbtidas a partir de um recorte do
COMTELPO. Para a analise da modalidade fafa@acluimos as categori@#pos de géneros
Séculoe Variedade do portugués e acrescentamos a categofly Tipos de Inquérito, assim
descrita:

» Dialogo entre informante e documentad@ID): Trata-se de entrevistas de dois tipos
basicos — entrevista narrativa e entrevista insinat. A entrevista narrativa & de carater
intimista em que informante relata, em primeiraspas alguma experiéncia vivienciada; a
entrevista instrucional sdo depoimentos impessumige alguma atividade. Os DID apresentam
marcas de formalidade, dada a mediacdo do docuduergado relacionamento assimeétrico dos
participantes; e de informalidade, com longos tsir@ informante, em que encontramos pausas,

anacolutos, marcadores conversacionais e outrastedradores da linguagem coloquial.

% A andlise docorpus oral registrou 0os mesmos resultados observadosormuus escrito, por isso s6 faremos
referéncia aos dados da lingua oral, para exemglifios alguns testes de auxiliaridade.
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» Dialogo entre dois informante®?2): Trata-se de dialogos informais entre falardem
graus diferentes de intimidade, com variagfes derds. Em virtude de ndo haver interferéncia
do documentador, esse inquérito ganha em natudalidzor isso podemos observar uma fala
natural, com a presenca de grande numero de maesadmacolutos e expressdes proprias do
registro coloquial.

* Elocucdo Formal(EF): Trata-se de amostras da linguagem de aulasné&réncias
realizadas por informantes cultos numa situacdoodeunicacdo marcadamente didatica. Nesse
tipo de inquérito, temos uma elaboracdo mais cosadla linguagem, e pouca variacdo do
assunto, em virtude da atitude formal na qual aéni¢p é produzido.

Em virtude do nimero de categorias selecionadasgrdtlise, e para melhor refinamento,
foi necessério separar critérios semanticos eriosté&intaticos. Assim, para efeito de utilizagéo
do Pacote Varbrul, realizamos, inicialmente, seaslddas”

12) Corpusescrito (Séculos Xl a XX)

a) Analise semantica: categoriasB, C,F, H, I, K, L, M;

b) Analise sintatica: categorids D, E, G, J, L, M.

2%) Corpusescrito — PE x PB (Séculos XIX e XX)
a) Analise semantica: categoriasB, C, F, H, |, K, L, M, N;
b) Analise sintatica: categoria&, D, E, G, J, L, M, N.

3%) Corpusoral (Século XX)
a) Analise semantica: categoriasB, C, F, H, |, K, O;
b) Andlise sintatica: categorids D, E, G, J, O.

4.3.3.2. Para analise de CHEGAR A + INF
Como dissemos, distinguimos as ocorrénciasclegar em predicado simples das
ocorréncias dehegarseguido de preposica@oe verbo no infinitivo. Utilizamos, para a analie

chegar a + INF 0s seguintes critérios:
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A) Funcdes textual-discursivas dehegara + INF
Por meio de uma anélise preliminar, distinguimesaifuncée® dechegarem contextos
em que esse verbo aparece seguido de prep@sigass verbo no infinitivo:
Marcador Temporal
Marcador de Limite
Marcador de Contra-expectativa restritiva
Marcador de Contra-expectativa ampliativa
Marcador de Consequiéncia
B) Classe semantica do verbo no infinitivo

Uma das caracteristicas de um verbo auXfl&m n&o selecdo de itens com os quais se
combina. O auxiliar ja ndo seleciona o sujeitorsb@m ndo tem capacidade seletiva em relagéo
ao verbo que ocorre sob forma néo finita, poderatobinar-se, irrestritamente, com qualquer
tipo de verbo. Para testarmoscbegarndo seleciona tipo de verbo para combinar-se opa
por utilizar a classificacdo de verbos utilizadas Dicionario de usos do portugués do Brasil
(Borba, 2002):

Estado; acdo; processo; acao-processo.

Interessa-nos saber s#hegar seleciona algum tipo de verbo em especial ou se,
indistintamente, ocorre com todos os tipos. Quamags tipos de verbcohegarseleciona, mais
gramaticalizado o item se encontra (mais combinag&oos restricao).

C) Tragos sémicos dehegar
Nosso interesse, ao analisar essa categoria,eévabse, na construc&begar a + INR
chegarapresenta 0s mesmos tracos sémicos que apresembapcedicado simples, de forma a
podermos avaliar diferencas no comportamento desse
Deslocamento  sim nao
Direcéo sim nao

D) Tempo®® e modo verbal
Pretérito Presente Futuro
Indicativo Subjuntivo Imperativo
Forma nominal

% Essas fungdes serdo descritas no capitulo seguinte
97 Cf. Capitulo 2 desta tese.
% |Lembramos que estamos considerando o tempo grahaidio o tempo cronolégico.
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E) NUmero e pessoa verbal
12 do singular 22 do singular 32 do singular
12 do plural 22 do plural 32 do plural
Por meio da analise das categolia® E, sera possivel observarmos se, na construcao
chegar a + INF a variabilidade verbal € conservada, ou se essstracao restringe alguma
propriedade verbal.

F) Realizacdo do Argumento 1
Sim N&o
G) Propriedades sintaticas de Al

SN preenchido lexicalmente

SN né&o preenchido lexicalmente

H)Propriedades Iéxico-semanticas de Al
Definimos, assim, as seguintes propriedades Ilexicd® Al, com as mesmas
consideracdes feitas para o us@legarsimples:

Concreto Abstrato

Contavel Nao-Contavel
Animado Nao-animado
Humano N&o-humano

E como fungBes semanticas ou papéis teméaticossicimsam definidos as seguintes:
Agentivo Objetivo

I) Realizagdo do Argumento 2
Sim N&o

J) Propriedades sintaticas de A2

A + substantivo a + pronome
De + substantivo de + pronome
Em + substantivo em + pronome
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K) Propriedades léxico-semanticas de A2

Concreto Abstrato
Contével Nao-Contavel
Animado N&o-amimado
Humano N&o-humano

Como func¢des semanticas definimos as seguintes:

Direcao Origem Outra

L) Tipos de géneros
GON; GOR; GOE; GOA; GOP.

M) Sécula
Século Xlll; Século XIV; Século XV; Século XVI; Sdlo XVII; Século XVIII;
Século XIX; Século XX.

N) Variedade do portugués
Portugués Europeu; Portugués Brasileiro.

Novamente informamos que, para a analise da medi@ithlada, excluimos as categorias
Tipos de génerosSéculoe Variedades do portuguése acrescentamos a categdqf Tipos
de Inquérito, assim descrita:
» Dialogo entre informante e documentador (DID)
» Dialogo entre dois informantes (D2)
* Elocugéo Formal (EF)
A exemplo do que fizemos na analisectiegarem predicado simples, com o objetivo de
tornar viavel a utilizacdo do Varbrul, foram reatias seis “rodadas”:
12) CorpusEscrito (Séculos XIII a XX)
a) Andlise semantica dghegar a + INF categoria®\, B, C, F, H, I, K, L, M;
b) Analise sintatica dehegar a + INF categoria®\, D, E, G, J, L, M;
2%) Corpusescrito — PE x PB (Séculos XIX e XX)
c) Analise semantica: categoriasB, C, F, H, I, K, L, M, N;
d) Andlise sintatica: categoriah, D, E, G, J, L, M, N.
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3% CorpusOral (Século XX)
a) Analise semantica dehegar a + INF categoria®\, B, C, F, H, |, K, O;
b) Analise sintatica dehegar a + INF categoria®\, D, E, G, J, O.

Além disso, ainda realizamos uma quinta “rodadatamplicar os testes de auxiliaridade,

com base nos critérios de identificacdo de verhogliares descritos no capitulo 3. Assim,

utilizamos as categoridsuncdes textual-discursivas dehegar, Tipos de génerosSéculoe

Variedades do portuguésou Funcdes textual-discursivas dechegar e Tipo de inquérito,

descritas nesta secéo e acrescentamos, ainda:

B) Existéncia de material entrechegare verbo no infinitivo
Sim N&o

C) Tipo de material entrechegare verbo no infinitivo
Preposicéo Advérbio Trecho Pronome

D) Ocorréncia da negacéo so do infinitivo
Sim N&o

E) Possibilidade de ocorréncia de completiva oraanal finita
Sim N&o

F) Correferencialidade de sujeito

Sim N&o

G) Possibilidade de substituicdo do infinitivo popronome “isso”, “tanto”.
Sim N&o

H) Recursividade

Sim Nao

Os resultados da analise serdo explicitados ndtutapa seguir, no qual também

discutimos nossas hipoéteses.
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5. USOS DECHEGAR AO LONGO DOS SECULOS XIII A XX

Nos capitulos anteriores, discutimos o modelo fumalista de gramatica, o processo de
gramaticalizacdo e de auxiliaridade, apresentamobjeto de estudo e asrpora que nos
serviram de apoio para a analise. Constituem fastedcapitulo a analise e a discussédo dos
resultados extraidos apds a leitura de todos dssteboscorporae a constituicdo de ugorpus
com 795 (setecentos e noventa e cinco) ocorrédeiasnstrucées com o verbleegat

Com o proposito de testarmos as nossas hipotepesseataremos, inicialmente, a
frequéncia de uso dehegarao longo dos séculos pesquisados e os tipos dedesse item
encontrados nosorpora Depois analisaremos 0s resultados com o objeeveerificar em que
medida podemos dizer que o verlsbegar esta funcionando como um verbo auxiliar,

encontrando-se, assim, no processo de mudancasiittgidenominado dgramaticalizacao

5.1. A FREQUENCIA DOS DIFERENTES USOS DECHEGAR

Para investigarmos o processo de gramaticalizpgBoqual, segundo nossa hipotese, o
verbochegaresta passando, fizemos uma incurséo historicaifenentes textos desde o século
XIll até o século XX, observando, assim, os difegsrusos dehegarao longo desses séculos,
por compreendermos, assim como Hopper e Traug883jl que a gramaticalizacdo €, ao
mesmo tempo, um continuo sincrénico e um proceiseodico.

Conforme ja especificamos no capitulo anteridlizatos oCorpusMinimo de Textos
Escritos da Lingua Portuguesa — COMTELPO, parasiig@mos os usos dehegar Como
resultado, registramos 795 (setecentos e noveaiace) ocorréncias nas quais o vedieegar
figura. Em 678 dessas ocorréncieBegaraparece em predicado simples, nucleo, portanto, da
predicacdo, com todas as caracteristicas de vdénw.pEm 117 ocorrénciashegar aparece
seguido da preposic&oe de verbo no infinitivo, com caracteristicas debe auxiliar. Esse uso,
como veremos adiante, foi registrado com mais #agiad nos séculos XIX e XX.

De acordo com Bybee e Hopper (2001), a frequédeiauso de um item deve ser
investigada nos estudos sobre gramaticalizacdo. pesque 0s itens gramaticais tendem a
apresentar uma freqiiéncia bem mais alta que aslégitais. A frequiéncia seria, segundo Bybee
(2003), uma contribuicdo primaria para a identf@&@ado processo, ja que a repeticdo frequente
de um item exerceria um papel crucial na mudanca.
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Sobre a importancia da freqiéncia no processoateaicalizacédo, Bybee (2003) aponta

que:

a) a alta frequéncia de uso favorece o enfraquecimdetdorcas semanticas pela
habitualidade — processo segundo o qual um organideixa de responder
eficientemente a um estimulo repetido;

b) a alta freqiéncia de construcbes gramaticalizadaeue uso em segmentos de
enunciados que contém informacdo velha condicionamdancas fonoldgicas de
reducédo e de fusao de tais construcoes;

c) o aumento de frequéncia favorece a autonomia de comstrucdo, poisS seus
componentes individuais sdo enfraquecidos ou s#gepswa associagdo com outras
ocorréncias do mesmo item;

d) a perda de transparéncia semantica que caracéecmastrucdo em gramaticalizacéo e
a diferencia da construcao lexical permite o usdodi@a em novos contextos com
novas associagfes pragmaticas, acarretando muskaméatica;

e) a autonomia da forma de uso freqiente torna-a emagzada na lingua e condiciona

a preservacédo de algumas de suas caracteristicassamtaticas obsoletas.

Considerando a importancia da frequéncia para a«epsw de gramaticalizagéo,
pesquisamos como se distribui o uso do vetegar primeiramente como predicado simples,

do século XIlIl ao século XX. O resultado pode deepvado na tabela 02, a seguir.

Tabela 02: Uso dehegarsimples ao longo dos séculos

37 | 40 | 38 | 46 | 42 42

ocorréncias

33%400%

A leitura da tabela 02 nos mostra um equilibridregtiéncia de usos ahegarsimples
ao longo do século Xl a XVIII, em que eles varia@m numeros percentuais, de 5% a 7% do
total, ndo ultrapassando 10%. Notamos um saltotgatwo nos usos dehegar durante os

séculos XIX e XX. Foram registradas 208 ocorrénn@mseculo XIX, o que corresponde a 31%;
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e, no século XX, verificamos um relativo aumento wso, pois foram registradas 225
ocorréncias, correspondendo a 33% do total.
Os resultados, que também podem ser visualizaolagéfico 01, apresentado a seguir,

revelam a frequiéncia de uso da forma investigada.

Grafico 01: FreqUéncia de usodweegarao longo dos séculos

35,00%-
O Século Xl
30,00%- i
M Século XIV
25,00%r O Século XV
20,00% OSéculo XVI
15,00%+ l Século XVII
10.00%- O Século XVIII
5 00% 4 Bl Século XIX
’ O Século XX
0,00%-

O gréfico 01 nos chama a atenc&o para os usoBegmrnos seculos XIX e XX. Ha um
aumento significativo de freqiéncia dbhegar nesses seéculos, donde concluimos, lembrando
Bybee (2003), que a freqiiéncia de uso aumenta tamdéncia a gramaticalizacéo. Isso significa
gue, mesmo em seu uso simplelsegar se apresenta como um candidato a esse processo de
mudanca. A repeticdo de uso favorece o desgasténfiem o item se rotiniza, torna-se uma
espécie de “curinga” e a forma acaba assumindosrfovades.

Em relacdo aos usos deegarseguido de preposica@oe verbo no infinitivo (doravante
chegar a + INB, também notamos um aumento gradual da freqt@aclango dos séculos. A
primeira ocorréncia desse uso foi registrada nalséxV, em O livro de Vita Christi em

lingoagem portugués edicao fac-simile e critica do incunabulo de514013.

(162) Avise-se pero sagesmente o fiel pecador guneay em qualquer stado que seja, haja filza em seu
merecimentos; mas, assi como prove mendigo e dekvete todochegue-se a demandasempre a esmola de
Deus minguado. Esto fardA nom com fingida humildagssondendo seus merecimentos; mas sabendo mui
certamente que nom serd justo ante Deus todo eivensoomente dos pensamentos nossos nom podedamos
razom nem conto, se el quisesse entrar conoscaiza’j
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A presenca do prononmee parece favorecer a interpretacdo de goegaresta sendo
usado como sinbnimo deproximar-se ou seja, como verbo lexical, seguido da constraca
demandar que poderia ser interpretada como correspondantegerindiodemandando.
Indicamos a existéncia de uma ambiglidade na owaélessa construcdo, em virtude da
possibilidade de interpretarmos o usoctiegar(-se) a demandar a esmola de Deus minguado,
como um limite extremo da humildade recomendadareg®@mo a quem esta confiante de seu
merecimento. A ocorréncia de ambigtidade entre integoretacéo concreta e uma mais abstrata
relativa as constru¢cdes em vias de gramaticalizeg@icsido apontada na literatura sobre o tema
(BYBEE, 2005).

A construcdahegar a + INF torna-se mais frequente, a exemplo do que ocoime @
chegarsimples, nos séculos XIX e XX. Nos textos desgesles, flagramos, ainda, o aumento
na diversificacdo de tipos de contextos em que essstrucdo é empregada, como demonstra a

tabela 03, apresentada a seguir.

Tabela 03: Frequéncia dos usosHegar a + INFao longo dos séculos

o |0 1 2 5 8 40 | 61

ocorrénciag

A tabela 03 permite-nos dizer que, do século X\s&mlo XVIII, a ocorréncia dehegar
a + INF varia de 1% e 7% do total. O aumento de frequéhgeadativo ao longo dos séculos
pesquisados, mas, somente no século XIX, esse #mniema-se significativo; sdo 40
ocorréncias que representam 34% do total. No séxMo registramos mais um salto
quantitativo,chegar a + INFaparece em 61 ocorréncias, correspondendo a 58%ré#fico 02,
verificamos, com mais clareza, esses resultadasd@ese dos usos dbegar a + INF
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Grafico 02: FreqUéncia de usosdategar a + INFao longo dos séculos

60%-
0/
50% O Século XV
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B S&
20%. S(?culo XIX
O Século XX
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Conforme podemos inferir do gréfico 02, a freqi@me uso da construc@begar a +
INF é consideravelmente maior a partir do século X&sultado parecido com o do gréafico 01,
gue apresenta a frequéncia de usolagarsimples. Esse resultado revela que, a partir daleé
XIX, a freqiéncia de uso ddhegaraumenta e se diversifica. Além deegarsimples ser muito
recorrente, a construc@&@begar a + INFtambém se mostra muito produtiva, o que corrobora
o argumento dos estudos sobre gramaticalizacdo uée ugn item muito repetido, muito
rotinizado, assume novas funcgodes, particularmemtodificacdo de conceitos gramaticais.

Vimos, nesta secdo, como foi distribuida a freqi#édos usos dehegardo século XllI
ao século XX. Na secao seguinte, apresentaremaifarentes usos dehegar mostrando as

diversas acepc0Oes dregarsimples e as funcdes deegarna construcaohegar a + INF

5.2. OS DIFERENTES USOS DECHEGAR AO LONGO DOS SECULOS XIlIl A XX
5.2.1. OS USOS DEHEGAR EM PREDICADO SIMPLES

Considerando que um dos objetivos dessa tesentfickr os diferentes usos do verbo
chegarem registros de portugués arcaico, moderno e m@ueneo, do Brasil e de Portugal,
pesquisamos, para verificacdo historica de nospasekes, diferentes sincronias, do século Xll|
ao século XX, tendo por base os documentos escatiéodiferentes géneros, presente€ogous

Minimo de Textos Escritos da Lingua Portuguesa -MTBLPO. Encontramos 05 (cinco)
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acepcdes do verbchegarem predicado simples, cuja frequéncia pode sezrodda na tabela

04, a sequir.

Tabela 04: Usos dehegarsimples por século — Acepc¢Oesathegar

Séculos XV
Paréafradws

Virlir

Surgir

Alcancar

Aproximar

Bastar

225 678
100% §J| 100%

A leitura dos diferentes textos, selecionados passa analise, permitiu-nos identificar 5

(cinco) acepcodes de do vertlmegarem predicado simples, informadas na tabela 04:
(a) vir (ir/ atingir um lugar);

(163) O Novo Embaixador do Brasilehegouontem_a Lisboaim diplomataque é também um

festejado poeta. (AJ)

(b) surgir (aparecer, comecar);

(164) Mas como sempre faco, quando tenho a idéia dumgademo nota em caderno (alids néo sei se
Ihe contei, foi uma nota dessa, tomada em 193@pbesta agora que provocou a hascenca da LirasRad) tomo
nota e fico esperando que a coisa venha. Posstoegar’ que o poemahegue pelos processos psicoldgicos e
fisicos existentes pra isso, mas sou incapaz darserescrever coisa nenhuma (em poesia) semgéfasdlizado
praisso. (BE)

(c) alcancar(atingir um ponto alvo, conseguir);

(165) _ o grande vulto Olympio da Pétria Brasilewagenial artista, honra e orgulho de toda uma

Nacionalidade, e de um continente inteiro, o semsprénador o simples o ingénug o bom Carlos Gomes — que,

apesar de toda a opuléncia do seu talento, teva,chagar ao alto doCapitolio, de atravessar, primeiramente,

sombrios tunneis, abertos dentro de Golgothas. (Bl)
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(d) aproximar(ir ou induzir para perto de algo ou alguém);

(165) Os amigos de Piteichegaram-sea porta de entrada do imponente prédara ler o

comunicado que ali se encontrava. (Al)

(e) bastar(ser suficiente).

(167) Reza é que sara da loucura. No geral. Ispe & a salvacdo da alma... Muita religido, sewinog
Eu cé&, ndo perco ocasido de religido. Aproveittodas. Bebo dgua de todo rig... Umapsdra mim é pouca, talvez
ndo mechegue Rezo cristdo, catdlico, embrenho a certo; e @a@stpreces de compadre meu Quelemém, doutrina
dele, de Cardéque. (CO)

Os dados da tabela 04 revelam que o uso mais fiemigeo da acepcgaor, com 396
ocorréncias das 678 encontradas ecurpora, correspondente a 59% do total, seguido da acepcao
alcancarcom 106 ocorréncias, ou seja, 16%. A menor frecjaéha da acepcdmstar, que, em
relacdo as outras, entra tardiamente no uso daajngom apenas 22 ocorréncias, 0 que
representa apenas 3%.

Por meio de uma pesquisa diacrénica, na qual ragiss os usos do verlsbegardesde
0 portugués arcaico até o portugués moderno, netae as acepcoes, aparecer aproximar
e alcancarcoexistem ja na sincronia referente ao séculg Ettibora seja comum a nocéo de que
mudancas semanticas se processam no eixo do té&mmmexisténcia dessas acepc¢cdes nao nos
permite, por meio da identificacdo de entrada em ne lingua portuguesa, precisar qual a
acepcao inicial, visto que em um mesmo documeatsgjregistram mais de uma acepc¢ao de
chegar

Vale ressaltar, todavia, que o fato de uma acepgéabequiéncia superior em todos o0s
séculos e, no total, ser superior a 50%, paredeandma resisténcia a mudanca. Dessa forma, a
acepcaovir, cujo uso, no total, chega a 59%, conforme regisirna tabela 04, parece ser a
original relativamente aos usos contemporaneos.efiéncia indicia, portanto, que o uso de
chegarcom a acepcaar € 0 uso prototipico, pois, assim como Bybee (20€%endemos que a
frequéncia tem um papel crucial para a identifioagé prototipo. Lembramos que, conforme
discutido no capitulo 1, protétipo € o membro cantie uma categoria, definido em termos de
membros mais centrais e mais periféricoede como uma série de condicbes necessarias e

suficiente®.

% Exemplar clusters are categories that exhibit ptygpe effects. They are organized in terms of mesnihet are
more or less central to the category, rather thamerms of categorical featuréBybee, 2005, p. 717)
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Atendendo ao nosso objetivo de identificar a forfoate, consideramos, além da
frequéncia, os tracos sémicos do vedhegar Pudemos confirmar que o uso mais concreto
desse verbo, como predicado simples, é o que apaeseacepcdo (ayir. E a partir dessa
acepcao, portanto, que vamos considerar a expaps@ntica do verbchegar

Consideramos, confirmando uma de nossas hipotgsesy uso dehegarcom acepcao
vir é o prototipo, visto ser essa acep¢ao, como vimagis freqiente e a mais identificada pelo
falante. E interessante observar que ao mesmo tempque a alta freqiiéncia da acepgéio
sinaliza para uma resisténcia a mudanca (PrinadpioPersisténcia), € essa acepcdo, como
protétipo, que estende propriedades centrais anaidaisos e acepcoes.

As ocorréncias analisadas em nossoigpora mostram 0 uso polissémico do verbo em
causa”, e mostram, ainda, que o contexto e a abstratizags argumentos que acompanham o
verbo contribuem para o processo de extensdo ddfisiglo dechegar Interessante observar
gue o uso de novas acepcgdes contextuais paredenphicar abandono de outras, de forma que
as acepcdes encontradas ainda no século Xlll deexisconvivem com outras acepcdes
registradas em séculos posteriores e mantém-se@atéios dias atudis

O fato de as diferentes acepcdes atiegar coexistirem nos lembra principio da
divergéncia proposto por Hopper (1991), pois notamos a exi&déde formas dehegar
funcionalmente divergentes. E a partir da acepgfip considerada prototipica, que se
desenvolvem outros significados.

A polissemia encontrada no século Xlll e conservadsa séculos seguintes pode ter
impulsionado a mudanca sintatica, responsaveldeslategorizacdo do verbo e pelos valores que
chegarassume na construcébegar a + INF como veremos adiante.

A acepcao (edastar foi registrada, de acordo com os dados do COMTELp&a
primeira vez no século XVIII, coexistindo com asmdés acepcbes até o portugués
contemporaneo.

Se compararmos 0s usos do vertdegar tomando por base suas diferencas

semanticas, perceberemos a persisténcia de trates essas diferentes acepcdes. Tomemos

199 50bre polissemia conferir a se¢éo 2.6 do capitulesta tese.

101 Conferir tabela 04 em que expusemos os tiposhdmar registrados ao longo dos séculos. Nessa tabela,
observamos que todos os tiposahegar encontrados no século Xlll sdo mantidos em uséingaia portuguesa
atual.
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como exemplo as acepcoed, (ilustrada pela ocorréncia (168), @, (ilustrada na ocorréncia
(169).

(168) A atriz Vera Fischer, 4¢hegouao Riona noite de sdbado para passar o réveillon em caisa

os filhos Rafaela e Gabriel e alguns amigos. Veeufl2 dias fazendo tratamento de desintoxicag@id@eenos
Aires. (acepgaga) vir) (RV - CNS)

(169) Ela sempre foi atriz de teatro, mas, por etétnpo, viveu a sombra do ex-marido, o ator Paulo

Betti. S6 depois dos 40 anos, Eliane Giardmégouao sucessna tevé. (acepcdd) alcanca) (RIS — CNS)

Esses usos, além de similaridades em termos esisutd em ambos encontramos a
estrutura argumenta]SN chegar SP]- podemos identificar semelhangas em termos de
interpretacdo semantica, o que nos leva a creraguextensdes semanticasategarndo sao
arbitrarias.

Em (168), fica, claramente, expresso ghegaré um verbo de movimento. O segundo
argumentop Rig € o Locativo. Em (169), com o significadoaleancaratingir, o verbochegar
conserva o traco [+Movimento], mas ndo se obsem@astocamento do sujeito a um lugar fisico.
O segundo argumento, em (169), é uma entidadeatdbsto sucessoque podemos chamar de
Locativo Abstrato ou Locativo VirtuaNa ocorréncia (169), a nogdo semantica de movores
chegaré mantida por meio de, nas palavras de CastilHarie(apud Rodrigues, 2006), uma
“déixis abstratizada”, pois haveria um movimentiio para um lugar abstrato.

Outro uso que merece destague é o que aparece7&in €in quechegar apresenta o
significado dealcancar, atingir.

(170) Quando_elda filha do rei Hipomenesihegouaa idade de XX andf®i tam entendida e tam

sabedor, que todos se maravilhavam por sa sabedloan |hi saberiam preguntar rem de clerezia aetm@&om

respondesse compridamente. (GN)

Seu primeiro argumento conserva o traco [+Humaregresentado pelo pronones;
mas 0 segundo argumento apresenta o traco [- Aojnagpresentado pelo sintagma
preposicionado (SP3a idade de XX angsndicando os dominios tempo e qualidade. Tempo,
porque ha, nitidamente, uma referéncia temporalism da expressdoXX ano$; qualidade,

porque, considerando o contexto sécio-culturakregmos que esse tempo qualifica o referente
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da predicacdo. Pela escala de abstratizacdo ctespeoposta por Heine (19913 o tempo é
mais abstrato que o0 espac¢o, sendo qualidade o pmatbabstrato dessa escala. Dessa forma,
consideramos esse um dos usos abstratebefgar pois 0 segundo argumento que em um uso
mais concreto, exibe o traco [+Locativo] indicare$paco, perde esse traco, para indicar tempo e
qualidade. Esse uso mostra a extensdo metaférichedar Tal processo nos lembra o principio
da exploracdo de velhos meios para novas funcii@adpgor Werner e Kaplan (1963). Por meio
desse principio, conceitos mais concretos sao sgaa@@ descrever processos mais abstratos, o
gue caracterizaria a gramaticalizacdo como um psocde base metaforica.

Ressaltamos que ndo estamos considerando esseomnmp gramaticalizado, apenas
estamos mostrando que, mesmo em contextos erchggartem funcao lexical, ocorre perda de
restricdes de selecdo, em gieegarpode combinar-se com argumentos que exibem ditsgen
tracos subcategoriais.

E possivel encontrar, portanto, um compartilhamepttracos semanticos entre um uso e
outro, e apontar que a acepcdo (a) originou, sécaamtnte, a acepcao (d). As acepcoes (b),
surgir/aparecefcomecare (c) aproximar(-se)também mantém a nocdo de movimento. Ja a
acepcao (epastar/ser suficienté a que mais se distancia semanticamente, poisor&erva
essa nocdo. Esse distanciamento semantico parecdizey quechegar ganhando acepc¢des
diferentes de seu sentido original ¢kegara/de lugar X), prepara-se para outras mudancas, na
s6 no nivel semantico, mas também no nivel simt&icassim, candidata-se a desempenhar

outras funcdes no discurso, de acordo com o0s ptop@®municativos do falante.

5. 2.1.1. Ampliag&o funcional dehegarsimples

Uma das hipoteses que defendemos nesta tese é qaiededevido a necessidades
comunicativas e cognitivas do falante, o vethegaresta assumindo novas fun¢des no discurso.
Embora o foco desta pesquisa seja a auxiliarizde@hegar ou seja, a gramaticalizagdo desse
item na construcachegar a + INF discutimos, nessa sec¢ao, alguns usos que atgatchegar
esta funcionando, na lingua, como um item “curinga%umindo novas acepc¢des por extensao de

sentido. Dessa forma, o verbleegar em predicado simples, com sua polissemia, aditi pelo

192 /er Capitulo 1, secgéio 2.2.4.
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falante para expressar certos propésitos, exercafyionas funcées no textd como as que

apresentamos a seguir:

a) Marcador de limite numéricdescalg
Notamos, em nossa pesquisa, que o vehmgaré bastante utilizado para expressar a

nocao semantica de limite numérico, como observaras®corréncias (171) e (172).

(171) Alids, esse habito de responder prontamente, de delegacias de madrugada, de dar incerta nogdiesp
deve estar ajudando a aumentar o seu crédito dicgm. Em todas as pesquisas, € surpreendente indiee de

aprovacao. Em uma delafiegoua 78% de bom para 6timo, com uma rejeigdo absdiitgenas 4%. (CM)
(172) Com o resultado, o Sportingegaa 10 pontos, em quarto lugar. (Al)

Parece que, na indicacdo de quantidade maximsg dechegarindica o limite numérico

mais alto. Nesses casabegarsignifica atingir,alcancar

b) Marcador de coeséo temporal
Travaglia (2003a), ao estudar a gramaticalizacaalgiens verbos, explicita que verbos
podem gramaticalizar-se para expressar nocoes Seasagerais e abstratas. O autor ja apresenta

o verbochegarcomo um marcador temporal, com o seguinte exemplo:
(173) “Bom,chegbum diaque faltd tinta...”. (p. 105)

Em nossoscorpora encontramos diversas ocorréncias que exemplifiesse uso,

registrado, pela primeira vez, nos dados do séfJla

(174) E assinthegouo tempo em que o0 mais acertado € pendurar as armas oném armas vencedoras,

mas sim como despojos infelizes de ua ja cansaslazgju..] (FE)

Observamos que esse uso se conserva nos dado®albgssXIX e XX, conforme

ocorréncias (175) e (176), respectivamente.

(175) Chegouafinal esse diedBom Crioulo estava nomeado para embarcar nunoteinsporte que seguia

para o sul. (EC)

193 Cumpre lembrar que ndo quantificamos os usahdgarcom cada uma dessas fungoes.
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(176) Na sequiéncia das accdes desencadeadas n@yatedde hoje, com o objectivo de derrubar o regime
qgue ha longo tempo oprime o Pais, as Forcas Armattasnam que de Norte a Sul dominam a situacaoesemm

brevechegaraa hora da libertacagAl)

Essas ocorréncias mostram a ampliacdo funcionathégar simples, para expressar

nocdes semanticas abstratas.

¢) Marcador de modalidade atitudinal
Nos documentos pertencentes ao século XX, regisganuso dehegarque indica idéia
de desaprovacdo. Com esse valor, 0 vetiggarndo apresenta sujeito (Al), perde, portanto,
uma de suas propriedades verbais. O segundo aruréeam sintagma preposicional (SP)
sempre encabecado pela preposigée seguido, na maioria das vezes, por nomes aisstrat
como em (177), ou por nomes proprios designadoeesiph, como em (178). Um detalhe
importante observado € o de que, nesse tipo dedmegar em todas as ocorréncias que
registramos no COMTELPO, apresenta-se na form& gassoa do presente do indicativo, o que

indica decategorizacédo, pois o verbo perde emhifidade.

(177) «Obrigado senhor general, nchega demilitares e de policia de repress@hega devergonha

Do nosso enviado Luciano Alvarez, em Foxboro «Rmattlesperamos pos vos em 1994» (AG)

(178) a custo, renascer das cinzas! Quanto naa Aaécio para saber escrever destas! Bdraga de
Ecg vamos ao Camilo: Este episddio ocorreu j4 aocfpio da noite de ontem representando uma inesperad

reviravolta. (AG)

O uso dechegarcom sugestao de cessamento parece ser uma egppdessi@sabafo e
protesto. Nas ocorréncias em que esse tipo figumaebemos essa intencdo do falante, que se

vale desse recurso para manifestar sua indignacao.

(179) Dizemos a boca cheia que &fgega desangue, de vinganca e de moste&H)

(180) «Senhor engenheiro GuterreBega deimpostos, berrou, arrancando a maior salva de palmas
da noite. (AH)
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Encontramos outro uso do verlahegar que também indica cessamento, apresenta
auséncia de sujeito, verbo em 32 pessoa do singolaindicativo, e também aparece em
contextos de protestos, mas com estrutura arguhuefageente. Tal uso foi registrado em nossos
corporaacompanhado de verbo no infinitivo; seu esquennatasal é assim descritccljegar de
+ INF].

(181) Ainda desalentado com o jogo frente ao Banfien relagdo aos erros de Anténio Costa, Inacio
referiu que «j&hega deolhar para as camisolas, os profissionais sao todossigaguilo foi demais» .

A ocorréncia (182) ilustra outro caso ceegarcomo modalizador atitudinal. Desta vez,
chegar perde todas as propriedades verbais, ndo apresentaum argumento e parece nao
admitir flexdo nem modo-temporal, nem numero-pdsgaacionando, portanto, como forma

Unica:chega

(182) Meu amigo lanca fora, alegremente, o jornal gsta lendo e diz:
___Chegd Houve um desastre de trem na Francga, um acidienteina na Inglaterra, um surto de peste
na India. Vocé acredita nisso que os jornais diz&ef o mundo assim, uma bola confusa, onde aewntec

unicamente desastres e desgragas? Nao! Os jorgaésfélsificam a imagem do mundo. (BJ)

Notamos, na ocorréncia (182), o usoaiegarcom valor de interjeicdo, com funcéo,
portanto, propria de outra categoria. Seu sigrdficeorresponde ao do verbastar, e traduz a
idéia de cessamento e o efeito de sentido de deseydo, recusa, protesto, conforme ja

mencionamos.

d) Marcador de encadeamento textual-discusivo

Flagramos outro uso dehegar que rotulamos comanarcador de encadeamento
discursivq porque desempenha um papel particular na situdigoirsiva, atuando no nivel
discursivo-pragmatico. Esse uso, cujo esquematesdtise forma a partir de uma seqiéncia de
dois verbos (V1 e V2) coordenados, com a presemgeio da conjuncdo aditieafoi registrado
ja nos dados do século XIII.

Nesse tipo de construcdo, que recebeu a denomiieg@onstrucdo do tipo Foi e Fez
(CFFs), estudada por Rodrigues (2006), V1 podereemchido pelos verbas chegare pegar,

V2 parece poder ser ocupado livremente. A presdageomplemento vai depender do tipo de
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verbo que preenche a posicdo de V2; por isso mem@&E®os, no esquema estrutural o
complemento como C entre parénteses, (C), pareaindinatureza facultativa do complemento.

Esse tipo dehegaré ilustrado em (183)

(183) Nem todos merecem confianga. Alguns ajudaio, neclamam, ndo alardeiam, vado fazendo o
trabalho, se forem escolhidos, entendem. Outros 8@ empresa ndo os admitir, ficam ressentidgeram o

melhor momento pra dar o trod@hegam e te apunhalanpelas costas. (CM)

Em nossa pesquisa, observamos que na estruturalecemj®N V1 (E) V2 (C)], a
primeira posicdo verbal € preenchida, obrigatori#gmeporchegare a segunda € ocupada por
um verbo de escolha relativamente livre, pois essalha dependera do contexto em que essa
construcdo ocorrer e do que se quer comunicar, deeroompatibilidade combinatéria desse
verbo comchegar Em nossos dados, observamos que a segunda posddal €, mais
freqientemente, ocupada por verbos de elocutidend), embora outros verbos conpegar,
dar, ferir e batertambém se encontrem combinados abregar

Em seu estudo, Rodrigues (2006) conclui que osogerbchegare pegar, que formam
as CFFs “percorrem 0os mesmos estagios iniciaiggbosvno processo de gramaticalizacdo, sem
gue, no entanto, tenham adquirido uma funcdo greahgtrototipica, como Tempo, Aspecto e
Modo, mas sim uma funcdo pragmatica”. A funcédo m&ga a que Rodrigues se refere € a
funcdo que as CFFs tém de dramatizar ou enfatz@&ventos descritos pelo segundo verbo da
construcao.

Antes de apresentarmos mais ocorréncias dessparacandlise de suas funcdes, convém
expor algumas importantes caracteristicas das CFFs:

a) sao formadas por uma sequéncia de dois verbos;

b) apresentam posicéo fixa de V1 e V2;

c) os dois verbos atuam como verbo Unico descrevemdanico evento;

d) os dois verbos podem vir coordenados por meio dgueQao € ou apenas
justapostos;

e) os dois verbos partiilham a mesma flexdo modo-teahmonimero-pessoal, e o
mesmo sujeito;

f) anegacao precede o segundo verbo, mas seu esagumgtrucao inteira.
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Em nossos corpora encontramos algumas ocorréncias que exemplificessas
construcOes, descrevemos como estrutura geral wemsq[SNchegar (E) V. (C)]. Vejamos

algumas ocorréncias:

(184) é certeza que chove sabe que geralmente &oderra né?... vocé nunca leva... entende? .ge@vocé nao
pode se vocé for se guiar... servico de meteremlogiguém acerta... vocé deu nada daquilcckeégaa noitee

fala... “frente fria (constatoti)ndo sei o que e deu ((ruido)) bateu voltou ndo wada daquilo entdo ele sempre se

desculpa entende?... entdo ndés ndo podemos nasvgiiza sorte... entende? agora qualquer:: crgimamente o
que é que vocé faz?... leVANta... qual é a suadatile antes de vir para a faculdade e tudo o geevqcé faz?
(PSA)

(185) é um erro muito grande... mas muito grandsnmee. porque vocé vé... como:: no caso daquetefijue::

passou a Bela da Tarde... éh::: na época de apederdo filme... vocéhegavapra uma pessoacéfalava “vocé

entende? Vocé assistiu o filme e gos®u“‘ah gostei poxa quem é que ndo gostou do filN©8sa pelo amor de

Deus claro que gostei todo mundo gosta...” (PSA)

(186) () um banco precisa de um diretor de um dahegapara elediz assim“eu preciso de um diretor de banco

para tal tal area para fazer isso assim assim ‘assentdo ele vai procurar... certo?... ou entBegauma outra

firma e diz assim “preciso... um:: um gerente de::... de ptdduo gerente de ( )" normalmente & um engenheiro

iss0 isso isso entdo eu estava explicando... (PSB)

A principio, poderiamos pensar que as sequénciachegaa noite_e fala. ‘frente fria
(constatou)’ ndo sei 0 que...” em (184); “vocé @wegpra uma pessoa vocé falaacé
entende?’, em (185);"“um diretor de um banco chega ele diassim”; “entdo chegama outra
firma e _dizassim ‘preciso... um:: um gerente de producdo”(¥E86); sdo oracdes coordenadas,
com a presenca de dois verbos, cada um deles eapardo um predicado, ou seja, denotando
um evento. Mas, ao lermos atentamente cada oc@répercebemos que ha uma falsa
coordenacéo, pois cada seqiiéncia dessas nao aaltificeventos separados, mas, sim, um Unico
evento, descrito pelo verbo que ocupa a segundedpos ponto de toda a construcdo poder ser
parafraseada pelo segundo verbo.

Constatamos que essas ocorréncias apresentanaetedaticas de CFFs: descrevem um
unico evento e envolvem dois verbos com o mesn&itglg com as mesmas flexdes de tempo,

modo, nimero e pessoa. Em (184) “ele cheegmite e fala. ‘frente fria (constatou)’ ndo sei o
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que...”, 0 sujeito é representado pelo pronetaeeliptico no segundo verbo (ele chega, & fala) e
os verbos estéo flexionados na 32 pessoa do sirdplaresente do indicativo. A identidade de
flexdo e de sujeito também é encontrada nas cot@séncias.

Portanto, sequiéncias corbegar e falaychegar e dizeapresentam, cada uma, sujeitos
correferencias, mesma flexdo e expressam um Un&ute Se é 0 segundo verbo da sequéncia
gue representa o Estado de Coisas, qual a fungé@erddochegaf” Em cada ocorréncia, notamos
gue ndo é intencdo do falante, ao utilizar o verthegar fazer referéncia a movimento ou
deslocamento, 0 que, como vimos ha se¢ao anteoastitui sema do verbchegar Logo, o
falante ndo utiliza esse verbo com valor lexicaismao podemos resgatar a idéia de Hue
chega a um lugar ¢ depois realiza uma acéo, cofatar, dizer nos exemplos apresentados. O
verbochegar entdo, nesses contextos, assume uma funcéo piegmaderve ao propadsito do
falante de encadear o discurso, além de projetafagizar a informagéo seguinte. Dessa forma,
percebemos a atuacéo de forcas comunicativas @éigcagma elaboracdo do discurso.

Referindo-se ao papel desempenhado por constragdes essas, mas estudando o verbo
pegar, Tavares (no prelo) que investiga o vepdegar considerando as construcgésSN) pegar
(SNj)] (E) [(SN V2 (SN))I[(SNi) pegar (SNj) (E) (SNi) V2 (SNEI[(SN) pegar (E) V2 (SN/SR)]
destaca que essas estruturas podem apresentas efeigmaticos, como:

0] Simplificagdo — o interlocutor processa a infornmagom mais
facilidade, pois esta se apresenta mais bem digdabcom a diviséo da
sentenga;

(i) Manutencao da atencé&o do interlocutor por mais ¢emp uso de dois
verbos é uma interessante estratégia para auneetuiaro do falante;

(iit) Acentuagdo da importancia da informacdo — a dist@m em duas

unidades prosdédicas ajuda a enfatizar a informacéo.

Acreditamos que esses efeitos pragmaticos tambeémexgiiessos por esse usoctiegar
Além de simplificar a informacédo, de manter a aéengo interlocutor e acentuar a importancia
da informacao, o uso da construghegar (e) VZauxilia no desenvolvimento da organizagao do
texto, fazendo-o progredir. Um bom exemplo é arécmia (187).

(187) ele funciona do seguinte modo as firmas precisata.um em/de um cara entdo ah por exemplo (ahjum::

um banco precisa de um diretor de um batimgapara eladiz assim “eu preciso de um diretor de banco parltal
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area para fazer isso assim assim assim”... enédwaglprocurar... certo?... ou entéleegauma outra firmae diz

assim “preciso... um:: um gerente de::... de pradu@ gerente de (_ Yformalmente € um engenheiro iSso iSso isso

entdo eu estava explicando... (PSA)

O locutor esta desenvolvendo seu texto, explicasmino funcionam as firmas quando
precisam de um empregado. Para fazer o texto ayant@utor utilizachegarcomo um recurso
de progressao textual, 0 que demonstra que essgeab@garatua no nivel textual-discursivo.
Além disso, podemos identificar uma outra funcdochegar neste contexto. Parece que a
construcao conchegar e dizeemerge no discurso para explicar a idéia anterfmara projetar o
gue vem a seguir; é como se 0 locutor usatssgar como um suporte para preparar o
interlocutor para receber a mensagem.

Em uma outra ocorréncia (188), observamos chegaré usado para marcar um fato
inesperado e dar relevancia a este fato ou a U@ @ge ocorre subitamente e, que, de certa
forma, revela a atitude de surpresa do falante.

(188) Em Bang Bang, seu ultimo trabalho na tevé, a Fedaahima, outra atriz de novela, foi muito
criticada. (...) Na sua opinido, o que deu erradas? uma superconfusé@o entre os autores. Imagire® @® autor e

na sua cabeca moram 60 personagens e de regiEgaum outroe pegaos seus personagénkle ndo inventou,
ele ndo tinha pensado aquilo, a cabeca dele ngmwwaii! (CNS)

Essa ocorréncia, a exemplo de outras encontrada®ssoorpora, mostra que o verbo
chegar nesse contexto, ndo apresenta valor lexical,(jaiio pode ser o predicado principal da
oracao, uma vez que 0 evento € expresso nao peo eleegar mas pelo segundo verbo; (ii)
ocorre em posicao fixa em relacdo ao segundo verlgoie nos faz lembrar da cadeia geral de
gramaticalizacdo exposta por Hopper e Traugott31p®5), para quem o item lexical € usado
em contexto discursivo especifico, entdo sua esfutorna-se sintaticamente fixada, para
eventualmente terminar como elemento fundido Iéxieate; (iii) sofre alteracéo de significado,
visto que ndo é mais empregado como deslocamenéspazo; e (iv) perde sua transitividade,
ndo requer mais complemento adverbial de lugaresapta apenas um argumento — o sujeito.

Na secao seguinte apresentaremos usobedgarna construcdohegar a + INF
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5.2.2. OS USOS DEEHEGAR A + INF

Conforme mencionamos, a construgdegar a+ INF foi registrada, pela primeira
vez, nos dados referentes ao século XV (cf. 168.eAtdo, tinhamos registrados cinco usos de
chegarque apresentavam mudancga de significado e destiqg® caracterizam os argumentos
deste verbo, mas em todas as ocorréncliegjar era nucleo de uma predicagdo simples. Na
estrutura[SN chegar a INF] chegar migra para o ponto mais abstrato no continuo de
gramaticalizacdo. Dizemos, neste caso, ghegar perde suas propriedades sintéticas e

semanticas, e forma com o verbo no infinitivo ureefpase verbal.

(162) Avise-se pero sagesmente o fiel pecador queay em qualquer stado que seja, haja filza em
seus merecimentos; mas, assi como prove mendigevestido de todahegue-se a demandasempre a esmola de
Deus minguado. Esto fard nom com fingida humildaesgondendo seus merecimentos, mas sabendo mui
certamente que nom serd justo ante Deus todo eivensoomente dos pensamentos nossos nom podedamos

razom nem conto, se el quisesse entrar conoscaiem [GD)

Devemos ressaltar que essa foi a Unica ocorréecthebar a + INFno corpusdo
século XV, o0 que pode indicar que esse uso comegaiecer na lingua portuguesa, mas que
ainda apresenta baixa frequéncia. No século XVihfarae apresentamos, anteriormente, na
tabela 03, quando mostramos a freqiéncia da cgéstolnegar a + INF encontramos duas
ocorréncias. Verificamos um aumento gradativo, ptago expressivo até o século XVIII (cinco
ocorréncias no século XVII e oito no século XVII§6 a partir do século XIX que o uso de
chegar a + INFse intensifica.

O registro da construcdhegar a + INFainda no século XV e a permanéncia desta nos
séculos posteriores nos remete ao estudo que @reyab99) fez dos verbos auxiliares
franceses. De acordo com Chevalier (1999, p.29) ééculo XVII que a categoria auxiliar se
impbe, e que o0s usos dos verl@ee e avoir passam a ser assim considerados. Talvez isso
expligue a maior emergéncia deegar a + INFna lingua portuguesa nos textos a partir do
século XVII, o que demonstra que esse é um us@asea a fazer parte das escolhas linguisticas
do falante da lingua portuguesa.

Conforme vimos no capitulo 3, no qual discutimosdjdes relativas a auxiliaridade, o
uso perifrastico € um recurso linguistico do quélante se utiliza, para expressar valores que

nao podem ser realizados ou ndo podem ser readizaufccientemente pelas formas verbais
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sintéticas. A perifrase formada pdregar a + INF entdo, é utilizada para expressar valores que
nem o verba@hegarnem o outro verbo no infinitivo poderiam expressatadamente.

As 117 ocorréncias com a perifrashegar a + INF registradas na amostra que
constituimos a partir do COMTELPO revelam cincmsilesse uso dehegar com a mesma
estrutura, mas com nuancas de interpretacdo diéstefsses usos foram classificados de acordo

com a fungao que identificamos. Séo elas:

5.2.2.1.Chegacomo Marcador Temporal
Quando discutimos as funcdes deegar em predicado simples, na secédo 5.2.1.1,
apresentamos a marcacao de tempo como uma dagsuagihuidas, por Travaglia (2003), ao
verbochegar,e atestada por nés quando da analise de nosgo®a, conforme exemplificamos
em (189).

(189) E assinthegouo tempg em que o0 mais acertado é pendurar as armasoném armas vencedoras,
mas sim como despojos infelizes de ua ja cansastazgju..] (FE)

O verbochegarem predicado simples, na indicacdo temporal, éri@omo um verbo
monoargumental, com Al preenchido por entidadesahs de tempo. A funcdo de marcador
temporal é também exercida pela construgldegar a + INFE associada a conjunc@mandog

para marcar um ponto de mudanca no(s) Estado(@didas narrados.

(190) Quando chegamos a estreitassas relagdes, eu ja transpusera francameriteubocromantico,

vivendo por esse tempo na admiragdo dos tiposgeptaivos do naturalismo e do parnasianismo, d&urai com

algumas individualidades intermediarias. Mas faineta quem pela primeira vez me falou de Charlagi8aire.

(CQ)

A mudanca temporal é marcada em (190) pela as§ocid&g conjuncaguandocom a
construcaachegar a + estreitarO ponto de mudanca do Estado de Coisas € refadsepela

perifrase encabecada pelo vechbegar e pode ser representado graficamente assim:
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Utilizando os dados da ocorréncia (190), diriamos q Estado de Coisas anterior é
representado pelodo estreitamento de relagcbemtre o produtor do texto e Perneta; nessa
ocasido, o falante ainda se encontragacirculo romantico O Estado de Coisas posterior ja
mostra o estreitamento de relacfes entre eleslamtd, ja fora do circulo roméantico. O ponto de
mudanca de um Estado de Coisas para outro é mapedalconstrucdo perifrastichegar a +

INF. Podemos assim representar:

Tempo anterior ponto de mudanca Tempo posterior

«— _—
Sem relagbes estreitas chegar Com edagireitas
Dentro do circulo roméantic estreitar Fora do dércoméantico

Em todas as ocorréncias em qcleegar a + INF exerce essa funcdo de marcador

temporal, notamos a presenca da conjuiggcaémdo

5.2.2.2.Chegacomo Marcador de Limite

O verbo chegar quando em predicado simples, € utilizado paracrdesr eventos
dindmicos e pontuais. O deslocamento de X a umopf@sito ou virtual Y caracteriza o evento
expresso por esse verbo; o ponto Y parece ser umo pionite, um ponto de alcance onde se
encerra tal evento. Essa nocao de limite, de pmtoinal, persiste na construcéloegar a +
INF, o que sinaliza que um dos propédsitos do uso dpssfrase € expressar que a acao
codificada pelo verbo no infinitivo € uma acao tinisso significa dizer que uma das fun¢des do
verbochegaré a de marcar limite maximo atingido ou néo.

Nos diferentes usos dehegar a + INF que foram classificados por ndés e serao
apresentados a seguir, encontramos a nocao de,limas detectamos que ora o Estado de Coisas
descrito pelo verbo no infinitivo € esperado eesdiza naturalmente; ora o Estado de Coisas é
esperado, mas nao se realiza; e ora o Estado dasOwiio € esperado, mas se realiza. Por isso,
estamos considerandbegarcomo marcador limite apenas nas construcdes ero gistado de

Coisas esperado se realiza naturalmente. Apesaledéficarmos semelhangcas na nocdo de
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limite nesses trés usos, preferimos trata-los aeparente em virtude das especificidades de
natureza discursiva. Nos outros dois casos, atndsiiaochegar outras funcdes que seréo
descritas nos pontos 5.2.2.3 e 5.2.2.4, adiante.

Dessa forma, consideramos ginegarem (191) € um marcador de limite.

(191) __ Sancho, bem viste, que da minha parte fipie devia, pois destemido, e valorosioeguei a
penetrar as entranhas desse abysmo; com que se nestadoatdsiconsegui 0 que desejava, em outra 0 consiegui
(FJ).

Em (191), a construcdcheguei a penetrar as entranhas desse abysilica o ponto
maximo a ser alcancado ou a acao limite a ser taggypelo falante. A idéia de limite, de ponto
maximo, nos € dada pela presencaluiegar pois o falante ndo quer enfatizar apenas a agao d
penetrar as entranhas desse abysmas sim, enfocar que tal acdo é o ultimo pontadea
escala a ser atingido. Nesse caso, dizemos quéadd=ge Coisas € esperado, porque o falante,
ao apresentar suas qualidadésstemido e valorosee qualifica para realizar a acéo limite.
Podemos descrever o evento por meio do seguinfeayrénde a linha continua representa a
realizacao natural dos eventos:

EC...... EC.... EC chegar EC
I I

fiz o que devid...) chegueia penetrar as entranhas..)

A ocorréncia (192) apresentada a seguir, tambémp@iea a marcacao de limite.

(192) Afinal, o criado tomou seriamente a resolugé@anhar o almejado escudo, e ndo poucas vezes te
de recorrer a meios violentos para obrigar Buffateixar a camaghegandoum diaa lhe arremessaruma porgao
de agua fria. (EG)

A acdo dearremessar uma porcdo de agua féaa culminacdo de um evento marcado

pela presenca dehegar Os eventos anteriores a acéo limiteomar a resolugdo de ganhar o

almejado escuderecorrer a meios violentos qualificam o sujeito a realizar a ag&o limite.
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Novamente o grafico nos auxilia a entender os egent

EC...... EC..... EC chegar EC
I I

tomou a resolucgao chegando(...) arrearasma porcao de agua fria

recorrer a meios violentos

Percebemos que as acbesaleemessar uma porcdo de agua friem (192) e a de
penetrar as entranhas do abispen (191), representam que 0s sujeitos em quastigpram o
ponto maximo de uma escala, indicado pelo veHsgar

Bertucci (2007) aponta resultados semelhanteses,ess analisathegar sob o ponto de
vista da escalaridade, tendo por orientacdo asdddeé Fauconnier (1975) e Ducrot (1981).
Fauconnier (1975), ao estudar o emprego de supedatconstata que eles expressam pontos
mais altos e mais baixos em umscala pragmaticaOs pontos mais baixos acarretariam os
pontos mais altos, que representam a culminag@omdevento, com énfase a informatividade.

Ja na analise de Ducrot (1981, p.178), que tralzalhma no¢édo descala argumentativa
0s morfemas, expressdes ou termos que compdem rasyg &lém do conteudo informativo,
servem para dar orientacdo argumentativa ao erdm@aconduzir o destinatario a uma dada
direcéo.

Aplicadas aos usos dehegar tais como em (191) e (192), as nocOes de escalas
pragmatica e argumentativa permitem-nos considdregarcomo operador de escala (limite),

gue enfatiza os eventos considerados, pelo falarais, importantes no enunciado.

5.2.2.3Chegarcomo Marcador de Contra-expectativa Restritiva

Vimos que, nas ocorréncias apresentadas no ite@A.® Estado de Coisas esperado se
realiza naturalmente, e que a perifraBegar a + INFé utilizada com a finalidade de marcar a
idéia de limite. Verificamos que essa mesma pegffgode ser usada para expressar uma contra-

expectativa, tal como se pode observar na ocoa&héB):
(193) E voltando a sentar-se, bebeu mais dois galoslesfalecia de fraqueza, a olhar aquele cappree
cheio de vinho, que ora ficava esquecido sobre sajm@a era agarrado por uns dedos brutais. ddégava a

embriagar-se mas tinha a necessidade de manter a pressdo,womeoaldeira onde tem de se ir deitando, de vez
em quando, um punhado de carvdo. Mais um goloaP®is copo e continuava. (AK)

178



Analisando a ocorréncia (193) podemos dizer quéiliaagdo da construcachegar a
embriagar-setem como motivacao discursiva denotar a quebrandg expectativa, como se a
acao esperada fosse excluida, ndo se realizassgdoAdebeber mais golgsque indica que o
sujeito j& havia bebido anteriormentenecessidade de manter a pressaondicacdo de que o
sujeitopoisava 0 copo e continuaymseparam o leitor para esperar por um Estado dsm€que
nao se realiza, pois 0 sujeito ndo fica embriag®&tas acdes expressas, espera-se que a agao
seguinte seja a de o sujeito ficar embriagado, @ Il0 ocorre, e a marca que apresenta essa
quebra de expectativa é o uso do verhegaracompanhado pela expresséo negdfivanao
chegava a embriagar-seH4, portanto, uma negacdo de uma expectativarahafoor isso
consideramos quehegar neste caso, € muito mais apropriadamente qualidiccomo um
marcador de contra-expectativa restritiva.

Fenteet al (1983), que apontaram, no espanhol, trés useeediks da perifradiegar a
+ INF, afirmaram que, em forma negativa, o uso da pesfisignifica que a acéo expressa pelo
infinitivo ndo se realiza por completo, de uma farperfeita.

Em nossa pesquisa, representamos essa ndo realtda¢stado de Coisas esperado por

meio do gréafico a seguir:

A linha continua representa os Estados de Coisassqurealizaram e que criam a
expectativa da realizacdo de um novo evento; ocespapresenta a quebra de expectativa
expressa pela negacéo de toda a construgdo comb@olegar A linha tracejada representa o
Estado de Coisas que néo se realizou, emboradepseado. Assim teriamos

bebeu mais dois golos(...) ndo chegava a enarrseg

194 Notamos que a expectativa é marcadachegar a negacéo, representada pelo advériim é da expectativa
gerada.

179



As acdes responsaveis pela criagdo de uma expect@tddem ndo aparecer
explicitamente no texto, mas podem ser resgataelasf@lante, pois este, segundo Dik (1997,
p.1), tem a capacidade epistémica, para arquivadeterminado conhecimento, recupera-lo e

utiliza-lo interpretando expressdes lingiiisticasridres®. Assim em (194):

(194) Tal acontece com Moisés no Monte Sinai, €adgiramente, a sua carreira no mundo é ai suspensa
Cessa o combate interior pela fé, cessam as pexjdéieeencas emotivas entre liberdade problemétiliberdade
depositéria do Espirito. Moisés néleegou a transporas fronteiras do pais de Canaan, e morre solit@icimo do
Monte Nebo, donde ele pode ver a regido da teamgtida. (AM)

Podemos criar a expectativa de que Moisés devessspbor as fronteiras de Canaa, visto
gue as suas acgdes anteriores sao realizadas cemprepssito: ele € o intermediario entre Deus e
0 povo, conduz o povo na fuga do Egito, separa opai@ a travessia, etc., espera-se, portanto,
gue Moisés consiga transpor as fronteira, masri@soocorre. Para marcar a exclusdo da acéo
esperada, utiliza-se a negativa e a construcaobegada pelo verbchegar Graficamente,

teriamos:

Moisés ¢ lider
Moisés conduz a fug nao chegou a trarsfranteira de Canaa.
Moisés separa as agyas
do mar
Etc.
Cumpre lembrar a importancia da particula negatessa interpretacdo, mas apenas o
uso da particula ndo daria conta da interpretdgag & de que se criou uma expectativa de uma

acao que nao se realiza. Observe a diferencaansequéncias (195) e (196):

(195) Moisés ndahegou a transporas fronteiras do pais de Canaan, e morre solitériomo do Monte

Nebo, donde ele pode ver a regido da terra prometid

(196) Moisésndo transpdsas fronteiras do pais de Canaan, e morre solitdrvicimo do Monte Nebo,

donde ele pode ver a regido da terra prometida.

1051...] he [user language] can derive knowledge ftimmuistic expressions, file that knowlegde in agpiate form,
and retrieved and utilize it in interpreting funthieguistic expressions. (DIK, 1997, p.1)
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A comparacdo entre as duas ocorréncias deixa egidgue o uso perifrastico é o
responsavel pela interpretacdo de que existe upectativa que nao € atingida. Apenas dizer
gue Moisés nao transpds a fronteirado permite a interpretacdo que estamos atribuando
ocorréncia, dada a auséncia do marcador de coqestativa, no caso, o uso do vediegar

gue reforca que o evento descrito ficou aquémrdiddiesperado.

5.2.2.4.Chegacomo Marcador de Contra-expectativa Ampliativa

Dissemos, no item 5.2.2.2, que a nocao de limita psesente na interpretacdo das
ocorréncias conthegar a + INF mas que esse limite, representado por um evpotie ser
realizado naturalmente ou pode néo ser realizadadddos de nossa pesquisa revelaram casos
em quechegar a + INF parece indicar que um Estado de Coisas ndo espseadealiza,
comportando-se como um marcador de contra-expegttnpliativa.

Como marcador de contra-expectativa restritiva,edffase expressa que uma acao
esperada ndo se realiza; encontramos, ao contwédagéncias em quehegar a + INFdenota a
inclusdo de um evento, como uma extensdo de unecitya natural, uma contra-expectativa
gue excede o limite que se configura no contexdoulsivo anterior & construcébegar a + INF
e bem como nos valores socio-culturais compartibadNesses casos, € comahegar vir

associado com preposicate e com o advérbio de inclusé@smocomo em (197).

(197) E, incansavelmente, foi urdindo uma teia e@sténcia que, segundo ele, deveria necessarement
conduzir a ac¢do armada. Tudo fez para desmasadiarsa da “primavera marcelistathegou mesmo a vir
clandestinamente a Portugal e voltou a incompiddsilse com o Partido Comunista. (AH)

Em (197), hd uma sucesséo de acdes atribuidasu@mal@.. foiurdindo uma teia de
resisténcia (...) conduzir a accédo armada(...)ttedo para desmascarar a farsa que culminam
em uma acdo nao esperada, além do limite dlandestinamente a PortugalPara melhor

elaborar a explicac&o, sugerimos o0 seguinte esqiurganpretativo:
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EC....... EC....... EC....... chegar (meeraté) a EC
[ ] ]

foi urdindo uma teia (...) chegou mesmo a vir cimtthamente a Portugal
Conduzir uma accao armada
Tudo fez para desmascarar

afarsa (...)

A primeira linha continua representa uma sucessaevdntos, fechada pelos colchetes,
para mostrar que nao se espera que outra acde apareca. Na linha seguinte, representamos o
Estado de Coisas que ndo era esperado, mas quaiasabealizando, ou seja, que foi incluido
com a presenca dghegar a No que concerne a idéia de inclusdo expressahmmar convém

apresentar uma outra ocorréncia que tdo bem exXeram@sse papel.

(198) E pelas concessbes d’esta ordem, que, deegnagrau, o homem simula, exagerahegaaté a

caluniar. (DI)

Em (198), observamos quehegar auxiliado pela preposicéaté funciona como um
denotador de inclusdo; uma nova acédo € incluidsegééncia, e essa acao, além do esperado,
parece ser a informagdo mais importante. H4 uma déracdes gradativaschegarfunciona
como um operador que estabelece a hierarquia deeptes e seleciona a acdo de maior forca
argumentativa. O proprio texto sinaliza a existém® uma gradacao, utiliza a expres#éigrau
em gray e apresenta acbes como em uma escsitautg exagera culminando com a acao mais
forte, com o ponto maximo, cuja énfase € dada pedbochegare reforcada pela presenca da

preposicaaté

EC ....... EC....... EC....... chegar (mesratg) a EC

[ ] ]
O homem simula chega até a caluniar

O homem exager

182



Poggio (2002) estudou o processo de gramaticabzdedpreposicoes e constatou que a
preposicaoaté que expressava um ponto de chegada no espaqariadipvas acepcdes e
passou do uso espacial ao temporal, ao inclustvaleacontra-expectativa, ao de concessao, e
possui ainda o uso discursivo como marcador dedindi trajetéria da preposica@té descrita
por Poggio (2002), assemelha-se a trajetoria dbovelnegar. Esse item também expressa um
ponto de deslocamento no espacgo, no tempo, masriadaovas acepcdes e também tem uso
inclusivo e de contra-expectativa.

Convém lembrar que o uso da preposigé® contribuiu para a interpretacdo dada a
ocorréncia (198), mas, tal como mostramos a prapdsi expressao negativa no item 5.2.2.3, o
verbochegartem papel fundamental na interpretacéo, tantgpgderia sozinho, prescindindo da

preposicao, exprimir a mesma idéia de limite inglus
(199) E pelas concessdes d’esta ordem, que, de grauaemoghomem simula, exagerateegaa caluniar.

Nesse caso, entendemos que 0 uso da preposi¢éionarcomo um reforco a idéia
expressa pela perifrase encabecadacpegar Entretanto, ndo podemos esquecer que uma

construcdo s6 com a preposigdéé tambeém possivel:

(200) E pelas concessdes d’esta ordem, que, deegrayrau, 0 homem simula, exagewté calunia.

A explicacdo que pode ser dada € a de que o \d@rbgar em contextos como 0s
apresentados, apresenta as mesmas caracteristipasposica@até Dessa formachegare até
coexistem em algumas ocorréncias como reforco ieof&u se excluem mutuamente, por
estarem em competicéo.

Os usos dehegar como marcador de contra-expectativa lembram asitizecdo de
Neves (2000), ja apresentada nesta't&sde verbos implicativos. Os usos deegar como
implicativo positivo corresponderiam, grosso modos usos que consideramos marcadores de
contra-expectativa ampliada, pois o Estado de €agida esperado e apresentadoghegar a +

INF é realizado, assim a ocorréncia (200a) implic@i§20

(200a) E pelas concessbes d’esta ordem, que, de grau am grhomem simula, exagerackegaa
caluniar.

(200b) E pelas concessbes d’esta ordem, que, deegrayrau, o homem simula, exagecakinia.

198 cf, capitulo 4.
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Como implicativo negativo, Neves apresenta o veltiegarconstruido com a negacéo,
gue corresponderia ao nosso marcador de contr&texipa restritiva. Em construcdes desse
tipo, o Estado de Coisas designado com a negacéond&rucacchegar at INF ndo se realiza.

A autora chama atencéao para o fato de que (20dagxemplo, ndo implicaria (201b):

(201a) Moisésao chegou a transporas fronteiras do pais de Canaan, e morre solitéicimo do Monte

Nebo, donde ele pode ver a regido da terra proeetid

(201b) Moisédranspds as fronteiras do pais de Canaan, e morre solitériomo do Monte Nebo, donde

ele pode ver a regido da terra prometida.

Conveém lembrar que Neves (2000, p.35) considerdidatyos os predicados em que
esta envolvida a nocao de condicdo necessaridogestd, que apenas determina se o Estado de

Coisas descrito na oracdo completiva ocorre ou nao.

5.2.2.5.Chegacomo Marcador de Consequéncia
Além de registrarmos usos deegarcomo marcador temporal, marcador de limite e de
contra-expectativa, constatamos @hegarvem sendo usado para marcar um Estado de Coisas
resultante de Estados anteriores. A esse uso chasmdemarcador de conseqiéncia notamos
gue, nesses casoghegar estd associado a conjuncdo consecutinge e pode estar
explicitamente presente, no contexto, o par cdoéd®, tanto/que
Em Neves (2000, p.64ghegar,na construcdchegar a + INF é considerado um verbo

aspectual de consecucdo. Apresenta-se 0 seguertgkx
(202) Tomavam a méozinha rechonchuda, beijavarGHEGAVAM A TIRA -lo do carro.

Notamos que, da mesma forma que o vetiEparaparece em contextos de indicacéo de
mudanca temporal e de limite, competindo com awm@doquandoe com a preposicaaté,
respectivamente, o verbo aparece também em costext® explicitam conseqiéncia, o qual
podemos representar pelo esquema seguinte:

EC ... EC.... EC...... chegar a EC

[ ] [ ]
(CAUSA) (CONSEQUENCIA)
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Em tal esquemahegarfunciona como um conector, que estabelece a ligag&e dois
tipos de conjuntos de argumentos, sendo o GltiNBESEQUENCIAlos primeiros, que podem

ser interpretados como CAUSA. Elegemos a ocorrd@6i@) para exemplificar o esquema.

(203) Eratédo profunda a seguranga com que pintava seus quadoasaturaes as cores das perspectivas debuxadas
que, as vezeshega a sequase um photographo consciencioso e pacientg. (EU

A oracao iniciada pela construcéhegar a seré classificada, tradicionalmente, como
oracdo consecutiva, e apresenta um estado resultachega a ser quase um fotografo
conscienciospconseqiéncia de estados anteriores prddunda seguranca com que pintava

seus quadros, tdo naturaes as cores{@plicando o esquema interpretativo, teriamos:

EC ... EC.... EC...... chegar a EC
[ ] [ ]

Estados anteriores Estado resultante

profunda seguranca chegaa ser um fotégrafsciencioso e paciente

tdo naturaes as corgs

A exemplo das interpretacbes dadas aos outros tg®schegar apresentados
anteriormente, reafirmamos a importancia do usochégarpara a expressao completa do que se
guer comunicar. A no¢do semantica de consequémlcece Nndo ser expressa apenas pelo, ja
tradicional, par correlato consecutitzm/que mas também pelo verlohegar a ponto de este, na
auséncia do par correlato, poder expressar a @ieonsequéncia, tal como encontramos em

ocorréncias da oralidade:

(204) tava correndo no sol, chega ta cansado. (CNS)
(205) é muito doce, chega enjoa. (CNS)

(206) passou o dia na praia, chega ta vermelhoSJCN

z

Embora sem a preposicd@ cuja auséncia é entendida como apagamento tg#aco
oralidade, e sem o segundo verbo no infinitivoye gntendemos como uma redugéo fonoldgica,
também tipica da oralidalf§ interpretamos as ocorréncias (204) a (206) coamoethantes a

(203), podendo ser aplicadas no esquenehdgarmarcador de conseqiéncia.

197 Entendemos que, por se tratar de textos de carsvarspontaneashega ta, chega enjpa sdo reducdes
fonolégicas das perifrasebega a estae chega a enjoarpor isso utilizamos tais ocorréncias para exdinali o
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EC ... EC.... EC...... chegar a EC
[ ] [ ]

Estados anteriores Estado resultante
Tava correndo no 59l estar cansado
E muito doce chegara enjoar
Passou o dia na prgia estar vermelho

A exposicao nos permite concluir que o vediegar em contextos de consequéncia,
pode coexistir com a conjun¢do consecutjua ou pode substitui-la, 0 que sugere competicao
entre esses dois itens e uma mudanca categorialdigdo a um estatuto maior de
gramaticalidade desse item.

Resumindo o que expusemos sobre os tiposhdgar a + INFencontrados em nossos
corpora podemos dizer quechegar em perifrase verbal, esta-se especializando para
desempenhar funcdes de marcador temporal, mardadonite, marcador de contra-expectativa
e marcador consecutivo. Como marcador de contrae¢éxijiva, chamou-nos a atencdo a nogéo
de limite escalar expressa miregar de forma que constatamos que esse verbo apresagé
denotada pelo verbo no infinitivo em seu limiteunak, ou de contra-expectativa, além do limite,
ou acima da expectativa; e aquém do limite, ou,oemtnas palavras, abaixo da expectativa.

Sugerimos o seguinte grafico para explicar essadtizacao.

Além do limite

Expectativa ampliativa
A

- ---  Limite na&lrr

v

Aquém do limite
Expectativa restritiva

verbochegarcomo marcador de consequéncia, embora Travadl@3€) chame a esse usoaiegarde operador
argumentativo.
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Cumpre apresentar agora a distribuicdo de usabetgar a + INFao longo dos séculos.

Na tabela 05, estdo os resultados concernentstridbuicdo desses usos.

Tabela 05: Usos dehegara + INF por século — Tipos dghegar

Marcador Temporal

Marcador de Limite

Marcador de Contra-
expectativa restritiva
Marcador de Contra-
expectativa ampliativa

Marcador de Consequéndi

61 117
100% 100%

A tabela 05 traz resultados atinentes aos useahegar a + INFdos séculos XV ao XX.

Conforme leitura da tabela, o primeiro usoadihegar registrado em nossa®rpora foi o de
marcador de limite, no século XV. Este uso foi guselo uso mais freqiente em nossos dados,
chegarfoi classificado como marcador de limite em 30 #h8 ocorréncias registradas em nossa
pesquisa, 0 que representa 26% do total. No sé{dlp emergem os usos dehegar como
marcador de contra-expectativa, com 2 ocorrénaiasa explicitando a contra-expectativa
restritiva, outra a ampliativa. Constatamos uma kyperioridade no ustegarcomo marcador
de contra-expectativa positiva, 26 (22%) ocorréncantra 23 (20%) ocorréncias do marcador de
contra-expectativa negativa. Os ultimos usostdsyar detectados nas amostdasséculo XVII,
foram o de marcador temporal — uma ocorréncia — maocador de consequéncia — duas
ocorréncias.

O marcador temporal € o uso menos frequente; ragiss apenas 6 ocorréncias, que
correspondem a 5% do total. O curioso é que, ediga@o simples, a marcagcao de tempo foi a
funcdo mais produtiva dehegar A baixa freqiéncia dehegar a + INFcomo marcador

temporal, talvez, seja explicada pelo fato de &ssgho ja ser expressa paregarem predicado
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simples, e pela especializacdo da construcédo gprassar o ponto de refor¢co ou de mudanca de
orientagdo argumentativa.

Merece destaque, em nossos dados, o ushatmrcomo marcador de conseqiiéncia, que
se revelou como o mais frequente, com 27% do téista frequéncia pode revelar uma
especializacdo dehegar a + INFpara indicar nogcdo consecutiva, competindo, assom a

conjuncaague

SINTESE CONCLUSIVA

Considerando que esta tese tem por objetivos faramtidiferentes usos dehegarem
diferentes sincronias, do século Xlll ao século XM textos escritos do portugués do Brasil e de
Portugal, e identificar o periodo de entrada ngulinportuguesa desses diferentes usos, este
capitulo apresentou os tipos ceegar registrados em nossoerpora em predicado simples e
na perifrasehegar a + INE

A andlise de nossos dados mostrou ghegar como verbo polissémico, ja em
funcionamento como predicado simples, apresentacapc¢Oesvir, surgir, aproximar (se)
alcancar, registradas desde o século Xlll; bem como a d@wepgstar, cuja entrada na lingua
ocorre, em nossosorpora no século XVIIl. Por meio da analise de varioes sonsideramos
chegarcom acepc¢aeoir o uso mais concreto, o que confirma uma de ndspateses acerca da
fonte no recorte que fizemos para investigacaaaaaticalizacdo desse item.

Em predicado simples, mostramos qeigegar apresenta uma ampliacdo funcional,
podendo ser utilizado commarcador de limite numérico (escalajnarcador de coesao
temporal marcador de modalidade atitudinalmarcador de encadeamento textual-discursivo

Na estruturadhegar a + INF que em nossarporatem entrada em portugués no século
XV, chegaré utilizado pelo falante commarcador temporalfungdo que também exerce em
predicado simplegnarcador de limitemarcador de contra-expectativa restritiva, marcadier
contra-expectativampliativae marcador de consequénci@bservamos que 0 uso cleegarem
predicado simples e na perifrase aumenta em fregli@mpartir do século XIX.

No proximo capitulo, daremos enfoque a construgf@egar a + INF para testarmos
nossa hipotese do estatuto de auxiliaridadecltegar e observarmos como se manifesta o

processo de auxiliaridade. Segundo nossa hipotesgonto de vista cognitivo, 0os usos de
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chegar caracterizam-se por um percurso de abstratizagiBrente, de tal modo que o verbo
detematiza-se, ndo atendendo as restricdes déselegeus argumentos, quando ainda é lexical.
Por isso, analisaremos, inicialmente, os usoshégarem predicado simples, e, em seguida, a

construcaehegar a + INF
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6. A MANIFESTACAO DO PROCESSO DE AUXILIARIDADE DE
CHEGAR

Ao longo desta tese, vimos mostrando a diversidbdeisos deehegar Dentre esses
diversos usos, temos particular interesse phlkegar seguido de preposica mais verbo no
infinitivo. Reservamos, portanto, este capituloeatudo da construcategar a + INF com o
propésito de testar nossa hipotese do estatutaxikasdade e, portanto, de gramaticalizacéo,
do itemchegar

Convém lembrar que a auxiliaridade € um tipo dengt&alizacdo, pois este processo
consiste na mudanca de itens/construcdes lexicgraraaticais, e de itens/construgcdes menos
gramaticais a mais gramaticais. A origem de verdnosliares pode ser encontrada, entdo, em
verbos lexicais, que, por meio da gramaticalizagéquiriram funcdes gramaticais.

No capitulo 3, abordamos a auxiliaridade, discatiod principais pontos relacionados a
este tema, como o conceito dado por diferentesesifiara verbos auxiliares e os critérios para a
identificacdo do estatuto de auxiliaridade expostodiferentes estudos. Mereceram destaque 0s
trabalhos de Pontes (1973), Lobato (1975), Heir8®3), Goncalves (1995), Neves (2000),
Goncalves e Costa (2002), Longo e Campos (200Z)yaeaglia (2003a), que nos ajudaram a
sistematizar os critérios de auxiliaridade que ersas na analise diegar a + INF para testar
se 0 verbochegar esta em processo de auxiliarizacdo e, se estheanp esse processo se
manifesta.

E importante ressaltar que estamos considerandmo vema categoria de natureza
escalar. Essa natureza permite que verbos lexideiddo a seus diferentes usos que sao
motivados por fatores de ordens cognitivas e cocatinas, possam vir a sofrer uma série de
transformacodes, que os fariam mudar de categatmegir o ponto final da escala, migrando de
item lexical para item gramatical. Nesse processojerbo pode seguir uma das cadeias

apresentadas abaixo:

a) Verbo pleno > construgdo predicativa > forma pésifica > aglutinagéo
(cadeia proposta por Roberts, 12@RidCastilho, 1997, p. 29);
b) Verbo pleno > verbo funcional > verbo auxiliar Siticb > afixo (cadeia

proposta por Castilho, 1997, p.35)
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Nessas cadeias, observamos a mudanca gradual dei@@arrer com os verbos. Sempre
a esquerda da cadeia, os verbos plenos sofreriadanpas de funcdo e de categoria até
alcangarem o Ultimo estagio.

Considerando essas cadeias, e para melhor explicetureza gradiente da categoria

verbo, propomos a figura 02, a seguir.

Figura 02: Natureza Escalar da Categoria Verbo

1 2 3 4
verbos verbos semi-auxiliares verbos auxsiare morfemas
lexicais gramaticais

Na figura 02, interessa-nos apenas quatro pontasatos pela numeragdo. Marcamos o
inicio da escala com o numero 1, ponto onde erammiois 0s verbos lexicais; e o fim da escala,
com o0 numero 4, ponto onde se encontram o0s iteissgranaticais. Em um ponto intermediério,
no ponto 3, estdo os verbos auxiliares. Esses segboontram-se no meio da escala, ndo por
acaso, mas por apresentarem caracteristicas tant@tjcais quanto lexicais, ndo chegam a ser
morfemas gramaticais, mas ja ndo sao verbos pléntfanetade da escala também é dividida ao
meio. Entre os verbos lexicais e os verbos auggiaencontramos os verbos semi-auxiliares ou
quase-auxiliares, caracterizados também por suarezat “anfibia”, ou seja, apresentam
caracteristicas tanto dos verbos lexicais, quamgovdrbos auxiliares.

Devemos esclarecer que muitos outros pontos podeen sido colocados nessa escala
para marcar muitos outros estagios que ocorremrocepso de gramaticalizacdo de um verbo.
Optamos por destacar apenas quatro pontos polquesgo interesse aqui é apenas mostrar que
um verbo lexical pode chegar a um grau elevadaamajicalizacdo, ponto 4; (ii) nosso objetivo
€ investigar a auxiliaridade do verbbegar interessando-nos, portanto, somente as mudancas
gue conduzem a essa mudanca de estatuto (de eerbal b auxiliar).

O fato de apresentarmos essa escala ndo signifecéodos os verbos sejam candidatos a
gramaticalizacdo, ou seja, que todos os verboepapsr essas mudancas, que migrem nessa
escala, nem significa que o verbo que comeca a mgadahega até o Ultimo estagio aqui

proposto.
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Tendo esclarecido como entendemos a categoria ,veanoos nos concentrar nos trés
primeiros pontos da escala verbal. Lembramos quelasnobjetivos desta tese € responder ao
guestionamento sobre o estatuto de auxiliaridadeedbo chegar em contextos em que ele
aparece seguido da preposigimais verbo no infinitivo, e as caracteristicas gustificariam
esse seu hovo estatuto.

Conforme ja mencionamos em capitulo anterior, \@rlexicais possuem conteldo
nocional, indicam acdes, fatos, fendmenos, evenesados representados no mundo
biopsicofisicossocial e séo caracterizados portitairem predicados nas oragdes, por possuirem
propriedades sintaticas, semanticas e morfolégitarsas, além de selecionarem os argumentos
com os quais se combinam. Devido a certas necdssid@municativas, o falante pode passar a
atribuir a um verbo um conceito mais abstrato dlizétlo em contextos nos quais esse verbo
perde determinadas caracteristicas proprias dagarséie Assim, esse verbo, ao perder
caracteristicas lexicais, comeca um processo damgadgradual, a gramaticalizat&pe passa a
exibir propriedades gramaticais. Dessa forma, severbos, além de serem utilizados como
verbos lexicais ou verbos plenos, em alguns coodexémbém seriam utilizados como verbos
gramaticais, em outros.

Como notamos que 0 processo de abstratizacdoentesque se observa nos verbos
durante o processo de auxiliarizacdo ja pode smtifttado nos usos dehegarquando ainda
lexical, analisaremos, inicialmente, o verddegarcomo predicado simples, com a intengcao de

demonstrar que algumas caracteristicas o fazenidesod gramaticalizagéao.

6.1. ANALISE DOS USOS DECHEGAR COMO PREDICADO SIMPLES

Por meio de esquemas estruturais com a interpeetigsivalores semanticos do verbo e
dos argumentos associados ao verbo, observamoss véipos dechegar®. Tivemos a
preocupacdo de ordenar os usogladegardo [+ Concreto] para o [+Abstrato], tendo em vista
que a abstratizacdo é uma das caracteristica®degso de gramaticalizacao.

Considerando a origem latina e as acepg¢des eadastnos dicionarios, tomamos como
uso mais concreto, chegar com acepcaovir, e o descrevemos como possuidor do traco

semantico [+ Deslocamento] e/ou [+Direcéo], inddmmleslocamento de um ponto para outro.

198 Conferir capitulo I.
199 ¢t, capitulo IV
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Para esta andlise, 0 uso mais concreto sera coathidaforma fonte ja quechegarja é um uso
figurado (metonimico) delicare, “dobrar*'®. Convém lembrar que um dos critérios para
tomarmos a acepcamr como a forma fonte foi o fato de ela ser a magifente, o que indica
prototipia e resisténcia a mudanca (cf.Bybee, 2005)

Como as propriedades semanticas do verbo pernesabelecer regras de selecao,
espera-se que, neste uso, 0 primeiro argumentacteara-se pelos tracos [+Concreto], [+
Animado] e [+ Humano}'', e que o segundo argumento seja complemento alici
Locativa'?, possuidor dos tragos [+ Concreto], [- AnimadeH{imano]. A ocorréncia em (207)

ilustra o que consideramos a forma fonte.

(207) A 24 de Marc¢o de 1552 partiu D. Pedro Ferearhrdinha para a colénia “com grande séqlitackrdotes,
cbnegos e dignidades para formar a Sé e a cathedrdb também armamentos, sinos, objectos de,pattaas,
etc.” Chegoua Bahia antevéspera de Sdo Jodo no mesmo anne, qugr dizer que em honra &s festas do Santo,
accrescidas da chegada do illustre prelado, nungauganto fogo-de-vista nem tanta fogueira env&idr. CA)

Na forma fontechegaré caracterizado como um verbo de acdo, mas, emsousos,
pode ser descrito como verbo de processo, acdegsoe estado, conforme a tipologia de Borba
(2002). Na tabela 06, observamos os resultadodasbtia analise da classe sintatico-semantica
dechegarem predicado simples.

Tabela 06: Usos dehegarsimples por século — Classe sintatico-semantica

XVIII

Acéo

Processg

Estado

Acao-
processo

225 678
100%]} 100%

10 ¢t capitulo 4.

11| embramos que, apesar de redundar({e Animado] implica [+ Concreto], [+Humano] impliaAnimado) —
essa especificacdo é necessaria para nossa apdissa,detematizagdo é gradual.

120 caso Locativo marca o lugar onde: Leo aestégreja(Dicionario de usos do portugués do Brasil, Bogff)2)
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De acordo com a leitura da tabela €6egaré mais usado como um verbo de acéo, pois,
das 678 ocorréncias dehegar simples, 414, ou seja, 61%, apresentam a clasgaticp-
semantica de acdo. Seguindo a tipologia de Bdb@2), consideramos queegardesigna
acao, com acepcaar, com complemento de lugar e sujeito agente e Hami@h como em
(208); e quando pronominal significandproximar-se com sujeito agente e com complemento
de direcéo (209).

(208) Sua Alteza Real chegao Rio de Janeiro na noite de 15 do mesmo mégsesemntou-se imediatamente no

Theatro com uma legenda no braco esquerdo, que dimmdependéncia ou morte. (DS)

(209) Uma mulatinha de doze anos apareceu traaemdenorme ticdo, e chegandoégseenhora pbs-se em posicao

de acender-lhe o cachimbo. A vilva depois destaitapte operacao tirou duas fumagcas e continud): (F

A segunda maior freqiiéncia foi 0 usoafegarcomo processo, com 218 ocorréncias, o
gue corresponde a 32% do total. Consideramos camoe§so, 0 uso do verbmhegar em
construcdes com o significado dagir/aparecer/comecarcomo em (210)atingir, com nome
abstrato no complemento, como em (211)yoyucom sujeito ndo-animado e complemento de
direcdo, como em (212). Observamos que, nessasénc@s, 0 Al ndo apresenta o traco [+

Controle], o que mostra que essas ocorrénciasdahngaisos mais abstratos degar

(210) Chegodinalmente o dia 1° de Dezembro em que se celebemio da Coroacao, e desde este

momento legitimou-se a Dynastia de Braganca nodwiBrasil (DS)

(211) Quando um homem chegaelho e ja ndo pode andar por montes e valessplegarda as costas,

para eles se encherem de medalhas, tratam-no wonpobre fugido a policia (AO)

(212) Quase trés quartos dos pais de hoje sonhemmunta carreira mais arriscada e mais criativa para
proxima geracdo de brasileiros: 65% querem qudtassfsejam dono do préprio negécio e 9% desejamnedes se

virem profissionalmente como autdbnomos. Nao é queatiberalismo chegoaos lares? (CM)

A tabela 06 revela-nos que, desde o século Ehiégarja era usado como verbo de acéo

e de processo, mas, sO a partir do século XVllpminamos registro dehegarcomo estado, com
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43 ocorréncias no total, ou seja, 6%. O uso doovehegarfoi classificado como de estado

guando apresentava o significaddoastar, como em (213).

(213) As Palavras, que Pena dizia Y.K. Centengewlivro de 1973, a palavra degrada, repete ntseu
de 74, Irreflexdes. E com ela estamos, mesmo queladparece querer dizer tanto com as palavrass|palavras
que usa nao chegapara dizer o que quer. (AH)

Como acado-processochegar ndo parece ser produtivo narpora em analise.
Registramos apenas 03 (trés) ocorréncias, 1%. @emasnos acao-processo, 0 usoctegar
significandoaproximar, com trés argumentos, sendo o primeiro um suggente, o segundo um

nome concreto, e o terceiro, um complemento dedlieal como em (214).

(214) E la iamos provando de todos os vinhos. Brentladeiras especialidades. “Agora este portoteme
96 anos”. Destapava_e chegava-&oenariz o gargalo, donde saia um fino aroma.dsiadestar convencido de que
aquelas coisas de tao divino perfume nao faziampe#d contrario era absorver néctares do Pargi&g.

Conforme explicitado por meio da analise apreskntaossosorpora caracterizam-se
pela alta frequiéncia de predicados dinamicos,alé&ccom transitividade alta. Por ser um verbo,
notadamente, de acathegarapresenta como tragos sémicos, conforme vimosi@ambente, 0S
tracos [+Deslocamento] (quer no espaco, quer npdgne [+Direcao]. A ocorréncia em (215)
exemplifica esses tracos.

(215) Lord Cockranehegouao Rio de Janeiro com alguns Officiaes no dia @1Margo de 1823, e arvorou
immediatamente o seu pavilhdo de Almirante do Bealsbrdo da nau Pedro D§)

A tabela 07 mostra que o traco [+Deslocamentolsiper, ao longo dos séculos
pesquisados, em quase todas as ocorréncias emamtrasorpora e que, somente a partir do

século XVIII, o verbachegarapresenta a perda desse traco sémico em algupraéraxas.
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Tabela 07: Usos dehegarsimples por século — Trago sémico: Deslocamento

Séculos Xl XIV | XV [ XVl [XVII XV XIX | XX

Trago

[+Deslocamento] 37 40 38 46 42 41 197 | 214
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 98% | 95% | 95%

[-Deslocamento] - - - - - 1 11 11
2% 5% 5%

TOTAL 37 40 38 46 42 42 208 | 225 678
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%}]| 100%

A manutencéo do trago [+Deslocamento], nos usahegar remete- nos ao principio da
persisténcia (Hopper, 1991), que prevé a consesvdedalguns tracos da forma fonte na forma

em gramaticalizacao.
O traco [+Direcdo], também presente na forma fomb@ntém-se na maioria das

ocorréncias (73%, cf. tabela 08), mas ja flagraramsla no século Xlll, a perda desse traco.

Tabela 08: Usos dehegarsimples por século — Tragco sémico: direcao

XVIII
Sétylos

Traco
[+Direcao] 154
68%

[-Direcéao] 71
32%

TOTAL 225 678
100%§ 100%

A ocorréncia (216) ilustra um uso deegarsem os tracos [+Deslocamento] e [+Direcao].

(216)Chegade idolatria. O verdadeiro e Unico senhor é JEsisso. (CM)

A perda, ainda que modesta, desses tracos sénmtoblegarcomo predicado simples,
indicia que o verbo pode estar passando por mudarara uma analise mais bem detalhada, €

necessario observarmos o comportamento de seusemps.
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Como o esquema estrutural da forma fonte apresitaargumentos, pesquisamos a
realizacao dos argumentos 1 e 2, bem como as pdaies léxico-semanticas de cada um deles.
Em relacdo ao Argumento 1, os dados revelaram lguseerealiza na maioria das ocorréncias,
em todos os séculos pesquisados, conforme tabela 09
Tabela 09: Usos dehegarsimples por século — Realizacdo do Argumento 1

Séculos

Realizagéo
De Al

Realizacéo 213 653

95% 96%
N&o-realizagédo 12 25
5% 4%

TOTAL 225 678
100% 100%

Héa ocorréncias em que o primeiro argumento consdevéorma fonte, apenas o trago [+

Concreto], exemplificado em (217) pema esquadra portuguezem (218), po6.600 pares de
meig e, em (219), poA Nova Parati Percebemos, assim, o uso do verbo em constante
abstratizacdo. Antes € necessario frisar que ®is 8ao0 lexicais, ainda que o processo de

abstratizacdo que caracteriza a gramaticalizacé® ijdicie.

(217) Uma esquadra portuguesteegaao Rio de JaneiroDS)

(218) Meias -€hegaram6.600 paresSeda preta e cores 2090 e 2390. A. RodriguesdR@uro, 117.4J)

(219) Se vocé esta de pé, € melhor sentar. Magtiseresentado e quiser levantar para aplaudig han.Chegoua
Nova ParatiNova Parati. A geragdo Il daationmais jovem do paisCM)

Na ocorréncia (220), percebemos que o primeiroraegiio ndo guarda mais nenhum
traco da forma fonte, abstratizou-se. Isso nossiagerir a ocorréncia de um processo de
transferéncia metafdrica, em que argumentos cogodranais abstratos passam a preencher
funcbes antes ocupadas por argumentos mais cosicreto
(220) N&o; todas as revolugdes vém de um motivdségo, que, suficientemente generalizado, tornaesgal, e,

com a base econdmica, € que a revolwtgaa transformacéo politicanelhorando entédo condic¢des de liberdade,
de paz e de ordem da sociedadglduso3 (EJ)

As propriedades Iéxico-semanticas de Atladegarlexical sdo apresentadas na tabela 10.
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Tabela 10: Usos dehegarsimples por século (%) — Propriedades Iéxico-séigende Al

priedades
C A T Ct NCt T An NAN T H NH T Ag Ob T
Séculos
Xl 35 02 37 35 02 37 34 03 37 34 03 37 34 03 37
95% | 5% | 100% | 95% | 5% | 100% | 92% | 8% | 100% | 92% | 8% | 100% | 92% | 8% | 100%
XV 38 01 39 38 01 39 31 08 39 31 08 39 31 08 39
97% | 3% | 100% | 97% | 3% | 100% | 79% | 21% | 100% | 79% | 21% | 100% | 79% | 21% | 100%
XV 36 02 38 36 02 38 32 06 38 32 06 38 32 06 38
95% | 5% | 100% | 95% | 5% | 100% | 84% | 16% | 100% | 84% | 16% | 100% | 84% | 16% | 100%
XVI 36 06 42 35 07 42 32 10 42 31 11 42 32 10 42
86% | 14% | 100% | 87% | 13% | 100% | 76% | 24% | 100% | 74% | 26% | 100% | 76% | 24% | 100%
XVII 38 03 41 38 03 41 34 07 41 34 07 41 34 07 41
93% | 7% |100% | 93% | 7% |100% | 83% | 17% | 100% | 83% | 17% | 100% | 83% | 17% | 100%
XVIII 26 16 42 26 16 42 15 27 42 15 27 42 15 27 42
62% | 38% | 100% | 62% | 38% | 100% | 36% | 64% | 100% | 36% | 64% | 100% | 36% | 64% | 100%
XIX 147 54 201 137 64 201 111 90 201 | 109 92 201 108 93 201
73% | 27% | 100% | 68% | 32% | 100% | 55% | 45% | 100% | 54% | 46% | 100% | 54% | 46% | 100%
XX 178 35 213 169 44 213 144 69 213 | 139 74 213 140 73 213
84% | 16% | 100% | 79% | 21% | 100% | 68% | 32% | 100% | 65% | 35% | 100% | 66% | 34% | 100%
Legenda:
C —[+Concreto] A — [+abstrato] T —Total

Ct — [+Contavel]

An — [+Animado]

H — [+Humano

|

Ag — [+Agentivo]

NCt — [- Contavel]
NAnN — [-Animado]
NH — [-Humano]
Ob — [+Objetivo]
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Observamos que o Argumento 1, ao longo dos séadaserva, mais freqientemente, 0s
tracos [+Concreto], [+Contavel], [+Animado], [+Hun@ e [+agentivo]. No entanto, ele
apresenta, sobretudo a partir do século XVIII, @bstratizacdo crescente, quando o Al passa,
progressivamente, a ser preenchido por entidadesaptesentam os tracos [+ Concreto], [-

Contavel], [-Animado], [-Humano] e [+ Objetivo], sforme ocorréncia (221).

(221) Aos poucos, o fogthegoua fazenda, sem tempo para salvarmos o que reseyado. (CK)

Isso significa quechegar quando ainda lexical, detematiza-se, ndo apreserdis
restricdo de argumento, ou seja, deixa de seletitares para seus argumentos, combinando-se
com estes, sem restricdo aos tracos que eles am@se

O Argumento 2 € realizado em 514 ocorrénciasaendo-realizacdo ocorre com mais

freqUiéncia, a partir do século XIX, de acordo cotabela 11.

Tabela 11: Usos dehegarsimples por século — Realizacdo do Argumento 2

Séculos X | XV XV XVI XVII XV XIX XX

Realiza

De A2

Realizagao 32| 32 35 37 38 26 158 157
86% | 80% | 92% | 80% | 90% 62% 76% 70%

N&o-realizacdo 5 8 3 9 4 16 50 68
14% | 20% 8% 20% | 10% 38% 24% 30%

TOTAL 37 40 38 46 42 42 208 225 678
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% j 100%

A abstratizagdo que foi percebida no argumentaribéan se manifesta no argumento 2.
Na forma fonte, o segundo argumento exibe o tragd.dcativo], indicando espaco, mas
observamos que em ocorréncias como em (222) e,(@23y)umento 2 perde esse traco e passa a
indicar Tempo, com@o terceiro ano da Universidadem (222), e Tempo e qualidade, em
(223).

(222) __ Na segunda feira temos ai uns amigos d@kta e umas soécias, que é o fim do mundo! Conhece
Coimbra? Pois claro! Quem é que ndo conhece Coftiibraté tive um cavalo que andou em Coimbra. Quand
chegueiao terceiro ano da Universidadempreendi que aquilo era para cavala& X

(223) RODRIGO __ E bom mudar de ares, e os dagubsas, segundo dizem.
MARQUES __ Homem! Quando sbegaa minha idadendo se precisa de bons ares, precisa-se de hibizares.
RODRIGO(com indiferenca) Sempre conquistadoAlE)
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Pela escala de abstratizacéo crescente, propostegite (199132 o Tempo é mais
abstrato que o Espaco. Assim, consideramos (22223 usos mais abstratos ceegar Estes
usos nos mostram a extensdo metaférica do vehegar que nos lembra o principio da
exploracdo de velhos meios para novas funcdesiocigar Werner e Kaplan (1963). Por meio
deste principio, dominios concretos sdo usados geserever processos mais abstratos, o que
caracterizaria, como ja dissemos, a gramaticalizagéno um processo de base metafdtica

A tabela 12 ilustra as propriedades Iéxico-semasatde A2. As entidades com o traco
[+Concreto] apresentam frequiéncia maior, 409 ral.tédis entidades com o trago abstrato foram
registradas em 106 ocorréncias. Essa abstratizaghservada, com maior frequiéncia, a partir do
século XIX.

113 bESSOA > OBIETO>ATIVIDADE > ESPACO > TEMPO > QUALADE

114 «n metéfora constitui um processo unidirecional alestratizacdo crescente, pelo qual conceitos §té#o e
proximos sdo utilizados para expressar aquilo guié abstrato e, consequentemente, mais difigkedelefinido”
(MARTELLOTA, 1996)
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Tabela 12: Usos dehegarsimples por século (%) — Propriedades Iéxico-s¢inede A2

priedades
C A T Ct NCt T An NAnN T H NH T D O T
Séculos
X1 32 00 32 32 00 32 06 26 32 06 26 32 32 00 32
100% | 0% | 100% | 100% | 0% | 100% | 19% | 81% | 100% | 19% | 81% | 100% | 100%| 0% | 100%
XV 30 02 32 30 02 32 02 30 32 02 30 32 31 01 32
94% | 6% |100% | 94% | 6% |100% | 6% | 94% | 100% | 6% | 94% | 100% | 97% | 3% | 100%
XV 34 01 35 32 03 35 09 26 35 09 26 35 35 00 35
97% | 3% |[100% | 91% | 9% | 100% | 26% | 74% | 100% | 26% | 74% | 100% | 100%| 0% | 100%
XVI 31 06 37 30 07 37 11 26 37 11 26 37 36 01 37
84% | 16% | 100% | 81% | 19% | 100% | 30% | 70% | 100% | 30% | 70% | 100% | 97% | 3% | 100%
XVII 33 05 38 32 06 38 03 35 38 03 35 38 35 03 38
87% | 13% | 100% | 84% | 16% | 100% | 8% | 92% | 100% | 8% | 92% | 100% | 92% | 8% | 100%
XVIII 25 01 26 25 01 26 07 19 26 07 19 26 24 02 26
96% | 4% |100% | 96% | 4% | 100% | 27% | 73% | 100% | 27% | 73% | 100% | 92% | 8% | 100%
XIX 118 40 158 117 41 158 11 147 158 11 147 158 153 05 158
75% | 25% | 100% | 74% | 26% | 100% | 7% | 93% | 100% | 7% | 93% | 100% | 97% | 3% | 100%
XX 106 51 157 104 53 157 17 140 157 17 140 157 151 06 157
68% | 32% | 100% | 66% | 34% | 100% | 11% | 89% | 100% | 11% | 89% | 100% | 96% | 4% | 100%
Legenda:
C — [+Concreto] A — [+Abstrato] T — Total

Ct — [+Contavel]

An — [+Animado]

H — [+Humano]

D — [+Direcéo]

NCt — [- Contavel]
NARN — [-Animado]

NH — [-Humano]
O — [+Origem]
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A tendéncia de A2 apresentar os tracos [+Concrdtafontavel], [-Animado], [-
Humano], conforme explicita a tabela acima, devessdato dechegar em predicado simples,
selecionar o segundo argumento com o traco [+Lemjatdada a significacdo do verb
desloca-se para algum lugar.

Para cumprir nossos propdésitos de observar o cdampento do verbohegar utilizamo-
nos, também, de critérios sintaticos. Interessasabsr sehegarapresenta propriedades verbais
plenas, isto é, se este item apresenta variabdidadrempo, Modo e Pessoa.

Para a andlise da categoria Tempo, consideranemas tempo gramatical marcado no
verbo. Assim, das 678 ocorrénciasategarem predicado simples, foram consideradas validas,
para esta andlise, 521 ocorréncias.

A categoria Tempo € a responsavel por localizaasdes — compreendidas estas como
eventos ou estados — expressas nas linguas por deeienunciados. Essa localizagdo é
materializada por meio dos tempos verbais. Embsradvérbios ou expressdes adverbiais de
tempo e certas construcdes tenham a funcdo dearealexpressao temporal, a nogdo de Tempo
parece estar mais associada a categoria verbgepam os verbos “elementos linglisticos que
mais de imediato situam a acdo, estado, eventoraceg§so na sua relacdo temporal com a
enunciacgéo e o falante/ouvinte” (COROA, 1985, p.35)

Os tempos verbais em portugués, assim como emasodinguas, ndo veiculam
unicamente informagdes temporais, mas também imdivacdes aspectuais, sendo flagrante a
relacdo entre Tempo e Aspecto. Ademais, Aspecméém considerada uma nocao temporal, a
medida que se refere a constituéncia temporahatée uma situacao.

Como categorias gramaticais, Aspecto e Tempo earecombinar-se nas linguas
naturais, pois dizem respeito a compreenséo do usefluxo dos eventos por meio do tempo,
podendo uma categoria preceder ou suceder a dlasdinguas eslavas, por exemplo, o Aspecto
precede o Tempo; no grego e no latim, ambas caésgocorrem simultaneamente; no inglés, o
Aspecto ocorre como “segunda perspectiva”’; nasuisgomanicas, ocorre depois do Tempo
(COSERIU, s/d).

Para Comrie (1976), o Tempo esta ligado ao temperrex da situacdo, e o Aspecto esta
ligado ao tempo interno de uma situacdo. Enquani@mpo é um conceito relacional, pois
envolve sempre a localizacdo de uma eventualidadeetacdo a um determinado tempo de

referéncia, o Aspecto diz respeito a perspectivatgioporal do interior de uma dada
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eventualidade, interessando-se, apenas, pelo atdede tempo em questdo. Tanto Aspecto
guanto Tempo dizem respeito a processo, mas o ipsinse refere a sua duracdo e seu
desenvolvimento, e o segundo se refere a sua @dena

Considerando a divisdo de Buhler (1934) dos cartipggisticos enmsimbdélicoe déitica
podemos dizer que o Aspecto, por sua propriedadddiica, € autbhomo em termos
referenciais, ou seja, € ndo-déitico, ao passooqliempo € uma categoria déitica que expressa
relacées de anterioridade, simultaneidade ou pdatkr entre trés momentos — o da fala, o do
evento e o da referéncia.

Nas palavras de Castilho (2002, p.8)tempo € uma propriedade da predicacdo cuja
interpretacdo tem de ser remetida pela situacddada Por isso, no¢cdes como anterioridade,
simultaneidade e posterioridade podem ser reprd@Ent Por depender da nogao de intervalo ou
de duracao entre um ponto e outro, 0 Tempo, pastll@a(2002), pressupde o Aspecto.

Séo trés as divisbes de tempo:

A) Passado: um evento ou estado cujo tempo do epeztedeo tempo da fala;

B) Futuro: um evento ou estado cujo tempo do eveegoieo tempo da fala;

C) Presente: um evento ou estado cujo tempo do eeemtoidecom o tempo da fala

O tempo presente € considerado o tempo ndo-mammadorma zero, pois, além do
Tempo simultdneo ao momento de fala &mtg em oposicdo aantei e cantare), expressa
também o futuro imediato (Flamengmga amanhd); o passado, chamado “presente historico”
(Em 1500, Cabrathegaao Brasil); e situacdes genéricas (A tegiea em torno do sol) e
habituais (Eleeaminhatodas as tardes).

O tempo presente € essencialmente um tempo dagdesau seja, €, diferentemente do
pretérito, usado para descrever, expressa acoesfauofivas, ou continuas ou habituais. Assim,
segundo Comrie (1976), os verbos no presente daragtées em progresso ou estados, enquanto
gue os verbos no passado sdo especialmente veibosstativos, com significado perfectivo,
usados em narrativas.

Nos nossos dados, o tempo gramatical mais freqieageocorréncias dehegaré o
passadosendo, portanto, este, em nossa analise, o teggmarcado, pois, como bem adverte
Givon (1995), a marcacdo € um fendbmeno dependemteodtexto, devendo, portanto, ser

explicada com base em fatores comunicativos, salkioais, cognitivos e bioldgicos.
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A tabela 13, a seguir, mostra o percentual dos dengpamaticais registrados em nossos
corpora ao longo dos séculos. A leitura da tabela revefaesenca significativa do pretérito
desde o século XlII até o século XX. S&o 386 (irexe e oitenta e seis) ocorréncias em que
chegar flexiona-se no pretérito, o equivalente a 74% alalt o tempo presente aparece em

segundo lugar, com 19% e o futuro, com apenas 7%.

Tabela 13: Usos dehegarsimples por século — Tempo verbal

Séculos
Tempo
verbal

Pretérito

Presente

Futuro

TOTAL 171 521
100% 100%

Percebemos que a distribuicdo dos tempos verkaisém-se relativamente constante ao

longo dos séculos. A frequéncia significativa det@rto pode ser explicada pelo fato de o
passado estar relacionado ao valor semantico dw ebhegar Como dissemos, anteriormente, 0
passado é o tempo de eventos ou situacbes quesmmcarmteriormente ao momento da fala.
Expressa, portanto, agbes ja realizadas. E o tessgondo Comrie (1976), das narrativas, pois

serve a expressao de experiéncias ja vividas &8i&s ja conclusas.

O verbochegar semanticamente, marca o ponto limite referido,gemal, apés um ou
mais Estados de Coisas aludidos anteriormenteoRwap 0 diagrama, a seguir, para ilustrarmos

que o verb@hegarmarca o ponto limite ja referido.

A

X y
a b
ECs anteriores chegar
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Conforme vimos repetindo ao longo desta tebegaré um verbo de movimento que
indica que algo ou alguém se desloca de um pom@rx um ponto y. O pontpé o ponto de
chegada, o pontw é o ponto de partida. No diagrama, podemos ves dws pontosa e b, em
gue b € a acdo expressa pohegar Logo, a acdo dehegar implica uma acdo anterior
representada pa. Quando dizemos quehegar parece exprimir a nocao de “olhar para tras”,
estamos-nos referindo ao fato deegar marcar um ponto limite em relacdo a um evento ja

passado. Assim, em:

(224) Pedro chega a casa de Maria sempre as no&g h

chegarexpressa uma acéo ultima, que “olha” para everttesiores, como: Pedro saiu de um

determinado lugar, deslocou-se e chegou a casada.M

O contelildo semantico dbegar aliado ao contexto em quobegaré usado, parece ser o
responsavel pelo fato de alguns autores atribuaesste verbo, o valor aspectual terminativo
(ALMEIDA, 1980; TRAVAGLIA, 1994), resultativo (TRAWYGLIA, 2003) e, quando usado em
construcdo com verbo no infinitivo, conclusivo (BB 2002). Esses valores aspectuais dizem
respeito ao momento de término de uma situacdonsequéncia ou resultado de uma acao, e a
conclusdo de uma agéo, respectivamente. Nao enmtesdguechegarna construcachegar a +
INF expresse nocao aspectual, mas deixaremos essasdis@ara o proximo capitulo (cf. se¢cédo
7.2).

A alta frequéncia do passado em nossos dados gxide relacionada, dessa forma, a
perfectividade da acdo expressa pbegare pelo carater pontual deste verbo, corroborando,

assim, a relagéao entre Tempo e Aspecto.

Outra categoria gramatical que observamos foi daneerbal. O modo, segundo Bybee
(1985, p.165), € um marcador verbal que assinateoawfalante escolhe expressar a proposicao
dentro do contexto discursivo. Por essa definicgmogsivel distinguir Modo das categorias

gramaticais Tempo e Aspecto.

De acordo com Halliday (1974), o modo represergeamatica das funcdes da fala, pois

diz respeito ao papel e as atitudes adotadas g@lalaté. Assim, conforme a posicéo do falante em
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face da relacdo entre a acdo verbal e seu agédetr&s os modos verbais em portugués:

indicativo, imperativoe subjuntivo (ou conjuntivo)

O indicativo é o modoealis'*®, que qualifica os fatos como verossimeis ou tilgo
verossimeis, estd associado ao dominio da cedemnaperativo esta relacionado com a ordem,
pode expressar instrugdes, conselhos, conviteB¢casipo subjuntivo € o modarealis, que faz
referéncia a fatos incertos, esta associado aonimrda incerteza, eventualidade e duvida. O
modo indicativo é usado, preferencialmente, emefrasmples, em oracdes coordenadas e em
oracdes principais de periodos compostos; o subjund usado, preferencialmente, em
construcdes subordinadas (cf. OLIVEIRA, 2003).

O Modo esta relacionado a modalidade. Segundo B{##&5) e Bybeest alii (1994),
Modo e modalidade sédo termos usados para desigmar ampla variedade de funcdes
linglisticas. Para a autora, a categoria Modo t& vwemo um conjunto de funcdes relacionadas

diacronicamente, e a modalidade emergiria de untdesobre essas relagdes diacrbnicas.

Quando dizemos que Modo e Modalidade estdo reladas, o fazemos por considerar,
por exemplo, que o imperativo relaciona-se com alaidade debntica, tendo-se, assim,
especializado, sem outro significado além desteseoutros modos relacionam-se com a
modalidade epistémica.

Em nossoscorpora encontramos o0 uso bastante frequente do @begar no modo
indicativo, com 70% do total, conforme tabela 14eguir.

15 A distingaorealis/irrealis diz respeito a distingdo entre eventos reais, ag®ilos e eventos ndo reais, néo
verdadeiros. As forma®alis descrevem eventos avaliados como reais; as farmneatis descrevem situagfes que
séo irreais, tém usos considerados modais comgesséo hipotética, imperativa e de possibilid&ishre o
assunto, sugerimos a leitura de Bybealii (1994) e Givon (2001).
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Tabela 14: Usos dehegarsimples por século — Modo verbal

Sculos XX TAL
Mo
verbal

Indicativo 156 472
69% 70%

Subjuntivo 13 35
6% 5%

Imperativo 2 7
1% 1%

Forma 54 164
nominal 24% 24%

TOTAL 225 678
100% 100%

De acordo com a leitura da tabela 14, em nossidssda falante, ao escolher o modo de

expressar a proposicdo no contexto discursivo,, qpeferencialmente, por marcar o verbo
chegar no modo indicativo. Tal opgdo pode ser explicag® gato de o verbahegar ser
utilizado para narrar Estados de Coisas, eventosajiZados, acbes ja concluidas, como vimos
ao apresentarmos os resultados relativos ao temmaly Além disso, o falante, ao construir
enunciados com o verlghegar parece ter por objetivo maior apenas descrevéistados de
Coisas, atribuindo-lhes alto grau de certeza.

Vale lembrar que o indicativo € o modialis e diz respeito a fungéo representacional dos
Estados de Coisas. As ocorréncias cahegar portanto, apresentam-se no uso mais
representacional da lingua portuguesa, e servem angferéncia aos Estados de Coisas que a
fatos possiveis, uma vez que o0 uso do subjuntigoueo freqiente, com apenas 5% do total,
conforme a tabela 14. A referéncia a fatos possiwaracterizaria a funcdo interpessoal,
conforme ja mencionamos.

Assim, se 0 modo diz respeito a atitude adotada faddnte, dizemos que, em nossos
corporg a atitude do falante é de maior certeza ao eaufstados de Coisas, e que 0s eventos
descritos sdo considerados reais, visto que “alfesato falante de um modo depende do
julgamento acerca do valor de verdade da propds{B§beeet alii, 1994, p.239).

Para investigar sehegarapresenta propriedades verbais plenas, analistami#m a
pessoa verbal, pois, segundo Benveniste (19957).2d verbo €, como o pronome, a Unica

espécie de palavra submetida a categoria da pessoa”
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Também chamadgsessoas do discursas pessoas verbais podem ser assim divididas:
duas pessoas determinadas do discursoed®— correspondente ao falante — e 29 ¢
correspondente ao ouvinte; e uma pessoa indetataitfiaa 32 élelela), que aponta para outra
pessoa em relacédo aos participantes da relacamamativa (BECHARA, 2005).

Os pronomes pessoas, tu, elgela e suas formas correspondentes no ploéal vos
elegelas tém a capacidade de identificar a pessoa grarhatidem natureza forica’. Os
pronomes de primeira e de segunda pessoas (ewjste vos) tém apenas valor déitico, ou seja,
“apontam para”, funcionam como indicadores; enquanpronome de terceira pessoa (ele/ela,
eles/elas) tem, além do valor déitico, valor camerficial.

Segundo Neves (2000, p. 452), esses pronomes t@&m ftmcbes basicas representar na
sentenca os papeéis do discurso, ou seja, remeditnagdo de fala, € a funcdo interacional; e
garantir a continuidade do texto, remetendo a elémselo préoprio texto; € a fungdo textual.

Em nossosorpora a pessoa verbal mais frequente foi a 32 do sangebnforme atesta a

tabela 15, a seguir:

16 E de Benveniste a nocdo de que a 32 pessoa \erbal verdade, a ndo-pessoa. Diz ele “Nas duaseipais
pessoas, ha ao mesmo tempo uma pessoa implicadadseurso sobre essa pesdba.designa aquele que fala e
implica ao mesmo tempo um enunciado sobre o ‘@aendloey, ndo posso deixar de falar de mim. Na segunda
pessoa, ‘tu’ é necessariamente designadeperndo pode se pensado fora de uma situacao paopqrtir do
‘eu’; e, a0 mesmo tempeu enuncia algo como um predicado de ‘tu’. Da teeceessoa, porém, um predicado é
bem enunciado somente fora do ‘eu-tu’; essa formesstm exceptuada pela relagdo pela qual ‘eu’ 'estu
especificam. Dai , ser questionavel a legitimiddegsa forma como ‘pessoa™ (BENVENISTE, 1995, @)2Mais
adiante, acrescenta “a ‘terceira pessoa’ ndo é'pesaoa’; € inclusive a forma verbal que tem pocéo exprimir a
‘ndo-pessoa’. (Idem, p.251)

117 Um elemento férico é um elemento que tem commteategorial a capacidade de fazer referéncia pesso
(NEVES, 2000, p.449)
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Tabela 15: Usos dehegarsimples por século — Pessoa verbal

Séculos
Pessoa
verbal

12 singular

22 singular

32 singular

12 plural

22 plural

32 plural

225 678
100% 100%

A tabela nos mostra que das 678 ocorrénciashdgar 464 (quatrocentos e sessenta e

guatro) apresentaram o verbo flexionado na 32 pedeosingular, ou seja, 68% do total. A
segunda maior frequéncia foi a da 32 pessoa dalglom 18%.

Esse resultado confirma que as ocorréncias comriooehegar apresentam funcao
representacional, como vimos anteriormente aonfelarsobre a categoria modo. A 32 pessoa
esta voltada para o referente, pertence ao eixguidietivo, “que abriga as pessoas ou coisas nao
implicadas na interacao verbal, que sdo as ensdadgpue se faz referéncia na fala” (NEVES,
2000, p.457).

O uso da 32 pessoa é mais recorrente, talvez, @ohggar sendo, predominantemente,
um verbo de agédo, é utilizado para narrar ou descreventos relacionados a um determinado
referente. Adicione-se a isso 0 condicionamento d@&reros investigados. Conforme
esclarecemos no capitulo 3, serviu-nos coepora textos compilados por agrupamento de
géneros, assim representados: géneros da ordemardo (GON), géneros da ordem do relatar
(GOR), géneros da ordem do argumentar (GOA), gérdamrdem do expor (GOE), géneros da
ordem do instruir ou prescrever.

O verbochegarfoi mais recorrente em textos cujos géneros fadamtificados como da
ordem do relatar (GOR) e do narrar (GON), com, eespamente, 35% e 27% do total, como

podemos observar nos dados atinentes a tabelassgégua.
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Tabela 16: Usos dehegarsimples por século — Tipos de géneros

Séculos
Tipos de
Géneros

GON

GOR

GOE

GOA

GOP

225 678
100% 100%

Pela leitura da tabela 16, podemos dizer que cowdrbegarocorre com mais freqiéncia

em textos que representam, pelo discurso, exp@a&nividas e situadas no tempo, é o caso de
diarios, noticias, relatérios, cronicas jornal@si@ntre outros, que sao rotulados por GOR. Assim
como é bastante utilizado em textos que recriaeakkdade, por meio de uma intriga no dominio

do verossimil, € o caso dos romances, contos,tivasanovelas, etc., que sdo rotulados por
GON'®,

Talvez a natureza desses géneros tenha condiciomag&o da terceira pessoa. As
narrativas, por exemplo, ndo so favorecem verbas;ée e, por isso, encontramos com bastante
frequiéncia o uso dehegar como veiculam provavelmente informagdes refeseateais de um
topico agentivo, 0 que conseqlentemente oportumiddroducdo de protagonistas novos na
narrativa, responsaveis pelo desenrolar da ac&meuplizacdo da terceira pessoa, que favorece
a continuidade topica (PENA-FERREIRA, 2002).

Em casos em que o texto é monotematico, porquastorce sobre um Unico objeto e,
dessa forma, o topico referente a esse objetooénaelo véarias vezes no discurso, a terceira
pessoa também é privilegiada.

Notamos, ao procedermos a analise das categormapoléviodo e Pessoa, qubegar
em predicado simples, apresenta variabilidade Vptbaa, pois se flexiona em todos os tempos,
modos e pessoas, mas favorece, devido a sua reatseezantica, o tempo passado, 0 modo

indicativo e a terceira pessoa (singular e plurRddvavelmente, esses resultados se prendem ao

M8t capitulo 3 desta tese.
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uso dechegarsimples. Com a gramaticalizacdo desse verbo mazatdo da construcadegar
a + INF, a manifestacao dessas categorias tende a ssificaer

Objetivando a analise das categorias sintaticasgracterizam as ocorrénciasctiegar
investigamos, inicialmente, as propriedades sodétido primeiro argumento (Al). Das 678
ocorréncias registradas em nossogora apenas 25 (vinte e cinco) ndo apresentam o Al. O
primeiro argumento esta presente em 653 (seiscentamqguienta e trés) ocorréncias em
preenchimento lexical ou nao.

Um argumento preenchido lexicalmente € aqueleeseptado por um sintagma nominal
(uma rainha Pedrg por exemplo); um argumento n&o-preenchido lexieate é aquele

representado por um pronome ou uma elipse. Assas,odorréncias consideradas na analise,

368 apresentam Al preenchido lexicalmente, ou S6¢4, do total, conforme atesta a tabela 17:

Tabela 17: Usos dehegarsimples por século — Propriedades sintaticas de Al

Séculos

Propriedades
sintaticas de
Preenchido 126 368

lexicalmente 59% 56%

N&o preenchido 87 285
lexicalmente 41% 44%

TOTAL 213 653
100%] 100%

Como notamos com a leitura da tabela 17, o vetmypar favorece o preenchimento

lexical de seu primeiro argumento. Talvez isso recdevido as fungbes discursivas exercidas
por chegar como a danarcadorde coesddemporal] em que o Al, comumente, se apresenta
como sintagma nominal. Visto ser esse tipo de oogébd usado para marcar uma fase da
narrativa e, por isso, uma mudanca na propria thaarao A1 mesmo que ja tenha sido

introduzido no discurso, e nem sempre se configoneo um tépico a ser desenvolvido no texto,
ndo deve vir sob forma pronominal ou eliptica s@mgp de prejudicar a compreensédo do

enunciado. A ocorréncia (225) ilustra o que dissemo

(225) Mas nada de o fazerem embarcar definitivaghdatpara bordo, as vezes, em exercicio, remaado n
escaler, mas voltava logo com a turma dos outrendjzes, triste por nao ter ficado, sonhando histd@e viagens,
cousas que havia de ver; quando pela primeiraaisgesbarra fora...
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Chegouafinal ésse diaBBom-Crioulo estava nomeado para embarcar nunouedmsporte que seguia para
o sul. (EC)

Notamos, ainda, quehegar é utilizado com predicado apresentacional, poig, e
contextos como o ilustrado em (226), esse verbopaniuncao introduzir, apresentar, referentes
novos no universo discursivo, e, conforme a himtis Estrutura Argumental Preferida (EAP)
(DU BOIS, 1985, 1987), referentes novos emergeltexio sob forma lexical.

(226)Chegouo Netcéterao Acesso Internet de Telecel. Agora j& pode acidieternet e consultar tudo
sobre musica, sem custos de activagao e de assimadmsal, pois com o Netcétera s6 paga o tempasgudAl)

Devemos acrescentar qubegar por ser, predominantemente, verbo de acéo, aparec
com frequéncia em textos narrativos, conforme alodi ao apresentar a tabela 7, em que
apresentamos a frequénciadaegarem cada tipo de género. Em textos narrativos néuoo a
introducdo de protagonistas novos, favorecendoeenmhimento lexical do argumento que

acompanha&hegat

Investigamos também as propriedades sintaticasedondo argumento (A2) ahegar
considerando que este verbo € bivalente. Das 6f8éncias registradas em nossogpora 512
apresentam o A2. O uso mais concretaluggartem por A2 um elemento Locativo e apresenta-
se sob forma de sintagma preposicionado. Interasssudentificar se A2 possuia o esquema
estrutural[a + substantivo] [de + substantivo] [em + substantivo][a + pronome] ou se se
apresentava sob forma de pronome advérbio. O adsulpode ser conferido na tabela 18, a

sequir.
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Tabela 18: Usos dehegarsimples por século — Propriedades sintaticasale A

Séculos
Propriedades
sintaticas de A2

A + substantivo 98 352
63% 68%
De + substantivo 12 25

8% 5%

Em + substantivo 16 21
10% 4%

A + pronome 15 64
9% 13%

Pronome 15 52
advérbio 9% 10%

TOTAL 157 514
100% 100%

A tabela 18 revela que o segundo argumento ageesemmais freqlientemente por meio

do esquema estruturf@ + substantivo] com 68% do total. O uso significativo e recoreet¢[a
+ substantivo]revela que:
a) chegarconserva o tragco movimento, visto que a preposicéam por uma de suas funcoes
introduzir complemento de verbos dindmicos quecendi movimento em direcdo a um lugar;
b) chegar conserva o traco direcdo, visto que os dados rastram que esse verbo € mais
utilizado para indicar direcdo do que origem. Foegranas 5% das ocorréncias que apresentaram
A2 como o esquema estrutufdé + substantivo]

Convém lembrar, ainda, que a preposig&oconservada na construgdwgara + INF, o
gue pode ser explicado pela alta freqiéncia dedasestruturda + substantivolem relacdo as
demais. A presenca da preposigdem tal construcdo pode ajudar a atribuir, em nessado
sobre a gramaticalizacéo deegar o principio da persisténéfd ao itemchegar pois os tracos
lexicais comomovimentoe direcdo que ainda permanecem nesse item sao codificadas pe

preposicaa.

19 ¢f, os principios de gramaticalizagdo no capitulo
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6.2 ANALISE DOS USOS DECHEGAR A + INF

Como vimos, os tracos sémicos sao os responsa&ieisignificado lexical de um verbo.
O verbochegar em sua forma fonte, apresenta os tragcos sémecdsslocamento e direcao, que
evidenciam uma mudanca no espaco de um ponto X pomto Y. Foi 0 que observamos em
(227).

(227) Lord Cockranehegouao Rio de Janeiro com alguns Officiaes no dia@Mdrco de 1823, e arvorou
immediatamente o seu pavilhdo de Almirante do Bealsbrdo da nau Pedro D§)

A perda sémica sinaliza que o verbo esta perdprajfwiedades lexicais, enfraquecendo-
se semanticamente e, dessa forma, candidatandosseb@a gramatical. As constru¢cdes com
chegar a + INFencontradas nosorpora evidenciam a auséncia dos tracos deslocamento e
direcdo nesse uso dbegar

Esse resultado indicia caracteristica de awdigate, visto que o verbo perdeu os tracos
gue o qualificam como verbo lexical. As ocorréndi288) e (229) ilustram a auséncia desses

tracos sémicos.

(228) A Praga de Camdes acordara magica como uimadel livros de horas. Livros de horas néo, liwdatmas e

segredos: essa Lisboa que ninguém via, a ndoagez 8b de quando em quando, geralmente ao anmpibeceom o

luar, ou a outra hora qualquer, as vezes, por aeas@ luz Ihe dando de certa maneira misteriasa; Lisboa de
sonho — barroca, herdldica, quase aérea, cheigriescabalisticos, de azulejos, de fachadas coosie de arvores
vivas como criaturas humanas, e com pégasos eslosnolis sombras, com sereias invisiveis nas fgm@siincios

no ar, queehegavam a dogrmas tdo docemente. A4)

(229) Ataliba prendeu mais um crioulo. Nao apanentzs setenta que tinha. Passava mais na fazemdpemrando
rijo. O “Umbu” era pedaco duma sesmaria que vese elividindo naturalmente com as sucessfes. O e
umbu, que dera nome a estancia, ainda estava Ig¢,dmeio desgalhado, mas guapeando. No veraodosmn
enfolha, visto de longe, até nem paré@e velho“A gentechega a sentirinveja dele.” “E quem néo inveja o que
remocga, seu Ataliba?” __ retrucou dom AlbertoCBY

Nas constru¢cdeshegavam a doel228) echega a sentir inveja(229), observamos que
0s tracos sémicos que caracterizdragarlexical estdo ausentes. Nao ha idéia de deslodamen
Em (228) e (229) ndo nos € permitido interpreta glgo ou alguém sai de um ponto X, para
atingir um ponto Y.

Pelo critérioperda sémicapodemos dizer que, em contextos como 0s mostrakdegar
apresenta o comportamento de auxiliar e, portaetoerbo em gramaticalizacéo.

Em relacdo aos tracos de movimento e direcéo, mstaue, na construc@hegar a +

INF, esses tracos estdo ausentes, 0 que mostra queportamento dehegarem predicado
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simples é diferente dehegar perifrastico. Convém analisar agora 0 comportamets
argumentos que fazem partem da construcdo. NaatdBelestdo os resultados concernentes a
realizacao do Al.

Tabela 19 Usos dehegara + INF por século — Realizacdo do Argumento 1

Séculos

Realizacé
De Al
Realizacao 57

93%

N&o-realizagéo
7%

TOTAL 61 117
100%] 100%

Constatamos que o numero de ocorréncias com angees® Al €, consideravelmente,

superior ao das ocorréncias com a auséncia de &4 1[D7 ocorréncias com a construcBegar
a + INF extraida do COMTELPO, 113 apresentam Al realizamo,seja, 97% do total.
Comparando esses dados com osltEgarsimples, podemos dizer que o vedyegarparece

favorecer a realizagdo do Al, tanto em predicaplsis quanto da construgéo.

Ainda em relacdo ao primeiro argumento, vimos gqunesmo em contextos em que o
verbochegaré indiscutivelmente lexical, jA ocorre a detenaaifiv, quandohegarnéo restringe
mais a selecdo de argumentos. Em ocorréncias aoms&rucdahegar a + INF isso também se
observa. Tomando como exemplo o primeiro argumedetops casos em que Al apresenta o
traco [+Humano], como dementeem (230); outros em que apresenta os tracos rémj e [-
Humano], comdal obraem (231); e, em (232), o Al ja apresenta o tragd$trato], comaa

fortuna

(230) 8§ unico. Os actos e contratos, celebradasqerhente quauncachegou a seinterditado, s6 podem anular-se
no caso de se provar que, na data em que eles éalabrados, existia e era notério, ou conhecidoude parte, o
estado de deménciaJ)

(231) P. __Apesar de tudo, muito e do mais representativoehsido publicado em vida do poeta. Teve a intui¢éo
da sua genialidade, ou foi s6 depois de descolettsouro da célebre arca?
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R. __ Sabiamos que era um poeta, mas, naquela, athagina-lo na extensédo de sua grandeza era sivpbsAlias,

nunca pensamos que tal obfegasse a ser publicad@® Fernando andava sempre a adiar e quando Heafabs
nisso, oferecendo até a nossa ajuda, invariaveénrie. que estava a organizé-la. E realmente @&st@nho porem
a certeza de que por mais tempo que ele vivedsariasempre que nao era a altuda’

(232) A fortunaporém sempre foi parte diversa, nunca unida, reagie separada, sem comércio meu, e sem
chegar a mim, nem ainda passageira e nesta situzgguoode a fortuna ter lembranca de quem nuntéenderou, e

de quem nunca viu; e se agora chegasse a verseria mais por cegueira sua, que por fortuna amiSkria mostrar
que foi injusta, buscando-me cansado, quem vigaresaao quis.HE)

Analisando atentamente cada ocorréncia extraidaodsoscorpora concluimos que o
verbochegarnao restringe argumentos, e que estes, com désrémmcos sémicos, na verdade,

ndo sédo mais selecionados pelo vertegar mas pelo verbo no infinitivo.

A tabela 20 mostra as propriedades Iéxico-semantioaAl das construcdes catmegar

a + INF encontradas narpora
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Tabela 20: Usos dehegar a + INFpor século (%) — Propriedades |éxico-semanticaslde

priedades
C A T Ct NCt T An NAN T H NH T Ag Ob T
Séculos
Xl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XIV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
XV 01 00 01 01 00 01 01 00 01 01 00 01 01 00 01
100% | 0% |100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 0% |100% | 100% | 0% | 100%
XVI 02 00 02 02 00 02 02 00 02 02 00 02 02 00 02
100% | 0% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100% | 0% |100% | 100% | 0% | 100%
XVII 03 02 05 03 02 05 03 02 05 03 02 05 03 02 05
60% | 40% | 100% | 60% | 40% | 100% | 60% | 40% | 100% | 60% | 40% | 100% | 60% | 40% | 100%
XVIII 5 3 8 5 3 8 5 3 8 5 3 8 5 3 8
62,5%| 37,5%| 100% | 62,5%)| 37,5%| 100% | 62,5%| 37,5%| 100% | 62,5%| 37,5%| 100% | 62,5%| 37,5%| 100%
XIX 29 11 40 28 12 40 26 14 40 26 14 40 26 14 40
72,5%)| 27,5%| 100% | 70% | 30% | 100% | 65% | 35% | 100% | 65% | 35% | 100% | 65% | 35% | 100%
XX 46 11 57 46 11 57 40 17 57 40 17 57 40 17 57
81% | 19% | 100% | 81% | 19% | 100% | 70% | 30% | 100% | 70% | 30% | 100% | 70% | 30% | 100%
Legenda:
A — [+Abstrato] T — Total

C —[+Concreto]
Ct — [+Contavel] NCt — [- Contavel]
NARN — [-Animado]
NH — [-Humano]

Ob — [Objetivo]

An — [+Animado]
H — [+Humano]
Ag - [Agentivo]

217




Os argumentos com os tragos [+Concreto], [+ConayeAnimado], [+Humano] e
[+agentivo] aparecem com mais freqliéncia em na$sdgs, mas € importante lembrar que esses

argumentos n&do sdo mais selecionadosgiedgar mas, sim, pelo verbo no infinitivo.

Com a leitura da tabela 20, notamos que a diveagidfio desses tracos aumenta nos
séculos mais recentes. Com o aumento na frequi@aaiao, passa a ser mais freqiente, ao longo

dos séculos, o emprego de Al com tracos que ndorstatipicos.

Nossos dados apontam, a exemplo do Al, que a aeatizdo segundo argumento
apresenta freqiéncia maior que sua nao-realiz&&0n72 ocorréncias com a presencga de A2, o

gue significa 61% do total de 117 ocorréncias, @oné tabela 21.

E interessante compararmos os dados da tabela B0osodados da tabela 10 (cf.
pag.196) Chegare chegar a + infsdo utilizados com A1 com os mesmos tracos. Qddgios
sintdticos mudam, mas as propriedades semanticadldesdo conservadas, mesmo que

selecionadas pelo infinitivo.

Tabela 21: Usos dehegar a + INFpor século — Realizagdo do Argumento 2

Séculos
Realizacéo
De A2

Realizacéo

N&o-realizagédo

TOTAL

As propriedades léxico-semanticas do A2 em predicaimples, como vimos
anteriormente, caracterizam-se pelos tracos [+@toi¢{+Contével], [-Animado] e [-Humano].
Percebemos, nos dados atinentes as propriedades-$&méanticas de A2 eohegar a +INFE
gue argumentos com o0s tracos [+Abstrato] e [-Cabfdjd sdo selecionados com mais
frequiéncia, chegando a apresentar uma relativaistigade numérica, conforme nos revela a
tabela 22.

218



Tabela 22: Usos dehegar a + INFpor séculos (%) — Propriedades Iéxico-semantieas2d

priedades

C A T Ct NCt T An NAN T H NH T D @) T

Séculos

Xl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

XIV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

XV 00 01 01 00 01 01 00 01 01 00 01 01 0 0 0
0% | 100%| 100% | 0% | 100%| 100% | 0% | 100% | 100% | 0% | 100% | 100%

XVI 2 00 02 01 01 02 2 00 02 2 00 02 0 0 0
100%| 0% | 100% | 50% | 50% | 100% | 100%| 0% | 100% | 100%| 0% | 100%

XVII 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 0 0 0
33% | 67% | 100% | 33% | 67% | 100% | 33% | 67% | 100% | 33% | 67% | 100%

XVIII 4 2 06 4 2 06 4 2 06 4 2 06 0 0 0
67% | 33% | 100% | 67% | 33% | 100% | 67% | 33% | 100% | 67% | 33% | 100%

XIX 09 17 26 06 20 26 01 25 26 01 25 26 01 00 1
35% | 65% | 100% | 23% | 77% | 100% | 4% | 96% | 100% | 4% | 96% | 100% | 100%| 0% | 100%

XX 17 17 34 18 16 34 05 29 34 05 29 34 02 00 02
50% | 50% | 100% | 53% | 47% | 100% | 15% | 85% | 100% | 15% | 85% | 100% | 100%| 0% | 100%

Legenda:

C —[+Concreto] A — [+abstrato] T — Total

Ct — [+Contavel]

An — [+Animado]

H — [+Humano]

D — [+Direcéo]

NCt — [- Contavel]
NARN — [-Animado]
NH — [-Humano]
O —[Origem]
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Notamos que um aumento significativo da freqiédeiaiso de argumentos com o trago
[+Abstrato] é registrado a partir do século XIXyvé&z porquechegarpasse a combinar-se, cada
vez mais, com verbos que selecionam esse tipogienanto, distanciando-se de sua peculiar
selecao.

Sabemos que verbos auxiliares ndo selecionam guj@b lhe impondo restricdo de
selecdo semantica. Podemos observar, também, gaexiisres ndo selecionam o verbo sob
forma néo finita com o qual se combinam. Notamaos, sados com o verlmhegar que este se
combina, indistintamente, com verbos de diferentasses sintatico-semanticas, como atesta a
tabela 23.

Tabela 23: Usos dehegar a + INFpor século — Classe sintatico-semantica

Séculos

Classe

Acéo

Processo

Acéo-
processo

Estado

61 117
100% j| 100%

A leitura da tabela 23 revela que, nas ocorréraniatisadasshegarcombina-se, com um

pouco mais de freqiiéncia, com verbos de acao-Eod¢89 ocorréncias no total), e combina-se,
sem diferenca significativa, com verbos de acado q@&réncias), estado (28 ocorréncias) e
processo (22 ocorréncias). A ndo-selecdo de vexdimso qual se combina € um indicio de que
chegaresta em processo de auxiliarizacdo, pois, comostamo capitulo 3, verbos auxiliares

ndo impdem restricdes na selecdo do sujeito, taogpoa selecdo do verbo principal.

A exemplo do que fizemos corhegar em predicado simples, utilizamos critérios
sintaticos para observar o comportamentaliegarna construcdo verbal, com o propdsito de

observar sua variabilidade em tempo, modo e pessoa.

220



Novamente enfatizamos que levamos em conta o tegngmatical apresentado pela
forma dechegare, assim, consideramos 103 ocorréncias. De maditasiao que observamos
nas ocorréncias dehegarsimples, o tempo pretérito foi 0 mais utilizadonmc66% do total, nas

ocorréncias dehegara + INF, conforme ilustra a tabela 24, a seguir.

Tabela 24: Usos dehegara+ INF por século — Tempo verbal

aculos XX OTAL
Tem
verbal
Pretérito 38 68
73% 66%
Presente 12 31
23% 30%

Futuro 4 4
4% 4%

TOTAL 52 103
100%] 100%

Os dados apresentados na tabela 24 confirmamclhegar também em construcao

chegar a + INF é usado, preferencialmente, no tempo passadoonEamos 66% das
ocorréncias no pretérito, 30% no presente e apé¥aso futuro. As ocorréncias no tempo
futuro, que diminuiram do uso simples (7%) paraaahstrucdo (4%), s6 foram registradas nos
séculos XIX e XX.

Esse resultado pode indicar giieegarconserva, mesmo re@nstrucao chegar a + INF,
as caracteristicas semanticas de marcar o pontie lide Estados de Coisas aludidos
anteriormente. O verbo no infinitivo que segiegarse vale das caracteristicas desse verbo,
para expressar eventos ou situagdes ja termindidb®z isso explique a preferéncia pelo tempo
pretérito que descreve acdes anteriores ao mondentala. Além disso, o tempo pretérito esta
relacionado a no¢des aspectuais de término, rdsuitaonclusédo, atribuidas, como ja aludimos,
achegar Essa relacdo entre Tempo e Aspecto pode explinao dechegar preferencialmente,

no tempo passado, a ponto de, no futuro, por exeraphrecer em apenas 4% das ocorréncias.

Em relacdo ao modo verbal, notamos que o indiwadivo preferido pelo falante nas
construcdes conthegar a + INE Das 117 ocorréncias registradas, 83% apreserdganos

indicativo, como descreve a tabela 25:
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Tabela 25: Usos dehegara + INF por século — Modo verbal

&culos XVIII
Mo
Verbal

Indicativo

Subjuntivo

Imperativo 0 0

Forma 6 13
nominal 10% 11%

TOTAL 61 117
100% 100%

A leitura da tabela 25 mostra que os dados revalatitude do falante em relacéo ao grau

de certeza do enunciado. A frequéncia significaivanodo indicativo leva-nos a concluir que
os Estados de Coisas descritos sdo consideradesaege a presenca deegarna construcéo é

importante para selecionar o modo verbal e expresacao representacional da linguagem.

E interessante, ainda, mencionar que ndo encopgratenhuma ocorréncia no modo
imperativo. Tal resultado ja era previsto, poisnpeérativo € o modarealis incompativel com o
uso dechegar Além disso, uma das caracteristicas de verbo recepso de auxiliarizacdo € a

defectividade, ou seja, a impossibilidade de spresso enalgumas formas.

Cumpre lembrar, ainda, que uma das funcbeshegar a + INFé a de marcar contra-
expectativa, que eealis (a expectativa caracteriza o madealis). O modorealis, portanto, € o

mais usado tanto na construgd®gar a + INF como em predicado simples.

Ainda interessados em observar a variabilidadehggarquando usado na construcéo,
investigamos a pessoa verbal. A andlise dos dadositpu-nos concluir que a 32 pessoa do
singular ainda € a mais freqiente em nosswpora com 66% do total de 117 ocorréncias,

conforme atesta a tabela 26.
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Tabela 26: Usos dehegara + INF por século — Pessoa verbal

&culos
Pesswsal
Verbal

12 singular

22 singular

32 singular

12 plural

22 plural

32 plural 11
10% 9%

TOTAL 61 117
100% 100%

Como a 32 pessoa verbal estd voltada para o redemnforme ja fizemos alusao, sua
alta frequéncia pode confirmar a funcédo, predonteraente, representacional da linguagem
envolvida emchegar Mesmo na funcéo interpessoal (de modalizado)sm da 32 pessoa €
preferido por expressar, em geral, desaprovacaelkagio a algo.

Notamos que os tipos de géneros condicionam o as@? gessoa que, mais uma vez
repetimos, esta voltada para o referente. Dos tipageneros analisados, o que se configura com
maior frequéncia € o género da ordem do expor —,@0ME 33% das ocorréncias, seguido dos
textos da ordem do narrar — GON, com 26%. A taBéldustra o percentual de freqtiéncia dos

tipos de géneros.
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Tabela 27: Usos dehegara + INF por século — Tipos de géneros

&culos TAL
Tiposde
Géneros

GON 16 30
26% 26%

GOR 12 22
20% 19%

GOE 20 39

33% 33%

GOA 4 12
6% 10%

GOP 9 14
15% 12%

TOTAL 61 117
100% 100%

Vale lembrar que textos de géneros da ordem dorex@®E — veiculam conhecimentos

sistematizados transmitidos culturalmente, comocéasm do conhecimento cientifico. Podemos
citar, como exemplo, as conferéncias, palestragnias, coloquios etc. Como esses textos
versam sobre um tema especifico e procuram sergrgirgetivos, a selecdo da 32 pessoa, no
modo indicativo e no tempo pretérito, serve a sgpOosito comunicativo, o que explica a maior

freqUéncia dessas categorias gramaticais em nosgu®a

Para observar sthegarmuda o comportamento quando em construgcéo corfindtivo,
analisamos as propriedades sintaticas do Al peesestsa construcdo. Ja sabemos que esse tipo
de construcdo em nossowporafavorece a realizacdo do primeiro argumento, \gsi®das 117
ocorréncias, 113 apresentam Al (cf. secdo 6.2|atdl®). Investigamos, entdo, se Al aparece
preenchido lexicalmente por meio de um SN, ou serstomada é feita por meio de pronomes

ou elipses.

Os dados revelaram que o Al, na construg@gar a + INF apresenta-se, com maior
frequiéncia, ndo preenchido lexicalmente, com 72%otd, conforme atesta a tabela 28, a seguir:
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Tabela 28: Usos dehegara + INF por século — Propriedades sintaticas de Al

Séculos
Propriedades
sintaticasde Al

Preenchido

lexicalmente

N&ao-preenchido
lexicalmente

TOTAL 57 113
100% 100%

A leitura da tabela 28 permite-nos observar umpmtamento diferenciado de Al em

chegar a + INF em comparacéo a sua realizacdo em predicadoesingyh que o Unico verbo da
predicacdo &€hegar Conforme notamos na tabela 17 (pagina 217), eedigados simples, a
preferéncia do falante é preencher lexicalmentelo Bsse preenchimento foi explicado pela
natureza do verbehegar relacionada as funcbes que esse item exerce, eow® marcar

mudanca de eventos na narrativa e a de apreseguanentos.

Na construcdo, os argumentos sdo selecionadoy@ddo principal, ndo sendo papel do
auxiliar restringir os elementos que formam a aoigép. A preferéncia pelo ndo preenchimento
de Al pode ser explicada pela natureza do verbmfirotivo, que, provavelmente, seleciona
chegarpara sequencializar eventos, sem a responsal@ldiaantroduzir protagonistas novos no

discurso e, dessa forma, ndo preencher lexicalnoeatgumento que o acompanha.

O néo preenchimento de Al pode ser explicado, tampeélas funcdes dehegar como
as de marcador de limite e de contra-expectativia, g continuidade tdpica que caracteriza uma
sequéncia de eventos, como as exemplificadas ooem®as das paginas 184 a 191, favorece o
apagamento do Al, que costuma ser correferencidlladas predicacdes anteriores ao uso da

construcdo, como ilustrado nas ocorréncias (1979@).

(197) E, incansavelmente, foi urdindo uma teia e@sténcia que, segundo ele, deveria necessarement
conduzir a accdo armada. Tudo fez para desmasadiasa da “primavera marcelistathegou mesmo a vir
clandestinamente a Portugal e voltou a incompit#tsise com o Partido Comunista. (AH)

(196) E pelas concessfes d’esta ordem, que, deegnagrau, o homem simula, exagerahegaaté a

caluniar. (DI)
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O segundo argumento também mereceu pesquisa @pagehs suas propriedades
sintaticas. Vimos que o A2 ddegar em predicado simples, apresenta-se, mais fregiienite,
sob estruturga + substantivo] o que enfatiza o traco [+Locativo] desse argumenbs tracos

[+Movimento] e [+Dire¢éo] dehegar devido a natureza da preposigi@f. tabela 18).

Contrariamente a esse resultado, o A2 que acoraghelgar a + INFpouco apareceu na
estruturala + substantivo] Das 72 ocorréncias com esse argumento, somentdodfim
registradas com essa forma. A tabela 29, a seguisfra que, quando o segundo argumento

aparece na construcao, o falante opta pela estfstilystantivo]

Tabela 29: Usos dehegara + INF por século — Propriedades sintaticas 2le A

Séculos XVIII
Propriedades
sintaticas 2

A + substantivo

Substantivo 24
71%

Pronome advérbio 8
23%

TOTAL 34 72
100%7§ 100%

Em conformidade com a tabela 29, registramos 71% arréncias em que A2

apresenta-se sob forma nominal. Esse resultadoaimdudanca no comportamento aegar
pois ja ndo podemos considera-lo como verbo demewio que indica o deslocamento de X a
um lugar Y. O fato de A2 se configurar um nome @rendo da presenca de preposicdo, na
maioria das ocorréncias, explicita que esse argtom@0 apresenta caracteristicas de Locativo,
ndo faz referéncia nem a direcdo nem a origemampiart ndo foi selecionado pohegar mas

pelo verbo no infinitivo.

Esse resultado fornece evidéncia empirica dechagarsofre mudancga categorial, pois
migra de um ponto a outro na cadeia de mudancasiadfpor itens lexicais em processo de
gramaticalizacéo. Esse comportamento o faz camdaaerbo auxiliar, ja quehegarfunciona
apenas como apoio de um outro verbo. Além dissopgortante lembrar quehegar na

construcdachegar a + INFassume funcgdes textual-discursivas, como andecador temporal
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marcador de limitemarcador de contra-expectativa restritivaarcador de contra-expectativa

ampliativae marcador de conseqiiéncia que evidencia a mudanca desse item.

SINTESE CONCLUSIVA

Neste capitulo, analisamos as ocorrénciasclidegar em predicado simples e em
construcdo com o infinitivo, utilizando-nos de éribs semanticos e sintaticos, que nos
auxiliaram na investigacdo da classe sintatico-sn®gdechegar seus tracos sémicos, e suas

propriedades verbais, como tempo, modo e pessoa.

Observamos que, em predicado simptéggaré, preferencialmente, usado como verbo
de acao e conserva os tracos [+Deslocamento] ede¢dn], ausentes na construchegar a +
INF. Investigamos, ainda, os argumentoscegar que foram analisados considerando sua
realizacdo e suas propriedades Iéxico-semanticaintéticas. O Al apareceu, com mais
freqUéncia, preenchido lexicalmente e com os trdg¢@oncreto], [+Contavel], [+Animado],
[+Humano] e [+Agentivo], que vao, gradativamentesteatizando-se. O A2 apresentou 0s tracos

[+Concreto] e [+Locativo].

Em relacdo as propriedades verbabegar tanto em predicado simples, quanto na
construcao, é preferencialmente usado no temp@gaseo modo indicativo e na 32 pessoa do
singular. Em relacdo ao tempo, procuramos exptigasultado considerando gcleegarmarca,
semanticamente, o ponto limite de uma acdo antexdon valor anaforico em relacdo a Estados
de Coisas referidos anteriormente. A preferéncla pwdo Indicativo sinaliza que os usos de
chegar cumprem a funcéo representacional na lingua peoesagy o que foi confirmado pelo
emprego preferencial da 32 pessoa do singular.

Na construca@hegar a + INF notamos que 0os argumentos sédo selecionados @ddo v
no infinitivo. Confirmamos, assim, nossa hipotesegdechegarsofre a perda da propriedadie
atribuir papéis semanticos aos argumentos com gueombina, ndo Ihes impondo restricao.
Notamos que, em alguns casos, algumas caractasistechegarsimples permanecem em uso

na construcao e respondem pelas funcdes textualrgigas a ele atribuidas.
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7. 0 ESTATUTO DE AUXILIARIDADE E GRAMATICALIZACAOD E
CHEGAR

Uma das hipoteses que consideramos, nesta taste guechegarna construcdohegar
a + INF estd em um continuo de mudancga, a que chamgnawsaticalizacdp pois seu
comportamento assemelha-se ao de itens rotuladdderatura, deuxiliares Com objetivo de
identificarmos em que medidehegar apresenta comportamento de auxiliar, discutimas, n
capitulo 3, critérios de identificacdo de auxil|rgue serdo retomados neste capitulo, para

avaliarmos o comportamento deegar

Imbuidos desse propésito, apresentamos, a segesultado dos testes de auxiliaridade e
a andlise de nossas ocorréncias, que nos permiéisdmcar algumas conclusdes referentes ao
estagio de auxiliaridade em gukegarse encontra, bem como o grau de gramaticalizagéo d

item que € nosso objeto de estudo.

7.1. Avaliacao dos testes de auxiliaridade

Os resultados apresentados, no capitulo antetigerem que o verbohegaresta em
processo de gramaticalizacdo, e que o seu comprtanma construcdohegar a + INE o
gualifica como verbo auxiliar. Para sabermos em medidachegarcomporta-se como verbo
auxiliar, € necesséario detectarmos o grau de avgidide do verbo. Com esse proposito, e
levando em conta o contexto em que a construcdapmeEsenta, aplicamos, considerando o0s
critérios de identificacdo de verbos auxiliaredigcutidos, alguns testes de auxiliaridade, como:
existéncia de material entre chegar e o verbo fiitivo, tipo de material entre chegar e verbo
no infinitivo, ocorréncia de negag¢do com escopo s6 no infinipessibilidade de ocorréncia de
completiva oracional finitacorreferencialidade de sujeitgossibilidade de substituicdo do
infinitivo por pronome “isso” ou “tantd, a correspondéncia semantica entre ativa e passiva

integridade sintatica recursividade

Convém lembrar que a perifrase verbal deve seramplexo Unico e inseparavel. O grau

de coesao entre os verbos auxiliar e principal énportante indicio para observarmos o grau de
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gramaticalizacdo de perifrases. Lembramos quemaagicalizacdo é da construcdo, ndo do item,
pois 0 processo ocorre em um contexto de uma cg@stparticular (cf. Bybee, 2003a).

Quanto mais aderidos estiverem o0s verbos, maisizatla € a construcdo; se houver a
possibilidade de um outro item ocorrer entre 0s @erbos, € porque a integracdo entre eles ndo
€ tdo forte, o que revelaria um baixo grau de eneB&n referéncia a construcdo em anélise
chegar a + INF é importante esclarecer que ndo vamos considepaeposicad@ como uma
insercao que sepachegardo verbo no infinitivo, pois entendemos, utilizantbs do principio
da reandlise (cf. capitulo 2, p.57), que a preposigz parte do auxiliar e 0 ajuda no exercicio de
sua funcdo gramatical. Da mesma forma, a presengaocthomes cliticos na construcdo nao sera
considerada como insercao entre os elementos ddregdio, dada a mobilidade que os cliticos
apresentam em relacdo ao verbo principal. Tal biisside € também verificada em outras
perifrases ja reconhecidas por gramaticos e litagiis

Analisando nossosorpora e aplicando o primeiro teste de auxiliaridadesepbamos
que, das 117 ocorréncias da construgi@Egar a + INFregistradas no COMTELPO, em apenas
17 delas, ou seja, 15%, verificamos a intercalad@omaterial entrechegar e o verbo no

infinitivo, como atesta a tabela 30.

Tabela 30: Teste de auxiliaridadeategar— Existéncia de material entthegare verbo no

infinitivo.
Séculos

Existéncia de
material

Com material 7 17

11% 15%
Sem material 54 100
89% 85 %

TOTAL 61 117
100% j| 100%

Nossos dados revelaram um alto grau de integragiiechegare o verbo no infinitivo,

pois 85% das ocorréncias nao apresentam nenhunriahaatre os verbos da construcao,

conforme mostra leitura da tabela 30. Um exemg@méorréncia (233).

(233) P. __Apesar de tudo, muito e do mais representativoehsido publicado em vida do poeta. Teve a intui¢cdo
da sua genialidade, ou foi s6 depois de descolettsouro da célebre arca?
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R. __ Sabiamos que era um poeta, mas, naquela, athagina-lo na extensédo de sua grandeza era sivpbsAlias,

nunca pensamos que tal obfegasse a ser publicad@® Fernando andava sempre a adiar e quando Heafabs
nisso, oferecendo até a nossa ajuda, invariavetntrien que estava a organizé-la. E realmente @&st@nho porem
a certeza de que por mais tempo que ele vivedsariasempre que nao era a altuda.

Considerando as 17 ocorréncias em que atestamresenpa de elemento(s) entheegar
e verbo no infinitivo, pesquisamos o tipo de mateancontrado e, conforme a tabela 31,
verificamos a intercalacdo de advérbio em 47% @Ge®s; como em (234), e de construcdes
(frase, oragao, sintagmas etc.) em 47%, como eB).(2Badjetivo foi verificado em apenas uma

ocorréncia (236).

Tabela 31: Teste de auxiliaridadeategar— Tipo de material existente entileegare verbo no
infinitivo.

Séculos

Tipo de erial

Advérbio 4 8
57% 47%

Conjuncéo 0 0

Adjetivo 1 1
14% 6%

Construcoes 2 8
29% 47%

TOTAL 7 17
100% J| 100%

(234) Tu, senhora, tu, me deste o valor que mavialparahegar dignamentea serde ti conhecido, que
s6 em ti podia acharse; e esta liberdade, do muigtu eras, ndo era eu poderoso para diminugte,recebendo o
grande ser que me deste; porque elle em ti fogrdiode, que nem quando me enriquecias de merecdsdicaste
delles menos ricaF{\)

(235) O homem deve fazer o firme propdsito de @ftarfa verdade, para que ndo se deixe avassaltar p
tristissimo habito de a abandonar. N’este pontodéi@ fazer uma excep¢ao, para que ndo possadiaasre para
que nédo possa fazél-as infinitas. E pelas concess@sta ordem, que, de grau em grau, o horokega,_em
prejuizo da verdade a similar, a exaggerar e até a calumniafDA)

(236) Graga — Tu foste o Unico culpado de ndo teroasado. Se com clareza me tivesse confessado que
me querias para tua mulher, nunca teria consentidcombinacdo do meu casamento. Mas ndo me diadss de
definitivo... Via meus pais cada mais arruinadopobreza sentia-se jA& em tudo! Minha nclegou, coitada, a
fingir-se doente, para néo ir a festas onde se gastassardepme um casamento rico, um meio de ajudar, que
guerias que eu fizesse?! (AE)

A presenca de advérbidignamenteem 234), da construcaen) prejuizo da verdadcem
235) e do adjetivocpitada em 236) entre o verbohegar e os no infinitivo evidencia a

possibilidade de insercdo de material entre essd®s, 0 que demonstra ndo haver, ainda, um

230



forte vinculo entre eles, embora percebamos quegéiéncia de construcbes em que o material
se apresenta é bem menor.

Considerar a existéncia de uma perifrase verbahsiderar a existéncia de um grupo tao
coeso que pode ser analisado como uma unidadenggot@amento sintatico-semantico. Dessa
forma, qualquer elemento adverbial colocado natoag@&o deve incidir sobre todo o grupo. A
presenca de uma expressao negativa ndo deve sepalamentos da seqiéncia em auxiliacdo e
0 escopo da negacao deve recair sobre a perifoase em todo, ndo apenas sobre o segundo
verbo da sequéncia; se isto ocorrer, hda um fodéim de que os dois verbos, podendo ser
negados separadamente, ndo formam uma sequéregeaod, coesa.

Conforme a tabela 32 demonstra, ndo encontramoblune ocorréncia que tenha
apresentado expressdo negativa incidindo apena®maio finito nas 117 ocorréncias com a

construcaahegar a + INFnoscorporaescritos.

Tabela 32: Teste de auxiliaridadeategar— Ocorréncia de negacao so6 no infinitivo

Séculos

Ocorréncia de
negacao

Com negacao

Sem negacao
100%

TOTAL 61 117
100% 100%

Para apresentarmos resultados mais precisos, rmpbcdambém esse testeawpusoral,

e das 120 ocorréncias utilizadas na analise, ragiss apenas 4 ocorréncias com expressao

negativa entrehegare verbo no infinitivo; apenas 3%, no total, confertabela 33.
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Tabela 33: Teste de auxiliaridadeategar— Corpusoral — Ocorréncia de negacao sé no
infinitivo.
Inquéritos

Negacéao

Com negagéo 0

0%
Sem negacao 31
100%

TOTAL 31 120
100% J| 100%

Em todas as ocorréncias, essa expressao negatteapretada como um focalizador que

reforca a negacao que se faz, anteriormente, ddragéo, como observamos em (237).

(237) Loc. — (...) essa Transamaz0nica... etae gma nova civilizagdo... uma coisa assim... Beéasilia tem dez
anos... né? eu sei que ja tem uma populagdo eremterno dela... mas nédo chega a ser... assinvocgepassar de
avido e assim... quer dizer... ela mhega nem a ferir.. até ai ja estou falando fisicamente... néasaia gente
pudesse botar aqui um... um... nessa me€&.). (

Como ndo encontramos nenhuma outra ocorréncia esosmprporaem gque a negacao
estivesse entrehegar e o verbo no infinitivo, e dissesse respeito a esum este Ultimo,
consultamos o CETEMPUblico da Linguaté€a e 14 encontramos apenas duas ocorréncias,

apresentadas a seguir.

(238) Ext501380(clt, 91a): Nesse sentido, as estratégias dearamfse confundindo com as estratégias de todos,

até sechegar a ndaodistinguir mais aquele que faz os trabalhos, daquee os vende.

(239) Ext1198625(pol, 91b): E se a atitude da Letonia for segyida parlamentares de outras republicas que

proclamaram a independéncia, o Congresso pategar a ndoter sequer «quorums para deliberar.

Os exemplos (238) e (239) sado evidéncias de qunda,aé possivel negar apenas o

infinitivo, o que vai de encontro ao estatuto deilearidade do item.

120 CETEMPUblico é cCorpusde Extracto de Textos Electrénicos MCT/Publicoageoximadamente 180 milhdes
de palavras em portugués europeu criado pelo Roopkr Processamento Computacional do Portuguésdeue
origem a Linguateca, centro de recursos — distiibed para o processamento computacional da Lingdadriesa.
Endereco para acesso: http://www.linguateca.pt/Q@&F&blico/
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Sabemos que os candidatos a verbo auxiliar exibengestagioC da cadeia de
gramaticalizacdo, uma caracteristica importante: ceenplemento é sempre expresso por uma
forma nominal, ndo admitindo mais uma oracéo cotimpleOs verbos auxiliares, assim, néao
subcategorizam dominios frasicos, ndo sendo paéssistesdobramento da forma infinitiva em
uma oragao com verbo finito.

Utilizando a ocorréncia (240), na qual o vedhegarse combina como o verlmomentar
no infinitivo, podemos comprovar ndo ser possivelesdobramento da oracdo finita em outra

desenvolvida.

(240) Alceu Amoroso Limahegou a comentarcomigo a perfeicdo desse comentario dificil, quenivel Bandeira
soube tornar facil, agradavel, atraente, gracidbstha mesmo o dom de tornar leves as coisas msiips. Por que
sabia abandonar o supérfluo, o ornamental, eétalao seminal, ao intimo de tudGR)

(240a) * Alceu Amoroso Limahegou a [que comentoutomigo a perfeicdo desse comentario dificil, quenivel
Bandeira soube tornar facil, agradavel, atraeméigso.

A agramaticalidade de (240a) é explicada pelodesama oracdo desenvolvida que ndo
cabe no contexto, por haver um forte vinculo ensr@erbos que formam a perifrase. A exemplo
dos outros critérios, este também evidencia quepnstrucdahegar a + INF chegarapresenta
um comportamento de verbo auxiliar.

Nos corpora analisados, ndo encontramos nenhum registro dgtragdo com o verbo
chegar em que seja possivel a ocorréncia de completacanal finita.

Sendo a perifrase um complexo Unico, coeso seradatsintaticamente, os dois verbos
gue a constituem devem ter sujeitos correferenciaislentidade de sujeito € um dos critérios
importantes para testarmos o grau de auxiliaridadghegarna construgdohegar a + INFe da
propria construgdo. Heine (1993) aponta que a setu&erbal que, obrigatoriamente, exibe o
mesmo sujeito, encontra-se no estdgyide gramaticalizacao.

Em relacdo ao testeorreferencialidade de sujeitoas ocorréncias encontradas nos
corporamostram que, na construcéloegar a + INF o sujeito € o0 mesmo para os dois verbos,
ndo sendo possivel a existéncia de um sujeitoedifersem causar prejuizo a interpretacdo do
enunciado. E o que observamos em (241).

(241) Tal acontece com Moisés no Monte Sinai, ejageiramente, a sua carreira no mundo é ai suspéassa o
combate interior pela fé, cessam as pequenas niffesseemotivas entre liberdade problemética e ldzbrd
depositaria do Espirito. Moiségiochega a transporas fronteiras do pais de Canaan, e morre solité@ricimo do

Monte Nebo, donde ele pode ver a regido da teaagtida. AM )
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Fica claro queMoisésé o sujeito tanto dehegar quanto detranspor ndo havendo
possibilidade de introduzirmos um outro sujeitoapaverbo transpor, sem que a construcéo nao

se torne agramatical.

(241a) * Moisés chega a [Josué] transpor as fraagalo pais de Canaan, e morre solitario no cimo...

Pelo teste da correferencialidade de sujeito, podeatribuir o carater auxiliar ao verbo
chegar pois, conforme o exemplo (241a) ilustra, ndo bssibilidade da existéncia de sujeitos
diferentes aos verbos que formam a construcédo. réefeoencialidade entre sujeitos sugere a
impossibilidade de desdobramento em dois niucleamsarais, o que evidencia um alto nivel de
integracdo entrechegar e o verbo no infinitivotranspor Considerando os parametros de
Lehmann (1988) na escala de gramaticalizacdo emtrgdes, podemos dizer qubegare o
verbo no infinitivo estdo entrelacados, a pontosggnanticamente, compartilharem os mesmos

tracos de significado e, sintaticamente, de naensod ser separados.

Um outro teste foi aplicado para verificar a pbiisiade de substituicdo do infinitivo
pelos pronomessooutanto. Verbos auxiliares, como vimos repetindo, formamgrupo coeso
com o verbo em forma nominal, ndo podendo estswgestituido por um desses pronomes. Para
melhor ilustrar o que dizemos, chamo a luz o vedspprototipicamente considerado auxiliar,

em constru¢des como (242):

(242) Ele tinha prometido ndo mais tocar nesteraes(GT)

Se substituirmos o iteprometidopelos pronometssooutantg, verificamos que o

resultado € uma construcao agramatical, como exgragb em (242a):
(242a) *Ele tinha isso/tanto ndo mais tocar nesseiato. (GT)

Esse resultado sugere que, em construcfes comsvauxdiares, 0S pronomesso ou
tantondo podem substituir o verbo na forma nominalgpero dominio, conforme ja discutimos

no capitulo 3, que inclui a forma néo finita nadeénatureza frasica, sendo impossivel substitui-

lo por pronomes. No caso da ocorréncia (242a) passibilidade de substituicdo pelos pronomes
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ocorreu, porquesso e tanto ndo sdo compativeis com as propriedades de sgbdatgdo do
verboter.

Em todas as ocorréncias caimegar a + INF observamos a possibilidade de substituicéo
do verbo no infinitivo, com seu complemento, polormmesisso ou tanto tal como

exemplificado em (243):
(243a) Os mortos tém uma paz ghega a seinveja dos vivos! (AT)

(243b) Os mortos tém uma paz gimega a issb

Por esse critéricchegarseria excluido da classe de auxiliares.

Outro teste de auxiliaridade aplicado foi o da egpondéncia semantica entre ativa e
passiva. Em caso de verbo transitivo, o significddooracdo na voz passiva corresponde ao
significado na voz ativa. Em perifrases, os doigbe® sdo vistos como um Unico nucleo
oracional, portanto, a transformacdo na voz passiwadeve alterar o significado basico que a
oracao possui ao se apresentar na ativa. Ressaleadmasos em que o proprio verbo principal
ndo admita voz passiva. Caso ocorra alguma al®ragé dois verbos ndo podem ser
considerados como pertencentes ao mesmo domirgcdréHavendo, portanto, dois nucleos

verbais, ndo ha auxiliaridade. Vamos a analise.

(244) Todo grande artista ndo usa a arte apenas eeioulo de suas idéias, va 14, humanistas, eidéas
estéticas. Assim um poema é muito mais que unolidelum discurso. E uma alquimia onde a posiciuodeem se
identifica com a posicao do artista, a tal ponte,gm Jodo Cabral, sua poedig@ga a usams vestes da pobreza, no

caso da objetividade com que trata seus assuntregs (CF)

Em (244), encontramos a ocorréncia de uma constmnga/oz ativasua poesia chega a
usar as vestes da pobreZse transformarmos essa constru¢cao na voz passigaosas vestes
da pobreza chegam a ser usadas pela sua po€simo verificamos, o significado basico se
mantém. Passiva e ativa apresentam corresponds@rintica. 1sso significa qubegare usar
pertencem ao mesmo dominio frasico, formam um cexapVerbal Unico, em quehegaré o
verbo auxiliar aisar, o verbo lexical.

A titulo de exemplificacdo, apresentamos um casajeenos verbos em sequéncia nao
podem ser considerados como pertencentes ao mesmninid, visto que nao ha correspondéncia

semantica entre suas construcdes ativa e passiva.
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(245) a. As criangas querem comer 0s ovos de ci@col

b. *Os ovos de chocolate querem ser conpétes criangas.

Fica claro que o sentido da passiva nao corresppmdentido da ativa. A diferenca entre
(244) e (245) é quehegarperdeu a propriedade de selecionar os seus artpsndicando a
selecdo a critério do verbo principal, em (244) esbwe usar. Além disso, os dois verbos
apresentam um forte vinculo sintatico e semantpoesentando alto grau de integridade. Ao
contrério, o verba@uererainda mantém a restricdo argumental, pois naceaer compativel
com sujeitos ndo-animados, e nao possui forte adi@aréo verbo seguinte.

Como vimos dizendo ao longo deste capitulo, a iittede entre os verbos que formam a
perifrase € um critério importante para medirmagau de gramaticalidade de um verbo e da
construcdo. Entendemos que os verbos estdo integsitaticamente quando formam, juntos,
apenas um predicado, ndo admitindo, como vimogiantente, a existéncia de outro ndcleo
oracional. Para que dois verbos formem um prediéaaecessario que um dos verbos perca suas
propriedades lexicais, funcionando apenas como adarcgramatical e reservando, ao outro
verbo, o papel de nucleo da predicagéo.

Para testarmos a integridade sintatica da constelgggar a + INF vamos propor o uso
do advérbicaqui entre os dois verbos, considerando que o segugdmanto dehegarlexical
apresenta o trago [+Locativo]. Se for possivel atagnos, na construcdo em analise, a idéia de
local, relativa ao verbahegar como complemento dele, sem alterarmos o sentigmal da
sentenca, a integridade sintatica € baixa, e oovehnegar pode estar exercendo, ainda, uma
funcao lexical, pois uma fraca integridade podéciad que os verbos representam duas oracoes;
caso contrario, se a constru¢cdo ndo admitir um eeancom nocao locativa, os verbos
apresentam forte coesdo sintaticachegar assume funcdo gramatical. Vejamos a ocorréncia
(246).

(246). No verdo, quando se enfolha, visto de log&,nem parece tdo velho. “A gemteega a sentir

inveja dele.” “E quem ndo inveja o que remoca,Awliba?” __ retrucou dom Alberto(...)(CE)

N&o nos parece que, em (246), seja possivel irgnodwadvérbicaqui, sem que se altere
o significado do enunciado. O falante, em nossapn¢tacdo, quis utilizar a construgdeega a
sentircomo uma forma unica. O verbbegarfoi usado para dar realce, énfase a nocao deelimit

gue constitui 0 processo expresso pelo veskati, e ndo aceita o resgate a idéia de
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deslocamento para um Locativo direcional. O usotdgarem (247) ndo corresponde ao uso de
(246).

(247) (...) “A gentehega aquie senteinveja dele”.

Para mostramos a diferenca entleegar a + INF com chegar na fungdo gramatical
(doravantechegar a + INF ), e chegar a + INF com chegarna funcédo lexical, em que o
infinitivo corresponde a uma oragéo reduzida (danéechegar a + INF 2, procuramos, em
Nossoscorpora, ocorréncias que nos auxiliassem na comparacaaloissusos. Para melhor
esclarecer as diferencas entre eles, € importasgaltarmos quehegar a + INF 2equivale a
chegar + gerdandio No portugués brasileiro, cuja tendéncia € o yweferencialmente, do
geruandio, é possivel interpretarmos que, na setpiéhegar a + INF chegarndo é usado com
funcé@o de verbo pleno, mas que expressa uma deSefsinextual-discursivas ja discutidas. No
portugués europeu, tal construcdo pode gerar amdaidg sintatica, visto que os portugueses,
preferencialmente, fazem uso do infinitivo em aeémto da forma no gerdndio. Assim, a
construcadPedro chegou a cantadita por um brasileiro, leva-nos a interpretac@@cao de
cantar é valorizada e, por isso, posta em um pouitainativo por meio do uso dchegar +
preposicdoa. Neste caso, verificamos o uso deegar em uma de suas funcbes textual-
discursivas ja discutidas. Assim, a frésro chegou a cantgode ser duplamente interpretada.

Veja o0 esquema:

Pedro chegou a cantar

Pedro chegou [e estava] cantando Radrgou (VAux /valor gramatical) a cantar
N&o encontramos noSs NOsSsosrpora nenhuma ocorréncia que nos auxiliassse na
distingcdo entrehegar a + INF 1le chegar a + INF 2 Recorremos, entdo, a outrosrpora e

encontramos, na linguateca, uma ocorréncia innéssdo portugués europeu. Um mesmo

informante, no mesmo inquérito, usdagara + INF, ora com valor 1, ora com valor 2.
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(248) “No ano passaddhequei aqui a jogarbem e depois quis acabar os pontos muito cedmdyago mal,

como aconteceu nas Ultimas semanas, tenho maénpeci (CNS)

(249) “O prof. Neca telefonou-me a perguntar sgueria jogar e respondi-lhe imediatamente que Bepois,nem
cheguei a jogar porque no dia anterior ao jogo minha filha fobptlada e tive de regressar a pressa a Portugal”.
(CNS)

Em (248), temos dois nucleos verbais, represestpelos verboshegarejogar. O verbo
chegar neste caso, exerce fungéo lexical, e o uso dérhmbhaqui comprova a existéncia de seus
tracos sémicos [+Movimento] e [+Direcdo], além denar evidente a baixissima integridade
entre os verbos. Ja em (249), a integridade épia,hd um Unico ndcleo verbal formado pela

perifrasecheguei a jogarem quechegaré usado com valor gramatital

No portugués brasileiro, os dadosawpusNILC/S&o Carlos — Linguatet& mostram-
nos que, quando o falante constréi uma sequ@&hegar+ verbo a forma nominal do segundo
verbo seréa selecionada de acordo com o valor dmebegar Se o falante usehegarcom valor
lexical, a forma nominal gerundio é selecionadaf@one as ocorréncias (250) e (251) extraidas
do NILC/Sao Carlos. Se o falante wssegarcom valor gramatical, o infinitivo € selecionade,
forma a desfazer qualquer possivel ambiglidadefonoe as ocorréncias (252) e (253) do
COMTELPO.

(250) par Revista-94b-nd-1: Depois de ser consitiesapato de perua por todas as modernas queaadoctibotina

do pé, o scarpinhega matandocaretices em canto de parede, com grande estilo.
(251) par Cotidiano-94a-soc-1: «Elexféegaram dizendogue matariam quem tentasse correr.

(252) Durar cem anos com paninhos quentes, parassguiesse modo ndoa®egava a gozaum sé minuto? Nao:

ele, em tendo fome, comia: em tendo sede, bebs). (A

(253) Portanto, encampado o que se hé feito, jairsdg linhas gerais, ja transcrevendo trechos migéés, ja
chegandomesmoa fazer compilagfes, embora seja nosso plano desta alwasa a sua delineagdo, consumacao e

execugdo. (CH)

121 £ importante ressaltar que as ocorréncias (2483%) foram produzidas por um mesmo informanteanier uma
entrevista. A possivel ambiguidade na interpretagi(?48) é desfeita pelo contexto de uso.

122 N|LC/S40 Carlos é umorpus pertencente a Linguateca, de aproximadamenteili@es de palavras extraidas
de textos em prosa em portugués brasileiro. Dispbeim http://acdc.linguateca.pt/acesso/
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O «ultimo critério aplicado foi o da recursividadge uma construcdo perifrastica for
constituida por verbos idénticos, significa queatarite ndo os percebe mais como verbos
sinbnimos. Este € 0 mais alto grau de gramatig@izapois ja hdo ha mais duvidas de que o
primeiro verbo é auxiliar e de que todas as infadea lexicais encontram-se no verbo seguinte.

Nas amostras dehegarextraidas do COMTELPO, néo registramos nenhumeérca
gue ilustrasse caso de recursividade. Esse resytiadra esperado, pois esse € aorpusde
textos escritos, e 0 uso recursicbdgar a chegdré condenado pelas normas gramaticais.

No corpusoral que apdia esta pesquisa, também nao foitr@dgsnenhuma ocorréncia,
mas Pena-Ferreira (2007) registra um caso de reiclade dechegarem uma narrativa oral do

portugués brasileiro contemporaneo:
(254) [...] ele ficou tdo... atarantado... giregou a chegaatrasado:... no primeiro dia de trabalho

Esse exemplo mostra que o falante ndo considemoigsverbos sinbnimos, por isso
utiliza os verbos em sequéncia, evidenciando o oo@mento auxiliar do itenthegat
Observamos que, em (254hegarexerce a funcdo de marcador de consequénciamaota um
Estado de Coisasclfegar atrasadp que resulta de um anterioel¢ ficou atarantadp
considerado causa.

Embora ndo tenhamos encontrado, nos textos oraisNDRC, ocorréncias que
exemplifiquem casos de recursividade, queremosackestuma ocorréncia, que julgamos

interessante e que acreditamos deixar evidentgatecauxiliar do verbohegar

(255) Loc. — ah... bom... o curso de economia &})s86 serviu porque a universidade abre um posdwdzontes
da gente... né? eu eu queria me empregar... empgegstudar... entdo meu cunhado virou pra mirorque eu
queria fazer... queria fazer junto com o quinto.arfazer o curso pra... pra fazer... sei la..lusige grupos de
colegas la que estudavam tinha esses cursohegéei a irnum curso desses... né... 14 na cidadeA) (

Os verboxhegare ir sdo verbos de movimento, que possuem os tractscde®nto e
direcdo. Utilizados em sequéncia, como em (255%tram que o falante ndo considera o verbo
chegarcomo o possuidor desses tracos sémicos, que festnitos ao verbo. Sem esses tracgos,
gue caracterizam o significado lexical de um verlmhegar encontra-se esvaziado
semanticamente, sem papel lexical, mas com imgerteontribuicdo discursiva no contexto.
Conforme nossa classificacdo apresentada no aafsifehegarexerce, na ocorréncia (255), a

funcdo demarcador de contra-expectativa ampliatiyaois notamos a inclusdo de um evento
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como uma contra-expectativa que excede o limiteathbexto discursivo anterioradé cheguei a
ir num curso desses

De acordo com a nossa pesquisa, no portugués &ntl, europeu quanto brasileiro, a
construcdahegar a + INFé bastante produtiva, e aparece com frequéndastiimamente, nas
modalidades de lingua oral ou escrita. Foi essgusanstigou a curiosidade de investigarmos se
o verbochegar nessa construcao, pode ser classificado comao aerkliar.

Como esclarecemos no capitulo 3, no qual apresestarfendmeno da auxiiliariadade, a
lista de verbos auxiliares na lingua portuguesaastabte controversa. Diversos gramaticos
apresentam, sem critérios rigorosos de analiseralide verbos que integram essa categoria.
Entretanto, muitas divergéncias sdo percebidagmatébras diferentes de um mesmo autor. Para
investigarmos a auxiliaridade do verlmhegar consultamos, inicialmente, as gramaticas
tradicionais de lingua portuguesa. Entre os aujgeegquisados (Soares Barbosa, 1822; Said Ali,
1908, 1927 e 1971; Epiphanio, 1917; Cunha & Cirt@84; Bechara, 1999), somente Bechara
(1999) apresenta o verlsbegarno elenco dos verbos auxiliares.

Pontes (1973) e Lobato (1975), cujos trabalhoseswebrbos auxiliares séo referéncia em
lingua portuguesa, apresentam critérios que descagrande parte dos verbos listados pela
maioria das gramaticas tradicionais e concordanca@atsiderar queer é o verbo auxiliar
prototipico. O verba@hegar ndo citado por Pontes, é apresentado por Lok8®b( p.53) como
um verbo excluido da classe de auxiliares por aptas restricdes combinatérios ligadas ao
auxiliado. Gongalves (1991) e Gongalves e Cost@p6onsideram auxiliares puros os verbos
ter e havere apresentam chegar (a)como pertencente a classe de verbos que exibemasape
algumas propriedades dos auxiliares.

Tendo 0s nossarporacomo suporte, analisamos, atentamente, as 11/@ac@s com

F23 e os submetemos a testes de auxiliaridade, @asido os critérios

chegar a + IN
semanticos e sintaticos discutidos no capitulo @& pudemos observar, a maioria desses
critérios aponta o uso adegarcomo auxiliar. Se considerarmos apenas 0s cistéemanticos,
como aperda sémica e a detematizagiodemos dizer quehegarintegra a classe de auxiliares,
pois apresenta todas as caracteristicas dessa.dPades critérios sintaticos, o verbo em analise

nao integra completamente a classe de auxiliaoés opcomportamento degarndo obedeceu

123 Além dessas 117 ocorréncias, serviram-nos de imlatkr analise, 120 ocorréncias do NURC e 50 onoiaé
que compdem o que chamo @erpusNao SistematizadgCNS). Sdo ocorréncias extraidas de jornais, tasyis
telejornais, novelas, conversas espontaneas, datetew periodo de outubro de 2006 a abril de 2007.
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a todos os critérios. Os critérioapossibilidade de insercdo de material entre aaxié verbo
principal, impossibilidade de negacao frasica dardoio finito, impossibilidade de substituicdo
do infinitivo por “isso” ou “tanto” distanciam o verbachegardo elenco dos verbos auxiliares
prototipicos.

Como consideramos verbo uma categoria escaladjegta, acreditamos que existam
graus de auxiliaridade. Para testarmos o grau xiéaaigdade dechegar a propusemos um ponto
para cada critério. A soma dos critérios, 11 naltandicara se o grau de auxiliaridade € baixo,
médio ou alto. Abaixo de 5, o grau é baixo; igu8l a grau € médio; e acima de 5, consideramos

alto grau de auxiliaridade. O quadro 10, a segudica o grau de auxiliaridade do ventitegar

QUADRO 10: Grau de auxiliaridade do vertdwegar

CRITERIOS DE AUXILIARIDADE VERBO CHEGAR
Perda Sémica 01
Detematizagéo 01
Coesdo Seméntica 01
Impossibilidade de inser¢do de material entre &l verbo principal 00
Impossibilidade de negacgao frasica do dominiodinit 00
Correferencialidade de sujeito 01

Impossibilidade de substituicdo do infinitivo pelpsonomesisso ou 00
tanto

Impossibilidade de ocorréncia de complemento oretifinito 01
Correspondéncia semantica entre passiva e ativa 01
Integridade Sintatica 01
Recursividade 01

A leitura do quadro 10 nos permite considerar altgrau de auxiliaridade do verbo
chegar pois a soma dos critérios obedecidos € igual. ®8&ritérios sintaticos nao verificados
impedem a atribuicdo do estatuto de auxiliar pipimt ao verbahegar Mas néo resta duvidas
de quechegarapresenta, como o teste de auxiliaridade mostnoucoemportamento de item
gramatical.

E interessante observarmos que os usoshégar a + INFrepercutem primeiro nas
propriedades semanticas (veiculo de mudancasjylepsis atingem a codificagédo sintatica, que é

mais interna a gramatica, mais padronizada.
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7. 2. Estagios de auxiliaridade e gramaticalizagc&ie chegar

Vimos que, na literatura sobre auxiliaridade, verhaxiliares sdo aqueles que perderam
suas propriedades lexicais, apresentam caraatasstjramaticais e servem para expressar
categorias como Tempo, Aspecto e Modo. Os verbesagresentam algumas, mas nao todas as
caracteristicas dos auxiliares, ou seja, apresentancomportamento hibrido, ou, no dizer de
Heine (1993), “anfibio”, sdo chamados demi-auxiliares quase auxiliaresou ainda, na
terminologia de Travagliaauxiliares semanticosAssim sendo, podemos classificar o verbo
chegar como um semi-auxiliar, pois obedeceu a alguns, nmés a todos o0s critérios de
auxiliaridade.

Mesmo sem a explicitagdo dos critérios utilizaddguns trabalhos ja apresentam o verbo
chegarna lista dos auxiliares. Almeida (1980) apresatitagarcomo um auxiliar que indica
aspecto terminativo. Neves (2000) o apresenta o@rim que ndo constitui predicado, e o cita
como aspectual de consecucao. Borba (2002) re¢emereegar acomo verbo que indica aspecto
conclusivo.

Barroso (1994), em seu trabalho sobre aspecto Iveebi&rastico, considera perifrastica a
construcaochegar a + INFE Para Barroso (1994), que, para estudar aspecbalyeseguiu o
modelo tedrico de Coseriu, enriquecido por Wolftieh, essa perifrase é utilizada, na norma
linglistica portuguesa contemporanea, para repesadisposicao resultanteima subcategoria
da categoria aspectueblocacéo Barroso (1994) apresenta sete categorias aspeciusaber:
Visado, Fase, Colocacao, Repeticdo, Duracdo, Rdsult@umprimento. Segundo o autor, a
relacdo de uma acdo com outra ou outras acOesmextm visto como um segundo plano em
relacdo ao qual se “coloca” a acao explicita, éhaksla pela categoria aspectual da colocacéo,
gue nada informa sobre o desenvolvimento da ac#balveA colocacdo, por sua vez, é
subcategorizada eralinhamentaou orden), disposicao resultantedemarcacao

Por disposicéao resultanteonsidera-se a subcategoria aspectual que indieaagacao
verbal se apresenta como um resultado relativamast@acfes ndo consideradas, Mo
explicitadas, anteriormente. Barroso indica quep@sfrasesvir a + INF e chegar a +INF

realizam essa significacdo gramatical, e apresensseguintes exemplos:

(256) E tempo de explicar que quando aqui se dizvenha a dizeré verdade pura e pode ser
comprovado em qualquer mapa.
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(257) E aquela confianga tdo nobre de Afonso Maia nolbegpatricio, nos brios de raga de seu filho,

chegava a tranqiilizavilaca'*

Barroso (1994) ainda acrescenta ghegar a + INFdiferencia-se deir a + INF por
deixar subentendido uma espécie de alinhament® Mé&rmar que a subcategoria aspectual
alinhamento significa a ordem de ocorréncia da &e#oal, comeco, meio ou fim.

Cumpre lembrar que o verbchegar segundo os dados de nossa pesquisa, ndo se
acomoda nas fungfes gramaticais prototipicas camnp®, Aspecto, Voz e Modo, ndo podendo,
por isso, ser considerado um auxiliar tipico.

Parece ficar claro que, de acordo com as ocoremegistradas, tal como a que se
encontra em (258chegarndo € metaforizado para expressar as no¢des dpoJéviodo ou
Voz, embora abrigue as desinéncias verbais comqugraauxiliar:

(258) Damido ficou frio... Cruel instante! Uma novepassou-lhe pelos olhos. Sim, tinha jurado aphdrira
pequena, que por causa dele, atrasara o trabalho...

___Dé-me avara, Sr. Damiao!

Damidochegou a caminharna direcdo da marquesa. A negrinha pediu-lhe gm@dudo o que houvesse mais

sagrado, pela mée, pelo pai, por Nosso Senhor...
___Me acuda, meu sinhd moco! (DU)

Também nado nos parece quleegarexpresse valor aspectual, pois a categoria Aspecto
segundo Comrie (1976, p.3), € considerada comeaer&hites meios de ver a constituéncia
temporal interna de uma situac&o” Para Castilho (1967, p.14), Aspecto é uma caiggpre
atualiza o processo, definindo-lhe a duragéo; é&a@owobjetiva da relagdo entre o processo e 0
estado expressos pelo verbo e a idéia de duracdesmmvolvimento, ou ainda, a representacéo
espacial do processo. Em Castilho (2002b, p.83Aspmecto € visto como uma propriedade da
predicacdo que consiste em representar os gragesmvolvimento do Estado de Coisass ai
codificado, ou, em outras palavras, as fases gupoele compreender.

Travaglia (1994, p.41) resume as diversas conggiagade Aspecto em lingua portuguesa
e em outras linguas, apresenta pontos mais ou menpscomum entre as diferentes
conceituacgoes:

1) Aspecto seria “a maneira de ser da acao”;

2) Aspecto € a indicacao da duracdo do processoadessutura interna temporal;

124 cf. Barroso (1994, p. 137-147).
125 As the general definition of aspect, we may takefthmulation that aspects are different ways efwig the
internal temporal constituency of a situatiqg€@OMRIE, 1976, p.3)
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3) Aspecto é a indicacdo dos graus de desenvolvimdatealizacdo do processo, o
modo de conceber o desenvolvimento do processd, em s

4) Aspecto envolve Tempo;

5) Aspecto é definido como marcador de oposi¢des epttas nocdes ou de nocdes
simples: término/n&o-término, inicio, resultade, et

Considerando os conceitos de Aspecto, ndo nosegteca perifrasehegar a caminhar
em (258), expresse tal nogéo, pois ndo ha indcatdvtempo interno da agdo, nem o seu inicio,
nem sua duracdo ou seu término. O itemegar portanto, ndo marca a duracdo interna do
processo descrito pelo verbo no infinitivo.

Rodrigues (2006), em seu estudo sobr€@sstrucdes do Tipo Foi F€ZFFs), concluiu
gue o verbahegar neste contexto de uso, assim como 0s varb®pegar, percorre 0S mesmos
estagios previstos nos processos de gramaticadzagin que tenha adquirido uma funcéo
gramatical prototipica, mas, sim, uma funcao prdigaaBertucci (2007), que também investiga
a construcdochegar a + INF considerachegar um operador de escala. No capitulo 4,
apresentamos os valores que julgamos serem expressachegar a + INF o de marcar
mudanca temporal, limite, contra-expectativa e eqiéncia. Isso implica dizer que o verbo
chegar quando se auxiliariza, o faz para marcar outrag;des diferentes das categorias
gramaticais Tempo, Aspecto, Voz e Modo. Dessa foipoaemos também dizer qebegar
apresenta comportamento diferente de outros vaetbasovimento que, como ja apresentamos
nesta tese, ao citarmos Cuenca e Hilferty (148Qjuando passam de pleno a auxiliares deixam
de expressar a idéia de deslocamento no espacoepprassarem a categoria gramatical de
tempo, tal o caso do verloo

Lembrando a figura 02, apresentada no iniciotelpb, que mostrava a natureza escalar
da categoria verbo, podemos tentar visualizar mi@iga0 ponto em que se encontra o verbo
chegar considerando que o ushegar a + INFpermite que o verbo migre do ponto 1, dos

verbos lexicais, para o ponto 3, dos verbos auggia

126 Ct, capitulo 4 desta tese, p. 136.
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Figura 02: Natureza Escalar da Categoria Verbo

1 2 3 4
verbos verbos semi-auxiliares verbos auxsiare morfemas
lexicais gramaticais

Para atingirmos 0 nosso proposito, vamos suporeqies o ponto 1 e o ponto 3, existem
outros 11 semipontos, que correspondem aos 1llriasitéle auxiliaridade apresentados
anteriormente. Dividimos assim a cadeia de auidkale, ondé/L representa os verbos lexicais
e VA os verbos auxiliares:

Figura 03: Cadeia de auxiliaridade

N S I Y S N N O
VL VA

Proposta a cadeia de auxiliaridade, vamos ideatid ponto em que podemos encontrar

chegar a Os pontos sombreados correspondem aos 08 aiei@uxiliaridade obedecidos por
esse verbo.

Figura 04: Cadeia de auxiliaridade do vechegar

[ S S ———) 11

VL VA
A Figura 04 permite-nos concluir que o vertdtegar na construcaehegar a + INF
avanca na cadeia de auxiliaridade, estando bempr@isno do ponto dos verbos auxiliares que
dos verbos lexicais.
Resta-nos, agora, identificar, considerando ofgexst propostos por Heine (1993), em
gue estagio de gramaticalizagd@wegar ase encontra. Relembramos que Heine (1993) propde O

estagios de gramaticalizacdo de veribs os quais tentou relacionar &s mudancas que

127 Cf. capitulo 3 desta tese.
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caracterizam o0 processo de gramaticalizacdo, catessemantizacdodecategorizacdo
cliticizacdo e erosdo Retomaremos as principais caracteristicas dd@gjiest para tentarmos
inserir o verbochegar aem um deles, e, na medida do possivel, procuraaxemplifica-lo
com ocorréncias extraidas de nossmpora

No primeiro estagio, que Heine (1993) denomingEdtgio A 0s verbos apresentam

significado lexical pleno, e seus complementosrefresentados por entidades concretas.

(259) Aos quinze anos entra no Seminério de Olmdale, a 16 de dezembro de 1860, D. Jodo Marques
Perdigéo cinge-lhe a veste talar e abre-lhe a tarssuterminado o curso de Filosofia e o primeiro de Teologia,
Anténio parte para a Frangahegaa Paris a 21 de outubro de 1862, e ingressa cosndezoito anos no Colégio de
Sao Suplicio. (CB)

Em (259), notamos o uso concreto do vethegar O contexto anterior ao excerto nos
permite identificarVital o sujeito das sequéncias presentes em (259), estasuportanto,
apresenta o traco [+Humano]. O complemeatBaris, apresenta o traco [+Locativo]. O verbo
chegarcarrega os tragcarovimentae direcaqg pois, claramente, percebemos que o usthdgar
remete-nos a idéia de deslocamento. Temos, emtdi@patexto em que o verbo apresenta suas
propriedades plenas e um uso concreto, 0 que edracb estagio inicial de mudanca.

No Estagio B o uso verbal comeca a abstratizar-se. E essgieestée Heine afirma ser o
inicio da auxiliarizacdo. O complemento do verb@@resentado por uma situacao dinamica e
ndo mais por objetos concretos, como no estagiArAscamo-nos a apresentar (260) e (261)

como exemplos desse segundo estagio de mudanca.

(260) Meillet insiste, ao contrario, na significag@nanente do género neutro nas linguas indo-eia®pé
antigas, parahegara conclusédo de que a classificacéo tripartidegdalo ai encontramos, mascara a existéncia de

duas classificagbes indo-européias, feitas pagraitiferente e de importancia desigual. (BL)

(261) Fora um agente de vendas, um aldrabdo nato,sonhos grandiosos, mitbmano no mais alto grau,
mas persistente nas suas “conquistas”, fora edaapbenda quem a “desmoralizara” (a expressao &rnarépria
Gldria). lludira-a,chegaraao ponto de prometer-lhe casamento, o pulhanae fio cabo levara-a para o Porto, para

casa da mulher legitima (mais uma tarada, ou utitaaj)ie ainda a misturava com outra amante[...]J(AZ)

Notamos uma abstratizacdo no uso do vehHsgar em que os complementos do verbo —

a conclusap em (260) eo ponto de prometer-lhe casamenen (261) — ja ndo podem ser
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considerados objetos concretos, 0 que exclui esseechegardo primeiro estagio da cadeia de
mudanca. O uso dshegarem (261)chegara ao ponto dgode ser considerado 0 que originou 0
usochegar a + INF se levarmos em conta que, em ocorréncias comcessfrucao, podemos

resgatar a expressagonto deE o que verificamos em (262).

(262) Artista e inteligente como és, estou certotd@o, de que serias o querido das mulheres, ragsmh de
dedicar-te um pouco mais ao seu cultivo. Quase taesfalas, e quando o fazehegas a semté, por vezes,
desagradavel, sacrificando-lhes a vaidade a undditespirito. As mulheres nunca perdoam o espfitolais facil
perdoarem...(AE)

Podemos acrescentar, em (263), a expressgmnto de sem alterar o sentido do

enunciado.

(263) (...) Quase lhes nao fala, e quando o fabegasa ponto deseraté, por vezes, desagradavel.

No terceiro estagio, &stagio G o verbo ja ndo seleciona seus argumentos, comsbina
com uma das formas nominais e apresenta o meseitosyjie o verbo na forma nominal. Para
Heine (1993), os verbos semi-auxiliares estdo idoki neste estadgio, mas ainda ndo sao
auxiliares prototipicos. Portanto, incluiremos @beechegarneste estagio, uma vez que, pelos
testes de auxiliaridade, concluimos ghegar ando é auxiliar prototipico, mas apresenta muitas

caracteristicas dos auxiliares, como em (264).

(264) O seu discreto temperamento ajudava-nos poudesejo de lhe fazer qualquer pergunta mais
familiar, mais intima. Como inquirir-lhe da saidem ter medo de magoéa-lo em qualquer parte da &naadificil,
sabe? Quanto mais perguntar-lhe: Que fez esta?néfiarece amanhd®hegava a tera impressao de devassar-lhe

a intimidade, quando o encontrava, as vezes, na (4a)

No Estagio D encontram-se os verbos que sofreram decateg@oz#to é, perderam
caracteristicas sintaticas proprias de verbos plesmmo a possibilidade de formar imperativos,
de ser nominalizados e de se apassivar. Nesteestagerbo associa-se apenas a uma forma
nominal. Para Heine (1993), é nesse estagio querbss auxiliares prototipicos comecam a ser
encontrados.

Pelas ocorréncias que observamos em nosegsora como a (264) apresentada
anteriormente, podemos dizer quieegar atambém apresenta caracteristicas desse estagio, um
vez que sO se combina com uma forma nominal, miiivid>. Em contextos em quehegar
associa-se ao gerundio, por exemplo, ndo temosumasaso de uso gramatical do verbo, o seu
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comportamento € lexical, como constatamos ao apeese criterio 10 de auxiliaridade, a
integridade sintatica

No Estagio E o verbo torna-se um auxiliar propriamente ditouitts de suas
propriedades verbais foram perdidas, a ponto desenestagio, os processos de cliticizacao e
erosao serem iniciados. NEstagio F, o verbo transforma-se de clitico para afixo e fiHimo
estagioEstagio G o verbo reduz-se a um afixo monossilabico.

Para visualizarmos, mais uma vez, as mudancaside®iporchegar a apresentamos o
guadro 10, no qual, a exemplo de Heine, correlacims as caracteristicas do processo de

gramaticalizacdo com 0s estagios propostos poreH&eo3).

QUADRO 11: Estagios de gramaticalizacdategar a

Estagios

Estagio Geral

Dessemanticizacao

Decategorizagao

Cliticizacéo

Erosao

Queremos mostrar, com o0 quadro 11, que as mudavg@sidas porchegar em
contextos em que esse verbo aparece na constthe@ar a + INF apresentam caracteristicas
do processo de gramaticalizagdo, como a dessemgitiz2 a decategorizacdo, e que podemos
incluir chegar ano Estadgio D de gramaticalizacdo. A cor que representa 0S pOBErés
primeiros estagios, Estagids B e C, &€ mais forte, porque acreditamos aghegarapresenta
todas as caracteristicas desses estagidsstapio D é representado por uma cor mais suave,
porque julgamos quehegarestd entrando nesse estagio, mas, por ndo sererbu auxiliar
prototipico, ndo apresenta, ainda, todas as caisittas dessa etapa de mudanca.

No capitulo 2, em que discutimos conceitos, car@ticas e principios de
gramaticalizacdo, apresentamos os principios ptopgsr Lehmann (1982), Hopper (1991) e
Castilho (1997). Ao estabelecer os principios demgtticalizacao, Hopper (1991) preocupa-se
com 0s estagios iniciais desse processo de mudanpastra que itens gramaticais e lexicais

apresentam limites muito ténues.
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Como acreditamos que a mudanca que ocorrecb@garcaracteriza estagios iniciais de
gramaticalizacdo, retomaremos o0s principios ed&ratificacaq divergéncia especializacao
persisténciae decategorizacdopropostos por Hopper (1991), na tentativa defigarise estes
principios podem ser aplicados aos casashdgar

Lembramos que o principio dsstratificacdo (layering diz respeito a coexisténcia de
diferentes formas que codificam uma mesma fungdo, porque, ao emergirem novas formas
dentro de um dominio funcional, as formas antigage @xpressavam essa funcdo néo
desaparecem imediatamente, podendo mesmo nem chedasaparecer, 0 que resulta em
diversas “camadas” que codificam func¢des idénticasemelhantes.

Se considerarmos os diferentes usogliegar que apresentamos ao longo desta tese,
podemos reconhecer o principio de estratificac@&du§ds dechegaremergem na lingua para
codificar diferentes fungcbes, como a de marcar mealale tempo, encadear discurso, marcar
contra-expectativa, limite e consequéncia.

O uso dechegar em predicado simples, com acepcadodstar, por exemplo, exerce a
funcdo de marcador de modalidade atitudinal, matesa V1 (e) V2, em que preenche a posicao
de V1 e serve a funcédo de encadeamento dos eventesto. Assim, dizemos gubegarsoma-
se a outras formas na lingua que também exercean Bs¥des. No ultimo caso, por exemplo,
chegar pertence ao mesmo grupo pegar e ir, que também servem a funcdo de encadear
discursos. Retomamos as ocorréncias (177) e (889 ilustracao.

(177) a custo, renascer das cinzas! Quanto naa Aaécio para saber escrever destas! Bdraga de
Ecg vamos ao Camilo: Este episddio ocorreu j4 aocfpio da noite de ontem representando uma inesperad

reviravolta. (AG)

(182) Nem todos merecem confianga. Alguns ajudaio, neclamam, ndo alardeiam, vado fazendo o
trabalho, se forem escolhidos, entendem. Outros 8@ empresa ndo os admitir, ficam ressentidgeram o

melhor momento pra dar o trod@hegam e te apunhalanpelas costas. (CM)

Em se tratando da perifrasieegar a + INF a emergéncia dehegarpara a marcacao de
tempo, limite, contra-expectativa e consequén@apete com outras formas mais antigas na
lingua que pertencem a esse mesmo dominio funciBnalcaso do par correlatfo /tanto que
coexiste conthegarna marcacao de consequéncia e da preposica@at@groacao de limite. As
ocorréncias (203) e (255), ja apresentadas nesg¢a ilastram a coocorréncia dbegar com

outros marcadores de conseqiéncia e limite, regpaeinte.
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(203) Eratdo profunda a seguranga com que pintava seus quadoasaturaes as cores das perspectivas debuxadas
gue, as vezes;hega a sequase um photographo consciencioso e pacientg. (EU

(255) Loc. — ah... bom... o curso de economia &})s80 serviu porque a universidade abre um posdwdzontes
da gente... né? eu eu queria me empregar... empgegstudar... entdo meu cunhado virou pra mirorque eu
queria fazer... queria fazer junto com o quinto.arfazer o curso pra... pra fazer... sei la..lusiee grupos de
colegas la que estudavam tinha esses curatéscheguei a irnum curso desses... né... la na cidadeA)(

A coexisténcia dessas formas comprova que, péhcipio da estratificacdo, as velhas
formas néo precisam ser substituidas pelas novam$ mas podem conviver, com diferencas
sutis de significado, a servico de uma mesma fung@opalavras de Hopper (1991).

O principio dadivergénciaem muito se parece com o datratificacdg a ponto de
Hopper dizer que aquele € um tipo deste. Enquantesteatificacdo envolve graus de
gramaticalizacéo, a divergéncia envolve itens gtigaia que se gramaticalizam em um contexto,
mas nao se gramaticalizam em outros. Isso implieaugn item, ao sofrer gramaticalizacao, pode
permanecer, em outros contextos, como item lexgcaiservando, assim, sua forma de origem.

Esse principio pode ser aplicado aos casoscliegar pois, comprovadamente
polissémicochegarconserva seu uso mais concreto (com a acepcéo)adm® lado de usos mais
abstratos (com a acepcao Hastar por exemplo), com ampliagdo funcional mesmo em
predicados simples. Embora desde o século XV jégistre o uso dehegar a + INF em que
chegarexerce o papel de semi-auxiliar, conforme demansis anteriormente, esse item nao
deixou de ser usado em predicados simples e strsrdes usos permaneceram ao longo dos
séculos.

Do uso concreto dehegarsurgiram outros usos com diferentes fungdes, garistem e
explicam o principio da divergéncia. As ocorréna@asesentadas no capitulo 5 ilustram esse
principio.

(@) vir (ir/ atingir um lugar);

(163) O Novo Embaixador do Brasilehegouontem_a Lisboaim diplomataque é também um

festejado poeta. (AJ)

(b) surgir (aparecer, comecar);

(164) Mas como sempre faco, quando tenho a idéia dum go®mo nota em caderno (alias, ndo sei
se lhe contei, foi uma nota dessa, tomada em If&&oberta agora que provocou a nascenca da LitstRaa)
tomo nota e fico esperando que a coisa venha. Rd&séorcar” que o poemehegue pelos processos psicoldgicos
e fisicos existentes pra isso, mas sou incapaemarse escrever coisa nenhuma (em poesia) sestejafatalizado

praisso. (BE)
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(c) aproximar(ir ou induzir para perto de algo ou alguém);

(165) Os amigos de Piteichegaram-sea porta de entrada do imponente prédara ler o

comunicado que ali se encontrava. (Al)

(d) alcancar(atingir um ponto alvo, conseguir);
(166) _ o grande vulto Olympio da Péatria Brasilewagenial artista, honra e orgulho de toda uma
Nacionalidade, e de um continente inteiro, o semsprénador o simples o ingénug o bom Carlos Gomes — que,

apesar de toda a opuléncia do seu talento, teva,chagar ao alto doCapitolio, de atravessar, primeiramente,

sombrios tunneis, abertos dentro de Golgothas. (Bl)

(e) bastar(ser suficiente).

(167) Reza é que sara da loucura. No geral. Ispe & a salvacao da alma... Muita religido, sewinog
Eu ca, ndo perco ocasido de religido. Aproveittodas. Bebo agua de todo rio... Umapsdra mim é pouca, talvez
ndo mechegue Rezo cristdo, catélico, embrenho a certo; e a@stpreces de compadre meu Quelemém, doutrina
dele, de Cardéque. (CO)

O principio daespecializacéaefere-se a progressiva obrigatoriedade no usfordaa
gramaticalizada, que passa a ser uma escolha gdifec&r uma determinada funcdo. Analisando
0s usos dechegar percebemos que a sua emergéncia esta relaci@adamprimento de
funcbes textual-discursivas, sobretudo as que dizmpeito a marcacdo de limite, de contra-
expectativa e de consequéncia. Em contextos dea@éie, principalmente os mediados pela
linguagem oral, o uso dehegarparece ser uma forma mais usual do que 0os meiegpatessao
mais gramaticalizados disponiveis, como a prepositge a conjungao consecutigae.

(265) Loc. — (...) a gente... quando n&do tem tempo..e patner sanduiche... né... a gente come sanduiche..

eu também quando como em lanchonete eu ndo... bsvo assim muito as outras pe/ quer dizer...reasa
gente at&hega a observar. e eu sinto que normalmente o que se come nsaigdiliche... né? (OAA)

(266)Inf. — bom... o clima mais frio que eu ja pegueidim Londres... eh... més de novembro... ai. .o érid
eh.. que...chega a arder.. ((rindo)) principalmente... a... as extremidadenariz... o... orelhas... unhas...
compreendeu... labios... (OAD)

O quarto principiopersisténciadiz respeito a permanéncia de tracos do sigdidiaia
forma original, o que implica dizer que, emboraafa em gramaticalizagdo sofra mudancas e
adquira novos significados, vestigios da formagant&tndem a permanecer.

No caso dechegar como vimos sinalizando ao longo desta pesquisgymeas
propriedades do uso concreto ceegar persistem no uso perifrastico. Podemos tomar como

exemplo a variabilidade verbal. Na analise de ros&mos, constatamos que o semi-auxiliar
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chegar encontrou-se flexionado, com exce¢do do imperatvo todos os modos, tempos e
pessoas verbais, e que a preferéncia pelo tempérifpepelo modo indicativo e pela 32 pessoa
encontrada erohegarlexical é conservada echegarsemi-auxiliar.

Notamos, ainda, que, em alguns casos, no uscheégar a + INF a idéia de limite
presente na interpretacdo das ocorréncias lemlusoadechegar com acepcaalcancar, em
predicado simples. O que indicia que a nocaaldancar um pontosendo esse ponto concreto
ou abstrato, presente nos usos concretos ou assttathegarpermanece quando este item é
considerado semi-auxiliar. A ocorréncia (267) lagjue, como semi-auxiliathegarconserva a
nocdo dealcancar algopresente nas ocorréncias (268) e (269) enchagaresta em predicado

simples.

(267) Aos quinze anos entrou para o seminaripefa um bom alun@hegou a sepadre, mas anos depois contraiu

tuberculose e se afastou da paréquia. (CA)

(268) Passamos por cima de outros boatos idiotasch@garmosao ultimo... Chegou ha pouco da Italia nosso

amigo Vicenzo Giocoli, 0 pomposo Giocoli, que tadondo conhece. (BT)

(269) andaras a correr montes e valles por todo estél,Byajgito aos caprichos de quanto potentado eddama
por ahi, e sempre com a sella na barriga! Quarttegaresa desembargador, estards velho, pobre, cheio de
achaques, e sem esperanca de subir ao SupremodiriuJustica. (ER)

De todos os usos dghegar registrados em noss@®rpora 0 Unico que parece nao
conservar tracos da forma mais concreta é o uschdgar na acepcadastar na funcéo
marcador de modalidade atitudinal, indicando desegméo, protesto. Neste usthegar ndo

apresenta argumentos, e parece ndo admitir flexao.

(270)Chegd Nao estao a lidar com miudos, mas com gajos diade! (CNS)

O principio dadecategorizacaaliz respeito a perda ou diminuicdo do estatutegeatal
dos itens em gramaticalizagdo. Os verbos, por ekengpiando se gramaticalizam, além de
perderem em flexao, perdem certas propriedades eotgoselecionar argumentos com os quais
se combinam.

Mas essa “perda” provocada pela gramaticalizacéon@pensada por outros ganhos. A

forma em gramaticalizacdo perde caracteristicassuke antiga classe, mas ganha novas
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caracteristicas, agora da classe a que pertencauxdmres, por exemplo, perdem propriedades
verbais plenas, mas ganham funcdes gramaticaix) aate expressar Tempo, Modo e Aspecto.

Em relagdo &hegar ja arrolamos ao longo deste trabalho, muitaséenihs empiricas
gue comprovam a decategorizacdo. Ainda em predisadples, apontamos a mudanca de
significado mais concreto para mais abstrato, bemoc a ndo-restricdo de argumentos.
Apontamos, também, a mudanca categorial que ocomehegar pois de nucleo da predicagao
este item passa a ser usado como semi-auxiliar.

Considerando os ganhos advindos da mudanca categiwemos quehegarganhou em
fungbes textual-discursivas, pois, como vimos fiadet o semi-auxiliachegar ndo utilizado
para nocdes gramaticais de Tempo, Modo e Aspestopie, no entanto, fungcdes de marcador

temporal, de limite, de contra-expectativa e desegiiéncia.

SINTESE CONCLUSIVA

Discutimos, neste capitulo, o grau de auxiliaridddehegar com o objetivo de, com a
analise das ocorréncias dosrpora verificar se o verb@hegarpode ser incluido na classe de
auxiliares da lingua portuguesa. Avaliados os sedt auxiliaridade, concluimos gohegar
apresenta caracteristicaswaebo semi-auxiliar

Utilizamos o termosemi-auxiliar terminologia j& empregada na literatura da acéa (
CRISTAL (1985), HEINE (1993), GONCALVES E COSTA @), TRAVAGLIA (2003)), por
considerarmos quehegarapresenta algumas, mas nao todas, caracteridécasrbo auxiliar.
Em alusdo aos estagios de gramaticalizacdo apaeesnpor Heine (1993), verificamos que
chegarestd iniciando &stagio Dde gramaticalizacao.

Para andlise da gramaticalizacdoctiegar aplicamos os principios de Hopper (1991),
gue dao conta dos estagios iniciais desse prockssaudanca linguistica. Os cinco principios
propostos por Hopper -—estratificacdq divergéncia persisténcia especializacdo e
decategorizacde- podem ser aplicados aos usoghkegar confirmando, assim, nossa hipotese
de quechegarestd em processo de gramaticalizagao.

Cumpre lembrar que, por ndo ser auxiliar prototipchegar ndo expressa funcbes
gramaticais préprias dos verbos auxiliares, commple Aspecto e Modo, mas, sim, funcdes

textual-discursivas de marcador temporal, de lingieecontra-expectativa e de conseqiéncia.
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CONCLUSOES

Este trabalho investigou os diferentes usoshigarem registros do portugués arcaico,
moderno e contemporaneo do Brasil e de Portugel, @ropdsito de verificar se esse verbo,
guando usado na construgéleegar a + INF esta passando pelo processo de gramaticalizagao,
compreendido como o0 processo por meio do qual iEnonstrucbes lexicais tornam-se
gramaticais. Segundo estudos sobre esse temaatséiesftanto cognitivos quanto discursivos
gue motivam a gramaticalizacao.

Fizemos a opgdo tedrica pelo funcionalismo lintids por concordarmos com as
concepcdes de linguagem e gramatica postuladassperparadigma de investigacdo, segundo o
gual a estrutura gramatical é motivada pela simagdnunicativa, e os fendmenos linglisticos
devem ser estudados considerando-se 0s comporsémi&scos, semanticos e pragmaticos. O
funcionalismo, portanto, fornece um corpo de doatoportuno para abrigar diferentes estudos,
sobretudo os que tomam como objeto os processosw;ao linguistica.

Em busca de fundamentos teoéricos, fizemos incsrads postulados funcionalistas, no
gue concerne a concepg¢ao de linguagem e de gramapcesentamos 0s principais modelos
funcionalistas, como os de Halliday (1985), Dik §2P e Hengeveld (2000). Sobre
gramaticalizacdo, seus conceitos, caracteristigameipios, consultamos os trabalhos de Givon
(1979), Lehmann (1982), Hopper (1991), Hopper eudo#t (1993), Heine (1993), Castilho
(1997) e outros.

Para pesquisar se nosso objeto de estudo sofrangaudie estatuto categorial, 0 que
configura um processo de gramaticalizacdo, invastas o fendmeno linglistico da
auxiliaridade. Para compreensédo global de tal fem@mconsultamos ndo apenas linglistas de
filiacdo no funcionalismo linglistico, mas tambéenajivistas e cognitivistas que, com enfoque e
tratamento diferenciado, deram relevante contrimuigara esta pesquisa. Destacamos, entre 0s
autores consultados, Pontes (1973), Lobato (19Bke (1993), Goncalves (1995), Neves
(2000), Goncalves e Costa (2002), Longo e Camp@¥?(2 Travaglia (2003).

Convém lembrar que a auxiliaridade é consideramtaocresultado do processo de
gramaticalizacdo, por meio do qual verbos passamxpsessar certos dominios gramaticais.

Concebemos verbo como uma categoria de naturezlaesos usos plenos, conceituais,
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localizam-se a esquerda da escala; os usos gramedticalizam-se a direita, sendo que inUmeras
mudangas ocorrem, em processo continuo, e vaddrar@sdo 0S USOS mais concretos em usos
mais abstratos.

Por meio de uma investigagcdo de natureza panerdaitalisamos 795 ocorréncias de
chegar extraidas de textos escritos dos séculos XIINVdlIXdo portugués de Portugal, e dos
séculos XIX e XX do portugués de Portugal e do iBrEsses textos, organizados em diferentes
géneros, como os da ordem do narrar (GON), daarel&®OR), do argumentar (GOA), do expor
(GOE), e do prescrever (GOP), constituenCorpus Minimo de Textos Escritos da Lingua
Portuguesa — COMTELPQorganizado por Figueiredo-Gomes e Pena-Ferr2b@6), durante
Estagio de Doutoramento na Universidade de Lisboa

A andlise dos dados mostrou que ha um aumentdicagivo do uso dehegar tanto em
predicado simples, quanto na perifrase verbal, rar mho século XIX (cf. graficos 01 e 02,
paginas 157 e 159), o que sinaliza uma tendéngiaraaticalizacdo segundo Bybee (2003), para
guem a frequiéncia de uso € um importante fatolenassesso de mudanca lingiistica.

Considerando que um de nossos objetivos era fidantdiferentes usos dehegar ao
longo dos séculos, analisamos os documentos esclitadCOMTELPO e encontramos, nesses
corpora 05 (cinco) acepcdes do verlmhegar em predicado simples: ajr; b) surgir; c)
aproximar, d) alcancar, e) bastar As quatro primeiras acepc¢des aparecem registradas
documentos do século Xlll. Somente no século X\fBfistramos a entrada da aceplastar
A entrada tardia dehegarcom essa acepcao explica-se por ser um uso nsratab com tracos
bem diferentes das outras quatro acepc¢des encastrad

Embora as acepcdashb, ¢ e d tenham sido registradas no século Xlll, e algudelas
em um mesmo documento, consideramos 0 uso maguarda da escala como 0 emprego mais
concreto dechegar,aquele que apresenta a acepcaeidecom a presenca dos tracos Sémicos
[+Deslocamento], [+Direcdo] associados ao verbap® tracos [+ Concreto]; [+ Animado]; [+
Humano]; [+Agentivo] do Al; e [+ Concreto] e [+ Latovo] do A2. Além disso, a frequéncia
dessa acepcdao é significativamente superior erpa@latodas as outras.

Notamos que a polissemia deegarobedece as necessidades comunicativas e cognitivas
do falante, o que faghegarassumir novas funcdes no discurso. O uso da mésmza com
novas fungbes permitiu-nos registrar a ampliac&eifinal dechegarsimples, e concluir que

chegaré usado para expressar as seguintes fungdesregdoade limite numeérico (escala); b)
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marcador de coesdo temporal; ¢) marcador de medalicatitudinal, e d) marcador de
encadeamento textual-discursivo.

A construcdochegar a + INFé registrada pela primeira vez, em nossopora no
século XV, com apenas uma ocorréncia, no IVi@a Christi, de 1495. O aumento gradativo
ocorre nos séculos posteriores, mas € a partirédals XIX que esse uso torna-se mais
significativo (cf. tabela 03, pagina 158), tal cooumrre conthegarem predicado simples.

Como resposta ao nosso questionamento a respsitfoncdes que a construgdegar a
+ INF exerce, concluimos, por meio da analise das laitércias registradas nos documentos
do COMTELPO, que tal construcdo € usada pelo falaatn o propdsito de marcar mudanca
temporal na narragdo de eventos, limite, contraeetgbiva e conseqiéncia. Para marcar contra-
expectativa, ainda nos foi possivel reconhedeggar como marcador de contra-expectativa
ampliativa e contra-expectativa restritiva, consadelo a realizacdo de uma sequiéncia de Estados
de Coisas.

Com o proposito de observar como se manifestacepso de auxiliarizacdo dbhegar
analisamos, inicialmentehegarem predicado simples, considerando os critériosgasécos e
sintaticos. Em analise da classe sintatico-senguiicverbo, os dados revelaram ghegaré
usado, preferencialmente, como verbo de acdo, dé8mdd total (cf. tabela 6, pagina 191). Vale
lembrar que consideramobegaracdo, quando este verbo, na acepg§dem complemento de
lugar e sujeito agente e humano, e quando prongmiaa@acepcaaproximar, tem sujeito agente
e complemento de direcéo.

Em relacdo aos tracos sémicos, notamos apggar em predicado simples apresenta,
significativamente, os tracos [+Deslocamento], c@Wéo do total, e [+Direcédo], com 74% do
total. Os argumentos dehegar também foram investigados e constatamos que, quand
predicado simples, o Al é realizado em 96% dasrécoias, e A2 € realizado em 76%. Com
relacdo as propriedades léxico-semanticas, notgomgpersistem, no Al, os tragos [+Concreto],
[+Contavel], [+Animado], [+Humano], [+agentivo], &ora ja se verifique uma abstratizacédo
crescente desses tracos, a partir do século X®1A2, devido a significacdo lexical dbegar
apresenta com freqiéncia mais alta os tracos [#€mjc[+Contavel], [-Animado], [-Humano] e
[+Direcao].

Ressaltamos a perda progressiva desses tragos, @\glou abstratizacdo crescente do

item chegar como mostram algumas ocorréncias de nossqEora
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(271)Doc. porque de drama jhegaa vidata? ((risos)) entdo::... agora eu gostaria dersgiotipo

de filme além da comédia quando a senhora questiagdguma coisa mais séria...(OSB)

(272) Este movimento nasceu antes da publicacdiordado general Spinola... simplesmertkeegamosas

mesmas conclusde® general .(AH)

(273) Se deverashegara nessa idadesem contacto com mulher, porém os sonhos o atigavavia

mordido de impaciéncias curtas (BF).

Sintaticamente, analisamos o comportamentohdgarem relacdo as suas propriedades
verbais plenas, isto é, a variabilidade de tempogane pessoa. Constatamos que o tempo
gramatical mais freqlente nas ocorrénciasliegar € o passado desde o século Xl até o
século XX. Das 521 (quinhentas e vinte uma) ocaradnconsideradas para a analise do tempo,
chegarflexiona-se no pretérito em 386 (trezentas e tatenseis), o equivalente a 74% do total.
Esse resultado talvez possa ser explicado peladt@atohegar semanticamente, marcar o ponto
limite de uma acdo anterior, com valor anaforico rfacdo a Estados de Coisas referidos
anteriormente.

O modo verbal mais frequente, com 70% do totalpfimdicativo, que € o modealis na
lingua portuguesa. A escolha do falante por ess#oneva-nos a concluir que as ocorréncias
com chegarcumprem antes uma funcao representacional naaipgrtuguesa, servindo mais a
referéncia a eventos e situacdes do que a fatg$vpas ou seja, conteddos proposicionais.

Os dados nos revelaram qaeegar €, preferencialmente, flexionado na 32 pessoa do
singular, com 68% do total. Esse resultado confiqua as ocorréncias com o verbimegar
apresentam funcédo representacional, pois a 32ges$d voltada para o referente e pertence ao
eixo nao-subjetivo.

A analise sintatica também permitiu observar o amtagnento dos argumentos que
acompanhamchegar Em relacdo as propriedades sintaticas, notama&s quAl aparece
preenchido lexicalmente em 56% das ocorrénciaslidaxpos essa freqliéncia por meio das
funcbes discursivas exercidas piregar como a de introduzir referentes novos no universo
discursivo e a de marcar mudanca temporal na r@armde eventos, em que o A1 comumente se
apresenta como sintagma nominal.

Em relagdo ao comportamento de A2, observamos gse @&gumento aparece com

freqUéncia mais significativa por meio do esquemstautural[a + substantivo] com 68% do
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total. A presenca da preposic@ nos leva a concluir que os tracos [+Deslocamepto]
[+Direcédo], mantidos nos usos deegar devem-se a essa preposi¢ao, cuja funcao € izirodu
complementos Locativos direcionais de verbos deimmento.

Para analisar as 117 ocorréncias aiegar a + INF utilizamos, também, critérios
semanticos e sintaticos. Os critérios semanticosipem-nos observar que 0s tracos sSémicos
[+Deslocamento] e [+Dire¢ao] estdo ausentes quantimchegarforma a perifrase.

A analise dos dados nos revelou que o Al realizvs®7% das ocorréncias e que, com
freqUuéncia maior (cf. tabela 21, pagina 216), apres os tracos [+Concreto], [+Contavel],
[+Animado], [+Humano] e [+agentivo]. A2 é realizadm 61% das ocorréncias. Notamos uma
relativa frequéncia dos tracos [+abstrato], [-Ceelfa e uma significativa freqiéncia dos tracos
[-Animado], [-Humano] (cf. tabela 23, pagina 218embramos que, nesses contextos, ndo é
chegarque seleciona os argumentos, mas, sim, o verbafimitivo. Assim comochegarné&o
impde restricdo de selecdo semantica aos arguméanasem nao restringe o verbo no infinitivo
com qual se combina. Em nossosrpora notamos quehegar combina-se, sem diferenca
significativa, com verbos de acéo, processo, a¢acepso e estado.

Critérios sintaticos usados na analise dos daduos, \erificar a variabilidade dehegar
na construcdachegar a + INF permitiram-nos constatar que o tempo verbal maligado € o
pretérito, com 66% do total; o modo preferencial Eadicativo, com 83% das ocorréncias; e a
pessoa do discurso mais frequiente € a 32 pesssiagidar, com 66% do total. Esses resultados
lembram os que encontramos na analiseclidegar em predicado simples, 0 que mostra a
persisténcia das caracteristicaxldegarem construcdes perifrasticas.

Vale dizer que os argumentos da construcBegar a + INFtém comportamento
diferente dos encontrados em predicado simplestefagéo as propriedades sintaticas, notamos
gue, em 73% das ocorréncias, 0 A1 ndo é preen@dit@lmente, o que sugere que a construcao

chegar a + INFé utilizada na sequenciacdo de eventos.

O A2 apresenta-se sob forma nominal em 71% dasé&mas, 0 que sinaliza que esse
argumento ndo pode ser caracterizado como Locgtois,ndo faz referéncia nem a direcdo, nem
a origem, diferente do que ocorre em predicado IssnPodemos concluir, dessa forma, que, na

construcaahegar a + INF chegarperdeu propriedades da categoria verbal.

Para testarmos o grau de auxiliaridade e de greahiaticdo dechegar avaliamos os

seguintes critérios de auxiliaridadegperda sémica detematizacdo coesdo semantica
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impossibilidade de insercdo de material entre aaxie verbo principal impossibilidade de
negacdo frasica do dominio finjtocorreferencialidade de sujeitoimpossibilidade de
substituicdo do infinitivo pelos pronomes “isso” Gtanto” , impossibilidade decorrénciade
complemento oracional finifocorrespondéncia semantica entre passiva e ativeegridade
sintaticaerecursividade

Os resultados atinentes ao critérigpossibilidade de inser¢do de material entre aaxil
e verbo principaimostraram que, na perifrasigegar a + INF € possivel a existéncia de material
interveniente, mas apenas 15% das ocorrénciastearacam-se pela presenca de material entre
chegare o verbo no infinitivo. Pesquisamos que tipo @degemal aparece com mais frequiéncia e
constatamos que tanto amlvérbios quanto as sequéncias de textos, que rotulamos por
construcdessao inseridos na construgéttegar a + INFem 47% das ocorréncias.

Em relagédo a ocorréncia da negacgéo so do infinitietamos que, narporaescritos, a
negacdo, quando ocorre, incide sobre toda a pifea ndo apenas sobre um elemento.
Recorremos a@orpus oral, para observarmos skegar a + INFapresenta comportamento
diferente. Em apenas 3% das ocorrénciasatpusoral, encontramos um elemento de negacao
incidindo sobre o verbo no infinitivo. A baixa fi@ncia da negagdo no dominio finito revela-nos
o0 inicio de um forte vinculo entre os elementopeldfrasechegar a + INF

Avaliados os critérios dempossibilidade de ocorréncia de complemento oraidinito
e dacorreferencialidade de sujeitmotamos quehegarcomporta-se como verbo auxiliar, pois
nao ha ocorréncia em que seja possivel, gramagoadmnem o desdobramento da oracgéao finita
em desenvolvida, nem a existéncia de sujeitos oéeferenciais.

Ja o critérioimpossibilidade de substituicdo do infinitivo pelpgnomes “isso” ou
“tanto” revela quechegarapresenta um comportamento diferente dos awslipretotipicos,
gue ndo admitem a substituicdo da forma nominalspetonomessso e tanto. Nas ocorréncias
com chegar a + INF entretanto, o verbo no infinitivo € facilmentebstituido por esses
pronomes, 0 que indica que, por esse critéhiegaré excluido da classe dos auxiliares.

Por outro lado, os critérios comperda sémica detematizacdo, coesdo semantica,
integridade sintatica e recursividadpialificamchegarcomo auxiliar. Por considerarmos verbo
uma categoria escalar, e por concluirmos, depoiavdéiados os critérios de identificacdo de

auxiliares, queehegarobedece a 08 (oito) dos 11 (onze) critérios deliatidade, entendemos
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guechegar devido ao seu comportamento hibrido, € um vedmo-auxiliar e que seu grau de
auxiliaridade e de gramaticalizacao deve ser ceraid alto.

Em relacdo aos estagios de auxiliaridade, propostmsHeine (1993), a andlise de
diferentes usos dechegar permitiu-nos concluir quechegar atinge o estagioD de
gramaticalizacdo, pois é nesse estagio em quecsatesam verbos que sofreram decategorizacao
e associam-se a apenas uma forma nominal.

Retomamos, para andlise deegar os principios de gramaticalizacdo, apresentados p
Hopper (1991) para flagrar estagios ainda nado didiaslos desse processesfratificacao
divergéncia especializacdo persisténciae decategorizacdp e observamos que todos o0s
principios podem ser aplicados aos casoshdgar 0 que comprova a nossa hipétese de que
chegaré um item em gramaticalizacdo na lingua portuguesa

O estudo de um item, relativamente aos processosriE;do e mudanca, oportuniza a
reflexdo sobre temas que s&o, mais comumente,adbggno paradigma funcionalista. A
investigacdo do itemchegar por exemplo, oportunizou o estudo sobre o praceds
gramaticalizacdo, permitindo-nos rediscutir essecgsso. Nosso interesse ndo foi apenas
identificar a funcdo que esse item exerce, mas, salber como esse item veio a exercer tal
funcdo. Esperamos que este estudo sohemar abra espaco para pesquisas de outros itens

particulares que possam oferecer comprovacao eaios postulados funcionalistas.
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