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RESUMO

0 presente estudo teve como objetlvo analisar al-
guns fatores gue tém afetado o desempenho econémico, finan-
ceiro e social da CAMIV como cooperativa de comercializagdo
de leite e café da regido de Vigosa.

O0s dados foram obtidos dos registros contdbeis e
dos setores da cooperativa, bem como de pesguisa direta com
os produtores de leite associados, e tiveram como referen-
cial, no %ltimo caso, o ano de 1992.

A avaliac8o dos resultados baseou-se em estatisti-
cas descritivas bem como em andlises tabulares simples.

Observou-se gue os produtores dos estratos I e II
apresentaram altera¢gBes negativas em parte dos seus valo-
res patrimoniais ligados & atividade leiteira, enguanto pa-
ra os produtores do estrato III, tais alteragBes foram po-
sitivas apéts se filiarem a CAMIV.

A evasS3o dos produtores de leite associados a Coo-
perativa no perliodo de entressafra aumentou, principalmente
nos anos de 1989 a 1992, apés a criag3o do Departamento de
Café, em agosto de 1989. Esse departamento serviu para au-
mentar as receitas lliguidas ou sobras liguidas da Coopera-
tiva, mas n3o causou as mudangas econbmicas e financeiras
esperadas.

Os recursos recebidos pela CAMIV de instituigBes e
érgdios federais e estaduais de fomento ao cooperativismo,
principalmente na década de 70, proporcionaram um melhor
desempenho dos indicadores econfmicos, financeiros e poll-

tico-sociais da Cooperativa, em comparagdo com 0S5 mMESMOS

resultados apresentados na década de 80 e parte dos anos
S0.




1 - INTRODUGKO

1.1 - 0 Problema e sua Importancia

As tentativas de concretizar os ideais cooperati-
vistas no Brasil, com base nos princlpios dos Pioneiros de
Rochdale - adesS3o livre, gest8o democrdtica, juros médicos
ao capital, retornos proporcionais as operagbes com as COO-
perativas - mostraram-se um tanto frustrantes na maioria
das tentativas, apesar dos esforgos dos seus precursores.

A manifesta¢8o mais concreta das idéias cooperati-
vistas surgiram, no Brasil, por volta de 1930, sob a égide
do Estado, quando ainda prevalecia a economia agrario-ex-
portadora. Sendo assim, o movimento cooperativo brasileiro
prosperou sob a tutela do Estado e assim, sob sua retaguar-
da, tem sobrevivido (RIOS, 1987).

O cooperativismo n3o tem servido de instrumento
para promover o desenvolvimento de grandes segmentos de pe-
quenos produtores (KAUSTSKY, apud FLEURY, 1983) mas, segun-
do MARQUES (1983i, a partir de 1932, os poderes putblicos
federal e estaduais passaram a adotar uma pollitica de esti-
mulo ao cooperativismo como solug8c de problemas mais agu-
¢ados. Criaram-se orgl8ios oficiais de propaganda da doutrina
e de assisténcia as cooperativas, mecanismos pretensamente
protetores, e um sistema de fiscalizag3o e controle.

Os objetivos almejados pelos individuos gue se or-
ganizam para a criagdo de uma cooperativa agropecuaria ou
de outra natureza, estimulados ou nd3o pelo Estado, centra-
lizam-se na necessidade de bons servigos de assisténcia
técnica, eliminag83o dos intermedidrios, comercializagdo
mais eficiente de seus produtos, obtengSo de crédito de ma-

neira mais democrAdtica e menos burocradtica e fornecimento



de insumos modernos, mdguinas e eguipamentos agricolas =a
pregos mais vantajosos gque os de mercado.

Na verdade, a pratica tem demonstrado gue ha pre-
sen¢ga de grandes monopélics e oligopéliocs na economia bra-
sileira, principalmente no setor de leite e na produgd3c de
outros produtos mals nobres como a soja, 1laranja e triago
(MANTEGA, 1987). Com isso, grande parte dos princlpios coo-
perativistas n3o tem sido seguida pela maioria das coopera-
tivas brasileiras, dominadas por médios e grandes produto-
res que, uma vez instalados nas mesmas , passam a impor
seus interesses, em detrimento dos segmentos menos capita-
lizados, como os pequenos produtores (FLEURY, 1983; LOUREI-
RO, 1981; KAUSTSKY, 1972).

A maioria das cooperativas agropecuarias brasilei-
ras estd localizada em regiBes gue apresentam uma agricul-
tura mais moderna e que geram maiores excedentes exporta-
veis. Assim, produtos tais como café, cana-de-agtcar, soja
e trigo s3o produzidos nas regifies Sul e Sudeste do pais, e
0s agricultores dessas areas utilizam as cooperativas para
realizar tanto a produg3o quanto a comercializagdo dos pro-
dutos (TABELA 1).Verifica-se também nesta tabela gue &
grande a contribui¢8o das cooperativas na comercializag8o
de produtos como o leite e o café. A participag8o das co-
operativas na comercializa¢d3o desses produtos alcanga ni-
veis bem elevados em guase todas as regiBes do pais , che-
gando a 37,0% no Nordeste, 61,0% no Sudeste, 58,0% no Sul e
28,0% no Centro-Oeste, no casc da comercializag8o do leite;
j& na comercializagd3o do café, os destagues £ficam para a
regido Sudeste, onde as cooperativas comercializam 48,4% da
produ¢8o, e para a regido Sul, com 27,1%, assumindo menor
expressdo na regido Nordeste, com 2,5% comercializados via
cooperativa.

Porém, fica explicito gue os produtores de alimen-
tos badsicos, como arroz, feijdio e milho, wutilizam muito
pouco as cooperativas como agente de comercializagd3o de
suas produg¢gBes. Somente na regido Sul & gue as cooperati-
vas comercializam maiores proporgBes desses produtos,atin-

gindo 35,1% para o arroz, 38,4% para o feijdio e 22,6% para



TABELA 1 - Participag¢8oc das cooperativas nc recebimento da

produgdo, no Brasil - 1986.

Produto Norte Nordeste Sudeste Sul Centro- Brasil
> % % % Oeste %
%
Algoddo 1;2 10,4 16,0 56,8 23,8 28,9
Arroz ¥ .3 1,1 2,8 35,1 13,1 16 ;1
Cacau 6,8 9,6 - - - 9,0
Cafe - 2,5 48,4 27,1 - 38,2
Cana - 1,6 0;9 24,17 13,8 3,1
Cevada - - - 553 - P
Feiijdo 0,2 02 0,3 38,4 0,4 8,1
Leite - 37,0 61,0 58,0 28,0 54,0
Milho 0,2 3,0 9,9 22,6 8,5 13,7
Soja = 16,9 32,9 69,9 31,1 §2:2
Triago = - 69,7 89,2 10,0 81,6

FONTE: Panorama Brasileiro de Cooperativismo OCB/SENACOOP -
1986.

o milho; nas outras regilies, & guase inexpressiva a parti-
cipagdo das cooperativas nessa atividade. De maneira geral,
fica evidenciado pela Tabela 1 gue s3c as culturas ditas
nobres as que mais sdo comercializados através das coopera-
tivas, e tais culturas sdo produzidas na sua maioria por
grandes produtores (MANTEGA, 1987).

O gque tem acontecido no Brasil & gue a presenga de
¢érgdos oficiais nas cooperativas (em nilveis federal,
estadual e municipal) acaba prejudicando o desempenho
econbmico, financeiro e social das mesmas, ou seja, nelas
ocorrem empreguismo, beneflicios politicos e outras
influéncias dos grandes produtores, o gue relega a maioria
dos pequenos produtores a um sequndoc plano (FLEURY, 1983).

Por outro lado, a auséncia de uma educag8o cooperativista,




dificuldades de obteng8c de créditoc e & fraca ou guase
ausente assisténcia técnica, dentre outros problemas, S&c

fatores gque tornam multas das cooperativas agropecudrias

brasileiras bastante 1ineficientes do ponto de vista
administrativo, além de invidveis economicamente (GAL,
1981).

Nc sentido de contribuir para a andlise do coope-
rativismo no Brasil, este trabalho se propBe & realizar um
estudo de caso, tendo como objeto de analise a Cooperativa
Agropecudria Mista de Vigosa (CAMIV), que representa mais
especificamente a situagd8o das cooperativas de pequenos e
médios produtores em regiBes pouco desenvolvidas, como & o
caso da Zona da Mata de Minas Gerais, onde a mesma se loca-
liza. A CAMIV foi criada a fim de comercializar os produtos
agropecudrios de destaque da regifio de Vigosa*, ou seja, ©
café e o leite. Entretanto, como ocorre com a maioria das
cooperativas agropecudrias brasileiras, a CAMIV se defronta
com problemas gue vd3o desde o fraco ou inexistente poder
de barganha na negocia¢8oc da produgd3o de seus associados
(até ha poucos anos centralizada na produgdo leiteira), di-
ficuldades nos canais de comercializag¢8o, instabilidade de
pregos dos produtos recebidos dos associados (leite e ca-
fé), politica de intervengd3o no prego do leite por parte do
governo federal, até auséncia guase completa de creédito,
principalmente depois da década de 70. Em consequéncia, ob-
serva-se uma acentuada evasdo de associados gue, & procura
de melhores pregos para o seu produto (leite), deixam a Co-
operativa, de forma mais acentuada no perlodo de entressa-
fra do leite (abril a setembro). Nesse perlodo, os produto-
res passam a entregar sua produ¢do, ou grande parte dela,
aos laticinistas instalados na regido, aos peguenos fabri-
cantes de queijos locallizados nas zonas rurais ou até mesmo
de casa em casa, nas cidades de origem. Estes fatos, por
sua vez, agravam a situagdo econbmica e financeira da coo-

perativa, comprometendo ainda mais a sua capacidade de

> Assim denominada pelo IBGE; de acordo com divisdo das
microrregifies (HR? de Minas Gerais, a regido de Vigosa é
a MR 192, com cerca de 22 municlipios.
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prestar bons servigos aos associados e dificultando o for-
talecimento da mesma perante os concorrentes ou intermedia-
rios.

Algumas tentativas foram feitas no sentidc de me-
lhorar o desempenho da CAMIV, procurandc evitar o alto
grau de evasdo de produtores de leite no perlodo de entres-
safra. Assim, em agosto de 1985, criou-se o Departamentc de
Café, com vistas a comercializar a produgdo cafeeira dos
associados e de outros produtores da &rea de agd3c da Coope-
rativa, no intuito de, além de diversificar a atividade da
mesma reduzindo sua dependéncia da produgd3o de 1leite, em-
preender a venda de um dos produtos de destagque da regido
de Vigosa. Entretanto, n8o se estudou ainda, de forma mais
sistemdtica, o efeito dessa estratégia sobre o desempenho
econdbmico, financeiro e social da CAMIV, assim como ndo se
avaliou também o impacto dz suspens8o dos incentivos finan-
ceiros oficiais sobre a situag¢8c patrimonial da mesma, en-
tendendo-se gue esta situa¢8o patrimonial reflete, de algu-
ma forma, a capacidade da Cooperativa de cumprir seus obje-
tivos. Por outro lado, & necessdrio gue se conhega o impac-
to da prépria Cooperativa sobre a situag8o patrimonial dos
associados, principalmente daqueles 1ligados & atividade
leiteira, tendo em vista detectar possliveis causas do ab-
sentelsmo verificado, de maneira mais acentuada, no periodo
de entressafra de leite.

Espera-se gue, uma vez detectadas as causas qgue
enperram o melhor desempenho da referida cooperativa como
agente de comercializagd8o, seja possivel encontrar alterna-
tivas gque, além de tentar solucionar as dificuldades dos
produtores associados, sirvam para outras cocoperativas bra-

sileiras com caracterlisticas e problemas semelhantes.



2 - OBJETIVOS

2.1 - Obijetivo Geral

Analisar alguns fatores que tém afetado o desempe-

nho econ®mico, financeiro e social da CAMIV como cooperati-

va responsdavel pela comercializagdoc da produgdo leiteira e

cafeeira da regido de Vigosa, e as consequéncias de tais

fatores para a prépria cooperativa e seus associados.

2.2 - Objetivos Especlficos

a)

b)

)

a)

Avaliar o impacto da comercializag8o de 1leite,
através da CAMIV, sobre o patrimfnio wvinculado
diretamente a atividade leiteira dos associados
que entregam sua produgd8o a esta Cooperativa,
desde a fundagdo até 1992.

Verificar se a criagdo do "Departamento de Ca-
fé" (DC) pela CAMIV serviu para diminuir a eva-
s8o de associados, principalmente no periodo de

entressafra do leite.

Verificar se a criagdo do "Departamento de Ca-
fé" consequiu melhorar o desempenho econBmico,
financeiro e social da CAMIV.

Investigar se as pollticas de incentivos ofi-
ciais voltados para as cooperativas agropecua-
rias brasileiras, na década de 70, tiveram re-
percussdo sobre o desempenho econBmico, finan-

ceiro e polltico-social da CAMIV nesse perlodo.

6.



3 -  REFERENCIAL TEGRICO

3.1 - Panorama Geral do Cooperativismo

O cooperativismo surgiu em meados do século passa-
do, depois de os palses europeus, principalmente agueles
gue se langaram num ritmo mais acelerado na chamada Revo-
lug8o Industrial, terem alcangado um alto grau de mudangas
econdbmicas, politicas e sociais . Em palses como Inglater-
ra, Franga, Holanda, Bélgica e Alemanha, as sociedades se
sentiram frustradas, pelo menos a classe trabalhadora e os
camponeses, com os sofrimentos advindos depois da pratica
ao extremo do liberalismo econbmico.

O modelo classico de organizag8o cooperativista
gque se tem no mundo & representado pelos artes8Sos de Roch-
dale, cujos princlpios nortearam a base da doutrina coope-
rativista. Tais pioneiros, desempregados apés o auge do ca-
pitalismo liberal inglés,resolveram criar uma associagdo
para produzirem conjuntamente, fundamentada em princlpios
gue diferiam dos vigentes nas empresas Capitalistas até en-
tdo.

Na Europa Ocidental, devido & fragmentagdoc da pro-
priedade rural e & estrutura agricola, palses como Franga,
Alemanha, Holanda, Bélgica, Suécia e Dinamarca, dentre ou-
tros, langaram m8o do cooperativismo,vendo neste instrumen-
to a solucdo ideal para resolverem o problema da bailxa
produtividade dos seus pequenos produtores (PINHO, 1966).

Observa-se que, tendo surgido na Inglaterra em
1844, o ideal cooperativista passou a ser adotado ndo so-
mente no ambiente urbano, onde surgiu com o exemplo cladssi-
co dos "Pioneiros de Rochdale", mas também foi encampado
por agricultores de vaArios palses, gue viram nessa dou-
trina uma salda para as suas dificuldades, principalmente

aguelas de comercializag3o da produgdo, acesso a crédito,

7.



barreiras de intermediag¢83c e possibilidade de venda & pre-
Gos mais baixos.

Entre os palses europeus, a Dinamarca teve um CoO-
perativismo que nasceu naturalmente, e Qguase a totalidade
da produgd3o agropecudria daquele pals & oriunda das coope-
rativas. O sucesso do cooperativismo na Dinamarca pode ser
atribuldo ao esplrito de solidariedade dos agricultores e a
intensa ag8o educativa desenvolvida pelas cooperativas.

De acordo com PINHO (1966), 65% dos agricultores
da Suécia pertencem a cooperativas; na Franga, 82% da pro-
dug8o de trigo, 40% do leite, 60% das oleaginosas e 50% dos
adubos passam por cooperativas de produtores. Segundo a
mesma pesguisadora, nos Estados Unidos e no Canadd obser-
va-se a integrac8o entre as cooperativas agropecuarias e as
cooperativas de produgfo industrial gue se encarregam de
transformar certos produtos agricolas. Como exemplo, a au-
tora cita as inddstrias cooperativas de laticlnios e as de
conservas de carnes ou de frutas, dentre outras.

Os palses subdesenvolvidos apresentam um movimento
cooperativo incipiente e relativamente recente, de modo gue
ha grande desconhecimento da doutrina e dos principios que
devem nortear a prdtica do cooperativismo.Em tais palses,
ha predominio de semi-cooperativas,ou seja, aquelas onde os
produtores se juntam somente para comprar instrumentos de
produgd3o , obter crédito e comprar insumos, e ndo partici-
pam em conjunto de todo o processo produtivo. Sdo, pois,
pequenos e médios produtores que representam uma peguena
parte da populag8o rural desses palses, se comparados a
outros palses como os escadinavos.

Na América Latina, pela existéncia de um setor de
subsisténcia e outro dedicado ao mercado externo, pela con-
centrag8o de renda, uso de técnicas rudimentares etc, as
cooperativas tém sido introduzidas principalmente pelos
governos e, em alguns palses, por grupos de imigrantes
(exemplos da Argentina e do Brasil). No entanto, palses co-
mo a Bollvia, Col6mbia, Chile, México e Cuba organizaram
cooperativas a fim de efetuarem a reforma agraria.

Estudos feitos por PINHO (1966) afirmam que,

afora Argentina, Brasil e alguns poucos palses onde o go-



verno estid vivamente empenhado na difus8o do cooperativis-
mo, sobretudo a fim de efetuar a reforma agraria, o movi-
mento cooperativo latino-americano & ainda bem incipiente.
Isso porgue, segundoc a mesma autora, a maioria da populagdo
rural desconhece n3o sé a doutrina cooperativista e a sua
pratica, mas também suas grandes possibilidades na supera-

¢80 dos niveis inferiores de produg2o em que se encontram.

3.1.1 - A Doutrina cooperativista

0 método cooperativo se baseia na ag3o conjunta,
no trabalho coletivo de individuos associados livremente
para por em marcha a obteng3o de melhores condigBes econdmi
cas, sociais, morais e civis, que decidiram unir suas for-
gas para prestar, reciprocamente, uma série de servigos,
porém sem perspectiva de lucro.

0 movimento cooperativo estd apoiado numa filoso-
fia nova, ou seja, seu propésito & fazer vingar uma trans-
formag83o paclfica, porém radical, das condigBes econfmicas
e sociais criadas pelo lucro desordenado dos capitalistas,
onde prevalece a explorag3io do homem, por um sServigo ao as-

sociado e pela ajuda métua.

3.1.2 - Os Principios dos "Pioneiros de Rochdale"™

Reunida em Paris em 1937, a Alianga Cooperativa
Internacional resumiu os princlpios da doutrina cooperati-

vista nos seguintes pontos:

- ADESEO LIVRE, também conhecido como "princlipio
da porta aberta", segundo o gqual toda pessoa
pode ingressar numa cooperativa ou dela sair
voluntariamente, sem nenhuma restrigdo ou

coergdo;
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- GESTXO DEMOCRATICA, ou administragd3o realizada
pelos préprios associados, através de
representantes eleitos em assembléias gerais nas
quais cada associado tem direito &a apenas um
voto, independentemente do n@mero de suas

guotas-partes;

- JUROS MODICOS AO CAPITAL, ou remuneragdo
limitada a esse fator de produgdo. Esta & a
caracterlistica fundamental das sociedades

mercantis ou andmimas em geral;

- RETORNO PROPORCIONAL AS OPERAGOES, ou distri-
buigBes das sobras liguidas aos associados pro-
porcional as compras efetuadas nas cooperativas

de produgdo;

- TRANSAGXO A DINHEIRO ou vendas a vista;

- NEUTRALIDADE POLITICA E RELIGIOSA, ou alheamento

a todo sectarismo polltico;

- DESENVOLVIMENTO DO ENSINO em todos os seus
graus, principalmente o que completa o carater
democradtico da cooperativa, pois visa a tornar o
associado mais apto e, consequentemente, membro
ativo da cooperativa. Neste sentido, a coopera-
tiva promove conferéncias e debates para o0s
associados e organiza cursos para estes e suas

familias.

A Alianga Cooperativa Internacional determinou co-
mo fundamentais os quatro primeiros princlipios, e os trés
restantes como regras prdticas de agd3o. Por outro lado, de
acordo com a Alianga, se consideram cooperativas aquelas
sociedades que cumprem pelo menos os quatro primeiros prin-

cipios.
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Na pratica, alguns desses principios s8c abandona-
dos ou se acomodam ao melo como consequéncia da difusSo de
cooperativas em palses de diferentes estruturas econ®micas
e politicas. Apesar dissoc, permanece valido o conceito de
cooperativa como sociedade democratica de pessoas, organi-
zada em bases rochdaleanas, tendo em vista fins econOmico-
socials (PINHO, 1966).

3.1.3 - Cooperativismo no Brasil

O cooperativismo brasileiro, até chegar ao estagio
atual, passou por varios momentos, ora aparecendo da ini-
ciativa de pioneiros imigrantes europeus (KLOES, 1983),
ora tomado pela iniciativa estatal gue o apoiou e apoia ate
hoje (PINHO, 1966). Assim, este cooperativismo que se ade-
guou as circunstancias da economia brasileira hoje sobrevi-
ve a merce das intmeras criticas a ele langadas, mas também
se resguarda sob a protegSio dos apologistas gue sempre vi-
ram na sua doutrina uma fonte de desenvolvimento da agri-
cultura brasileira.

Dentro deste antagonismo, procura-se retratar tal
movimento desde a sua génese até a situagdo atual, a €fim
de poder entende-lo dentro do contexto da economia brasi-
leira.

Desde o periodo colonial e até o século XX, o gua-
dro geral do abastecimento alimentar no Brasil Jjamals se
mostrou tranguilizador, tanto no gque diz respeito a produ-
¢80 agropecudria, relegada a um segundo plano por causa da
hegemonia do mercado exportador, quanto no que se relaclona
A comercializag3o e distribuig3oc dos alimentos nos centros
urbanos.

Dentro do movimento cooperativista nacional, nesse
perlodo, jA se destacavam pessoas como José da Silva Lis-
boa, o "Visconde de Cairu", que difundia concelitos sobre
cooperag3o e associativismo, sendo considerado um dos pre-
cursores do cooperativismo no Brasil. Em se tratando de co-
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operativistas propriamente ditos,destacaram-se, antes de
1932, o jesulta Teodoro Amstadt, no Rio Grande do Sul; Pla-
cido de Melo, no Rio de Janeiro; Jo3c Pinheiro, estadista
mineiro que conseguiu, a partir de 1907, reunir em coopera-
tivas plantadores de café, arroz, milho, algoddioc , além de
vitivinicultores e laticinistas em seu estado natal. No
Nordeste, cabe ressaltar a fundag8o da primeira cooperativa
de consumo de Camaragibe, Pernambuco, numa indéstria de te-
cidos do seu fundador, Carlos Alberto Menezes (KLOES,
1983).

No Brasil, as primeiras cooperativas que surgiram
foram de consumo: primeiramente apareceu, em 1891, a Asso-
ciag3oc dos Empregados da Companhia Teleffnica de Limeira,
em S3o Paulo; em 1894, a Cooperativa Militar de Consumo, no
Rio de Janeiro; em 1902, a Cooperativa de Crédito e a Coo-
perativa Agropecuadria, no Rio Grande do Sul, sendo ambas as
primeiras em suas modalidades no pals (KLOES, 1983).

HA de se ressaltar que a atuagd3o do Estado foi im-
prescindivel para a expans8o do cooperativismo no Brasil,
explicando a importancia que o movimento tem hoje em dia
(PINHO, 1966).

3.1.4 - O Estado e o cooperativismo brasileiro

Defendido como sendo o principal agente capaz de
mudar a situag3o do setor agricola do Brasil, o Estado, a
partir da década de 30, procurou assumir claramente o papel
de difusor do cooperativismo, acreditando-se que a partir
do mesmo, e com o estimulo estatal, poder-se-ia tirar mi-
lhGes de agricultores do seu atraso (PINHO, 1966).

Neste item, objetiva-se dar uma vis3o de como o
Estado, via polliticas de desenvolvimento, poderia desenvol-
ver e modernizar o setor agricola e mostrar gque este procu-
rou na doutrina cooperativista as bases que seriam Iimpres-
cindiveis para tirar a agricultura brasileira da inércia

secular a que estava sujeita até ent8o, principalmente
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agueles segmentos de produtores cuja insergSc na economia

de mercado ainda n3o se realizara a contento.
a) O cooperativismo como agente do desenvolvimento

De acordo com SCHNEIDER, apud LOUREIRO (1981), o
cooperativismo brasileiro, para ser caracterizado como
agente propulsor do desenvolvimento rural, deve passar a
atuar nos pontos que realmente estrangulam o desenvolvimen-
to do pals, principalmente o problema da distribuigdo de
terras, a fim de gque possa causar mudangas estruturais mais
profundas. Se n3oc o fizer, afirma o referido autor, conti-
nuard a ser um sistema marginal gue n8o abordard os reais
interesses de enorme parcela da populagdo brasileira do
meio rural.

Ao estudar o movimento cooperativo brasileiro,
REGO (1984) acha que o mesmo deve ser a base e o instrumen-
to do desenvolvimento agroindustrial e de interiorizagdo
deste, sendo também o meio mais adeguado de participagdo de
um maior némero de pessoas nas empresas cooperativas, de
modo que estas n3o sejam puramente familiares ou de pegque-
nos grupos. Ao analisar as politicas governamentais de de-
senvolvimento, o mesmo autor afirma que o II PND (Plano Na-
cional de Desenvolvimento), no periodo de 1975 a 1979, ¢ti-
nha um enfogque de deséentralizar a renda e deu destague es-
pecial ao cooperativismo nos seus programas.

Ve-se que o uso do cooperativismo como agente de
desenvolvimento do meio rural brasileiro esteve Inserldo
nas politicas voltadas a modernizar o referido setor, porém
salienta-se que as principals metas dessas pollticas sempre
foram abastecer os centros urbanos e fornecer insumos e ma-
térias-primas as industrias, ou seja, inserir os produtores
na economia de mercado para atender a tals objetivos.

As cooperativas que tém melhor desempenho e se ex-
pandem mais aceleradamente, segundo SCHNEIDER, apud LOUREI-
RO (1981), s3o0 aguelas gque estdo ligadas aos subsetores

mais dinamicos do setor agricola do nosso pals, ou inclul-
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das dentro de pollticas desenvolvimentistas gue objetivam o
processo de acumulag8o de capital. Ainda para © mesmo au-
tor, tal crescimento ocorre guando as cooperativas se dedi-
cam & produgdo de produtos voltados ac mercado externo, bem
como agueles direcionados a atender a demanda de extratos
privilegiados da populag¢d3o ou agueles gue possuem maior ni-
vel de renda.

Pelo exposto anteriormente, observa-se que as coo-
perativas sdo defendidas como relevante instrumento de de-
senvolvimento econ®mico, particularmente do setor agricola

brasileiro.

b) O cooperativismo a servigo do Estado

Desde as primeiras décadas do século XX, a classe
trabalhadora estava em constantes movimentos reivindicando
melhorias de suas condigBies de trabalho e lutando por me-
lhores salarios, fatos esses gque vinham gerando preocupa-
¢Bes das classes dominantes e do Estado. Assim, exig&ncias
de melhores saldrios se faziam necessdrias, pois os géneros
alimenticios sempre estiveram escassos no periodo, devido a
ateng3o dada Aaqueles produtos destinados ao mercado exter-
no, em prejulzo da produgdo dos alimentos destinados ao
mercado interno (MANTEGA, 1987).

A fim de amenizar tal situag¢d8o, o Estado, princi-
palmente a partir da década de 30, passou a assumir o coo-
perativismo, gue ja vinha sendo praticado por produtores
desde a década de 20. Para FLEURY (1983), o Estado, desde a
década de 30, propiciou as condig¢Bes especiais para o de-
senvolvimento do cooperativismo, objetivando agilizar e mo-
dernizar a agricultura, através da integragdo de produto-
res, principalmente agueles voltados as atividades de abas-
tecimento do mercado interno. Apoiando pontos de vista de
PINHO (1966), LOUREIRO (1981) afirma gque desde o seu surgi-
mento, nos anos 30, até hoje, as cooperativas no Brasil
sempre estiveram atreladas ao Estado , que ndo sé regula-
menta suas normas de criag¢d3o e funcionamento, mas também as

fiscaliza diretamente.
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Os princlipios doutinadrios que revestiam o movimen-
to cooperativista de um cardter reformista, necessdrio para
justificar as intervengBes do Estado na economia (pois es-
tas seriam feitas em nome das classes menos favorecidas,
desde que n8oc prejudicassem os interesses das classes domi-
nantes), fizeram com que o Estado, sem exitag3c, passasse a
apoiar as doutrinas cooperativistas (FLEURY, 1983). Desta
maneira, segundo a mesma autora, foi de interesse do Estado
apoiar a proposta cooperativista porque a mesma apresentava
conteddo reformista gue se esgotava nos limites da comer-
cializagdo, crédito e transformag3oc de produtos.

LOUREIRO (1981) resume a criag8oc de cooperativas
no Brasil afirmando que, enquanto algumas surgiram por ne-
cessidade e iniciativa de produtores, outras foram criadas
em resposta aos incentivos estatais.

Defensora da interveng¢3o estatal no movimento coo-
perativista, PINHO (1966) afirma gque n3o ha inconvenientes
na criagdo de cooperativas pelos poderes ptblicos, mas com
a ressalva: desde que a iniciativa estatal, proviséria e
supletiva, seja acompanhada de intensa educag2o dos asso-
ciados no sentido de prepard-los para a autogest3c e co-
participacao democradtica. Dentro do mesmo assunto, a autora
procurou mostrar que nos palses subdesenvolvidos, o Estado,
como principal agente do desenvolvimento econfmico, deve
promover a criagd3o de ampla rede de cooperativas a fim de
acelerar o "salto" para o progresso. Salienta ainda que o
Estado j& & o principal agente de divulgag8o e de controle
das cooperativas em todo o territério nacional.

REGO (1984) defende a idéia de qgue a evolugdo do
cooperativismo no Brasil, via politicas de incentivos esta-
tais, poderd servir para gue se evite a concentrag3o de
renda pois, ao desenvolver-se, o Brasil marginalizou muitos
segmentos da populag¢d8o rural.

As polliticas oficiais de incentivoe ao cooperati-
vismo brasileiro s3o implantadas a partir de 1932, através
do Decreto No 22.239. Este Decreto mostrava pontos gue ex-
plicitavam a interveng8o estatal na criag8o e incentivo de

cooperativas agricolas. Posteriormente, ainda no ano de
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1932, surgiu o Departamento de Assisténcia ao Cooperativis-
mo (DAC), o que propiciou, a partir de entdoc, a criagdoc de
intmeras cooperativas em varios estados do Pais, propagando
a criag3o de outros DAC's com estrutura e programa de agdo
semelhante (JUNQUEIRA, apud LOUREIRO, 1981).

Os incentivos tributdrios concedidos as coopera-
tivas pelo Estado, dentro das metas para o desenvolvimento
do setor agricola, passaram a ser cancelados no perliodo que
vai de 1966 a 1971, pois nesse perlodo se estabeleceu uma
regulamenta¢do bastante restritiva, principalmente no gque
se refere ao crédito cooperativo, e houve proibigBes de as
cooperativas operarem com terceiros. Tais pollticas estavam
de acordo com a politica econBmica em vigor depois de 1964,
que visava fazer com que as cooperativas concorressem no
mercado sob as mesmas condi¢gBes de gqualguer empresa priva-
da, o que exigia das mesmas uma reestruturagdo, a fim de
sobreviverem dentro das novas condig8es.

Em estudos realizados por FLEURY (1983), percebe-
se que, entre os anos de 1960 e 1975, houve redugdo do nt-
mero de cooperativas agricolas, que passaram de 1.247 para
1.163, devido as politicas governamentais anteriormente ci-
tadas.

A politica governamental implantada com a Lei No.
5.764, de dezembro de 1971, definiu a Politica Nacional do
Cooperativismo e instituiu o regime juridico das cooperati-
vas. Mas, de acordo com REGO (1984),na pratica, esta poll-
tica n3o dizia respeito ao cooperativisme nacional porque
n3o tinha vinculag3oc nenhuma com agueles érgd3os oficiais
de apoio aoc mesmo, como a Organizagd3o das Cooperativas Bra-
sileiras (OCB), o DAC e a Empresa Brasileira de Assistén-
cia Técnica e Extens3o Rural (EMBRATER), dentre outros.
Analisando a referida lei, SCHNEIDER, apud LOUREIRO (1981),
a considera com forte direcionamento empresarial pois, a
partir de ent3o, a mesma passa a dar relevancia a gualidade
das cooperativas sobre a quantidade, proporcionando a unido
de cooperativas, e também & integragd3o vertical, sob condi-

¢330 de uma economia mais organizada. Procurando comprovar



17.

tal afirmag8o, o mesmo autor mostra gue em 1966 as coopera-
tivas de produgSc somavam 2.377 e as de consumo, 1.783.
Cincoe anos depois, ou seja, em 1971, com tal lei em vigor,
as cooperativas de produgdoc reduziram-se a 1.737 (27% a me-
nos) e as de consumo despencaram para 751 (56% a menos) .

A Lei no 764 mostrou a nova forga assumida pelo
cooperativismo no Brasil a partir das décadas de 70 e 80,
pois tal lei vigora até hoje; dentre as prerrogativas que a

mesma dA As cooperativas, destacam-se:

Possibilidade de operarem com terceiros;

- Isengdo de impostos;

- Classificag3o das cooperativas como sociedades
gue n3o produzem renda, sendo, por isso, isentas

do Imposto de Renda (IR);

- Eliminag3o0 da necessidade de autorizagdo prévia
para constituigdo e funcionamento de cooperati-

vas;

- Permissfio para que as mesmas fixem, a seu pré-
prio critério, sua area de agdo e de admissd3o de

novos sécios.

Com esta lei, as cooperativas passaram a se€ bene-
ficiar novamente de condigBes especiais de funcionamento no
mercado. Contudo, apesar de tais privilégios, o cooperati-
vismo no Brasil se desenvolveu bem mais em certas regifes e
em certos setores da atividade agropecuaria (SCHNEIDER,
apud LOUREIRO, 1981).

Analisando o I Programa Nacional de Cooperativis-
mo - PRONACOOP - de 1976/79, pode-se dar destague aos Seus

objetivos gerais, dentre eles:

- Elevar e manter os Indices de aprimoramento em-

presarial das cooperativas;
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- Elevar e manter os indices de participagd3oc do

sistema cooperativo na economia nacional;

- Aprimorar os mecanismos da cooperativa relativos
aos aspectos de particlipag¢8o dos cooperados nos

seus beneflcios econbmicos.

Dentre os objetivos especlficos do programa ante-

riormente citado, destacam-se:

- Elevar e manter altos indices de participagdo na
produgd3o e comercializagdo dos produtos agrope-

cudrios;

- Elevar o ntmero de cooperativas aparelhadas tec-
nicamente para concorrer com o mercado empresa-
rial agropecudrio no que concerne aos custos dos

servigos e aos pregos dos produtos;

- Elevar o ntmero de técnicos, profissionais e 11-
deres cooperativistas que possam dar suporte ao
desenvolvimento crescente do sistema cooperati-

vista;

- Elevar a oferta de recursos financeiros aoc sis-
tema cooperativista, proporcionando a formagdo
do crédito cooperativo através de instituigBes

financeiras préprias;

- Aprimorar a metodologia de difusdo do cooperati-
vismo com vistas ao aumento do némero de coope-
rados, tornando-os mais participativos e melho-

rando a imagem do sistema junto ao p#blico.

Estudos feitos por FLEURY (1983) confirmam o cara-
ter paternalista da ag3io do Estado nas cooperativas, a pon-
to de enfraquecer essas organizagBes no gue diz respeito a

resolug8o de seus problemas.




——

19.

Mostrando o real quadro do cooperativisme brasi-
leiro, PINHO (1966) afirma que, ao contraric dc ocorrido na
Europa, onde as idéias cooperativistas , na vis3oc de Char-
les Gide, nasceram "das préprias entranhas do poveo™, no
Brasil, a difus3oc do cooperativismo, enguante doutrina, tem
sido feita de cima para baixo, ou seja, da iniciativa ofi-
cial e da atuagso de alguns idealistas para a massa popu-
lar.

A despeito de todos os erros do cooperativismo
brasileiro, para BURSZTYN (1985), as cooperativas vém des-
frutando de uma série de privilégios econBmicos concedidos
pelo Estado. Entretanto, devido & forma paradoxal da sua
adogdo, o Estado, ao interferir explicitamente nas coopera-
tivas, via toda uma série de politicas voltadas ao setor
agricola, atua como um freio para as mesmas. Assim, para o
mesmo autor, o cooperativismo & considerado comoc um £ilho
predileto do Estado, mas também é& preciso ressaltar gue se
trata de um "filho n3o emancipado", por estar restritc as
concessBes ou atuag3o dentro de certo limite da economia
brasileira e, em particular, atuando em subsetores do setor

agricola pelos guais o capital n&8o se interessa.

3.2 - Av. S0 EconOmica, Financeira e Politico-8Social da

Empresa Cooperativa

A cooperativa, no seu funcionamento dentro do mer-
cado concorrencial, estd sujeita &s mesmas regras de merca-
do que s30 impostas as outras empresas privadas.

Segundo BONUS (1987), a cooperativa & parecida com
uma forma hibrida de organizagd3o ligada, por um lado, entre
a firma central e economias individuais, e operando, por
outro lado, independentemente no mercado. A independéncia
de seus sécios se baseia na eficiéncia, a fim aproveitar
melhor as informa¢gBes do mercado local.

Para SANTOS (1986), a empresa cooperativa esta

inserida em um duplo contexto: atua no mercado junto as de-
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mais empresas e, para tanto, obedece &s mesmas regras de
mercado, mas tem objetivos diferentes dos outros empreendi-
mentos. Na vis83o do mesmo autor, o analista internoc de uma
cooperativa tem de estar ciente desta caracterlstica, ou
seja, nd3o pode centralizar sua andlise dando relevancia ao
aspecto de empresa e, por outro lado, ndo poderd analisar a
cooperativa de forma isolada de outros segmentos da econo-
mia. Existe, desta maneira, parte da vida econOmica da coo-
perativa que & comum as empresas, podendo assim, ser

analisada de forma convencional; outra parte & singular a
cooperativa e merece uma andlise fora da visdo convencional
de avaliag8o econbmica e financeira.

De acordo com FLEURY (1983),a cooperativa, inseri-
da em uma sociedade capitalista e atuando no mercado de 1li-
vre concorréncia, necessita assumir certos padrBes de con-
duta que lhe assegurem alguma competitividade nesse ambien-
te. Desta forma, a entrada no mercado incide sobre a coope-
rativa em uma de suas dimensBes, levando-a a assumir uma
aparéncia semelhante & empresa capitalista.

Dentro do mesmo assunto, OLIVEIRA JUNIOR (1991)
afirma que se tem formado uma grande confusdo em torno da
eficiéncia da empresa cooperativa, e tal fato tem causado
um grande entrave para a conscientizagd3o dos associados,
principalmente em fung¢3o do duplo papel assumido pela mes-
ma. 0 mesmo autor afirma que muito pouco ou gquase nada
tem sido feito para a formag3o da consciéncia econBmica dos
associados em relagdo ao mundo em gue vivem e a&s determina-
¢Bes do mercado de gue participam. Cabe a cooperativa ser
uma organizag8o gue sirva para manutengdo de relagBes co-
merciais seguras e duradouras, evitando, por outro lado,
dependéncias nas relagBes comerciais em tal ambiente.

A confianga dos sécios na cooperativa, bem como o
cumprimento por parte da mesma de bons negécios no mercado,
que se convertam em satisfag8o aos mesmos, s3o fatores im-
prescindiveis para a empresa cooperativa no meio social on-
de atua. Sendo assim, confianga, por um lado, e reputagdo
comercial, por outro, fornecem 4 empresa cooperativa um
conceito de organiza¢8o moderna e susceptivel de desenvol-

ver-se sem maiores empecilhos (BONUS, 1987).
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0 fato de a cooperativa ser caracterizada como
uma assoclagdo de pessoas e ter de atuar como empresa no
mercado acarreta muitas dificuldades aos seus administradoe-
res. Se estes priorizam o aspecto associativeo, correr&o o
risco de enfrentar problemas na gestdo financeira da coope-
rativa; poderdo ficar cada vez mais distantes dos associa-
dos e menosprezar as finalidades sociais da empresa coope-
rativa. A fim de contornar tal conflito, recomenda-se o
eguillbrio entre ambos os enfogues.

Tal visualizag8o da empresa com duplo papel a as-
sumir na sociedade e o conflito que isto traz aos adminis-
tradores da cooperativa & salientado por autores como PINHO
(1986), BONUS (1987) e SANTOS (1986), dentre outros.

Outro aspecto que tem dificultado a tentativa de
se medir o desempenho de cooperativas & a escassez de dados
oficiais. Por causa disto, fica diflcil um trabalho mais
detalhado e que expresse o real quadro econbmico, financei-
ro e pollitico-social das cooperativas brasileiras (OLIVEIRA
JUNIOR, 1991).

A fim de procurar direcionar a empresa cooperativa
no sentido de buscar formas capazes de avaliad-la, PINHO
(1986) definiu alguns indicadores, mas os expressou vaga-
mente. A autora procurou, de inicio, medir os chamados "in-
dicadores sociais ou cooperativos", com o objetivo de ava-
liar a cooperativa como associag3o de pessoas. Segundo ela,
tais indicadores possibilitariam, por exemplo, o interrela-
cionamento "cooperativa e cooperados", "cooperativa e fun-
cionarios", "cooperativa e meio social® e "cooperativa e
movimento cooperativo brasileiro", dentre outros. Cita ain-
da outro tipo de indicador chamado por ela de "indicadores
da democracia Cooperativa" que serviriam para mostrar, den-
tre outras coisas, a participagdo dos associados nas reu-
nides dos érgl3os sociais da cooperativa, a renovagdo dos
representantes eleitos para o Conselho de Administragdo e o
Conselho Fiscal etc. Este #ltimo indicador, por sinal, foi
0 @%nico gue Pinho conseguiu expressar através de uma férmu-
la, como uma tentativa de quantifica-lo; porém, n3o estabe-

leceu nenhum parametro para o mesmo.
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Finalizando a dicuss3o0, PINHO (1986) afirma gue =2
realidade tem demonstrado que os indicadores aplicados as
empresas nd3o cooperativas s8o utilizados com pouca freguén-

cla pelos administradores de cooperativas.

3.2.1 - A avaliagd3o da eficiéncia empresarial da empresa

cooperativa

As cooperativas, inseridas no modelo de acumulagdo
vigente no pals, concorrem com as empresas ndo cooperati-
vas. Ou seja, se a cooperativa precisa alcangar uma maior
liquidez com a aplicag8o étima do capital, a mesma neces-
sita, por outro lado, manter a capacidade de pagamento sem
ocasionar atrasos das obrigagBes assumidas, ou melhor, sem
afetar a liquidez.

A cooperativa, no gque se refere & sua parte de em-
presa, precisa atender a certos nlveis de competitividade,
a fim de que possa trazer os retornos minimos exigidos,
permitindo-lhe sobreviver e satisfazer aos seus associados.
Para que isso ocorra, os seus administradores necessitam
conhecer o desempenho econdmico e a capacidade financeira
da cooperativa em seus varios aspectos.

Procurando ter como referencial os princlpios dou-
trinadrios, a cooperativa, além de ter avaliado o seu de-
sempenho econ®mico, deve buscar um desempenho gque a torne
uma empresa estavel e também observar se a satisfagdo dos
associados esta sendo atendida, pois esse aspecto ¢ um dos
principais a ser almejado por este tipo de associagdo.

Para SANTOS (1986), desempenho econOmico & a capa-
cidade de o empreendimento gerar rentabilidade; Jj& desempe-
nho financeiro diz respeito & capacidade de a empresa ter
de honrar seus compromissos perante terceiros. Ainda de
acordo com o mesmo autor, o diagnéstico sobre a realidade
de um empreendimento depende da profundidade da andlise.
Quanto 4 teraputica a ser indicada, a decisdo depende de

trés fatores:
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a) 0 grau de conhecimento da organizag3c da coope-
rativa e do ambiente no qual ela atua, por

parte da pessoa gque faz a avaliagdc;

b) O tempo decorrido entre os balangos pesguisados
e a liberag8o da andlise(poucas decisBes efica-
zes podem ser tomadas sobre fatos j& consumados

e, por isso, irreverslveis).

c) A capacidade profissional do tomador das deci-

sBes.

Em se tratando de empresa cooperativa, SANTOS
(1986) afirma que, através dos demonstrativos £financeiros
4 para se fazer um bom diagnéstico. Entretanto, isto ndo
confere ao analista autoridade para afirmar que determinada
situagdo & boa ou n3o. Ha, assim, além da andlise, outros
aspectos que permitem retratar a empresa cooperativa, den-

tre os guais citam-se:

1) As possibilidades de marketing.
2) A capacidade dos diretores.
3) A atitude da cooperativa em relagSo ao mercado

e a seus credores.

Ainda de acordo com o mesmo autor, tais aspectos
permitem, também, uma boa visSo, jA gue s3o dados importan-
tes sobre a cooperativa e devem ser usados pelos analistas
como informes complementares.

Analisando a avaliag83o empresarial de firmas, OLI-
VEIRA JUNIOR (1991) afirma gque ainda n83o se tem um modelo
acabado ou completo, uma vez gque tal modelo depende da
formagdo de uma teoria de administragdo de empresas coope-
rativas que considere ndo apenas a gest3o empresarial do
capital e das diversas fungBes administrativas, mas que,
sobretudo, considere as peculiaridades sociais, pollticas e
econbmicas pertinentes a este segmento empresarial. Para o

mesmo autor, enguanto ndo se cria tal teoria, o referencial
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teérico para analisar a avaliag3o do desempenho ou eficién-
cia empresarial da cooperativa esta assentado na Teoriz d=a
Administrag8o existente, procurando-se ajustd-la a ética
cooperativista. O referido autor conceitua eficiencia, numa
empresa cooperativa, como sendo o egquillbrioc entre a acumu-
lag3o de sobras, entre estrutura voltada para o mercado ou
para o quadro social e entre decisBbes tecnoburocraticas ou
democraticas. Considera também gue este eqguillbrio sé serd
obtido a partir de uma compreensdo mttua e da integragdo
dos grupos socliais e de associados e da busca de harmonia
entre os diversos tipos de interesses individuais ou de
grupo qgue permeiam a empresa cooperativa.

A eficiéncia econfmico-financeira da cooperativa
segque dois tipos de politicas as guais s83o0 decorrentes da
formag3o e do uso do capital de giro das cooperativas, en-
tendido aqui como o volume de recursos necessdrios a sua
atividade produtiva. As duas polliticas, de acordo com OLI-
VEIRA JUNIOR (1991), s3o: a de longo prazo, ou estrutural,
e a de curto prazo, ou operacional. Na pollitica de 1longo
prazo, a eficiéncia consiste na formag3io de um capital de
giro préprio que permite o auto-financiamento operacional e
a obtengd3o de mais fundos ou empréstimos para investimen-
to. A polltica de investimento e a velocidade do crescimen-
to, segundo o autor citado, s3o dependentes do nivel de au-
to-financiamento operacional obtido. Na polltica de curto
prazo, ou operacional, a eficiéncia consiste na melhor uti-
lizag3o possivel do capital de giro préprio, 1liberando-o
para investimento a longo prazo. Essa eficiéncia sé & obti-
da no conjunto de administrag8o de politicas comerciais e
industriais, envolvendo estoques, vendas a prazo e contas a
pagar a fornecedores e governo.

Analisando um outro aspecto relevante para a efi-
ciéncia da cooperativa, OLIVEIRA JUNIOR (1991) destaca gque
@ participagdo & o principal fator de eficiéncia deste tipo
de empresa, do ponto de vista polltico-social. Para ele,
n3o obstante ser mais complexa e dificil a tomada de deci-
s3o0 sob condigBes de democracia, sua solidez e comprometi-

mento social s3o0 infinitamente maiores.
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3.2.1.1 - Problemas de eficiéncia empresarial mais comuns

nas empresas cooperativas

As cooperativas tém, na sua maioria, problemas de
eficiencia empresarial em fung8o do principal entrave gue &
a formag3o e usoc do capital de giro e da gestdo dos negéd-
cios, ou seja, as mesmas ndo conseguem recursos préprios a
fim de financiarem suas operagfes.

Segundo OLIVEIRA JUNIOR (1991), os fatores que

normalmente té&m provocado tal deficiéncia sdo:

1 - Imobiliza¢Bes com capital préprio;

2 - Paternalismo na politica de relagd3o com os
associados, gerando prejulzos;

3 - Distribulgdo de sobras;

4 - RetengBes insuficientes de capitais.

O referido autor observa que, em geral, as coope-
rativas tém se aproveitado das pollticas de desenvolvimen-
to, sem, contudo, verificar a viabilidade empresarial das
mesmas, dentro do coniunto de negécios gue operam.

A falta de percep¢8o das ocorréncias ambientais &
outro fator que contribui para a existéncia de problemas de
eficiéncia. Assim, verifica-se que as cooperativas demoram
muito a perceber mudangas, as vezes, nos fatores macro-so-
ciais, politicos e econfbmicos, demonstrando baixa capacida-

de ativa e de adaptagdo as variaveis econfmicas.

3.2.1.2 - Problemas de natureza polltico-social da empresa

cooperativa

A participagdo dos associados nas decisBes estra-

tégicas, ou sua participag¢do passiva, & o principal pro-

-
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blema observado dentro da natureza pollitice-social, na wvi-
sdo de OLIVEIRA JUNIOR (1991). Segundo esse mesmo autor, as

causas fundamentais do problema sdo:

a) Inexisténcia de programas de educag3c pollitica

e econ®mica dos associados;

b) Inexisténcia de organizagdo de base em grande

ntmerc de cooperativas;

c) Centralizag8o deciséria;

d) Incompreensdo do processo de gest3o de empresas
cooperativas por parte dos dirigentes e geren-

tes.

As cooperativas, para o referido autor, ndSo tém
dado ateng83o & capacitagl3o econBmica dos seus associados.
Vé-se, na realidade, gue as cooperativas v&3o crescendo e
refinando suas praticas administrativas, enquanto os asso-
ciados continuam gerenciando sua atividade de forma arcai-
ca, com comportamento passivo diante do processo de evolu-
¢80 tecnolégica.

Acerca da autogestdo empresarial, OLIVEIRA JUNIOR
(1991) afirma ainda que a mesma implica necessariamente a
tomada de consciéncia dos associados enguanto donos e efe-
tivos controladores da gestdo dessas empresas. Para tanto,
os associados devem assumir a responsabilidade do papel de-
cisério e arcar com as conseguéncias futuras, sem transfe-
rl-las aos grupos eleitos para a administragdo.

VArias sd3o as estratégias a serem adotadas a fim
de melhorar a eficiéncia econ®mico-financeira e politico-

social das empresas cooperativas, dentre as gquais citam-se:
1) Contratar assessoria técnica capacitada;
2) Organizar os associados em comissB®es de negé-

cios, conforme as Areas de atuagdo, e em comi-

tés e/ou ntcleos;
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4)

5)

6)

7)

8)
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Preservar a liquidez em periodos de imnstabili-

dade econbmica;

Divisionar a empresa por negécios e adminis-

trd-los como se fossem gQuase-empresa;

Pesquisar permanentemente o grau de satisfagao
dos cooperados para com oS Servigos e estraté-

glas da cooperativa;

Implantar sistemas de planejamento, a médio e
longo prazos, com participagdo do quadro so-
cial. N3o adotar gualquer politica paternalista

ou de subsldioc junto ao associado.

Acompanhar as tendéncias do mercado e realizar
mudangas na polltica operacional sempre gue

houver necessidade.

Criar comités ou érg8os informais de avaliagdo
da eficiéncia e estabelecer programas periédi-

cos para a sua melhoria.



4 - A COOPERATIVA AGROPECUARIA MISTA DE VICOSA Ltds
(CAMIV)

4.1- Aspectos Gerais

A criag8o da CAMIV propiciou o atendimento de par-
te das reivindica¢Bes dos produtores da regido de Vigosa,
tendo em vista que os mesmos nd3o tinham um canal mais es-
truturado para escoarem suas produgBes. Desse modo, foi
grande o némero de produtores gque se associaram a coopera-
tiva, na busca, principalmente, de um agente que lhes per-
mitisse colocar seus excedentes no mercado.

A TABELA 2 mostra a evolug8io do guadro social da
CAMIV, de 1969 até 1992. Nota-se gue até meados da década
de 70, foi expressivo o contingente de agricultores asso-
ciados a Cooperativa. Proporcionalmente, foi também nessa
década que se registraram as maiores evasBes, certamente em
fung83o da desilus3o dos associados com o fato de a CAMIV
n3o ter conseguido atender suas necessidades.

A partir da década de 80, a Cooperativa, apés se
desestruturar econbmica e financeiramente, em fungd3o da
complexidade de atividades exercidas, desativou os setores
e atividades ditos ndo rentaveis.

Dal! em diante, a CAMIV passou a registrar proble-
mas de endividamento e falta de capital de giro, dentre ou-
tros, entrando num processo de decadéncia. A repercussdo
disto foi a queda do ntmero de associados,verificando-se
uma recuperagdo somente a partir de 1989, gquando foi criado
o Departamento de Café (DC).

28.
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TABELA 2 - Evolug8o do gquadro social da CAMIV.

T M M D R S S s e e e S S S ————————————— ——— A ———_— ——_ "~ — " .

Ano No de Associados No de Associados Ng de Associados

Admitidos/Ano Demitidos/Ano Total em 31/122
1969 106 08 497
13870 64 02 559
3971 163 28 694
1972 192 11 875
1973 172 14 1.033
1974 41 14 1.060
1975 106 18 1.148
1976 78 03 1..:222
1977 25 12 1.235
1978 43 07 1.271
1979 12 01 1.282
1980 11 01 1.292
1981 15 02 1.305
1982 2 01 1.306
1983 01 1.309
1984 7 01 1:315
1985 17 - — 1:332
1986 7 01 1.338
1987 12 = 1.350
1588 40 03 1.387
1989 20 01 1.406
1990 37 02 1.441
1551 31 03 1.469
1992 06 01 1.474

———————————————————————————————— —— ————————————————————————

FONTE: Fichas de Controle de Associados - CAMIV.
* Total de associados atuantes e n3o atuantes.
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4,2 - Participag8o dos Associados nas Assembléias

Sempre foi baixa a participag@io dos associados [ F
CAMIV em assembléias, tanto nas ordindrias guanto nas ex-
traordinadrias, exceto na década de 70, guando se registra-

ram os maiores Indices de fregquéncia (TABELA 3).

TABELA 3 - Percentual de participag3c dos associados da
CAMIV nas assembléias ordinAdrias e extraordi-
nadrias: 1969 a 1992.

Presenga em
Ano Assembléias
(%)
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FONTE: Livro de Atas de Reunido de Assembléias da CAMIV.

* pado ndo disponlvel.

0 maior comparecimento dos associados as assem-

bléias ocorre quando os assuntos tratados dizem respeito a

s
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possibilidade de venda de ativos ou em é&pocas de problemas
com o0 prego do leite. Nota-se, assim, gue s30 fatores mais
de interesse préprio gue coletivo os responsdveis pelz par-
ticipag@o e mobilizag83o mais ativa dos associados nas as-
sembléias, evidenciando-se a preocupag8c dos produtores
basicamente com a comercializag8o. Este motivo parece ser
também o responsdvel pela decis8o dos produtores de se as-

sociarem a Cooperativa.

4.3 - Registros e Controles Internos

No QUADRO 1 apresenta-se a situag8o dos registros

e controles necessarios & boa administrag3o da CAMIV.

QUADRO 1 - Siteagdo inmterna dos registros e controles da CAXIV, 1932.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Existéncia Atualizagdo Situagde
Registros e Controles  ------------ = c;ccc;cmeecan e

Sin  Hdo Sin Hdo Boa Regular Ruim

Socials I

Livro de Matrlcala I 1 I

Cadastro dos Sécios I

Atas da AGO! I I I

Presenga AGO e AGE? 1 1

Ata de Diretoria I I I

Ata Conselbo Fiscal I I I

Presenga de Comselho Fiscal I I 1

FONTE: Livros de Registros e Controles - CAMIV.

BOTAS: * AGO = Assembléia Geral Ordimdria;
2 AGE = Assembléia Ceral Extraordimdria.



De maneira geral, os livros necessarios &= anota-
¢Bes internas da CAMIV atendem em parte as exigéncias e
se encontram em condigBes regulares. Porém, notz-se gue =
maloria deles apresenta mau estado de conservagZoc, o gue
dificulta a leitura do seu contetdo. Por outro lado, & coo-
perativa ndo tem um cadastro organizado e atualizado dos
associados, o que dificulta a obteng3oc de um quadro real
das caracterlsticas desses associados. Também nSo se encon-
trou na CAMIV qualquer anotag3o relativa aos registros so-
clais da mesma, a nd3o ser algumas citagBes no 1livro de

"Atas do Conselho Fiscal™".

4.4 - Administracao

Para pertencer ao Conselho Administrativo da CA-
MIV, os candidatos devem pertencer ao quadro social e estar
em dia com seus deveres perante a Cooperativa. 0 corpo di-
rigente da CAMIV é formado por representantes da classe
produtora, particularmente de pecuaristas e cafeicultores,
muitos dos quais com formag8oc técnica e/ou superior.

Uma vez escolhidos para os cargos, os cooperados
que mais participam da vida diAdria da Cooperativa s8o o
presidente e o diretor financeiro. No entanto, apesar da
necessidade da presenga mais constante de todo o corpo ad-
ministrativo na Cooperativa, a maioria dos seus dirigen-
tes, pelo menos até administrag8es passadas, se reunia ape-
nas para cumprir as exigéncias estatutAdrias, uma vez gque
grande parte deles exercia outras atividades.

A administragdo da CAMIV & constitulda pelos se-
guintes dirigentes, eleitos pela Assembléia Geral Ordinaria
(AGO) :

. Conselho de Administrag3c - este Conselho ¢
constituldo por nove membros efetivos e trés su-
pPlentes, eleitos para cumprir um mandato de 3
anos. Deste Conselho, o estatuto requer que um
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tergo seja renovado no fis do mandato. A primci-
pal atribuig¢8o do Conselho & delinmear polliticas
econbmico-financeiras para = Cooperativa & defi-
nir os planos e programas & serem cumpridos e

seguidos pelos dirigentes eleitos.

Conselho Fiscal - ¢ formado por trés membros
efetivos e trés suplentes, também escolhidos pe-
la Assembléia Geral Ordindria. A principal atri-
bui¢do do Conselho Fiscal & exercer ativamente a
fiscalizag3o sobre os servigos, atividades e

operag8es realizadas na Cooperativa.

4.5 - Estrutura Organizacional

a) Organizagdo geral

A CAMIV ndo tem uma estrutura complexa em fungdo
das poucas fungBes a que se dedica, baseadas na comerciali-
zagdo do leite e do café dos associados e na revenda de in-
sumcs e produtos agropecudrios; dal n83o possuir nenhum ma-
nual de procedimentos, préprio das organizagBes mais com-
plexas, como & o caso das grandes cooperativas agricolas.

Sdo poucos os funciondrios que cuidam dos traba-
lhos de rotina, os quais est3o concentrados nas tarefas de
registros nos livros e documentos obrigatérios. Estes, por

sinal, sdo os instrumentos de anotagBes da Cooperativa.

b) Instalag8es

A CAMIV estd instalada em um prédio onde se loca-
lizam os setores de armazém e de leite e o escritério admi-
nistrativo, bem como o compartimento de estogues de merca-
dorias e a sala do computador. Em galp3o anexo, estd insta-
lado o Departamento de Café, com sala de provagdo e classi-

ficagdo, além de depédsito para armazenamento do produto.
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Ao lado do ediflcio-sede situa-se o postc de gaso-
lina, ora alugado a terceiros, mas ainda de propriedade &2

Cooperativa.
c) Quadro de pessoal

A simplicidade da estrutura organizacional da CA-
MIV faz com que o corpo de funciondrios seja pegueno e
atenda satisfatoriamente as necessidades dos setores e
servigos da Cooperativa.

As determinagBes e orientagBes partem da presidén-
cia e sdo repassadas aos funciondrios do escritério e dos
demais setores pelo Contador e pelo Auxiliar de Conta-
dor. Este %ltimo também executa as tarefas de classificaglo
e arquivamento dos documentos oriundos do Departamento de
Cafa,

Por ser uma cooperativa pequena, ha dificuldade de
ascensdo profissional, sendo esta feita com base no tempo
de servigo e no desempenho de cada funcionario.

A TABELA 4 mostra o némero de pessoas ocupadas na

Cooperativa e as respectivas atividades.

TABELA 4 - FungBes existentes e total de pessoal ocupado na
CAMIV - 1992

——————————————————————————————————————————————————————————

Fungdo Némero de Funciondrios
Presidente/Gerente 01
Contador 01
Contador Adjunto 01
Auxiliar de Caixa 01
Auxiliar de Escritério 01
Provador (Café) 01
Auxiliar de Armazém 02
Balconista 01
TOTAL 09

——— ——————————————————————————— ———————————————————————— ————

FONTE: Area Administrativa - CAMIV.
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4.6 - Setores e Departamentco da CAMIV

4.6.1 - Setor de leite

E o setor gue mobiliza grande parte dos funciona-
rios da Cooperativa, pois tem sob sua responsabilidade o
atendimento de cerca de 300 produtores de 12 municlpios da
regido de Vigosa.

A situag8o econbmico-financeira do Setor de Leite
¢ mostrada na AGO, no final de cada ano mas,atualmente, a
diretoria tem procurado apresentar o balango mensal desse
setor, na medida do posslivel.

Por ndo possuir laticlnio préprio, a Cooperativa
simplesmente repassa o leite recebido ao laticlnio inter-
medidrio, que beneficia e industrializa o produto "in natu-

ra" oriundo dos produtores da CAMIV.

4.6.2 - Setor de armazém

E o setor responsavel pelo maior volume de Renda
Liguida (RL) ou Sobras Liquidas (SL) da Cooperativa, pois,
no caso de muitos produtores, a renda obtida da venda do
leite fica quase toda retida nesse setor em fungd3o do volu-
me de insumos e mercadorias compradas.

A CAMIV, geralmente, n3o faz previs3o de compras,
a n3o0 ser para produtos de maior demanda, como farelo de spgo
ja, ragBes, arame, alguns herbicidas, fungicidas e vaci-
nas.

Em média, o prego de venda dos produtos e insumos
varia em fung3o do giro de suas vendas, e a margem de ven-
da, pela prépria natureza da Cooperativa, ndo & alta, mas
suficliente para cobrir os custos da armazenagem, da admi-
nistragdo e de grande parte dos déficits financeiros as ve-

zes gerados no setor de leite.
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O maior volume de vendas & parz o= associa
05 ndo-associados também recorrem ac armazés d= CasIv 2a

procura de produtos que n3o se encontras no mercadc local.

4.6.3 - Departamento de café

Criado em 1989 a fim de dinamizar os negécios da
Cooperativa e atender aos produtores de café da regidoc de
Vigosa, o DC parece ter cumprido parte desses objetivos.

O principal ponto a destacar, depois da criagdo do
DC, fol o incremento do gquadro social da CAMIV,que passou
a ter cerca de 100 novos produtores.

Desde o ano de sua criag¢3o, o DC aumentou grada-
tivamente o volume de café comercializado via Cooperativa.
Através da TABELA 5, nota-se que a produgdo de café vendida
pela Cooperativa tem crescido ano apés ano, passando de
6.597 sacas, em 1989, para 22.701 sacas, em 1992. No ano de
1991, foram comercializadas 27.521 sacas, 0 qQue gerou um
retorno liguido de Cr$ 164.743,00.

Os maiores volumes de café comercializado foram
oriundos do municlpio de Vigosa, cujo maior percentual
ocorreu em 1992, e representa 30,1% do total vendido nagque-
le ano. Logo depois vem o municipio de Paula Candido, com
23,4%, ou 3.867 sacas comercializadas no ano de 1990.

Destaca-se a participagd3o do volume de café prove-
niente de "outros municlpios", gque apresentou taxas cres-
centes ao longo dos anos, passando de 14,7%, em 1989, para
20,8% em 1992.
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TABELA 5 - Prodegdo de café comercializada via CANIV, en temes absolutes ¢ relatiwes, per smaicipice -

1989/1982.
Are
Nuniclpios 1585 1358 1991 1582

Produgde ] Produgdo ) Produgdo ) Produgdo %

(sc §0kg) (sc 60kg) (sc §0kqg) {sc §0kg)
Vigosa 1.700 25,8 149 21,2 6,123 u §.025 3,1
Teixeiras 1.105 16,8 469 2,8 2.101 1,6 Lo 4,5
Porto Firme 921 14,0 94§ 5,8 2.214 5,0 3.154 13,9
Paula Candido 121 12,4 1.867 23,4 .34 17,4 4.351 13,2
Araponga 0 5,8 2.801 16,8 1280 i1 1.0 5,5
Canad 760 10,6 1.123 (] 521 3.3 Wy 3,8
Piranga : - 700 {2 1.43% 5.4 93¢ {1
Outros® m 14,7 3.1U 18,9 1.4%% 1,1 .14 20,7
Total/Ano 6.597 100,0 16.577 100,0 1.5 100,0 21.101 100,0

-------

FONTE: Departamento de Café - CAMIV.

-----------------------

! Inclui os municlpios de Cajuri, Coimbra, Semador Pirmino, Urucdmia, 830 Ceraldo, 8do Niguel do
Anta, Seahora de Oliveira, Pedra do Anta, Visconde do Rio Bramco, Jequeri, Ubd, Niral, Ponte Nova,

Divindsia, Nuriaé e Presidente Bermardes.

0BS: 0s valores percentuais cuja soma & diferente de 100,0 se deve a arrendamentos.
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5.1 - Area de Estudo

A pesquisa abrange 22 municlpios do raio de agdo
da CAMIV, definido de acordo com os estatutos de fundagdo
da Cooperativa.

Os municlpios do raio de ag3o da CAMIV sdo: Vigo-
sa, Porto Firme, S3c Miguel do Anta, Cajuri, Coimbra, Erva-
lia, Teixeiras, Cana3, Pedra do Anta, Guaraciaba, Presiden-
te Bernardes, Visconde do Rio Branco, Guiricema, Tocantins,
Divinésia, Uba, Senador Firmino, Araponga, S3o Geraldo,
Paula Candido, Ponte Nova e Guidoval.

Até 1989, a Cooperativa tinha sébcios atuantes
concentrados em 12 municlpios; nos demais, havia apenas
associados nSo atuantes e, com a criag3o do Departamento de
Café, os cooperados destes tltimos est3o voltando aos pou-
cos, principalmente para comercializarem sua produgdo de
café via CAMIV.

5.2 - Amostra

A amostra foil retirada do universo dos produtores
de leite associados & CAMIV. Os produtores selecionados fo-
ram agrupados em trés estratos, com base no volume de pro-
dug3o entregue & Cooperativa. O critério para a estratifi-
cag8o0 dos produtores foi o mesmo wutilizado por FONSECA
(1992), que classifica como pequenos produtores os que pro-
duzem até 50 1 de leite por dia, como médios os gue produ-
zem entre 50 e 100 1/dia e como grandes produtores os que

produzem acima de 100 litros por dia.

38.




Na composig8io da amostra foram ainda considerados

os sequintes critérios:

Constaram na amostra somente produtores gue fo-
ram sécios-fundadores da Cooperativa e gue
ainda entregavam leite & mesma até z data da

pesquisa, ou seja, dezembro de 1992;

- Os que ndo tinham se ausentado da mesma por
mais de duas vezes desde que se associaram, ou
durante um perlodo de trés meses seguidos

num mesmo ano;

- Os que ndo tinham deixado de entregar a sua
produgdio por mais de um ano seguido desde gue
se associaram & CAMIV.

A composig8o da amostra ficou definida como na
TABELA 6.

TABELA 6 - Amostra de produtores de leite associados & CA-
MIV, estratificada com base na produgSo de leite

diaria. -
Estrato No de Produtores de Leite
1 14
II 02
I1I 05
TOTAL 21

————————————————————————————————————————————————— " ———————

FONTE: Pesguisa direta
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Com relag8o aos produtcres de café, n2c se fez
nenhuma divis3o por estrato; para classificda-los, usou-se o

tamanho da propriedade como referencial (CASALI, 1%81).

5.3 - tes dos oS

A principal fonte dos dados utilizados na pesqgui-
sa fol a prépria Cooperativa, recorrendo-se as informagBes
contidas nos setores de Leite, Armazém e Departamento de
Café. Outras informagBes foram obtidas dos dirigente admi-
nistrativos da cooperativa (presidente, contador e assis-
tente de contabilidade). As informacﬁes contidas nos Rela-
térios Anuais, onde se encontram os Balangos Contdbeis da
Cooperativa, também foram essenciais para a pesquisa.

Os dados foram obtidos por meio de dois tipos de
instrumentos: gquestiondrios e entrevistas. Os guestionarios
constaram de perguntas objetivas e abertas sobre a pecuaria
de leite, o Departamento de Café da CAMIV e sobre o valor
do patrimbnio dos produtores de leite selecionados, procu-
rando-se abranger dois momentos:no primeiro, tentou-se de-
terminar o valor do patrimdbnio dos produtores no ano em gue
0s mesmosS se associaram a cooperativa; no segundo, determi-
nou-se o valor atual do patrimfbnio desses produtores, to-
mando-se o ano de 1992 como referéncia. Tanto o valor do
patrimbnio no ano em que se associaram & cooperativa, cha-
mado de "antes", quanto o valor em 1992, chamado de "de-
pois", foram avaliados a pregos constantes de dezembro de

1992.
Os dados sobre o valor do patrimbnio do produtor

se referem aguelas varidveis 1ligadas mais diretamente &
atividade leiteira.
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5.4 - s 1 litico

5.4.1 - Avaliag80 do valor do patrim8Bnic dos produtores de
leite

Foram as seguintes as variadveis incluldas:

- Area total da propriedade, medida em hectares;

- Valor da propriedade, em Cr$ 1.000.000;

- Animais em geral, medidos em cabegas;

- Valor dos animais, em Cr$ 1.000.000;

- Valor das benfeitorias e melhoramentos, em
Cr$ 1.000.000;

- Valor das maguinas, eguipamentos e utensilios,
em Cr$ 1.000.000.

Os valores monetadrios foram expressos em valores
constantes de dez/1992.

N&%o se levou em considerag3c o valor da depre-
cia¢%o das benfeitorias, maquinas e egquipamentos.

A comparag8o do valor do patrimbnio dos produto-
res de leite nos dois momentos ou perlodos, ou seja, "an-
tes" e "depois", levou em conta os seguintes parametros,

por estrato:

Vite = valor da variavel "i" no momento "antes"
(to);

Vit. = valor da variavel "i" no momento "depois”
(tl);

Vi = variag8o da variavel "i", tal que

Vi = Vita - Vito

As trés situagBes consideradas foram:

Vi > 0 - A situagd3o do grupo de produtores melho-
rou apés sua entrada na CAMIV, em re-

lag8o A4 varidvel considerada;



Vi = 0 - A situag8o do grupe de produtores n3oc
mudou apés sua entrada na CAMIV, em re-

lag8oc & variAvel considerada;

Vi ¢ 0 - A situag3oc do grupo de produtores ficou
pior apés sua entrada na CAMIV, em rela-

¢3%o0 & varidvel considerada.

Para esta analise, pressupds-se gue, para a
maioria dos produtores estudados, a atividade leitelira

constitui a principal fonte de renda.

5.4.2 - Avaliag83o dos efeitos da criag3o do Departamento de
Cafeé

a) Sobre a taxa de evasd3o dos produtores nos me-
ses de safra (outubro a margo) e nos meses de

entressafra (abril a setembro).

A avaliag3o dos efeitos da criagd3o do Departa-
mento de Café pela CAMIV, como forma de diminuir a evasdo
dos produtores de leite, constou das seguintes etapas:
primeiro, langou-se m3o dos mapas de leite da CAMIV, que
continham os nomes dos produtores gque forneceram leite a
mesma, por linha de leite*, de acordo com a classificagdo
P (presente) e A (ausente), ou seja, estavam ou ndo entre-
gando sua produgdo mensal & Cooperativa durante todos os
anos de interesse da pesquisa; segundo, agrupou-se O nt-
mero de produtores por perlodo de produgdo, ou seja, no
periodo de safra(S8), que vai de novembro a margo, & no de

entressafra (E), que vai de abril a outubro. Em seguida,

—— ———————

1 As linhas de leite foram criadas a fim de racionalizar o
caminho a ser percorrido pelos caminhBes de leite, se-
guindo rotas pré-estabelecidas. Assim, uma determinada

inha pode abranger parte de municlpios vizinhos, gque ndo
possuem sozinhos, némero de produtores gue_ compense 05
custos de transporﬁe para enviar o leite ao laticlnio.



foram feitas as comparagBes entre o

presentes e ausentes nos trés
partamento de Café (de 13586 a

da criag8o do mesmo (de 1990 a 19%2). O ano

ser o ano do inlcio da comercializag3oc de café pela

foi tomado como referencial e
Algumas informagles

aplicados

formagBes s3o0 concernentes & atividade leiteira no

de entressafra, bem como &s opiniBes dos entrevistados

bre a criag3o do Departamento

também foram usadas para esta andlise.

b) Sobre a Renda Ligquida (RL) da Cooperativa

b.1) Renda Liguida ou Sobras Liguidas (SL)

43.
nimerc de produtores
ances antes da criag3c éc De-
1988) e nos tr@s anos depois
de 198%, porx
CAMIV,

divisor dos dois periodos.
obtidas nos guestionarios
Tais in-
periodo
sS50-

de Cafe.

antes

da criag8o do Departamento de Cafe.

RLLg-) - (Pg-: Qt—
RLLe-2 = (Pe-2 Qe-
RLLe—; = (pt—l Qe-

onde:

RLLe-> - Renda liguida obtida
te em 1986;

RLLe-2 - Renda liquida obtida
te em 1987;

RLLe-2 = Renda liquida obtida
te em 1988;

Pe-> - prego médio do litro

Pe-2 = prego médio do litro

Pe-a = prego médio do litro

3) — De-3
2) - De-2
L) = Digsy

com a comercializagdo do lei-

com a comercializagd3o do lei-

com a comercializag8o0 do lei-

de leite em 1986;

de leite em 1987;

de leite em 1988;
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Qe-2 - Litros de leite comercializados pela CAMIV e=
1986 ;

Qe-2 = Litros de 1leite comercializados pela CAMIV e=m
1987;

Qe-a - Litros de 1leite comercializados pela CAMIV em
1988;

Di-a = Total das despesas com a comercializag8o do leite

em 1986;

De-2 = Total das despesas com a comercializag3o do leite
em 1987;

De-a = Total das despesas com a comercializag3o do leite

em 1988.

b.2) Renda Liquida depois da criagd3c do Departa-
mento de Cafe.

RLLCe+2 [(PLe+as . QLeea) - DLe+a] + [(PCesa

QCe+2) - DCe«+al

RLLCe+2 = [(PLe+2. QLe+z) - DLe+2] + [(PCea=.

QCe+2) = DCrae+2]

RLLC;—_-.—: {(pLe-!-:l . QLt-r:) g DLh-v-:] + [(Pct-o-:-

QCe+3) - DCer+al

onde:

RLLCe+2x = renda liguida obtida com a comercializagd3o de
leite e café em 1990;




RLLCe+> = renda liquida obtida com a comercializagd3c de
leite e café em 1991;

RLLCe+> = renda liguida obtida com & comercializag3oc de
leite e café em 1952;

PLe+a = prego médio do litro de leite em 1990;

PLe+z = prego médio do litro de leite em 1991;

PLe+> = prego médio do litro de leite em 1992;

QLe+a = Litros de leite comercializados pela CAMIV em
1990;

QLe+2 = Litros de leite comercializados pela CAMIV em
1991;

QLe+a = Litros de 1leite comercializados pela CAMIV em
1992;

DLe+a = total das despesas com a comercializag¢l3o do leite
em 1990;

DLe+2 = total das despesas com a comercializag3o do leite

em 1991;

DLe+> = total das despesas com a comercializag3o do leite
em 1992;

PCe+a = prego médio da saca de café em 1990;

PCe+2 = prego médio da saca de café em 1991;

PCe+> = prego médio da saca de café em 1992;

QCe+a = quantidade de café (em sacas 60 kg) comerciali-

zada pela CAMIV em 1990;
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QCewz = quantidade de café (em sacas &0 kg) comerciali-
zada pela CAMIV em 1991;

QCe+a = guantidade de café (em sacas 60 kg) comerciali-
zada pela CAMIV em 19%52;

DCe+a = total das despesas com a comercializag3o de cafeé
em 15990;

DCe+2 = total das despesas com a comercializaglo de café
em 1991;

DCe+> = total das despesas com a comercializaglo de café
em 1992.

As variagBes na Receita Liguida ou Sobras Ligui-
das da CAMIV antes e depois da criag8io do Departamento de

Café poder8io caracterizar uma das seguintes situagBes:

SituagdSo I
RLLCe+a + RLLCes2z + RLLCe+s RLLe-1 + RLLe-2 + RLLe->
>
3 3

Se tal situag8o ocorrer, diz-se gue a CAMIV pas-
sou a ter melhor desempenho econbmico e financeiro com

criagdo do Departamento do Café.

Situagdo II

RLLCe+a + RLLCe+z + RLLCe+> RLLe-a2 + RLLe-2 + RLLe->

3 3

Se tal situagdo ocorrer, diz-se gque a CAMIV ndo
teve o seu desempenho econfmico e financeiro afetado com a

criagdo do Departamento de Café.
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Situagdo III

RLLCe+2 + RLLCe+z2 + RLLCe+2 RLLe-32 # RLLe-2 + RLLe->

3 3

Se tal situag8o ocorrer, significa que a criagdo
do Departamento de Café piorou o desempenho econfmico e fi-
nanceiro da CAMIV, ou seja, a mesma passou a ter mais des-

pesas que receitas com tal iniciativa.

c) Sobre os indicadores econbmicos, financeiros e

pollitico-sociais da cooperativa

Para complementar a andlise dos efeitos da cria-
¢do do Departamento do Café, avaliou-se também o desempenho
econbmico, financeiro e pollitico-social da CAMIV, através
dos seus respectivos indicadores®, confrontando os trés
anos anteriores e os trés anos posteriores & criag8o do re-

ferido Departamento.

5.4.3 - Avaliagd3o do desempenho econfBmico, financeiro e po-

litico-social da empresa cooperativa

Estes indicadores basearam-se nas pesquisas reali-
zadas por NASCIMENTO (1990), OLIVEIRA JUNIOR (1991) e SAN-
TOS (1986).

2 Esses indicadores sdo discutidos no item 5.4.3.
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5.4.3.1 - Indicadores de eficiéncia econbmica

a) Rentabilidade do Patrimdbnio Liguide (RPL)

Mede a capacidade da Cooperativa de remunerar o
seu patrimbnio liguido (capital préprio mais fundos e re-

servas), em percentagem.

SAD
RPL = — x 100
PL

onde:

SAD = Sobras Liguidas (Lucro Liquido) antes das destinagfes
as exigéncias legais definidas pelo estatuto;

PL = Patrimbnio Liguido.

b) Margem Bruta (MB)

Mede a margem operacional (lucro) bruta decorren-
te da variag8o dos estogues e custos operacionais diretos e

disponivel para cobertura das demais despesas da Cooperati-

va.
RT
MB = — x 100
RT - CV
onde:
RT = Receita Total;
CV = Custos das Vendas.

Sequndo OLIVEIRA JUNIOR (1991), a margem, em ge-

ral, n3o deve ser inferior a 25%. Normalmente cooperativas
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agricolas com margem bruta desta ordem conseguem cobrir to-
dos os custos e despesas e apresentar resultados positi-
vVOSs.

Segundo OLIVEIRA JUNIOR (19%1), nSo existem para-
metros analiticos ideais, porém recomenda-se gue a margem
seja a maior posslvel, principalmente se sobre os estogues
existirem financiamento, e consequentes despesas financei-
ras. Conforme o mesmo autor a margem bruta em geral ndo de-
ve ser inferior a 25%. Normalmente, cooperativas de produ-
¢30 agricola com margem bruta desta ordem conseguem cobrir
todos os custos e despesas e apresentam resultados positi-
vos.

A CAMIV caracteriza-se por ser uma cooperativa
essencialmente de comercializag8o de produtos agricolas
(leite e café), apresentando, assim, valores de margem bru-
ta n3o necessariamente iguais as cooperativas de produgdo

agricola.
c) Imobilizag3o do Capital de Giro (ICG)

Indica a percentagem de capitais gue estdo imobi-

lizados, ou seja, aplicados em bens de uso e de produgdo.

Al
ICG = — x 100,
PT

onde:

Al Ativo Imobilizado;

PT

Passivo Total.

d) Retorno Sobre os Ativos (RSA) ou Retorno Sobre

Investimentos (RSI)

Avalia a capacidade da cooperativa de obter re-

sultados (sobras) em relag8o ao total dos ativos. Este 1in-

dice mede a possibilidade de se obter retorno dos inves-
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timentos e o custo de oportunidade das aplicagBes de recur-

sos nos ativos operacionais e permanentes.

SAD
RSA = — x 100
A

onde:
A = valor dos ativos.

Para avaliag¢8o, s3o adotados os seguintes parame-

tros:

RSA > 20%, situagdo excelente
15% < RSA < 20%, situagd3o boa
10% < RSA < 15%, situag¢d3o razoavel
0% < RSA < 5%, situagd8o ruim
RSA < 0%, situagdo péssima

e) Taxa de Retorno por Setor (TRS)

Mede a capacidade de cada setor ou produto comer-
cializado pela cooperativa de realizar Sobras Llquidas

(SL)-

LL
TRS = — x 100
AT

onde:

LL = Lucro Ligquido (Sobras Liguidas)
AT = Ativo Total

E também designado de Participagdo por Produto
Comercializado (PPC):
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VDa. »
PPC =
FTL
onde:
VDa,» = vendas liguidas por setor ou produto;
FTL = faturamento llguido.

No caso da CAMIV, foram analisados os setores de
Leite, Armazém, o Departamento de Café e outras rendas, gque
inclulram rendas de aluguéis, do posto de gasolina (ate
1987) e outras rendas nd3o especificadas (essas rendas estS8o

inclusas no Setor de Armazém).

f) Faturamento por Associado (FA)

Mede a relag3o entre a atividade operacional
(vendas) e o n@émero de associados da empresa cooperativa. E

expresso em Cr$.

Vendas Liguidas

FA =
No Associados/Ano

Se o valor de FA for baixo e decrescente, ano a
ano, conclui-se que had desvio da produgfo e também gque es-
t4 ocorrendo queda do valor real do(s) produto(s) comercia-
lizado(s).

5.4.3.2 - Indicadores de eficiéncia financeira

a) Indice de Liquidez Corrente ou Comum (ILC)

Mede a capacidade da empresa cooperativa de fazer
frente as suas obrigagBes no curto prazo (até o periodo de

um ano).
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ILC

]
|

onde:

AC
PC

Ativo Circulante
Passivo Circulante

Os parametros adotados para avaliagdo sd3o0 os se-

guintes:

ILC > 1,75, situag8o excepcional
1,5 < ILC < 1,75, situagdo boa
1,25 < ILC < 1,5, situag8o regular
1,0 < ILC < 1,25, situag¢8o ruim
ILC < 1, situagdo péssima.

b) Indice de Liquidez Seca (ILS)

Mede a capacidade de pagamento da empresa coope-
rativa sem o uso de seus estoques, jAd gue o0s mesmos sdo
normalmente os ativos operacionais circulantes gue mais de-
moram a se converter em caixa (dinheiro).

AC - Est

ILS =
PC

onde:

Est = valores dos estoques de mercadorias, matérias-pri-

mas, produtos acabados e semi-acabados.

Parametros de Avaliagdo:

ILS > 1,25, situagdo excelente

1,00 < ILS < 1,25, situag3o muito boa
0,75 < 1ILS < 1,00, situagdo boa

0,5 < ILS < 0,75, situag3o regular
ILS < 0,5, situagdo ruim



53.

c) Grau de Investimento de Capitais de Terceiros

a curto prazo (GICTce)

Indica a percentagem de aplicagBes de capitais de
terceiros (fornecedores privados, governos ou orgdos € ins-
tituigBes bancarias), a curto prazo, ne conjunto patrimo-

nial da empresa cooperativa.

PC
GICTes = — x 100
AT

Um valor de GICTcp préximo de 100% mostra que a
empresa cooperativa depende mais de recursos de terceiros,
a curto prazo, a fim de levar avante o processo produtivo
ou suas atividades normais, usando poucos recursos pré-

prios.
d) Endividamento Total (ET)

Mede, em termos percentuais, a utilizagdo de re-
cursos externos (de terceiros) para financiamento dos in-
vestimentos da empresa cooperativa, tanto a curto guanto a

longo prazo.

PC + ELP

ET x 100

AT

onde:
PC = Passivo Circulante ou Exiglvel a curto prazo;
ELP = Exiglvel de Longo Prazo.

S3o0 considerados, em termos gerais, os seguintes

parametros de avaliagdo:
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ET < 30%, situag3o excepcional
30% < ET < 50%, situag3c boa
50% < ET < 70%, situagd3oc regular
75% < ET < 100%, situagdSo ruim
ET > 100%, situag3c péssima (insolvéncia

absoluta)

e) Giro de Estogues (GE)

Indica a capacidade da empresa Cooperativa de re-
novar seus estoques (em ntmero de vezes) durante o ano.
Quanto maior o GE, melhor para a Cooperativa, pois indica
maior fluxo das vendas e participag¢8oc dos associados nas
compras de mercadorias.

O Giro de Estogues também pode ser expresso em
dias. Para tanto, basta considerar o ano contabil (360 ou
365 dias) e dividi-lo pelo GE.

CMV

(EI + EF)/2

onde:

CMV = Custo das Mercadorias Vendidas;
EI = Estoque Inicial;

EF = Estoque Final.

f) Grau de Endividamento Préprio (GEP) ou Indice
de Capitalizagdo (IC)

Mede o valor percentual dos investimentos de re-
cursos préprios ou dos associados aplicados na empresa coo-

perativa.

PL
— x 100
AT

GEP
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onde:
PL = Patrimbnio Liguido.

Um GEP préximo de 100% indica gue a empresa CoOO-
perativa utiliza mais recursos préprios gue de terceiros ;
ao contradrio, se as percentagens est3o mais afastadas de
100%, isto significa que a cooperativa usa mais recursos
de terceiros para empreender o processo produtivo ou suas

atividades de prestagl8o de servigos.
5.4.3.3 - Indicadores de eficiéncia politico-social

a) Indice de Integralizagdo de Capital (IIC)

indica o percentual do Capital Subscrito pelos
associados que foi Integralizado (pago via cotas-parte) a

Cooperativa.

Valor do Capital Integralizado
x 100

I1IC

Valor do Capital Subscrito
b) Crescimento do Quadro Social (CQS)

Mede o crescimento do quadro social, ou seja, a
participag3o de maior numero de produtores da area de agdo

da cooperativa.

No Ass. (t)

Cas = « 300 = 180
No Ass. (t-1)

onde:

ntmero de associados no ano t;

No Ass(t)

No Ass(t-1) namero de associados no ano anterior (t-1).



56.

c) Participag8oc em Assembléias (PA)

Mede o grau de interesse dos associados em parti-
cipar e obter informagBes sobre a estratégia e resultados

da empresa cooperativa.

No Assoc. Ult. Assemb.?*
x 100

PA

n

No Assoc.

Os parametros de avaliagdo s830 os seguintes:

10% < PA < 30%, situag8o regular para cooperativas com ate
1500 cooperados.

30% < PA < 50%, situag8o boa, indicando muito interesse e
esplrito participativo dos associados e um

bom trabalho da cooperativa.

PA < 10%, situag8io ruim, indicando participag8o passiva

dos cooperados.

PA > 95%, situagd3o excelente, indicando muito interesse e
esplrito participativo dos associados e um bom
trabalho da cooperativa. Qualquer gque sejam os
resultados, o grau de participagsio & excepcional.

d) Valor do FATES (Fundo de Assisténcia Técni-
ca, Educativa e Social) Aplicado (V FATES A)

Indica o valor médio dos recursos deste fundo,
destinado a dar aos associados assisténcia técnica, educa-

cional e social.

'Y

FATES Aplicado

V FATES A =
Némero Associados

* ndmero de associados presentes na #ltima assembléia (or-
dindria ou extraordindaria)
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5.4.4 - Efeitos dos incentivos oficlais receblidos pela
CAMIV

Para a realizag8o desta andlise, recorreu-se ao0s
arquivos contdbeis da CAMIV, principalmente aos balangos
anuais, ao livro de "Ata de Reunifes do Conselho Fiscal" e
ao livro de "Ata da Assembléia Geral Ordindria e Extraordi-
naria". Os recursos recebidos foram agregados por institui-
¢Bes de origem e por finalidade de uso. Assim, na medida do
possivel, tais valores foram agrupados segundo as destina-

¢Bes ou finalidades seguintes:

- Investimento

- Custeio

- Comercializagdo

- Outras finalidades

- Ndo especificado.

Considerou-se a década de 70 como o periodo em
gue mais recursos se destinaram a CAMIV, sendo que, a par-
tir de entd3o, tais montantes reduziram-se de forma acentua-
da. Por isto, foram feitas comparag8es dos varios indica-
dores entre a década de 70 e os anos posteriores, ou seja,

a década de 80 e os anos de 1990, 1991 e 1992.
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Os resultados deste estudo s3o apresentados e dis-

cutidos em trés partes:

- Na primeira parte (item 6.1) s3o0 analisadas as
mudangas ocorridas no patrimbnio dos produtores de leite
associados a CAMIV, entre os perlodos "antes" e "depois" de

0s mesmos se associarem & referida cooperativaj;

- Na sequnda (item 6.2), faz-se uma andlise dos
efeitos da criag3o do Departamento de Café sobre o Indice
de evasdo de associados na safra e entressafra de leite (de
1986/92) e sobre a situag83o econbmica, financeira e social

da Cooperativa, bem como sobre a receita liguida;

- Na terceira parte (item 6.3) s3o0 analisados os
impactos provocados pelas pollticas de incentivos oficiais,
via empréstimos financeiros destinados a8 CAMIV, principal-
mente na década de 70, sobre o seu desempenho econ®mico,

financeiro e polltico-social.

6.1 - Avaliac8o0 do PatrimBnio dos Produtores de Leite da

IV SCracos

6.1.1 - Estrato I

Neste estrato, o comportamento das variaveis ana-
lisadas mostra que, de modo geral, a maioria delas sofreu
alteragBes positivas. No entanto, ao longo dos anos, nota-

se gue também ocorreram mudangas negativas em parte do pa-
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trimbnio dos produtores, fato gue pode refletir a decadén-
cia econ®bmica da atividade leiteira e dos sécios da coope-
rativa.

Dentre as variaveis gue mostraram crescimentc po-
sitivo (TABELA 7), a que teve maior expans3c foi Benfeito-
rias e Melhoramentos, cuja taxa de crescimento atingiu
210,1%; logo depois vem a variavel Maquinas, Equipamentos e
Utensilios, que cresceu 115%; a Area Total foi a gue apre-
sentou menor crescimento, com apenas 15,9%; mesmo assim,
somente alguns produtores incorporaram novas areas ao seu
patrimdbnio, sendo que, para a maioria, tal variavel nd3o se
alterou ao longo do tempo. Deve-se salientar que a expansdo

de Area tem ocorrido via compra e até mesmo por heranga®.

TABRLA 7 - Valor do patrimopio total dos produtores de leite antes ¢ depois de se associarem a CANIV:
Bstrato I: - pregos constantes dez/92.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Varidveis Area Animais Benfeitorias e Miguinas, Valor do
--------------------------------------- Nelhoramentos Bquipamentos e Patrimbaio
Perlodo ha Cr§ 1.000.000 Cabega Cr$ 1.000.000 (Cr$ 1.000.000) Utensllies fotal

(Cr$ 1.000.000) (Cr$ 1.000.000) (Cr§ 1.000.000)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Antes 982,0 25.604,0 1.174,0 5.984,1 1.308,5 523,71 33.421,3
Depols 1.138,0 28.086,0 1.014,0 5.528,0 4.061,1 1.126,1 38.001,2
Variagdo Absoleta 156,0 2.482,0  -162,0 -456,1 2.151,6 02,4 5.31,%
% Relagdo Sitea-

gdo Anterior 15,9 9,1 -13,8 -1,6 1,1 115,0 16,1
Médio Antes 7,1 1829 1,0 1214 93,5 11,4 2.31,2
Nédia Depois 8,3 2.006,1 12,4 394,98 29,1 0,4 2.111,5

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------

1 FONSECA (1992), avaliando as condigBes de posse da_ terra
na Area de ag3o da CAMIV, mostra gue 27% os produtores
que produzem até 50 litros de leite (Estrato I) adguiri-
ram parte de suas terras através de heranga.
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A varidvel Animais, gue representz mais diretamen-
te a fonte de renda dos produtores do Estrate I, sofreu
queda ao longo do perlodo analisado. Por exemplo, o efetivo
do rebanho leiteiro ou associado a esta atividade, que era
de 1.176 cabegas, guando os produtores se associaram & CA-
MIV, caiu para 1.014 cabegas em 1992. Em termos médios, is-
to representa uma redugdo de 84 para 72,4 cabegas por pro-
dutor, num decréscimo de 13,8%. Em termos de valor, isto
apresenta uma queda de 7,6%. Este fato mostra gquanto o se-
tor leiteiro da Area de ag3o da CAMIV tem perdido em capa-
cidade produtiva, uma vez gue esta queda entre um perlodo
e outro se deu, em grande parte, pela venda ou abate de ma-
trizes.

A TABELA 8 mostra a opini8o dos produtores do Es-
trato I acerca da pecudria leiteira gque exploram. Assim,
para 100% dos produtores desse estrato a renda oriunda des-
ta atividade ajuda nas despesas da propriedade (m3o-de-
-obra, energlia, transportes etc), e também nas despesas fa-
miliares. Por outro 1lado, & expressivo o percentual gque

conta com esta renda para reinvestir na propriedade (fazer

TABELA 8 - Opinifies dos produtores de leite do Estrato I
sobre a atividade leiteira.

OpiniBes No de Produtores %
Renda do leite ajuda nas despesas
da propriedade e da famllia. 14 100,0
Renda do Leite possibilita re-
investir na propriedade. 9 64,3

Renda do 1leite ermite assumir
compromissos junto a terceiros. 9 64,3

Leite jA teve maior participagdo
na renda. 14 100,0

Produto estda com prego ruim.

21,4
Produzir somente leite & invi- .
avel. 1 g P |

FONTE: Pesquisa direta.
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melhorias, reformas, comprar novos animais etc), ou seja,
64,3% usam tais recursos para este fim. O mesmc percentual
de produtores afirma contar com a renda da atividade lei-
teira para assumir compromissos junto a terceiros. Refor-
¢ando os resultados obtidos, gue demonstram a diminuigdo de
parte do patrimOnio dos produtores estudados, 100% disseram
gue o leite jA teve maior participagdoc na renda, 21,4%
afirmaram que o produto estd com o prego ruim e 7,18% dis-

seram que produzir somente leite & inviavel.

6.1.2 - Estrato II

A situagd3o dos produtores de leite do estrato 1II
agravou-se depols que os mesmos sSe associaram & CAMIV.
Através da TABELA 9, nota-se gue houve diminuig3oc do némero
de animais, de 240 para 188 (21,7% a menos), o gue repre-
sentou gqueda em termos monetadrios de Cr$ 203.000.000,00 pa-

ra o estrato como um todo.

TABRLA 9 - Valor do patrimdnio total dos produtores de leite antes e depois de se associarem & CANIV:
Bstrato Il - pregos comstantes dex/91.

Varidveis Area Animais Benfeitorias e Ila., .1'ip' Valor do
----------------------------------- Nelhoramentos e Uteasilios Patrimbnmio
(Cr$1.000.000) (Cr$1.000.008) Total
Perlodo ha Cr$l.000.000 Cabega C$1.000.000 (Cr$ 1.000.000)
Antes 232,00 2.960,0 2400 1.021,0 158,0 91,6 5.132,8
Depois 0,0 5.240,0 10,0 74,0 33,0 . 10.122,2
Variagdo 6,0 22,0 -52,0 -203,0 1m,e 2.740,4 .90,
% Relagdo Sitwa-
¢do Anterior 1,4 17,0 -1, -15,0 10,9 1,5 17,2
Hédia Antes 16,0 148,80 1200 513,5 7,0 13,1 2.566,3
Nédia Depois 154,00 2.620,0 M40 12,0 165,0 1.864,1 5.061,1

-

FONTE: Pesquisa direta.
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As varidveis gque medem a situag3c patrimonizal dos
produtores, ou seja, os bens méveis e iméveis, tiveram ex-
pansdo: a variavel Benfeitorias e Melhoramentos cresceu
108,9% e MAquinas, Egqguipamentos e Utensilios aumentou
277,5. Também houve aumento da Area Total em 32,8% (mais
que o dobro do estrato I).

Por explorarem as suas propriedades com outras
atividades que ndo sé leite (Ver TABELA 26, APENDICE), de-
duz-se que os produtores do estrato II auferem receitas pa-
ra fazerem investimentos que acabam implicando na melhoria
das instalag¢Bes ligadas & atividade 1leiteira. Isto fica
claro na coluna Benfeitorias e Melhoramentos.

A pesguisa mostra que os produtores de 1leite do
Estrato II se descapitalizaram, gquando se avalia o seu pa-
trimbnio pela atividade leiteira, particularmente pela que-
da na varidvel Netmero de Animais. Porém, esta ainda cons-
tituli importante meio de renda desses produtores.

A TABELA 10 mostra que as opinifies dos produtores
do Estrato II, no gque concerne & atividade leiteira, s8o

bem semelhantes as dos produtores do Estrato 1I.

TABELA 10 - OpiniGes dos produtores de leite do Estrato 1II
sobre a atividade leiteira.

Opinites No de Produtores %

Renda do leite ajuda nas despesas

da propriedade e da famllia. 2 100
Renda do Leite possibilita rein-

vestir na propriedade. 1 50
Renda do leite permite assumir

compromissos junto a terceiros. X 50
Leite jAd teve maior participagdo

na renda. e 2 100
Produto estd com prego ruim. 2 100
Produzir somente leite & inviavel. | 50

FONTE: Pesquisa direta
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Os dois produtores que compBSem o Estratc Il res-
ponderam que a renda oriunda da venda de lelte ajuda nas
despesas da propriedade, bem como da famllia. Esses mesmos
cooperados salientaram, porém, gue outrora este produtc 3Ja
teve maior participag8c na renda dos mesmos e também afir-
maram que hd defasagem no prego do leite recebido. Tal fa-
to, segqundo esses pecuaristas, torna inviavel explorar so-
mente esta atividade como fonte de renda. Na mesma tabela
constata-se gue um dos associados considera gue a renda do
leite ¢ importante para assumir compromissos junto a ter-
ceiros, bem como possibilita-lhe reinvestir na propriedade.

6.1.3 - Estrato III

Ao contrdrio do gue vinha acontecendo tanto no Es-
trato I quanto no Estrato II, onde fica evidente a descapi-
talizagdo dos produtores de leite no gque diz respeito ao
efetivo dos animais, no Estrato III ocorre crescimento em
todas as variaveis analisadas (TABELA 11).

TABELA 11 - Valor do patriménie total dos produtores de leite antes e depois de se associarem i
CAMIV: Bstrato IIl - preges comstamtes - dex/32.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Varidveis Area hninais Benfeitorias e Migq., !1!19. Valor do
------------------------------------- Nelhoramentos e Otems(lios Patrimdaio
(Cr$1.000.000) (Cr$l.000.000) fotal
Perleodo ha Cr$l1.000.000 Cabega Crgl.000.000 (Cr$1.008.000)
Antes 1,0 21.256,0 50,0 3.458,7 24,0 8, 25.031,6
Depois 932,80 21.545,0 61,0 3.695,1. 13,0 132,46 26.045,3
Variagde 1,0 4,0 33,0 ., 65,0 643,71 1.014,7
\ Relagdo Sitwa-
fdo Anterier 2,3 14 5,0 69 m2,9 1,1 1,2
Média Antes 82,2 4.251,2 131,6 §1,7 45,6 174 5.006,3
Nédia Depois  106,4  4.309,0 13,2 133,1 14,6 145,5 5.364,3

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: Pesquisa direta.
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Este comportamento evidencia gque os produtores
pertencentes a este estrato apresentaram melhoria da sua
situagdo patrimonial, apesar de as taxas de crescimento en-
tre os dois perlodos serem baixas para algumas varidveis
analisadas. Assim, das guatro varlaveis analisadas, Area
Total cresceu 2,3% em ha e 1,4% em valor; Némero de Ani-
mais cresceu 5,0%; Benfeitorias e Melhoramentos aumentou
282,9% e MAguinas, Egquipamentos e Utensilios teve uma ex-
pansdo da ordem de 724,1%.

A TABELA 12 mostra as opiniBes dos produtores do
Estrato III a respeito da atual situag¢d3o da pecudria de
leite, demonstrando que os mesmos parecem ter melhor visdo
dos problemas que afetam a mesma . Todos os 5 produtores
desse estrato disseram que produzir somente leite & invia-
vel, porém, também houve unanimidade ao considerarem a ren-
da de leite como fonte de renda segura, ou seja, gque lhes
permite assumir dividas, até certo limite, perante tercei-

ros.

TABELA 12 - OpinilBes dos produtores de 1leite do Estrato
III sobre a atividade leiteira.

Opinites No de Produtores %

Produzir somente lelte & invi-

avel. 5 100
Renda do leite permite assumir

compromissos junto a terceiros. 5 100
Renda do Leite possibilita re-

investir na propriedade. 2 40
Produto estA com prego ruim. i | 20

Renda do leite ajuda nas despe-
sas da propriedade e da familia 5 100

Leite jA teve maior participa-
¢80 na renda 5 100

FONTE: Pesquisa direta.
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No que concerne aos investimentos feitos no patri-
mbnio ligado & atividade leiteira, 40% dos produtores do
estrato III, ou seja, 2 entrevistados, disseram gue a renda
de leite ajudou-os a fazer novos investimentos na proprie-
dade e um produtor afirmou gque o leite estava com prego
ruim. Ainda cinco produtores (100%) afirmaram gque a renda
do leite ajuda nas despesas da propriedade e da familia e
que o mesmo produto jJA teve maior participag8o nas suas

rendas.

6.2 - o e ento de &

A Criagdo do Departamento de Café (DC) pela CAMIV,
em agosto de 1989, procurou oferecer novos servigos aos as-
sociados que ainda nd3o dispunham de canais mais eficientes
de comercializagdo para o café produzido na regifio de Vigo-
sa. Sendo assim, os objetivos eram prestar um novo tipo de
servigo, tentar melhorar a situag3o econBmica e financeira
da Cooperativa e diminuir a evas3o de produtores de leite
no periodo de safra e, principalmente, na entressafra. No
entanto, os resultados da pesquisa mostraram gue essas me-
tas nd3o foram atingidas em sua plenitude, particularmente
no que concerne a redugdo da evas8o anual (periodo de safra
e entressafra) de produtores depois que se criou o Departa-
mento do Cafe.

Primeiramente, foil analisado o efeito do DC sobre
a taxa de evasdo de associados, no periodo de 1986 a 1992,
comparando-se o total e percentuais no perlodo de safra e
entressafra; depois, foram avaliadas as repercussfBies econf-
micas, financeiras e polltico-sociais da criag83o do referi-

do Departamento.
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6.2.1 - Efeltos sobre a taxa de evas3o dos produtores de
leite no perlodo de safra e entressafra: 1986/92

A produglSio leiteira de Minas Gerais se defronta,
anualmente, com dois perlodos inteiramente distintos: o pe-
rlodo das aguas ou safra (outubro a margo) gquando, geral-
mente, ha abundancia de chuvas, as pastagens naturais pro-
piciam ao gado melhores condigBes de alimentag8o e se veri-
fica um aumento significativo da produgfo de leite, e o pe-
rlodo de seca, ou entressafra (abril a setembro), quando,
devido ao inverno, as pastagens perdem o seu poder nutriti-
vo e a produgdo cai.

De acordo com a TABELA 13, constata-se que os per-
centuais de evas3o da CAMIV, de 1986/88, ou seja, antes da
criagdo do DC, s83o bem diferentes nos perlodos de safra e
de entressafra. Assim, enguanto na safra o percentual médio

TABELA 13 - Produtores evadidos (total e percentagem), an-
tes da criag3o do Departamento de Cafe:

1986/88.
Perliodo do Ano Total
ANno = e e e - Anual
Safra? % Entressafra® % Evadidos

1986 83 43,0 110 57,0 193
1987 57 42,9 76 57,1 133
1988 69 42,3 94 L e 163
Média 1986/88 70 42,7 93 57,3 163

FONTE: Pesquisa direta.
> Perlodo gqgue vai do més de outubro a margo;

2 Perlodo que vai do més de abril a setembro.
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de evadidos atinge 42,7% (70 produtores), na entressafra
tal percentual eleva-se a 57,3%, ou um total de 53 coopera-
dos ausentes. J& as taxas de fuga de associados n3o oscila-
ram muito de um ano para outro, mas mesmo assim expressam
percentuais preocupantes, pois isto acarreta & CAMIV sérios
Onus nos seus negdcios, jA& gque a mesma perde a produgdoc de
produtores de leite que optam pelo mercado concorrente,
além de fazer com gue caia bastante o volume de venda de
mercadorias no Setor de Armazém da referida Cooperativa.

Analisando o problema de evasdo de associados na
safra e entressafra nos anos apés a implantagdo do DC - de
1990 a 1992 - constata-se que a situag¢do piorou ainda mais,
em comparagdo com os anos anteriores.

A TABELA 14 mostra a taxa de evasdo dos associados
da CAMIV. Na safra, evadem-se, em média, 72 associados (38%
da média nos trés anos); na entressafra, este néimero cresce
para 192 cooperados, ou seja, em média, 62% do total de

evadidos nos anos apés a criagdo do DC.

TABELA 14 - Produtores evadidos (em valores absolutos e re-
lativos), depois da criagd3o do Departamento de
Café: 1990/92.

—————————————— T ———————————————————————————————— o —

Periodo do Ano Total

ANO  ———-—mmmmmmmm - Anual
Safra* % Entressafra? % Evadidos

1990 48 39,7 73 60,3 121

1991 47 37,0 80 63,0 127

1992 122 37,2 206 62,8 328

Média 1990-92 72 38,0 120 62,0 192

- ——————————————————————————— i ——————————————————————————

FONTE: Pesquisa direta.
> Perlodo gque vai do més de outubro a margo;

2 Periodo que vai do més de abril a setembro.
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Verifica-se que a malor taxa de evas3o ocorreu em
1992, quando 122 produtores n3o entregaram sua produgdc a
CAMIV (37,2% do total de fuga anual). Também na entessafra,
as fugas foram bem acentuadas no mesmo ano, visto que 206
associados n83o comercializaram sua produgdo via Cooperativa
(62% da evasdo média no referido ano).

Os baixos pregos do leite pagos aos produtores em
1992 (ver TABELA 27, APENDICE) podem estar relacionadas com
essas altas taxas de evas3o, pois os agentes intermedia-
rios, notadamente no perlodo de entressafra, oferecem maio-
res pregos que a CAMIV, o que leva grande parte dos asso-
ciados a dar preferéncia a esses agentes na venda de seu
produto.

Deve-se salientar que estes niveis de evas3o (mais
expressivos na entressafra) podem ser associados a fatores
como o prego do leite recebido pelos cooperados. A Tabela
27 do Apendice, gue apresenta os pregos médios do litro de
leite pagos aos produtores do estado de Minas Gerais - pa-
rametro utilizado pela CAMIV -, demonstra gue no periodo de
entressafra (abril a setembro), no ano de 1992, os pregos
pagos aos produtores foram menores, se comparados com ou-
tros anos anteriores, na mesma época. Assim, ceteris pari-
bus, a taxa de evas3o de produtores da CAMIV mostra-se in-
fluenciada, também, pelo prego do leite.

Esta evas3o se evidencia, também, guando se estu-
dam as linhas de leite que compBem a produg3o dos associa-
dos da CAMIV. De acordo com a TABELA 15, as taxas médias de
evas3o para os trés anos antes do surgimento do DC - 1986 a
1988 -, se comparadas as mesmas taxas depois da criagdo do
referido Departamento (1990 a 1992), apresentaram percen-
tuais maiores para as linhas de Porto Firme, Vigosa, Canad
e Teixeiras. Na linha de Ervalia, uma das mais afastadas da
sede da CAMIV, a taxa de evasd3o cresceu de 6,0%, antes do
DC, para 8,1% depois do mesmo, enguanto gue na linha de Sao
Geraldo o aumento foli de 16,8% para 17%; Pedra do Anta re-
gistrou a maior taxa de evasdo desde a criagdo do DC, pois
saltou de 17,3% (média de 1986/88) para 25,2% nos trés anos
seguintes (média de 1990/92).
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TABELA 15 - Percentagem anual de produtores de leite eva-
didos da CAMIV por linha de leite: 1986/92>.

e e o — — — — ——————————————————————— i ——————— 2

Linha de Leite Total
RO 1 ey e gamas R I oo s et s e e de
VIC CAN POF ERV= SAG PAN TEIX Evadidos
% % ® * % % % %2
1986 14,% 19,1 13,7 = 16,4 13,6 12,7 90,0
1987 14,5 27,6 19,8 - 15,8 18,4 3,9 100,0

Média de

Evasdo

Anual 13,2 23,4 15;% 6,0 16,:0=n 10 3 T3 7 96,0
1990 8,2 13,7 123 4,2 28,8 30,1 2 100,0
1991 10,0 18,8 18,8 10,0 18,0 .27 4 ¢ 100,0
1992 11,8 25,2 14,6 10,2 12,1 18,0 v 100,0

Média de

Evasdo

Anual 10,0 19,2 15,2 8,1 ¥7,0 25,2 53 100,0

FONTE:

2 0 percentual compreende a soma de evadidos, em cada
ano, em dois perlodos distintos: safra e entressafra;

2 Esta linha fol criada em 1988. '

> A soma diferente de 109%, em 1986 e 1988, ocorreu em
funcSo de se ter eliminado uma linha de  leite, cujos
produtores nd3o mais entregaram suas produglies é CAMIV
nestes anos. Conseeuentemente, a soma da média deste
eriodo n3o da 100%.

VI = Vigosa

CAN = Canad

POF = Porto Firme
ERV = Ervalia

SAG = S8o0 Geraldo
PAN = Pedra do Anta

TEIX Teixeira
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Na série de anos estudados (1986/92), no periodo
de safra (ou época das Aguas), ceteris paribus, as preca-
rias condigBes das estradas qgue cortam os municipios da re-
gido de Vigosa podem ser um dos motivos responsaveis pela
maicr =vas3o, tendo em vista gue grande parte dos produto-
res de lcite que saem da CAMIV nesta época residem nas re-
giBes que abrangem as linhas de Cana3, 830 Geraldo, Pedra
do Anta e Porto Firme, as mals afastadas da sede da Coope-
rativa, sendo também as qgue possuem as piores estradas. Sa-
lienta-se ainda gque as linhas de leite de malores contin-
gentes de evadidos (Ervalia, S3o0 Geraldo e Pedra do Anta)
sdo justamente aguelas gue concentram o maior némero de co-
operados do Setor de Leite da CAMIV.

O problema da evasd3o, constatado nas Tabelas 13,

14, 15, pode ser caracterizado pelas seguintes situagBes:

- Parte dos produtores realmente abandonam a Coo-
perativa e passam a fornecer 1leite a outros
agentes intermediAdrios da regifio (laticlinios das

cidades préximas, distribuidores autfnomos);

- Grande parte dos produtores que tem sua produgdo
diminulda na entressafra entregam parte da mesma
4 Cooperativa para nfo perderem sua cota no pe-
riodo de maiores produgBes (safra); o restante

do leite val para outros intermediarios;

- A grande evasdo ocorre porgue os agentes inter-
medidrios oferecem melhores pregos gque os da
Cooperativa, além dos fretes, gque nesta época

oneram bastante os custos dos produtores.

De uma maneira geral, a evas83o & reflexoc da si-
tuagdo da pecudria leiteira 1local, cujos produtores, na
grande maioria descapitalizados, necessitam tirar da ativi-
dade leiteira renda para custear parte de sua sobrevivéncia
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e, por isto, submetem-se aos intermediarios®, principalmen-
te no perliodo das secas (entressafra).

Ao contradrio do gue se esperava, ceteris paribus,
8 proporgdo de produtores evadidos aumentou apés a criagdo
do DC, mostrando que a iniciativa da CAMIV de diversificar
suas atlividades ndo foi capaz de resolver o sério problema

da evas3o, particularmente no periodo de entressafra.

6.2.2. - Efeitos sobre a renda liquida da CAMIV

A instalag8o do Departamento de Café pela CAMIV,
em agosto de 1989, demonstrou que a mesma sofreu alteragBes
positivas e que os produtores da regi3io de Vigosa foram os
grandes beneficiados.

O ano de 1989 foi tomado como ano referencial,
pois fol justamente nele que se iniciou a venda de cafe,
permitindo mostrar que a situagfo da Cooperativa alterou-se
nos aspectos econdbmico, financeiro e politico social apés a
implantag83o do Departamento de Café.

As despesas sequiram as mesmas tendéncias das re-
ceitas (ver Tabela 28, Apendice), tanto nos anos em gue a
Cooperativa comercializava somente leite,comoc no periodo
em que passou a vender também o café. Isto prova gque o
oferecimento de um novo servigo aos associados n8o onerou
as finangas da CAMIV e gue a procura de novos servigos gue
visem & satisfag3o dos produtores deve prosseguir.

Com base nos dados apresentados na TABELA 16, e
tendo em vista a metodologia discutida no Capitulo ante-

rior, pode-se mostrar que as receitas lligquidas foram:

RLLCe+ax + RLLCe+z + RLLCec+3> RLLe¢-32 + RLLe-2 + RLLe->

3 3

? Artigo publicado na Folha da Mata de Vigosa (margo, 1993)
evidenclou que tem ocorrido desvio de produgdo o leite
destinado & CAMIV para outros intermediarios da re-
gido,que estavam gagando melhores pregos e realizando pa-
gamento de leite dentro de menores espagos de tempo, em
comparagdo & referida Cooperativa.
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TABELA 16 - Valor da Renda Liguida (RL) da CAMIV (Setor de
Leite e Departamento de Cafa) B saldos:
1986/199%92.

Ano? | eee e o
Setor de Leite Departamento de Cafe Saldo

Crs 1.000 Cr$ 1.000 Cr$ 1.000

1986 (-)25.428,0 = (-)25.428,0
1987 20.018,0 = 20.018,0
1988 20.997,0 ~ 20.977,0
Média 86 a 88 5.196 ;0 - 5:196,0
1990 (-) 1.460,0 13.140,0 11.680,0
1991 32.095,0 22.505,0 54.600,0
1992 760,0 17.421,0 18.181,0
Média 90 a 92 10.465,0 17.688,7 28.153,7

FONTE: Balangos Anuais da CAMIV.

* A pregos constantes de dez/1992.
? Dados do Departamento de Café coletados a partir de 1990.

Substituindo-se as variadveis acima pelos respecti-
vos valores (Tabela 16), obtém-se:

Cr$ 28.153.700,00 > Cr$ 5.196.000,00

Este resultado permite verificar gque o DC serviu
Para compensar os desequilibrios da atividade leiteira. No
agregado, as RL dos treés anos antes da instalag3o do Depar-
tamento de Café apresentaram valores inferiores aos veri-
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ficados trés anos depois do inlicio da comercializagd3o de
cafe,.

A Tabela 16 permite ainda constatar a relevancia
da implantag8o do DC pois, como se observa, o setor de lei-
te =presentou prejulzos em dois dos seis anos analisados. O
valor médio das RL obtidas nos trés primeiros anos (de 1986
a 1988) foi de Cr$ 5.196.000,00, valor esse prejudicado pe-
lo prejulzo verificado em 1986. Porém, nos trés anos apés o
inlcio da comercializag3o de café - 1990 a 1992 - o valor
médio das RL ficou em Cr$ 10.465.000,00, ou seja, bem maior
gue a média nos trés anos anteriores.

A Renda Lliguida (RL) oriunda da comercializagdo do
café foi importante para equilibrar a situagdo econdmica da
CAMIV (sem considerar o setor de armazém), pois no ano de
1990, enguanto o setor de leite registrava prejulzo, o se-
tor de café apresentava saldo positivo, cobrindo assim este
mau desempenho em 1990 e ainda sendo responsavel por parte
da RL obtida. Em 1991 e 1992, tanto o setor do leite gquanto
o DC auferiram RL positivas.

As treés atividades qQue s8o responsaveis pela so-
brevivéncia econBmica da Cooperativa tiveram diferentes de-
sempenhos em termos de Renda Llguida, como mostra a TABELA
17. O setor Armazém participou com Cr$ 151.713.700,00, em
média, das sobras obtidas no perlodo de 1986 a 1988, en-
qgquanto o setor de leite, no mesmo periodo, contribuiu com
modestos Cr$ 5.196.000,00. Apés 1990, a dependéncia da CA-
MIV do seu posto de revenda de produtos agropecudrios (Se-
tor de Armazém) continuou expressiva, porém verificou-se um
desempenho menos satisfatério no ano de 1991, guando ocor-
reu queda brusca nas vendas no setor, levando-o a registrar
prejulzos de Cr$ 127.498.300,00, desestabilizando toda a
estrutura econdmica e financeira da Cooperativa. Mesmo as-
sim, o valor médio das Rendas Liquidas de 1990 a 1992 ainda
foli maior, e a participag8io do Setor de Armazém apresentou
RL média de Cr$ 170.553.900,00, continuando a ser o res-
ponsavel pela maior parte das RL da Cooperativa.

A Tabela 17 ainda mostra que o setor de leite ain-

da continuou a ter desempenho nd3o satisfatério, pois nos
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TABELA 17 - Distribuig8o anual da renda 1liguida da CAMIV
por setores e departamento: 1986 a 19%2.

Ano Setores Departamento
Armazém?* Leite Caféz
Cr$ 1.000 Cr$ 1.000 Cr$ 1.000
1986 135.508,7 (-)25.428,0 2
1987 132.791,2 20.018,0 -
1988 186.894,1 20.997,0 -
Média 86 a 88 151.713,3 5.196,0 -
1990 277.400,0 (-) 1.460,0 13.140,0
1991 (-)127.498,3 32.095,0 22.905,0
1992 361.760,0 760,0 17.421,0
Média 90 a 92 170.553,9 10.465,0 17.688,7

—————————————— — ————————————— — A ———————— —————————— -

FONTE: Balangos Anuais da CAMIV.

i Inclui renda llguida do posto de gasclina, até 1987, e de
aluguéis de 1986 a 1992.

2 pados do Departamento de Café coletados a partir de 1990.

3 A pregos constantes de dezembro de 1992.

anos de 1990 a 1992, apesar de aquele setor ter obtido as
maiores receitas brutas da CAMIV, nesse periodo (ver TABELA
29, Apéndice) gerou o menor percentual de participagd3o nas
rendas liguidas dentre todas as outras atividades da CAMIV,
com valor médio de Cr$ 10.465.000,00, sendo superado pelo
DC, recém criado, cuja participagdio atingiu em média Cr3
17.688.700,00.
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6.2.3 - Efeitos sobre os indicadores de eficiéncia da

cooperativa

a) Desempenho econOmico

Através da TABELA 18 pode-se constatar a evolugdo
dos principais indicadores de eficiéncia econfmica da Coo-
perativa: no perlodo de 1986 a 1988, o Faturamento por As-
sociado (FA) teve um valor médio de Cr§s 85.915,00, mas o
destaque ficou para o ano de 1987, cujo valor ficou em Cr$
115.329,00, o maior valor registrado no periodo
1986/1988 .Este ano coincide com o ano em gque o prego do
leite tipo C esteve nos seus melhores niveis (Ver TABELA
27, APENDICE), o que possibilitou aos produtores efetuarem

maiores compras de insumos e outros produtos agropecuarios.

TABELL 10 - Indicadores de avaliagdo da eficifacia econbmica da CANIV, antes e depois da implantagic
do Departamento de Café: 1384/88 e 1930/92.

----------------------------------------------------------------------------------------------

Ano  Paturamento por Rentabilidade do  Margem Bruta Imobilizagdo do Retorno sobre os
Associade (FA)* Patrimbrio Liguide (MB) Capital de €iro (ICE)  Imvestimentos

Cr$ (RPL) ] \ (RSI)

T n i A e TR

41} 115,329,006 14,9 (1 1,1 ‘3

19 13.124,00 14,8 {1 a5 i3

Kedia  15.915,0 w36 3,9 13

199 190.174,00 12,2 5.4 1,1 19,4

191 10.248,00 1,0 0,3 1,2 14

1992 217.4810,00 95,5 6,5 .7 13,5

Bl .. . . chis. gus devariLee mer 5 ..

99/92 142.077,30 9,2 4,1 11,1 18,3

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

PONTE: Pesquisa direta.
L ) pregos constantes de dex/19%2



76.

A Margem Bruta (MB) alcangou seu auge no ano de
1987 (4,7%), sendo a malor taxa do perlodo antes de 1583 e
situando-se acima da média, de 3,6%. No entanto, esta mar-
gem bruta esteve bem abaixo do valor médio recomendado para
cooperativas de produg3c do setor agricola gque, segundo
OLIVEIRA JUNIOR (1991), deveria ser de 25%*. Para o perlodo
posterior a 1989, ou seja, apés o inlcio da comercializagdo
de café pela CAMIV, a MB geral elevou-se um pouco e alcan-
~uvu média de 4,1%,acima do periodo anterior (1986/1988). De
maneira geral, o Faturamento por Associado mostrou-se os-
cilante, com o menor valor ocorrendo em 1991 (Cr$
10.248,00). Isto pode estar indicando uma debandada de coo-
perados da CAMIV no sentido de nSo mais consumirem os Ppro-
dutos agropecuarios do Setor de Armazém, principalmente no
periodo de entressafra do leite; pode também ter ocorrido
em fung8So do prejulzo verificado no Setor de Armazém neste
mesmo ano, fato esse que repercutiu bastante na situagdo
econdmica e financeira da Cooperativa e gue influenciou o
desempenho dos varios indicadores da mesma naguele ano.

Observa-se ainda na Tabela 18 que a taxa de Retor-
no Sobre os Investimentos (RSI) apresentou percentual meédio
de 7,3% no perlodo 1986/1988, superando o indice de remune-
rag3oc da poupanga oficial de 6% ao ano. Nos anos posterio-
res & instalag3o do DC, tal indice elevou-se para 18,3%,
evidenciando uma sustentAvel elevag8o dos retornos sobre os
recursos investidos na Cooperativa. No entanto, os dirigen-
tes devem ficar atentos para o fato de que tal indicador
nd3o possa caracterizar a Cooperativa como uma empresa pri-
vada, pois este posicionamento denotaria uma exploragdo dos
cooperados pela Cooperativa; por outro lado, ndo podem dei-
xar de almejar ganhos reais que permitam & CAMIV ser viavel
economicamente, a £im de que possa assumir os seus cCompro-
missos e ter uma situagd3o econdmico-financeira estavel.

A Imobllizag83oc de Capital de Giro (ICG), entendida
aqui como -:ndo o0s recursos gue deveriam ser aplicados na

2 No caso «a CAMIV, como a mesma & Cooperativa de Comercia-
lizafao, estes menores percentuais e margem bruta se
justificam.
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Cooperativa a fim de permitir-lhe levar & frente o processo
produtivo ou de prestag8o de servigos, teve uma taxa média
de 35,9% até 1988. A média ideal de ImobilizagSoc de Capital
de Giro estd na faixa de 20% a 30%, segundo OLIVEIRA JONIOR
(1991) e, portanto, a Cooperativa estad apresentando um va-
lor um pouco acima do recomendado.

A Rentabilidade do PatrimOnio Liguido (RPL) apre-
sentou bom desempenho, tendo em vista gque este indicador
triplicou nos anos de 1990 a 1992,quando apresentou uma ta-
xa de 49,2%. Porém, deve-se salientar gue a Cooperativa po-
de estar destinando grande parte das sobras s reservas e
fundos e ndo rateando-o com os associados na proporg8o dos
seus negécios com a mesma, o gque pode estar desestimulando
os associados pelo fato de nd3o receberem os retornos de
suas transagBes com a Cooperativa. O valor médioc do FATES
aplicado (ver Tabela 20), gque mostra a gueda de recursos
gastos na assisténcia aos associados da CAMIV, reforga a

hipétese de retengd3o de sobras além do normal.

b) Desempenho financeiro

O desempenho financeiro da CAMIV apresentou forte
relagdic com seu desempenho econfmico e, na maioria dos in-
dicadores, a boa ou md performance econfmica repercutiu na
mesma direg8o sobre eficiéncia financeira.

Como se vé na TABELA 19, o Indice de Liquidez Cor-
rente (ILC) esteve acima da unidade em todos os anos anali-
sados,& exceg3o do ano de 1987. Comparando-se as situagBes
de liquidez da CAMIV antes e depois da criag8ioc do DC,veri-
fica-se que a Liquidez Corrente média, depois de 1989, mos-
trou-se superior & média desse mesmo indice no periodo de
1986/1988, passando de 1,13 para 1,37. Este resultado indi-
ca gque a CAMIV tinha em dinheiro Cr$ 1,13 para cada cruzei-
ro de divida no curto prazo antes de comegar a vender café
e que,posteriormente, a mesma passou a possuir Crs 1,37
para cada cruzeiro de divida, o que mostra uma melhora na
liquidez apés a criag8o do DC. Porém,considerando-se gue o
Indice de Liquidez Corrente satisfatério estd entre 1,50 e
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TABELA 19 - Indicadores de avaliagdo da eficitncia fimanmceira da CANIV, astes e depoiz da Implan-
tagdo do Departamento de Café: 1986/8% e 19%30/19%2.

Ano Indice de Indice de Endividamento Total Grav Imvest. Giro de Crau de
Liquidez Liquidez  fTotal de CP e LP Capital de  Bstoque Endividamento
Corrente (ILC) Seca (ILS) 3 Y Terceiros a (GE) Préprioc (GEP)
(Cr$) (cr§) % CP(GITep) Vezes/dias/Amo )
)
1986 1,20 0,64 54 54 5,49 65 111
1987 0,95 0,64 {0 {0 {1 1] 20
1988 1,25 0,% il {1 L4 80 59
Média 86/88 1,13 6,75 H 45 4,15 16 41,1
1989 1,31 0,9 43 43 2,58 119 51
1990 1,8 1,03 4 h 5,81 62 53
1891 1,08 8,75 8 L] 4,02 89 iy
1992 1,52 1,18 65 65 1,21 162 35
Média 50/92 1,37 0,% 66 13 4,02 104 i

PONTE: Pesquisa direta.

1,75, constata-se gque a Cooperativa somente esteve nesse
intervalo no ano de 1992 (ILC de Cr$ 1,52), tendo chegado
bem préximo disto em 1990, com 1,49. A pior situagsSo do re-
ferido Indice ocorreu em 1987, quando o mesmo ficou em Cr$
0,95. Apesar de a CAMIV ter apresentado ILC's gque podem ser

considerados regulares ou estdveis® no perlodo de estudo

2 Em estudos realizados em cooperativas laticinistas de
Minas Gerais, JENTZSCH 51978) achou ILC,s gue variaram de
0,4 a 1,42 em 1974; 0,53 a 3,26 em 1975 e 38 a 2,23 em
1976. A'mesma autora afirma que nas Coo erativas com va-
lores anormalmente altos para o ILC (acima de 1,75) po

deriam estar ocorrendo fundos ociosos, estoques obsoletos
e/ou receblveis em demasia.
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considerado, deve-se ressaltar gue esses Indices ainds exi-
gem dos dirigentes da mesma constante atengdoc, pois com tal
liquidez a Cooperativa pode, a gualguer momento, comprome-
ter sua situagd3o financeira e ter de recorrer a recursos de
terceiros para assumir seus compromissos de curto prazo.

A Tabela 19 mostra também que o Indice de Ligui-
dez Seca (ILS), ou seja, aguele gue n3c inclui os estoques
existentes na cooperativa, antes da criagdo do Departamento
de Café, apresentou valores gue, na média, estdo na faixa
considerada boa (0,75 a 1,00). Apés a criag@o do DC, o ILS
apresentou boa situag8o nos trés anos analisados (1890 a
1992). As médias do Indice de liquidez Seca a curto prazo
antes e depois do DC (0,75 e 0,98, respectivamente) eviden-
ciam a boa situag3o da CAMIV, gque ndo necessitou vender es-
togques no curto prazo para saldar dlvidas, embora deva ser
ressalvado que nos anos de 1986 a 1987, esse Indice ficou
abaixo do minimo considerado como satisfatério. Em compen-
sag8o, nos 1990 a 1992, o ILS médio ficou em 0,98, préximo
do limite superior de uma situagso de ILS boa.

0 Endividamento Total de Curto e Longo Prazos
(ETes, rs) ficou na média de 45% no periodo de 1986 a 1988 e
66% de 1990 a 1992, o que vale dizer que ao longo dos dois
periodos estudados a CAMIV passou a usar mais Iecursos de
terceiros, a curto e longo prazos, para assumir seus com-
promissos. Este indicador atingiu sua mais alta taxa em
1991, com percentual de 86%, em fungd3o do péssimo desempe-
nho econfmico do Setor Armazém, gue apresentou grande pre-
julzo e comprometeu a situagdo econbmica e financeira da
Cooperativa.

Os resultados sobre as alteragBes no giro dos es-
togues, ainda na Tabela 19, evidenciaram a dificuldade da
CAMIV em renovar suas mercadorias, pois tais intervalos es-
tiveram distantes do satisfatério. Assim, a Cooperativa,
nos anos antes do DC, tinha média de 76 dias para renovar
seus estoques (ou 4,75 vezes ao ano), valores estes bem fo-
ra dos parametros considerados satisfatérios.

No periodo de 1990 a 1992, ou seja, apés a implan-

tagdo do DC,o problema agravou-se ainda mais, ja& que au-
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mentou o némero de dias para renovar os estogues, dimi-
nuindo a frequeéncia de giro dos mesmos. No ano de 1992
constatou-se o pior desempenho de venda das mercadorias da
CAMIV na série de anos estudados, pois os estogues giraram
em média 2,22 por ano (ou 162 dias necessadrios para renova-
lo). Apesar de o ano de 1991 ter registrado prejulzo no
Setor de Armazém da CAMIV (ver Tabela 17), o seu giro de
estoque ficou em 4,02 vezes, evidenciando um desempenho
acima da média do periodo 1990/92. No entanto, isso pode
estar revelando que, mesmo com esses valores, certamente os
pregos das mercadorias que giraram com maior velocidade es-
tavam defasados e, quando eram recebidos, os valores jaA ndo
eram suficientes para renovar os estoques, causando o pre-
jJuizo que se verificou no referido ano. Outra suposigd3c &
que as mercadorias que foram vendidas, apesar do giro do
estogue mais intenso (4,02 vezes)*, n3o representavam mon-
tantes relevantes e nem contribulram de forma significativa
para a geragdo de sobras mais volumosas.

O Grau de Endividamento Préprio (GEP) mostra gque a
CAMIV foi mais dependente de recursos de terceiros: os per-
centuais da Tabela 19 confirmam esta suposig8o, j& gque nos
anos antes da criagdo do DC, os recursos prédprios represen-
taram, em média, 41,7% das necessidades da Cooperativa,
tendo essa proporgdio se reduzido para 34% depois da criagdo
do referido Departamento. Tais percentuais mostram uma cer-
ta descapitalizag¢gdo da Cooperativa e também dos seus asso-
ciados ao longo dos anos pesguisados, tornando a mesma mais
vulneravel a juros altos guando necessita recorrer a finan-

ciamentos junto a instituigBes financeiras.
c) Desempenho polltico-social

As alteragBes ocorridas na CAMIV apés a instalagdo

do DC melhoraram a situag3o da Cooperativa no gue diz res-

“ NASCIMENTO (19901 encontrou na Cooperativa Agricola de
Luz - Minas Gerais - os seguintes valores para os giros
de estogues; 10,3; 12,5; ,6 e 9,4 vezes para os anos
de 1986, 1987, 1988 e’1489 respectivamente.
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peito a alguns indicadores politico-sociais, comc mostra a

TABELA 20.

TABEL) 20 - Indicadores de avaliagdo da eficilacia politico-social da CAMIV, antes e depois da implan
tagde do Departamento de Café: 198671980 e 1930/1992

Ano Indice de Inteqralizagdo Crescimente do Participagdo en Valor Médio do
de Capital (ICC) Qdr. Social (CQS) Assembléias (PA) FATES aplicade?
) ) ] (Cr$)
198¢ L)1 8,5 1,3 78.773,00
1887 66 0,8 0,7 128.295,00
1988 8 1,1 1,1 156.731,00
Nédia ] 14 1,0 119.266,00
1988 92 1.4 0,8 216.592,00
19% 93 1,5 0,7 101.328,06
1981 L 3] 1,9 0,7 5.071,00
1992 0 6,3 0,7 20.410,00
Nedia de
% a 92 50 1,6 8,7 42.270,00

--------- - - - mmmm

PONTR: Balangos Anuais da CAMIV.
1 A pregos constantes de Dez/1392

O Iadice de Integralizag¢8o de Capital (IIC) alcan-
¢ou percentuais elevados, com médias de 78,0% no periodo
1986/88 e Ade 90,0% apés a comercializagd3o de café
(1990/92). HA de se salientar que a integralizagl3o de cota

dos associados geralmente & descontada no valor da produgdo
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entregue a4 Cooperativa. Presume-se que os altos percentuais
de integralizag8c verificados a partir de 1585 ocorreram
mais em fung3c da iniciativa da direg3oc da CAMIV do gque
propriamente da conscientizagdo dos produtores para legali-
zarem suas cotas.

Concernente ao Crescimento do Quadro Social
(cQs), verifica-se que o incremento de novos cooperados ateé
1989 estagnou-se, com média de 1,4% entre 1986 e 1988 e um
ligeiro crescimento (2,7%) em 1988. A partir de 1989, com
o inicio da venda de café por parte da Cooperativa, houve
maior ingresso de novos associados, a maioria deles produ-
tores de café, e entre 1990 e 1992 o percentual médio de
ingresso na mesma subiu para 1,6%, um pouco acima da média
dos anos anteriores.

Deve-se ressaltar que a criag3o do DC dinamizou a
CAMIV, principalmente em termos de diversificagdo de asso-
ciados, pois antes da implantagSo do mesmo, 100% dos produ-
tores atuantes eram fornecedores de leite; depois da cria-
¢80 do referido Departamento, este panorama mudou e, atual-
mente, os produtores de café representam cerca de 25% do
total de cooperados atuantes, ou seja, dos cerca de 400
produtores associados da CAMIV, 100 s3o produtores de café.

0 valor médio do FATES (Fundo de Assisténcia Téc-
nica, Educacional e Social) Aplicado vem confirmar a pouca
atengd3o dada & assisténcia aos associados pela Cooperativa.
Apesar desse fundo absorver 10% das sobras da CAMIV, ndo se
observou, ao longo dos anos estudados, o uso de tal fundo
em prol de melhorias aos produtores. Assim, valor médio do
FATES no perlodo 1986/88 foi de Cr$ 119.266,00. Apés a ins-
talag8oc do Departamento de Café (perlodo 1930/32), esta mé-
dia se reduziu para Cr$ 42.270,00 por associado. HA neces-
sidade de se reorientar os fundos do FATES aos seus reais
objetivos, pois até ent3o os mesmos ndo estdo sendo utili-
zados de maneira a atender os produtores e satisfazer seus
interesses como associados.

0 isolamento e desinteresse de grande contingente
de associados se torna evidente guando se analisa o compa-
recimento dos mesmos A&s assembléias. A Tabela 20 mostra que
quaisquer gue sejam os motivos das reunifes, a texa de com-
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parecimento &s asssembléias n3c se altera muito e a média
de participag3io no perlodo de 1986/88 foi de apenas 1% do
total de associados (atuantes e n3c atuantes). Apés a cria-
¢80 do DC (1990/52), a situagd3c piorou ainda mais e a mé-
dia caiu para 0,7%.

Desse modo, evidencia-se gue a relagdo dos asso-
ciados com a CAMIV tornou-se meramente um intercambio co-
mercial, onde o interesse maior dos sécios centraliza-se na
comercializag8o de seus produtos, ficando num segundo plano
os destinos tomados pela Cooperatliva, uma vez que 0S asso-
ciados nd3o se sentem responsadveis e nem cobram dos adminis-
tradores os compromissos por eles assumidos gquando foram

eleitos.

6.3 - Efeitos dos Empréstimos Recebidos de Org3os Dficiais

A andlise da utilizag3oc dos recursos obtidos pela
CAMIV, principalmente na década de 70, mostra a influéncia
de tais empréstimos para um melhor desempenho da mesma nos
aspectos econbmicos, financeiros e politico-sociais. Cons-
tatou-se também gue, apés a década de 70, as fontes e os
recursos escassearam, o gue alterou os bons resultados que

a Cooperativa apresentara até o final dos anos 70.

6.3.1 - Alocag3o dos recursos oficiais recebidos

De maneira geral, como mostra a TABELA 21, os re-
cursos destinados & CAMIV se concentraram essencialmente na
década de 70 e se destinaram a vArios objetivos, como in-
vestimento, custeio, assisténcia técnica e outras finalida-
des.

Os financiamentos gque a Cooperativa conseguiu no
ano de 1969, no valor de Cr$ 941.167,00, foram utilizados
para a compra de parte dos equipamentos da fabrica de ragdo

e para compra de uma ensiladeira.



B4.

TABRLA 21 - Distribuigdc des empréstimos recebidos pela CAMIV de brgdos oficiais, de 1%% & I3M

Pregos comstantes des/1%91.

Finalidade dos Recursos Recebidos (Cr§ 1.000,00)

-------------------------------------------- === i Valor

Ano  [ovestimento Custeio  Assist. Técrica Ndo Especificado Total 1

1969 941.167,0 o ” - 941.147,0 12,1
1970 & & e 384.954,0 3849540 5,0
1971 $1.485,0  3.613.871,8 24 = 4.405.366,0 51,8
1912 44.600,0 - 2 = 4.600,0 i
S JE] 326.007,8 §78.261,0 3030 - 1.500.6%,8 13,5
19 - 5 : 101.532,0 101.532,0 1,3
1975 - - 204.417,0 9.5711,0 213.988,0 2,4
1981 ¥ = 16.104,0 - 16.104,0 ()
1982 . . .

TOTAL  2.183.343,0 4.492.138,0 S84.069,0 496.057,0 1.756.407,6  106,0

PONTE: Pesquisa direta.

No ano de 1971 a Cooperativa recebeu grandes volu-
mes de recursos, que representaram 57,8% do total de em-
préstimos conseguidos desde aguele ano até 1981. Esses re-
cursos se destinaram & instalag3o da fAbrica de ragsdo, ex-
plorada conjuntamente com a Universidade Federal de Vigosa
(UFV), 4 instalag3oc do abatedouro avicola e a uma parte dos
equipamentos para o laticlnio, também em sociedade com a
referida Universidade. Os recursos para custelo geralmente
foram usados para compra de milho, soja e outros insumos

utilizados na produgdo de ragdo.
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Também em 1973, o total de financiamentos destina-
dos 4 CAMIV constituiu cerca de 19,5% dos empréstimos rece- 4
bidos e se destinaram & compra de um caminh3c-tangue para
transporte de leite e um trator.

Nos outros anos, os montantes dos empréstimos & 1
Cooperativa continuaram a ter um certo fluxo, durante a de-
cada de 70 e até 1981, porém, os volumes foram bem menores.

Os capitais concedidos & CAMIV nos anos 70 a 81
foram provenientes de instituigBes bancAarias ou de outros
6rg8os ligados aos governos federal e estadual. Constata-se
na TABELA 22 gue dos ¢rgdos pablicos federais gue repassa-
ram empréstimos & CAMIV, o Banco Nacional de Crédito Coo-
perativo - BNCC (extinto em 1990) foi o principal, tendo
fornecido 69,8% dos valores recebidos, mostrando gque este

banco foi o grande responsavel pelo fomente a CAMIV no pe-

riodo analisado.

TABELL 22 - Valor dos recersos recebides pela CAMIV, por fomte fimanciadora e por fimalidade pregos
constantes de dez/1992.

Fontes !ilalclaioras
Finalidade dos ---- - ; e ——————e

Recursos BECC 1] BEMGE CEXG [ECRA BCRMG  Ndo Espe  Total
(Cr§ 1.000,00) cificado
[nvestimento 1133421,0  733393,0 108696,0 2078330 - - - U330
Custeio 4040660,0 5434780 - - - - - 45921380
Outros 3043480 - - - 204417,0 761040 - SE4N6Y,0
Blo Bspecificadas - = - * = - 496057,0 4960570
Total S406429,0 1276871,0 1086%6,0 207033,0 204417,0 T6104,0 4960570 T056407,0
t (11 ] 16,3 1,4 5 1,6 0,9 6,3 100,90

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: Balangos Anmais da CAMIV.

BECC - Baeco Baciomal de Crédite Cooperative (extinto)

Bl - Banco do Brasil

BEXGE - Banco do Rstado de Mimas Gerais )

CEXG - Caiza Bcomfmica de Minas Cerais (extisto)

INCRL - [mstituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agriria
BBCEEG - Barco de Crédite Real de Mimas Gerais.
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O Banco do Brasil contribuiu com 16,3% dos recur-
sos recebidos pela cooperativa e os bancos oficialis minel-
ros responderam por 5% do volume de empréstimos, com desta-
que para a Caixa EconOmica de Minas Gerais (CEMGE), cuja
participag83o foi de 2,7% do total. O Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INCRA) repassou & Cooperativa 2,6%, mais
direcionados ao auxllioc de assisténcia técnica e de parte

dos custos administrativos da mesma.

6.3.2 - Mudangas ocorridas nos indicadores de eficiéncia

econOmica, financeira e polltico-social: 1969/1992

Esta parte do trabalho procura mostrar gue os em-
préstimos concedidos & CAMIV através de instituigBes banca-
rias e outros érgfos oficiais tiveram efeitos sobre o cres-
cimento da Cooperativa como um todo, principalmente na deé-
cada de 70, abrangendo os seus aspectos econdmicos, finan-

ceiros e polltico-sociais.
a) Mudangas nos indicadores politico-sociais

A avaliag8o do desempenho da CAMIV no aspecto po-
litico-social constatou gque dos quatro indicadores estuda-
dos (TABELA 23), trés foram melhores na década de 70. Dessa
maneira, observa-se gque o Indice de Integralizagd3o do Capi-
tal (IIC) apresentou percentual mais elevado na década de
70 (85,4%) e menor na década de 80 (83%). Porém, tal indice
costuma ser mais elevado se a diretoria da Cooperativa tem
um controle mais eficiente do guadro social.

0 valor do FATES (Fundo de Assisténcia Técnica)
Aplicado na - cada de 70 foi menor que o investido na déca-
da de 80 e parte da de 90. Tal acontecimento pode ser Jjus-
tificado pelo fato de a CAMIV, na primeira década em estu-
do, ter distribuldo mais as sobras operacionais em compara-
¢3o0 aos anos 80. Porém, o valor do FATES Aplicado ndo foi
distribuldo de maneira homogénea entre os produtores na
década de 80 "vis & vis" a década de 70.



| 87.
TABRLA 23 - Indicadores de avaliagdo da eficitacia politice-secial da CANIV: 183 3 1390,
""""""""""""""""""" Indicateres & Biicitacias bolltice-Secial

ne n.i“iﬁhfﬁ """""" Valer Méie  Cresciseats hsticipagle

o capttal (110 uuc:u'fr'ﬁm -

\ ) \

e il Z """"""""""" ST .
1970 - - 12,1 13
1971 = 105.120 2,6 16,6
19 - an.an %,1 5,5
19713 ) 14709 1,1 4,6
194 )] 52.42% 2,6 1,1
1975 1] 9%.608 i3 1,1
1976 " .36 6 il
m " 1.1 1,1 1,5
nn " 12.406 1,4 4,5
1978 15 13,94 K 1,6
Media 85,4 M 18,31 5,2
1380 i = 0, 3,6
1541 " B 10 1,1
192 . " 0,1 1,4
19483 = . 02 31,0
1984 * . 0,5 1,1
1545 L 100.702 05 14
1986 )| 1.1 0,5 13
194 6 128.295 (B 0,1
198 )] 150.731 2,1 1,1
1989 n 216.592 14 "
19% 13 ' 101,328 2,5 0,7
1991 " 5.011 1,9 0",
1992 " 20.410 03 ",
Kédia Lk 100,238 1,02 14

-----------------------------------------------------

PORTR: Balangos Ansais da CAMIV.
1 Dados ndo disponlveis nos ames com espagos em bramce.
2 ) pregos coastantes de dex/31.
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0 Crescimento do Quadro Social (CQS) apresentou
elevadas taxas de ingresso de noves assoclados, principal-
mente entre os anos de 1970 e 1973, & a2 média desse perlodo
(década de 70) ficou em 10,31%, bem superior aocs anos B0 e
parte de 90, cujo crescimento calu vertiginosamente e esta-
cionou em modestos 1,02%. Existe uma coincidéncia entre o
desempenho deste Indice com a situagdo da atividade econt-
mica do pals e com os incentivos oficiais recebidos, pois,
no caso da CAMIV, guando esses acabaram, a salda de produ-
tores acentuou-se. No entanto, mais recentemente, com a
criag3o do Departamento de Café, em agosto de 1989, o per-
centual de incremento de novos associados reagiu um pouco,
mas ainda s83c bem reduzidas as novas adesBes, se comparadas
4 década de 70.

Um malor némeroc de associados assistia as assem-
bléias na década de 70 (5,2%), como mostra a Tabela 23, en-
quanto no perlodo 1980/92 essa participag3oc foi bem menor,
com 1,4%. Isto demonstra gue os associados raramente vdo as
assembléias e os seus lagos com a CAMIV sé se evidenciam na
comercializagd3o de excedentes de produgdo, bem como na com-

pra de insumos e produtos agropecudrios.
b) Mudangas nos indicadores econOmicos

Os empréstimos concedidos & CAMIV durante a década
de 70 refletiram positivamente no seu desempenho econbmico,
como se constata comparando-se esse desempenho com o veri-
ficado a partir do inlcio dos anos B0 até 1992,

Através da TABELA 24, nota-se que a Rentabilidade
do Patrimbnio Liguido (RPL) nos anos 70 foi menor gue nos
anos 80 e parte dos 90. Esse comportamento pode ser expli-
cado pela maior distribuig3o das sobras operacionais entre
os associados ocorrida no perlodo 1970/1979, o gque fez di-
minuir as destina¢gBes para os fundos e reservas, os gquais,
por serem importantes contas do patrimfnio liguido, acabam

por influenciar na rentabilidade do mesmo.
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TABELA 24 - Indicadores de eficitacia econdmica da CANIV: 196% a 1992,

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

B e ———

Ano? Rentabilidade de Gran de Imobilizagde  Patwraseats per Retornes Sebre os
Patriménio Liguide do Capital de Gire Asseciades (M)? Atives (RS1)
(RPL) IIEGI Crs '
M G e 6581 cade #36 b ew 7%ty mes Ly
1970 1,2 14,8 111.531 n,2
1971 2,1 1,8 1.329.922 15,2
1912 iu,1 i, 101,515 6,3
1913 1,3 54,6 13.935 1,3
1914 i1 i1, 124,835 5,1
1975 23,9 18,2 43174 15,1
197 5,1 14,6 404,075 16,5
mn L 28,1 12.525 3,3
" 4 1,1 1n.w (9
1979 12,7 18,4 12.10 (B
Nedia 18,5 U2 303.116 5,0
150 3,3 1,5 84,193 5,5
19812 = - - -
19822 - - & =
19432 - “ - .
1942 - - - -
1985 18,8 EL ) 151.91% 16,3
158 11,1 354 §3.292 5.4
1947 14,9 3,1 115.32% 4,3
1981 14,9 a®,5 3.1 8,3
1989 1,2 “e 235.3 12,1
1950 43,2 3,1 138,11 14,8
1951 10,0 1,2 10.248 14
1392 95,5 0,7 217810 33,5
Nédia 26,5 29,4 128.491 11,6

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: Balangas Amwais da CANIV,
 Dados ndc disponlveis.
? Pregos comstantes de dex/1992.




S0.

Nos anos de 1980/1992, as necessidades de manter a
liquidez da Cooperativa fizeram com gue as sobras opera-
cionals conseguidas fossem destinadas aos fundos e reservas
na sua totalidade. Com isto, guase nada fol redistribulde
dos associados. Assim, na década de 70, tal rentabilidade
fol de 18,5%, enquanto gque na década de 80 e inicioc dos
anos 90 a rentabilidade ficou em 26,5%.

A Imobilizag3o de Capital de Giro - ICG - (Tabela
24) apresentou uma média menor (24,2%) na década de 70 em
comparagdo a de 80, guando essa média evoluiu para 29,4%.
Isto ocorreu porque os recursos obtidos dos érg8os oficiais
foram destinades & atividade produtiva. Porém, a partir de
meados da década de 70, varios tipos de ativos reais (mé-
veis e iméveis, maAquinas, equipamentos, velculos, trato-
res) foram vendidos a fim de gerar recursos para saldar
compromissos junto a terceiros.

O amadurecimento dos investimentos em bens de pro-
dugdio, o crescente némero de associados e a multiplicidade
de atividades desenvolvidas pela CAMIV até meados dos anos
70 elevaram as médias de Faturamento por Associade a mais
que o dobro daquelas verificadas nos anos 80 e parte dos
anos 90. Ou seja, observou-se gue o FA, cuja média era de
Cr$ 383.116,00 no perlodo 1970/1979, reduziu-se para Cr$
129.491,00 no perlodo 1980/1992. Esta gueda pode ser ex-
plicada porque a CAMIV teve, a partir de meados dos anos
70, vArios setores desativados por se tornarem antiecon®mi-
cos para a Cooperativa. Com isso, a CAMIV diminuiu suas
atividades, o que a levou a apresentar problemas financei-
ros e soclais, colocando-a num processo de estagnagdo.

O Retorno Sobre os Ativos (RSA) ou sobre os inves-
timentos apresentou média na década de 70 um pouco menor
(9%) que da década de 80 (11,6%). Deve-se salientar gue nos
anos 70 as taxas de inflag8c foram bem mais baixas gue nos
anos 80, o que permite deduzir gue os retornos sobre os in-
vestimentos feitos pela CAMIV tinham se realizado a taxas
mais rentaveis gue aqguelas verificadas nos anos 80 e parte
dos anos 90, e que a distribuig3io dos percentuais de retor-
no também foi mais homogénea no caso dos anos 70, "vis a

vis" os anos 80.
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c) Mudangas nos indicadores financeiros

A situagl3o financeira da CAMIV (TABELA 25) andou a
reboque do desempenho econ®mico e mostrou gue a mesma teve
melhores condigBes de arcar com seus compromissos perante
tercelros e mesmo cobrir os empréstimos feitos durante a

década de 70.

TABRLL 25 - Indicadores de eficiéncia fimamceira da CAMIV: 1969 a 1%52.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Indicadores da Bficitacia Financeira

e

Grau de Grau de Endividamento Indice de 1 Indice ie

B0 vidamento avestimento de otal a Carto quidez wides
Ano? Endividament [avestimento d fotal a Cart Liquid ti!!lt
mgrin (GEP) Yerceiros ¢ ¢ Longe Prazes Correate on i
ot Indice de Carte Prazo (Bfce/ne) Coanr (ILS)
Capitalizagde (IC) (6ICToe) ] (1LC) Cr$
1 % (% ¢]
1969 (1] 56 1 1,45 1,
1370 4] 3] 51 2,03 1,19
19711 35 i) 65 2,4 1,48
1912 2 11 11 3,46 1,48
1171 i i) 11 1,0 1,0
19%4 fl 1] 38 1,18 1,59
1975 ] 1] n 1,1 2,3
1976 1] 1} 3 1,8 2,08
1 " 26 1% 1,5 1,13
197% 58 {2 {2 1,76 1,2
197 55 32 i 1,08 1,0
Kédia 50,1 2,3 4,3 2,31 1,06
1980 1] L1 1] 1,53 1,01
l!ll: 5 - 4 - -
@ -
1985 54 [ 46 1,32 6,00
1506 4 54 54 1,0 1,4
1987 n (1] i 8,9 0,6
1988 51 {1 41 1,2 8,9
1909 51 {1 3 1,31 0,9
19% 53 41 41 1,48 1,u
1941 u 1] 1 1,09 4,15
1382 35 65 1] 1,5 1,16
Bédia 45,3 51,3 50,6 1,31 51

----------------------------------------------------------------------------------------

O Grau de Endividamento Préprio (GEP), até meados
dos anos 70 (50,7%), foi maior que aquele verificado nos

anos B0 e parte dos anos 90 (45,3%).
O Grau de Investimento de Capital de Terceiros de

curto prazo (GICTecs), com recursos adquiridos das institui-



92.

¢bes federais, na maioria das vezes para pagamento a longo
prazo (acima de 1 ano), apresentou uma média de 29,3% de
1970 a 1979. Nos anos de 1980 a 1952, ¢ percentual meédio
situou-se em 51,3%, evidenclando gue a CAMIV necessitou re-
correr a empréstimos de terceiros para saldar seus Compro-
missos, ficando sujeita as altas taxas de juros do mercado
financeiro nesse perlodo. Quantc aos empréstimos recebidos,
tanto os de curto prazo quanto os de longo prazo, ou seja,
o Endividamento Total a curto e longo prazos (ETce.ns), Ob-
serva-se um percentual semelhante nas duas décadas, com li-
geira elevag8o na década de 80 e parte dos anos 90. Enguan-
to o endividamento da CAMIV era de longo prazo, princlipal-
mente na década de setenta, ocorreu o contrdriec na década
de oitenta, pois a maioria dos recursos obtidos era para
financiar capital de giro para cumprir compromissos com
fornecedores sem onerar as finangas da Cooperativa. Tais
recursos, obtidos de bancos oficiais, tinham seu vencimento
a curto prazo. Desse modo, em duas décadas sob ambientes
econdbmicos diferentes, os endividamentos de curto e 1longo
prazos apresentaram praticamente as mesmas médias: 49,3% na
década de setenta e 50,6% nos anos 80 e inicio de S0.

Por causa do bom desempenho econ®bmico, de 1370 a
1979 a CAMIV apresentou alto Indice de Liquidez Corrente
(ILC), como consta na Tabela 25, com média dos anos setenta
situando-se Cr$ 2,32. Isto significa que, nesse perlodo,
para cada cruzeiro que a Cooperativa devia, tinha em caixa
Cr$ 1,32 de excedente, o que demonstra uma excelente esta-
bilidade financeira. No entanto, estes altos valores também
poderiam ter revelado o uso antieconOmico de recursos, tan-
to préprios quanto de terceiros, mostrando uma certa falta
de preparo dos dirigentes para estender tal sltuagdo favo-
rdvel por um perlodo maior. No perliodo de 1980 a 1992, po-
rém o ILC se reduziu para 1,30, devido talvez ao gquadro
recessivo brasileiro, que afetou financeiramente a Coopera-
tiva. Este valor indica uma queda brusca da atividade eco-
nomica da CAMIV, refletindo-se sobre a situagd3o de liguidez

de maneira geral.
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Pelo exposto anteriormente, e com o= dados das
Tabelas 21 e 22, conclui-se gue de fato a década de 70 foi
o periodo em gue a CAMIV usufruiu de expressivas somas de
recursos de instituigBes e é&rgS3os oficiais. Esses em-
préstimos foram aplicados, na sua maioria, ma infra-estru-
tura e na compra de matérias-primas e proporcionaram & Coo-
perativa uma étima performance, principalmente até meados

da década de setenta.
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7.1 - Conclusles

Os resultados apresentados permitem formular as

seguintes conclusBes:

- Verificou-se aumento no patrimdnio dos produtos
de leite associados & CAMIV, porém, os associa-
dos pertencentes ao estratos I e II se descapi-
talizaram, no gue diz respeito ao item animais.
Ao mesmo tempo, os produtores do estrato III,
por terem mais capital, acesso a tecnologia,
animais melhorados geneticamente e melhor infra-
estrutura, conseguiram tornar a atividade lei-
teira mais rentdvel e usufruiram dos servigos da

CAMIV mais intensamente.

- Depois da criag8io do Departamento de Café (DC),
constatou-se gue a evasdo de produtores nos anos
pesquisados acentuou-se. Dois motivos podem ex-
plicar esse fato: de um lado, na entressafra, a
necessidade de compensar a gqueda no volume de
leite produzido e, conseguentemente, a diminui-
¢do na renda, faz os produtores de leite desvia-
rem parte da produgdo para os agentes interme-
didrios que atuam na regifSio de Vigosa, a fim de
receberem um prego mais compensador pelo leite e
para ficarem isentos dos custos de transportes.
No perlodo de safra, s83o as precdrias condigBes
das estradas rurals que dificultam o acesso dos
caminhBes que recolhem leite as propriedades,

notadamente no periodo de chuvas mais intensas

94.
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(dez & jan), fato este gue parece fazer aumentar
a taxa de evasd@o dos associados da CAMIV, prin-
cipalmente nas linhas mais distantes da sede da

Cooperativa.

A criagSoco do DC nd3o conseguiu diminuir o percen-
tual de evasdo de produtores de leite da CAMIV,
uma vez que grande parte dos mesmos ndo comer-

cia .iza café através da mesma.

Apesar de se ter verificado que a criagd3o do DC
fez aumentar as receitas liquidas ou sobras 1i-
guidas nos quatro anos apés a instalagd3o do De-
partamento de Café, observa-se gque as condigBes
dos indicadores econ®micos, financeiros e so-
cials n3o se alteraram para melhor depois do ano
de 1989, quando o DC foi instalado, como espera-
vam os dirigentes da CAMIV. 0 gquadro recessivo
da economia brasileira durante grande parte des-
sa década pode ter sido um dos fatores Que afe-
taram negativamente a Cooperativa, reduzindo os
beneficios que o DC poderia trazer, principal-

mente no aspecto econ®mico-financeiro.

Os indicadores econbmicos, financeiros e politi-
co-socialis analisados demonstram que a CAMIV ob-
teve melhor desempenho na década de 70, "vis &
vis" os mesmos indicadores da década de 80 e
inlcio dos anos 90. O bom desempenho nos anos 70
¢ atribuldo aos financiamentos de instituigBes e
érgdos federais e estaduais de fomento ao coope-

rativismo.

Os empréstimos recebidos foram destinados, na
sua maioria, a formagd3o da infra-estrutura e a
compra de matérias-primas. O BNCC foi a princi-
pal instituig83o gue repassou recursos a CAMIV,
com um percentual de 69,8% do total dos emprés-
timos obtidos pela Cooperativa na década de 70.
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- Apesar da falta de testes especlificos, a andlise
dos resultados encontrados permite constatar gue
foram os grandes produtores agueles gue mais se
beneficiaram dos servigos e s3c os gue mais pri-
vilégios auferem nas suas transagles com a
CAMIV, como ficou evidenclado pela melhoria do
valor patrimonial dos produtores de leite do es-
trato III. Assim, os maiores produtores sdo
agqueles gue comercializam maiores volumes de
leite, compram mais insumos e mercadorias vendi-
das pela CAMIV aos assoclados. Porém, os pegue-
nos e médios produtores, particularmente os si-
tuados nos municlpios mais afastadas da sede da
Cooperativa, tém pouco contatec com a mesma e as
suas transagBes se restringem a venda de leite e

4 compra de poucos insumos e mercadorias.

7.2 - Sugestles

Os resultados desta pesguisa permitem fazer algu-
mas sugestOes gue poder8o contribuir para o desenvolvimento
da CAMIV, uma vez que s3o recomendagBes de facil execugdo e
praticamente de custo zero. As sugestBes se resumem nos se-

guintes itens:

- Planejamento das compras da CAMIV, tanto de mer-
cadorias quanto de insumos, de maneira a permi-
tir uma maior rotag3io dos estoques e também ofe-
recer aos assocliados tais produtos na quantidade

certa e na hora certa.

- Dinamizag3o do Departamento de Café (DC), prin-
cipalmente buscando os associados produtores de
leite que ainda n3oc est3c bem informados das
fungBes do referido Departamento. Divulgagdo da

existéncia do DC na regifio de Vigosa, pois esta
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ainda ndo foi explorada no seu potencial de co-
mercializag8o de café, potencial esse gue esta
sendo aproveitado por agentes intermediadrios de
outras cidades adjacentes. OrgSocs como a EMATER
e o Sindicato Rural de Vigosa, dentre outros,

poderiam ajudar nessa divulgagdo.

Atendimento mais intensivo aos peguenos produto-
res, tanto de leite quanto de café, gque ocupam
grande parte da area de ag8o da CAMIV, princi-
palmente em termos de assisténcia técnica, agro-
ndbmica, veterinadria e de educag8o cooperativis-
ta. Este atendimento deveria ser feito com maior
intensidade nos meses gue antecedem os periodos
de entressafra e de safra, a fim de tentar dimi-
nuir o alto grau de evas8o de produtores de lei-

te nessas épocas.

Implantag@io de filiais do setor de armazém CA-
MIV nas cidades da Area de atuag8o da Cooperati-
va gue tenham maior concentrag@ic de produtores
associados (Canad, ErvAdlia, Paula Candido, Pedra
do Anta), a fim de oferecer aos mesmos maior fa-
cilidade de acesso aos produtos e insumos agro-

pecudrios vendidos na sede.
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TABELA 26 - Principals produtos comercializados pelos asso-
ciados da CAMIV (amostra dos estratos I, 1II e
IIT): 1992,

Estrato Produzem Lelte % Produzem sé %
e Cafe Leite
I 7 50 50
I1I 50 50
IT1 3 60 40
TOTAL 11 52,4 10 47,6

————————— R T ———————— T ———————————————————————

FONTE: Pesquisa direta.



TARELL 27 - Prege real litre de leite C (recebide pelos produtores) base desembre de 1991
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Neses 1 1988 19% 1981 19%2 Bedia/Mis
Japeiro - 2.652,14 2.836,48 1.951,1% 1.919,6 1.474,68
Fevereire . 1.572,M 1.514,61 2,355,20 2.159,95 2.49¢,00
Kargo - 1.5, 13 2.060,0% 2.206,23 1.338,97 .5, n
Abril < 1.486,06 2.622,07 2.124,61 .340,07 2,460, 00
Kaio 602,39 2.515,30 2.485,93 2.006,23 1.524,61 626,28
Junho 1.148,01 2.504,46 .129,51 2.224,95 1.462,3 2.631,00
Julbe 4.001,3¢ 2.408,08 1.97¢,51 2.198,65 2.201,84 .51,mn
Agosto 3.101,3 .39, 14 .069,00 2,162,804 .1 1.474,6
Setembro aan 2.191,44 1.9%,91 1.954,65 1.914,683 1316,
Outebro 3.091,31 .234,45 1.907,63 1.054,55 1.814,12 LN
Boverbro 297,61 .243,16 2.008,09 2.060,05 1108, 40 .111,582
Dezembro 2.661,70 2,054,686 1,980, 54 .nLn - 2,269,
Kédia/Ano 3.3%,57 2.393,52 2.276,09 2.094,53 2.110,5¢ .45,

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

FOFTE: EMATER-NG (NUPRA/BUFRA).
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TABBLA 20 - Valor da Receita Brwta [(RB), Despesas Totais (DT) e Receita Liguide (BL) wx Sebuas Ligui-
das (SL) da comerclalizagdo de leite e café pela CANIV: 1386 a 1992,

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Varidveis®  ------------ S s .
(em Cr§ 1.008,) 1586 19 1§11 1949 19% 1981 142
Leite Leite Leite Leite ¢ Leitee  Leite e  Lelte e

.....................................................................................................

Receita Druta (RB) 713,006 3679740 3,790,235 3.719.706 3.095.634 3.504.062 3.113.166

Despesas Totais (D) 739,314 3,659,730 3.770.230 L7110 3LB07.954 3.529.462 3.094.905

Sobras Liguidas (SL) o

Receita Liguida (RE) (-) 25.428 .01 0. 6.59 1.0 54,600 18101
FONTE: Balangos Amuais da CAMIV.

1 ) pregos constantes de dezembro de 1932.
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TABBLA 29 - Distribulgdc do valer abselute e relative de faturameste brute (receita brata) per seteres

¢ departamento da CAMIV: 1984 a 1992,

-

Faturameato Bruto

Ano Setores Departamento Total en Receita
————— -- - emeemeecccce—cscsescess Bruta Total (D)
Armazén’ ] Leite ) Café 1
1986 3.092.9% 53,3 .MM 6 - = 5,000,004
1981 2,420,132 39,0 L6174 00,2 = - f.100.400
1980 LSILATT 0,9 3,790,235 11,1 ’ - 5.33.112
Nédia 2.354.402 48,1 3.9.2% 58,3 _ - 5.751.692
1989 1.650.770 36,0 3.667.902% 64,2 52.6M 10 5.310.4%%
19% LMY 33,1 3010844 65,5 12.21% 1.4 _ 5.031.110
1991 1.580.202 30,6 3.418.31% 6,2 164743 3, 5.164.344
1992 2501200 44,5 3030495 54,1 14,611 1,3 5.614.366
Kédia
9 afl  2.004.443 361 3.424.953 1.8 . 1,0 5.536.601

PONTE: Balangos Ammais da CAMIV.

-----------------------------------------------------------------------------------

1 Isclui, meste setor, receita brata do posto de gasolima até 1987 e readas de aluguel de 1386 2

1992,

? ta cruzeiros, valores coastantes de dezembro de 1932.
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