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RESUMO

Esta dissertagdo apresenta um estudo variacionista dos atos de comando, codificados pelo
imperativo, pela perifrase ir + infinitivo, pelo infinitivo e pelo gerundio, na fala de
professores de Fortaleza/CE. Para tal analise, adotamos o0s pressupostos teorico-
metodoldgicos da Sociolinguistica Variacionista e do Funcionalismo Linguistico. O objetivo
geral da pesquisa é investigar fatores linguisticos e extralinguisticos que condicionam a
variacdo das formas de codificacdo dos atos de comando. Os dados foram submetidos ao
tratamento estatistico do programa GOLDVARB. Foram analisados 410 dados, obtidos
através de gravacgOes de aulas de 18 professores do Ensino Fundamental e Medio da rede
Municipal e Estadual de ensino em Fortaleza. Os professores foram agrupados em trés faixas
etarias (20 a 30 anos; 35 a 45 anos; + 50 anos) e nas trés areas em que a disciplina ministrada
esta inserida (Linguagens, Codigos e suas Tecnologias; Ciéncias da Natureza, Matematicas e
suas Tecnologias; Ciéncias Humanas e suas Tecnologias). A analise dos dados indica que o
fendbmeno em estudo € condicionado por fatores linguisticos, mencdo explicita do
manipulado, marcas de polidez e for¢a do comando, e pelo fator extralinguistico faixa etéria.

Palavras-Chave: Atos de comando. Imperativo. Modalidade. Sociolinguistica. Funcionalismo.



ABSTRACT

This dissertation presents a variationist study of acts of command in Portuguese, codified by
the Imperativo, by the periphrasis ir + infinitivo, by the infinitivo, and by the gerindio, in the
speech of teachers from the city of Fortaleza, in the Brazilian state of Ceara. In order to
conduct the analysis, we adopted the theoretical and metodological presuppositions of
Variationist Sociolinguistics and Linguistic Functionalism. The general aim of this study is to
investigate linguistic and extralinguistic elements that condition the variation of forms of
codification of the acts of command. The data was submitted to statistical treatment on the
program GOLDVARB. An analysis of 410 data obtained through the recordings of teaching
sessions of 18 Elementary and High School teachers of state and town schools was conducted.
These teachers were grouped into three age groups (20 to 30, 30 to 45, +50), and into the
three areas in which the subject is inserted (Languages; Codes and Technologies; Natural
Sciences; Mathematics and Technologies; Humanities and Technologies). The data analysis
indicated that the considered phenomenon might be conditioned by linguistic elements,
explicit mention of the manipulated, politeness markers, and force of command, and by the
extralinguistic element age group.

Keywords: Acts of command. Imperative. Modality. Sociolinguistics. Functionalism.
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1  INTRODUCAO

Sob o aparato tedrico-metodoldgico da Sociolinguistica, esta dissertacdo visa a
analisar as formas imperativo, perifrase ir + infinitivo, gerundio e infinitivo, que codificam a
funcéo atos de comando. Buscamos estudar a lingua em uso para contribuir na descri¢do e
analise linguistica da Lingua Portuguesa, no exercicio das praticas pedagdgicas, na analise das
relacGes de poder, na minimizagao do preconceito linguistico e social.

As formas linguisticas estdo em constante variacdo e mudanca: algumas formas
coexistem em um determinado contexto de uso, codificando a mesma fungdo. Essas formas,
também chamadas de variantes linguisticas, podem travar uma batalha, em que uma vence e a
outra pode assumir uma nova funcdo, ou permanecem na disputa durante periodo de tempo
indeterminado, configurando-se como uma variagdo estavel. O uso de uma forma em
detrimento de outra é explicado através de condicionamentos que podem ser linguisticos ou

ndo-linguisticos (faixa etaria, sexo, classe social, etc.).

A partir desse interesse pela variacdo que h& na lingua, buscamos estudar as
variagOes na lingua falada. Segundo Tarallo (2005), nessa modalidade, apresentamos menor
cuidado com a formalidade da lingua, por isso, pesquisadores tém-se dedicado a investigar
cada vez mais o Portugués Brasileiro (doravante PB) falado, observando suas variagfes em
diversas regiGes do pais, uma vez que os tracos linguisticos sdo de grande importancia para a
afirmacédo de uma identidade cultural (LABOV, 2008).

Dentro dessas investigagdes linguisticas, interessamo-nos pelos estudos
envolvendo as categorias verbais (Tempo, Aspecto e Modalidade), detendo-nos,
principalmente, sobre a categoria Modalidade®, numa perspectiva diferente do que difunde a
gramatica tradicional. Buscamos estuda-la tomando como base autores como Lyons (1977),
Palmer (1986), Givon (1984, 1990, 1993, 1995, 2001), Bybee, Perkins & Pagliuca (1994).
Dentro da Modalidade, os atos manipulativos para Givén (1993) e/ou atos diretivos para

Palmer (1986) e Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), encabecados pelo modo imperativo, e

! Discutida no capitulo 4.
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chamados por nos de atos de comando, sdo o0 objeto de nossa anélise. Também com base em

Givon, discutiremos os principios de Iconicidade e Marcacao.

Nosso interesse pelo estudo dos atos manipulativos partiu do uso de comandos
codificados pelas formas alternantes do imperativo, variacdo atestada por trabalhos de viés
variacionista e/ou funcionalista: Faraco (1986); Scherre et al. (1998, 2000, 2004, 2005%); Reis
(2003); Cardoso (2004); e Jesus (2006). A partir desses trabalhos, vimos a necessidade de
fazer uma pesquisa que explorasse, além do uso do imperativo, outras formas que
codificassem a funcdo que convencionamos chamar de ato de comando numa perspectiva
variacionista, e correlacionasse esses usos aos pressupostos funcionalistas. Analisamos nosso
fendmeno dentro da sala de aula, buscando nossos dados no discurso do professor,

considerado pelo senso comum, de maneira geral, como autoritario.

Com o intuito de analisar o0 uso das formas que codificam a funcdo em estudo,
elencamos os objetivos que buscamos alcangar ao longo deste trabalho. VVejamos o objetivo

central:

e Analisar as formas que codificam os atos de comando em sala de aula,
considerando-se condicionadores linguisticos e extralinguisticos que favorecem o uso de uma

ou outra forma.

Nos objetivos especificos, pautamo-nos nos aspectos funcionais, no sentido de
atribuir a origem da variacdo das formas que compdem nossa variavel a condicionadores

linguisticos e extralinguisticos:

e Analisar se a menc¢do explicita do manipulado condiciona o uso de alguma
forma de comando.

e Investigar se a presenca de marcas de futuro (adverbios, locucdes adverbiais de
tempo) condiciona alguma variante.

e Auveriguar se o valor de comando (obrigacdo e proibi¢cdo) favorece o uso de

alguma forma de ato de comando.

? Este texto foi originalmente publicado em BAGNO, Marcos. (org.) Linguistica da norma. S&o Paulo: Loyola,
2002, p. 217-251.
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e Examinar se 0 uso de formas de polidez favorece o uso de alguma variante de
ato de comando.

e Averiguar se a forca do comando, assinalada por marcas de asseveracéo® do
comando, condiciona o uso de alguma variante.

e Verificar se a faixa etaria do professor é fator condicionador de alguma das
variantes de ato de comando.

e Analisar se a 4rea® em que o professor atua condiciona o uso de alguma das

formas de comando.

A fim de contemplar os objetivos acima, o corpus deste trabalho é constituido da
fala de professores do Ensino Fundamental e Meédio do Ensino Publico de Fortaleza,
escolhidos de acordo com trés faixas etarias: 20-30 anos; 35-45 anos; e mais de 50 anos.
Escolhemos professores representantes de cada area do conhecimento, de acordo com a

divisao feita pelos PCN’s.

No capitulo 2, Contextualizacdo do tema, apresentamos um panorama acerca de
modo e modalidade, conforme preceituam as gramaticas (ALI (1971); LUFT (1989); CUNHA
& CINTRA (2001)), assim como trabalhos desenvolvidos no ambito da sociolinguistica

variacionista e/ou do funcionalismo, que abordaram o fendmeno de interesse desta pesquisa.

O capitulo 3, Fundamentacdo Teorica, contempla o quadro teérico em que se

insere nosso trabalho: a Sociolinguistica Variacionista e o Funcionalismo Linguistico.

No capitulo 4, A Modalidade, descrevemos a categoria localizada nesta pesquisa,
com base nos seguintes autores: Lyons (1977); Palmer (1986); Givon (1993, 1995); Bybee,
Perkins & Pagliuca (1994).

® Tomamos como marcas de asseveragdo: o uso de advérbios; e a repeticdo de meios linguisticos que expressem
a modalidade dedntica, conforme capitulo 4. Essas marcas irdo intensificar a for¢a do comando quando presentes
na sentenca.

* Referimo-nos as areas em que sdo divididas as disciplinas do Ensino Fundamental e Médio, segundo os
Parametros Curriculares Nacionais (PCNs): Linguagens, Codigos e suas Tecnologias (Lingua Portuguesa,
Lingua Estrangeira, Educacdo Fisica, Arte e Informética); Ciéncias da Natureza, Matematicas e suas Tecnologias
(Matematica, Fisica, Biologia e Quimica); Ciéncias Humanas e suas Tecnologias (Geografia, Histdria,
Sociologia e Filosofia).
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No capitulo 5, Procedimentos Metodol6gicos, descrevemos a metodologia da
nossa pesquisa: apresentamos a composicdo do nosso corpus, da variavel linguistica e dos

grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos.

No capitulo 6, Variacao dos atos de comando no discurso do professor: analise e
discussao dos dados, descrevemos as formas que codificam a funcdo que estudamos, o ato de
comando, bem como os resultados estatisticos obtidos pela utilizagdo do programa
GOLDVARB (2001). A partir das rodadas do programa estatistico, interpretamos o0s
resultados, confrontando-os com as hipoteses levantadas. Ao final, nas consideracdes finais,

apresentamos os resultados gerais da pesquisa.
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2  CONTEXTUALIZACAO DO TEMA: atos de comando —

forma e funcao

APRESENTACAO

Neste capitulo, faremos uma exposicdo do que gramaticas normativas
apresentam para a funcdo que convencionamos chamar atos de comando, e, em seguida,
exporemos 0 que os trabalhos cientificos trouxeram de contribuicdo para o tema, a fim de

justificar a escolha de nosso tema, bem como de nosso corpus de pesquisa.

2.1 A Expressado da Funcdo Ato de Comando no Portugués

As gramaticas tradicionais abordam o modo verbal imperativo como sendo a
principal forma, em portugués, de se expressar a atitude de ordem na escrita e na fala.
Entendamos que modo gramatical se refere a uma avaliacdo implicita do falante a respeito da
natureza da comunicagdo que faz. O modo é uma categoria que se manifesta através de um
morfema flexional propriamente verbal. Nossos gramaticos costumam dividir essa categoria
em trés: i) indicativo: modo da certeza; ii) subjuntivo: modo da duvida; iii) imperativo: modo

da ordem.

No entanto, € necessario perceber que as no¢des semanticas postuladas acima
extrapolam essas formas marcadas por morfemas, ndo havendo, muitas vezes,

correspondéncia entre 0 modo e o valor que é prescrito pela Gramatica Tradicional (doravante
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GT). Enquanto o modo é marcado apenas pelas desinéncias verbais, a modalidade® est4
atrelada a nocdo semantica dos verbos, mas ndo s6 dos verbos, como também de toda a
proposicdo (DUARTE & LIMA, 2003).

O modo imperativo, na maior parte das Gramaticas Tradicionais do século XX,
estd conectado, a priori, a no¢do de comando, de ordem. As GTs oferecem duas formas para
0 imperativo, apresentando-o como um modo derivado de outros: o afirmativo,
correspondendo ao presente do subjuntivo, com restricdo as segundas pessoas (provenientes
do indicativo, com supressdo do —s ao final) e o negativo, correspondendo totalmente ao
presente do subjuntivo. No entanto, é possivel observar que os gramaticos trazem mais
significados para o imperativo (Exemplo: desejo, splica) e novas formas para a funcéo ato de
comando (Exemplo: futuro do presente, infinitivo). O mais relevante para nosso estudo é
averiguar que o imperativo aparece como uma das formas que codificam o ato de comando.
Pereira (1924, p. 492), por exemplo, define 0 modo imperativo como 0 modo da necessidade,
que exprime a ordem e o comando, ou 0 desejo e a suplica. E atribuida ao tom de voz a
distingdo entre essas fungdes citadas, chamadas pelo autor de sentimentos. O autor destaca a
forma do subjuntivo que substitui a segunda pessoa do imperativo com a func¢do de atenuar o

comando:

Frequentemente emprega o portuguez o presente do subjunctivo pelo
imperativo, e isto ndo sO para supprir a 12 e a 22 pess., que lhe faltam, mais
ainda para abrandar a forca imperiosa deste modo, tornando-se dest’arte o
presente do subjuntivo, a miudo, um imperativo brando, em todas as pesoas
gramaticais, p. ex: Faze isto agora / Faga eu isto, facas tu, faca elle ou vocé,
facamos nds, facaes vds, facam elles. (PEREIRA; 1924, p. 493)

Também em Ali (1964), o imperativo denota, além de ordem, as funcGes descritas
acima, ndo descartando a possibilidade de outras formas servirem para 0 mesmo propdsito,
dar um comando. Ja Almeida (1983, p 227) e Luft (1976) mostram formas que podem
assumir a funcdo de ATC, tais como o presente do indicativo (1), o infinitivo (2) e o futuro do

presente do indicativo (3):

(1) Levas estas cartas e trazes estampilhas.®

> Consideragdes mais especificas sobre Modalidade e o complexo TAM seréo apresentadas no capitulo 4.
® Exemplos retirados de Almeida (1983).
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(2) A direita, volver!

(3) N&o mataras.

Cunha & Cintra (2001, p. 479) apresentam como “substitutos do imperativo”
formas como as ja citadas pelos autores acima e outras ainda ndo aludidas, como: frases
nominais (4), o imperfeito do subjuntivo (5), o gerundio (6), a perifrase formada por ir (no

imperativo) e o verbo principal (no infinitivo) (7) e frases de entoagéo interrogativa (8):

(4) Fogo!

(5) Se vocé se calasse!

(6) Andando!

(7) Nao va se afogar, mogo.

(8) Quer levantar-se?’

Bechara (2006) define o imperativo como sendo um ato que o falante exige do seu
agente. Acrescenta a isso apenas duas formas que podem expressar a mesma fungédo descrita
para o imperativo: o infinitivo nas ordens instantes (9) e o imperativo do verbo querer

seguido de infinitivo (10) com o objetivo de abrandar a ordem:

(9) Todos se chegavam para o ferir, sem que a D. Alvaro se ouvisse outras
palavras, sendo estas: Fartar, rapazes.

(10) Queira aceitar meus cumprimentos.

Perini (1996) apresenta uma definicdo semantica para o0 modo imperativo como
sendo a atitude do falante frente aquilo que estad dizendo, no¢do muito proxima de forca
ilocucionéria. Segundo o autor, o imperativo esta associado a noc¢do de ordem e pedido, mas

ressalta que ndo € apenas o imperativo que tem essa fungéo.

Para Camara Jr. (1994), o imperativo ndo passa do subjuntivo sem o conectivo de
subordinacdo sintatica. Isso justificaria, segundo o autor, a semelhanca formal que ha com o

modo subjuntivo, salvo a segunda pessoa do singular e do plural.

As variacdes atestadas por gramaticos no que tange a funcdo de comando e do uso

do modo imperativo instigaram varias pesquisas desenvolvidas no ambito da Sociolinguistica

" Exemplos retirados de Cunha & Cintra (2001).
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e do Funcionalismo. Selecionamos as que, de certa forma, se relacionam com o presente

trabalho, conforme as sec¢Bes subsequentes.

2.2  Os Atos de Comando na Expressdo do Imperativo: Trabalhos na Perspectiva

Variacionista

Como nosso interesse pelo estudo dos atos manipulativos partiu do uso de
comandos codificados pelas formas alternantes do imperativo, faremos uma breve exposicao
de trabalhos com esse tema que apresentam um viés variacionista e/ou funcionalista: Faraco
(1982; 1986); Scherre et al. (1998, 2000, 2004, 2005); Reis (2003); Cardoso (2004); e Jesus
(2006). Esses estudos mostram-nos uma dimensdo estrutural, social, geogréfica e histdrica do

fenbmeno.

Faraco (1986), pioneiro nesta linha de estudo por analisar a forma N&o canta
como expressao do imperativo, desenvolve sua pesquisa motivado por esses usos do
imperativo no Portugués Brasileiro que ndo correspondiam ao que é postulado pela tradi¢do
gramatical®. O autor faz uma analise critica dos estudos ja realizados nesse campo,
demonstrando que ndo ha um consenso entre os estudiosos, que muitas vezes tratam a questéo
como algo insoluvel, apresentando as formas Canta / Nao Canta de (11) Canta essa musica
agora! e (12) N&o canta essa musica agora!® ora como sentencas indicativas e néo
imperativas, ora como sentencgas imperativas e, por vezes, a forma nao canta de (12), como
erro gramatical. Além disso, sdo levantados problemas para uma abordagem gramatical do
imperativo: a forma canta do exemplo (11) corresponde morfologicamente a segunda pessoa
do imperativo, associada, portanto, ao pronome tu que é pouco utilizado no portugués
brasileiro. E o pronome vocé o de amplo emprego no Brasil, associado as formas de terceira

pessoa, cante vocé, como nos exemplos (13) cante essa musica agora! e (14) ndo cante essa

8 Segundo a tradicdo gramatical, o imperativo é formado da seguinte maneira: o imperativo afirmativo e o
imperativo negativo tém suas formas oriundas do presente do subjuntivo, com exce¢do da segunda pessoa do
singular e plural do imperativo afirmativo, que € oriunda do presente do indicativo sem o —s (canta tu, cante
vocé, cantemos nds, cantai vos, cantem vocés, ndo cantes tu, ndo cante vocé, ndo cantemos nds, ndo canteis vos,
ndo cantem vocés). (CUNHA & CINTRA, 2001) No entanto, h4 formas que ndo aparecem no PB.

° Exemplos retirados do autor (1986, p. 03)
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musica agora!'®. O outro problema apontado faz referéncia & forma ndo canta do exemplo
(12), ja que a negativa padrdo do imperativo é oriunda do modo subjuntivo, ndo cante, forma

comum no portugués europeu.

Faraco faz ainda um passeio historico pelas construcdes imperativas, desde a
Idade Média, evidenciando que as mudancas que ocorrem na lingua sdo condicionadas por
fatores sociais e salientando a importancia de considerar a semantica e a pragmatica na analise
do fendbmeno. Segundo o autor, as formas canta/ndo canta de (11) e (12) representam a
sobrevivéncia da forma verbal de segunda pessoa do singular do imperativo, paralela a forma
basica proveniente do subjuntivo. Em suma, essas formas ndo derivam do indicativo, pois
apresentam caracteristicas de uma sentenca imperativa antiga. O quadro abaixo explana a
trajetoria historica do imperativo (FARACO, 1982, p. 210):

Quadro 01 - Trajetdria histdrica do imperativo — adaptacdo de Faraco (1982, p. 210).

SEGUNDA PESSOA DO SINGULAR

INFORMAL FORMAL
PORTUGUES ANTIGO + Canta! Cantai!
- Nao cantes! Nao canteis!
PORTUGUES PORTUGAL + Canta! Cante!
MODERNO - Nao cantes! Nao cante!
BRASIL + (Canta!)
Cante!
- (N&o canta!)
Nao cante!

Quando o falante escolhe uma ou outra forma, ndo quer dizer que esta trocando o
pronome que usa, ja que o vocé é o mais usado no portugués brasileiro. A opc¢ado é entre as
formas marcadas e outras ndo marcadas. Portanto, canta, forma associada ao pronome tu, ao
invés de desaparecer, resiste como uma forma marcada de reforco da forca ilocucionaria'! de
atos especificos, oriunda do portugués arcaico, ja que preserva a mesma vogal tematica. Ja o

uso da forma néo canta se explicaria pela difusdo desta forma a usos gerais.

Os estudos de Scherre et al. sdo de grande importancia para o tema, influenciando
pesquisas que se desenvolveram posteriormente, como as de Cardoso (2004) e Jesus (2006).
A autora desenvolve seu trabalho com dados do PB escrito e falado em diversas regides do

Brasil, com o intuito de descrever um panorama do uso variavel do imperativo associado a

10 Exemplos retirados do autor (1986, p. 02)

1 Segundo Austin (1965, p. 105), “o ato ilocucionario ¢é um ato convencional: um ato feito em conformidade
com uma convengdo.” Sdo citados como exemplos de forga ilocucional agdes, como, “informar, ordenar, avisar,
comprometer-se, etc., enunciados que tém uma certa for¢a (convencional).” (p. 109)
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forma indicativa e a forma subjuntiva. Vejamos o que Scherre (2005), a partir de resultados
conseguidos em estudos anteriores, revela-nos quanto a varia¢do do imperativo nas regiées do
Brasil: (a) na regido Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em que, em grande parte, utilizam-se 0s
pronomes vocé ou tu sem concordancia, o0 uso do imperativo associado a forma indicativa
ocorre em quase 90% dos casos analisados; (b) na regido Nordeste, representada por Jodo
Pessoa e Salvador, apenas 30% das estruturas imperativas estudadas estdo na forma associada
ao indicativo. No que tange aos aspectos sociais, idade e classe social, a autora (op. cit.)
apresenta, também a partir de estudos realizados, que: (a) quanto maior a faixa etaria, maior o
uso do imperativo associado a forma subjuntiva; (b) as classes sociais menos favorecidas
(representadas pelo Nordeste brasileiro) também tendem ao uso do imperativo na forma

subjuntiva.

Em outros trabalhos, Scherre et al. (1998, 2000 e 2004) apresentam-nos 0S grupos
de fatores linguisticos que mais influenciam no uso de uma ou outra forma do imperativo.
Estes fatores sdo posteriormente testados em outros trabalhos, servindo-nos, também, como
parametro para nossa pesquisa, uma vez que usamos alguns grupos semelhantes aos destas
pesquisas. S&o0 grupos de fatores™ analisados no contexto de uso do pronome vocé, que
favorecem o uso do imperativo na forma indicativa: (a) polaridade da estrutura: estruturas
afirmativas™; (b) efeito do paralelismo fonico (natureza [+ ou — aberta] da vogal
imediatamente precedente na forma verbal conjugada nos verbos regulares da primeira
conjugacdo): vogal precedente mais aberta em verbos regulares da primeira conjugacao™®; (c)
nGmero singular ou plural da pessoa do discurso: a pessoa no singular™; (d) nimero de silabas
do verbo na forma infinitiva: verbos monossilabos e dissilabos™®; (e) presenca / auséncia e

tipo de clitico: o pronome me antes do verbo e a auséncia de pronome &tono®”.

Na pesquisa de Cardoso (2004), ha uma analise voltada para o uso variavel do
imperativo, associado a forma indicativa, no contexto de uso do pronome “tu” (ex.: (13)

Deixa eu ver — disse ele procurando-me na sombra), e associado a forma subjuntiva, no

12 Decidimos no especificar os fatores trabalhados por cada grupo controlado por Scherre, apenas aqueles que
foram de maior relevancia para a pesquisa em um contexto de uso do imperativo com o pronome vocé, o que
facilita o entendimento dos grupos de fatores analisados pelos demais autores comentados aqui.

13 Exemplo: Faz o gol!

4 Exemplos: espera, fala, olha

15 Exemplos: Passa o braco na frente.

1% Exemplos: dé, vé, fala, vira.

" Exemplos: N&o me empurra! / Escreve ai.
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contexto de uso do pronome “vocé” (ex.: (14) Deixe eu ver 0s anzois), em nove romances de
José J. Veiga. Foram coletadas 765 ocorréncias, dentre as quais ha 24% de uso do imperativo
associado a forma indicativa, mostrando uma possivel mudanca nesses usos a partir do ano de
publicacdo das obras, acreditando-se que esse fator seja um reflexo da lingua falada em tais
épocas, no entanto, o fator ano de publicacdo ndo se mostrou relevante estatisticamente.
Dentre o0s grupos de fatores controlados pela autora, os que foram considerados
estatisticamente relevantes sdo: (a) paralelismo discursivo; (b) polaridade da estrutura; (c)
presenca/auséncia e posicao de cliticos; (d) aspectos morfoldgicos dos verbos; (e) posicdo do
verbo na sentenca; e (f) faixa etéria.

Jesus (2006) analisa dados retirados de 40 capitulos da novela Senhora do
Destino, transmitida pela Rede Globo de televisdo, e dos corpora dos projetos NELF (NUcleo
de Estudos Linguisticos da Fala e da Escrita) e NURC (Norma Urbana Culta) de Recife,
desenvolvidos pela Universidade Federal de Pernambuco. A pesquisa investiga a regra
variavel imperativo, também associado as formas indicativa e subjuntiva, fazendo um
importante estudo sobre identidade social caracterizada por tragos linguisticos. Isso é feito
guando se analisa 0 uso do imperativo em Recife e na fala de personagens pernambucanos na
referida novela televisiva, buscando evidenciar se o autor representou tais personagens como
proprios da regido Nordeste, do Estado de Pernambuco, através das marcas linguisticas do uso
do imperativo. A pesquisa mostrou que ha uma predominancia do uso do imperativo
associado a forma subjuntiva em falantes com menor escolarizacdo e ndo escolarizados. A
mesma conclusdo decorre da analise da fala da personagem principal da novela estudada,
afirmando que esta foi realmente criada para representar a camada pobre de Pernambuco.
Foram considerados relevantes para a pesquisa, na novela Senhora do Destino, 0s seguintes
grupos de fatores: (a) personagens; (b) polaridade da estrutura; (c) tipo de pronome no
contexto discursivo; (d) paralelismo discursivo; (e) tipo de verbo; (f) auséncia / presenca,
localizacdo e pessoa do pronome. Ja com relacdo aos dados da fala de Recife, foram

considerados relevantes os fatores tipo de verbo e paralelismo discursivo.

As pesquisas apresentadas acima, sob o aparato da Sociolinguistica, tratam da
variacdo entre a forma indicativa e a forma subjuntiva do imperativo. O trabalho de Reis
(2003), para além dessa proposta, explora os atos de fala manipulativos (GIVON, 2003).

Embora a autora construa sua regra variavel também com o imperativo associado a forma



27

indicativa ((15) Bota elas ja, j& aonde tu tirou.) e a forma subjuntiva ((16) Vamos, ande
depressa.). A pesquisa utiliza como corpus o documento romanesco Vinhas da Ira de John
Steinbeck, versdo em portugués de 1940, que se mostrou extremamente proximo da fala,
apresentando formacdes fora da norma padrdo. Tal escolha possibilitou a autora fazer uma
pesquisa da variagdo do imperativo em contextos comunicativos, que revelavam uma situacéo
de simetria ou assimetria entre 0s personagens, ou seja, entre manipulador e manipulado. Para
tal analise, a autora teve como embasamento tedrico a proposta de Givén (1993) sobre
contrato comunicativo’®, que rege a interagdo entre falantes e ouvintes. Foram analisadas 830
ocorréncias, 750 sentengas afirmativas e 80 negativas. Em relacdo as primeiras, houve uma
porcentagem de 71% associada a forma indicativa e em relacdo a segunda, houve 54%
correspondendo as formas verbais também indicativas. Entretanto, 0 que a autora considera
inovador nos resultados da pesquisa é evidenciar que tais percentuais (71% dos dados na
variante indicativa e 29% na subjuntiva, no imperativo afirmativo) se mostraram insuficientes
para descrever o uso variavel do imperativo no contexto em estudo, o que justifica a proposta
da pesquisa: evidenciar a existéncia de uma correlacdo escalar entre os dispositivos
enfraquecedores/fortalecedores da forca manipulativa constituinte dos atos de fala de
comando e o uso das variantes indicativa e subjuntiva. No estudo, a variacdo de ambas as
formas se da, especificamente, a partir do maior (ou menor) grau de relevancia atribuidos a
variavel independente simetria/assimetria das relagfes sociopessoais entre manipuladores e
manipulados, numa abordagem estilistica da variacdo linguistica. Reis considerou como
relevantes os seguintes grupos de fatores: (a) natureza do pronome de 22 pessoa empregado
pelo manipulador; (b) auséncia/presenca de marcas de polidez; (c) mencdo explicita do
manipulado; (d) definitude do manipulado em relacdo a pessoa que fala; (e) natureza
proibitiva do comando; (f) complexidade da forma verbal imperativa; (g) dinamismo da
situagdo; (h) previsibilidade da ‘mudanga-de-estado-de-coisas’; (i) estatuto verbal de
imperativo; (j) natureza da simetria/assimetria das relagbes sociopesssoais entre

manipuladores e manipulados.*®

'® Segundo Givén (1993, p. 264), o contrato comunicativo é o que governa a relacéo entre falante e ouvinte, que
sera explicado no capitulo 4.

9 Optamos por ndo especificar os fatores trabalhados por cada grupo controlado por Reis, uma vez que
demandaria uma longa discussdo sobre a metodologia adotada pela autora, passando pelos critérios escolhidos
para determinar os fatores e o processo de amalgamacdo (juncdo de fatores) nas rodadas estatisticas. Procedemos
da mesma maneira ao citar outros trabalhos.
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2.3 Os Atos de Comando: Trabalhos na Perspectiva Funcionalista

Além das pesquisas sobre o imperativo desenvolvidas em perspectiva
variacionista, € importante considerar os trabalhos de orientacdo funcionalista que se
constituem de grande relevancia para nossa pesquisa, ja que apresentam um estudo detalhado
da modalidade dedntica, em que esta inserido nosso fenémeno de estudo. Menezes (2006),
Pessoa (2007) e Lopes (2009) apresentam-nos mapeamento e discussdo dos marcadores desse
tipo de modalidade, dentre eles, os atos diretivos. Cada um dos trabalhos analisa o fendmeno
dentro de discursos distintos e embasa-se nas teorias de: Lyons (1977), Palmer (1986), Bybee,

Perkins & Pagliuca (1994) para analisar a categoria Modalidade.

Menezes (2006) analisou as expressdes linguisticas que marcam a modalidade
deontica no discurso politico proferido no primeiro semestre de 2003, por Deputados Federais
no plenario da Céamara, sendo o corpus constituido por 44 discursos. Dentre 0s meios
linguisticos analisados na pesquisa, 0s mais recorrentes foram os verbos auxiliares modais
(dever, poder, precisar, ter que/de), havendo uma predominancia do verbo dever®®. Com

relagdo aos valores dednticos?, a obrigacdo foi a mais usada pelos falantes.

O trabalho de Pessoa (2007) apresenta um estudo dos meios linguisticos usados
para expressar a modalidade dedntica no discurso publicitario, com o intuito de analisar de
que forma esses meios linguisticos influenciam no processo de argumentacdo da construcéo
desse tipo de discurso. O corpus da pesquisa é composto por 144 andncios publicitarios.
Dentre as formas linguisticas encontradas, ha, também, o predominio dos verbos modais. Foi

verificado o uso de verbos plenos no imperativo, no entanto, a maioria ndao com o valor de

2 Exemplo: Assim sendo, salvo melhor juizo, duas vertentes de analise devem ser observadas. (MENEZES, p.
85)

2L A modalidade deéntica é associada a trés valores: obrigacéo, permissdo e proibicdo (LYONS, p. 832). Ver
capitulo 4.
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obrigagdo, mas sim de permissdo®. Nos trabalhos de Pessoa e Menezes, a manifestacio da

modalidade dedntica restringiu-se ao nivel da proposicéo?.

A pesquisa de Lopes (2009) adota a classificacdo de modalidade proposta por
Bybee et al (1994), no que diz respeito a distin¢cdo entre modalidade orientada para o falante
(MOF)** e modalidade orientada para o agente (MOA), ndo excluindo em sua anélise os atos
diretivos. O estudo tem o objetivo de analisar os meios linguisticos que expressam estes tipos
de modalidade no discurso de professores e alunos no contexto da sala de aula de inglés como
lingua estrangeira em trés escolas do Ensino Publico de Fortaleza. Diferentemente dos outros
trabalhos, essa pesquisa observou que a forma linguistica que mais apareceu expressando a
modalidade dedntica foi o verbo pleno, com 77,3% das ocorréncias. Dentre os modos desses
verbos, 0 imperativo® foi o que mais ocorreu. O grande uso dessa forma deve-se ao discurso
interativo, em que, na maioria das vezes, aparece, na fala do professor, a orientacdo para a
conduta do aluno. Além do imperativo, Lopes apresenta a forma ir + infinitivo
correspondendo a um ato diretivo, classificando como MOF, como em (p. 122): (17) A3: A
lingua esta dando trés nés. P: Vamos desmanchar! Vamos I4!. Segundo a autora, a estrutura
Vamos desmanchar instaura uma obrigacdo e pode ser substituida por um imperativo
((18)Desmanchemos os nds!). Sdo, segundo Bybee et al (1994), formas exortativas, em que 0

falante encoraja alguém a fazer algo.

Diante disso, vimos a necessidade de fazer uma pesquisa que explorasse, aléem do
uso do imperativo, outras formas que codificassem a funcdo ato de comando numa
perspectiva variacionista, em uma amostra de lingua (fala de professores) em que esse

fendbmeno ainda ndo tivesse sido explorado sociolinguisticamente. Buscamos, também,

22 Exemplo: Deixe a crianca criar com os lapis de cera Pelikan. Ela pode usar o lapis ou a estaca. Mas é ela
mesma quem deve escolher. Porque a crianga sabe muito bem qual é o material que melhor expressa suas
emocdes. (PESSOA, 2007, p. 112)

23 para estabelecer esse nivel de analise, Menezes (2006) e Pessoa (2007) tomaram como teoria a Gramatica
Funcional de Dik (1997, apud PESSOA, p. 27), que estuda a estrutura frasal em camadas:

Funcéo Nivel Unidade estrutural Referéncia
Interpessoal 4 Clausula Ato de Fala
3 Proposi¢do Fato possivel
Representacional 2 Predicacéo Estado-de-coisas
1 Predicado Propriedade/relacéo

2% A modalidade orientada para o falante engloba os atos diretivos de comando. Ver capitulo 4.

> Exemplo: A5: E p’ra nota?

P: E. E p’ra entregar. Entdo fagam com bastante calma. (LOPES, 2009, p. 121)
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analisar variaveis ainda ndo exploradas pelos referidos estudos, como a area”® em que o
professor atua. Esperamos que, ao final de nossa pesquisa, possamos contribuir com a
descricdo sociolinguistica e funcional do fenbmeno em estudo e com a analise do Portugués
Brasileiro. Com a andlise sociolinguistica, apresentamos uma descri¢cdo dos condicionadores
linguisticos e extralinguisticos que favorecem o uso das formas em variagdo. Com a analise
funcional, justificamos os resultados a luz dos principios funcionalistas de marca(;élo27 e

iconicidade?®.

Sintese Conclusiva

Neste capitulo, foi exposto um panorama do que as gramaticas apresentam para a
funcdo atos de comando. Verificamos que o modo imperativo é a forma mais associada a tal
funcdo. No entanto, além dessa forma, os gramaticos indicam-nos que tanto podemos atribuir
outras fungbes para o imperativo, como 0 comando pode ser expresso por outras formas, tais

como o gerundio, o futuro do presente, o presente do indicativo, dentre outras formas.

Além da exposicéo da funcéo e das formas nas gramaticas, tecemos um breve resumo
dos trabalhos que analisaram o uso variavel do modo imperativo, associado a forma indicativa
e a forma subjuntiva, ponto de partida de nossa pesquisa. Em Faraco (1986), Scherre et al.
(1998, 2000, 2004, 2005), Cardoso (2004), Jesus (2006), foram observadas as formas no
imperativo, considerando suas varias fungdes. Apenas o trabalho de Reis (2003) apresentou o
estudo dessa forma associado a funcdo de ato manipulativo. Os referidos trabalhos
motivaram-nos a explorar a fungdo de ato de comando codificada pelas formas do imperativo,

do ir + infinitivo, do é para + infinitivo e do gerindio no Portugués oral culto de Fortaleza.

%6 Como analisamos dados de fala de professores do Ensino Fundamental e Médio de Fortaleza, optamos por
considerar as areas de ensino que os Parametros Curriculares Nacionais adotam: Linguagens, Cédigos e suas
Tecnologias (Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira, Educacdo Fisica, Arte e Informatica); Ciéncias da
Natureza, Matematicas e suas Tecnologias (Matematica, Fisica, Biologia e Quimica); Ciéncias Humanas e suas
Tecnologias (Geografia, Historia, Sociologia e Filosofia).

2" segundo o principio da marcagdo (GIVON, 1990): a estrutura marcada tende a ser mais complexa, a néo-
marcada, mais simples.

8 De acordo com o principio de iconicidade em sua definicdo bésica, h4 uma correlacdo de um-para-um entre
forma e funcdo, no entanto, Givén (1991) apresenta que a iconicidade do cédigo linguistico esta sujeita a
pressdes diacronicas corrosivas, tanto na forma, como na funcdo, ou seja, pode existir para o cddigo uma
correlagdo entre uma forma e véarias fungdes; para a mensagem, a correlacdo entre véarias formas e uma fungéo.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA

APRESENTACAO

Neste capitulo, apresentamos as teorias que embasam nosso trabalho: a
Sociolinguistica, que descreve e explica a lingua a partir de condicionadores linguisticos e
sociais, e o Funcionalismo Linguistico, que postula que a lingua, instrumento de interacéo,

sofre pressdes oriundas de situagdes reais de comunicagao.

3.1 A Teoriada Variagdo e da Mudanca Linguistica

Na concepc¢do saussureana (SAUSSURE, [1916] 2002), a lingua é tida como
“parte social da linguagem”, termo que se refere ao acesso que todos os individuos tém ao
sistema. Definida como de natureza homogénea, a lingua é estudada dentro de um recorte
sincrdnico, numa abstracdo, do que resulta a separacdo entre o que € diacronia e sincronia. A
diacronia, por outro lado, pode ser associada a variacao sofrida pela fala. Enquanto é variagdo
somente na fala, ndo interessa as pesquisas linguisticas estruturalistas, apenas quando essa
variacao passa a ser pontual no sistema (op. cit.). Portanto, diacronia e sincronia deveriam ser
estudadas separadamente segundo o teodrico. Admite-se a impossibilidade de trabalhar a

variacdo, tampouco a mudanga linguistica.

Ligados ou ndo & visdo de Saussure, outros linglistas do seculo XX estudam a

lingua diretamente relacionada a sociedade. Sdo eles: Anténio Meillet, Mikhail Baktin,
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Marcel Cohen, Emile Benveniste e Roman Jakobson (ALKMIM, 2001). De maneira geral,
tais autores fazem pesquisas, mostrando aspectos relacionados ao fato de a lingua ser um
produto social, ndo na perspectiva de Saussure, mas ja na consideracdo de fatos

extralinguisticos, sociais, como influenciadores do uso das formas linguisticas.

Estruturalista, Martinet admite a necessidade de considerar-se a variacdo nas
analises linguisticas. O autor ndo separa a histdria das linguas da histéria cultural e da
sociedade. Segundo Martinet, “a lingua ¢ um instrumento de comunicacdo coerente do qual a
experiéncia humana se utiliza, de maneira diferente em cada comunidade, com unidades

dotadas de conteudo semantico e de uma expressao fonica”. (1968, [1960] p. 28).

Por volta de 1930, Bakhtin também da um importante salto para a aproximacao da
linguistica ao fato social. O autor trabalha com a nocdo de comunicacdo, destacando que a
lingua deve ser estudada dentro da realidade da interacdo verbal. Na mesma perspectiva,
Jakobson critica a nocdo de homogeneidade da lingua postulada por Saussure. Jakobson
defende que o falante compreende e usa livremente a variedade que compde a lingua, dando

privilégio ao contrato comunicativo e aos aspectos funcionais da lingua. (ALKMIM, 2001)

Alkmim destaca, ainda, os trabalhos de Benveniste, linglista francés que, no
inicio da década se sessenta, expde importantes trabalhos abordando a relagdo entre lingua e
sociedade. Segundo o autor, a lingua traduz e descreve uma sociedade, e ndo é possivel haver
lingua sem a sociedade, nem sociedade sem a lingua, ja que elas se determinam. Embora
todos tenham trabalhado com a nocdo de lingua como instrumento de comunicagdo, é
necessario atentar para o fato de que seu sentido € muito mais amplo do que o que foi citado
até entdo: “a lingua é a ferramenta e a0 mesmo tempo o resultado, ela é o processo e 0

produto, ndo pronta, mas criada enquanto a vamos usando”. (REIS, 2003, p.63)

O termo Sociolinguistica é fixado como subéarea da Linguistica na década de 60
em um congresso organizado por William Bright, na Universidade da Califérnia em Los
Angeles. O tratamento da lingua como sistema heterogéneo, porém sistematizado, é
enfatizado. Participam estudiosos, que mais tarde consagram-se como pesquisadores dessa
area, como Jonh Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Weinreich e Herzog. Para Bright, a
Sociolinguistica tem como objeto de estudo a diversidade linguistica. (ALKMIM, 2001)
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Os principais representantes da Sociolinguistica (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 2006 [1968])* entram em confronto ideolégico com as ideias da tradicdo
linguistica, principalmente no que tange aos estudos histéricos, variacdo e mudanca.
Combatem a concepcao saussureana de que as mudancas na lingua ndo podiam ser explicadas
através da historia, ou seja, de que as mudancas do presente e do passado deveriam ser
estudadas separadamente. A segunda barreira ideoldgica consiste na mudancga sonora que néo
podia ser observada diretamente, sendo qualquer caso existente de mudanca considerado
apenas, para Bloomfield, como caso de empréstimo linguistico. Para Hockett, a mudanca
sonora era lenta demais para ser observada, e a estrutural, rapida demais. E a mais importante
das criticas feitas a tradicdo linguistica era a de que a variacdo era livre, ndo podendo ser

condicionada.

A partir das restri¢es elencadas acima, Weinreich, Labov e Herzog desenvolvem
suas pesquisas no intuito de propor novos rumos ao estudo da histdria das linguas. Os autores,
a partir das criticas que faz aos tradicionais linguistas, como os ja citados e outros como

30
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Hermann Paul®, elaboram uma teoria sobre variacdo e mudanca através de suas pesquisas a

priori na area de morfofonologia.

Para Labov (2008 [1972])*, é indispensavel investigar a lingua dentro do
contexto social, a partir de uma boa amostra de fala, diferentemente de como sugere o
neogramatico, que verifica a variacdo apenas em idioleto, separando o individual e o social,

atribuindo a variacdo fonética apenas fatores psicofisioldgicos. De acordo com Labov:

Existe uma crescente percepcdo de que a base do conhecimento
intersubjetivo na linguistica tem que ser encontrada na fala — a lingua tal como usada
na lingua diaria por membros da ordem social, este veiculo de comunicagdo com que
as pessoas discutem com seus conjuges, brincam com seus amigos e ludibriam seus
inimigos.

(LABOV, 2008, p. 13)

%% Serviu-nos de embasamento teorico a edigfo brasileira: WEINREICH, U.; LABOV, W.; HERZOG, M. I.
Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica. Tradu¢cdo de Marcos Bagno; revisdo
técnica de Carlos Alberto Faraco. Séo Paulo: Pardbola, 2006 [1968].

% Hermann Paul, autor de Prinzipien der Sprachgeschichte (1880), é considerado a grande referéncia do
pensamento dos neogramaticos sobre mudanca linguistica. No livro Fundamentos empiricos para uma teoria da
mudanca linguistica, os autores Weinreich, Labov e Herzog fazem criticas as teorizagbes do estudioso,
principalmente ao objeto de investigacdo linguistica: o idioleto (a lingua do individuo).

1 Serviu-nos de embasamento tedrico a edicdo brasileira: LABOV, William. Padrées Sociolinguisticos.
Tradugdo de Marcos Bagno, Maria Marta Pereira Scherre, Caroline Rodrigues Cardoso. Sdo Paulo: Parébola,

2008 [1972].
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A Sociolinguistica toma a lingua como varidvel e essa variagdo necessita ser
estudada e sistematizada. Labov discorda do tratamento homogéneo dado a lingua por
Saussure, Chomysk e outros estruturalistas. E preciso entender que a variagio esta
intrinsecamente condicionada por fatores internos ao sistema (condicionadores linguisticos) e
externos a lingua (condicionadores extralinguisticos), de forma sistémica, ndo ocorrendo de
maneira aleatdria. As analises devem abranger estudos sincronicos (variacdo de uma forma
linguistica em um determinado momento) e estudos diacronicos (mudanca avaliada através da
analise de varios momentos sincrénicos). Assim, a Sociolinguistica, assim como outras
vertentes da linguistica, adota um estudo pancronico, descartado por Saussure. Nesse estudo,
“todo fato lingiiistico deve ser considerado no sistema de que ¢ parte, € na sua historia, que € a

historia do proprio sistema” (PAGLIARO, 1930, apud CAMARA, 1980, p. 45).

A partir de estudos de natureza fonoldgica, surge a teoria sociolinguistica. As
pesquisas nesse nivel da linguistica sdo bastante comuns no inicio das investigacfes de Labov
sobre variacdo e mudanca. Em seu primeiro estudo, analisa-se a alteracdo na pronincia de
ditongos na ilha de Martha’s Vineyard, Massachusetts (LABOV, 2008 [1972]), enfatizando-
se a motivacdo social dessa mudanga sonora. Admite-se que ndo ha como seguir um estudo de
mudanca sem compreender o meio social em que esses falantes estdo inseridos, da mesma

forma que € preciso entender que as marcas linguisticas sdo caracteristicas de um povo.

O estudo na ilha Martha’s Vineyard, Massachusetts (LABOV, 2008), confirmou
uma estreita ligacdo entre a variacdo e o espectro social. A partir de seus estudos, Labov
constatou que ndo € possivel abordar os fenémenos linguisticos em questdo, sem antes
mergulhar na estrutura social da regido. Ele verificou que a ilha tinha um alto nivel de
dificuldade econbmica, por se tratar apenas de um lugar bonito e exdtico, mas ndo de
industrias que gerassem emprego. Por isso, a ilha ficou bastante vulneravel a agdo de
empresarios de outras regifes que exploravam seu turismo. Os mais velhos eram mais
resistentes a essa ocupagdo, enquanto que oS mais jovens estavam mais suscetiveis a essas
forcas vindas de fora. Dentro desse contexto, Labov observou a variagdo na prondncia de
ditongos. E constatado que, como forma de resisténcia ao que o povo da ilha chama de
veranistas, hd uma maior conservacao de uma variante que é a tipica da regido (centralizacdo
do ditongo). Isso acontece como forma importante de afirmacdo de uma identidade cultural.

Fortes diferencas entre faixas etarias foram constatadas, principalmente quanto a uma faixa
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etaria intermediéria que foi a de 30 a 45 anos, que sofre forte pressdo devido as dificuldades
econbmicas, tendo que escolher entre permanecer ou sair da ilha. As pessoas dessa faixa
etaria, segundo as pesquisas, tiveram um maior contato com outras regides, ja que sairam de
sua ilha para servirem em guerras, por exemplo. Essa exposicdo mostra-nos a grande
influéncia dos fatores sociais para a descricdo dos fenbmenos da lingua, principalmente da

variagao e mudanca da estrutura.

Conforme Figueroa (1996, p. 25), a Sociolinguistica ou Teoria da Variacdo e

Mudanca pode ser descrita como:

(i) O estudo da lingua em relacéo & sociedade (Hudson, 1980, p.01);

(i) A relacdo entre o uso da lingua e padrfes sociais de varios tipos
(Romaine, 1992, p.01);

(iii)  E a parte da Linguistica envolvida com a lingua enquanto fenémeno
social e cultural (Trudgill, 1974, p. 32);

(ivy E o estudo da lingua como um fendmeno social (Svejcer e
Nikol’skij, 1986, p. 01);

(v) E o estudo das caracteristicas das variedades Linguisticas, das
caracteristicas de suas fungdes e das caracteristicas de seus falantes e de como esses
trés interagem e mudam numa comunidade (Fishman, 1971, p. 04);

(vi)  E o estudo das relagdes linguisticas variaveis dos significados socio-
culturais (...) a ocorréncia de interacbes sociais, comunidades de fala, linguas,
dialetos, variedades, estilos (Pride, 1970, p. 301).

Labov (2003) defende a pluralidade das formas para as func@es linguisticas,
afirmando que nem mesmo um falante tem estilo Gnico. E necessario verificar o contexto em
que o enunciador esta inserido para entender o estilo usado por ele. Como exemplos, o autor
cita uma série de condicionamentos que devem ser analisados em busca de uma resposta para
0 uso de um estilo ou outro: relacdo entre falante e interlocutor (particularmente relacbes de
poder e solidariedade); contexto social (casa, escola, trabalho, igreja, vizinhanga); e topico
discursivo. Cada um desses condicionamentos sera fator importante para determinar o uso de

uma determinada forma e ndo outra em um contexto.

Os estudos comecam no ambito fonoldgico, mas nada impediu que fosse
analisado o processo de variagdo e mudanca em outros niveis da lingua, como o fez o proprio
Labov, possibilitando o entendimento de que a lingua varia de forma ordenada, levando em
conta fatores sociais como faixa etaria, grupo étnico, regido, profissdo e outros, para verificar
0 uso alternado de formas em um mesmo contexto, sem que altere seu valor de verdade. No
entanto, quando Labov transcende o nivel fonoldgico de analise, hd uma intensa discussdo

com Lavandera, que lanca um artigo indagando se, ao se estudar a variagdo em niveis
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diferentes dos fonoldgicos, pode-se manter a premissa variacionista de que formas distintas
podem assumir 0 mesmo significado (LAVANDERA, 1978). Segundo a autora, as unidades
fonologicas sdo vazias de significado referencial. No entanto, isso ndo ocorre em outros niveis
como morfoldgico, lexical, sintatico. Para Lavandera, ndo é possivel analisar esses niveis sem

considerar o aspecto semantico-pragmatico.

Esse texto de Lavandera surgiu quando Labov & Weiner (1977) langaram seus
estudos sobre voz, no qual as formas ativa e passiva alternavam-se para a mesma funcao, pois,
segundo os autores, as formas tinham o mesmo significado referencial®®. Em resposta a
autora, Labov (1978, p. 02) também publica um trabalho em que sugere “um significado
referencial, chamado de representacional ou de estados de coisa”. Dessa maneira, se duas ou

mais formas fazem referéncia ao mesmo estado de coisas, elas ttm o mesmo valor de verdade.

Citemos entdo um modelo de analise criado por Labov que é citado por Lefebvre
(2001, p. 220):

() Existem formas alternativas que tém um mesmo contelido
referencial e que sfo intercambidveis num dado contexto. Essas formas séo
chamadas variantes de uma mesma variavel.

(i) Membros de uma comunidade linguistica atribuem um valor
social as variantes e as utilizam de maneira socialmente significativa. E assim que
em todas as comunidades linguisticas complexas 0s grupos sociais se distinguem
pelo seu modo de falar: as mulheres ndo falam exatamente como os homens, e os
jovens, ndo exatamente como os mais velhos.

(iii) Nenhum falante possui um estilo Unico. Os falantes variam seu
modo de falar conforme a situacdo na qual se encontram. ‘Alguns informantes
exibem uma gama mais ampla de alternancia de estilos do que outros, mas todo
falante que temos encontrado exibe uma alterndncia em algumas variaveis
linguisticas quando o contexto social e o topico mudam’(Labov, 1970, p. 30).

(iv) A selecdio das variantes dentro de uma determinada variavel,
portanto, ndo é livre; ela é determinada ao mesmo tempo pelo contexto linglistico
em que aparece, pelos falantes que selecionam as variantes assim como pela situagdo
na qual estes falantes se encontram quando as selecionam.

(v) A selegdo das variantes apropriadas ndo é categorica, mas se
exprime em termos relativos.

(vi) A selecdo de uma variante tende a se manifestar em co-ocorréncia
com a selecdo de outras variantes as quais um mesmo valor foi atribuido. As
configuracOes de co-ocorréncia de variantes definem os dialetos sociais e os estilos.

H4, portanto, uma grande preocupacao por parte da Sociolinguistica Variacionista

em sistematizar a regra variavel, que ¢ “concebida como dependente no sentido que o

%2 A Teoria da Variagéo estuda as formas que apresentam a mesma funcéo referencial, ou seja, que preservem a
mesmo significado referencial em um determinado contexto.
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emprego das variantes nao ¢ aleatorio, mas influenciado por grupos de fatores” (MOLLICA,

2007, p. 11), como é expresso a seguir:

Uma variavel linguistica tem de ser definida sob condi¢Bes estritas
para que seja parte da estrutura linguistica; de outro modo, se estara simplesmente
escancarando a porta para regras em que ‘freqiientemente’, ‘ocasionalmente’ ou ‘as
vezes’ se aplicam. A evidéncia quantitativa para a co-variagdo entre a variavel em
questdo ou algum outro elemento linglistico ou extralinglistico oferece uma
condicdo necesséria para admitir tal unidade estrutural.

(WEINREICH, LABOV & HERZOG, 2006 [1968], p. 107).

Devido a essa “evidéncia quantitativa”, a Sociolinguistica Variacionista é
chamada também de Sociolinguistica Quantitativa. Para os estudos nessa area, interessa,
estatisticamente, quanto um determinado fator linguistico ou extralinguistico influi no uso de
uma ou outra variante. Vejamos o que diz Naro (2007, p. 16) sobre esse tratamento humérico:
“no uso real da lingua, que constitui o dado do lingiiista, seja na forma falada ou na forma
escrita, tais categorias se apresentam sempre conjugadas; na pratica, a operacao de uma regra

variavel é sempre feita da atuacdo simultanea de varios fatores”.

A partir das andlises quantitativas, € possivel observar se ha uma tendéncia a
mudanca linguistica ou apenas a uma variacdo estavel. E sabido que as linguas estdo em
constante mudanca e todas mudam. Essas mudancas sdo resultado de um continuo historico,
do qual resultam novas formas, ainda que os falantes ndo tenham consciéncia dessa mudanga.
Para Labov (2008), o processo de mudanca se da em trés estagios: o primeiro é caracterizado
apenas por uma variagao linguistica no uso de algumas pessoas; em um segundo estagio, a
mudanca passa a fazer parte do uso de um grande numero de pessoas, coexistindo com a
forma mais antiga durante um periodo de tempo indeterminado; ao final do processo, a forma
gue mudou passa a ser usada com regularidade, com o desaparecimento das formas variantes.
A esse processo de variagdo e mudanca de formas linguisticas, Tarallo (2005) denomina
“batalha”. Nessa “batalha”, duas formas duelam para codificarem a mesma fungdo. Isso
acontece até que, em um determinado recorte do tempo, uma se sobrepde a outra, vencendo.
Geralmente, a forma “perdedora da batalha” assume nova fun¢ao na lingua. No entanto, ndo ¢

possivel prever quando haver4 mudanca e se se concretizara realmente.

Deve-se chamar atencdo para o termo variével, usado ora como o fenbmeno em
variacdo (varidvel dependente), ora como o conjunto de fatores condicionadores (variaveis

independentes). Tarallo enfatiza que, somente através do estudo preciso das variaveis e o do
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conjunto de fatores que condicionam o uso dessas variaveis, é possivel apresentar uma
pesquisa que abranja com exatiddo 0s processos acima descritos: variacdo e mudanca
linguistica: “E somente a partir do perfil individual das variantes que vocé podera explorar as
armas de que cada uma dispde, bem como avaliar os contextos mais favoraveis a derrota de

uma e a vitdria de outra”. (op. cit. p. 33)

Admite-se que, em toda comunidade de fala, existem varias formas linguisticas
em variagdo e que estas sdo condicionadas por fatores linguisticos ou extralinguisticos, elas
sdo usadas concomitantemente, duelam, até que, por fim, uma forma ira predominar. Por isso
dizer que variacdo e mudanca sdo contextualizadas. A variacdo ndo implica, necessariamente,
mudanc¢a, mas a mudangca indica que houve um processo de varia¢do anterior, com a “morte”
de uma das formas, que, possivelmente, assumiu nova fungdo dentro da estrutura linguistica.
“Afinal de contas, para que os sistemas mudem, urge que eles tenham sofrido algum tipo de
variacdo. E constatar o vinculo entre variacdo e mudanca, necessariamente, implica aceitar a
historia e o passado como reflexos do presente, dinamicamente se estruturando e
funcionando” (TARALLO, 1990, p. 25). Cabe, entdo, a Sociolinguistica investigar dentro da
lingua, principalmente da falada, as variantes e 0s possiveis fatores que as condicionam,
encaixa-las no sistema linglistico e social da comunidade, analisando o grau de estabilidade

ou de mutabilidade da variagéo.

3.2 Funcionalismo Linguistico

Nossa pesquisa lanca m&o do Funcionalismo Linguistico para explicar que 0 uso
de um dos atos de comando, codificados pelo imperativo, pela perifrase verbal ir + infinitivo,
pelo infinitivo e pelo gerandio, € resultado de motivagdes nédo so ligados a estrutura da lingua,
mas também as pressdes socio-comunicativas, uma vez que se trata de um fendmeno
sintatico-discursivo. Usamos para fundamentar nossa pesquisa o trabalho do funcionalista
Givon (1984, 1990, 1991, 1993, 1995), valendo-nos de seus principios de marcagdo e

iconicidade® para fundamentar e interpretar nossos resultados estatisticos.

# Os principios givonianos serdo apresentados ainda nesta segéo.
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O Funcionalismo analisa a estrutura gramatical dentro do contexto discursivo,
buscando a motivacdo para os fatos da lingua. A gramatica é estudada em associacdo com o
uso, ou seja, com as situacdes reais de comunicacao. Seu objeto de estudo é a lingua em uso,
relacionando-a a fatores sdcio-comunicativos e/ou socio-cognitivos, pois “a linguagem ndo €
um fendmeno isolado, mas, pelo contrario, serve a uma variedade de propositos.”
(PRIDEAUX, apud NEVES, 2006). Esta corrente da linguistica busca analisar os aspectos
linguisticos do ponto de vista semantico e discursivo-pragmatico, analisando o contexto social
em que os fendmenos linguisticos estdo inseridos, 0s objetivos e participantes do discurso.
Por isso, a gramatica é vista como destituida de regras fixas, é definida, entdo, como um
conjunto de estratégias para a comunicagdo, determinada pela interagdo social, ndo podendo

ser descrita como um sistema auténomo (GIVON, 1995).

A partir desse propdsito, de que a lingua estd condicionada as intencGes
comunicativas, € que surgem os conceitos amplamente difundidos pelo Funcionalismo, de que
a lingua é adquirida e a gramatica emerge, atendendo as pressdes de uso. As formas véo
exercendo novas funcdes de acordo com a situacdo comunicativa, de acordo com as
necessidades que o falante tem de se comunicar, com a maneira como quer transmitir a
informacdo a seu ouvinte. Por isso, Givon (op. cit.) afirma que mudanca e variacdo andam

sempre juntas.

O Funcionalismo parte da funcdo, buscando suas manifestacdes estruturais. O

termo funcéo, para Danes (1987, apud NEVES, 2004, p. 8), é usado, na maioria dos estudos
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de Lingua Portuguesa, no sentido de “‘tarefas’ que a linguagem ou os seus componentes

desempenham, ou ‘proposito’ ao qual eles servem”. Para Nichols (1984, p. 99), o termo ¢

polissémico e apresenta cinco sentidos:

() funcdo/interdependéncia: inter-relagdo, covariacdo; contingente
de variavel dependente, relacionada com as variaveis interdependentes.

(if) funcdo/proposito: uso propositado da lingua; aquilo que os
falantes pensam ou acreditam que estdo fazendo com a lingua: interrogando,
declarando, dando uma ordem, denominando alguém. E o uso da lingua para
constituir ou ordenar um ou outro tipo de ato de discurso;

(iii) funcdo/contexto: linguagem como reflexo do ato de fala. Esse é
um termo genérico para dois subtipos: a) funcdo/evento: categorias que expressam
0s papéis da fala, status dos participantes no evento. As categorias de polidez
refletem a relacdo social entre os participantes do evento (falante e ouvinte); b)
funcdo/texto: categorias que indicam a organizagdo do discurso, a progressao da
narracéo e assim por diante;
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(iv) funcdo/relacdo: é a relagcdo do elemento estrutural com uma
unidade estrutural superior;

(iv) funcdo/significado: a funcéo muitas vezes € usada em um sentido
solto, rudemente igualado a significado. A funcéo / significacdo é simplesmente um
aglomerado de mais de um tipo da funcdo, muitas vezes com uma mistura da
semantica categorica.

No entanto, para a autora, “a maioria das obras funcionalistas usa ‘fun¢do’ apenas
nos sentidos de propoésito ¢ de contexto, e nao distingue entre os dois” (NICHOLS p.101).
Para Halliday, ‘funcéo’ esta relacionada ao papel desempenhado pela linguagem na vida dos
individuos (1985, apud Neves, 2006). Neves faz uma sintese do que é “funcdo” para o

Funcionalismo:

A nocdo de fungdo, entendida ndo apenas como entidade sintatica,
mas como a unido estrutural (sistémico) com o funcional. (...) A reflexdo se dirige
para a multifuncionalidade dos itens, ou seja, para uma consideragdo das estruturas
linguisticas exatamente pelo que elas representam de organizagdo dos meios
linguisticos de expressao das fungdes a que servem a linguagem, que por natureza é
funcional. Estruturas linguisticas séo, pois, configuracdes de fungdes, e as diferentes
fungdes sdo os diferentes modos de significagdo no enunciado, que conduzem a
eficiéncia da comunicacéo entre usudrios de uma lingua. (NEVES, 2006, p. 17)

O Funcionalismo propde trabalhar as estruturas linguisticas dentro de um contexto
pragmatico-discursivo e, historicamente, foi a Escola Linguistica de Praga, vertente
estruturalista, que primeiro discutiu de maneira mais explicita a fungdo (NICHOLS, 1984).
Considera-se, entdo, que a abordagem da escola de Praga ¢ um “estruturalismo funcional”
(DANES, 1987, apud NEVES, 2001, p. 17). A heranga funcionalista deixa marcas nas escolas
de Londres, com Halliday, e na Holanda, com Reichling. Nos EUA, a tendéncia a analisar a
lingua do ponto de vista funcional esta presente em Sapir, Pike, Hymes. A tradi¢cdo americana
segue desenvolvendo fortemente a teoria funcionalista com um grupo que surge por volta de
1970, com nomes como Talmy Givon, Charles Li, Sandra Thompson, Paul Hopper, Jonh
Dubois (PEZATTI, 2004). Surge o que chamamos de Funcionalismo Norte-Americano, que
ndo é lembrado pela formulacdo de uma teoria mais geral, mas sim por uma dinamicidade de
analises. Destaca-se, também, o Funcionalismo holandés, com uma proposta formal de uma
gramatica funcional, elaborada por Simon Dik, sendo um modelo gramatical de competéncia
comunicativa, “em que fungdes e regras gramaticais sdo vistas como instrumentais com

relacdo a pragmatica” (NOGUEIRA, 2006, p. 32).

Para esta pesquisa, a principio, interessa-nos o Funcionalismo Norte-Americano

de Talmy Givon, cuja teoria da subsidios para que, em nosso trabalho, avaliemos o0s



41

resultados da analise variacionista. Segundo Nichols (1984, p. 102), existem trés tipos de
funcionalismo: (a) o conservador, que aponta meramente a inadequacdo do formalismo, sem
propor uma nova analise de estrutura; (b) o moderado, que além de criticar 0 modelo formal
ou estrutural, apresenta uma proposta de analise funcional; (c) e o extremado, que nega a
realidade da estrutura pela estrutura e considera as regras como baseadas inteiramente na
funcéo, ndo havendo restri¢des sintaticas. Dentre os tipos, o funcionalismo givoniano se inclui

hoje dentro do que pode ser chamado de “funcionalismo moderado™.

Segundo Givén (1995), a lingua nao pode ser vista como autbnoma, uma vez que
a gramatica é concebida como um sistema estruturado a ser empregado na producdo de
comunicacdo coerente, levando em consideracdo aspectos como cogni¢do e comunicagao,
processamento mental, interagdo e cultura, mudanca e variacao, aquisicao e evolugdo. Givén
apresenta o legado do estruturalismo, fazendo uma série de criticas aos principais dogmas da
escola saussureana e ao modelo de Chomsky: (a) o primeiro deles diz respeito a arbitrariedade
do signo, segundo o qual ndo existe uma correlacédo entre forma e funcéo; (b) o segundo faz
referéncia a idealizacdo relacionada de langue e parole; (c) e o terceiro refere-se a divisao
entre diacronia e sincronia, que devem ser estudadas em campos distintos, segundo o

estruturalismo.

Com relacdo a arbitrariedade do signo, que separa o significante do significado
(correlacdo mental), Givon atribui esse pensamento estruturalista a uma visao positivista e
behaviorista do significado como referéncia externa, que nega a existéncia de uma estrutura
mental organizada antes da linguagem. A separacdo entre langue e parole é criticada por
Givon, que afirma tratar-se de uma estratégia puramente metodolégica, sendo uma espécie de
idealizacdo dos fatos linguisticos. Para o autor, ndo ha nada mais repugnante ao funcionalismo
que essa “tal idealizagdo metodologica”, com excegdo de ponto considerado crucial “todas as
pressdes adaptativo-funcionais que formam a estrutura sincronica da lingua (idealizada) séo
manifestadas durante a performance.” Por isso dizer que a gramatica emerge e a lingua muda.
Ao refutar o terceiro dogma do estruturalismo, Givon apresenta uma visdo pancrénica de
mudanca: “observando nao as relagdes sincronicas entre seus elementos ou as mudancas
percebidas nesses e nas suas relacbes ao longo do tempo, mas as forcas cognitivas e
comunicativas que atuam no individuo no momento concreto da comunicacdo e que se
manifestam de modo universal” (CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTA, 2003).
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Tomando como base a visdo funcional da linguagem, Givon (1995) apresenta dois

principios que norteardo nossa pesquisa: o principio da iconicidade e o da marcacgao.

Segundo Givén, a estrutura gramatical ndo é arbitraria. Esta assercdo é mais
comumente expressa pelos dois principios idealizados da iconicidade: (a) ha uma relacédo
icbnica entre forma e significado; (b) a forma gramatical se relaciona com a fungdo semantica
ou pragmatica de forma nao-arbitraria (iconica) (GIVON, 1995, p. 10). Portanto a motivagéo
entre forma e fungdo € chamada de iconicidade e faz parte dos principios que orientam a
teoria funcionalista de Givon, que apresenta trés principios iconicos, que se combinam para

construir a gramatica:

i) principio da quantidade: relaciona a quantidade de informacéo a quantidade de
forma, se é mais simples aquilo que se quer dizer, estruturas gramaticais também mais
simples serdo usadas;

ii) principio da proximidade: prevé a relacdo do conteddo cognitivo com a
codificacdo, quanto mais préximos cognitivamente, mais integrados na codificacao;

iii)principio da ordem sequencial: orienta a ordenacdo linear semantica e

pragmaticamente.

A fim de exemplificar os principios iconicos, Givon (1990) aplica-0s a sintaxe.
Ao construir um enunciado narrativo, € necessario considerar ndo somente a coeréncia
temporal, mas também a coeréncia da sequéncia das acdes. Desse modo, quando narramos,
baseamo-nos em nossa rotina. A seguir, considere-se um exemplo dado pelo autor, em que a

ordem dos fatos reflete o que ocorre na realidade.
(19) Ele abriu a porta, entrou, sentou e comecou a comer.>

Givon estabelece, ainda, o principio de meta-iconicidade: “categorias que sdo
estruturalmente marcadas sdo também substancialmente marcadas”, 0 que mostra uma relagdo
idealizada entre forma e funcdo, de um para um, crenca expressa por Bolinger (1977 apud
GIVON, 1990). Entretanto, conforme Haiman (1985 apud GIVON, 1990): “a polissemia e

homonimia sdo comuns na linguagem, enquanto a sinonimia é rara. A iconicidade do codigo

# He opened the door, came in, sat down and started to eat.
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linglistico esté sujeita a corrosdo diacronica pelo atrito fonoldgico, enquanto a mensagem é

constantemente mudada pela criatividade de elaboragdo” (GIVON, 1990, p. 26).

Segundo o principio da marcagdo: a estrutura marcada tende a ser mais complexa,
a ndo-marcada, mais simples. Sdo apresentados por Givon (1991) trés critérios para definir

um item como marcado:

i) complexidade estrutural: a estrutura mais complexa (ou maior) tende a ser mais
marcada;

i) distribuicdo de frequéncia: a categoria mais marcada tende a ser menos
freqlente;

iii)complexidade cognitiva: a categoria mais marcada tende a ser mais complexa

cognitivamente.

Esse principio depende do contexto, ja que a estrutura pode apresentar-se marcada
em um contexto e em outro ndo. Para ilustrar essa dependéncia, usamos 0 exemplo dado pelo
autor para as estruturas passivas e ativas. As passivas analisadas em linguagem oral coloquial
sdo consideradas mais marcadas. A mesma estrutura avaliada em um discurso académico
tende a ser menos marcada. Devem ser consideradas, também, as caracteristicas socio-
culturais e comunicativas, tais como grupo social e universo social. No que tange a relacéo
entre o principio de marcacédo e os atos de fala manipulativos, Givén (op. cit.) rege que estas
sdo estruturas mais marcadas, opondo-se aos atos de fala declarativos, que sdo estruturas nédo-
marcadas. Ja entre os atos de fala manipulativos, as clausulas imperativas sdao mais

complexas, portanto mais marcadas, pois sd0 menos frequentes, portanto mais marcados™.

Portanto, esses dois principios associados, iconicidade e marcagdo, norteardo
nossa pesquisa no intuito de explicar ¢ “atribuir a motivacOes fora da estrutura da lingua, a
origem da variagdo” (PAREDES DA SILVA, 1993, p. 885). Vamos avaliar, assim como
Givon (1995), a gramaética inserida no contexto, buscando descrever e analisar o fenbmeno

linguistico na situacdo comunicativa.

% E importante ressaltar a relevancia do contexto. Esses resultados s&o validos para os contextos analisados pelo
autor.



44

Sintese Conclusiva

Neste capitulo, tecemos comentarios sobre a origem da Sociolinguistica, que trata
a lingua como varidvel, mas condicionada de forma sistémica por fatores linguisticos e
extralinguisticos. A Sociolinguistica Variacionista preocupa-se em sistematizar a regra
variavel, concebida como dependente, ja que o emprego das variantes ndao é aleatério, mas
influenciado por fatores de natureza diversa. O tratamento estatistico das formas pode revelar
um processo de mudancga. A variagdo ndo implica, necessariamente, mudanga, mas a mudanca

revela que existiu um processo de variacdo anterior.

Tratamos também do Funcionalismo Linguistico, que estuda a gramatica em uso,
ou seja, dentro da interacdo verbal. Apresentamos os principais dogmas do Estruturalismo,
que sdo refutados pelo Funcionalismo givoniano e finalizamos o capitulo considerando os
principios de iconicidade e marcacao, que serdo utilizados na discussdo dos resultados desta
pesquisa (no capitulo 6), com o proposito de explicar qual a estrutura mais marcada e mais

iconica das formas analisadas.
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4 A CATEGORIA MODALIDADE

APRESENTACAO

Para que se compreendam os atos de comando, faz-se necessario que abordemos a
categoria na qual nosso fenbmeno de estudo se insere: a modalidade. Faremos, entdo, uma
exposicdo sobre tal categoria, a partir dos seguintes autores: Lyons (1977), Palmer (1986),
Givon (1993) e Bybee, Perkins & Pagliuca (1994).

4.1 A Modalidade dentro do Complexo TAM

Para efeitos didaticos, assim como Givén, vamos tratar das categorias verbais
separadamente: (a) Tempo: ha necessidade em fazer uma distingdo entre tempo cronoldgico
(time) e tempo verbal (tense). O tempo verbal é uma estratégia para codificar o proprio tempo
através de itens lexicais, morfemas, expressdes lexicais e perifrases (LYONS, 1977). De
acordo com os pressupostos de Reichenbach (1947), podemos considerar uma linha do tempo,
em que se marca 0 momento do evento (ME): é o momento em que se da a descri¢do do
evento; o momento da fala (MF): é o momento da realizacdo da fala, € o tempo da
comunicacdo; e o0 momento da referéncia (MR): considerado como mais complexo, 0
momento de referéncia pode ser indicado ndo sO através de verbos, mas tambem por
advérbios, datas, contexto. A partir do momento da fala, em portugués, por essas relacdes do
eixo do tempo, € possivel marcar os tempos presente (simultineo ao momento de fala),
passado (anterior ao momento de fala) e futuro (posterior ao momento de fala), no entanto, ha

um nimero muito maior de tempos verbais, sendo um sistema complexo. Vejamos o exemplo
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(20), em que Torres (2009) aplica os trés pontos da linha do tempo ao tempo futuro em
portugués, em que 0 momento da fala € simultaneo ao momento de referéncia, enquanto que o

momento do evento (escreverei) é posterior .
Futuro simples

(20) Escreverei meu testamento.

» 36

MF, MR ME escreverei

(b) Aspecto: o tempo fisico importa ao aspecto, assim como a categoria tempo, no
entanto diferenciam-se no que tange ao tempo interno e as no¢des semanticas (duracéo,
instantaneidade, comeco, desenvolvimento e fim) (COSTA, 1990, p. 19). A nocéo de aspecto
é, geralmente, dividida em: aspecto perfectivo (situacdo de curta duracdo) e aspecto
imperfectivo (situacdo de longa duracao), mas segundo Comrie (1981 apud COAN, 2003), os
dois tipos aspectuais podem ser usados para fazer referéncia a uma extensdo temporal,
salientando que uma situacao perfectiva pode ser prolongada no tempo, ou aparecer em fases,
mas para isso é necessario tomar a situacdo em um todo Unico. Quanto ao imperfectivo, ndo é

possivel admiti-lo em uma situacdo vista em sua globalidade.

Ao se analisar o aspecto, é preciso ter uma visdo do aspecto basico e dos tracos
que se apresentem no contexto. Segundo Coan (2003, p.96), é possivel ter um aspecto basico
e tragos aspectuais advindos do contexto. A no¢do do aspecto bésico é mantida, mas ao ser
combinado com outras categorias gramaticais, outros tracos podem ser atribuidos:
continuidade ou iteratividade ou pontualidade. Portanto, para apontar o valor aspectual de
uma situagdo dentro do discurso, é necessério verificar a interagdo existente entre o

significado bésico e o contexto.

(c) Modalidade: Segundo Givon (2005), a modalidade tem a funcédo de codificar a
atitude do falante em relacdo a proposicéo que ele produz. Para Coracini, “a modalidade ¢ a

expressao da subjetividade de um enunciador que assume com maior ou menor forca o que

% ME, MR e MF significam, respectivamente, momento do evento, momento de referéncia e momento da fala.
A virgula significa simultaneidade.



47

enuncia, ora comprometendo-se, ora afastando-se, seguindo normas determinadas pela
comunidade em que se insere” (1991, p. 113). Sdo exemplos de meios linguisticos que o
falante pode usar para expressar seu comprometimento (NEVES, 2006)%": verbo modal ((21)
Este casardo deve ser ideal para o reumatismo de minha tia Margherita.); verbo de
significacdo plena, indicadores de opinido, crenca e saber ((22) Acho que por humilhacéo
maior jamais passaram.); advérbios modais ((23) Carlos e Pedro Moreno cochichavam,
discutindo provavelmente detalhes da agonia.); adjetivo em posicdo predicativa ((24) E
impossivel que o Brasil tome conhecimento de outra aberracéo.); substantivo ((25) O homem
ndo deve pensar muito, esta € a minha opinido.); categorias gramaticais (tempo, aspecto,
modo) do verbo da predicacdo ((26) E a discussdo ficaria nisso.); expedientes sintaticos,
como a unipessoalizacdo, que, se alternando com ora¢fes na primeira pessoa, minimizam a
participacdo do falante ((27) Eu sei — disse o0 Ministro — que Vilar tem a admiracao de vocés
todos e, portanto, a minha também, mas é preciso que vocés, amigos dele, o advirtam.);

modalizadores prosodicos (a entonagdo e outros componentes ligados a voz).

O termo modalidade foi primeiramente associado as expressdes que remetem a
oposicdo: possivel, real e necessario, apresentadas por Lyons (1977) como as nogdes centrais
da tradicional 16gica modal. Assim, como afirma Menezes (2006), para entendermos o estudo
da modalidade nas linguas naturais, é necessario recorrer aos estudos da Logica, que muito

contribuiram para o desenvolvimento da pesquisa no campo da modalidade linguistica.

Na tradicdo légica, foram consideradas as modalidades aristotélicas ou aléticas
(palavra de origem grega que significa verdade), relacionadas as nogdes de “necessidade” e
“possibilidade”. Para essa modalidade, era considerado o valor de verdade necessaria das
proposicdes, que esta associada ao eixo da existéncia. A modalidade alética, nas linguas
naturais, € dificilmente estudada, j& que raramente uma proposi¢cdo sera enunciada sem
qualquer marca de subjetividade do falante. Além da modalidade alética, os ldgicos
estabeleceram mais dois tipos de modalidade, a fim de abarcar outras nogdes: a dedntica,
relacionada ao eixo da conduta, abrangendo as noc¢des de necessidade, obrigacdo, permissao e
proibicao; e a epistémica, relacionada ao eixo do conhecimento, compreendendo no¢fes como
certo, provavel, possivel (NEVES, 2006). A tradicdo linguistica ressalva a distingdo entre a

modalidade epistémica e dedntica como nog¢Oes principais da categoria modalidade.

37 Os exemplos deste paragrafo sdo da autora.
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Lyons (1977) também distingue dois tipos de modalidade: epistémica e dedntica.
Para o autor, na modalidade epistémica, estdo incluidas as modalidades aléticas. A
modalidade epistémica estd relacionada aos enunciados em que o falante lanca seu
conhecimento ou crenga em relacdo a verdade daquilo que diz. O autor divide a modalidade
epistémica em: subjetiva e objetiva. A primeira diz respeito ao comprometimento do falante
com a proposicdo, colocando-se como fonte da informagédo; a segunda refere-se ao
distanciamento que o falante toma ao modalizar uma proposicéo, ja que se embasa em dados
cientificos, ou numa verdade comum. Quanto a modalidade dedntica, Lyons apresenta-nos as
nocOes de obrigacéo, proibicdo e permissdo, sendo concernida como necessidade ou nédo da

execucao de atos por agentes moralmente responsaveis.

Para Palmer (1986, p. 16), com base em Lyons, também é a subjetividade o que
norteia a definicdo de modalidade, entendida como “a gramaticalizacdo das atitudes e
opinides (subjetivas) do falante”. O autor divide modalidade em trés tipos: dinamica, debntica
e epistémica. A modalidade dindmica diz respeito a habilidade, ou capacidade do sujeito, por
exemplo: (28) Jodo pode falar italiano.*® Neste tipo de modalidade, ndo hé relacdo com a
atitude do falante, diferentemente do que ocorre na modalidade epistémica, definida como a
expressao do grau de comprometimento do falante com a verdade do que ele diz, envolvendo
as nocdes de possibilidade e necessidade, por exemplo: (29) E possivel que... / Parece que...*
Na modalidade epistémica, o falante pode comprometer-se com a verdade da proposi¢cdo no
presente, passado e futuro. O mesmo ndo ocorre para a modalidade debntica, em que apenas 0
futuro pode ser afetado ou mudado pelo falante, ja que a modalidade dedntica é definida como
orientada para um agente, ou seja, envolve a acdo de outra pessoa, apresentando um elemento

de vontade (will), como no exemplo (30) Peguem este poema (professor para a turma).*’

Givon (1995), primeiramente, divide a atitude do falante em dois tipos principais:
atitude epistémica, relacionada a verdade, crenca, probabilidade, certeza e evidéncia; atitude
avaliativa (deontica): capacidade, intencdo, preferéncia, obrigacdo e manipulacdo. Séo
dimensGes que ndo se excluem, no entanto, segundo Givén, podem ter caminhos especificos,

gerando gradagdes. Cada enunciado abaixo apresenta um significado diferente, embora o

% Jonh can speak Italian. (PALMER, 1986, p. 102)
% Jt is possible that... / It appears that... (PALMER, 1986, p. 52)
*0 Take down this poem (teacher to class). (PALMER, 1986, p. 108)
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contetudo proposicional seja 0 mesmo: o agente/sujeito é “Darla”, o paciente/objeto é o

“tigre”, e o verbo “atirar” ¢ o evento transitivo (1995, p. 113):

(31) a. Darla atirou no tigre."
b. E demasiadamente mal que Darla atire no tigre.
c. Se Darla atirar no tigre,...
d. Darla ndo atirou no tigre.
e. Ele disse a Darla que ela devia atirar no tigre.
f. Atire no tigre, Darla.
g. Darla atirou no tigre?

Givon (1995) admite que a modalidade esta relacionada com a nocéo de realidade,
0 que é verdadeiro, falso ou possivel. Dessa forma, o autor reconhece a importancia da
classificacdo da modalidade segundo a tradicdo lo6gica, que deteve especial atencdo para 0s
sentidos epistémicos da modalidade. Contudo, Givon (op.cit. p. 114) apresenta-nos uma
redefinicdo da modalidade epistémica, observando-a dentro do contrato comunicativo®?, em

que falante e ouvinte devem ser levados em conta:

(i) Pressuposicdo (verdade necessaria, cf. a tradicdo): a proposicdo é
aceita como verdadeira, por convengdes pré-estabelecidas, por ser conhecida por
todos os componentes do discurso, por ter sido proferida pelo falante e ndo ter sido
questionada pelo ouvinte;

(ii) Assercdo realis (verdade factual, cf. a tradi¢do): a proposicdo é
fortemente verdadeira, no entanto a davida do falante é considerada procedente,
ainda que existam evidéncias ou conhecimentos para que o falante defenda sua
crenga;

(iii) Assercdo irrealis (verdade possivel, cf. a tradigdo): a proposigao é
pouco reconhecida, € mais possivel, provavel ou incerta (submodos epistémicos), ou
necessdria, desejada ou indesejada (submodos avaliativo-dednticos), mas o falante
ndo estd pronto para embasar a asser¢cdo com evidéncias, e o questionamento do
ouvinte é preparado, esperado ou mesmo solicitado.

(iv) Assercdo negativa (ndo verdade, cf. a tradigdo): a proposigdo é
fortemente reconhecida como falsa, mais comumente em consonancia com a crenga

* Darla shot the tiger.

It’s too bad that Darla shot the tiger.

If Darla shoots the tiger,...

Darla didn't shoot the tiger.

He told Darla that she should shoot the tiger.

Shoot the tiger, Darla!

Did Darla shoot the tiger?

*2 Segundo Givon (1993, p. 264), o contrato comunicativo (que sera explicado ainda nesta segdo) é o que
governa a relacdo entre falante e ouvinte.
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explicita ou assumida do ouvinte. O questionamento do ouvinte é antecipado, e 0
falante tem evidéncias ou outros fortes conhecimentos para embasar sua forte
crenca.

Essa definicdo que traz a nocdo de realis/irrealis engloba os submodos epistémico
e dedntico. Para o autor, a modalidade dedntica é um submodo da modalidade irrealis. E
possivel associar esse tipo de modalidade aos seguintes contextos: i) atos de fala declarativos
(futuro, advérbios modais, auxiliares modais); ii) atos de fala ndo-declarativos (questdes
respondidas por sim ou ndo e atos de fala manipulativos); iii) complemento verbal irrealis ou

clausulas relativas irrealis; iv) oracdes adverbiais irrealis.

Ainda no estudo desta categoria, Bybee, Perkins & Pagliuca (1994) apresentam-
nos uma terminologia para a divisdo classica da modalidade: modalidade orientada para o
agente (MOA); modalidade orientada para o falante (MOF); modalidade epistémica; e
modalidade subordinada. A MOA reporta a existéncia de condi¢des internas e externas sobre
0 agente com relacdo ao complemento da acdo expressa no predicado principal. A MOF
engloba os atos diretivos, em que sdo incluidos os imperativos e exortativos. A modalidade
epistémica aplica-se a asser¢Ges nas quais o falante se compromete com a verdade da
proposic¢do. J& a modalidade subordinada abrange as clausulas de complemento, concesséo e

finalidade.

4.2 A Modalidade Debntica

Na secdo anterior, ao falar das tipologias de modalidade, conceituamos
modalidade e apresentamos algumas caracteristicas da modalidade dedntica. Nesta secé&o,
tecemos maiores comentarios sobre modalidades, explorando aspectos a serem considerados

na analise dos nossos dados.

O termo debntico origina-se da palavra grega deon, que significa obrigado
(LYONS, 1977). Além da obrigacéo, outros valores modais se ligam a modalidade deéntica:
obrigacdo, proibicdo e permissdo, conforme apresenta Menezes (2006, p. 51), ao citar
Kalinowski (1976):
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S = Obrigatorio
L = Proibido

M = Permitido (Fazer e ndo-fazer)

A partir da representacdo grafica acima, a modalidade dedntica possui a seguinte
interpretacdo semantica: se € obrigatério (S) entdo ndo € proibido (L) ou permitido (M); se
proibido (L) entdo ndo € obrigatorio (S) ou permitido (M); se é proibido (M) entdo ndo é
(obrigatorio) S ou permitido (L).

Para Lyons, a modalidade debntica encontra-se entre os polos do obrigatério e do
proibido, passando pelo permitido (LYONS, 1977, p. 832):

Se X ndo é obrigado a fazer a (em que a é um ato individual ou
genérico), ele é permitido ndo fazer a; e se ele é obrigado a fazer a, ele ndo é
permitido ndo fazer a. (...) Também, se X é permitido a fazer a, entdo ele ndo é
obrigado a fazer a; e se X ndo é permitido fazer a, ele é obrigado a ndo fazer a.

A modalidade dedntica refere-se ao estado de coisas que sera obtido, se 0 ato em
questdo for efetivado. E realizada por expressées que impdem a alguém a obrigacdo de fazer o
ato indicado na proposicdo, conforme Lyons (1977). E relevante, entretanto, atentar para a
nocdo de verdade que ndo é totalmente descartada, mas € menos aplicada na analise dos

diretivos:

“a verdade da proposicdo modalizada deonticamente € determinada
com relacdo a algum estado de mundo posterior ao estado de mundo que contém a
obrigacdo. E o estado de mundo que contém a obrigacdo, ndo pode preceder,
contudo pode ser simultdneo ao estado de mundo em que a obrigagdo ¢ instaurada.”
(LYONS, 1977, p. 824)

Desse modo, a futuridade esta intrinsecamente relacionada a modalidade dedntica.
A existéncia de uma fonte na modalidade debntica também é uma caracteristica importante
levantada por Lyons. “Se x reconhece que ¢ obrigado a fazer algo, entdo hé& certamente
alguém ou alguma coisa que sera reconhecido como responsavel por fazer recair sobre ele a

obrigacdo de agir nesse sentido. Pode ser uma pessoa ou instituicdo a cuja autoridade ele se
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submete; pode ser um corpo moral ou legal de principios mais ou menos explicitamente
formulado”. (LYONS, 1977, p. 825)

A modalidade deontica diz respeito as ac¢les, a desejabilidade do falante de que o
ouvinte realize essas acdes. E uma modalidade orientada para o outro, mas com o forte
envolvimento do falante. Palmer (1986) inclui outras modalidades que considera néo-

epistémicas na dedntica, tomando como base os atos de fala de Searle (1976)*:

e Diretiva: aparece em enunciados em que levamos nossos ouvintes a fazer algo;

e Comissiva: corresponde aos enunciados, em que o falante se compromete a
fazer algo;

e \olitiva e avaliativa: dizem respeito a expressdo de nossos sentimentos e

atitudes.

Como vimos anteriormente, a subjetividade é uma caracteristica essencial da
categoria modalidade, porém Palmer discute que, em alguns verbos do inglés, essa

caracteristica nao pode ser identificada, citando o verbo can, no exemplo a seguir:
(32) Jonh can speak Italian.**

Segundo o autor, o envolvimento do falante é apresentado em grau. No exemplo
acima, o comprometimento é quase nulo, ou seja, o elemento subjetividade ndo pode ser
identificado, pois a assercdo simplesmente afirma que Jodo possui habilidade para falar
italiano. Para Palmer, esse exemplo é analisado como manifestacdo da modalidade dindmica.
Entretanto, Menezes (2006) e Pessoa (2007) discutem essa classificagdo, uma vez que “em
alguns casos, expressdes atributivas de capacidade estdo a servigo da modalidade dedntica”
(PESSOA, p.64) e isso deve ser observado no contexto discursivo. Segundo Menezes, 0

falante usa a subjetividade e tenta persuadir o ouvinte quando se utiliza de modais que

3 Austin (1965) é o pioneiro na teoria dos atos de fala. Searle retomou e sistematizou a teoria dos atos de fala,
apresentando-nos cinco categorias basicas dos atos ilocucionarios:

Assertivos: quando dizemos ao nosso interlocutor como as coisas sdo (falsa ou verdadeiramente);

Diretivos: quanto tentamos levar o nosso ouvinte a fazer algo;

Comissivos: quando o proprio locutor se compromete a fazer algo;

Declarativos: quando produzimos uma mudanga em uma situagdo com nossas expressdes;

Expressivos: quando o locutor expressa sentimento e atitudes.

* Jodo pode falar italiano.
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expressam capacidade, no intuito de apresentar de forma positiva seu atributo, sua capacidade

de fazer algo.

Ainda em Palmer, é aberta uma secdo importante para tratar o imperativo como
ato diretivo. Segundo o autor, o imperativo é visto como o ndo-marcado do sistema
dedntico®™, ndo sendo marcado também para outras categorias verbais como tempo e pessoa.
O imperativo apresenta o traco de futuridade, uma vez que o ato diretivo é dado para algo

acontecer no futuro.

Givon (1993) apresenta o imperativo e as interrogativas, nas quais o valor de
verdade ndo pode ser afirmado ou negado, como componentes dos atos de fala ndo
declarativos. A diferenca entre atos de fala declarativos e ndo-declarativos é condicionada por
preceitos filosoficos, a partir da nocdo de verdade: os declarativos tém um valor de verdade
que pode ser avaliado, os ndo-declarativos, sob a forma de perguntas e comando, ndo o tém
(op. cit., p. 240). Tomemos o exemplo (33). Ndo podemos concordar com a veracidade de
(33a), nem com a falsidade de (33b):

(33) Fala alto, Lucas. (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)*®
(33a) E verdadeiro.
(33b) Né&o é verdadeiro.

Os atos manipulativos requerem uma resposta ndo-verbal do ouvinte. Dessa
forma, Givon (1993, p. 264) apresenta os aspectos funcionais que devem ser considerados,

embasado no contrato comunicativo de interacdo entre falante e ouvinte:

(i) Estado de mundo: o estado desejado das coisas — o0 objetivo da manipulagéo —
tem de ser diferente do seu estado atual.

(i) Poder de acdo: o manipulado — o ouvinte — tem de estar livre para agir na
direcdo desejada.

(iii) Autoridade: o manipulador — o falante — tem de ter autoridade legitima sobre o
manipulado.

*® Segundo o principio de marcagéo, explorado em detalhes na secdo sobre Funcionalismo Linguistico (capitulo
3, secdo 3.2), as categorias mais complexas tendem a ser mais marcadas.

*® Exemplo retirado do nosso corpus. As informagdes entre parénteses referem-se, respectivamente, ao niimero
do informante, a faixa etaria e a area de estudo em que a disciplina esta inserida.
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Para exemplificarmos a utilizacdo desse quadro, citamos um de nossos exemplos
(do corpus composto por gravacdes de aulas de professores de escolas publicas de Fortaleza

do Ensino Fundamental e Médio).
(34) Fala mais alto pra todo mundo ouvir. (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

O comando citado é proferido por uma professora de Geografia do Ensino
Fundamental que, durante sua aula, ordena que uma aluna faga a leitura em um tom de fala
mais elevado. De acordo com o contrato comunicativo proposto por Givon, esse enunciado é
possivel porque a aluna esta falando em voz baixa, ou seja, 0 objetivo da manipulagdo existe
porque o estado que a professora quer atingir € diferente do atual, é possivel uma mudanca no
estado de coisas. Segundo a clausula Il, a aluna, a manipulada, deve estar livre para poder
falar mais alto. Quanto a clausula 111, que diz que o manipulador deve ter autoridade perante o
ouvinte, € possivel, ja que, dentro de sala de aula, geralmente, o professor € visto como
autoridade méaxima*’. Caso um aluno tivesse proferido o comando a outro, talvez néo

houvesse nenhuma resposta.

Sobre os atos de fala ndo declarativos na expressao de comandos, Givon (op. cit.
p. 270) apresenta um continuum de base funcional, resultante da interacdo falante-ouvinte,
fundamentado no principio da marcagdo®®. Esse continuo possibilitar-nos-a, assim como o faz
Reis (2003), elencar uma série de fatores linguisticos que enfraquecem a forca manipulativa
do comando. Givén analisou comandos dirigidos a segunda pessoa do singular (pessoa com

quem se fala), quer no imperativo candnico, quer nas demais manifestacdes de comando.

Imperativo mais prototipico®

" Esta ¢ uma afirmacéo geral, ja o trabalho de Lopes (2009), que analisa a modalidade dedntica nas aulas de
inglés ministradas em portugués, mostra que os alunos também déo comandos aos professores.

* Segundo o principio de marcacdo, estruturas mais raras sio consideradas mais marcadas; estruturas mais
usadas pelos falantes, menos marcadas.
* Most prototypical imperative

Pass the salt.

Please pass the salt.

Pass the salt, would you please?
Would you please pass the salt?
Could you please pass the salt?
Can you pass the salt?

Do you see the salt?

Is there any salt around?

Was there any salt there?

~SQ@ o o0 o
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(Forga manipulativa mais alta)

(35) Passa o sal.

(35a) Por favor, passa o sal.

(35b) Passe o sal, vocé poderia, por favor?
(35¢) Voceé poderia, por favor, passar o sal?
(35d) Vocé pode passar, por favor, o sal?
(35e) Vocé pode passar o sal?

(35f) Vocé esta vendo o sal?

(359) Tem sal?

(35h) O sal est4 ai?*®

Imperativo menos prototipico

(Forga manipulativa mais baixa)

Os dispositivos linguisticos que enfraquecem a forga manipulativa® do comando

geram a gradacdo vista acima. Vejamos abaixo quais sao estes dispositivos, segundo o autor:

Dispositivos que enfraquecem a forca manipulativa

Aumento da extensdo do enunciado de comando.

Uso de elementos interrogativos.

Mengéo explicita do pronome ‘vocé’, designando o manipulado.

Uso da modalidade irrealis sobre o verbo.

Uso da forma negativa.

. Disposicdo de uma oracdo manipulativa sob o escopo de uma
modalidade.

mooooTw

(GIVON, 1993, p. 266)

Para Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), a existéncia de condic¢des internas e
externas sobre o agente em relacdo ao complemento da acédo expresso no predicado principal
esta relacionada ao que nomeia de modalidade orientada para o agente (MOA), estando mais
semanticamente ligada a nocéo de obrigacdo. A MOA é expressa tanto por morfemas lexicais
como por gramaticais. Este tipo de modalidade liga-se as seguintes nocGes semanticas
(BYBEE, PERKINS, PAGLIUCA (1994, p. 177):

e Obrigacdo: reporta a existéncia de condi¢des sociais internas e externas ao
agente, levando o agente a completar a acdo do predicado. Os exemplos abaixo imprimem o

valor de obrigagéo, em (36) obrigacéo forte e, em (37), obrigacdo fraca:

(36) Todos os estudantes devem obter o consentimento de Diretor da Faculdade

antes de entrar no exame.>?

Most prototypical interrogative

% Tradugdo nossa. Esse continuum de Givon é fundamental para a composicdo de nossos grupos de fatores.

°1 Os dispositivos que enfraquecem a forca manipulativa sdo de grande relevancia para a formulagdo das
hipéteses deste trabalho.
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(37) Eu insisti em chaméa-la de Miss Tillman, mas deveria realmente chama-la de

Presidente. >

e Necessidade: reporta a existéncia de condicGes fisicas, levando o agente a

completar a agdo predicada, por exemplo:
(38) Eu preciso ouvir um alarme bem alto nas manhas para acordar.>*

e Habilidade: reporta a existéncia de condicdes internas de habilidade no agente,

que dizem respeito a acdo predicada, como em (39):
(39) Eu posso datilografar somente devagar porque sou um iniciante.

e Desejo: reporta a existéncia de condic@es internas de volicdo no agente com

relacdo a acédo predicada, como em (40).

(40) Juan Ortiz chamou-os bem alto na lingua indiana, ordenando-os a voltarem,

se eles quisessem salvar suas vidas.*®

Para os autores (BYBEE, PERKINS & PAGLIUCA, 1994, p. 178), entre alguns
desses sentidos, ha relacbes diacrénicas. A necessidade pode desenvolver-se em um sentido
de desejo, como na palavra do inglés want, que veio de um verbo do noruegués antigo que
significava to lack (necessitar) ou miss (sentir falta de), do qual se desenvolveu o sentido de
need (precisar); somente no comeco do século XVIII é que foi usado para expressar desejo.
Estes sentidos semanticos mais especificos podem generalizar-se no tempo para expressar
significados mais amplos que séo, no entanto, orientados para 0 agente, pois dizem respeito a

condicdes que regem o agente.

Bybee, Perkins & Pagliuca incluem os atos diretivos, tais como o imperativo, na
modalidade orientada para o falante (MOF), pois levam o agente a fazer algo. Citando Lyons

(1977, p.746), os autores definem ato diretivo como “enunciados que impdem, ou propdem

2 All students must obtain the consent of the Dean of the faculty concerned before entering for examination.

%3 | just insisted very firmly on calling her Miss Tillman, but one should really call her President.

>* | need to hear a good loud alarm in the mornings to wake up.

% | can only type very slowly as | am a beginner.

*® Juan Ortiz called to them loudly in the Indian tongue, bidding them come forth if they would (=wanted to)
save their lives.
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algum curso de agdo ou modelo de comportamento e indicam que devem ser cumpridos”
(BYBEE, PERKINS & PAGLIUCA, 1994, p. 179). Esta modalidade ndo anuncia a existéncia
de condi¢cbes para 0 agente, mas antes permite que o falante imponha tais condi¢des. As

formas gramaticais usadas para a manifestacdo deste tipo de modalidade sdo:

¢ Imperativo: forma usada para emitir um comando direto a uma segunda pessoa;
e Proibitivo: é a negacdo do comando;

e Optativo: o desejo ou expectativa do falante expressada na clausula principal;

e Exortativo: falante encoraja ou incita alguém a fazer algo;

e Admoestativo: o falante esta emitindo um aviso, uma adverténcia;

e Permissivo: o falante estd dando uma permisséo.

Todas essas abordagens foram descritas para que embasassem a constituicdo da
nossa regra variavel: a funcdo Ato de Comando. Ainda que considerando o carater funcional
da linguagem, decidimos fazer um recorte da modalidade dedntica, buscando trabalhar as
formas que se encontram em variagdo em um mesmo contexto, como preceitua a
Sociolinguistica. Portanto, as formas que imprimirem um comando, um ato diretivo (com 0s
valores de obrigacéo e proibi¢do), na interagcdo entre falante e ouvinte, constituirdo nossa

variavel.

Sintese Conclusiva

Neste capitulo, apresentamos a definicdo de modalidade e suas tipologias, visando
ao estabelecimento de parametros de andlise dos grupos de fatores e da constitui¢cdo da nossa
regra varidvel. Dentre 0s aspectos mencionados acima, interessam-nos: as no¢des dednticas
(obrigacéo, permissédo e proibi¢do); o traco de futuridade de tal modalidade (LYONS, 1977);
os atos de fala ndo-declarativos, bem como os dispositivos que geram o enfraguecimento do
comando (GIVON, 1993); e a divisio estabelecida por Bybee, Perkins & Pagliuca (1994) no

que se refere a modalidade orientada para o agente e modalidade orientada para o falante.
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5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

APRESENTACAO

Nosso estudo visa ao levantamento sistematico das formas que codificam o0s atos
de comando: formas verbais que expressam os valores de obrigagédo e proibicdo. Buscamos
os condicionadores linguisticos e sociais que evidenciam a variagdo e favorecem o uso de
uma determinada forma em detrimento da outra. Neste capitulo, descrevemos 0s
procedimentos metodoldgicos da pesquisa: constituicdo do corpus, definicdo da regra

variavel, grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos.

5.1  Caracterizagdo, Constituicdo e Delimitagao do Corpus

Por se tratar de uma pesquisa de base sociolinguista, buscamos trabalhar com
dados reais da fala do fortalezense. Segundo Labov (2008, p. 63), 0 pesquisador, ao estudar a
lingua em seu contexto social, depara-se com um problema metodoldgico: “os meios
empregados para coletar os dados interferem nos dados a serem coletados”. O método mais
usado, considerado béasico e confiavel para o autor, é a entrevista. No entanto, a entrevista ndo

nos oferece uma quantidade de dados suficiente para o estudo deste fendmeno, pois tratamos
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de atos diretivos, que, segundo Givon (1993), em seu contrato comunicativo®, serdo

caracteristicos em uma interacdo entre falante e ouvinte.

Optamos por montar nosso corpus, uma vez que 0 que é organizado pelas
universidades cearenses, com dados de fala dos fortalezenses (PORCUFORT®), néo
apresentou uma quantidade de dados relevante para a realizacdo desta analise variacionista.
Buscamos, entdo, em virtude da nossa regra variavel, amostras de fala que apresentassem um
namero maior de manifestacdes de atos de comando. Assim, chegamos ao discurso do

professor.

Foram analisados dados de 18 informantes, nascidos em Fortaleza, ou radicados
na cidade desde os cinco anos de idade, que ndo tenham se ausentado de Fortaleza por mais
de dois anos. A escolha das escolas deveu-se a disponibilidade da dire¢do, da coordenacgéo
pedagogica e, posteriormente, do professor de permitir o acesso a sala de aula para que as
gravacOes pudessem ser realizadas. Embora algumas escolas tivessem liberado o acesso,
muitos professores ndo autorizaram a observacdo. Além disso, houve também a dificuldade
em encontrar alguns informantes com a faixa etaria de 20-30 anos e de +50. Em conversa
informal, ja que os professores em sua maioria ndo aceitaram a aplicagdo de um questionario
que indagasse sua formacdo, percebemos que os profissionais da primeira faixa etaria de
nossa analise sdo, em sua quase totalidade, funcionarios temporarios da rede estadual e

municipal de ensino de Fortaleza.

A coleta dos dados foi realizada através de gravacdes das aulas de cada professor
com duracdo de 100 minutos cada, totalizando 30 horas de gravacdo. A escolha das
disciplinas das aulas gravadas segue o critério de divisdo conforme os Parametros
Curriculares Nacionais (doravante PCNs), que agrupam as disciplinas em trés grandes areas:
Linguagens, Cddigos e suas Tecnologias (Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira, Educacéo
Fisica, Arte e Informatica); Ciéncias da Natureza, Matematicas e suas Tecnologias
(Matematica, Fisica, Biologia e Quimica); Ciéncias Humanas e suas Tecnologias (Geografia,
Historia, Sociologia e Filosofia). Vejamos a distribuicdo dos informantes no quadro abaixo:

> Ver as clausulas que regem o contrato comunicativo de Givon, no capitulo 4, p. 51.

*® O PORCUFORT (Portugués Oral Culto de Fortaleza) 6 um banco de dados de fala de informantes
fortalezenses que possuem o nivel superior concluido, organizado pelo professor José Lemos Monteiro no
periodo de 1993 a 1994. Esse corpus é considerado como uma amostra da fala culta de Fortaleza.



60

Quadro 02: Namero de informantes por célula.

Area 20 a 30 anos 35 a 45 anos +50 |
Linguagens e Codigos 2 2 2
Ciéncias da Natureza e 2 2 2
Matematicas
Ciéncias Humanas 2 2 2

Os exemplos retirados do corpus serdo caracterizados com as seguintes
especificacBes: informante (1 —18); faixa etéria (20-30 / 35-45 / +50); &rea em que a disciplina

esta inserida (Linguagens e Cédigos/ Humanas / Exatas).

5.2 A Variavel Dependente™

Para eleger as formas que iriam compor nossa regra variavel, buscamos as que
apresentam o mesmo significado referencial, ou seja, como preceitua a Sociolinguistica, as
que variam em um mesmo contexto de uso. Para isso, foi necessario que fizéssemos um
recorte tedrico do que a literatura versa sobre modalidade dedntica (LYONS, 1977), atos
diretivos (PALMER, 1986), atos de fala ndo declarativos de comando (GIVON, 1993) e
modalidade orientada para o falante (BYBEE, PERKINS & PAGLIUCA, 1994)% a fim de

encontrar melhor correlacgdo entre as formas e a fungdo do que denominamos atos comando.
A funcdo considerada, nesta pesquisa, dos atos de comando, caracteriza-se por:

a) apresentar os valores de obrigacdo e proibicdo da modalidade dedntica
(LYONS, 1977);

b) representar atos diretivos, definidos como meios linguisticos que aparecem em
enunciados que levam os ouvintes a fazerem algo (PALMER, 1986);

¢) indicar o traco de futuridade, ja que o diretivo é dado para acontecer no futuro
(LYONS, 1977);

d) ser um ato manipulativo, que sé pode ser proferido se desejamos que exista

mudanca de um determinado estado de coisas (GIVON, 1993);

A variavel dependente corresponde ao fendmeno linguistico em estudo, denominada desta forma por ndo
variar aleatoriamente, sendo condicionada pelas varidveis independentes ou grupos de fatores. As formas
linguisticas que constituem a variavel sdo chamadas de variantes.

%0 \er as referidas teorias esmiucadas no capitulo 4.
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e) classificar-se como modalidade orientada para o falante (MOF), em que o
falante ndo anuncia condicdes sobre o agente, mas imp&e condi¢cdes sobre o destinatario
(BYBEE, PERKINS & PAGLIUCA, 1994).

Considerando-se a funcdo proposta, analisamos sua manifestacdo por meio de
formas do imperativo e de outras formas: a perifrase ir + infinitivo, o gerdndio e o infinitivo,
que indicam as nocdes dednticas de obrigacio e proibicdo®; formas caracterizadas por Givon
(1993) como atos de fala ndo declarativos; e por Bybee, Perkins & Pagliuca (1994) como
modalidade orientada para o falante (MOF). O envelope de variacdo® é composto, portanto,
pelas seguintes variantes, mapeadas no corpus: i) imperativo gramatical; ii) gerundio; iii) ir +
infinitivo; iv) é para (pra) + infinitivo. Serdo admitidas as formas em que o enunciador (fonte

deontica), o professor, ndo se inclua no ato manipulativo. Vejamos os exemplos:
(41) (...) fala mais alto pra todo mundo ouvir.®® (Inf. 10/ 35-45/ Humanas)®
... falando mais alto pra todo mundo ouvir.
... vamos falar mais alto pra todo mundo ouvir.

... (é para) falar mais alto pra todo mundo ouvir.

5.2.1 Dados nao considerados na analise

Desconsideramos as formas ter que/ ter de, dever, querer®, por serem formas que
anunciam condicBes existentes ao agente, ndo fazendo imposicGes diretas dessas condicdes.

Vejamos os exemplos encontrados no corpus:

%1 No capitulo 4, expomos o que a literatura versa sobre a modalidade dedntica e seus valores de obrigagdo,
proibicdo e permisséo.
°2 Tarallo (2005, p. 33) define envelope de variagdo como o conjunto das formas que variam no mesmo contexto
gsara codificar a mesma funcao. S3o chamadas de formas “adversarias”.

Exemplo retirado do corpus desta pesquisa.
% Informante 10; faixa etéaria 35-45; professor da 4rea de Humanas.
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(42) Viu Patricia... vocé tem que aprender tudo para que a coisa possa

funcionar... (Inf. 6 / +50 / Linguagens e Cddigos)

(43) Isso ai e ja esqueceram... Substantivo, artigo, adjetivo, pronome, numeral,
verbo, advérbio, preposicdo e conjuncdo... sdo dez... e interjeicdo... Sdo dez classes de

palavras... certo?... e que vocés devem aprender... ok?... (Inf. 6 / +50 / Linguagens e C6digos)

(44) Qual o ndcleo/ qual o nacleo do predicado?... Alisson... qual é o nacleo desse
predicado?... ndo... eu quero é que vocé responda... Olhal... Sabe por que que eu pergunto?
(Inf. 6 / +50 / Linguagens e Codigos)

Segundo Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), temos, nos exemplos acima,
modalidade orientada para o agente, pois ndo se constituem como atos diretos de comando,
apresentando formas mais gramaticalizadas. Segundo os autores, o falante faz uma avaliacédo
do que considera importante que seu interlocutor realize, dita regras de conduta. No entanto,
acreditamos que, em uma analise mais apurada das formas, levando em consideracdo
modalizadores prosddicos, como entonagdo e outros elementos ligados a voz (NEVES, 2006),

poderiamos evidenciar algumas dessas formas como atos de comando diretos.

Serdo desconsideradas também, formas discursivo-pragmaticas, tais como Olha,
Veja, Veja sO!, Vamos!, Vamos la!, Escute, tidas como marcadores discursivos que
apresentam varias func@es discursivas dentro do texto falado ou escrito, embora, segundo

Rost (2002), preservem a funcdo de chamar atencdo do interlocutor, conforme exemplo (45):

(45) se ele levantou a mao ele tem o direito de ser ouvido... agora se ficar
conversando ndo vai funcionar... Lorena vai continuar... se ndo existisse poluicdo... olha...

meu tempo aqui esta acabando... posso apagar aqui? (Inf. 3 / 35-45 / Linguagens e Codigos)

No grupo de fator mengdo explicita do manipulado, desconsideramos 0s
pronomes senhor e senhora por apenas ter configurado uma ocorréncia em nosso corpus. No

entanto, foi considerado como marca de polidez no grupo intitulado marcas de polidez.

®*para maiores informac@es sobre o comportamento dessas formas, consultar Mendonca (2010), que analisou,
em perspectiva variacionista, os auxiliares modais ter, dever e precisar na codificacdo da expressao de obrigacdo
no portugués culto oral de Fortaleza, considerando fatores linguisticos e extralinguisticos condicionadores do
uso de uma ou outra forma.
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Como estd explicito ao longo do nosso trabalho, o objetivo central da nossa

pesquisa ¢ mapear as formas que codificam o ato de comando na fala de professores de

Fortaleza e buscar os fatores que condicionam 0 uso sistematico dessas formas.

Determinamos nossos grupos de fatores linguisticos com base nos valores debnticos

propostos por Lyons (1977); na teoria dos atos manipulativos (GIVON, 1993); e na distingo

entre modalidade orientada para 0 agente e modalidade orientada para o falante de Bybee,

Perkins & Pagliuca (1994). Os grupos de fatores que serdo controlados em nossa pesquisa

estdo distribuidos da seguinte forma:

Quadro 03 — Grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos controlados

FATORES LINGUISTICOS CONTROLADOS

1. Mencédo explicita do manipulado
2. Marcas de futuridade

3. Valores do comando

4. Marcas de polidez

5. For¢a do comando

FATORES EXTRALINGUISTICOS CONTROLADOS

6. Faixa etéaria
7. Area em que a disciplina ministrada pelo professor esta
inserida

Na proxima subsecdo, descrevemos os grupos de fatores que serdo controlados

estatisticamente por meio do pacote de programas computacionais GOLDVARB, assim como

as expectativas de contribuicdo de cada grupo.

5.3.1 Mengdo explicita do manipulado

% As variaveis independentes correspondem aos grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos que
condicionam a variacdo das formas analisadas.
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Givon (1993) apresenta a mencdo explicita do manipulado, you, como um
dispositivo enfraquecedor da forca manipulativa do comando. Consideramos a mencédo dos
pronomes como enfraquecedor da forca manipulativa ndo s6 quando ocorre no contexto
imediato ao dado, mas também no contexto mais amplo do comando. Quanto ao uso do
vocativo, vamos consideré-lo como fortalecedor do comando. Os fatores controlados s&o:

e Auséncia de mencdo do manipulado, sujeito ndo preenchido. Exemplo (46)

e Pronomes tu. Exemplo (47)

e Pronome vocé. Exemplo (48)

e Pronome vocés. Exemplo (49)

e Pronome nos. Exemplo (50)

e \ocativo de nome especifico (nome de pessoas). Exemplo (51)

e \ocativo de nome generalizado (gente, pessoal). Exemplo (52)

(46) Ouviram o que o Lucas disse? FALA mais alto... Fala... (Inf. 10 / 35-45 /

Humanas)

(47) ...pergunte ao seu pai... nas esquinas das ruas tem uma placa que tem o0 nome
da rua e o CEP e os telefones de contato tu COLOCA mais de um telefone ta certo? (Inf. 3/
35-45 / Linguagens e Codigos)

(48) ...vocé VAI COMPLEMENTAR no teu texto com esse... € s6 lembrando a
vocés s6 lembrando que eu acho que esse barulho é 14 fora né? (Inf. 3 / 35-45 / Linguagens e
Caodigos)

(49) o que que voceés teriam... olha... quando eu digo assim... ABRAM o livro na
pagina setenta e quatro e leiam até a setenta e oito... que que eu queria dizer com isso? (Inf. 6

/ +50/ Linguagens e C0odigos)

(50) ...vocés vao fazer agora a professora vai levar pra casa eu vou corrigir n6s®’

VAMOS PASSAR® pra uma folha de papel almaco obedecendo isso aqui Carla 6... a

%7 No exemplo acima, consideramos fatores extralinguisticos para classificar o nés como mengao do pronome em
um caso em que o manipulador ndo se inclui, pois serdo 0s meninos que passarao a atividade mencionada para a
folha de papel almaco. Da mesma forma, procederemos em exemplos como o verbo ir + infinitivo. No exemplo
que se segue, o falante se inclui no comando, ja que o professor solicita que os alunos resolvam a atividade,
auxiliando-os no quadro: agora n6s VAMOS CALCULAR... agora nds VAMOS CALCULAR é... 0 argumento
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primeira folha da folha de papel almago vocés vao colocar o nome completo... (Inf. 3/35-45/

Linguagens e Cddigos)

(51) Néo é pra conversar... Wesley, CONTINUA... vamos ouvir, n6s estamos
precisando ouvir!! Sss! Jéssica!l! Lucas, Jéssica, Gabriel, Julia... Sss (Inf. 10 / 35-45 /

Humanas)

(52) ...pessoal, VAMOS RESPONDER os exercicios... VAMOS RESPONDER
0 exercicio da pagina noventa e um e noventa e dois. (Inf. 7/ 20-30 / Humanas)

Segundo Lyons (1977), o valor dedntico parte de uma fonte, recaindo sobre um
alvo, que pode ser um individuo ou uma intituicdo. Entretanto, em nossa coleta, serdo
considerados 0s dados em que os valores dednticos recaiam sobre um individuo, ja que
tratamos de atos diretivos. Portanto, a auséncia de mencédo explicita do manipulado devera
favorecer formas consideradas por Givon com uma maior forca manipulativa, como o
imperativo, assim como o uso dos pronomes favorece as formas com menor forca
manipulativo, como a perifrase ir + infinitivo. Quanto ao aparecimento do vocativo, devera
apontar as formas mais incisivas de comando, assim como sugere Reis (2003), por ser quase

gue inerente ao uso das formas do imperativo.

5.3.2 Marcas de futuridade

Conforme Lyons (1977) e Givon (1993), a futuridade € um importante traco da
modalidade deoOntica. Dessa forma, investigaremos se a presenga de marcas de futuro
condiciona o uso de alguma variante. Vejamos os fatores que serdo analisados em uma escala
de futuridade, estabelecida como forma de verificar o aparecimento de marcas explicitas de

tempo futuro, considerando, portanto, o aspecto formal:

argumento de z ou melhor o angulo o angulo teta que é formado pela pelo médulo de z na verdade com o eixo x
vamo 4! (inf. 13/ 20-30 / Exatas).

% Recorremos a fatores extralinguisticos, tais como entonagéo, para considerar os dados de ir + infinitivo como
comando, ndo como futuro.
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e Futuro + determinado (expresso por marcas linguisticas que indicam um futuro
mais préximo do momento da fala: agora). Exemplo (53)

e Futuro — indeterminado (marcado por expressdes que indicam futuro mais
distante em relacdo ao momento da fala: amanha, semana que vem). Exemplo (54)

e Futuro ndo determinado por expressdes adverbiais (ndo apresenta marcas

linguisticas expressas que indiquem o futuro). Exemplo (55)

(53) ...por isso que é bom seguir conselhos se existe uma forma de evitar doencas
é... entdo pessoal por favor se protejam... que que tem com a AIDS? tem cura? tem coquetel
né... muito bem... agora RESPONDAM o0 que se pede... ha uma ambiguidade no texto

LOCALIZEM... vamos ver onde estd a ambiguidade... (Inf. 5/ +50 / Linguagens e codigos)

(54) ...eu quero é as respostas... também ndo vai dar tempo dizer as notas ja vai
tocar... GUARDEM e me ENTREGUEM amanha... ndo pode perder... (Inf. 5/ +50 /

Linguagens e codigos)

(55) ..na péagina 141 tem um quadrinho verde 14, vocés VAO COPIAR a
pergunta e RESPONDER s6 FACAM isso depois de ler o capitulo ta? (Inf. 17 / +50 /

Exatas)

O fator futuro + determinado tende a favorecer comandos mais incisivos, com
uma forca maior de manipulacéo, conforme Givon (1993), devido ao carater imediato desse
fator, em relacdo ao que é dado como comando, obrigacé&o.

5.3.3 Valores do comando

De acordo com Lyons (1977), as sentencas dednticas apresentam trés valores
modais: de obrigacéo, proibic&o e permissao®. Como foi visto anteriormente, entendemos que
o comando, fungdo estudada neste trabalho, adéqua-se as nog¢bes de obrigacdo e permissao, ja

que, para o autor, a modalidade dedntica se encontra entre os pélos da obrigacdo e da

% No capitulo 4, explicamos de maneira mais clara a proposta de Lyons para a modalidade dedntica.
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proibicdo, passando pela permissdo. Nessa perspectiva, portanto, descartamos as possiveis

ocorréncias com a nocdo de permissdo. Vejamos abaixo os fatores controlados para este

grupo:

e Obrigacdo. Exemplo (56)
e Proibicdo. Exemplo (57)

(56) Oh! APRENDA com as mulheres... ela ta dizendo... ela ta dizendo... (Inf. 6 /
+50 / Linguagens e Cadigos)

(57) NAO FILMEM isso se ndo é processo... pera... deixa eu lembrar da letrinha

vocé quer... ndo... (Inf. 9 / 35-45 / Humanas)

Avaliando as relagdes entre os pontos intermediarios de obrigagdo, permissdo e
proibicao considerados por Kalinowski (1976, apud MENEZES, 2006), em que um predicado
sera obrigatdrio se, e somente se, ndo for permitido nao fazer; sera proibido se, e somente se,
ndo for permitido fazer, temos a hipOtese de que, nos atos de comando usados pelos
professores, predomine a nogdo semantica da obrigagcdo, considerando-se 0 que constata
Lopes (2009), em anéalise da modalidade debntica no discurso de professores de Lingua
Estrangeira, sugerindo uma postura mais incisiva, mais ditatorial do professor dentro de sala

de aula.

5.3.4 Marcas de polidez

Em pesquisa desenvolvida por Reis (2003) sobre variagdo no uso das formas do
indicativo e subjuntivo do imperativo, foram encontradas as seguintes marcas de polidez: por
favor; por gentileza, e pronomes de tratamento respeitoso, como o senhor, a senhora. Além
desses tracos, evidenciamos como marcas de polidez, por se tratarem de atenuadoras do
comando (ROST, 2002), marcadores discursivos, tais como Veja bem!, Vamos 14!, Olhe! De

acordo com a proposta de Reis, controlaremos os seguintes fatores:

e Auséncia de polidez. Exemplo (58)
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e Presenca de marca de polidez. Exemplo (59)
(58) LEVANTA a méo quem terminou... (Inf. 3/ 35-45 / Linguagens e Codigos)
(59) LEIA ai minha filha por favor... (Inf. 6 / +50/ Linguagens e Codigos)

A polidez, conforme Bybee, Perkins & Pagliuca (1994, p. 321), € mais um
significado que coocorre com o imperativo. A presenca dessas marcas favorecerd as formas

de comando direto, como o imperativo, com o0 objetivo de equilibrar a forga manipulativa.

5.3.5 Forca do comando

Este grupo de fatores busca analisar quais formas séo favorecidas pelo uso de

marcas que intensificaram a forca (F) do comando. Consideremos os seguintes fatores:

e Forca 1 (+ intensidade) - Repeticdo de meios linguisticos que expressem a
modalidade dedntica, mais uso de expressdes de tempo, modo, intensidade; ou 0 uso de mais
de uma dessas expressdes. Exemplo (60)

e Forca 2 (+ ou — intensidade) - Repeticdo de meios linguisticos que expressem a
modalidade dedntica ou 0 uso de expressdes de tempo, modo, intensidade. Exemplo (61)

e Forca 3 (- intensidade) — Auséncia de marcas de asseveragdo. Exemplo (62)

(60) FECHEM os livros FECHEM... vamos ver AGORA 0 que VoOCés

conseguiram assimilar dessa nossa leitura. (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(61) Vocé Jéssica... Jéssica, 0 que vocé entendeu? Ssss Jeéssica? Sss Andressa
VAMOS OUVIR VAMOS OUVIR... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(62) eu preciso que VOCés copiem isso aqui porque eu vou apagar... quem ainda
néo copiou... LEVANTE a méo... (Inf. 3/ 35-45 / Humanas)

Segundo Givén, quanto maior a quantidade de informagdo no comando, ou seja,

quanto maior a extensdo do enunciado, menor seré sua forca. Devido a isso, os fatores F1 e
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F2, que expressam marcas de asseveragao do comando, tendem a condicionar o uso de formas
consideradas por Givon com menor forca manipulativa, para tentar dar mais énfase ao

comando e equilibrar sua forca.

5.3.6 Faixa etaria

Queremos identificar se alguma forma que codifica o ato de comando sera
favorecida por alguma faixa etaria, a fim de perceber algum processo de mudanca em tempo

aparente. Vejamos as idades que foram estabelecidas para a nossa analise:

e 20 a 30 anos. Exemplo (63)
e 35 a45anos. Exemplo (64)
e + 50 anos. Exemplo (65)

(63) ...vamo 14 pessoal ABRIR o livro na pagina cento e oitenta e um... vamo l&
pessoal na pagina cento e oitenta e um abram o livro na pagina cento e oitenta e um por favor

pagina cento e oitenta (Inf. 1/ 20-30 / Linguagens e Codigos)

(64) ...bora quem trouxe FAZENDO... Junim MARCA as respostas no caderno
qguando chegar em casa passa a limpo safadeza tu num traz a apostila e eu sou a safada? (Inf.
15/ 35-45 / Exatas)

(65) ... gente 6 por favor COPIEM... bora gente eu num vou pedir mais néo... por
favor...facam siléncio ai... isso ai pode ser um pronome obliquo? (Inf. 5/ +50 / Linguagens e

Cddigos)

As formas tidas como mais incisivas de comando tendem a ser as mais usadas
pela faixa etaria de +50 anos. Os mais jovens costumam atenuar e usar as variantes

consideradas inovadoras
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5.3.7 Areaem que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida

J& que nosso corpus se constréi dentro do ambiente de sala de aula, interessa-nos
saber se a area em que esta inserido o professor favorece o uso de alguma variante.

Consideramos como fatores as trés areas em que os PCNs dividem as disciplinas:

e Linguagens, Cédigos e suas Tecnologias. Exemplo (66)
e Ciéncias da Natureza, Matematica e suas Tecnologias. Exemplo (67)

e Ciéncias Humanas e suas Tecnologias. Exemplo (68)

(66) ...mdozinha branca e magra segurando a pequena... porta... depois enfiamos
as pernas na areia fina e solta mas logo se fechavam atras dos nossos... pés deixando apenas
significantes vestigios da nossa... passagem agora LEIAM o texto completo vamos la... (Inf.
4 [ 35-45 / Linguagens e CAdigos)

(67) Entdo essa semana e as duas proximas estamos trabalhando com o livro...
Vamos & pessoal VAMOS INICIAR a nossa aula vamos 14 siléncio por favor... (Inf. 11 /

+50 / Humanas)

(68) ...vamos fazer... exercicio da pagina cento e quarenta e sete... todas as
questdes de escrever... de marcar... E PRA FAZER tudo hoje tudo... certo? (Inf. 7 / 20-30

anos / Humanas)

O uso do imperativo devera ser favorecido pelos profissionais da area de
Linguagens e Cadigos por haver uma tendéncia a uma postura mais conservadora diante da

Lingua.

5.4 Andlise Estatistica

A analise quantitativa permite mais precisdo aos dados linguisticos, indicando

uma regularidade do fenémeno variavel e refutando o tratamento de que essa variagao ocorra
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de maneira aleatoria. Para a anélise dos nossos dados, utilizaremos o pacote de programas
GOLDVARB (2001), que possibilita uma analise multivariada, usado principalmente em
pesquisas sociolinguisticas. A analise multivariada, segundo Guy e Zilles (2007), é aquela que

permite verificar a influéncia dos grupos de fatores sobre a variavel.

Os programas do GOLDVARB permitem a realizacdo de varios cruzamentos
estatisticos e o teste da significancia dos fatores condicionadores (linguisticos e
extralinguisticos) em uma regra variavel. O programa fornece um peso relativo para cada

variavel independente relacionada a variavel dependente’®. Conforme Guy (2007, p. 41):

Um valor acima de 0,5 corresponde a um fator que favorece a
aplicacdo da regra, um valor abaixo de 0,5 indica um fator que desfavorece a regra e
um valor exatamente igual a 0,5 corresponde a um fator que essencialmente ndo tem
efeito de regra (ou seja, em nada contribui para sua maior ou menor aplicacdo).
Ademais, um valor préximo de 0 indica que a regra relevante (ou escolha) nunca se
aplica no contexto daquele fator, e um valor préximo de 1 indica que a regra sempre
se aplica no contexto daquele fator.

Os resultados obtidos a partir das rodadas estatisticas serdo analisados e
interpretados com o auxilio dos principios funcionalistas’’, uma vez que é necessério

fundamentar em teorias linguisticas as hipoteses formuladas para esse trabalho.

Sintese Conclusiva

Neste capitulo, discutimos a constituicdo e a delimitacdo do corpus que serviu
para 0 mapeamento das formas que codificam os atos de comando. Por se tratar de uma
analise Sociolinguistica e Funcionalista, buscamos trabalhar com dados reais de fala. Com
esse objetivo, gravamos o discurso do professor. O corpus é formado por 30 horas de
gravacdo de aulas de professores do Ensino Fundamental e Médio da rede Estadual e

Municipal de Ensino de Fortaleza.

0 A variavel dependente corresponde ao conjunto de variantes que compdem & variavel linguistica sob analise;
as variaveis independentes correspondem aos grupos de fatores linguisticos ou extralinguisticos, que
condicionam o uso de uma variante.

™t Os principios funcionalistas aos quais fazemos referéncia séo os de iconicidade e marcacao, explorados na
secdo intitulada Funcionalismo Linguistico.
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Apresentamos a varidvel analisada em nossa pesquisa, elencando as formas
constantes no corpus que codificam a funcdo ato de comando com valor de obrigacdo e
proibicdo. Essas formas mostram-se em variacdo em um mesmo contexto de uso. Em seguida,
estabelecemos 0s grupos de fatores que devem provar a variacao sistematica das formas, os
quais serdo analisados quantitativamente nos programas do pacote computacional
GOLDVARB. Este programa é comumente usado em pesquisas sociolinguisticas por medir a
significancia dos grupos de fatores sobre a regra variavel. A seguir, discutiremos o0s
resultados obtidos através das rodadas estatisticas e analisaremos quais grupos de fatores se

mostraram significantes para nossa pesquisa.
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6 ATOS DE COMANDO NO DISCURSO DO PROFESSOR:

analise e discussao dos dados

APRESENTACAO

Pretendemos, neste capitulo, analisar, na fala de professores de Fortaleza, as
ocorréncias de atos de comando codificados pelo imperativo, pela perifrase ir + infinitivo,
pelo infinitivo e pelo gerdndio, buscando, a partir dos pressupostos tedérico-metodoldgicos da
Sociolinguistica e do Funcionalismo, apresentar e discutir os resultados quantitativos,
oriundos da andlise dos dados no programa estatistico GOLDVARB, em consonancia com 0s

procedimentos metodolégicos descritos no capitulo anterior.

Este capitulo organiza-se em seis secOes: a primeira faz uma exposicao geral de
nossa amostra; as demais contemplam as variantes estudadas nesta analise e 0 comportamento
de cada forma em oposicdo as demais, bem como o0s grupos de fatores que condicionaram o
uso desses atos de comando; e a uUltima retoma os pressupostos teoricos deste trabalho,

buscando entender os resultados alcangados com a pesquisa.

A analise das formas sera apresentada de acordo com a quantidade de dados
encontrada para cada uma das variantes, sendo o imperativo a forma que mais apresentou
ocorréncias, seguido da perifrase, do infinitivo e do gerindio. A ordem da discussdo dos
grupos de fatores seguird a ordem de selecdo feita pelo programa computacional

GOLDVARB que destaca os grupos de maior significancia para a variagao.
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6.1 A amostra

Como foi explicitado no capitulo anterior, nosso corpus é composto pela fala de
professores do ensino publico de Fortaleza, da rede Estadual e Municipal, totalizando 18
informantes. A duracdo média de cada aula € 100 minutos, perfazendo um total de 30 horas de
gravacdo. Desse corpus, foram considerados 410 dados que codificam a funcdo ato de
comando, compondo nossa amostra para esta dissertacdo. Dentre os 410 dados, 262
correspondem ao imperativo, 113 a perifrase ir + infinitivo, 25 ao infinitivo e 10 ao gerundio.
Abaixo, na tabela 1, apresentamos o nimero total de ocorréncias encontradas e o total para

cada forma:

Tabela 01 — Distribuicdo geral das variantes.

VARIANTES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
IMPERATIVO 262/410 63.9%
PERIFRASE: IR + INFINITIVO 113/410 27.6%
INFINITIVO 25/410 6.1%
GERUNDIO 10/410 2.4%

Consideremos a diferenca entre o nimero de ocorréncias das formas que
codificam a funcéo atos de comando. O imperativo aparece como predominante com 63.9%
dos dados. A perifrase com 27.6%, seguida do infinitivo com 6.1% e do gerindio com 2.4%
das ocorréncias. A partir desses resultados, podemos ter uma visdo clara, no gréafico a seguir,

da importancia de uso de cada uma dessas formas que compdem nossa regra variavel.

= IMPERATIVO

= PERIFRASE IR +
INFINITIVO

INFINITIVO

B GERUNDIO

Figura 01: Frequéncia absoluta das variantes que codificam a funcéo atos de
comando.
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Para a analise de dados, foi necessario que tomassemos como “aplicagdo de regra”
0 uso de cada variante em oposicdo as demais, atendendo metodologicamente a uma
exigéncia do programa GOLDVARB, para que gerasse, aléem dos percentuais, o peso relativo,
fundamental para indicar estatisticamente a importancia dos grupos de fatores no

condicionamento do uso das formas que codificam os atos de comando.

6.2 Imperativo

O imperativo foi a forma mais produtiva em nossa pesquisa. Como vimos acima,
de um total de 410, foram 262 dados dessa forma, favorecendo a selecéo estatistica de quatro
dos sete grupos de fatores. Consideramos todas as formas do imperativo para compor essa
variante: a forma de segunda pessoa associada ao indicativo, conforme exemplo (68); a forma
de segunda pessoa associada ao subjuntivo, conforme exemplo (69); e a forma da terceira

pessoa do plural, conforme exemplo (70)"2.

(68) CONTINUA, Caroline, o segundo paragrafo... Gabriel... Yorrane... (Inf. 10/
35-45 / Humanas)

(69) quais sdo as idéias que a gente pode retirar desse topico, desse item um...
FALE... sim... Diego... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(70) na pagina 25, n6s temos esse mapa... OBSERVEM esse mapa... Julia o que
que vocé consegue ver nesse mapa?... O que os indios estdo fazendo? (Inf. 10 / 35-45 /

Humanas)

Abaixo, apresentamos um quadro com as variaveis independentes’ selecionadas

de acordo com sua importancia estatistica para o imperativo como aplicacéo de regra.

72 Dentre as formas no imperativo, foram coletadas: 92 ocorréncias para o imperativo na terceira pessoa do plural
(correspondendo a 35.1% do total de dados): 90 ocorréncias para o imperativo singular de segunda pessoa
associado ao indicativo (34.4% dos dados); e 80 para o imperativo singular de segunda pessoa associado ao
subjuntivo (30.5%).

73 A descricéo detalhada das variaveis é feita no capitulo 5 - Procedimentos Metodolégicos.
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Quadro 4 - Variaveis independentes selecionadas pelo programa GOLDVARB, por ordem de
significancia estatistica para o ato de comando codificado pelo imperativo.

1. Mengdo explicita do manipulado

Marcas de polidez

2
3. Forca do comando
4

Faixa Etéria

O imperativo, para Givon (1993), corresponde a forma em que a forca
manipulativa’ é maior. Acreditamos, portanto, que é uma das justificativas possiveis para o
maior uso dessa variante em detrimento das outras, ja que o professor precisa mostrar sua
autoridade dentro de sala de aula, instaurando obrigacdes em seu discurso. Vejamos a
descricdo e analise desses grupos de fatores e dos que ndo foram selecionados pelo
GOLDVARB, mas que, ainda assim, contribuem para a descricdo e analise dos atos de

comando codificados pelo imperativo.

6.2.1 Mencéo explicita do manipulado

Como vimos no quadro acima, essa variavel foi selecionada pelo programa
estatistico como aquela que exerce maior influéncia sobre a aplicacdo da regra. Considerando-
se que a fonte é o professor que emite um comando (que pode ter o valor de obrigagdo e
proibicdo) a um individuo, que no caso é o aluno, ou os alunos, interessa-nos saber de que
forma é feita essa mencdo a esse individuo, ou aos individuos, e como essa mencdo do
manipulado pode condicionar o uso de uma variante dos atos de comando. Estabelecemos os
seguintes fatores: auséncia de mencdo do manipulado; uso do pronome tu; uso do pronome
vOCé; pronome vocés; pronome ndés; uso do vocativo de nome generalizado; e do vocativo de

nome especifico.

Segundo Givon (1993), a men¢do do manipulado na forma pronominal é um
dispositivo linguistico enfraquecedor da forca manipulativa. De acordo com isso,

estabelecemos a hipo6tese de que a mencdo do manipulado, através dessas formas, favoreceria

" Ver o capitulo 4 — Modalidade — em que s&o apresentados os atos de fala ndo declarativos.
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formas mais amenas de comando, engquanto que o vocativo favoreceria formas mais incisivas,

0 imperativo.

O grupo de fatores precisou sofrer alteracfes para que gerasse 0 peso relativo, ou
seja, para que revelasse sua significancia estatisticamente. Apresentou o que 0 programa
chama de KnockOut. Esse procedimento mostra que para um dos fatores instituidos ndo houve
nenhum dado. Isso faz com que um segundo procedimento seja realizado para dar sequéncia a
rodada estatistica: o processo de amalgamacéo dos fatores. Os fatores que apresentaram esse
problema foram: o pronome n6s e o0 vocativo de nome generalizado, os quais foram
amalgamados do seguinte modo: pronome nos e 0 pronome VOCEs; 0 vocativo de nome
generalizado e o vocativo de nome especifico, nomeando os novos fatores, respectivamente,
de: pronome no plural e vocativo. Assim, vejamos a tabela abaixo que apresenta os resultados
para esse grupo. O peso relativo acima de 0.5 significa que a forma associada ao imperativo

estd sendo favorecida; o peso relativo abaixo de 0.5 indica seu desfavorecimento.

Tabela 02 — Influéncia do grupo de fatores mencao explicita do manipulado no uso do IMPERATIVO em
oposicdo & forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerdndio.

FATORES APLICAQAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
Vocativo 96/128 75% 0.667
Auséncia de mencéo do 106/151 70.2% 0.539
manipulado
Pronome tu 2/3 66.7% 0.504
Pronome vocé 19/37 51.4% 0.372
Pronome no plural 39/91 42.9% 0.264

Como dissemos acima, o imperativo é considerado como a forma mais incisiva de
comando segundo Givon (1993), assim como a mencdo do manipulado enfraquece a forca
manipulativa. Dessa forma, para que seu comando seja mais incisivo, o professor utilizaria o
imperativo aliado a auséncia de mencdo do manipulado, na forma pronominal, ou o
imperativo associado ao vocativo. Os resultados mostraram que a mencdo explicita do
manipulado codificado pelo vocativo favorece o uso do imperativo, ja que o fator apresentou
peso relativo 0.667, aliado a uma grande frequéncia, 75%. Nos exemplos (71) e (72), ocorre
0 uso do imperativo associado tanto ao vocativo de nome especifico, quanto ao vocativo de

nome generalizado.
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(71) ...temos que conscientizar primeiro a nossa casa né... conscientizar 0s N0sso0s
pais 0s nossos irmaos pequenos [ ] Fala mais alto pra gente poder ouvir... o Lucas esta falando
FALA alto LUCAS (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(72) ...senhores e senhoras por favor RECAPITULEM dltima aula... ABRAM os
cadernos na nossa Ultima aula por favor... vamos passar a limpo o que estava no caderno
princesa tu vai procurar um canto pra estudar como € que €? num sei, figue num canto que

vocé pode fazer alguma coisa aonde vai ser... (Inf. 9 / 25-35 / Humanas)

Partindo de Givon (1993), que aponta a mencdo do manipulado como
enfraquecedor da forca manipulativa, estabelecemos a hipdtese de que a mencdo desse
manipulado seria associada as formas menos incisivas de comando. Enquanto que o vocativo
favoreceria 0 uso do imperativo. A pesquisa confirmou nossa inicial, indicando o vocativo
como um dispositivo fortalecedor da for¢ca manipulativa. O mesmo resultado obteve Reis
(2003). Em seu estudo, essa forma favoreceu os atos de comando codificados pelo imperativo
associado & forma indicativa’, forma considerada mais incisiva de comando. Entretanto,
diferentemente do que fazemos, a autora trabalhou com atos de comando de natureza

exclusivamente imperativa.

O fator pronome tu apresenta um peso relativo 0.504, demonstrando um
comportamento probabilistico neutro. Dentre os fatores do grupo, 0 que menos exerce
influéncia sobre o uso do ato de comando no imperativo, é o pronome no plural, ou seja, 0
pronome vocés. Na maioria dos exemplos, como em (73), o imperativo no plural é usado com
a auséncia do manipulado. Além disso, deve-se considerar que 0 pronome vocé, segundo Reis
(2003), é uma forma de tratamento respeitoso, mostrando um grau de polidez ao ser usado,
conforme exemplo (74). Por isso, ndo favorece a forma imperativa, tida como a forma mais

contundente de comando.

(73) ...atencdo para a passagem da nota... OLHEM os cadernos por favor primeira
pergunta (Inf. 9 / 25-35 / Humanas)

7S Como vimos no capitulo 2, Reis (2003) compde sua regra variavel com as formas variantes de segunda pessoa
do imperativo: associado ao indicativo e associado ao subjuntivo. Dentre essas formas, conforme a autora, o
imperativo associado ao indicativo é a forma mais incisiva de comando.
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(74) Entdo vamos... vocé SENTA direitinho que ta todo aberto parece uma rede
de drenagem... (Inf. 9/ 25-35 / Humanas)

6.2.2 Marcas de polidez

Essa varidvel independente foi selecionada em segundo lugar quanto a sua
relevancia para a aplicacdo da regra. Consideramos como marcas de polidez o uso das marcas
por favor, por gentileza, os pronomes o senhor e a senhora, e alguns marcadores discursivos,

por se tratarem de formas atenuadoras do comando segundo Rost (2002) .

Vimos que, segundo Givon (1993), a presenca de marcas de polidez enfraquece a
forca manipulativa, fazendo com que estabelecéssemos a hipétese de que o fator presenca de
marcas de polidez favorecesse o uso do ato de comando mais forte, o imperativo, como forma
de amenizar o comando, de equilibrar a forga manipulativa. Como afirma Bybee, Perkins &
Pagliuca (1994), a polidez tende a coocorrer com as formas no imperativo. Diante disso,

vejamos os resultados:

Tabela 03 - Influéncia do grupo de fatores marcas de polidez no uso do IMPERATIVO em oposic¢do a
forma perifréstica, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
Auséncia de polidez 198/296 66.9% 0.544
Presenca de polidez 64/114 56.1% 0.388

A tabela revela um resultado contrario a nossa hipotese. A presenca de marcas de
polidez apresentou peso relativo de 0.388, revelando que essa marca linguistica desfavorece o
uso do imperativo. Enquanto a auséncia de polidez, com peso relativo 0.544, mostra
equilibrio entre a variante em analise e as demais variantes. Acreditamos, portanto, que o

falante tende a diminuir a forga manipulativa do comando com outras formas diferentes do

’® Rost (2002, p. 63) apresenta os itens olha e veja como marcadores discursivos com funcéo atenuadora, por
exemplo: “Veja bem, se sentir amado de fora pra dentro, sabe? uma outra pessoa gostar de vocé, tipo homem
mulher é um lance, mas se vocé se sentir amado por uma coletividade, se sentir bem, sabe? se sentir bem, vocé
chegar num lugar e ter varias pessoas, nenhuma delas te conhece vocé se sente como?”.
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imperativo. Vejamos os exemplos (75), (76), (77) e (78) que exemplificam os fatores

trabalhados neste grupo:

(75) No comeco as relagdes foram de amizade mas depois... de inicio relacdes
harmoniosas... O Lucas vai ler... Lucas... mais alto... CONTINUA Caroline o segundo

paragrafo... Gabriel... Yorrane... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(76) Qual ¢ a base dessa alimentacdo?... Peixe que eles tiravam... ndo é... tiravam
da natureza raizes a mandioca o que mais? E a Paula... PARTICIPA também da aula ai...
(Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(77) ...olha... pessoal PRESTA atencdo pessoal seis vezes sete é quanto? Pessoal
vamo ajudar vamo ajudar vamo |a seis vezes cinco pessoal eu ndao ouvi eu ndo ouvi... (Inf. 16
/ 35-45 / Exatas)

(78) senhores e senhoras por favor RECAPITULEM a ultima aula... ABRAM
os cadernos na nossa Ultima aula por favor... (Inf. 9 / 25-35 / Humanas)

Nos exemplos (75), (76) e (77), temos a auséncia da marca de polidez, que se
mostra neutra quanto a sua influéncia no uso do imperativo. No exemplo (78), ainda que este
fator ndo favoreca o uso do imperativo, ha duas marcas de polidez (pronomes senhor e

senhora e a marca por favor), que suavizam o ato de comando codificado pelo imperativo.

6.2.3 Forca do comando

A forca do comando foi o terceiro grupo de fator selecionado pelo programa
estatistico em relagéo a sua significancia. Este grupo estabelece uma escala para as marcas de
asseveracdo do comando, visando a analisar se as marcas de asseveracdo do comando
influenciam no uso do imperativo. Essas marcas funcionam no sentido de reforcar a
imposicdo instaurada pelo professor. Nossa hipotese era de que a auséncia de marcas de

asseveracao (constituindo o fator F3) desfavorecesse 0 uso do imperativo. que se constitui
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como um ato de comando prototipico (GIVON, 1993), que, desse modo, por carregar grande
forca manipulativa, ndo seria condicionado por marcas linguisticas que aumentassem esse

grau da forca do comando. Vejamos os resultados:

Tabela 04 — Influéncia do grupo de fatores forca do comando no uso do IMPERATIVO em oposi¢do a
forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
F1' 2/3 66.7% 0.608
F3’ 201/296 67.9% 0.546
F27 59/111 53.2% 0.377

Os resultados da analise mostrados na tabela acima apontam para um Viés
contrério a nossa hipotese. Segundo o peso relativo, 0.608 para F1, a presenca de mais de uma
marca de asseveracdo, na mesma clausula do comando, condiciona o uso da forma no

imperativo. Vejamos o exemplo (79):

(79) FECHEM os livros, FECHEM, vamos ver AGORA o0 que Vocés

conseguiram assimilar dessa nossa leitura. (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

No excerto (79), ocorre 0 uso do imperativo para designar o comando para a
turma de alunos com as seguintes marcas de asseveracao: repeticdo do meio linguistico que
indica o comando (fechem) e o uso do advérbio (agora) que indica a necessidade de se
realizar a acdo proferida pelo professor imediatamente. Sdo duas formas distintas de enfatizar

0 comando que esta sendo instaurado.

A auséncia de marcas de asseveragdo mostra-se um pouco acima de neutra (peso
relativo 0.546) em relacdo ao ato de comando no imperativo, evidenciando um pequeno

favorecimento desse fator no uso do imperativo, como nos exemplos (80), (81) e (82):

(80) TENTEM resolver essa questdo do texto que a gente terminou de ler
RESPONDAM porque na proxima aula eu vou dar ponto... agora eu quero por escrito falta
cinco minutos e vocés VAO COMEGCAR a fazer essa atividade no caderno... (Inf. 5/ +50 /

Linguagens e CAdigos)

" F1 — Repeticdo de meios linguisticos que expressem a modalidade dedntica e uso de expressées de tempo,
modo, intensidade; ou 0 uso de mais de uma dessas expressoes.

78 F3 - Auséncia de marcas de asseveracao.

"® F2 - Repetigdo de meios linguisticos que expressem a modalidade dedntica ou 0 uso de expresses de tempo,
modo, intensidade.
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(81) Cadé a sua apostila? cadé a tua? FACAM de lapis... Ingrid fazer a tarefa com
a Raissa... fazer a tarefa com a Raissa... conseguiu Lucas resolver seu problema? Jonas

Jonas... alguém perdeu um apontador? (Inf. 2 / 20-30 anos / Linguagens e Codigos)

(82) Amanda, s6é um pouquinho... Amanda, FALA... Yorrane:... por que que 0S

indios ndo resistiram ao portugués levar essas madeiras? (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

6.2.4 Faixa etaria

A faixa etaria € um grupo de fator considerado na maioria das pesquisas
sociolinguisticas. Esta variavel foi a Gltima selecionada pelo programa estatistico, mostrando-
se significativa para explicar o uso varidvel dos atos de comando. Vejamos os resultados na

tabela abaixo:

Tabela 05 — Influéncia do grupo de fatores faixa etaria no uso do IMPERATIVO em oposi¢do a forma
perifrastica, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
+ 50 anos 102/156 65.4% 0.549

35 a 45 anos 110/159 69.2% 0.528

20 a 30 anos 50/95 52.6% 0.376

Os resultados da tabela confirmam a hipotese estabelecida neste trabalho de que a
faixa etéria de 20 a 30 anos desfavoreceria 0 uso do imperativo, com peso relativo 0.376. Esta
é a forma considerada mais conservadora de comando dentre as variantes que analisamos. A
faixa etaria entre 35 a 45 anos apresenta-se praticamente neutra em relacdo ao uso do
imperativo, mas ainda mostra um pequeno favorecimento para o uso do imperativo. A faixa
etaria +50 anos revela-se como a que mais influencia o uso do imperativo para codificar atos

de comando, embora o peso relativo seja 0.549.

A sequir, observaremos os demais grupos de fatores controlados nesta pesquisa,

ainda que o programa estatistico ndo os tenha selecionado.
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6.2.5 Valores do comando®

Segundo Lyons (1977), a modalidade deontica é associada ao valor de obrigacéo,
estabelecendo relacdo com a permissdo e a proibicdo. Adotamos, portanto, os valores
deonticos de obrigacéo e proibicdo dos atos de comando, como foi exposto nos procedimentos

metodoldgicos deste trabalho.

Lopes (2209), em seu trabalho sobre modalidade dedntica expressa por varios
meios linguisticos™, dentre eles os diretivos, que contempla o imperativo, apresenta o valor
de obrigag¢do como o valor mais produtivo. Portanto, nossa hipotese foi de que o professor se
utilizaria de comandos com o valor de obrigacao, por sugerir uma postura mais incisiva em
seu discurso, que tenta incitar seu aluno a fazer aquela acdo. Segundo Givon (1993), as
formas imperativas negativas sdo consideradas expressdes mais fracas, por serem menos
diretas, contribuindo para o enfraquecimento da forca manipulativa. Esta varidvel ndo se
apresentou como significativa para o programa, mas € importante verificar a frequéncia.

Vejamos a tabela:

Tabela 06 — Influéncia do grupo de fatores valores do comando no uso do IMPERATIVO em oposi¢éo a
forma perifréstica, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Proibigédo 14/18 77.8%
Obrigacdo 248/392 63.3%

Embora o programa estatistico ndo tenha selecionado este grupo como
significativo, podemos inferir que a proibicdo € mais associada ao ato de comando na forma
imperativa, apresentando a frequéncia de 77.8%. Quanto ao fator obrigacdo, aparece com alta
frequéncia predominante tanto para o imperativo como para as demais formas, o que veremos
nas proximas secbes. No exemplo (83), apresentamos o imperativo com o valor de obrigac&o.

Ja no exemplo (84), hd o imperativo com o valor de proibicéo.

8 Dos trés grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 segundo.

8 Os meios linguisticos apontados por esses trabalhos sdo: auxiliares modais; verbo pleno (dentre eles o
imperativo); adjetivo em posicéo predicativa; e substantivo.
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(83) ...temos que conscientizar primeiro a nossa casa, né, conscientizar 0s n0ssos
pais, 0s nossos irmaos pequenos... FALA mais alto pra gente poder ouvir. O Lucas esta
falando, fala alto, Lucas. (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(84) Agora Felipe!... um predicado nominal... um predicado nominal Felipe...
NAO ATRAPALHA o Felipe ndo! (Inf. 6 / +50 / Linguagens e C6digos)

A superioridade da instauracdo de obrigagédo era esperada pelo fato de o discurso
do professor ser tipicamente um discurso autoritario, que dita regras de conduta e normas a
serem seguidas, mas o que houve foi uma maior frequéncia da proibicéo, ja que os diretivos

apresentam como subtipos, como vimos no capitulo 3, o proibitivo.

6.2.6 Marcas de futuridade®

Segundo Palmer (1986), o imperativo ndo € marcado por outras categorias
verbais, como o tempo, isso porque a acdo desejada estd sempre no futuro. Givon (1984)
considera como assercdes realis, verdadeiras ou falsas, e assercdes irrealis (possiveis).
Portanto, para o autor, os atos manipulativos configuram-se como irrealis, pois sdo projecoes
que podem realizar-se ou néo.

De acordo com isso, estabelecemos o grupo de fator marcas de futuridade, para
que pudéssemos analisar a influéncia dessas marcas expressas no condicionamento dos atos

de comando.

Tabela 07 — Influéncia do grupo de fatores marcas de futuridade no uso do IMPERATIVO em oposigdo a
forma perifréstica, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLlCAQAO/TOTAL PORCENTAGEM
Futuro indeterminado * 228/347 65.7%
Futuro + determinado® 24/44 54.5%
Futuro - determinado > 10/19 52.6%

8 Dos trés grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o primeiro.

8 Futuro indeterminado.

& Futuro mais préximo do MF — momento da fala: agora.

& Futuro mais distante em relagio a0 momento da fala: amanha, semana que vem.
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Segundo Reis (2003), o futuro ndo previsivel em relacdo ao momento da fala
condiciona o uso do imperativo associado ao subjuntivo, forma com forca manipulativa
menor. Corroborando Reis, formamos a hipotese de que os fatores futuro + determinado e
futuro - determinado condicionariam o imperativo, por ser a forma mais incisiva de comando.
Embora ndo haja pesos relativos que confirmem efetivamente esse condicionamento, a
frequéncia do fator futuro indeterminado com 65.7% associado ao imperativo revela um

maior uso dessa forma com situacdes futuras ndo determinadas.

E importante ressaltar que para compor esta variavel independente, adotamos
marcas expressas, como adveérbio e adjuntos adverbiais, que indicassem o futuro mais

determinado (85), o futuro menos determinado (86) e o futuro indeterminado (87).

(85) agora FACAM a b sozinhos...pessoal ¢ presta atencdo ai na b aquilo que eu

ja expliquei pra vocés... quarenta eu posso formar com? (Inf. 16 / 35-45 / Exatas)

(86) cinco minutos que estdo faltando vocés vao responder... eu quero € as
respostas... também ndo vai dar tempo dizer as notas ja vai tocar... guardem e me entreguem

amanha... ndo pode perder... (Inf. 5/ +50 / Linguagens e CAdigos)
(87) Alice a Karla ta falando, ESCUTA... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

O excerto (87) revela que a explicagio do comando contém marca de
concomitancia, em que o professor, ao mostrar a aluna uma situacéo, ordena que ela escute. E
como se tivéssemos implicito ai um advérbio que desse um carater imediato a situacdo, como
agora, no entanto, isso ndo foi considerado em nossa analise, ja& que o estabelecido foi
determinar o futuro com marcas linguisticas expressas nas estruturas. Por isso, 0 exemplo
acima foi classificado como futuro indeterminado, embora possa indicar um futuro mais

préximo ao momento da fala.

6.2.7 Area em que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida®

8 Dos trés grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o terceiro.
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Este € mais um fator extralinguistico testado com o intuito de verificar se a area
de formacdo do professor influenciaria no uso dos atos de comando. Como consideramos 0
imperativo como a forma conservadora, mais atrelada aos compéndios gramaticais, nossa
hipdtese foi de que o professor da area de Linguagens e CAdigos usaria mais a forma do

imperativo, por, geralmente, ter uma postura mais conservadora diante da Lingua.

Tabela 08 — Influéncia do grupo de fatores area em que o professor atua no uso do IMPERATIVO em
oposicdo & forma perifrastica, ao infinitivo e ao gerdndio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Linguagens, Codigos e suas 111/169 65.7%
Tecnologias
Ciéncias Humanas e suas 74/114 64.9%
Tecnologias
Ciéncias da Natureza, 771127 60.6%
Matematica e suas Tecnologias

Os dados mostram que o imperativo estd em variagdo nas trés areas e quase nao
ha diferencas percentuais entre as trés. Ainda assim, os resultados apontam para 0 maior uso

dos atos de comando no imperativo por professores da area de Linguagens e Codigos.

6.3 Perifrase ir + infinitivo

A perifrase ir + infinitivo € uma forma que coocorre com o0 imperativo,
codificando também a fungdo ato de comando. Essa variante apresenta um aumento da
extensdo do enunciado do comando, caracterizando-se como um dispositivo linguistico
apontado por Givon (1993) como enfraguecedor da for¢a manipulativa. Apresentou-se como a
variante com o segundo maior namero de ocorréncias. Nos trechos (88) e (89), mostram as

formas que consideramos para essa variante.

(88) Um dois trés “Pssss!” Paula, Paula, escuta... Andreza... Escutem, Escutem!

Lucas... VAMOS OUVIR o Lucas... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)



87

(89) Pronto turma... Natélia tu VAl ENTREGAR as provas e eu vou passar aqui
uma atividade a primeira sO as respostas ... Natalia entrega a prova dos meninos... (Inf. 14 /
20-30 / Exatas)

Como vimos anteriormente, a perifrase ir no imperativo singular + infinitivo é
considerada pelos compéndios gramaticais®’ como codificadora da funcdo de comando. No
entanto, para o trabalho de Lopes (2009), a forma ir na primeira pessoa do plural + infinitivo
pode ser substituida por um imperativo, mostrando que é uma ordem direta, tratando-se,
segundo Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), de modalidade orientada para o falante (MOF)®.
Como foi dito anteriormente, essa modalidade diz respeito aos diretivos, conforme Palmer
(1994)%. Além disso, Lopes chama atengdo para casos como o apresentado em (88), em que 0
verbo ir, na primeira pessoa do plural, inclui o falante, no caso o professor, como forma

também de amenizar a ordem dada ao aluno, em um subtipo dos diretivos, o exortativo.

Passemos, agora, a analisar a variagdo da perifrase ir + infinitivo em funcéo das
variaveis independentes controladas neste trabalho. Mantivemos os mesmos grupos de fatores
para todas as formas estudadas: cinco grupos de fatores linguisticos e dois grupos de fatores
extralinguisticos. O programa GOLDVARB selecionou apenas um grupo de fator como
significativo, mencéo explicita do manipulado. Este e os demais grupos de fatores, ainda que
ndo tenham sido selecionados pelo programa estatistico, serdo discutidos abaixo.

6.3.1 Mencéo explicita do manipulado

Como vimos anteriormente, Givon (1993) apresenta a mencdo explicita do
manipulado por meio de forma pronominal como enfraquecedora do comando. Ao
constituirmos esta varidvel, queriamos analisar de que forma essa mencéo influenciaria no uso
de uma ou outra forma que codifica o ato de comando. Estabelecemos que a mencdo do
manipulado, através de pronomes, deveria favorecer as formas consideradas com menor forga

manipulativa, dentre as quais esta a perifrase. Enquanto que o vocativo favoreceria usos mais

87 para ver a descric&o da funcio ato de comando pelos gramaticos, consultar o capitulo 2.
8 \er o capitulo 4 que trata os tipos de modalidade.
8 Quando levamos o falante a praticar algo (PALMER, 1986).
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incisivos de comando, o imperativo. Assim como na forma anterior, esse grupo de fator sofreu

alterac6es® para que o programa estatistico gerasse os pesos relativos.

Tabela 09 — Influéncia do grupo de fatores mencéo explicita do manipulado no uso da PERIFRASE IR +
INFINITIVO em oposi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
Pronome no plural 50/91 54.9% 0.782
Pronome tu 1/3 33.3% 0.596
Pronome vocé 12/37 32.4% 0.586
Auséncia de mencéo do 33/118 21.9% 0.452
manipulado
Vocativo 17/128 13.3% 0.312

Como podemos observar, a auséncia da mencédo do manipulado, com peso relativo
de 0.452 revela desfavorecimento para o uso da perifrase, ao passo que o pronome no plural
mostra que a mengdo explicita do manipulado é fator que condiciona o uso dessa forma. Os
pesos relativos dos pronomes vocé e tu mostram-se préximos a um ponto neutro 0.5, expondo
um equilibrio para essas mencdes. O peso relativo 0.312 para 0 vocativo revela que essa
associagdo inibe a variante perifrastica. Para esse fator, resultado oposto ocorreu para o

imperativo, pois 0 vocativo apresentou-se como favorecedor de seu uso.

Vejamos que a frequéncia do pronome no plural mostra-se como importante para
a discussdo, apresentando-se com 54.9% das ocorréncias com esse fator. Isso pode ser
justificado pelas formas consideradas nessa variante, constituidas pelo verbo ir na primeira
pessoa do plural mais o infinitivo, como em (90), que apresenta o nos logo apos a ocorréncia

da forma perifrastica.

(90) Wesley continua... VAMOS OUVIR... NOS estamos precisando ouvir... Sss
Jéssica Lucas Jéssica Gabriel Julia... Ssss (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

A seguir, expomos os demais grupos de fatores que, embora ndo tenham sido
selecionados estatisticamente pelo GOLDVARB, serdo discutidos.

6.3.2 Marcas de futuridade™

% para ver o detalhamento das alteracées realizadas no grupo de fator menc&o explicita do manipulado, consultar
neste mesmo capitulo, se¢éo 6.2.1, pagina 74.
°* Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o terceiro.
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Segundo a escala que estabelecemos, que vai do mais determinado a0 menos
determinado, era esperado que o fator futuro indeterminado condicionaria o uso dos atos de
comando que apresentam forca manipulativa menor, como a forma perifrastica. A tabela 10

mostra os resultados referentes a este grupo de fator.

Tabela 10 — Influéncia do grupo de fatores marcas de futuridade no uso da PERIFRASE IR +
INFINITIVO em oposi¢ao ao imperativo, ao infinitivo e ao gerindio.

FATORES APLICA(}AO/TOTAL PORCENTAGEM
Futuro - determinado 9/19 47.4%
Futuro + determinado 16/44 36.4%
Futuro indeterminado 88/347 25.4%

Como podemos observar, de acordo com a frequéncia, é possivel perceber que o
fator futuro indeterminado parece inibir o uso do ato de comando na forma perifrastica ir +
infinitivo, contrariando nossa hipdtese inicial. Os outros fatores também ndo se mostram

favorecedores do uso da forma.

6.3.3 Valores do comando®

Este grupo de fator foi testado porque tinhamos a hipotese de que a proibicéo
(negacdo do comando), segundo Givon (1993), que constitui dispositivo enfraquecedor da
forca manipulativa do comando, favoreceria os atos de comando diferentes do imperativo, por
serem considerados como comandos mais amenos. No entanto, o0 que observamos, de acordo
com a tabela 11, é uma maior tendéncia ao uso do comando com valor de obrigacao associado
a forma perifrastica. Viés contrario teve este fator para o uso do imperativo, como vimos na
secdo anterior. O fator proibicdo foi mais associado ao imperativo, apresentando frequéncia
de 77.8%.

Tabela 11 — Influéncia do grupo de fatores valores do comando no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO
em oposi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gertndio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Obrigacdo 110/392 28.1%
Proibicéo 3/18 16.7%

%2 Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o quinto.
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Acreditamos que o tipo de discurso do professor do Ensino Fundamental e Médio,
que dita normas e regras de conduta, seja o condicionador dos comandos com valor de
obrigacdo. Segundo Lopes (2009), a obrigacdo aparece incidindo sobre todos os envolvidos

na sala de aula, professor e aluno.

6.3.4 Marcas de polidez®

A presenca de marcas de polidez é enfraquecedora do ato manipulativo (GIVON,
1993). Para Bybee, Perkins & Pagliuca (1994), a polidez favorece o imperativo, pois
caracteriza-se como um dispositivo que ameniza o comando. Os resultados apresentados
abaixo ndo confirmam a nossa hip6tese de que a auséncia de marcas de polidez condicionaria
formas consideradas mais amenas de ato de comando. A andlise da frequéncia ndo aponta
nenhum condicionamento favoravel ao uso da perifrase ir + infinitivo. Fato distinto do
ocorrido com o imperativo, pois esse grupo de fatores mostrou-se relevante estatisticamente.
No entanto, os resultados para o ato de comando no imperativo contrariaram a hipotese
postulada inicialmente, de que a presenca de polidez coocorreria com o imperativo. Ao

contrario, foi a auséncia de polidez que condicionou o imperativo.

Tabela 12 — Influéncia do grupo de fatores marcas de polidez no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO
em 0posi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gerandio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Auséncia de polidez 84/296 28.4%
Presenca de polidez 29/114 25.4%

6.3.5 Forca do comando®

Esse grupo ndo se mostra relevante no que diz respeito a analise da variante ir
+ infinitivo. Comportamento inverso ocorreu com a variante no imperativo. Na analise do ato

de comando na forma perifrastica, era esperado que as forcas 1 e 2 condicionassem 0 uso

% Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 segundo.
% Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 sexto.
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dessa forma com o intuito de atribuir mais énfase ao comando, por se tratar de uma forma
menos incisiva, com forca manipulativa menor. De acordo com a tabela 13, embora ndo haja
uma porcentagem significativa, os fatores, caracterizados por apresentarem uma ou mais
marcas de asseveracdo do comando, F1 e F2, apresentam porcentagem maior do que F3, que
apresenta 25.7%. No entanto, h4 mais dados para F2 e F3 e apenas um dado para F1.

Tabela 13 — Influéncia do grupo de fatores forca do comando no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO
em oposi¢ao ao imperativo, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
F1 1/3 33.3%
F2 36/111 32.4%
F3 76/296 25.7%

6.3.6 Faixa etaria®

Os resultados referentes a este grupo apontam para uma variacdo desta forma nas

trés faixas etarias, ndo demonstrando relevancia estatistica que aponte alguma faixa como
condicionadora do ato de comando codificado pela perifrase, como podemos observar na
tabela 14.

Tabela 14 — Influéncia do grupo de fatores faixa etaria no uso da PERIFRASE IR + INFINITIVO em
oposi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
+ 50 anos 45/156 28.8%

35 a 45 anos 43/159 27%

20 a 30 anos 25/95 26.3%

Como o0s percentuais pouco variam, é possivel perceber que essa forma é usada
guase na mesma proporcao para todas as faixas etarias. De forma diferente deu-se para a
variante imperativa, uma vez que esta variavel foi significativa, confirmando a hipdtese
estipulada de que a faixa etaria mais jovem desfavoreceria 0 uso do imperativo, do que

resultaria o favorecimento pelas outras faixas.

% Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 primeiro.
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6.3.7 Area em que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida®

Ao estipularmos esta variavel, o objetivo era verificar se a area de formacéo do
professor influenciaria no uso de alguma forma. Segundo nossa hipOtese, as areas
relacionadas as ciéncias humanas e exatas condicionariam as formas consideradas inovadoras.
Entretanto, os dados apontam o uso da forma perifrastica nas trés areas, apresentando uma
leve diferenca entre a frequéncia das exatas se comparada a frequéncia das demais areas, mas

nada que revele o favorecimento desta forma por uma das areas.

Tabela 15 — Influéncia do grupo de fatores area em que o professor atua no uso da PERIFRASE IR +
INFINITIVO em oposi¢do ao imperativo, ao infinitivo e ao gerundio.

FATORES APLICA(;AO/TOTAL PORCENTAGEM
Ciéncias da Natureza, 39/127 30.7%
Matematica e suas Tecnologias

Linguagens, Codigos e suas 46/169 27.2%
Tecnologias

Ciéncias Humanas e suas 28/114 24.6%
Tecnologias

6.4 Infinitivo

As graméticas’’ apontam para formas que sdo usadas em portugués com a funcéo
de dirigir um comando a alguém, funcdo geralmente atribuida ao modo verbal imperativo.
Dentre essas formas, estd o verbo no infinitivo, que se constitui como uma de nossas
variantes, apresentando-se como a forma com o terceiro maior nimero de ocorréncias, 25 no
total. Essa forma é também considerada inovadora e com menor forgca manipulativa, em
relacdo ao imperativo. Consideramos duas formas para compor essa variante: o infinitivo e o
é para (pra) + infinitivo. Vejamos os excertos abaixo que exemplificam esta variante: o

exemplo (91) mostra o infinitivo, e 0 exemplo (92), a construcdo é pra + infinitivo.

(91) ...pessoal pessoal FAZER a atividade que ontem vocés ndo terminaram...
fazendo siléncio vamo sentando aé por favor... FAZER atividade... (Inf. 7 / 20-30 / Humanas)

% Dos seis grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 quarto.
7 \er o capitulo 2 em que é exposta a funcéo do ato de comando nas gramaticas.
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(92) E PRA MARCAR E PRA MARCAR... vamo 14? O... vamo vamo fazer

aqui vamo la 6 a gente vai... (Inf. 8 / 20-30 / Humanas)

Os mesmos grupos de fatores foram analisados. Abaixo, apresentamos um quadro

com as trés variaveis selecionadas pelo programa estatistico em ordem de relevancia.

Quadro 5 — Variaveis independentes selecionadas pelo programa GOLDVARB, por ordem de
significancia estatistica para o ato de comando codificado pelo infinitivo.

1. Faixa etaria

2. Marcas de polidez

3. Forca do comando

A seguir, faremos a descri¢do dos resultados para a variante em analise, iniciando

pelos grupos de fatores selecionados estatisticamente.

6.4.1 Faixa etaria

Assim como para a variante no imperativo, esse grupo de fator mostrou-se
relevante estatisticamente também na analise do infinitivo como ato de comando. Nossa
hipdtese inicial era de que as faixas etarias menores condicionariam o uso das formas mais

inovadoras, o que se confirmou conforme os resultados na tabela 16.

Tabela 16 — Influéncia do grupo de fatores faixa etaria no uso do INFINITIVO em oposi¢do & forma
perifrastica, ao imperativo e ao gerundio.

FATORES APLICA(;AO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
20 a 30 anos 17/95 17.9% 0.874

+ 50 anos 7/156 4.5% 0.573
35 a 45 anos 1/159 0.6% 0.191

O peso relativo de 0.874 atribuido a menor faixa etaria (20-30 anos) revela uma
grande influéncia deste fator no uso do infinitivo como ato de comando, favorecendo seu uso.
A faixa etaria intermediaria (35-45 anos) inibe fortemente o uso dessa variante, ao apresentar
peso relativo 0.191. Quanto a maior faixa etéria (+ 50 anos), que acreditadvamos também inibir
as formas inovadoras, mostrou-se com peso relativo 0.573, muito perto do ponto neutro 0.5,
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revelando um equilibrio para essa faixa. Embora exista favorecimento de uso da forma
inovadora pela faixa mais jovem, ndo é possivel afirmar que ha um processo de mudanca
linguistica em tempo aparente®, uma vez que a maior faixa etaria também usa esta forma, e o

imperativo, forma mais conservadora, ocorre em grande nimero nas trés faixas etarias.

6.4.2 Marcas de polidez

Esse grupo de fator foi selecionado em segundo lugar quanto a sua relevancia
na aplicacdo da regra para a variante no infinitivo, bem como aconteceu com o imperativo. As
marcas de polidez enfraquecem a forca do comando. Tinhamos a hipotese de que a auséncia
dessas marcas favoreceria as formas consideradas mais brandas de comando, como infinitivo,

por se tratarem de formas com menor poder manipulativo.

Tabela 17 — Influéncia do grupo de fatores marcas de polidez no uso do INFINITIVO em oposicao a forma
perifrastica, ao imperativo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
Presenca de polidez 15/114 13.2% 0.715
Auséncia de polidez 10/296 3.4% 0.412

Contrariando nossa hipotese inicial, os resultados referentes a esse grupo apontam
favorecimento da presenca de polidez para o ato de comando no infinitivo (peso relativo
0.71). Resultado que corrobora a analise deste grupo para a variante no imperativo, ja que
também apresentou viés contrario a nossa hipotese. Segundo as rodadas estatisticas para essas
variantes, € possivel constatar que a presenca de marcas de polidez condiciona as variantes
inovadoras, enquanto que a auséncia favorece 0 uso da variante conservadora, 0 imperativo.
Podemos justificar esses resultados considerando-se o grau da forca manipulativa das formas
e do dispositivo aqui avaliado, a polidez. Como o imperativo € uma forma com alta forca de
manipulacdo, é usado primordialmente com o objetivo real de impor uma ordem, instaurar

uma obrigacgéo, ndo cabendo um dispositivo linguistico que enfragueca o comando. Quanto as

% para verificar se existe um processo de mudanca linguistica, pode-se fazer uma projecéo ao analisar diferentes
geracdes de falantes, que refletem estagios distintos do desenvolvimento histdrico da lingua, a fim de analisar
um determinado comportamento linguistico. Essa analise através das faixas etarias pode revelar um processo de
mudanca linguistica, denominado de mudanga em tempo aparente.
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demais formas, sdo usadas para amenizar a ordem e ainda ocorrem com dispositivos ainda

mais enfraquecedores do comando.

6.4.3 Forca do comando

Este é o grupo de fator selecionado em terceiro lugar em ordem de relevancia
pelo programa estatistico. Foi um grupo que teve que passar por modificacBes para que
pudesse gerar o peso relativo. Um dos fatores ndo apresentava ocorréncia para a variante
considerada aplicacdo da regra, desencadeando o que o programa GOLDVARB denomina de
KnockOut. Diante disso, foi realizado o processo de amalgamacao dos fatores forca 1 (F1) e
forca 2 (F2), transformando-os em um sé: Forca 1 (F1), ja que os dois fatores apresentam
marcas de asseveracdo do comando, ficando em oposi¢édo a forga 3 (F3), em que ha auséncia

dessas marcas.

Tabela 18 — Influéncia do grupo de fatores forca do comando no uso do INFINITIVO em oposicao a forma
perifrastica, ao imperativo e ao gerindio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
F1 12/114 10.5% 0.666
F3 13/296 4.4% 0.434

Os dados confirmam a hipotese de que as marcas de asseveracdo do comando, que
constituem a forca 1, condicionam o uso das variantes de menor forca manipulativa com o
objetivo de intensificar a ordem dada (peso relativo 0.666). Quanto a auséncia de marcas de

asseveracao, ha uma leve inibi¢ao do uso do infinitivo.

Passemos agora para a analise das demais variaveis independentes que, embora
ndo tenham sido selecionadas pelo programa, fazem-se importantes para o estudo da variante

no infinitivo.
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6.4.4 Mencéo explicita do manipulado®

Este grupo de fator, ainda que ndo tenha apresentado significAncia para o
GOLDVARB, mostra-se importante na analise do infinitivo como ato de comando, pois
podemos, através da frequéncia, inferir justificativas para o uso dessa variante. Esse grupo
teve que passar por transformacdes: o fator pronome tu ndo apresentou ocorréncias, sendo,
portanto, amalgamado da seguinte forma: pronome tu e pronome vocé — pronome singular.

Vejamos as frequéncias na tabela 19 a seguir:

Tabela 19 — Influéncia do grupo de fatores mencédo explicita do manipulado no uso do INFINITIVO em
oposicdo a forma perifrastica, ao imperativo e ao gerandio.

FATORES APLICA(;AO/TOTAL PORCENTAGEM
Pronome singular 6/40 15%
Vocativo 10/128 7.8%
Auséncia de mencao do 8/151 5.3%
manipulado
Pronome no plural 1/91 1.1%

As frequéncias de uso da forma no infinitivo, em relagdo a esse grupo, néo se
apresentam reveladoras de fatores que favorecam ou inibam o uso dessa variante, pois 0S
percentuais acima se mostram com pouca diferengca. Com as formas nominais, infinitivo e
gerundio, a tendéncia seria a elipse do sujeito. Talvez se tivéssemos mais ocorréncias para

essa forma, a auséncia do pronome se tornasse favorecedora.

6.4.5 Marcas de futuridade®

Esse grupo de fator também sofreu alteracGes para que pudesse ser analisado. N&o
foram encontrados dados para o fator futuro - indeterminado que corresponde ao futuro mais
distante da fala marcado por expressdbes como amanhd, semana que vem. Realizamos a
amalgamacdo desse fator com o fator futuro mais determinado, pois ambos indicam futuro

determinado. Restaram, logo, dois fatores: futuro determinado (marcado por expressdo que

% Dos quatros grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o Gltimo.
1% Dos quatro grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 terceiro.
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indique futuridade) e futuro indeterminado. Nossa hipoOtese, pautada nos resultados da
pesquisa de Reis (2003), indicava o futuro determinado como fator de condicionamento das

variantes com menor forca manipulativa. Vejamos os resultados na tabela 20:

Tabela 20 — Influéncia do grupo de fatores marcas de futuridade no uso do INFINITIVO em oposi¢ao a
forma perifrastica, ao imperativo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Futuro indeterminado 22/347 6.3%
Futuro determinado 3/63 4.8%

Os resultados da frequéncia apontam para a pouca relevancia desse grupo de fator
em relacdo a um possivel favorecimento ou inibi¢cdo do uso do ato de comando no infinitivo,
evidenciando que essa forma varia nos dois fatores instituidos, bem como acontece com o
imperativo e com a perifrase, havendo um equilibrio no uso das variantes segundo os fatores

desse grupo.

6.4.6 Valores do comando®

A variavel valores do comando evidenciou maior uso do comando instaurado
com valor de obrigagédo, ou seja, na forma afirmativa. Da mesma forma deu-se na variante
perifrastica. Como o valor de proibi¢do constitui-se de um comando negativo, colocado por
Givon (1993) como mais um dispositivo que enfraquece a forca manipulativa, hd uma maior
tendéncia a instauracdo da obrigacdo no discurso autoritario do professor. No estudo da
modalidade debntica, Lopes (2009) também apresentou, em maior nimero, ocorréncias com o
valor de obrigacéo, justificando-se atraves do tipo de discurso analisado no trabalho, a fala de

professores em sala de aula. A seguir, mostramos os resultados na tabela 21.

Tabela 21 — Influéncia do grupo de fatores valores do comando no uso do INFINITIVO em oposi¢do a
forma perifréstica, ao imperativo e ao gerundio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Obrigacdo 24/392 6.1%
Proibicao 1/18 5.6%

191 Dos quatro grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 segundo.
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6.4.7 Area em que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida'®

A area em que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida é a segunda
variavel extralinguistica. Essa varidvel busca analisar se a area de formacdo do professor
influencia no uso de alguma forma de comando. Nossa expectativa, ao estabelecer este grupo,
era de que os professores da area de Linguagens e Codigos inibiriam o uso das formas
consideradas inovadoras. De acordo com os resultados, o infinitivo ndo é condicionado por
nenhuma das areas de ensino, apresentando uma diferenca minima de variacdo entre 0s
fatores. O mesmo ocorreu para as variantes analisadas até entdo, o imperativo e a forma

perifrastica ir + infinitivo.

Tabela 22 — Influéncia do grupo de fatores &rea em que o professor atua no uso do INFINITIVO em
oposicdo a forma perifrastica, ao imperativo e ao gerandio.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Ciéncias Humanas e suas 8/114 7%
Tecnologias
Linguagens, Cédigos e suas 10/169 5.9%
Tecnologias
Ciéncias da Natureza, 7127 5.5%
Matematica e suas Tecnologias

6.5 Gerundio

O gerundio é apontado pelos graméaticos como codificador da fungdo de comando,
denominado de “substituto do imperativo” (CUNHA e CINTRA, 2001), apresentando-se
como a forma mais inovadora das variantes que compdem nosso envelope de variacao.

Abaixo, temos um excerto que exemplifica 0 uso dessa forma:

(93) Ei gente... Gabriel FAZENDO a atividade... Luana por favor Wesley vamos
comecar a tarefa? Ssss... Victor comeca a fazer tua tarefa Victor... vem cé Jéssica. (Inf. 10 /
35-45 / Humanas)

1% Dos quatro grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o primeiro.
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Foram coletadas apenas 10 ocorréncias para o gerundio. Testamos as mesmas
variaveis independentes para esta variante, com excecdo da variavel valor do comando, ja
que, para esta forma, ndo foram encontradas ocorréncias para o valor proibicdo, o que era
esperado por ndo se admitir em constru¢des como “ndo fazendo a atividade”. O grupo de
fatores mencdo explicita do manipulado sofreu alteracBes na tentativa de gerar o peso
relativo. Quanto aos demais grupos, tanto a marcas de futuridade, quanto a forca do comando
apresentam as mesmas modifica¢fes da variante no infinitivo. Na andlise desta variante como
aplicacdo de regra, apenas uma variavel foi selecionada pelo programa estatistico
GOLDVARB, o grupo marcas de polidez. Desse modo, para a analise das demais variaveis

independentes, utilizaremos apenas as frequéncias associadas a cada fator.

6.5.1 Marcas de polidez

O grupo de fator marcas de polidez mostrou-se bastante relevante
estatisticamente para nossa pesquisa, sendo selecionado em trés das quatro rodadas
estatisticas realizadas. Quando estipulamos este grupo, consideramos o que foi estabelecido
por Givon (1993) como dispositivo enfraquecedor da for¢a manipulativa do comando. Assim,
admitimos a hipotese de que a auséncia dessas marcas ocorreria com a variante considerada
menos forte quanto a sua forca manipulativa, enquanto a presenca das marcas de polidez

condicionaria o imperativo, forma mais incisiva de comando. Vejamos os resultados:

Tabela 23 — Influéncia do grupo de fatores marcas de polidez no uso do GERUNDIO em oposi¢do a forma
perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.

FATORES APLICAQAO/TOTAL PORCENTAGEM PESO RELATIVO
Presenca de polidez 6/114 5.3% 0.733
Auséncia de polidez 4/296 1.4% 0.404

Os resultados apontam para um viés contrario ao de nossa hipétese, assim como
ocorreu quando da analise das outras variantes. Segundo 0s pesos relativos, a presenca de
polidez favorece o uso do gerdndio (peso relativo 0.733), enquanto que a auséncia de polidez
inibe 0 uso desse ato de comando, sugerindo que a presenca dessas marcas coocorre com

formas menos incisivas de comando.
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A seguir, apresentamos a andlise dos grupos de fatores ndo selecionados

estatisticamente.

6.5.2 Mencéo explicita do manipulado™®

Como foi dito acima, esta variavel apresentou KnockOut, o que fez que
amalgamassemos mais uma vez fatores deste grupo. Ndo houve ocorréncias para 0 pronome
no singular, sendo o fator amalgamado com o pronome no plural, gerando o novo fator
chamado pronome. Através da frequéncia, € possivel inferir que o vocativo tem percentual
mais alto, embora nenhum fator tenha apresentado percentual acima de 5%. Seria necessario

um maior nimero de dados para que essas hipoteses fossem validadas.

Tabela 24 — Influéncia do grupo de fatores mencéo explicita do manipulado no uso do GERUNDIO em
oposicdo a forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.

FATORES APLICAQAO/TOTAL PORCENTAGEM
Vocativo 5/128 3.9%
Auséncia de mencéo do 4/151 2.6%
manipulado
Pronome 1/131 0.8%

6.5.3 Marcas de futuridade'®

Segundo Lyons (1977), os atos de comando invocam o futuro, por isso
considera-los como irrealis, ou seja, atos possiveis de acontecer. O objetivo deste grupo é
verificar se a presenca de marcas de futuro, determinando essa futuridade, influencia alguma
variante analisada neste trabalho. Esse grupo ndo foi selecionado pelo programa estatistico,
contudo, a frequéncia de uso poderia sugerir alguma tendéncia, o que néo foi o caso, uma vez

que a diferenca na porcentagem é minima.

193 Dos cinco grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 quarto.
104 Dos cinco grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o primeiro.



Tabela 25 — Influéncia do grupo de fatores marcas de futuridade no
forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.
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uso do GERUNDIO em oposicéo a

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
Futuro determinado 1/63 2.6%
Futuro indeterminado 9/347 1.6%

6.5.4 Forca do comando™®

Ao estabelecer esta varidvel, tinhamos a hipétese de que as marcas de
asseveracao que constituem a Forca 1 condicionariam as formas mais brandas de comando,
como o gerundio. O que percebemos, nas formas analisadas anteriormente, foi que a forga 1
(F1) é condicionadora do imperativo, contrariando nossa hipétese. Esse grupo de fator,
embora ndo tenha sido relevante estatisticamente para o gerundio, mostrou-se importante, pois
é possivel evidenciar que as marcas de asseveracdo sdo constantemente associadas aos
comandos, independentemente do grau de forga manipulativa que tenha a forma. Contudo,
faz-se necessaria a analise de um numero maior de dados, para que essa nossa justificativa

seja legitimada.

Tabela 26 — Influéncia do grupo de fatores forga do comando no uso do GERUNDIO em oposi¢do a forma
perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
F1 4/114 3.5%
F3 6/296 2%

6.5.5 Faixa etaria®

A faixa etaria mostrou-se relevante estatisticamente no uso variavel de duas das
variantes do nosso envelope de variacdo, imperativo e infinitivo. Entretanto, o programa
GOLDVARB nédo o selecionou como significativo para o gerdndio. Ainda assim, com 0s
baixos valores percentuais, € possivel corroborar nossa hipétese inicial de que a dltima faixa

etaria (+ 50 anos) inibiria as variantes consideradas inovadores, como é o caso do gerdndio.

195 Dos cinco grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi 0 segundo.
1% Dos cinco grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o terceiro.
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Ainda que a diferenca percentual seja pequena, a menor faixa etaria faz maior uso desta

forma.

Tabela 27 — Influéncia do grupo de fatores faixa etaria no uso do GERUNDIO em oposi¢do a forma
perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.

FATORES APLICACAO/TOTAL PORCENTAGEM
20 a 30 anos 3/95 3.2%
35 a 45 anos 5/159 3.1%

+ 50 anos 2/156 1.3%

6.5.6 Area em que a disciplina ministrada pelo professor esté inserida'®’

A partir da frequéncia associada aos fatores dessa varidvel, é possivel inferir que a
area de Linguagens e Cddigos foi a que menos apresentou dados para essa variante.
Considerando que foi a area que mais proporcionou ocorréncias para a funcdo ato de
comando, é possivel inferir que houve um desfavorecimento desta variante. Deste modo, 0s
resultados apontam para uma possivel confirmacdo de nossa hipOtese de que essa area
tenderia ao uso das formas mais conservadoras. Entretanto, para uma confirmacdo convicta
dessa hipdtese, seriam necessarios mais dados para uma investigacdo mais completa e

acertada.

Tabela 28 — Influéncia do grupo de fatores area em que atua o professor no uso do GERUNDIO em
oposic¢do a forma perifrastica, ao imperativo e ao infinitivo.

FATORES APLICA(;AO/TOTAL PORCENTAGEM
Ciéncias Humanas e suas 4/114 3.5%
Tecnologias
Ciéncias da Natureza, 4/127 3.1%
Matemética e suas Tecnologias
Linguagens, Codigos e suas 2/169 1.2%
Tecnologias

Apobs a descricdo dos resultados estatisticos, convém correlacionar as informagdes

empiricas aos postulados tedricos, o que faremos na proxima secéo.

197 Dos cinco grupos de fatores excluidos pelo GOLDVARB, esse foi o Gltimo.
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6.6 Interpretando os resultados a luz dos pressupostos tedricos

Esta secdo prople retomar os pressupostos tedricos deste trabalho, objetivando
uma melhor compreensdo da variacdo do fenémeno em estudo, na tentativa de explicar os
resultados da andlise segundo as variaveis independentes, com que tivemos o intuito de
verificar os ambientes linguisticos e extralinguisticos favoraveis ao uso das formas que

codificam a fungéo atos de comando.

Como foi exposto anteriormente, trabalhamos com quatro variantes para codificar

a funcéo do ato de comando, séo elas:
a) Imperativo

(94) Princesa tu vai procurar um canto pra estudar como € que €? num sei...
FIQUE num canto que vocé pode fazer alguma coisa aonde vai ser... (Inf. 9 / 25-35 /

Humanas)
b) Perifrase ir + infinitivo

(95) ...abram os cadernos na nossa ultima aula por favor... VAMOS PASSAR a

limpo o que estava no caderno... (Inf. 9 / 25-35 / Humanas)
¢) Infinitivo

(96) ...por favor FAZER atividade as questées do ENEM... TERMINAR que eu

quero dar o visto hoje corrigir a atividade e da o visto... (Inf. 7 / 20-30 / Humanas)
d) Gerundio

(97) TRABALHANDO... vamos criar um desenho agora... vamos ver gquem

consegue pegar o conceito escrito observa... n0s nos conhecemos? (Inf. 9 / 35-45 / Humanas)

Como vimos no capitulo 3, a Sociolinguistica Variacionista entende que a lingua
estd em constante variacao, € heterogénea e social, estando sujeita a transformacdes no tempo.

Interessa aos estudos labovianos ndo sO os aspectos linguisticos da lingua, mas também os
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aspectos sociais que condicionam essa variagao. “O foco do estudo da lingua esta no contexto
social, pois ndo se pode entender o desenvolvimento de uma mudanca linguistica sem levar
em conta a vida social da comunidade em que ela ocorre” (LABOV, 2008, p. 21). Portanto a
Sociolinguistica Variacionista concebe a lingua como fator social, buscando estuda-la e
descrevé-la atraves de fatores externos e internos. Visando, pois, atender esse importante
aspecto da Sociolinguistica, analisamos dois fatores extralinguisticos (faixa etaria e area em
que a disciplina ministrada pelo professor esta inserida), como vimos nas se¢fes anteriores.
Dentre esses fatores, a faixa etaria mostrou-se significante, favorecendo o uso das variantes

imperativo e infinitivo.

Entendendo que nem toda variacdo implica uma mudanga, mas que toda mudanca
pressupde uma variagdo (TARALLO, 2005), buscamos analisar se o fendmeno em estudo

constitui-se de uma variagéo estavel'®® 100

ou de uma mudanca em tempo aparente™ ", para iSso 0
condicionador social faixa etaria € revelador. Segundo nossa pesquisa, a faixa etaria de 20-30
anos desfavoreceu o uso do ato de comando codificado pelo imperativo, enquanto que para o
ato de comando no infinitivo, a mesma faixa etaria influenciou favoravelmente seu uso. Esse
fator pode sugerir uma mudanga em tempo aparente. A faixa etaria mais jovem condiciona o
uso de uma forma inovadora, ao passo que desfavorece a forma mais conservadora, o
imperativo. E sabido que a faixa etaria mais jovem passara para as seguintes faixas etarias e
que, consequentemente, as faixas etarias que virdo podem ndo usar as formas conservadoras.
Se ndo existirem falantes para aquela forma, ela desaparecera. Deste modo, conclui-se o

processo de mudanca linguistica, com a “morte” ou especializagdo de uma das variantes.

Segundo Labov (2008, p. 152), o processo de mudanca apresenta trés estagios:
origem, a forma em mudangca, inicialmente, constitui-se de uma das formas faladas por um
numero pequeno de falantes, é considerada como forma inovadora; propagacéo, o numero de
falantes da forma inovadora é muito grande, coocorrendo esta com as formas mais antigas; e
término, a forma alcanga regularidade, derrotando as formas concorrentes. De acordo com

esses estagios sugeridos por Labov, podemos dizer que a forma perifréstica esta no segundo

108 \/ariagdo estavel refere-se & coocorréncia das formas, em um mesmo contexto, sem grandes diferencas
percentuais. (TARALLO, 2005)

109 \/ariac&io em tempo aparente é a possibilidade de se fazer inferéncias sobre o desenvolvimento diacronico da
lingua. Faz-se um recorte sincronico e analisam-se diversas faixas etarias. Caso uma faixa etaria mais jovem
utilize com maior frequéncia uma determinada forma, e se esta também é usada pela faixa etaria mais velha
numa menor propor¢do, ha uma indicacdo de mudanca em tempo aparente (TARALLO, 2005).
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estagio, de propagacdo, enquanto que as formas no infinitivo e gerdndio encontram-se no

primeiro estagio, de inicio.

Ainda que a faixa etaria tenha sido tdo significativa para nossa analise, ndo é
possivel afirmar categoricamente que a variavel ato de comando estad em processo de mudanca
em tempo aparente, e que, portanto, uma forma desapareceria. Seria necessaria uma maior
pesquisa para que essa hipotese fosse confirmada, uma vez que o estudo dos atos de comando,
nas gramaticas do portugués brasileiro, revela que, nas décadas de 1970 e de 1980, o
infinitivo, a perifrase e o gerdndio eram usados como formas codificadoras da funcdo em
estudo, ndo se constituindo, entdo, de formas tdo inovadoras assim. Além disso, a faixa etaria
mais jovem também usa o imperativo, assim como a Ultima utiliza as demais formas, o que

pode demonstrar apenas um caso de variagdo estavel.

Além dos grupos de fatores sociais, Labov (2008) ressalta a importancia do estudo
dos grupos linguisticos na sistematizacdo da variagdo. Suas pesquisas iniciaram-se com a
analise de fendmenos fonoldgicos, mas também se enveredou pela analise de varidveis
sintaticas, como é o caso das construcdes passiva e ativa (WEINER e LABOV, 1977). Como
sugere Silva (2007, p. 71), a variagdo fonoldgica tem relacdo mais evidente com os fatores
externos a lingua, mas “o nosso maior cuidado deva ser o de distinguir, para um fenomeno
ndo fonoldgico, o peso das influéncias provenientes dos niveis sintatico, semantico e
discursivo-pragmatico, antes de atribui-las a possiveis diferencas sociais”. A partir de nosso
estudo, podemos comprovar a influéncia das variaveis linguisticas independentes na
sistematizacdo da variagdo. Desse modo, tivemos como relevantes estatisticamente oS
seguintes grupos de fatores linguisticos: mengdo explicita do manipulado, marcas de polidez
e forca do comando. O grupo de fator mencéo explicita do manipulado foi significante para o
imperativo e para a perifrase, revelando a mencdo do manipulado condicionadora dessas
formas. O fator vocativo favoreceu o uso do imperativo, enquanto que o pronome no plural
condicionou o aparecimento da perifrase. Ja o grupo marcas de polidez mostrou-se relevante
para as formas no imperativo, infinitivo e gerandio. Quanto ao imperativo, a auséncia de
polidez apresentou-se como favorecedora de seu uso, ao passo que, a presenca de polidez
mostrou-se condicionadora do uso das formas menos incisivas de comando. Em relacdo a

for¢ca do comando, o grupo foi significante para o imperativo e o infinitivo. Em ambas as
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formas, a presenca de marcas de asseveracdo, que caracteriza o fator forca 1 (mais forte),

condiciona seus usos.

Voltamo-nos, agora, para a andlise funcionalista, que estuda os fendmenos da
lingua em situagfes comunicativas, ou seja, no contexto interacional em que sdo produzidos.
E segundo este enfoque que Givon nos propde os principios de marcagio e iconicidade. Estes
principios sdo de grande relevancia para tentar explicar os resultados do uso varidvel dos atos
de comando no portugués oral culto de Fortaleza. A fim de aplica-los a nossa pesquisa,

inicialmente, retomemaos os trés subprincipios da marcacao postulados por Givon (1990):

Complexidade estrutural: a estrutura mais marcada tende a ser mais complexa

(maior) que a estrutura ndo-marcada;

Distribuicéo de frequéncia: a estrutura mais marcada tende a ser menos frequente

que a ndo-marcada;

Complexidade cognitiva: a estrutura mais marcada tende a ser cognitivamente

mais complexa que a estrutura ndo-marcada.

Em relacdo a complexidade estrutural, nossos resultados ndo se aplicam ao
principio givoniano, pois a perifrase ir + infinitivo seria a forma mais complexa, ja que
apresenta dois verbos para compor sua estrutura, enquanto as demais variantes sao compostas
apenas por um verbo, 0 que as caracterizaria como estruturas menos marcadas. E necessario
fazer uma ressalva para a forma no infinitivo, uma vez que consideramos duas formas para
essa variante (infinitivo e é para (pra) + infinitivo). Nesse caso, o0 é para + infinitivo mostra-
se como forma mais complexa, ja que é uma estrutura maior e aparece em menor nimero de

ocorréncias, se comparada ao infinitivo simples.

No que se refere a distribuicdo de frequéncia, consideramos que seja o
subprincipio que melhor se aplica a analise de nossas formas em relacdo a marcacdo. O uso do
gerandio como ato de comando foi bastante restrito entre os informantes. Segundo 0s
pressupostos funcionalistas, esta ¢ a forma menos frequente em relacdo as outras, com 10
ocorréncias, portanto a mais marcada, assim como o infinitivo (25 ocorréncias) é mais
complexo que a perifrase (113 ocorréncias) que é mais complexa que o imperativo (262

ocorréncias). Assim, o maior uso da forma no imperativo justifica-se por ser a estrutura
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menos marcada, ou seja, menos complexa entre as variantes. Portanto, as variantes menos
frequentes também séo as mais complexas cognitivamente, logo, também caracterizadas como

mais marcadas.

Vejamos como fica a distribuicdo das formas em uma escala de complexidade,

segundo o subprincipio em anélise:

+ FREQUENTE - FREQUENTE
- COMPLEXA + COMPLEXA
| | | >
[ I I o
IMPERATIVO PERIFRASE INFINITIVO GERUNDIO

Figura 02: Marcacéo, segundo os subprincipios distribuicéo de frequéncia, complexidade e cognicéo.

Agora, passemos a exposi¢do do principio de iconicidade de Givén (1990), que
também nos ajudard a identificar as motivacfes para o uso de nossas variantes. Sao trés os

subprincipios:

Principio da quantidade: quanto maior a quantidade de informacdo, maior a
guantidade da estrutura para a codificacdo, ou seja, a informacdo mais importante recebera

uma quantidade maior para a codificagéo;

Principio da proximidade: os conceitos mais proximos cognitivamente serdo mais
integrados na codificacdo linguistica, isto é, o que estd mentalmente junto, coloca-se
sintaticamente junto;

Principio da ordem sequencial: a informacéo mais importante e mais imprevisivel
cognitivamente demanda mais atengédo, ou seja, tende a ocupar o primeiro lugar na cadeia

sintatica.

Segundo Macedo (2007, p. 62), na interagdo comunicativa, “o falante pode alterar
o seu estilo dependendo de com quem se fala”, o que pode ser percebido nos atos de fala, no

uso da polidez. Nesse caso, a polidez é caracterizada pelo aumento da extenséo do ato de fala,
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como forma de atenuar aquele pedido, oferecimento, cumprimento™°. Com relacéo a isso,
podemos aplicar o subprincipio da quantidade ao uso de nossas variantes. E necessario
considerar, novamente, a composicéo da estrutura das formas em analise. Conforme Givén'*!
(1993), o imperativo é a forma prototipica de comando, apresentando maior forca
manipulativa, ao passo que as demais variantes apresentam-se com menor forga, ou seja, séo
usadas para enfraquecer sua forca manipulativa. Estas formas apresentam uma maior
composicdo estrutural, imprimindo um efeito menor de mando: sdo as formas perifrasticas, €
pra + infinitivo e o0 gerindio. Quanto maior a estrutura, mais atenuado o comando.

Retomemos o exemplo (41):
(41) (...) fala mais alto pra todo mundo ouvir. (Inf. 10/ 35-45/ Humanas)
(41a) ... vamos falar mais alto pra todo mundo ouvir.
(41b) ... (¢ para) falar mais alto pra todo mundo ouvir.
(41c) ... falando mais alto pra todo mundo ouvir.

Podemos aplicar o subprincipio de quantidade também ao grupo de fator forca do
comando, considerado significativo nas rodadas estatisticas para o0 ato de comando no
imperativo e no infinitivo. Segundo esse grupo, os fatores que indicaram presenca de marcas
de asseveracdo condicionaram o uso dessas formas. Portanto, quanto maior a quantidade de
informacao (mais marcas de asseveracdo), maior a for¢ca manipulativa do comando. No que se
refere ao grupo marcas de polidez, esse subprincipio também pode ser aplicado, pois a
presenca de marcas de polidez condiciona o infinitivo e o gerandio, formas menos incisivas

de comando, contribuindo para a atenuagé&o.

Quanto ao subprincipio da proximidade, o que podemos tecer, em andlise de
nossas variantes, € sobre o uso da perifrase ir + infinitivo e da estrutura é pra + infinitivo, ja
que as demais formas constituem-se apenas de um verbo. Embora saibamos que se tratam de

formas com menor for¢a manipulativa, o uso da perifrase e do € pra + infinitivo pouco ocorre

10 Exemplos: “Bota baunilha aqui pra mim? (mulher para amiga na cozinha); Vocé pode passar meu lapis, por
favor? (aluno para pessoa desconhecida na biblioteca)” (MACEDO, 2007).

11 No capitulo 4, abordamos a teoria dos atos de fala ndo-declarativos de Givon (1993) que aponta o imperativo
como a forma com maior forca manipulativa.
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com material linguistico interveniente, quando isso acontece é, geralmente, a mencdo do

manipulado, como no exemplo:

(98) E PRA VOCE RESOLVER e saber qual o item correto é pra marcar o
item... entdo olha sé ele pediu 0 z1 menos o conjugado de z2 o que que vocé vai fazer? (Inf.
13/ 20-30 / Exatas)

Em todo caso, o mais comum €é que ndo haja essa intervencdo de material

linguistico na composi¢do das formas como em (99) e (100):

(99) Vamos la... vamos la pessoal vamo acelerando o negocio ai que E PRA

TERMINAR até o final da aula... 6... vamos ler as questdes certo? (Inf. 8 / 20-30 / Humanas)

(100) Ei, VAMO FAZER siléncio aé por favor olha VAMOS FAZER siléncio

que voceés estdo sendo observados (Inf. 8 / 20-30 / Humanas)

Com relacéo ao ultimo subprincipio de iconicidade, da ordem sequencial, pode-se
afirmar que os atos de comando tendem a vir no inicio da sentenca, muitas vezes, antes
mesmo da mencdo do manipulado, conforme (101). O comando é a informacdo mais
importante na sentenca, o locutor da énfase a isso, pois quer que seu destinatario execute
aquilo que esté solicitando. Isso acontece com todas as formas, como exemplificam (102),
(103) e (104).

(101) FALA Paula... faz uma pergunta pra ela Yorrane... (Inf. 10 / 35-45 /

Humanas)

(102) VAMOS OUVIR o Lucas... quem estiver atrapalhando o Lucas vai passar a

palavra pra essa pessoa... (Inf. 10 / 35-45 / Humanas)

(103) TRABALHANDO... vamos criar um desenho agora... vamos ver quem
consegue... (Inf. 9 / 35-45 / Humanas)

(104) TERMINAR que eu quero dar o visto hoje corrigir a atividade e da o visto
(Inf. 7 / 20-30 / Humanas)
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Sintese conclusiva

Neste capitulo, apresentamos a analise estatistica dos 410 dados de nossa
pesquisa, realizada através do pacote computacional GOLDVARB. Os resultados revelaram
que o uso dos atos de comando proferidos por professores de Fortaleza é condicionado por
fatores linguisticos, tais como a mencéo explicita do manipulado, as marcas de polidez e a

forga do comando, e extralinguisticos, a faixa etaria.

Além da analise estatistica, relacionamos as teorias de base deste trabalho aos
resultados: tecemos consideracGes sobre variacdo, mudanca e condicionamentos linguisticos e
extralinguisticos, premissas da Sociolinguistica Variacionista, e aplicamos 0s principios

funcionalistas de iconicidade e marcacado as formas sob analise.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacdo, buscamos investigar como se configura a variacao das formas
que codificam a funcdo dos atos de comando na fala dos professores de Fortaleza, no que
concerne a utilizacdo do imperativo, da perifrase ir + infinitivo, do infinitivo e do gerdndio.
Em nosso estudo, identificamos a interacdo de fatores linguisticos e extralinguisticos,
condicionando o uso sistematico desses atos de comando, embasando-nos na Sociolinguistica

Variacionista e no Funcionalismo Linguistico.

Foram coletados 410 dados, extraidos de gravacdes de aulas de 18 informantes,
professores de Escolas da Rede Publica Estadual e Municipal de Fortaleza. Esses dados foram
submetidos a uma andlise quantitativa através do programa GOLDVARB. De acordo com 0s
resultados dessa analise, o imperativo ocorreu em 262 ocorréncias (ou seja, 63.9% dos dados),
a perifrase em 113 dados (correspondendo a 27.6%), o infinitivo apresentou-se em 25 dados

(isto &, 6.1%) e o gerundio em 10 ocorréncias (2.4% dos dados).

Na andlise do imperativo em oposicdo as demais formas, as variaveis
independentes selecionadas pelo programa estatistico como significantes sdo: a) mencao
explicita do manipulado, que apresentou o vocativo como forte condicionador do imperativo,
contrariando nossa hipotese de que a mencdo do manipulado ndo favoreceria seu uso; b)
marcas de polidez, a auséncia dessas marcas mostrou-se condicionadora do uso dessa forma,
novamente contrariando nossa hipotese de que o imperativo coocorreria com expressdes de
polidez; c) marcas de asseveragdo, que caracterizam o grupo forca do comando, também
condicionam o aparecimento do imperativo; d) por fim, a faixa etaria que se revelou
estatisticamente importante para essa forma, apontando a faixa etaria + 50 anos como leve

favorecedora de seu uso e a faixa etaria 20 a 30 anos como forte inibidora do imperativo.

A perifrase ir + infinitivo, segunda variante em termos de numero de ocorréncias,

é condicionada estatisticamente apenas pelo grupo de fator mencéo explicita do manipulado.
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O fator pronome no plural mostrou-se favorecedor da perifrase, bem como o vocativo

apresentou-se como forte inibidor da forma.

Para a variante no infinitivo, 0 GOLDVARB selecionou as seguintes varidveis: a)
a faixa etaria, que evidenciou o fator 20 a 30 anos como forte favorecedor do infinitivo,
confirmando nossa hipotese de que as menores faixas etarias condicionariam o uso de formas
inovadoras de atos de comando; b) marcas de polidez, em que o infinitivo é favorecido pela
presenca dessas marcas, indo por um viés contrario ao que estabelecemos como hipoétese, de
que as formas com menor forca manipulativa ndo se utilizariam dessas expressdes, por se
tratarem de comandos menos incisivos; c) por fim, o grupo for¢ca do comando também foi
selecionado, mostrando que a forca 1 (presenca de marcas de asseveragdo do comando)
condiciona o uso do infinitivo, confirmando nossa hipotese de que, nas formas com menor
forca manipulativa, as marcas de asseveracdo agiriam com o intuito de dar énfase ao

comando.

A forma no gerundio, considerada forma mais inovadora dentre as variantes, teve
baixa frequéncia se comparada as demais, sendo favorecida apenas por um grupo de fator,
marcas de polidez. Nesse grupo, a presenca de polidez mostrou-se novamente condicionadora

de formas mais amenas de comando.

Com nossa pesquisa, foi possivel constatar que, sob o aparato da Sociolinguistica,
0 imperativo € bastante analisado em seus contextos indicativo e subjuntivo, mas faltam
analises que verifiquem o que propomos em nosso trabalho, uma investigacdo das formas que
ocorrem como alternativas para expressar 0 mesmo significado interpessoal, aqui o ato de
comando. Portanto, nosso estudo ndo esgota as possibilidades de andlise dos atos de comando
no portugués, outras formas que codifiqguem essa funcdo devem ser buscadas, assim como
outros fatores linguisticos e extralinguisticos em distintos corpora. Um estudo diacrénico
também se faz pertinente no intuito de verificar se essas formas, que hoje coocorrem com o
imperativo, eram usadas em outros contextos sociais. Esperamos que nosso trabalho venha
contribuir para a analise e descricdo do portugués e para o avango dos estudos

sociolinguisticos no pais.
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