UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA — UFC
INSTITUTO DE CULTURA E ARTE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO

MESTRADO ACADEMICO EM FILOSOFIA

ALBERTINO SERVULO BARBOSA DE SOUSA

CONCEITO DE NATUREZA EM MARX —INTERCAMBIO ENTRE HOMEM E
NATUREZA: PRODUCAO E REPRODUCAO DA VIDA MATERIAL E SOCIAL

FORTALEZA
2013



ALBERTINO SERVULO BARBOSA DE SOUSA

CONCEITO DE NATUREZA EM MARX —| NTERCAMBIO ENTRE HOMEM E
NATUREZA: PRODUCAO E REPRODUCAO DA VIDA MATERIAL E SOCIAL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia, do
Ingtituto de Cultura e Arte da Universidade
Federa do Ceard, como requisito para
obtencdo do Titulo de Mestre em Filosofia
Area de concentrac3o: Filosofia Politica.

Orientador: Prof. Dr. Eduardo F. Chagas

FORTALEZA
2013



Dados I nternacionais de Catal ogacéo na Publicacdo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca de Ciéncias Humanas

S696¢ Sousa, Albertino Servulo Barbosa de.
Conceito de natureza em Marx — intercambio entre homem e natureza: producéo
e reproducdo da vida material e social / Albertino Servulo Barbosa de Sousa.— 2013.
122 f.,enc.; 30 cm.

Dissertacéo (mestrado) — Universidade Federal do Ceara, Ingtituto de Culturae
Arte, Departamento de Filosofia, Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia,
Fortaleza, 2013.

Area de Concentrac3o: Filosofia politica.

Orientacao: Prof. Dr. Eduardo Ferreira Chagas.

1.Marx,Karl,1818-1883 — Contribui¢Bes em natureza. 2.Marx,Karl,1818-1883 —
Critica e interpretacdo. 3.Natureza— Influéncia do homem. 4.Trabalho. I. Titulo.

CDD 335.41




ALBERTINO SERVULO BARBOSA DE SOUSA

CONCEITO DE NATUREZA EM MARX —| NTERCAMBIO ENTRE HOMEM E
NATUREZA: PRODUCAO E REPRODUCAO DA VIDA MATERIAL E SOCIAL

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia, do
Ingtituto de Cultura e Arte da Universidade
Federa do Ceard, como requisito para
obtencdo do Titulo de Mestre em Filosofia
Area de concentrac3o: Filosofia Politica.

Aprovadaem / /

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Eduardo F. Chagas (orientador)
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Profa. Dra. Mirtes Miriam Amorim Maci€l
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Dr. Atila Amaral Brilhante
Universidade Federa do Ceard (UFC)

Profa. Dra. Sylvia Peixoto Ledo Almeida
Universidade Estadual do Ceara (UECE)



A0s meus pais.



AGRADECIMENTOS

A CAPES, pelo apoio financeiro com a manutengdo da bolsa de auxilio.

Aos meus queridos e estimados pais que sempre me deram apoio.

Aos professores participantes da Banca examinadora, pelo tempo e pelas valiosas
colaboracOes, correcdes e sugestoes.

Aos participantes do Grupo de Estudos Marxistas, GEM, do curso de filosofia,
pois muitas das minhas anotagdes surgiram em nossos grupos de trabal ho.

Ao filosofo aleméo Karl Marx, pela obra grandiosa que nos deixou.

Aos colegas do curso de mestrado, pelo incentivo e elogios.

Aos professores e professoras do curso de Filosofia da Universidade Federal do
Ceara.

Ao Prof. Dr. Eduardo Ferreira Chagas, um agradecimento especial pela
oportunidade que me concedeu de fazer parte dos seus grupos de estudos, pela confianca
depositada, pelo acolhimento sem restricdes, pelo incentivo a pesquisa, pelas excelentes
orientagdes, pela franqueza, pelo rigor na pesquisa, pelos livros que me cedeu, pela
oportunidade que me concedeu de pesguisar 0 tema da natureza na obra de um dos grandes

pensadores da filosofia, pelo incansavel entusiasmo intelectual e pela amizade.



“E insuportavel que toda criatura tenha sido
transformada em propriedade, os peixes na
&dgua, as aves no ar, as plantas na terra —
também a criatura deve tornar-se livre”

(Thomas Mntzer)



RESUMO

Esta dissertacdo, desenvolvida no Programa de Pés-Graduacdo do Curso de Filosofia da
Universidade Federa do Ceard, € um conciso delineamento do pensamento do filésofo
alemdo Karl Marx, com o objetivo de apresentar, a partir das obras, Manuscritos Econémico-
Filosoficos, Ideologia Alemé e O Capital, as determinagdes conceituais desse filésofo a
respeito da categoria natureza. Esta investigacdo se concentra no ambito da filosofia politica,
uma vez que a inquiricdo do conceito de natureza em Marx estd4 imbricada a analise dos
pressupostos filosoficos da economia politica classica. A relevancia desse estudo situa-se no
fato de que a critica de Marx a sociedade industrial moderna revela o trabalho estranhado, que
promove a segregacdo prético-tedrica entre sociedade e natureza. Nessa objecéo, encontramos
0 conceito marxiano de natureza, que ressalta a determinacdo de objetividade da natureza,
quando faz a redarguicdo da |6gica especulativa contra a histéria do criacionismo da natureza.
Essa discordancia se estende ao proprio materialismo, evidenciando contra este a
determinacdo historica da natureza a partir da producdo material, o fator determinante da
consciéncia. Na obra, O Capital, Marx reitera essas determinacdes no exame da mercadoria e
do intercambio entre homem e natureza. Porém, considera que a natureza é 0 pressuposto
fundamental, por ser munida de valor intrinseco. Finalmente, na exposicéo sobre a dialética
entre homem e natureza é evidenciado um processo de reciprocidade entre essas instancias,
inferido a partir da relagdo necessaria de intercdmbio com a natureza, hgja vista que esta diz
respeito a producdo e manutengdo da vida material e social.

Palavr as-chave: Homem. Natureza. Trabal ho.



ABSTRACT

This research, developed on Post-Graduate Course of Philosophy at the Federal University of
Ceard, is a concise outline of the thought of German philosopher Karl Marx, with the goal of
presenting, as of the works, Economic and Philosophical Manuscripts, German Ideology and
The Capital, the conceptual determinations regarding the nature category. This research
focuses on the area of political philosophy, since the examination of the concept of nature in
Marx is related to the examination of the philosophical assumptions of classical political
economy. The relevance of this study lies in the fact that the Marx's critique modern industrial
society reveals the estranged labor that promotes the practical-theoretical segregation between
society and nature. In this objection, we find the concept of nature Marx's, which underscores
the objectivity of the nature in the critical to speculative logic against history of the
creationism of the nature. This disagreement extends to materialism, demonstrating against
him the determination historical of the nature starting of the material production, considered
the determining factor of consciousness. In The Capital, Marx reiterates these determinations
in the examination of the merchandise and the metabolism between man and nature. However,
considers that nature is the fundamental assumption, by be provided with intrinsic value.
Finally, in the exhibition on the dialectic between man and nature is shown a process of
reciprocity between these categories, inferred starting of the relationship needed of the
metabolism with nature, given that it relates to the production and maintenance of the material
life and social.

Keywords: Man. Nature. Labor.
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1 INTRODUCAO

Esta pesguisa é o resultado de nossa reflexdo acerca da problemética da natureza, isto
é, de sua instrumentalizagdo na modernidade decorrente de uma concepcdo de natureza que
postula a separacéo radical entre homem e natureza.* Diante desse fato, buscamos investigar a
questdo da natureza a partir do pensamento do filésofo aemédo Karl Marx, especificamente
nas obras. Manuscritos Econdmico-Filoséficos (1844), A Ideologia Alema (1845) e O Capital
(1867). Essa escolha se deve ao fato de que, nessas obras, Marx desenvolve uma critica ao
sistema econdmico da sociedade industrial moderna, isto €, ao modo de producdo capitalista,
cuja base de progresso estéa assentada no idedrio de dominio do homem sobre a natureze’.
Nessa critica, encontramos 0 conceito marxiano de natureza, que é o objeto de investigacéo

desta pesquisa. De acordo com Marx, a natureza na sociedade industrial moderna tornou-se

Collingwood explicando as diferentes visdes de natureza nos periodos da histéria das sociedades humanas
afirma, sobre a ideia de natureza que se instalou na modernidade, que: “Para Descartes, 0 espirito € uma
substancia e o corpo outra. Cada qual atua independentemente da outra, de acordo com leis proprias. Tal como o
axioma fundamental do pensamento grego sobre 0 espirito € a sua imanéncia em relagdo ao corpo, assim o
axioma fundamental de Descartes é a sua transcendéncia. Descartes sabia muito bem que a transcendéncia néo
devia ser levada até ao ponto de criar um dualismo; fosse como fosse as duas entidades tinham de ser
coordenadas; mas cosmologicamente Descartes ndo encontrava outra coordenacdo a ndo ser diretamente com
Deus e quanto ao ser humano individual, Descartes é obrigado a servir-se do expediente desesperado —
justamente ridicularizado por Espinosa — de descobrir essa coordenagdo na glandula pineal, que ele pensa ser o
0rgdo de unido do corpo com a ama, pois como anatomista, ndo podia descobrir outra funcdo para ela. Até
Espinosa, com a sua insisténcia sobre a unidade da substancia, ndo esta em melhores circunstancias; isto porque,
na sua filosofia, pensamento e extensdo representam dois atributos totalmente distintos dessa substancia Unica e
cada qual, como atributo, transcende completamente o outro. Por isso, quando no século XVII o centro da
gravidade do pensamento filosofico saltou da teoria da natureza para a teoria do espirito, tendo Berkeley sido
entdo o ponto de referéncia critica tal como SAcrates o fora para os gregos, o problema da natureza passou
inevitavelmente a por-se da seguinte maneira: como pode o0 espirito relacionar-se com algo que lhe é
totalmente alheio, algo essencialmente mecéanico e ndo mental, como é a natureza? Esta foi a questdo, no
fundo a Unica questdo, relativa a natureza que preocupou os grandes fil6sofos — Berkeley, Hume, Kant, Hegel.
Em todas as circunstancias, a resposta desses fil6sofos foi no fundo sempre a mesma: o espirito faz a natureza; a
natureza era assim apresentada como, digamos, um subproduto da autdbnoma e auto-existente atividade do
espirito.”(COLLINGWOOD, R. G. Ciéncia e Filosofia. 22 ed. Tradugdo de Frederico Montenegro. Lisboa
Editorial Presenga, 1986, p.16-17.). Ja Robert Lenoble em sua, Histéria da ideia de Natureza, afirma que o novo
conhecimento gque se impde na modernidade promove o ideério de dominio do homem sobre a natureza. “O que
comporta uma nova definicdo do conhecimento, que ja ndo é contemplagao mas utilizagdo, uma nova atitude do
homem perante a natureza: ele deixa de a olhar como uma crianca olha a méae, tomando-a por modelo; quer
conquisté-la, tornar-se ‘dono e senhor’ dela. (...) E eis que, a partir dos anos de 1620, sabios e filosofos,
independente da sua inclinacdo de espirito, (...) todos, a despeito de todas as divergéncias de Escolas e das
polémicas muitas vezes inflamadas, se encontram de acordo ao afirmar que a natureza € uma maguina e que a
ciéncia € a técnica de exploracdo desta maquina.” (LENOBLE, Robert. Histéria da ideia de Natureza. Teresa
Louro Pérez. Lisboa, Edi¢Bes 70, 1990, p. 260-261.).

2 “Mas ndo se segue dai que o solo mais fértil seja 0 mais adequado para o desenvolvimento do modo de
producdo capitalista. Esse modo pressupSe o dominio do homem sobre a natureza. [...] A necessidade de
controlar socialmente uma forca natural, de utiliza-la, de apropriar-se dela ou domé-la por meio de obras em
grande escala feitas pelo homem, desempenha o papel mais decisivo na histéria da indistria.” (MARX, Karl. O
capital: critica da economia politica. Livro I-Volume 2. Tradugdo de Reginaldo Sant’ Anna. 24%d. Rio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 582-583.).
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natureza estranhada®. Como consequéncia 0 homem perde a relagdo com a natureza, pois esta
se apresenta como se fosse um mundo externo e hostil a humanidade. Marx parte suas
conclusdes de um fato histérico, a saber, que a pauperizacdo do trabalhador na sociedade do
capital é diretamente proporcional a riqueza produzida. Ele afirma que essa contradi¢do
historica significa que o trabalho, a atividade natural exclusiva do homem, tornou-se, na
sociedade do capital, trabalho estranhado. Ou seja, do homem € usurpada a atividade que lhe

possibilita arelacdo com a natureza, sendo ambos transformados em simples objetos.

Segundo Marx, na sociedade industrial moderna o trabalho deixa de existir como
atividade concreta; a consequéncia € que na modernidade a natureza € caracterizada como
uma instancia que ndo tem relacdo essencial com o homem, sendo concebida como pura
exterioridade. Com essa consideracéo o homem moderno passa ater uma relacéo instrumental
com a natureza, o que resulta em um desdobramento ainda mais grave, ou sgja, 0 homem
nesse tipo de relacdo passa a se afirmar como individuo isolado, isto € como se n&o
dependesse da natureza. Nesse sentido, a natureza se estabel ece como conceito negativo, elaé
concebida como ndo tendo uma relacdo imediata em sua essencialidade com o homem. Em
sintese, isto significa que a natureza aparece desistoricizada. Devido a essa negatividade da
concepcdo de natureza forjada na sociedade capitalista, tem-se uma natureza tratada como
mero objeto a ser dominada pelo homem até o ponto de exauri-la. Entretanto, a dominacao
instrumental exercida sobre a natureza esta ligada necessariamente a dominacdo sobre o
homem. Pois, de acordo com Marx, 0 homem se afirma como ser genérico, isto €, 0 homem se
afirma na relacéo com a natureza. Essa consideragdo, na atualidade, tem vindo & tona, uma
vez que a concepcdo moderna de natureza, forjada na sociedade do capital, tem sido criticada
a partir da constatacdo da degradacdo da natureza que revelou a possibilidade rea do
esgotamento dos recursos naturais.* E partindo dessa compreensdo que esta pesquisa é
motivada. A problemética da natureza no interior da sociedade industrial moderna se faz
presente hoje, onde a concepcdo de natureza como simples meio para fins privados e sem
relacdo com a humanidade, tem sido criticada, ganhando contornos de quest&o de urgéncia.
Por essa razado esta pesquisa que apresentamos € relevante para a compreensdo, a partir da
exposicao do conceito de natureza em Marx, dessa visdo negativa da natureza que se instalou

3 Ver nota 11, napégina 21.

* E 0 que denuncia Joel Kovel em seu livro, The Enemy of Nature: the end of capitalism or the end of the world?
Também é significativa a obra da biéloga Rachel Carson, Slent Spring, ainda que se detivesse mais nos efeitos
do que nas causas da degradacdo da natureza, contudo sua obra teve nos meados do século XX grande
repercussdo porque além de demonstrar de forma pontual a degradacdo dos recursos naturais, faz essa
constatacdo a partir de uma consideracdo cientifica.
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na sociedade industrial moderna. Marx em sua obra trata diretamente dessa problematica e
apresenta claramente as consequéncias da cisdo entre natureza e homem. Encontra-se em seus

escritos o alerta sobre o esgotamento da natureza.”

Para demonstrar o objeto perquirido, esta dissertacdo foi estruturada em trés capitul os,
estando estes divididos e subdivididos para um melhor ordenamento conceitual e com o
propésito final de apresentar as principais determinacfes que caracterizam a natureza no

conceito de natureza em Marx.

No primeiro capitulo, intitulado, A Natureza nos Manuscritos Econdmico-Fil osoficos,
é feito um breve delineamento das categorias que compdem 0 pensamento marxiano, com o
intuito de verificar as determinactes que caracterizam 0 conceito de natureza na obra 0s
Manuscritos de 1844, pois se constata que a natureza é uma dessas categorias que aparece
nessa obra supra e que mantém uma interagdo com as demais categorias apresentadas no
exame critico da sociedade industrial moderna. Um dos principais resultados que decorre
dessa andlise é a constatacdo da consideracdo do aspecto objetivo da natureza que surge nesse
ensaio como determinacdo da natureza. Na critica marxiana a sociedade do capital, a natureza
ndo € concebida como criagdo do espirito. Isto fica evidenciado na redarguicdo de Marx a
|6gica dialética de Hegel, objecdo que se faz em torno do debate sobre a natureza. Em sua
contestagdo Marx ressalta a objetividade da natureza quando a designa de mundo exterior
sensivel. Discorrendo sobre o0 homem, Marx afirma que este € um ser dependente da natureza,
pois é dotado de corpo sensivel, por conseguinte os objetos de seus impulsos existem fora
dele, isto &, sdo objetos independentes do homem. Com isso, Marx demonstra que o ser que

ndo tem nenhum objeto fora de si ndo € um ser objetivo.

Esta determinacéo de objetividade atribuida a natureza, que significa a negacéo da
afirmacao da pura subjetividade origina da natureza, € explicitada por Marx nos Manuscritos
de 1844. Nessa obra ele também apresenta, aém da critica a filosofia na sua forma
especulativa, uma oposi¢do a ciéncia que se mantém separada da vida concreta. Para Marx, a
filosofia especulativa foi incapaz de solucionar as contradicdes sociais exatamente porgue viu
nelas apenas um problema puramente tedrico. Marx afirma que é somente em um contexto
historico que a resolugdo das contradi¢gdes humanas devem ser enfrentadas e ndo apenas como

um problema de conhecimento. Segundo Marx, a industria em sua forma acabada € a ciéncia

® “A producdo capitalista, portanto, s desenvolve a técnica e a combinagso do processo social de producgo,
exaurindo as fontes originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador.” (MARX, Karl. O Capital: critica da
economia politica: Livro I-Volumel. Tradugdo de Reginado Sant’ Anna. 27%d. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2010, p. 571.)
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objetivada, sendo, portanto, a explicacdo efetivada das faculdades do homem. Logo, a
filosofia ndo pode prescindir das ciéncias naturais, quando tem a pretensdo de emitir um
discurso sobre o homem e a natureza. A filosofia especulativa s6 considera a ciéncia natural
como momento de esclarecimento. Entretanto, efetivamente, a ciéncia natural transformou a

vida dos homens, sendo a preparaczo da emancipacdo do homem.®

Marx, ao discorrer criticamente sobre a ciéncia natural, que para ele toma a orientacéo
materialista abstrata na sociedade do capital, termina por nos esclarecer acerca de uma outra
determinac&o de sua concepcdo de natureza, ou seja, Marx concebe a natureza como sendo a
origem do conhecimento. Essa concepcdo de natureza como fundamento do conhecimento €
um legado de Feuerbach. E Marx explicita essa heranca intelectual quando assevera que foi
Feuerbach quem expbs a critica positiva da natureza; o que consistiu uma verdadeira
revolucgdo tedrica no campo da filosofia, pois até entdo predominava nesse conhecimento a
visdo negativa de natureza. Foi Feuerbach, segundo Marx, que inverteu essa conotagdo do
conceito de natureza, até entdo dominante na filosofia. Ademais, Marx afirma que a propria
critica da economia politica € fundamentada nas descobertas teoricas de Feuerbach. O que nos
remete & sua categoria de alienacdo, que Marx aplica no estudo da producéo da vida material
dos homens, para demonstrar que no sistema capitalista, quanto mais o homem, na condic¢éo
de trabalhador, se apropria da natureza, mais esta deixa de |he servir como meio para 0 seu

trabalho e meio parasi préprio, fazendo surgir o fenémeno do estranhamento da natureza.

No segundo capitulo, nossa investigacdo se concentra na obra, A Ideologia Alema.
Nela encontra-se uma oposi¢éo ao materialismo feuerbachiano fundamentada no materialismo
prético. Demonstra-se no decorrer dessa andlise que a chave de compreensdo dessa 0posiGao
esta na categoria de producdo material. Verificase na obra supra como o pensamento

marxiano explica que a natureza mesmo na formaimediata tem uma determinac&o historica.

Apesar do explicito legado tedrico que Marx assume de Feuerbach, ele ndo deixa de
fazer ressalvas a este pensador, cuja filosofia considera detentora da mesma envergadura
tedrica da Ldgica e da Fenomenologia de Hegel. E na obra A Ideologia Alemd que
explicitamente Marx se posiciona criticamente em relacdo a Feuerbach. A objecdo de Marx a
este fildsofo se faz em torno do debate sobre a natureza no qual indica que o equivoco do

® O fil6sofo da ciéncia Paul Feyerabend, mesmo sendo um critico radical do marxismo, reconhece que tanto
Marx como Engels defendiam que a Ciéncia pode suscitar a emancipacdo dos trabalhadores. “Marx e Engels
estavam convencidos de que a Ciéncia iria gjudar os trabalhadores em sua busca por libertagdo mental e social.”
(In: FEYERABEND, Paul. A Ciéncia em uma sociedade livre. Traducdo Vera Joscelyne. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2011, p.93-94.).
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materialismo feuerbachiano € considerar a natureza como instancia imutavel, pois
desconsidera a atividade subjetiva do homem nessa. Desse modo, declara Marx, Feuerbach
ndo se desvencilha completamente da filosofia especulativa, pois a esséncia do homem

permanece abstrata.

Evidencia-se, a partir dessa reserva a Feuerbach, que Marx conserva do idealismo, no
seu conceito de natureza, a consideragao da atividade da subjetividade como determinacdo da
natureza. Ou sgja, a subjetividade é concebida aqui como a atividade singular do homem que
permite a este projetar a transformac&o na natureza antes de sua efetivacdo. Todaviaele critica
0 idealismo, pois este concebe a subjetividade apenas de forma abstrata, isto €, como
segregada da natureza. Por outro lado, Marx também se distancia do materialismo que
concebe a natureza somente sob a forma de objeto. Para Marx, a natureza € uma construcao
social. O homem se distingue dos demais seres naturais, pois ndo € um ser natural inerte e
completamente cativo das determinacdes naturais, ele intervém na natureza. O homem a partir
da natureza faz uma reconstrucdo visando suas necessidades, e, nesse desenvolvimento, a
natureza, que € elaborada, € concreta para o homem. A histéria humana ndo se desenvolve
separadamente do devir da natureza. Em suma, ambos, homem e natureza, sdo inseparavels,
pois 0 homem é dotado de um corpo natural. Ou segja, ele proprio € natureza e a0 mesmo
tempo depende dela, pois seus impulsos, visando suas caréncias, encontram-se fora dele, na
natureza. Logo, ndo ha subjetividade em s mesma, isto €, segregada da natureza. Marx
declara aimportancia da natureza perante o homem. Pois, sem ela, este nada poderia produzir.
A natureza é o meio pelo qual o homem objetiva 0 seu trabalho, ou sgja, a natureza é a
condicdo que permite que o trabalho se concretize. De acordo com Marx € somente na

natureza que o trabalho é ativo e toma forma.

Marx considera a natureza como substrato imprescindivel da produgdo e reprodugéo
da atividade humana, para ele ndo existe trabalho sem natureza, isto €, o produto da acéo do
homem resultante do trabalho que prescinde a natureza. Produto da acdo do homem é sempre
produto natural transformado. Sem a natureza ndo ha producdo, porque ela é o proprio
contetido da imaginag&o. E somente na natureza que o trabalho se efetiva, porque € nela que a
produc&o acontece.

Marx diz claramente que a positividade da natureza reside no fato dela fornecer os
meios de existéncia tanto do homem, na condicédo fisica do trabalhador, quanto na do proprio
trabalho. Marx concebe a natureza como necessaria, como 0 substrato imprescindivel, porque
é ela que da condic¢des de existéncia ao trabalho e a0 homem. Marx subscreve a dependéncia
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do trabalho e do homem em relacdo a natureza, porque, ao afirmar que a natureza € a
condicdo de existéncia de ambos, esta dito que tanto o trabalho quanto o homem necessitam
da natureza para a sua objetivacdo. Portanto, evidencia-se que a natureza, ha concepcao
marxiana, tem uma determinagdo que se configura como “aspecto ontolégico”, pois ela é
condicdo necess&ria para a objetivacdo do trabalho e do homem, mas a0 mesmo tempo
também é dotada de uma determinagdo que se configura como aspecto historico, pois a

natureza sofre aintervencdo do homem por intermédio do trabal ho.

No terceiro capitulo examinamos a obra, O Capital. Nela Marx reitera as
determinacles da natureza tratadas anteriormente. Na analise sobre 0 processo de producéo do
capital verificamos de forma esmiugcada a posi¢cao marxiana sobre a relacéo entre natureza e
histéria. Também € averiguado de que modo 0 pensamento marxiano concede a natureza a
determinacdo de pressuposto fundamental na relagdo entre o homem, o trabalho e a propria
natureza. Além disso, constata-se que na teoria do valor, Marx atribui a natureza a
determinacdo de valor intrinseco. E hg, ainda, a exposi¢cdo do significado de dominio do
homem sobre a natureza que Marx explicita nessa obra e a demonstracdo da distingdo entre

produto natural e produto do trabal ho, diferenciando-os de mercadoria.

Na obra O Capital, Marx, ao tratar do trabalho materializado na mercadoria, deixa
aparecer as determinagdes da natureza que ele evidenciou em suas obras anteriores; como, por

exemplo, a consideracdo de objetividade juntamente com a sua demarcagao historica.

Ao constatar na mercadoria a presenca de um substrato material, sem aintervengdo do
trabalho, Marx nos revela que por um lado a natureza € condi¢cdo necesséria para o trabalho
efetivar-se, demonstrada na consideracdo de um substrato material essencial. Por outro lado, a
natureza sofre a interferéncia do homem, que atua como uma poténcia da natureza. Logo a
natureza é também uma construgdo histérica socialmente determinada. E o que representa o
produto do trabalho, que é definido como sendo o substrato material que sofreu ainterferéncia
do homem. Contudo, essa acdo de interferéncia do homem ndo € concebida por Marx como

ato de criagdo, pois 0 homem s pode atuar como natureza, isto €, transformando-se.

Para Marx a mercadoria ndo € um mero constructo abstrato, ela tem trabaho socia
incorporado. Segundo Marx, a andlise da mercadoria revela a determinagdo historica da
natureza. Pois, a mercadoria é a conjuncdo entre natureza e trabalho. De fato, o carédter
essencial atribuido ao trabalho aparece no Capital quando Marx afirma que este é o

verdadeiro criador de valor da mercadoria. Ademais, é por meio dele, diz Marx, que ocorre o
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intercambio material entre homem e natureza. Contudo, o trabalho n&o escapa da relagdo com

anatureza, sendo ele proprio uma caréncia desta, isto €, o trabalho € uma necessidade natural.

Em sintese, no exame da mercadoria Marx reafirma a determinacdo historica que
atribui @ natureza, um aspecto novo na historia da ideia de natureza, pois, na filosofia
tradicional prevaleceu a instabilidade prético-tedrica na relagdo entre natureza e sociedade.
Nessa significacdo a natureza foi negada, considerada como ndo tendo unidade propria, e
relegada a condicdo de apéndice da subjetividade. No tépico que trata sobre arelacdo dia ética
entre homem e natureza é verificada a determinacdo do equilibrio entre as instancias dessa
relacdo de intercambio material, que é premente para o contexto atual devido a crise
ambiental. Em nossas consideracdes finais discorremos de modo conciso sobre a critica ndo
consensual sobre a concepcdo marxiana de natureza e a importancia desta na discussdo da

guestdo ambiental.
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2 A NATUREZA NOSMANUSCRITOS ECONOMICO-FILOSOFICOS

O propdsito desse capitulo é fazer um breve delineamento, a partir da obra os
Manuscritos Econémico-Filosoficos, das principais categorias que compdem o pensamento do
filosofo alemdo Karl Marx; dentre as quais se sobressaem: a economia politica, o trabalho
estranhado, a propriedade privada e a |6gica dialética. O objetivo € mostrar nessa andlise as
determinacfes que caracterizam o conceito de natureza em Marx, uma vez que se constata que
a natureza € uma dessas categorias presentes no pensamento marxiano e que tem uma
interacd0 com as demais categorias apresentadas no exame critico da sociedade industrial

moderna nesse ensaio de 1844.

2.1 Osfundamentos do pensamento de M arx nos manuscritos de 1844

Na critica de Marx apresentada nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos contra a economia
politica e a filosofia hegeliana, ja encontramos os fundamentos da sua concepgdo de natureza que
acompanham todo o seu percurso intelectual. No exame daquilo que da valoragcdo aos produtos da
natureza, Marx ao afirmar que, “segundo o economista nacional, o trabalho é o Unico meio pelo qual o
homem aumenta o valor dos produtos da natureza’ (MARX, 2004, p. 29), esclarece indiretamente
determinagdes sobre a natureza. Em primeiro lugar, evidencia-se a relagdo que ha entre a natureza e o
trabalho humano. Marx tem essa posi¢do sobre aimportéancia do trabalho navaloragdo dos produtos da
natureza, quando estes se constituem em produtos elaborados, pois o valor é determinado pelo
trabalho. A critica recai no fato desse aspecto crucia da relagéo trabalho e produto natural ndo ser

capaz de elevar o salério do trabalhador.’

O progresso que, portanto, o trabalho humano realiza sobre o produto natural (e que
constitui o produto natural €laborado), ndo eleva o saario, mas, em parte, 0 nUmero
de capitais possiveis de ganho e, em parte, a proporcdo de cada capital subsequente
com o anterior. (MARX, 2004, p. 45).

" Sobre essa questdo do trabalho e saldrio do trabalhador é esclarecedor o comentério de Friedrich Engels na
Introducdo do ensaio marxiano de 1849, Trabalho Assalariado e Capital; que observa: “Segundo o texto
original, o operério vende ao capitalista o seu trabalho em troca de salério: segundo o texto atual ele vende a sua
forca de trabalho. (...) A Economia Politica Classica tomou emprestado a préatica industrial a ideia, divulgada
entre os fabricantes, de que eles compram e pagam o trabalho dos seus operérios. (...) Foi Marx quem primeiro
estudou profundamente a propriedade que tem o trabalho de criar valor, e descobriu que nem todo o trabalho,
aparente ou realmente necessario, a producéo de uma mercadoria lhe d4, em todos os casos, uma quantidade de
valor equivalente a quantidade de trabalho despendido.” (MARX, Karl. Trabalho Assalariado e Capital.
Traducéo de Olinto Beckerman. Rio de Janeiro:Global Editora, 1987, p.12-13) .
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Portanto nessa andlise se configura a concepgdo marxiana de uma relacdo entre trabalho e
natureza, no que diz respeito a valoracdo da forma elaborada dos produtos naturais, onde o trabalho
determina o valor. Consequentemente a natureza, na condicdo de natureza elaborada, tem sua
valoracdo em fungdo do trabalho humano. Essa concepcdo parece indicar para alguns intérpretes que
no pensamento de Marx a natureza ndo € participe na atividade de elaboracdo dos seus proprios
produtos, que é pura exterioridade, que ha dominagdo unilateral da atividade humana sobre a natureza
e que a importancia desta se reduz a fornecer matéria prima.® E o que passaremos a examinar com a
critica ao trabalho da sociedade moderna e veremos que essas reivindicagfes ndo cabem na concepcao
de natureza apresentada por Marx.

Marx afirma que a economia politica concebe o homem apenas na condi¢do de trabalhador,
pois esta considerando que esse vive puramente do trabalho, ndo o reconhecendo como homem por
toda sua extensdo. 1sso significa que ha uma reducdo do homem a um estado de pura natureza, uma
vez gque “aeconomia nacional conhece o trabalhador apenas como animal de trabalho, como uma besta
reduzida as mais estritas necessidades corporais.” (MARX, 2004, p.31). A consequéncia dessa visdo
estreita do trabalho € que “a economia nacional considera o trabalho abstratamente como uma coisa.”
(MARX, 2004, p.35). Essas consideracdes indicam que no contexto da sociedade industrial moderna o
trabalho perde a relagdo com a natureza, é o que ocorre quando ndo se vé o trabalho como a vida do
homem, mas como mera coisa, isto €, um objeto que ndo tem relagdo fundamental com o homem, que
sO tem utilidade para satisfag@o natural, o que significa conceber a natureza como umainstanciaemsi,

0 que é na verdade uma acepcao que postula a segregacdo entre homem e natureza.

E evidente por s mesmo que a economia nacional considere apenas como
trabalhador o proletéario, isto é, aquele que, sem capital e renda da terra, vive
puramente do trabalho, e de um trabalho unilateral, abstrato. Ela pode por isso
estabelecer a proposicdo de que ele, tal como todo cavalo, tem de receber o
suficiente para poder trabalhar. Ela ndo o considera como homem no seu tempo
livre-de-trabalho. (MARX, 2004, p.30).

2.2 A natureza no exame da producao da sociedade industrial moderna

Em “O Trabalho Estranhado”, ensaio incluido nos Manuscritos de 1844, Marx explicita sua
concepcao sobre a natureza. Ele inicia criticando a economia politica naquilo que é concebido como o
fundamento da sociedade industrial moderna, isto €, a propriedade privada. Marx rejeita a justificativa
de que esse fundamento é um fato natural, pois essa consideragdo oculta com explicagdes abstratas o

processo historico da propriedade privada.

8 Burkett (1999, p.1-14) afirma que Marx é vitima de uma vis3o designada de prometeica que impde a sua
concepcao de natureza o idedrio de teoria produtivista, isto €, que ndo leva em conta os limites e a contribuicao
da natureza na producdo social. (BURKETT, Paul. Marx and Nature: ared and green perspective. New Y ork: St.
Martin’s Press, 1999, p.1-14)
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A economia politica parte do fato dado e acabado da propriedade privada. N&o nos
explica 0 mesmo. Ela percebe o processo materia da propriedade privada, que
passa, narealidade, por formulas gerais, abstratas, que passam avaler como leis para
ela. Nao concebe estas leis, isto € ndo mostra como tém origem na esséncia da
propriedade privada. A economia nacional ndo nos da esclarecimento algum a
respeito do fundamento da divisdo entre trabalho e capital, entre capital e terra
(MARX, 2004, p.79).

Marx critica o naturalismo usado pela economia politica para justificar os
fundamentos das relacdes entre trabalho, capital e terra. Ele enfatiza que seu ponto de
partida para explicar esses fundamentos ndo € um estado imaginario e nem uma situagéo
primitiva. Na realidade essas explicagdes desenvolvidas pela economia politica tecem
sorrateiramente um argumento contra o proprio naturalismo pretendido. Isto é, estdo
firmadas na doutrina de que ha dois mundos, um é a sociedade, desenvolvida e elaborada
pela humanidade, e outro € o mundo natural, que ndo tem a intervencdo do homem ou
sem historicidade. Nesse sentido esta embutido o ide&rio de uma natureza primitiva,
concebida como sendo separada do humano. Diferentemente dessa posicdo, Marx parte
de um fato histérico especifico de seu presente historico; como ele afirma, “NOs partimos
de um fato nacional-econdmico, presente.” (MARX, 2004, p.80).

Esse fato histrico que Marx se refere € o estranhamento do trabalho, a atividade
fundamental do homem. Este na condicéo de trabalhador perde, na sociedade moderna, a
relacdo com a sua atividade fundamental e consequentemente com a natureza. Tendo
como ponto de partida um fato histérico, Marx passa a examinar minuciosamente o

processo de producdo moderna que culminou nesse estranhamento.’

® Jesus Ranieri em A Camara Escura explica que ha uma distingdo entre alienacdo e estranhamento no
pensamento marxiano. “Mais precisamente, nossa intengdo € procurar delinear a distingdo entre alienagéo
(Entusserung) e estranhamento (Entfremdung) nos escritos compreendidos entre 1844 (Manuscritos
Econdmico-Filosoficos) e 1845-6, com A ldeologia Alema. (...) Falamos aqui em aienacdo (Entdusserung) e
estranhamento (Entfremdung) pelo fato de cada um destes conceitos poder ocupar lugares distintos na teoria de
Marx. De maneira geral, o conceito de alienacdo é tratado pela bibliografia que se ocupa do tema remetendo-o,
guase invariavelmente, a negatividade de um estado que teria uma necessaria contrapartida positiva, de
emancipagdo, cujo alcance dependeria da supressdo do estégio alienado, que € compreendido como aglutinador
tanto de Entausserung como de Entfremdung . Rigorosamente, estes dois conceitos pertenceriam & esfera Unica
da caracterizacdo da desigualdade social, posto que responsaveis pela determinacdo tanto material como
espiritual da vida do homem sob o capitalismo. Pensamos que, na reflexdo levada a efeito por Marx, este
pressuposto ndo € necessariamente verdadeiro, pois os referidos conceitos podem aparecer com contetdos
potencialmente distintos, na medida em que sdo distintos etimologicamente: Entdusserung tem o significado de
remissdo para fora, extrusdo, passagem de um estado a outro qualitativamente diferente, despojamento,
realizacdo de uma acdo de transferéncia. Nesse sentido, Entausserung carrega o significado de exteriorizagdo,
um dos momentos da objetivacdo do homem que se realiza através do trabalho num produto de sua criacéo.Por
outro lado, Entfremdung tem o significado de real objecdo socia a realizacdo humana, na medida em que
historicamente veio a determinar o contelido das exteriorizagdes (Entdusserunge) por meio tanto da apropriagdo
do trabalho como da determinagdo desta apropriacdo pelo surgimento da propriedade privada; além disso,
Entfremdung sempre remeteu a essa afirmacdo da negatividade também do ponto de vista histérico: por
exemplo, no significado presente no alto-alem&o médio (século X1l a XV) designando roubo de bens de outrem,
além do estado de alienagdo mental, assim como no sentido moderno do confronto [desavenca] entre pessoas.
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Marx afirma que ndo ha producdo humana a revelia da natureza e explicita a
relacdo fundamental entre trabalhador e natureza. Conforme suas palavras, “O
trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel.” (MARX,
2004, p.81). Uma refutagd@o a essa premissa marxiana ndo € possivel, pois ndo ha de fato
uma producdo que dispensou a natureza na histéria da sociedade humana. Em sintese, a
producdo humana estabelece necessariamente a presenca da natureza. A tentativa de
interpretacdes que buscam estabelecer essa producdo humana sem a natureza € sempre a
partir de um referencial 16gico que ndo leva em conta a polaridade entre homem, trabalho
e natureza, o que ndo corresponde a realidade efetiva, mas sim a uma especulaco desta,
gue em Ultimainstancia € a abstracdo da natureza.

Marx continua suas consideracfes sobre a natureza e afirma que € na natureza
gue o trabalho se concretiza, pois ela € a matéria por meio da qual 0 homem produz. 1sso
significa, em primeiro lugar, que ndo existe outro modo do trabalho se efetivar se néo for
por meio da natureza e, em segundo lugar, que ndo ha trabalho efetivado sem a natureza,
porque ela € a materializagdo dessa atividade fundamental do homem. Ou sgja, mesmo
gue se fale em trabalho no sentido de plangjamento como uma producéo na esfera do
pensamento, e queira com esse exemplo impor um momento do trabalho sem a natureza,
esse argumento é equivoco, pois a atvidade intelectual humana ndo se da
sobrenaturalmente; ndo se pode segregar a esfera da natureza da agdo de pensar da
humanidade. Segundo Marx, € na natureza que o trabalho é ativo. Essa posi¢do estabel ece
de forma inequivoca a importancia da natureza na relacéo entre natureza e trabalho na
concepgdo de natureza em Marx. O que ja foi comentado anteriormente sobre a relacéo
entre natureza e producdo da vida material e social do homem € agui nessas premissas
explicado com mindcias, isto €, para Marx, “Ela [natureza] € a matéria na qual o seu
trabalho se efetiva, na qual o trabalho é ativo, e a partir da qual e por meio da qua o
trabaho produz.” (MARX, 2004, p.81). Nessa assertiva, Marx expbe a sua concepcao
sobre a relaco entre trabalho e natureza ao destacar como aspectos da natureza: a
materialidade, pois é nela que o trabalho se concretiza, o carater de lugar da atividade do
trabalho, e o0 aspecto de ser o meio para ocorrer a producdo. Ou sgja, a natureza é
condicdo da concretude, da atividade e producéo do trabalho humano. Em sintese, pelo
exposto percebe-se que ha concepcdo de Marx acerca da natureza, desde o inicio de sua

andlise critica sobre a economia politica, ele se opde ao naturalismo que serve de

“Enfim, a unidade existente entre alienagéo e estranhamento no interior dateoria de Marx esté associada, a nosso
ver, ndo exatamente a uma mesma significacdo, mas a determinacdo de uma pela outro.” (In: RANIERI, Jesus. A
Camara Escura: alienagdo e estranhamento em Marx. S8o Paulo: Boitempo Editorial, 2001, p.7-25. Jesus
Ranieri € o tradutor da edicdo para a lingua portuguesa dos Manuscritos Econdmicos Filosoficos de 1844, da
Boitempo Editorial.).
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arcabouco 16gico paraexplicar e legitimar arelacdo entre sociedade e natureza, a partir de
uma natureza primitiva, segregada da producédo da vida material e social da humanidade.
O fendmeno do trabalho estranhado™®, gue Marx denuncia como carater histérico
da sociedade industrial moderna, tem como consequéncia o estranhamento da natureza.
De acordo com Marx, “Na determinacdo de que o trabalhador se relaciona com o produto
do seu trabalho como com um objeto estranho estdo todas estas consequéncias.” (MARX,

2004, p.81). Marx elenca essas consequéncias:

A efetivagdo do trabalho tanto aparece como desefetivacdo que o trabalhador é
desefetivado até morrer de fome. A objetivacdo tanto aparece como perda do objeto
que o trabalhador € despojado dos objetos mais necessarios ndo somente a vida, mas
também dos objetos do trabalho. (MARX, 2004, p.80).

Por conseguinte, ocorre o estranhamento da natureza™, pois o homem perde a

concretude, a efetividade, a atividade e a producdo do seu trabalho que sdo determinagtes

10 Ranieri afirma: “E pelo desenvolvimento do conceito de trabalho, e no entendimento de que sob o capitalismo
€ele se apresenta como trabal ho estranhado (entfrendete Arbeit), que a percepcdo de Marx, ja nestes Manuscritos,
universaliza-se como um sistema de caréter aberto que permite entender a génese do pensamento e da atividade
humana a partir da interacdo que estes mantém com a natureza” (In: RANIERI, Jesus. A Camara Escura:
alienaco e estranhamento em Marx. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2001, p.29.). Chagas chama a atengéo
acerca da determinacdo dupla do trabalho em Marx: “Marx concebe o trabalho (Arbeit) na dimensdo tanto
positiva, sem fazer apologia ao trabalho estranhado (entfremdete Arbeit), assalariado, quanto negativa, sem negar
indistintamente o trabalho. Por isso, € importante ressaltar que ha em Marx adistingdo e aintimainter-relacdo de
trabalho dtil-concreto (niitzich-konkrete Arbeit) (positivo), ‘trabalho vivo', que produz valor de uso (produto
utilizavel), indispensavel a producéo e reproducdo humana, com trabalho abstrato (abstrakte Arbeit) (negativo),
‘trabalho morto’, ‘trabalho pretérito’, contido nas mercadorias, cujo principal fim é a criagdo de mais-vaia, a
valorizagdo do valor, a reproducéo e autova orizagdo do capital. Isto diz Marx de forma explicita em O Capital
(Das Kapital) (1867)." (In: CHAGAS, Eduardo. F. A Determinacdo Dupla do Trabalho em Marx: Trabalho
Concreto e Trabalho Abstrato. Revista Outubro, S&o Paulo, v. 19, p. 1-14, ago. 2011.). Para Marx, o fenémeno
do trabalho estranhado significa que o trabalhador se relaciona com o produto de seu trabalho como com um
objeto estranho. Marx partindo do fato de que na sociedade industrial moderna o trabalhador fica mais pobre a
medida que produz mais riqueza e torna-se uma mercadoria ainda mais barata a medida que produz bens; afirma
que esse fato nada mais exprime que o objeto que o trabalho produz o seu produto, se Ihe defronta como um ser
estranho, como um poder independente do produtor. Porém o trabalho estranhado ndo se define apenas em
relacdo aos produtos do trabalho, isto €, no resultado do trabalho, mas também, diz Marx, ele se mostra,
principalmente, no ato da producéo, dentro da propria atividade produtiva. No estranhamento do objeto do
trabalho resume-se somente o estranhamento, a exteriorizacdo na atividade do trabalho mesmo. Marx considera:
“Examinamos 0 ato do estranhamento da atividade humana prética, o trabalho, sob dois aspectos.” Esses
aspectos sdo: primeiro a relacdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto estranhado e poderoso
sobre ele. O segundo aspecto € a relagdo do trabalho com o ato da produgéo no interior do trabalho, isto €, a
relacdo do trabalhador com a sua prépria atividade como uma atividade estranha no pertencente a ele. H4 uma
terceira determinacdo do trabalho estranhado indicada por Marx, a saber, o trabalho estranhado faz da vida
genérica apenas um meio da vida individua. (MARX, Karl. Manuscritos Econdmico-Filosoficos. Tradugdo
Jesus Ranieri. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2004, p.80-84).

" Segundo Marx, o estranhamento da natureza é decorréncia do trabalho estranhado. “ Na medida em que o
trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza. (...) O trabaho estranhado por conseguinte: (...) Estranha
do homem o seu préprio corpo, assm como a natureza fora dele.” (1d.,2004, p.84-85). O trabaho, a atividade
vital do homem, é a forma por meio da qual a apropriacdo da natureza é a apropriacdo humana. Na definicéo de
trabalho estranhado encontra-se a de estranhamento da natureza. Segundo Marx, um dos aspectos do
estranhamento do trabalho “é a relagcdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto estranho e
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da natureza, como enfatizado por Marx. Se com o trabalho estranhado ocorrem: perda da
atividade, perda da producdo e desefetivacdo até o ponto de morte por inani¢do; entéo,
nesse quadro do trabalho estranhado se tem uma natureza estranhada.

Marx é categérico em relagcdo a sua posi¢do acerca daimportancia e do valor que
tem a natureza, pois sdo explicitas as afirmagdes sobre a condi¢do do homem em relagcdo
anatureza, isto €, os meios de subsisténcia corporal, que significam a manutencéo davida

através da natureza, que nesse contexto do trabalho estranhado € ameacada.

Mas como a natureza oferece os meios de vida, no sentido de que o trabalho néo
pode viver sem objetos nos quais se exerga, assim também oferece, por outro lado,
0s meios de vida no sentido mais estrito, isto € 0 meio de subsisténcia fisica do
trabalhador mesmo. (MARX, 2004, p.81).

Logo, temos aqui uma determinacdo fundamental da natureza na concepcéo
marxiana. Ou sgja, a natureza € condicdo indispensavel para a manutencéo da vida, o
homem né&o pode se dispor dela sem se dispor de st mesmo, pois é a natureza que fornece
as condigdes de sua existéncia. Um homem independente da natureza é um homem
imaginé&rio, sem pele, carne e 0sso, sem natureza, e, portanto temos um ser sem vida.
Nessa consideracéo aparece ainda mais categorica aquela determinacdo da natureza que
foi apreciada em termos do valor dos produtos da natureza, ou sgja, que ha uma relacéo
entre homem e natureza, de tal forma que, enquanto ai foi enfatizada a relacéo laboral do
homem sobre a natureza, aqui ela surge como uma relacdo vital da natureza com o
homem. H& nessas concisas proposicbes de Marx sobre a natureza uma exposi¢ao
positiva da concepcdo de natureza, que se contrapfem as concepcdes de natureza da
tradicdo filosdfica e em parte da ciéncia moderna. Quer dizer, a natureza ndo € concebida
Ccomo uma instancia segregada, secundéria e passiva na relacdo com a producdo da vida
material e social dos homens.

Mas voltando a premissa marxiana, a saber, que a natureza oferece os meios de
vida, estamos diante de uma dupla determinacdo da natureza. Pois, por um lado a
natureza da condig¢des de existéncia a producao do trabalhador, e por outro lado, também
fornece os meios de subsisténcia do corpo natural do trabalhador. Em sintese, a natureza
da as condigdes de existéncia do homem e de sua atividade laboral. Portanto, na
concepcao de natureza em Marx a contribuicdo da natureza para a produgdo social e
material da humanidade é vital. N&o cabe nesse pensamento a determinacéo de concepcéo
produtivista ou que despreza o valor da natureza, pois é exatamente contra esse aspecto

que Marx seinsurge.

poderoso sobre ele. Esta relacéo € ao mesmo tempo a relagéio com o mundo exterior sensivel, com os objetos da
natureza como um mundo alheio que se |he defronta hostilmente.” (1d.,2004, p.83).
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Marx explica que o0 processo do estranhamento da natureza se revela através de
um duplo aspecto. Com esse esclarecimento ele aponta as determinagdes da natureza que

estdo presentes em sua concepcdo de natureza.

Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza
sensivel, por meio do seu trabaho, tanto mais ele se priva dos meios de vida
segundo um duplo sentido: primeiro, que sempre mais o mundo exterior sensivel
deixa de ser um objeto pertencente a0 seu trabalho, um meio de vida do seu
trabalho; segundo, que o mundo exterior sensivel cessa, cada vez mais, de ser meio
de vida no sentido imediato, meio para a subsisténcia fisica do trabalhador. (Marx,
2004, p.81).

Essa explicacdo de Marx mostra o estranhamento da natureza que pode ser visto
na afirmagdo da privacdo dos meios de existéncia que, como ja frisado, sdo fornecidos
pela natureza. Esse processo letal, pelas assertivas acima, ocorre porque, por um lado, o
mundo exterior sensivel deixa de ser objeto do trabalho humano e, por outro, esse mundo
exterior sensivel deixa de ser meio imediato de subsisténcia da vida do homem. As
consequéncias sdo a dependéncia do homem e o0 esgotamento da natureza. Pois, Marx
considera, “segundo esse duplo sentido, o trabalhador se torna, portanto, um servo do seu
objeto.” (MARX, 2004, p.81). Em outras passagens, Marx ja mostrara que na sociedade
do trabalho estranhado o homem, na condic¢&o de trabalhador, tem uma relacdo invertida
com o mundo que ele mesmo cria, isto &, este passa a ser mundo independente o que
significa que o homem passa a ser considerado objeto externo ao proprio trabalho.
Enquanto isso, 0 esgotamento da natureza pode ser visto a partir da constatacdo da perda
da natureza como meio de vida no sentido imediato, que é substituido pelo mundo criado
pelo proprio trabal ho e que passa a fornecer os meios de subsisténcia.

Nesse contexto da sociedade industrial moderna, a l4gica que impera é a da
inversdo na relaco entre homem, trabalho e natureza. Quanto mais o homem trabal ha,
menos ele tem acesso ao que produz; quanto mais valor ele criamais ele se desvaloriza, e
guanto mais elaborado € o produto do trabalho, mais deformada e esgotada é a natureza.
Marx chama a atencéo para a limitacdo da andlise acritica da econdmica politica, que
apenas positiva o trabalho na sociedade moderna e oculta o estranhamento da relacéo

entre trabal ho e a produgéo.

A economia naciona oculta o estranhamento na esséncia do trabalho porque ndo
considera a relacdo imediata entre o trabalhador (o trabalho) e a producdo. O
trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz privagdo para o trabalhador.
Produz palécios, mas cavernas para o trabalhador. Produz beleza, mas deformacéo
para o trabalhador. Substitui o trabalho por maquinas, mas lanca uma parte dos
trabalhadores de volta a um trabalho béarbaro e faz da outra parte méquinas. Produz
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espirito, mas produz imbecilidade, cretinismo para o trabalhador. (MARX, 2004,
p.81).

Portanto, Marx mostra esse duplo carater do estranhamento do trabalho, ou sgja,
essencialmente o trabalho estabelecido na sociedade industrial moderna, pode produzir
riqueza, mas também produz pobreza, constréi beleza e também produz devastacéo,
produz abundancia e também promove o esgotamento. Segundo Marx, o estranhamento
da natureza se da porque a relagdo entre 0 homem com a producdo do seu trabalho Ihe
aparece como objeto estranhado, como se ndo Ihe pertencesse, essa relacdo € ao mesmo

tempo arelagcdo com a natureza que nesse processo aparece alheia, exterior ao homem.

Examinamos o ato do estranhamento da atividade humana prética, o trabalho, sob
dois aspectos. 1) A relacdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto
estranho e poderoso sobre ele. Esta relagdo é ao mesmo tempo a relagdo com o
mundo exterior sensivel, com os objetos da natureza como um mundo alheio que se
Ihe defronta hostilmente. 2) A relacdo do trabalho com ato da produg&o no interior
do trabalho. Esta relag@o € a relagdo do trabalhador com a sua prépria atividade
como uma atividade estranha ndo pertencente aele. (MARX, 2004, p.83).

Marx discorre sobre o estranhamento do trabalho, mostrando que ha o
estranhamento entre o trabalho e a producéo e o estranhamento do trabalho com o préprio
trabalho. No primeiro caso tem-se o estranhamento do objeto do trabalho e neste, como ja
exposto, se mostra 0 estranhamento da natureza. No segundo caso ocorre 0 estranhamento
do trabalho, isto € o homem relaciona-se com o seu trabalho como se fosse uma atividade
externa, isto € como se ndo lhe pertencesse. Uma terceira determinacdo do trabalho
estranhado é explicada por Marx como o estranhamento da vida genérica do homem e
nela a concepcdo marxiana indica a determinacdo de que a natureza ndo € uma instancia
imutavel, assim também como a defesa de que a natureza é a origem tanto da vida fisica
guanto da esfera mental do homem.

Para Marx, 0 homem é um ser genérico, pois faz da natureza seu objeto. O género
humano tem sua base vital na natureza, que Marx chama de natureza inorganica para
indicar que fisicamente 0 homem vive dos produtos naturais. Segundo Marx, esse aspecto
do homem, isto € de fazer da natureza seu objeto, é visto no dominio da natureza
inorganica na qual ele vive. Pois é dela que o homem retira os meios de vida e o material

para asua atividade vital .

O homem é um ser genérico, ndo somente quando prética e teoricamente faz do
género, tanto do seu préprio quanto do restante das coisas, 0 seu objeto, mas
também — e isto é somente uma outra expressdo da mesma coisa — quando se
relaciona consigo mesmo como com O género vivo, presente, quando se relaciona
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CONsSigo MEesSMO COmO com um ser universal, e por isso livre. A vida genérica, tanto
no homem quanto no animal, consiste fisicamente, em primeiro lugar nisto: que o
homem (tal qual o animal) vive da natureza inorganica, e quanto mais universal o
homem é do que o animal, tanto mais universal é o dominio da natureza inorganica
da qual ele vive. Assm como plantas, animais, pedras, ar, luz, etc., formam
teoricamente uma parte da consciéncia humana, em parte como objetos da ciéncia
natural, em parte como objetos de arte — sua natureza inorgénica, meios de vida
espirituais, que ele tem de preparar prioritariamente como fruicdo e digestéo -,
formam também uma parte da vida humana e da atividade humana. Fisicamente o
homem vive somente destes produtos da natureza, possam eles aparecer naforma de
alimento, aquecimento, vestudrio, habitacdo etc. Praticamente, a universalidade do
homem aparece precisamente na universalidade que faz da natureza inteira o seu
corpo inorganico, tanto na medida em que ela é 1) um meio de vidaimediato, quanto
na medida em que ela € o objeto/matéria e o instrumento de sua atividade vital.
(MARX, 2004, p.84).

Marx afirma a interacdo entre homem e natureza, indicando que o homem é parte
da natureza, tanto no sentido fisico como intelectual, pois, para ele, a esfera mental ndo é
desvinculada da natureza, ndo ha, portanto, uma origem extranatural dessa esfera do
homem. Por isso, Marx explicita que a vida fisica e mental do homem tem a mesma
origem, isto é, a natureza, quando afirma que a relacéo entre a vida fisica e mental do
homem com a natureza nada mais é do que a relacdo da natureza com ela mesma.
Portanto, Marx indica como determinacdo da natureza na sua concepcdo de natureza a
afirmacdo de que esta é o principio tanto da vida fisica quanto da vida mental do homem.

Ademais ao afirmar que a natureza € o corpo do homem com o qua deve
manter-se em processo continuo a fim de ndo perecer, Marx estd também indicando que
concebe a determinagdo de mutabilidade em sua concepgdo de natureza, isto €, a natureza

sofre transformagéo.

A natureza € o corpo inorganico do homem, a saber, a natureza enquanto ela mesma
ndo é corpo humano. O homem vive da natureza significa a natureza é o seu corpo,
com o qual ele tem de ficar num processo continuo para ndo morrer. Que a vida
fisica e mental do homem est& interconectada com a natureza ndo tem outro sentido
$endo que a natureza esta interconectada consigo mesma, pois 0 homem € uma parte
danatureza. (MARX, 2004, p.84).

Portanto, a vida genérica do homem consiste em dizer que, fisicamente, 0 homem
vive da natureza necessariamente e que sua universalidade se mostra no dominio da
natureza da qual ele vive. Porém, Marx afirma que o trabalho estranhado promove o
estranhamento da vida genérica do homem, pois, ao estranhar a natureza do homem, a
vida genérica dele transforma-se em simples meio da vidaindividual. Dessa conclusdo de

Marx se pode deduzir como consequéncias dessa vida genérica estranhada a énfase no
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individualismo e a dominac&o unilateral da natureza sem levar em consideracéo o género

humano.

Na medida em que o trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza, 2) e o
homem de si mesmo, de sua propria fungdo ativa, de sua atividade vital; ela estranha
do homem o género humano.. Faz-lhe da vida genérica apenas um meio da vida
individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim como a vida individual.
Segundo, faz da dltima em sua abstracdo um fim da primeira, igualmente em sua
forma abstrata e estranhada. (MARX, 2004, p.84).

Apesar dessa interdependéncia do homem com a natureza, Marx chama a atencéo
para a singularidade do homem como um ser consciente. Ele afirma que a construgdo de
um mundo objetivo a partir da elaboracéo da natureza inorganica confirma esse aspecto
de que 0 homem é um ser da natureza, porém dotado de certa liberdade em relagdo aela.

De acordo com Marx a distingdo ou a supremacia do homem em relacdo a
natureza se deve ao fato de sua producdo e atividade ndo se limitarem apenas a caréncia
natural, mas o homem tem a capacidade de reinventar a natureza. E, nesse aspecto, como
jafoi considerado por Marx numa proposi¢édo colocada antes, a natureza também € para o

género humano objeto produzido pela ciéncia natural e pelas artes.

O engendrar préatico de um mundo objetivo, a elaboracdo da natureza inorganica € a
prova do homem enquanto um ser genérico consciente, isto € um ser que se
relaciona com seu género enquanto sua propria esséncia ou se relaciona consigo
enquanto ser genérico. E verdade que também o animal produz. Constréi parasi um
ninho, habitacBes, como a abelha, castor, formigas etc. No entanto, produz apenas
aquilo de que necessita imediatamente para s ou sua cria; produz unilateralmente,
enguanto o homem produz universalmente; o animal produz apenas sob o dominio
da caréncia fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre da caréncia
fisica, e s6 produz, primeira e verdadeiramente, na sua liberdade com relacdo aela; o
animal s produz a s mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza inteira; no
animal, o seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o
homem se defronta livremente com o seu produto. O animal forma apenas segundo a
medida e a caréncia da species a qual pertence, enquanto o homem sabe produzir
segundo a medida de qualquer species, e sabe considerar, por toda a parte, a medida
inerente ao objeto; o homem também forma, por isso, segundo as leis da beleza
Precisamente por isso, na elaboragdo do mundo objetivo € que o homem se
confirma, em primeiro lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta producéo é a
suavida genérica operativa. (MARX, 2004, p.85).

Marx, ao afirmar que é na elaboracdo de um mundo objetivo que o homem se
mostra um ser consciente e, por isso singular, mostra-nos mais uma determinacdo da

natureza em sua concepcao acerca dessa instancia. Ou segja, como ele mesmo afirma sobre
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a producdo humana perante a natureza: “através dela a natureza aparece como a sua obra
e asuaefetividade” (MARX, 2004, p.85).

Temos agqui a indicagdo de uma natureza elaborada pela atividade humana. A
natureza é, portanto, na concepgdo marxiana, passiva de manipulagdo, ela pode devido a
seu caréter singular sofrer aintervencdo do homem e ser transformada.

Marx ao examinar a quem pertence a atividade estranhada do homem na
sociedade, deixa claro que a responsabilidade do trabalho estranhado, e com ele todas as
consequéncias que |he advém, ndo sdo devido a uma natureza em si e nem tdo pouco a
algo extranatural, mas € devido a0 homem que exerce poder sobre outro homem. Na
proposicdo de Marx, “Né&o os deuses, ndo a natureza, apenas o homem mesmo pode ser
este poder estranho sobre 0 homem.” (MARX, 2004, p.86).

Se minha propria atividade ndo me pertence, € uma atividade estranha, forcada, a
guem €ela pertence, entdo? A outro ser que ndo sou eu. Quem € este ser? Os deuses?
Evidentemente nas primeiras épocas a producdo principal, como por exemplo a
construcao de templos etc., no Egito, na india, México, aparece tanto a servico dos
deuses, como também o produto pertence a eles. Sozinhos, porém, os deuses nunca
foram os senhores do trabalho. Tampouco a natureza. E que contradicdo seria
também se 0 homem, quanto mais subjugasse a natureza pelo seu trabalho, quanto
mais os prodigios dos deuses se tornassem obsoletos mediante os prodigios da
inddstria, tivesse de renunciar a alegria na producdo e a frui¢ao do produto por amor
a esses poderes. O ser estranho ao qual pertence o trabalho e o produto do trabalho,
para o qual o trabalho estd a servico e para a fruicdo do qual estd o produto do
trabalho, s6 pode ser 0 homem mesmo. (MARX, 2004, p.86).

A consequéncia do trabalho exteriorizado que aparece nas proposicoes
marxianas, o estabelecimento da propriedade privada. Portanto, Marx explica o
aparecimento da propriedade privada como um fato histérico, precisamente advindo da
relacdo estranhada do trabalhador com a natureza e consigo mesmo. Marx afirma: “A
propriedade privada €, portanto, o produto, o resultado, a consegquéncia necessaria do
trabalho exteriorizado, da relacdo externa do trabalhador com a natureza e consigo
mesmo.” (MARX, 2004, p. 87).

O equivoco da economia politica estda em desconsiderar a produgdo como
fundamento da propriedade privada e considerar esta como a razéo daquela. Para Marx, a
andlise do conceito de propriedade privada mostra que na verdade o trabaho
exteriorizado é a sua causa fundamental. O mistério de sua origem é esse aspecto, isto €, a
propriedade privada é por um lado o produto desse trabalho e por outro lado o meio para
a realizacdo do mesmo. Por essa Ultima proposicdo pode-se concluir que a propriedade
privada € uma espécie de representacdo efetiva da relacdo estranhada do homem com a

natureza.
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Herdamos certamente o conceito de trabalho exteriorizado (da vida exteriorizada) da
economia nacional como resultado do movimento da propriedade privada. Mas
evidencia-se na andlise desse conceito que, se a propriedade privada aparece como
fundamento, como razéo do trabalho exteriorizado, €la é antes uma consequéncia do
mesmo, assim como também os deuses s3o0 originariamente, ndo a causa, mas o
efeito do erro do entendimento humano. Mais tarde esta relac8o se transforma em
relagdo reciproca. Somente no derradeiro ponto de culminancia do desenvolvimento
da propriedade privada vem a tona novamente este seu mistério, qual sgja: que &, por
um lado, o produto do trabalho exteriorizado e, em segundo lugar, que é meio
através do qual o trabalho se exterioriza, a realizacdo dessa exteriorizacdo.(MARX,
2004, p.88).

Pelas referéncias expostas, podemos inferir que na andlise de Marx sobre os
fundamentos da economia politica, do trabalho estranhado e da propriedade privada vem
atona as determinacfes da natureza na sua critica ao sistema capitalista.

Portanto pode-se afirmar que Marx ndo concebe a natureza como uma instancia
segregada, imutével e desvinculada do homem e de sua atividade fundamental. Ela é
compreendida como a matéria essencial da producdo e reproducdo da vida material e
social da humanidade. A causa da concretude e efetivacéo do trabalho humano e também

da existéncia e manutengdo do homem.

2.3 A esséncia subjetiva da propriedade privada

Marx, como ja explicitado, parte de um acontecimento histérico, um fendmeno
econémico, a saber, o trabalho estranhado que se estabeleceu na sociedade industrial
moderna. Como €ele mesmo enfatiza: “Partimos de um factum nacional-econdmico, do
estranhamento do trabal hador e de sua producéo. Expressamos o conceito deste factum, o
trabalho estranhado, exteriorizado.” (MARX, 2004, p.86). Contudo, Marx também
analisa como o trabalho estranhado exteriorizado se expressa e se revela objetivamente:
“Continuemos agora a observar como tem de se enunciar e expor, na efetividade, o
conceito de trabalho estranhado, exteriorizado.” (MARX, 2004, p.86). As proposicdes
marxianas até aqui examinadas explicitam que o resultado, a expressdo do trabaho
estranhado exteriorizado, € a propriedade privada, consequéncia necessaria da relagéo
estranhada do homem, na condigéo de trabalhador, com a natureza. (MARX, 2004, p.87).
Marx explica o funcionamento do sistema econémico moderno a partir do trabal ho, pois é
certo que ele concebe o trabalho como ainstancia fundamental do homem, pois o trabalho
€ a atividade vital, livre e consciente do homem, ou sgja, € o seu carédter distintivo como
género na natureza. Como ele afirma: “No modo da atividade vital encontra-se o caréter

inteiro de uma espécie, seu carater genérico, e a atividade consciente livre é o caréter
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genérico do homem.” (MARX, 2004, p.84). Por isso, essa andlise da economia ou da vida
produtiva é central em todo 0 seu pensamento.

Partindo dessas consideracfes, isto € do lugar do trabaho na concepcdo
marxiana e do significado da propriedade privada no sistema econdmico moderno, a
saber, a expressdo do trabalho estranhado, exteriorizado; examinemos 0s manuscritos de
Marx que tratam sobre a relacéo entre trabalho e propriedade privada, com o propésito
de, na concatenacdo dessas categorias, verificarmos que determinacfes da natureza se
revelam na concepcao marxiana de natureza.

Nos manuscritos que se detém a expor a relagcdo entre a propriedade privada e o
trabalho, Marx declara: " A doutrina fisiocrética do Dr. Quesnay constitui a transicdo do
sistema mercantilista para Adam Smith.” (MARX, 2004, p.101).

Marx nessa declaracdo faz referéncia ao mercantilismo e ao fisiocratismo que
s80 doutrinas econbmicas. Para Marx, o mercantilismo é uma doutrina fetichista, pois a
propriedade privada é concebida como um ser-externo-a-si (MARX, 2004, p.99). O
fisocratismo de uma forma mais escamoteada também se encontra nessa mesma
condic8o. Apesar disso, Marx reconhece que os fisiocratas séo de fato os fundadores da
economia moderna, pois eles deram inicio ao exame do capital na sociedade industria
moderna.*?> Contudo, o fisiocratismo incorreu no erro de considerar as leis materiais de
uma sociedade como leis eternas.™®

O debate escrutinado por Marx na relagdo entre propriedade privada e trabalho é
em torno da origem da riqueza da producéo. E, nesse sentido, explica Marx, a economia
politica cléssica® é a doutrina econdmica per excellence, pois foi 0 movimento
econdmico que verdadeiramente descobriu essa origem.  Superando, portanto, o

mercantilismo e os fisiocratas.

Como fetichistas, como catolicos aparecem, por isso, a essa economia naciona
esclarecida que descobriu a esséncia subjetiva da riqueza — no interior da
propriedade privada — os partidarios do sistema monet&io e do sistema
mercantilista, que sabem a propriedade privada enquanto uma esséncia somente
objetivaparao homem. (MARX, 2004, p.99).

12« A teoria fisiocrética é realmente o primeiro sistema que analisa a produgo capitalista e apresenta como leis
naturais e eternas da producdo as condi¢des nas quais produz e é produzido o capital.” (MARX, K. Teoria da
mais-valia: osfisiocratas. Traducdo de Mércio Pugliesi. 2. ed. Sdo Paulo: Global Editora, 1978, p.41).

13 “ Pertence aos fisiocratas & honra de haver analisado o capital na sociedade moderna. Isto lhes da o direito de
se considerarem como os verdadeiros fundadores da economia moderna. Foram os primeiros a anaisar 0s
diversos elementos materiais, nos quais o capital existe e se manifesta durante o processo de trabalho. [...] Os
fisiocratas, entretanto, incorreram no erro de ver nestas leis materiais de uma determinada sociedade histérica,
leis abstratas, aplicavels igualmente, a todas as formas sociais.” (Ibid., p.36).

Y“Marx define a Economia Politica Cléssica da seguinte forma: “E para esclarecer de uma vez por todas, direi
gue no meu entender, Economia Politica Cléassica é toda Economia que, desde W. Petty, investiga 0s nexos

causais das condi¢des burguesas de producéo."(MARX, 2010, p.102.).
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Enquanto o mercantilismo se limitou a considerar um elemento particular da
natureza como a origem da riqueza; os fisiocratas reconheceram a natureza em sua
totalidade como a Unica capaz de produzir riqueza. Para essa doutrina econdmica o
trabalho na indistria ndo € trabalho produtivo porque ndo cria matéria; esta € dada

somente pela natureza, enquanto aindstria apenas se limita a modifica-la.*®

Toda a riqueza € resolvida na terra e no cultivo da terra; (agricultura) a terra ndo é
ainda capital, ela € ainda um modo particular de existéncia do mesmo, que deve
valer em sua e pela sua particularidade natural; mas a terra €, contudo, um elemento
universal-natural, ao passo que o sistema mercantilista somente conhece como
existéncia da riqueza o metal nobre. O objeto da riqueza, sua matéria, recebeu logo,
portanto, a mais ata universalidade no interior da fronteira natural — enquanto que
como natureza € imediatamente riqueza objetiva. (MARX, 2004, p.101).

Desse modo, explica Marx, a doutrina fisiocrética sd concebe parcialmente o
trabalho. Ele é visto apenas como modo particular exteriorizado e determinado pela

natureza, ou seja, o trabalho é concebido unicamente como exterior ao homem.

Assim, o trabalho néo é ainda apreendido em sua universalidade e abstracdo, ainda
esta ligado a um elemento natural particular como sendo sua matéria, portanto ele
também ainda é reconhecido apenas num modo de existéncia particular determinado
pela natureza. O trabaho € por isso, primeiramente uma exteriorizacdo
determinada, particular do homem, da mesma maneira que o seu produto também é
apreendido como um produto determinado — riqueza que cabe mais ainda a natureza
gue a€ele préprio. (MARX, 2004, p.101.).

O motivo desse tratamento dado ao trabalho é que os fisiocratas concebem a
existéncia da terra independente do homem, entendendo a terra ndo como um momento
do trabalho, mas este € que lhe aparece como momento da natureza. A uma tal
consideracdo, Marx designa de fetichismo da riqueza externa, pois a riqueza s €
concebida como objeto externo ao homem, reduzida a uma natureza simples, sendo a

produtividade considerada t40 somente como um dom da natureza.*®

15 “Por isso, 0 trabalho agricola é para os fisiocratas o Gnico trabalho produtivo, porque é o Gnico que cria mais-
valia, e eles ndo conhecem outra forma de mais-valia além da renda do solo. Segundo eles o operario industrial
ndo cria matéria, apenas se limita a modificar sua forma. E a agricultura que fornece a matéria” (MARX, K.
Teoria da mais-valia: osfisiocratas. Traduggo de Marcio Pugliesi. 2. ed. S80 Paulo: Global Editora, 1978, p.38).
16 “Mais adiante falaremos do grande mérito que os fisiocratas podem reivindicar para s no que se refere a
analise do capital. Quanto a histéria da teoria, o resultado, por outro lado, € este: segundo os fisiocratas, a mais-
valia se deve a produtividade de uma classe especia de trabalho, a agricultura. E esta produtividade €, afinal de
contas, um dom da prépria natureza.” (1bid., p.47).
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A terra ainda é, agui, reconhecida como uma existéncia da natureza (Naturdasein)
independente do homem, ainda nd como capital, isto € como um momento do
trabalho mesmo. O trabalho aparece antes como momento dela. Mas engquanto o
fetichismo da velha riqueza externa, existente apenas como objeto, se reduz a um
elemento natural muito simples, e sua esséncia ja € reconhecida dentro de sua
existéncia subjetiva, mesmo que parcialmente e de uma forma particular, o
necessario passo a frente é que a esséncia universal da riqueza sgja reconhecida e,
portanto, o trabalho, em sua completa absolutidade (Absolutheit), isto &, abstracéo,
seja elevado a principio. (MARX, 2004, p.101).

Segundo Marx, foi a economia politica, em particular 0 economista Adam
Smith, que reconheceu a esséncia subjetiva da propriedade privada, ndo a
concebendo unicamente como um estado externo ao homem. Por isso, Engels, diz
Marx, compara Adam Smith a0 monge agostiniano Martinho Lutero, o
reformador dareligido catdlica. Para Engels, Adam Smith € o Lutero da Economia
politica. Marx usa essa comparagdo de Engels para explicar a relacdo entre
propriedade privada e trabal ho.

A esséncia subjetiva da propriedade privada, a propriedade privada enquanto
alividade sendo para s, engquanto sujeito, enquanto pessoa € o trabaho.
Compreende-se, portanto, que sd a economia nacional, que reconheceu o trabalho
como seu principio — Adam Smith — ndo sabia a propriedade privada apenas como
um estado exterior ao homem. [...] Engels chamou, por isso, com razdo, Adam
Smith, de Lutero nacional-econdmico. (MARX, 2004, p.99).

Para Marx, assm como Lutero reconheceu a fé como a esséncia da
religido e por essa razéo se contrapds ao paganismo do catolicismo, do mesmo
modo fez Adam Smith quando reconheceu a esséncia subjetiva da propriedade
privada e se op0s a concepcdo unilateral de propriedade privada como condicéo
exterior a0 homem. Marx compreende que assim como Lutero negou a distingéo
entre sacerdote e leigo porgue transferiu o sacerdécio para o leigo, fazendo com
gue assim o leigo fosse levado para a religido; do mesmo modo sucede a Adam
Smith, que n&o viu distingdo entre a propriedade privada e o homem porque
reconheceu o principio da propriedade privada no homem, fazendo com que assim

0 proprio homem fosse levado para a esfera da propriedade privada.

Tal como Lutero reconheceu a fé como a esséncia do mundo exterior da religido, e
por isso contrapds-se a0 paganismo catdlico; tal como ele suprimiu (aufhob) a
religiosidade externa enquanto fazia da religiosidade a esséncia interna do homem;
tal como ele negou o padre existindo fora do leigo porque deslocou o padre para o
coragdo do leigo, assim fica suprimida (aufgehoben) a riqueza existente fora do
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homem e dele independente — portanto apenas afirmada e mantida de um estado
exterior -, isto é, esta sua objetividade externa sem pensamento é suprimida na
medida em que a propriedade privada se incorpora ao préprio homem e reconhece o
proprio homem enquanto sua esséncia — mas, assim, o proprio homem é posto na
determinac&o da propriedade privada. (MARX, 2004, p.99).

Porém, Marx critica a economia politica, quando declara que o

reconhecimento do homem realizado por essa € somente uma aparéncia.

Sob a aparéncia de um reconhecimento do homem, também a economia nacional,
cujo principio € o trabaho, é antes de tudo apenas a realizagdo conseguente da
renegacdo do homem, na medida em que ele préprio ndo mais esta huma tenséo
externa com a esséncia externa da propriedade privada. O que antes era ser-externo-
a-si (sich Ausserlichsein), exteriorizagio (Entausserung) real do homem, tornou-se
apenas ato de exteriorizagcdo, de venda (Verdusserung). Se, portanto aguela
economia naciona inicia sob a aparéncia do reconhecimento do homem, de sua
independéncia, de sua auto-atividade, e do jeito que ela desloca a propriedade
privada para a propria esséncia do homem, que ja ndo pode mais ser condicionado
pelas determinagcBes locais, nacionais etc. da propriedade privada como uma
esséncia existente fora dela, desenvolvendo, portanto, uma energia cosmopolita,
universal, que derruba toda barreira, todo vinculo, para se colocar na posicéo de
Unica politica, [Unica] universalidade, [Unica] barreira e [Unico] vinculo, entdo ela
tem de, junto do desenvolvimento mais avancado, deitar abaixo esta hipocrisia,
distingue-se no seu pleno cinismo. [...] O cinismo da economia nacional ndo apenas
aumenta relativamente ao passar de Smith para Say, para chegar enfim até Ricardo,
Mill etc.; mais que isso, aos olhos dos Ultimos as consequéncias da indlstria surgem
mais desenvolvidas e mais contraditérias, mas também, positivamente, eles véao
sempre e conseguentemente mais longe no estranhamento contra o homem do que
seus predecessores, porém apenas porque a sua ciéncia se desenvolve mais
consequente e verdadeiramente. (MARX, 2004, p.100).

De fato, Marx ja demonstrou em proposi¢cdes anteriores que a economia
politica ndo explica a propriedade privada, o que significa conceber esse
fundamento exterior a propria sociedade moderna. Conceber a sociedade
industrial moderna nesses termos, isto € sem contextualizar a propriedade
privada, é fundar novamente o reconhecimento do homem numa esfera
independente. Se anteriormente havia s6 a consideracédo da propriedade privada
externa ao homem, sendo por isso uma espécie de naturalismo, porque considera
uma natureza em S separada do homem, o que ndo condiz com a realidade
pratica. Agora, temos uma consideracdo que reconhece a propriedade privada
pertencente a esséncia humana, porém, tdo somente no ambito formal, o que
significa conceber a propriedade privada novamente isolada do homem.

Portanto, pela andlise da se¢do dos Manuscritos que discute arelagdo entre
propriedade privada e trabalho, verificase que Marx conclui que a Economia

Politica Cléassica, em especial 0 economista Adam Smith, ao conceber a esséncia
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subjetiva da propriedade privada estabeleceu o reconhecimento do trabalho como
fonte da riqueza social; se tém, portanto, a afirmacéo de que a propriedade privada
ndo é apenas um estado exterior a0 homem, como a concebiam o sistema
mercantilista e os fisiocratas. Isto €, essa consideragcdo da esséncia subjetiva da
propriedade privada perpetrada pela Economia Politica no interior da sociedade
industrial moderna € o reconhecimento da propriedade privada enquanto atividade
sendo para si, ou sgja, enquanto sujeito. Com essa afirmacéo, ela mostra que a
propriedade privada ndo é uma insténcia independente do homem, pois tal visdo
significa a negacdo do trabalho, que por sua vez significa a negacéo do proprio
homem. Porém, esse reconhecimento, ainda que Marx o considere aparente, nada
mais € do que a superacdo da expressdo da natureza estranhada, isto é, da
propriedade privada como ser-externo-a-si ou instancia externa ao homem; pois a
propriedade privada enquanto sujeito apds essa consideracdo ndo pode ser mais
condicionada pelas determinagdes particulares da propriedade privada como uma
esséncia fora dela. Portanto, 0 que estd expresso ha consideracdo da esséncia
subjetiva da propriedade privada, isto €, o trabalho, é a afirmagdo da relagdo entre

homem e natureza.

231 COMUNISMO: FIM DO ANTAGONISMO ENTRE O HOMEM E A NATUREZA.

Marx inicia 0 manuscrito sobre “Propriedade e Comunismo” afirmando
gue a antitese entre posse e ndo posse de propriedade sb pode ser compreendida
como incoeréncia, quando se entender que essa antitese é de fato a contradicéo
radical entre trabalho e capital. Essa antitese ndo aparece numa forma simples, por
isso ndo a vemos claramente nas sociedades antigas. Ela sO surge no
desenvolvimento avancado da propriedade privada. Em suma, nas sociedades
arcaicas, essa contradicdo ndo aparece como consequéncia da propriedade
privada, pois o trabalho é concebido como sendo isolado da propriedade,

enquanto o capital mesmo aparece como sendo a propriedade.

Mas a oposicdo entre sem propriedade (Eigentumslosigkeit) e propriedade é ainda
mais indiferente, ndo tomada em sua relacdo ativa, em sua relacdo interna, nem
[tomada] como contradi¢do, enquanto ela ndo for concebida como a oposicéo entre 0
trabalho e o capital. Também sem o movimento avancado da propriedade privada,
na Roma antiga, na Turquia etc., esta oposi¢do pode se expressar na primeira figura
(erste Gestalt). Assim, ela ainda ndo aparece como posta pela propriedade privada
mesma. Mas o trabalho, a esséncia subjetiva da propriedade privada enquanto
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exclusdo da propriedade, e o capital, o trabalho objetivo enquanto exclusdo do
trabalho, sdo a propriedade privada enquanto sua relagdo desenvolvida da
contradicdo, e por isso uma relagdo enérgica que tende a solugdo. (MARX, 2004,
p.103).

Marx explicando esse processo do estranhamento do trabalho critica os
tedricos que examinavam a dindmica socio-econdmica, tais como: Proudhon,
Fourier e Saint-Simon; pois, ou eliminavam completamente a propriedade privada
ou consideravam o trabalho unilateralmente; representando, portanto, teorias que
apresentam apenas a forma negativa da propriedade. Logo, prevalece nas bases
|6gicas desse tipo de acepgdo a desconsideracdo de que a propriedade privada
uma contradicdo que tem origem na oposi¢ao entre trabalho e capital .

A suprasuncdo do estranhamento-de-si faz 0 mesmo caminho que o estranhamento-
de-si. Considera-se, primeiro, a propriedade privada s em seu aspecto objetivo —
mas, ainda assim, o trabalho como a sua esséncia. A sua forma de existéncia é,
portanto, o capital, que deve ser suprimido “enquanto tal” (Proudhon). Ou o modo
particular do trabalho — enquanto trabalho nivelado, parcelado e por isso ndo-livre —
€ apreendido como a fonte da nocividade da propriedade privada e da sua existéncia
e da sua existéncia estranhada do homem — Fourier, que correspondentemente aos
fisiocratas apreende mais uma vez o trabalho da agricultura pelo menos como o
[trabalho] por exceléncia, ao passo que Saint-Simon, ao contrario, declara o trabalho
da indUstria como tal como a esséncia e pretende também a dominagdo exclusiva
dosindustriais e amelhoria da situagdo dos trabalhadores. (MARX, 2004, p.103).

Para Marx, 0 comunismo € a expressdo positiva da eliminacdo da
propriedade. Logo, pode-se dizer que para a teoria marxiana essa forma de
organizacdo social € a superacdo positiva do capitalismo e do socialismo. Em
sintese, para a teoria marxiana 0 comunismo € a supra-suncéo da propriedade
privada.

Marx afirma que 0 comunismo como supra-suncao da propriedade privada
se define por um lado como naturalismo humanista e por outro como humanismo
naturalista. Isso significa, segundo Marx, a eliminagdo do antagonismo entre o

homem e a natureza.

O comunismo ha condi¢do de suprasuncdo (Aufhebung) positiva da propriedade
privada, enquanto estranhamento de si (Selbstentfremdung) humano, e por isso
enguanto apropriacéo efetiva da esséncia humana pelo e para 0 homem. Por isso,
trata-se do retorno pleno, tornado consciente e interior a toda riqueza do
desenvolvimento até aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem
social, isto € humano. Este comunismo &, enquanto naturalismo consumado =
humanismo, e enquanto humanismo consumado = naturalismo. Ele é a verdadeira
dissolucéo (Aufldsung) do antagonismo do homem com a natureza e com o homem;
a verdadeira resolucdo (Auflésung) do conflito entre existéncia e esséncia, entre
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objetivacdo e auto-confirmacdo (Selbstbestatigung), entre liberdade e necessidade
(Notwendigkeit), entre individuo e género. E o enigmaresolvido da histéria e se sabe
como esta solucdo. (MARX, 2004, p.105).

Essa posicdo mostra claramente que a resolugcdo do antagonismo entre
homem e natureza tem uma determinagdo socio-historica, alias, para Marx, a
natureza s tem sentido para 0 homem na relagdo social, pois nesta a natureza se
revela como o fundamento, a instancia vital da realidade humana. Portanto,
segundo Marx a sociedade é a sintese efetivada entre homem e natureza, pois
nesta condicdo a natureza € o laco gque une todos os homens e a base de sua
existéncia. Essa consideracdo mostra que a esséncia humana da natureza ou
concepcdo de homem natural € sempre imbricada na relagdo homem, sociedade e
natureza, isto €, para Marx ndo ha homem isolado dessa configuracdo, seja no
sentido pratico, seja no sentido tedrico, pois seria 0 mesmo que dizer que ha uma

naturezaem si.

A esséncia humana da natureza estd, em primeiro lugar, para o homem social; pois €
primeiro aqui que ela existe para e e na condi¢&o de elo com o homem, na condic&o
de existéncia sua para o outro e do outro para ele; é primeiro aqui que ela existe
como fundamento da sua prépria existéncia humana, assim como também na
condiciio de elemento vital da efetividade humana. E primeiro aqui que a sua
existéncia natural se lhe tornou a sua existéncia humana e a natureza [ se tornou] para
€le 0 homem. Portanto, a sociedade é a unidade essencial completada (vollendete) do
homem com a natureza, a verdadeira ressurreicdo da natureza, o naturalismo
realizado do homem e o humanismo da natureza levado a efeito. (MARX, 2004,
p.106-107).

Em oposicéo a uma suposta esséncia em si, a concepgao de natureza de
Marx é categérica. Pois, ao se reportar a atividade fundamental do homem e a
formacéo da consciéncia humana posicdo ndo as segrega como se fossem
instancias independentes, isto &, para Marx 0 homem néo exerce atividade social,
sgja do ponto de vista pratico ou intelectual, como sendo atividade exclusiva do
ambito socia ou do mundo natural. Segundo Marx, mesmo quando essas
atividades do homem s&o consideradas ndo sendo executadas em direta associagao
social, ainda assim ndo se pode falar de uma natureza em si, pois é 0 homem que
as executa, e nesta condicdo ndo se tem um ser segregado da natureza e da
sociedade, amélgama este que se revela na propria existéncia do homem, pois este
ndo é um ser isolado. Marx afirma que ndo se pode considerar na atividade do

homem que somente o material do seu trabalho é social, mas é indubitavel que a
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propria linguagem empregada nessa atividade € também produto socia. Logo,
para Marx a atividade do homem é sempre social, pois sua consciéncia € um

produto social e por isso 0 homem age como ser social.

A atividade social e a fruicdo social de modo algum existem unicamente na forma
de uma atividade imediatamente comunitaria e de uma fruicdo imediatamente
comunitéria, ainda que a atividade comunitaria e a fruicdo comunitaria, isto é, a
atividade e a fruicdo que imediatamente, em sociedade efetiva com outros homens,
se externam e confirmam, efetuar-se-80 em toda parte onde aguela expressdo
imediata da sociabilidade se fundamente na esséncia do seu contelido e estga
conforme a sua natureza. Posto que também sou cientificamente ativo etc., uma
atividade que raramente posso realizar em comunidade imediata com outros, entdo
sou ativo socialmente porque o sou enquanto homem. N&o apenas o material da
minha atividade — como a propria lingua na qual o pensador é ativo — me é dado
como produto social, a minha prépria existéncia € atividade social; por isso, 0 que
fago a partir de mim, fago a partir de mim para a sociedade, e com a consciéncia de
mim como um ser social. (MARX, 2004, p.106-107).

Portanto, Marx concebe a consciéncia do homem como a forma teorica do
seu substrato social, nesse sentido, a consciéncia € produto da comunidade o que
explica por que é sempre universal. Por isso, alerta Marx, ndo se deve conceber a
sociedade como uma oposi¢cao ao individuo, pois essa separacao € pura abstracao,
uma vez que o individuo é sempre ser social e ndo ser isolado. Segundo Marx,
mesmo quando o homem ndo aparece diretamente associado a comunidade com
outros homens, ainda assim ele ndo pode ser considerado ser isolado, pois a sua
propria vida, o seu modo de existéncia, é a expressdo da vida social. Isto €, o
homem ndo é um ser simples, como se fosse um ser separado da natureza, pois é
esta que garante a sua existéncia. Por isso, Marx assevera que a vida genérica ndo
é distinta em absoluto da vida individual, mas a existéncia da vida do homem é
tdo somente uma especificidade, que deve ser compreendida como especificidade
da natureza, pois o homem é indissociavel dessa condicdo, e isto implica na sua
prépria existéncia. O homem é para Marx individuo porque se revela como
especifico da natureza, mas a0 mesmo tempo € uma totalidade, isto €, ser social,

pois representa a sua espécie natural.

Minha consciéncia universal € apenas a figura tedrica daquilo de que a coletividade
real, o ser social, € afiguraviva, ao passo que hoje em dia a consciéncia universal é
uma abstracdo da vida efetiva e como tal se defronta hostilmente a ela. Por isso,
também a atividade da minha consciéncia universal - enquanto uma tal [atividade] -
€ minha existéncia tedrica enquanto ser social. Acima de tudo é preciso evitar fixar
mais umavez a“ sociedade” como abstracdo frente ao individuo. O individuo é o ser
social. Sua manifestagdo de vida — mesmo que ela também ndo apareca na forma
imediata de uma manifestagdo comunitéria de vida, realizada simultaneamente com
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outros — &, por isso, uma externagdo e confirmagdo da vida socia. A vidaindividua
e a vida genérica do homem ndo sdo diversas, por mais que também — e isto
necessariamente — o modo de existéncia da vida individual sgga um modo mais
particular ou mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida genérica sga
umavidaindividual mais particular ou universal. (MARX, 2004, p.106-107).

Como consciéncia genérica o homem confirma sua vida socia real e apenas repete

no pensar a sua existéncia efetiva, tal como, inversamente, o ser genérico se
confirma na consciéncia genérica, e €, em sua universalidade como ser pensante,
para si. O homem — por mais que sgja, por isso, um individuo particular, e
precisamente sua particularidade faz dele um individuo e uma coletividade efetivo-
individual — é, do mesmo modo, tanto a totalidade, a totalidade ideal, a existéncia
social, quanto como uma totalidade de externagdo humana da vida. (MARX, 2004,
p.107-108).

Marx é terminante quanto a distingdo entre pensamento e ser, contudo ele
ndo os considera em oposi¢cao absoluta, mas formando simultaneamente a mesma
unidade. Contudo, 0 homem €, para Marx, um ser objetivo, que pode ser visto na
propriedade privada que representa esse fato natural, isto é, do homem ser para si
algo de objetivo e que por isso se torna para s um objeto estranhado ou vice-
versa. Ou ainda, essa objetividade se revela no fato da manifestacdo da vida ser o
estranhamento desta, ou sgja, que a sua realizacdo sga a desrealizagéo, por
exemplo: a vida, realizagdo, “caminha’ para a morte, desrealizacdo. Em suma, é
essa contradicdo da existéncia que mostra que o homem € um ser para s, isto €,
um ser objetivo, de limites, que se define em relacdo a outro, e este é a natureza.
Por isso, Marx afirma que a eliminac&o positiva da propriedade privada significaa
apreensdo sensivel do ser e da existéncia do homem, ou sgja, é a apreensdo do ser
objetivo, por isso essa apreensdo ndo deve ser considerada apenas no sentido do

“ter”, masdo “ter” edo “ser”.

Pensar e ser sdo, portanto, certamente diferentes, mas estdo a0 mesmo tempo em
unidade mdtua. A morte aparece como uma dura vitéria do género sobre o individuo
determinado e contradiz a sua unidade; mas o individuo determinado é apenas um
ser genérico determinado, e, enquanto tal, mortal. Assim como a propriedade
privada € apenas a expressdo sensivel de que o homem se torna simultaneamente
objetivo para si e simultaneamente se torna antes um objeto estranho e ndo humano,
gue sua externagdo de vida € sua exteriorizagdo de vida, sua efetivacdo a negacdo da
efetivacdo, uma efetividade estranha, assim a suprasuncdo positiva da propriedade
privada, ou sgja, a apropriagdo sensivel da esséncia e da vida humanas, do ser
humano objetivo, da obra humana para e pelo homem, ndo pode ser apreendida
apenas no sentido da fruicdo imediata, unilateral, ndo somente no sentido da posse,
no sentido do ter. O homem se apropria da sua esséncia omnilateral de uma maneira
omnilateral, portanto como homem total. Cada uma das suas relacBes humanas com
o mundo, ver, ouvir, cheirar, degustar, sentir, pensar, intuir, perceber, querer, ser
ativo, amar, enfim todos os 6rgdos da sua individualidade, assim como os 6érgéos
gue sdo imediatamente em sua forma como Orgdos comunitarios, sG0 no seu
comportamento objetivo ou no seu comportamento para com o objeto a apropriacdo
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do mesmo, a apropriacdo da efetividade humana. (...) A propriedade privada nos fez
t8o cretinos e unilaterias que um objeto somente é nosso objeto se 0 temos, portanto,
guando existe para nds como capital ou é por nds imediatamente possuido, comido,
bebido, trazido em nosso corpo, habitado por nés etc., enfim, usado. Embora a
propriedade privada apreenda todas estas efetivagdes imediatas da propria posse
novamente apenas como meios de vida, e avida, a qual servem de meio, é avidada
propriedade privada: trabalho e capitalizagdo. O lugar de todos os sentidos fisicos e
espirituais passou a ser ocupado, portanto, pelo simples estranhamento de todos
esses sentidos, pelo sentido do ter. A esta absoluta miséria tinha de ser reduzida a
esséncia humana, para com isso trazer parafora de si usariqueza interior. (MARX,
2004, p.108-109).

Para Marx, com a supressao positiva da propriedade privada acontecera a
emancipacao de todos os sentidos humanos, inclusive os sentidos que qualificam
0S objetos, pois os sentidos humanos ndo sdo puros sentidos. Segundo Marx, 0s
sentidos sdo sentidos tanto do ponto de vista objetivo como subjetivo, pois a
beleza que os sentidos apreciam é uma construcdo social do homem a partir dos
sentidos, pois além dos 6rgaos diretos dos quais os homens sdo dotados, ha os
orgéos sociais forjados na sociedade humana, em termos exatos isso significa que
0 objeto advém da atividade, do comportamento social dos homens. Por isso Marx
afirma que os sentidos sdo tedricos na prética, isto é, na préxis, uma vez que nao
se pode desvincular o aspecto humano da relagéo do sentido com a coisa que se
apresenta a este, ambos sO podem se relacionar na relagcdo humana, caso contrario
ndo ha como se relacionarem. Pois sem essa comunidade o que ocorre € uma
relacdo egoista, onde, por exemplo, a natureza tem uma relacdo apenas utilitarista
com o homem. Pode-se afirmar que a partir da supresséo da propriedade privada
acontecera a emancipacdo da natureza, uma vez que os sentidos sociais sdo

aguel es rel acionados & externaco e apropriacdo da existéncia.'’

Y A respeito da supressdo da propriedade privada e, por conseguinte o estabelecimento da emancipacdo humana
€ lugar comum apontar o fracasso do chamado socialismo real na extinta Uni&o das Republicas Sociaistas
Soviéticas como fim da utopia sociaista e comunista no ambito pratico. Sobre essa visdo contemporanea, o
filésofo hingaro Istvan Mészaros autor do livro, Para Além Do Capital, concedendo entrevista ao programa
brasileiro Roda Viva da TV Cultura em 2002, disse que: “O grande problema da Uni&o das Republicas
Socialistas Soviéticas foi 0 atraso da economia e 0 atraso da sociedade em gerd. (...) O comunismo é definido
por Marx como estagio superior do socialismo, historicamente ndo é possivel saltar para esse nivel sem resolver
problemas fundamentais da sociedade, dai vem a questdo da transi¢do, isto € como passar de um tipo de
sociedade, um tipo de reproducdo social metabdlica para outro, isso deve ser resolvido sob condigdes objetivas e
também subjetivas, porque ndo basta produzir bens materiais também € preciso transformar as pessoas. (...) Com
relacdo ao colapso do sistema soviético que € uma realidade histérica, € um fato, alguns acabaram concluindo
gue ndo havia mais problemas que era o fim do socialismo ou do comunismo, que o capitalismo havia triunfado
e sempre viveriamos nesse sistema. Porém, o socialismo ndo findou, ele persiste como desafio para o futuro,
afina os problemas sociais persistem.” (Disponivel em:<http://www.youtube.com/watch?v=HagF9H Rllg>.
Acesso em: 08 de nov. 2012). E acerca do tema da emancipacdo da natureza, que hoje aparece associada a
questdo ecoldgica, Istvan Mészaros comenta: “H4a dez anos a ecologia podia ser tranquilamente ignorada ou
desgualificada como totalmente irrelevante. Agora, ela é obrigada a ser grotescamente desfigurada e exagerada
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Resumindo, enquanto permanecer a propriedade privada na forma
estabelecida pela sociedade industrial moderna, a natureza ndo sera considerada
objeto social para a emancipacdo humana, mas tdo somente objeto de uso visando

o lucro.

A supra-suncéo da propriedade privada €, por conseguinte, a emancipacdo completa
de todas as qualidades e sentidos humanos; mas ela € esta emancipacdo justamente
pelo fato desses sentidos e propriedades terem se tornado humanos, tanto subjetiva
guanto objetivamente. O olho se tornou olho humano, da mesma forma como o seu
objeto se tornou objeto social, humano, proveniente do homem para 0 homem. Por
isso, imediatamente em sua préaxis, os sentidos se tornaram teoréticos. Relacionam-
SEe COM a Coisa por querer a coisa, mas a coisa mesma € um comportamento humano
objetivo consigo propria e com o homem, e vice-versa. Eu s poso, em termos
préticos, relacionar-me humanamente com a coisa se a coisa se relaciona
humanamente com o homem. A caréncia ou a fruicdo perderam, assim, a sua
natureza egoista e a natureza a sua mera utilidade, na medida em que a utilidade se
tornou utilidade humana. Da mesma maneira, 0s sentidos e 0 espirito do outro
homem se tornaram a minha prépria apropriagdo. Além destes 6rgaos imediatos
formam-se, por isso, 6rgdos sociais, na forma da sociedade, logo, por exemplo, a
atividade em imediata sociedade com outros etc., tornou-se um 6rgdo da minha
externacdo de vida e um modo de apropriacdo da vida humana. (...) O homem s6 ndo
se perde em seu objeto se este lhe vem a ser como objeto humano ou homem
objetivo. Isto so é possivel namedida em que ele vem a se objeto socia para ele, em
que €ele proprio se torna ser social, asssm como a sociedade se torna ser para ele
neste objeto. (MARX, 2004, p. 109).

Para Marx, o0 homem ndo se afirma no mundo objetivo exclusivamente por
via do pensamento, como considera a filosofia especulativa, mas por meio de
todos os seus sentidos. Segundo Marx os sentidos humanos tem sua existéncia na

natureza, mas também sdo uma construcéo social. Ademais, Marx explica que o

de forma unilateral para que as pessoas — impressionadas 0 bastante com o tom cataclismico dos sermfes
ecologicos — possam ser, com sucesso, desviadas dos candentes problemas sociais e politicos. Africanos,
asiaticos e latino-americanos (sobretudo estes Ultimos) ndo devem se multiplicar como lhes aprouver (...) dado
que o desequilibrio demogréfico poderia resultar em ‘tensBes ecoldgicas intoleraveis'. (...) Da mesma forma, as
pessoas deveriam esguecer tudo sobre as cifras astrondmicas despendidas em armamentos e aceitar cortes
consideraveis em seu padréo de vida, de modo a viabilizar os custos necess&rios a manutencdo do meio
ambiente. (...) O fato de o capitalismo lidar dessa forma — ou seja, a seu modo — com a ecologia ndo deveria
provocar a minima surpresa: seria quase um milagre se ndo fosse assim. No entanto, a manipulagdo dessa
guestdo em beneficio do ‘moderno Estado industrial’ (...) ndo significa que possamos ignoréa-la. O problema é
suficientemente concreto, independentemente do uso que dele se faga nos dias atuais. Na verdade, o problema da
ecologia é real ja hd algum tempo, ainda que, evidentemente, por razoes inerentes a necessidade do crescimento
capitalista, poucos tenham dado alguma atencdo a ele. Marx, entretanto — e isto soara estranho apenas para 0s
gue inimeras vezes 0 sepultaram como um ‘idedlogo irremediavel mente com a marca do século X1X' — abordou
essa questdo dentro das dimensdes de seu verdadeiro significado socioeconémico, e isto ha mais de 125 anos.
(...) Marx compreendeu perfeitamente, ja naquela atura, que uma reestruturacdo radical do modo predominante
de intercdmbio e controle humano € o pré-requisito necessario para um controle efetivo das forcas da natureza,
gque sdo postas em movimento de forma cega e fatalmente autodestrutiva sobretudo em virtude do modo
predominante, alienado e reificado de intercAmbio e controles humanos.” (In: MESZARQOS, Istvan. Para Além
Do Capital: rumo a uma teoria da transicdo.Tradugdo de Paulo Cezar e Sérgio Lessa. Sdo Paulo: Boitempo
Editorial, 2006, p.987-989).
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desenvolvimento da capacidade subjetiva do ser humano é dependente da
superag@o da necessidade prética, que para ele significa libertar os sentidos do
homem dessa condicéo restritiva que impede o0 seu desenvol vimento pleno.
Segundo Marx, o homem necessitado, sufocado pelas preocupagdes da
vida pratica (comida, moradia etc.), ndo tem condi¢Bes mentais para desenvolver
0 sentido do gosto musical, da beleza das formas, etc., uma vez que a objetivacéo
da natureza humana, do ponto de vista prético, que é necessaria para desenvolver
todos os sentidos humanos néo esta sendo realizada. Em suma, Marx afirma que
somente pela riqueza objetivamente realizada da natureza humana é que as
capacidades da sensibilidade subjetivas do homem podem ser criadas. Visto que,
para 0 homem desprovido das condi¢bes basicas de sua natureza (condicdes
materiais), necessarias para sua propria existéncia, ndo tem importancia o sentido
da beleza das formas, pois para ele o carater dessa sensibilidade ndo é vital, mas

apenas uma abstracéo.

N&o sb no pensar, portanto, mas com todos os sentidos o homem é afirmado no
mundo objetivo. Por outro lado, subjetivamente apreendido: assim como a musica
desperta primeiramente o sentido musical do homem, assim como para o ouvido ndo
musical a mais bela misica ndo tem nenhum sentido, € nenhum objeto, porque o
meu objeto s pode ser a confirmagéo de uma das minhas forgas essenciais, portanto
sO pode ser para mim da maneira como a minha forca essencial é para s como
capacidade subjetiva, porque o sentido de um objeto para mim (so tem sentido para
um sentido que lhe corresponda) vai precisamente tdo longe quanto vai 0 meu
sentido, por causa disso é que os sentidos do homem social sdo sentidos outros que
ndo os do ndo social; é apenas pela riqueza objetivamente desdobrada da esséncia
humana que a riqueza da sensibilidade humana subjetiva, que um ouvido musical,
um olho para a beleza da forma, em suma as fruigBes humanas todas se tornaram
sentidos capazes, sentidos que se confirmam como forgas essenciais humanas, em
parte recém cultivados, em parte recém engendrados. Pois ndo so os cinco sentidos,
mas também os assim chamados sentidos espirituais, os sentidos préticos (vontade,
amor etc.), numa palavra o sentido humano, a humanidade dos sentidos, vem a ser
primeiramente pela existéncia do seu objeto, pela natureza humanizada. A formacdo
dos cinco sentidos € um trabalho de toda a histéria do mundo até aqui. O sentido
constrangido a caréncia prética rude também tem apenas um sentido tacanho. Para o
homem faminto néo existe a forma humana da comida, mas somente a sua existéncia
abstrata como alimento; poderia ela justamente existir muito bem na forma mais
rudimentar, e ndo h& como dizer que em que esta atividade de se alimentar se
distingue da atividade anima de aimentar-se. O homem carente, cheio de
preocupacdes, ndo tem nenhum sentido para 0 mais belo espetaculo; o comerciante
de minerais vé apenas o valor mercantil, mas ndo a beleza e a natureza peculiar do
mineral; ele ndo tem sentido mineraldgico algum; portanto, a objetivacdo da
esséncia humana, tanto do ponto de vista tedrico quanto prético, € necessaria tanto
para fazer humanos os sentidos do homem quanto para criar sentido humano
correspondente a riqueza inteira do ser humano e natural. (MARX, 2004, p.110-
111).



42

Segundo Marx, a propria resolucdo das oposicoes tedricas, que a filosofia
especulativa ndo conseguiu solucionar, por atribuir a sua solugdo apenas um viés
tedrico, so tem possibilidade de resolucéo quando contextualizados no ambito da
vida prética da sociedade humana, isto €, na praxis do homem. Marx afirma que
se deve andisar a histéria das préticas do homem, isto €, das suas invencdes,
decorrente de sua habilidade singular, ou sgja, através do trabalho o homem
transforma a natureza a seu favor. De acordo com Marx, a histéria da industria
revela as capacidades humanas no ambito intelectual, pois a existéncia objetiva da
industria revela o trabalho humano, a verdadeira natureza do homem, que Marx
afirma ser desconsiderada, quando essa histéria da industria € concebida
superficialmente, ou sgja, quando € compreendida somente do ponto de vista da
utilidade. Marx afirma que essa desconsideracdo se deve ao fato de que nesse
processo de estranhamento as capacidades do homem sdo apreendidas somente
como esséncia universal- abstrata, isto €, a religido, a politica, etc., so tomadas
como a historia da natureza do homem, deixando de lado a histéria da industria,
gue nos revela a sua verdadeira natureza. Em suma, a histéria da industria ndo é
tomada no seu aspecto total ereal.

Contudo, Marx assevera que a industria material nos revela através dos
seus objetos fabricados com a matéria-prima fornecida pela natureza, as

faculdades do homem sob a forma de objetos Uteis.

Vé&-se como subjetivismo e objetivismo, espiritualismo e materialismo, atividade e
sofrimento perdem a sua oposi¢&o apenas quando no estado socia e por causa disso,
a sua existéncia enquanto tais oposicdes. vé-se como a propria resolucdo das
oposicdes tedricas sd é possivel de um modo prético, s pela energia prética do
homem e, por isso, a sua solucdo de maneira alguma € apenas uma tarefa do
conhecimento, mas uma efetiva tarefa vital que a filosofia ndo pode resolver,
precisamente porque a tornou apenas como tarefa tedrica. Vé-se como a histéria da
inddstria e a existéncia objetiva da indUstria conforme veio a ser sdo o livro aberto
das forgas essenciais humanas, a psicologia humana presente sensivelmente, a qual
ndo foi, até agora, apreendida em sua conexdo com a esséncia humana, mas sempre
apenas numa relagdo externa de utilidade, porque — movendo-se no interior do
estranhamento — sO sabia apreender enquanto efetividade das forgas essenciais
humanas e enquanto atos genéricos humanos a existéncia universal do homem, a
religidio, ou a histéria na sua esséncia universa-abstrata, enquanto politica, arte,
literatura etc. Na indUstria material, comum (-que justamente se apreende tanto
como uma parte daquele movimento universal, quanto se pode fazer dela mesma
uma parte particular da indistria, ja que toda atividade humana até agora era
trabalho, portanto, indUstria, atividade estranhada de s mesma -) temos diante de
nos as forgas essenciais objetivadas do homem sob a forma de objetos sensiveis,
estranhos, Utels, sob aforma do estranhamento. (MARX, 2004, p. 111).
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2.4 A INDUSTRIA, AS CIENCIAS NATURAIS, A FILOSOFIA E O DEBATE SOBRE A
ORIGEM DA NATUREZA.

Para Marx, um estudo que se propbe a investigar as capacidades
intel ectuais do homem e ndo leva em conta a historia da industria, isto &, a histéria
do trabalho humano, ndo extrai do seu propdsito um conhecimento real, pois se
fundamenta num conteldo parcial. Fazendo uma digresséo breve sobre o estudo
investigativo e dos procedimentos das ciéncias e da filosofia, Marx afirma que
enquanto as ciéncias da natureza aumentaram suas atividades acumulando e
catalogando no seu progresso uma grande quantidade de invengdes préticas, a
filosofia manteve-se alheia a essas atividades e resultados das ciéncias, assim
também como estas se isolaram da contribuicdo tedrica da filosofia. A filosofia do
conhecimento, proposta no contesto da Aufklarung, que parecia mostrar a fuséo
entre ambas, isto €, a unido das ciéncias da natureza com a filosofia, ndo passou
de uma teoria do intelectualismo, pois a historiografia oficial sO apresenta as
ciéncias da natureza como conhecimento das grandes invencdes individuais, isto
€, das grandes descobertas cientificas que sdo atribuidas aos chamados “ génios’
da humanidade, desprezando dessa forma toda a construcdo coletiva, e assim o
trabalho dos homens, que proporcionou o desenvolvimento da industria e da
prépria ciéncia. Para Marx, as ciéncias da natureza penetraram, por intermédio da
indUstria, em todos os ambitos (social, econémico, politico etc.) da vida prética
dos homens, modificando-a e sendo o inicio da emancipac&o dos homens'®. Hoje,
com a sociedade da informética, afirmacdo marxiana se atualiza mais ainda
com a perspectiva da revolucdo cientifica ter uma penetracdo para além da
natureza organica do homem, atingindo a sua propria constituicdo genética e
aspirando a modificar o trabalho humano.® Em suma, Marx destaca a indGstria

'8 “E essa penetracdo manifesta-se, de fato, em nossa vida cotidiana, uma vez que os objetos que utilizamos e de
gue estamos rodeados sdo produtos da técnica e, por assm dizer, estdo impregnados de pensamento cientifico.
(...) Mas é preciso notar que essa penetracao da ciéncia € andnima, ja que a maioria de nés ignora completamente
0s seus modos de intervencao. (...) Porém, é claro paratodos, hoje, que toda proeza técnica reflete um avanco do
conhecimento cientifico, mesmo se a natureza e afor¢a desse lago continuam sendo um mistério paraa maioria.”
(In: GRANGER, Giles-Gaston. A ciéncia e as ciéncias. Tradugdo de Roberto Leal Ferreira. S&o Paulo: Editora
UNESP, 1994, p.16-17)

19« A segunda revolucdo, que estamos assistindo agora, consiste em que as capacidades intelectuais do homem
sd0 ampliadas e inclusive substituidas por autdmatos, que eliminam com éxito crescente o trabalho humano na
producdo e nos servicos. (...) Enquanto a primeira revolucdo conduziu a diversas facilidades e a um incremento
no rendimento do trabalho humano, a segunda, por suas consequéncias, aspira a eliminacdo total deste. (...) A
revolucdo microeletronica e a revolugéo tecnolégico-industrial a ela associada representam apenas um aspecto,
embora muito importante, da atual revolucédo técnico-cientifica. O outro aspecto é constituido pela revolugao da
microbiologia com sua componente resultante, a engenharia genética. Caracteriza-se frequentemente o século
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porque ele a concebe como sendo a relagdo concreta com a natureza, ou sgja, ela
mostra o conhecimento ou dominio que o homem tem adquirido da natureza.

Segundo Marx, a industria € a externacéo das capacidades do homem, ou
sgja, €la representa a um s tempo a esséncia humana da natureza e a esséncia
natural do homem. Por isso, Marx afirma que as ciéncias naturais, abandonando
Seu Vviés idealista, é a base do conhecimento dos homens sobre a natureza,
consequentemente sobre a sua propria vida efetiva; portanto, ja se encontra nesse
escrito marxiano uma critica a neutralidade das ciéncias da natureza, ou sgja, para
Marx, ndo ha distingdo entre os fundamentos da vida concreta do homem e das
ciéncias.

E partindo desta posi¢do que Marx reforca a afirmagéo da determinacéo de
sua concepcdo de natureza, considerando que a natureza para 0 homem € agquela
que se desenvolve por intermédio da industria, 0 que significa que a natureza é
histérica, ou sgja, ela se desenvolve na historia dos homens, que se da na atividade

destes ampliando a sociedade humana.

Uma psicologia para a qual este livro, portanto precisamente a parte mais presente e
perceptivel de modo sensivel, a parte mais acessivel da histéria, esté fechado, ndo
podendo se tornar uma ciénciareal, plena de conteido efetivo. O que se deve pensar,
em geral, de uma ciéncia que abstrai solenemente desta grande parte do trabalho
humano e ndo sente em s mesma a sua incompletude, enquanto uma riqueza do
fazer humano assim expandida nada Ihe diz sendo, talvez, o que se pode dizer numa
palavra: “caréncid’, “caréncia comum!”? As ciéncias naturais desenvolveram uma
enorme atividade e se apropriaram de um material sempre crescente. Entretanto, a
filosofia permaneceu para elas tao estranha justamente quanto elas permaneceram
estranhas para a filosofia. A fusdo momentanea foi apenas uma ilusdo fantastica.
Havia a vontade, mas faltava a capacidade. A propria historiografia s de passagem
leva em consideracdo a ciéncia natura como momento do esclarecimento
(Aufklarung), da utilidade, de grandes descobertas singulares. Mas quanto mais a
ciéncia natural interveio de modo prético na vida humana mediante a indUstria,
reconfigurou-a e preparou a emancipacdo humana, tanto mais breve de completar, de
maneira imediata, a desumanizacdo. A indistria é a relagdo histérica efetiva da
natureza e, portanto, da ciéncia natural com o homem; por isso, se ela é apreendida
como revelagdo exotérica das forgas essenciais humanas, entéo também a esséncia
humana da natureza ou a esséncia natural do homem é compreendida dessa forma, e
por isso a ciéncia natural perde a sua orientacdo abstratamente material, ou antes
idealista, tornando-se a base da ciéncia humana, como agora ja se tornou — ainda que
em figura estranhada — a base da vida efetivamente humana; uma outra base para a
vida, uma outra para a ciéncia € de antemado uma mentira. A natureza que vem a ser
na histéria humana— no ato de surgimento da histéria humana — é a natureza efetiva
do homem, por isso a natureza, assim como vem a ser por intermédio da industria,

XXI como aquele em que as atividades humanas serdo dominadas pela biologia. E muito provavel que as
mudancas mais espetaculares ocorrerdo neste setor, oferecendo com isso aos homens a possibilidade de dominar
ndo apenas a natureza organica em geral, mas também o seu préprio ‘eu’.” (In. SCHAFF, Adam. A sociedade
informatica: as conseqliéncias sociais da segunda revolugdo industrial. Tradugdo de Carlos Eduardo Jordéo
Machado e Luiz Arturo Obojes. 4%d. S&o Paulo:Editora Brasiliense, 1995, p.22-23.)
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ainda que em figura estranhada, é a natureza antropolégica verdadeira. (MARX,
2004, p. 112).

Acerca das bases do conhecimento genuino, para Marx, a ciéncia é aguela
cujo fundamento é a sensibilidade, como indica Feuerbach, ou sgja, a ciéncia so é
conhecimento exato quando parte da natureza. E nesse sentido néo se concebe
uma ruptura na sensibilidade, o que significa dizer que tanto a consciéncia quanto
a necess dade humana séo aspectos da natureza.

Logo, ndo héa objetos distintos da sensibilidade, como se um fosse o objeto
da consciéncia e outro o da experiéncia, pois tal concepcao tem como pressuposto
a separacao radical entre homem e natureza, o que € um erro. Para Marx, o objeto
da ciéncia natural € o homem e da ciéncia humana é a natureza, os demais sdo
objetos indiretos, pois no procedimento investigativo da natureza imediata o que
prevalece € a sensibilidade humana. Marx esclarece que 0 homem € objeto direto
da ciéncia da natureza porgue ele concebe a consciéncia da natureza imediata do
homem tendo origem na sensibilidade humana. Dizendo de outro modo, a
natureza que se apresenta a sensibilidade do homem néo |he aparece como pura
natureza, pois a sensibilidade sO existe para 0 homem enquanto sensibilidade
humana. Nem téo pouco essa sensibilidade € pura experiéncia humana, pois a
natureza € o primeiro objeto da consciéncia. Tentar refutar essa assertiva,
indicando que ha o objeto da pura consciéncia, isto é a autoconsciéncia, €
insustentével. A consciéncia humana e a natureza ndo sao independentes, pois, de
acordo com Marx, a consciéncia de si, a caracteristica singular do homem, deve
ser entendida, ou sb6 acanga essa condicdo, na natureza. Portanto, ndo h&
consciénciaareveliado ser natural.

Marx afirma que até mesmo a linguagem humana, que € a manifestacéo do
pensamento, tem origem na natureza, pois € um aspecto dependente da
sensibilidade humana. Em sintese, no conceito de natureza de Marx, a consciéncia
€ inerente a natureza; é dependente dela.

A sensibilidade (vide Feuerbach) tem de ser a base de toda ciéncia. Apenas quando
esta parte daguela na dupla figura tanto da consciéncia sensivel quanto da caréncia
sensivel — portanto apenas quando a ciéncia parte da natureza — ela é ciéncia efetiva.
A fim de que o “homem” se torne objeto da consciéncia sensivel e a caréncia do
“homem enquanto homem” se torne necessidade, para isso a histéria inteira é a
historia da preparacéo; a histria do desenvolvimento. A histéria mesma é uma parte
efetiva da historia natural, do devir da natureza até a0 homem. Tanto a ciéncia

natural subsumira mais tarde precisamente a ciéncia do homem quanto a ciéncia do
homem subsumira sob s a ciéncia natural: sera uma ciéncia. O homem é o objeto
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imediato da ciéncia natural; pois a natureza sensivel imediata para o homem é
imediatamente a sensibilidade humana (uma expressdo idéntica), imediatamente
como o homem outro existindo sensivelmente para ele; pois sua propria
sensibilidade primeiramente existe por intermédio do outro homem enguanto
sensibilidade humana para ele mesmo. Mas a natureza é o objeto imediato da ciéncia
do homem. O primeiro objeto do homem — o homem — é natureza, sensibilidade, e as
forcas essenciais humanas sensiveis particulares; tal como encontraram apenas em
objetos naturais sua efetivacdo objetiva, [essas forgas essenciais humanas] podem
encontrar apenas na ciéncia do ser natural em geral seu conhecimento de si. O
elemento do préprio pensar, 0 elemento da externagdo de vida do pensamento, a
linguagem, é de natureza sensivel. (MARX, 2004, p. 112).

Marx afirma que algo € ems, isto é que algo pode ser considerado
completamente independente, somente na condicdo de fundamento da sua propria
existéncia. O homem, que em todos 0s aspectos de sua constituicdo, sgja na sua
manutencdo, na sua geracdo, na sua atividade, nos objetos de sua atividade, ndo &
um ser em-si, pois em todos esses aspectos 0 homem é dependente da natureza, ou
sgja, deve sua existéncia a natureza. Essa constatacdo nos faz concluir que na
concepcdo de natureza de Marx, a natureza é concebida como o fundamento da
vida do homem, e, portanto, significa que a natureza é o substrato indispensavel
da existéncia. Porém, apesar dessa determinagdo, Marx deixa claro que ndo
concebe a natureza no sentido de ser absoluto como postula a tese do criacionismo
defendida no senso-comum. Marx explica que o criacionismo, a afirmacéo de que
a causa da natureza é extrinseca a propria natureza, ja recebeu uma significativa
refutacdo da ciéncia, isto €, a afirmagéo da possibilidade da geracdo esponténea da
natureza. Segundo Marx, esse argumento de que o homem deve sua existéncia a
natureza, ja foi considerado pela filosofia, nesse caso na doutrina aristotélica que
postulou a famosa tese da generatio aequivoca™.

Contudo, Marx afirma que, na explicagdo da geracdo da natureza,
especificamente do homem, ndo se deve considerar apenas 0 aspecto da
progressdo infinita da geracdo, mas também do aspecto circular dessa geracéo,

pois ele indica que 0 homem € o sujeito da sua propria geracdo. Quando ndo se

% Famosa tese de Aristételes que discorre sobre o vir a ser e o decaimento da natureza. Deixando de lado a
discussdo cientifica sobre sua validade, essateoriatem sua principal contribuicdo na reflex&o filosdfica assentada
no problema da geracdo absoluta na natureza. Sobre essa questéo Aristételes escreveu: “A geracdo absoluta e
completa, porém, ndo se define pela associagdo e pela dissociacdo, como afirmam certos pensadores que
consideram que a alteracdo consiste numa mudanca naquilo que é contiguo. Esse €, contudo, o ponto em que
todas essas doutrinas erram. Na realidade, a geragdo e a corrupgdo absolutas ndo se produzem por associacdo e
dissociacdo, mas sim quando uma coisa se transforma em outra em seu conjunto. (...) Pois se houvesse geracéo
absoluta, algo poderia gerar-se absolutamente do que ndo &, sendo, assim, verdadeiro dizer que ha coisas das
quais 0 ndo-ente € atributo.” (In: ARISTOTELES. Da geracdo e da corrupgdo. Traduciio de Renata M. P.
Cordeiro. S&o Paulo: Editora Landy, 2001, p.40-41.).
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leva em consideracdo esse movimento circular da geragéo, surge a indagacéo da
teoria criacionista’, sobre a origem da natureza, que em termos gerais se resume
na pergunta. quem criou a natureza? Contudo, essa questdo esconde uma
deturpagdo, isto é, quando se indaga sobre a causa responsavel pela origem da
natureza, a base 16gica dessa formulacéo € uma abstracdo da natureza, ou sgja, a
consideracdo da segregacdo radical da natureza do seu fundamento, que € ela
propria, por isso a deturpacao e a impossibilidade de solugdo para a questéo, uma
VEZ que a pretensa causa, buscada, é extranatural e ab mesmo tempo a origem da
natureza. Em outros termos, seria a busca do “nada’ da natureza, o que € um

contra-senso tedrico e prético.

Um ser se considera primeiramente como independente t&o logo se sustente sobre os
préprios pés, e s se sustenta primeiramente sobre os proprios pés téo logo deva sua
existénciaa s mesmo. Um homem gue vive dos favores de outro se considera como
um ser dependente. Mas eu vivo completamente dos favores de outro quando |he
devo ndo apenas a manutengdo da minha vida, mas quando ele, além disso, ainda
criou a minha vida; quando ele é a fonte da minha vida, e minha vida tem
necessariamente um tal fundamento fora de s quando ela ndo é a minha propria
criacdo. A criagdo €, portanto, uma representacdo muito dificil de ser eliminada da
consciéncia do povo. O ser-por-si-mesmo da natureza e do homem € inconcebivel
para ele porque contradiz todas as possibilidades da vida prética. A criacdo da terra
recebeu um violento golpe da geognosia, isto €, da ciéncia que expde a formacéo da
terra, o vir a ser daterra como um processo, como auto-engendramento. A generatio
aequivoca [geragdo esponténea] € a Unica refutacdo prética da teoria da criagdo. Ora,
é certamente fécil dizer ao individuo singular o que ja diz Aristételes: foste gerado
por teu pa e tua mée, portanto, a cOpula de dois seres humanos, logo um ato
genérico do ser humano, produziu o ser humano em ti. Vés, portanto, que também
fisicamente o ser humano deve sua existéncia a0 ser humano. Tens de manter,
portanto, ndo apenas um dos lados sob os olhos, o progresso infinito, segundo o qual
continuas a perguntar: quem gerou 0 meu pai, quem gerou 0 seu avb etc. Tens
também de ndo largar 0 movimento circular, que é sensivelmente intuivel naguela
progresso, segundo o qual 0 homem repete asi proprio na procriacdo, portanto, o ser
humano permanecendo sempre sujeito. Responderés, porém: concedido a ti este
movimento circular, concede-me tu 0 progresso, que sempre me impele a continuar,
até que eu pergunte: quem gerou o primeiro ser humano e a natureza em geral? SO
posso responderte: a tua pergunta €, ela mesma, um produto da abstracgo. Pergunta-
te como chegas agquela pergunta; interroga-te se a tua pergunta ndo ocorre a partir de
um ponto de vista ao qual eu ndo posso responder porque ele é um ponto de vista
invertido. Pergunta-te se aquele progresso como tal existe para um pensar racional.
Se tu te perguntas pela criagdo da natureza e do ser humano, abstrais, portanto, do
ser humano e da natureza. Tu 0s assentas como ndo-sendo e ainda queres, contudo,
gue eu te os prove como sendo. Digo-te eu, agora: se renuncias a tua abstracdo
também renuncias a tua pergunta ou, se quiseres manter a tua abstracdo, sé entdo
conseqiiente, e quando pensando pensas 0 ser humano e a natureza como néo-sendo,
entdo pensa-te a ti mesmo como ndo sendo, tu que também és natureza e ser
humano. N&o penses, ndo me perguntes, pois, td0 logo pensas e perguntas, tua
abstracdo do ser da natureza e do homem ndo tem sentido algum. (MARX, 2004, p.
114).

21 \/er nota 33, na pagina 96.
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Para Marx, mesmo que se argumente que a questdo ndo é a pergunta pela
causa sobrenatural da natureza a partir do ‘nada’ e sim acerca de como foi sua
formacdo, ainda assim a autonomia da natureza prevalece, pois a histéria da
sociedade humana deve sua formacéo e desenvolvimento ao trabalho humano a
partir da natureza, e esse aspecto € a prova do processo de autoengendrar da
natureza. De acordo com Marx no socialismo, a medida que o homem e a
natureza, o primeiro como ser natural e a segunda como existéncia humana, se
evidencia na vida pratica, perde-se o sentido da pergunta pela esséncia
sobrenatural da natureza porque essa indagacdo pressupde a inexisténcia da
natureza. No socialismo, diz Marx, se estabelece a consciéncia de si positiva do
homem, ndo é autoconsciéncia alcancada devido a eliminacdo da religido, mas

devida a consciéncia de gue o ser € a natureza.

Tu replicar podes a mim: eu ndo quero assentar 0 nada da natureza etc.; pergunto-te
pelo ato de surgimento dela, asssm como perguntas ao anatomista pela formacdo dos
0sso0s, etc. Mas, na medida em que, para 0 homem sociadistatoda a assim
denominada histéria mundial nada mais é do que o engendramento do homem
mediante o trabalho humano, enquanto o vir a ser da natureza para 0 homem, entéo
ele tem, portanto, a prova intuitiva, irresistivel, do seu nascimento por meio de s
mesmo, do seu processo de geracdo. Na medida em que a essencialidade do ser
humano e da natureza se tornou prética, sensivelmente intuivel; na medida em que o
homem se tornou prética, sensivelmente intuivel para o homem enquanto existéncia
da natureza e a natureza para 0 homem enquanto existéncia do homem, a pergunta
por um ser estranho, por um ser acima da natureza e do homem — uma pergunta que
contém a confissdo da inessencididade da natureza do homem - tornou-se
praticamente impossivel. O ateismo, enquanto rejeicdo dessa inessencialidade, ndo
tem mais sentido algum, pois o ateismo € uma negacdo de Deus e assenta, por
intermédio dessa negacdo, a existéncia do homem; mas o socialismo enquanto
socialismo ndo carece mais de umatal mediacdo; ele comega a partir da consciéncia
teorética e praticamente sensivel do homem e da natureza como consciéncia do ser.
Ele é consciéncia de si positiva do homem ndo mais mediada pela superacdo da
religifio, assm como a vida efetiva € a efetividade positiva do homem ndo mais
mediada pela supra-sunc¢éo da propriedade privada, o comunismo. (MARX, 2004, p.
114).

No confronto com a filosofia, especificamente com a légica diaética
hegeliana que postula o ser abstrato como a esséncia da natureza, Marx se
referencia em Feuerbach, a quem considera ter apresentado uma critica verdadeira
acerca da l6gica diaética hegeliana. Segundo Marx, o grande feito da critica de
Feuerbach é ter mostrado, em primeiro lugar, que a filosofia em gera se
desenvolveu similarmente nas mesmas bases légicas da religido, ou sga,
permaneceu apenas no ambito do puro pensamento. O segundo empreendimento
da critica feuerbachiana, foi ter lancado as bases da fundamentacdo do
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materialismo verdadeiro e da ciéncia positiva, na medida em que fez da relacéo
socia (a relacdo do homem com a natureza rejeitando a relacéo supranatural) o
fundamento de sua teoria. E, por fim, a sua ultima grande realizacdo foi ter se

0posto ao ser abstrato hegeliano como a esséncia da natureza.

Feuerbach é o Unico que tem para com a dialética hegeliana um comportamento
sério, critico, e [0 Unico] que fez verdadeiras descobertas nesse dominio, [ele €] em
gera o verdadeiro triunfador da velha filosofia. A grandeza da contribui¢do e a
discreta simplicidade com que Feuerbach a outorga a0 mundo estdo em flagrante
oposicdo a atitude contraria. O grande feito de Feuerbach € 1) a prova de que a
filosofia ndo é outra coisa sendo a religido trazida para o pensamento e conduzida
pensadamente; portanto, deve ser igualmente condenada; uma outra forma e [outro]
modo de existéncia do estranhamento da esséncia humana; 2) a fundagdo do
verdadeiro materialismo e da ciéncia real, na medida em que Feuerbach toma, do
mesmo modo, a relagdo socia, a do “homem com o homem”, como principio
fundamental dateoria; 3) na medida em que ele confronta & negagéo da negagéo, que
afirma ser o absolutamente positivo, 0 positivo que descansa sobre s mesmo e
positivamente se funda sobre si préprio. (MARX, 2004, p. 118).

Marx afirma que Feuerbach critica o ser abstrato ou, em linguagem
hegeliana, “a negacéo da negacéo” da logica dialética de Hegel, considerando que
esse principio ndo passa da contradicdo do pensamento consigo mesmo, isto &, de
fato nega-se a segregacdo radical entre ser e natureza ab mesmo tempo em que se
considera a oposicdo entre ambos; porém a natureza nessa base |égica é pura
abstracéo, isto €, ndo é natureza, pois. 0 Ser, 0 NAo-Sser e 0 pensar sao idénticos; 0
gue significa que a objetividade é a abstracdo absoluta. Segundo Marx, essa
postulagdo é insustentavel porque carece demonstrar a sua existéncia. Contudo,
Marx observa que de fato Hegel, com sua especulagdo sobre o ser absoluto,
descobriu a expressao |6gica do processo histérico, ainda que sua especulacdo seja
apenas a histéria do criacionismo da natureza e ndo a historia real que tem o

homem e a natureza como pressupostos.

Feuerbach esclarece a dialética hegeliana — (e fundamenta com isso o ponto de
partida do positivo, da consciéncia sensivel ) — do seguinte modo: Hegel parte do
estranhamento ( logicamente: do infinito, do abstratamente universal), da substancia,
da abstracdo absoluta e fixa; isto é, expresso popularmente, parte da religido e da
teologia. Segundo:€ele supra-sume o infinito, assenta o efetivo, o sensivel, o rea, o
finito, o particular. (Filosofia, supra-suncdo da religido e teologia). Terceiro: Ele
supra-sume novamente o positivo; estabelece novamente a abstragdo, o infinito.
Restabel ecimento dareligido e teologia. Feuerbach compreende, portanto, a negacéo
da negac&o apenas como contradi¢c@o da filosofia consigo mesma, como a filosofia
gue afirma a teologia (transcendental etc.) depois de té-la negado. Por conseguinte,
afirma-a em oposicdo a s mesma. A posicdo, ou auto-afirmacdo e autoconfirmagao,
gue se situa na negacdo da negacdo, estd ainda para uma sua propria [posi¢do] ndo
segura, por isso acometida pela sua oposicdo, [posicdo que] em s mesma
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[permanece] duvidando, e, portanto, [permanece] carente de demonstracdo, portanto
[posicdo] ndo se provando a si mesma mediante sua existéncia (Dasein), como
posicéo ndo confessada e, portanto, é contraposta direta e imediatamente a posicéo
sensivelmente-certa, fundada sobre st mesma. Feuerbach concebe também a negacao
da negacdo, 0 conceito concreto enquanto o pensar sobrepujando-se no pensar, e
enguanto pensar desgjante de ser imediatamente intuicdo (Anschauung), natureza,
efetividade. Mas na medida em que Hegel apreendeu a negacdo da negacdo —
conforme a relagdo positiva que nela reside, como a Unica e verdadeiramente
positiva, e conforme a relagdo negativa que nela reside, como o ato unicamente
verdadeiro e como o ato de auto-acionamento de todo o ser -, ele somente encontrou
a expressao abstrata, 16gica, especulativa para 0 movimento da histéria, a histéria
ainda ndo efetiva do homem enquanto um sujeito pressuposto, mas em primeiro
lugar ato de producéo, histéria da geracdo do homem. (MARX, 2004, p. 118).

Marx, se referenciando nas obras: Esséncia do Cristianismo, de Feuerbach
e Fenomenologia do Espirito, de Hegel, aprofunda seu exame explicando a
diferenca entre a logica dialética concebida por Hegel e por Feuerbach, ou sgja,
demonstrando no que consiste a forma abstrata da |6gica hegeliana criticada por
Feuerbach. Segundo Marx, o ponto de partida da diaética hegeliana é o
pensamento especulativo puro que é considerado a esséncia totalmente diferente
da natureza porque ndo ha nele nenhum caréter determinado, nenhum pressuposto
gue lhe escape; seus aspectos sao fundados apenas na pura l6gica. Em suma, € 0
pensamento abstrato, que prescinde da natureza. Esta é concebida como a
externacdo daquele, isto é, a natureza € pensamento abstrato alienado, o que
significa dizer que nessa proposi¢ao ha uma concepcao negativa de natureza, pois
Ilhe € negado o aspecto objetivo uma vez gque a abstracéo é considerada como a

verdadeira existéncia

Esclarecemos tanto a forma abstrata quanto a diferenga que este movimento tem em
Hegel, em oposicdo & moderna critica, a0 mesmo processo em a Esséncia do
cristianismo, de Feuerbach; ou antes, a figura critica deste movimento ainda acritico
em Hegel. Um olhar sobre o sistema hegeliano tem de iniciar-se com a
Fenomenologia hegeliana, o verdadeiro lugar do nascimento e o segredo dafilosofia
de Hegel. (...) Assim como a Enciclopédia de Hegel comeca com a légica, com o
pensamento especulativo puro, e termina com o saber absoluto, o [espirito]
consciente-de-si, [espirito] filosdfico ou absoluto apreendendo-se asi proprio, isto &,
0 espirito abstrato sobre-humano, a Enciclopédia toda acaba sendo nada mais do que
a esséncia propagada do espirito filosofico, sua auto-objetivacdo. Assim, o espirito
filoséfico nada mais é do que o espirito pensante [a partir] do interior de seu
estranhamento-de-si, isto &, espirito estranhado do mundo, [espirito] que se concebe
abstratamente. — A l6gica — o dinheiro do espirito, o valor do pensamento, o valor
especulativo do homem e da natureza — sua esséncia tornada totalmente indiferente
contra toda determinidade efetiva e, portanto, esséncia ndo-efetiva — € o pensar
exteriorizado que, por essa razéo, faz abstracdo da natureza e do ser humano efetivo;
0 pensar abstrato. A externalidade desse pensar abstrato...a natureza, tal como ela é
para este pensar abstrato. Ela lhe é exterior, sua perda-de-si; e ele a concebe também
exteriormente, enquanto pensamento abstrato, mas enquanto pensamento abstrato
exteriorizado. Finamente o espirito, este pensamento retornando ao seu préprio
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lugar de origem, o qual, enquanto espirito antropolégico, fenomenoldgico,
psicoldgico, €ético, artistico, religioso, ndo vale ainda para s mesmo até que
finalmente se encontre e auto-afirme enquanto saber absoluto e, por conseguinte,
espirito absoluto, isto &, espirito absoluto, [até que] encerre sua existéncia
consciente, e [a existéncia] que Ihe corresponde. Pois sua existéncia é a abstracéo.
(MARX, 2004, p. 119-120).

Portanto, na légica dialética hegeliana a natureza deve ser superada
novamente pelo pensar abstrato. Para Marx, ha um duplo erro naldgica hegeliana.
O primeiro € a consideracéo de que a riqueza e o poder do Estado sdo apenas
instancias alienadas do pensamento especul ativo, ou sgja, produtos da abstracao.

Na diaética hegeliana todo o desenrolar da historia, inicia a partir do
pensamento puro, objetiva a consciéncia de si, que € o saber absoluto e por isso
ndo passa da historia da producdo do pensamento abstrato. Para a |6gica dialética
hegeliana a Unica contradicdo que interessa e que deve ser transcendida € a
oposicdo entre 0 em-si e 0 para-s, isto €, entre 0 pensar abstrato e a realidade
sensivel real concebida como pensamento abstrato alienado. Nesse sentido as
contradicbes naturais sdo tidas como meras aparéncias, apenas figuras
exteriorizadas. Segundo Marx, o exame da légica dialética hegeliana se iniciou
pela Fenomenologia do Espirito porque essa obra revela a origem e o segredo do
sistema hegeliano. Para Marx, nela ja se encontra o idealismo acritico das obras
ulteriores de Hegel e a exigéncia do mundo objetivo para 0 homem, mesmo que a
esséncia da natureza, a natureza produzida na historia, apareca como produto do
espirito abstrato. Desse modo, assevera Marx, a Fenomenologia contém uma
critica velada do estranhamento do homem e da natureza, embora a realidade
considerada na dialética hegeliana sgja a abstracdo; contudo os elementos da
critica verdadeira ja estéo preparados e elaborados. Por isso Marx afirma que o
mérito hegeliano € a dialética negativa como principio motor e gerador, pois
Hegel concebe a autoproducdo do homem como um processo, a saber, a
objetivacdo como exteriorizagdo e supra-suncdo dessa exteriorizagdo, 0 que

proporciona conceber 0 homem objetivo como resultado de seu préprio trabalho.?

%2 Menezes comentando sobre a alienacéo econémica e o papel do trabalho reconhece a superioridade da andlise
de Marx acerca desse tema. “Marx, deu uma dimensdo incomparavelmente mais rica ao tema da aienacéo
econdmica. A mediacdo agora € a do trabalho, cujo produto se aliena do trabalhador e vai somar-se ao capital,
gue é o outro polo da relagdo. A dissociacdo ainda se acentua no fetichismo da mercadoria, em que o fruto do
trabalho passa, por assim dizer, por uma ‘aienagdo na alienagdo’e nos fluxos monetérios que tomaram, de
maneira crescente, o lugar dos fluxos reais na economia capitalista.” (In: MENEZES, Paulo. Abordagens
hegelianas. Rio de Janeiro: Vieira& Lent, 2006, p.17-18).
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Um duplo erro em Hegel. 1. Distingue-se mais claramente na “Fenomenologia’,
enguanto lugar de nascimento da filosofia hegeliana. Quando €ele apreendeu, por
exemplo, a riqueza, o poder de Estado etc. como a esséncia estranhada da esséncia
humana, isso acontece somente na sua forma de pensamento. Eles sdo seres de
pensamento — por isso simplesmente um estranhamento do pensar puro, isto &, do
pensar abstrato-filosofico. O movimento todo termina, assim, com o saber absoluto.
De que esses objetos estdo estranhados e a quem eles se opdem com a petulancia de
efetividade, isto é precisamente o pensar abstrato. O filésofo — portanto, €le mesmo
uma figura abstrata do homem estranhado — se coloca como a medida do mundo
estranhado. Toda a historia da exteriorizaco e toda retirada da exteriorizacdo ndo €,
assim, nada além da histéria da producéo do pensar abstrato, do [pensar] absoluto,
do pensar ldgico, especulativo. O estranhamento, que forma, portanto, o interesse
intrinseco dessa exteriorizacdo e a supra-suncéo dessa exteriorizacdo, € a oposi¢cao
do em-si e do para-si, de consciéncia e consciéncia-de-si, de objeto e sujeito, isto €,
aoposicao do pensar abstrato e da efetividade sensivel ou da sensibilidade efetiva no
interior do pensamento mesmo. Todas as outras oposi¢cdes e movimentos dessas
oposicies sdo apenas a aparéncia, o envoltério, a figura exotérica dessas oposi¢les
unicamente interessantes, que formam o sentido das outras oposi¢Bes profanas. (...)
Ja na Fenomenologia— apesar do seu aspecto absolutamente negativo e critico (...) ja
estd lancado enquanto gérmen, enquanto poténcia, como mistério, o positivismo
acritico e do mesmo modo o idealismo acritico das obras hegelianas posteriores. (...)
A vindicacdo do mundo objetivo para o homem. (...) A humanidade da natureza e da
natureza criada pela histéria, dos produtos do homem, aparecem no fato de estes
serem produtos do espirito abstrato e nessa medida, portanto, momentos espirituais,
seres de pensamento. A “Fenomenologia’ €, por isso, a critica oculta, em si mesma
ainda obscura e migtificadora; mas na medida em que ela retém o estranhamento do
homem — ainda que também este Ultimo apareca apenas na figura do espirito -,
encontram-se nela ocultos todos os elementos da critica, muitas vezes preparados e
elaborados de modo que suplantam largamente o ponto de vista hegeliano. (...) A
grandeza da “Fenomenologia’ hegeliana e de seu resultado final — a diaética, a
negatividade enquanto principio motor e gerador — é que Hegel toma, por um lado, a
autoproducdo do homem como um processo, a objetivagdo como desobjetivaco,
como exteriorizagdo e supra-suncdo dessa exteriorizagdo; é que compreende a
esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque homem
efetivo, como resultado de seu préprio trabalho. (MARX, 2004, p.121-123).

Marx afirma que o sistema hegeliano é unilateral, esclarece que na
dialética hegeliana o homem efetivo ndo é verdadeiramente sujeito porque €
considerado apenas externacdo do homem real, o sujeito abstrato. (a natureza
efetiva ndo € verdadeira natureza porgue é considerada apenas exteriorizacéo da
naturezareal) O espirito ou pensamento puro é averdadeira esséncia do homem, e
a mesma consideracdo é dada a natureza. Nesse esclarecimento temos na
concepcdo de natureza de Marx a determinacdo de que o homem € natureza.
Todavia, para Marx a natureza é o verdadeiro fundamento do homem, o que
também € outra determinacdo daguela. E ainda ha uma terceira, revelando que
Marx ndo segrega a natureza do homem como acontece na ldgica hegeliana ao
fazer separagdo entre 0 pensar puro e a natureza.

Deve-se observar que, para a concepcao marxiana, a natureza ndo é puro

objeto como € a consciéncia-de-si na diaética hegeliana e que por isso
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desconsidera a objetividade da natureza. Nem téo pouco a natureza em Marx é
puro sujeito, como ocorre com a consciéncia-de-si na dialética hegeliana, que
postula a identidade entre ser e pensar, pois a natureza ndo € pura natureza, um ser
indiferenciado, pois existe a natureza humana.

Um resultado consequente dessas determinacdes do conceito de natureza é
a compreensdo de que a logica dialética hegeliana € unilateral e paradoxal, pois
essencialmente € um método que propde o saber absoluto, contudo ao estabelecer
gue o objeto da consciéncia € somente a consciéncia-de-si, fez com que o objeto
correspondesse a0 sujeito reduzindo a natureza a um Unico dominio da realidade,

pois tanto o sujeito como o objeto sb tém existéncia no pensamento.

Apresentaremos a unilateralidade e os limites de Hegel pormenorizadamente no
capitulo fina da “Fenomenologia’ — “O Saber absoluto” —, um capitulo que
compreende tanto o espirito concentrado da fenomenologia, a sua relacéo com a
dialética especulativa, quanto também a consciéncia de Hegel a respeito de ambos e
da sua relagéo reciproca. (...) O que os outros fil ésofos fizeram — que eles concebem
momentos isolados da natureza e da vida humana como momentos da consiéncia-de-
si e, na verdade, da consciéncia-de-si abstrata — isto Hegel sabe como o fazer da
filosofia. Eis porque sua ciéncia é absoluta. Passemos agora ao nosso objeto. “O
Saber absoluto”, capitulo final da “Fenomenologid’. A questdo principal é que o
objeto da consciéncia nada mais € do que a consciéncia-de-si, ou que o objeto é
somente a consciéncia-de-si objetivada, a consciéncia-de-si enquanto objeto. (...) A
exteriorizac8o da consciéncia-de-si pde a coisidade. Porque 0 homem = consciéncia
de-si, entdo sua esséncia objetiva exteriorizada, ou a coisidade — ([coisidade] € o que
para €le é objeto, e objeto é verdadeiramente para ele apenas o que lhe é objeto
essencial, o que &, consequentemente sua esséncia objetiva. Como o homem efetivo
enquanto tal ndo € construido como sujeito, e por isto a natureza também néo — o
homem é a natureza humana —, mas apenas a abstragdo do homem, a consciéncia-de-
si, entdo a coisidade s6 pode ser a consciéncia-de-si exteriorizada) = a consciéncia-
de-si exteriorizada, e a coisidade € posta por meio desta exteriorizagdo. (MARX,
2004, p.123-126).

Segundo Marx, nada h& de ininteligivel quando se considera que um ser
natural deve a sua existéncia a natureza. E o0 mesmo pode ser considerado quando
se afirma que a consciéncia-de-si determina apenas o ser da abstracdo. Entretanto,
Marx chama a atencdo para a incompreensibilidade da proposicdo da logica
hegeliana que apresenta a natureza como produto da autoconsciéncia, isto €, do
ser abstrato. Ou seja, a diaética hegeliana faz uma separacéo radical entre essas
insténcias, impossibilitando a sua relagcdo. A um sO tempo, a légica hegeliana cai
em dois contra-sensos. O primeiro ja exposto nessa separacdo radical, e o segundo

decorre da negacdo da objetividade da natureza ou absolutizacdo da esfera da
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abstracdo como o lugar da verdadeira objetividade, o que faz com que Hegel

permanega no solipsismo do idealismo tradicional.

E completamente plausivel que um ser vivo, natural, provido e dotado de forcas
essenciais objetivas, isto é materiais, tenha objetos efetivo-naturais de seu ser, na
mesma medida que sua auto-exteriorizacdo seja 0 assentamento de um mundo
efetivo, mas sob a forma da externalidade, um mundo proponente e objetivo, ndo
pertencente a0 seu ser. Nisto, nada hd de incompreensivel ou de misterioso.
Misterioso seria, antes, o contrario. Mas é igualmente claro que uma consciéncia-de-
si, por meio de sua exteriorizagdo, possa por apenas a coisidade, isto €, unicamente
uma coisa abstrata, uma coisa da abstracdo e nenhuma coisa efetiva. (MARX, 2004,
p.126).

O sujeito ndo pode ser tomado segregado do objeto. Isto €, ndo existe para
Marx uma subjetividade pura desvinculada completamente da natureza e vice-
versa. Marx explica que a dialética hegeliana faz essa segregacéo, quando o
homem real, cuja esséncia humana ndo pode ser tomada como separada da
natureza, pde suas capacidades naturais como objetos estranhados, mediante a
exteriorizagdo de uma pretensa consciéncia-de-si. Pois, 0 sujeito dessa atividade
nao é a natureza, isto €, a esséncia humana que ndo se separa da natureza, porque
0 objeto abstrato é assentado pelo sujeito abstrato, mas se € assim, essa atividade
abstrata ndo tem nenhum sujeito e nenhum objeto, porque mesmo a pretensa
atividade pura, para por o objeto, ndo constitui o sujeito.

Pois, a subjetividade ou atividade do sujeito ndo pode ocorrer arevelia do
objeto. Logo, ndo ha o comeco da atividade do sujeito para pbr o objeto, como se
seguisse essa ordem: primeiro o sujeito e a seguir o objeto. A atividade do sujeito,
postulada na diaética hegeliana, mesmo no ambito da abstracdo, esta
fundamentada dessa forma, isto &, primeiramente € o ser, a consciéncia-de-si, que
pbe o ndo-ser, a natureza, essa hierarquia cai no mesmo impasse da tradicéo, isto
€, a0 buscar a origem da natureza, isto €, o principio fundamental, fez separacdo
entre ser e natureza, pois postula uma subjetividade pura, isto €, segregacéo entre
ser e natureza, que € 0 mesmo gue postular a separacéo da natureza dela mesma.

Porém, para Marx, 0 ser objetivo é a natureza, pois €la produz e pde
apenas objetos porgue esta fundada em objetos. A natureza na sua atividade de
producdo dos objetos ndo se deslocou de uma pretensa “atividade natural pura’
para“criar” os objetos; pelo contrario, a producéo de objeto pela natureza endossa
gue a sua atividade tem objetos. Com essas consideracdes Marx afirma que expos

as bases que diferenciam a doutrina do naturalismo humanista ou humanismo
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naturalista da doutrina do idealismo e do materialismo, ab mesmo tempo em que
mostra como as unifica. Além disso, Marx afirma que so a concepcao fundada na

compreensdo da natureza é capaz de explicar o processo historico.

Quando o0 homem efetivo, corpdreo, com os pés bem firmes sobre a terra aspirando e
expirando suas forgas naturais, assenta suas forcas essenciais objetivas e efetivas
como objetos estranhos mediante sua exteriorizagdo (Entdusserung), este [ato de}
assentar ndo € o sujeito; € a subjetividade de forgas essenciais objetivas, cuja acao,
por isso, tem também que ser objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e ndo
atuaria objetivamente se 0 objetivo (Gegenstandliche) ndo estivesse posto em sua
determinacdo essencial. Ele cria, assenta apenas objetos, porque ele é assentado
mediante esses objetos, porque €, desde a origem, natureza (weil es Von Haus Natur
ist). No ato assentar ndo baixa, pois, de sua “pura atividade” a um criar do objeto,
mas sim seu produto objetivo apenas confirma sua atividade objetiva, sua atividade
enquanto atividade de um ser natural objetivo. Vemos aqui como o naturalismo
realizado, ou humanismo, se diferencia tanto do idealismo quanto do materialismo e
€, aum sO tempo, a verdade unificadora de um e de outro. Vemos igualmente como
s6 o0 naturalismo € capaz de compreender o ato da histéria universal. (MARX, 2004,
p.126-127).

Marx rejeita a concepcdo hegeliana que concebe o homem como um ser
abstrato, isto €, determinado e ativado por uma pretensa consciéncia-de-si. Para
Marx, o homem € um ser natura, isto é determinado pela natureza. Nessa
consideracdo, Marx termina por apresentar determinagdes da sua concepcdo de
natureza. Marx afirma que o homem €, por um lado, um ser ativo, porque como é
um ser da natureza é dotado das forcas desta. Essas forgas da natureza séo
determinagdes que Marx em suas consideragdes apresenta como pulsdes naturais.
Por outro lado, 0 homem € um ser dependente, pois como € um ser da natureza é
afetado por esta. Essa afeccdo da natureza no homem € vista na sua limitacéo
corporea totalmente dependente da natureza. E mais, essa condicdo de
dependéncia mostra que o objeto das pulsdes, das necessidades do homem, existe
fora dele como objeto independente, ou sgja, € a natureza. Para Marx, o ser
objetivo é aguele que a0 mesmo tempo € natureza e tem fora de si 0 seu objeto
que € natureza, e também é objeto e natureza para um terceiro. Essa consideracdo
na concepgdo marxiana de natureza diverge completamente do movimento do ser
da logica diaética hegeliana, pois, uma vez que o absoluto de Hegel é a
identidade da autoconsciéncia com a consciéncia, isto €, adialética do pensamento

puro, entdo o movimento ndo é para fora, mas ocorre em si mesmo®. Ademais,

% “Como, em si (an sich), a consciéncia abstrata — pois é assim que o objeto é concebido — é puramente um
momento da diferenciacdo da consciéncia-de-si, assim também surge como resultado do movimento a identidade
da consciéncia-de-si com a consciéncia, 0 saber absoluto, 0 movimento realizado (vorgehende) do pensamento
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observa-se que as consideracdes de Marx acerca do ser objetivo, que
explicitamente contrapdem o ser emsi da l6gica hegeliana fazem recordar o
argumento aristotélico do terceiro homem.?* Essa constatacdo indica que a
concepcdo de natureza de Marx é determinante para se compreender a diferenca
entre as diaéticas de Marx e Hegel e também a critica marxiana a ldgica
hegeliana.

O homem € imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural vivo,

estd, por um lado, munido de forgas naturais, de forgas vitais, € um ser natural ativo;

estas forgcas existem nele como possibilidades e capacidades (Anlagen und

Fahigkeiten), como pulsdes; por outro, enquanto ser natural, corpdreo, sensivel,
objetivo, ele € um ser que sofre, dependente e limitado, assim como o animal e a

planta, isto € o0s objetos de suas pulsdes existem fora dele, como objetos
independentes dele. Mas esses objetos sdo objetos de seu crescimento, objetos
essencials, indispensavels para a atuagdo e confirmacdo de suas forgas essenciais.
Que o0 homem é um ser corporeo, dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo,
sensivel significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis como objetos de seu ser, de
sua manifestacdo de vida, ou que ele pode somente manifestar sua vida em objetos
sensiveis efetivos. E idéntico: ser (sein) objetivo, natural, sensivel e ao mesmo
tempo ter forade si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo, natureza, sentido
paraum terceiro. (MARX, 2004, p.127).

E explicita, no conceito de natureza de Marx, a posi¢éo de que a natureza é
0 ser objetivo, isto € 0 ser real, porque a sua objetividade € fora de si mesmo.
Marx exemplifica: a fome, uma pulsdo da natureza, mostra que para ser aplacada
exige um objeto natural fora de si. Em suma, para Marx a natureza € 0 ser
objetivo porque ela mesma € objeto para um terceiro ser. Marx explica a
ilogicidade de um ser que ndo € objeto para um terceiro ser, argumentando que se
esse ser ndo tem relacdo objetiva, ele ndo existe como objeto; logo ele € um ser
ndo objetivo, o que significa que ele é o ndo-ser. Mas, supondo que sgja assim,
isto €, 0 ser considerado ndo € ele proprio objeto para um terceiro ser, ou sgja, ele
nao € nem objeto, nem tem qualquer objeto; mas se € assim ele € 0 Unico ser. Mas

a natureza contrapfe essas suposicies, pois se ha objetos fora do homem,

abstrato enquanto resultado que néo [se passa] mais fora de si, mas somente em si mesmo como resultado; isto €,
a diaética do pensamento puro é o resultado.” (MARX, Karl. Manuscritos econdmico-filosoficos. Tradugdo de
Jesus Ranieri. Sdo Paulo: Boitempo, 2004, p.123).

% O argumento do terceiro homem aparece no livro atribuido a Aristételes que se costuma, por convencio,
designar de Metafisica. Esse raciocinio consiste em mostrar a insustentabilidade |égica de uma filosofia que
sustenta a tese de um ser emsi. O nome se deve ao fato de Arist6teles na sua exposicéo do dito argumento usar
como exemplo o pretenso em+ si do homem. Em sintese, a critica se dirige ao fato de que se temos homens, isto
é, os particulares, e eles tm como substrato o0 homem em-si, isto &, o fundamento puro, entdo os primeiros
participam desse Ultimo necessariamente por intermédio de um terceiro homem que faz a ligagdo entre eles. Mas
desse modo se é conduzido a um impasse l6gico chamado regressao ad infinitum revelando que ndo ocorre a
conexdo a partir do pretenso homem em-si. (ARISTOTELES. Metafisica. Traducio de Marcelo Perine. Sdo
Paulo: Edicdes Loyola, 2002, p.53-57)
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necessarios para sua efetivacao; € porque este em relacdo agueles € uma realidade
distinta, e, portanto, ndo ha isolamento do ser objetivo, porque ele ndo € o unico
absolutamente, mas o outro do objeto fora de si. Segundo Marx, fora dessa
configuragdo, isto €, um ser que ndo congtitui o objeto de outro ser, € um ser da
abstracéo, ndo € ser sensivel, pois este € afetado pela natureza. Por isso 0 homem
€ um ser da natureza, pois suas pulsdes se efetivam na natureza. Contudo, Marx
afirma que o homem ndo € apenas um ser da natureza; 0 homem é um ser
genérico, isto é um ser gue tem consciéncia de si e da natureza; devido aisso ele
se expressa e se efetiva ndo s6 como ser natural, mas também no pensamento. Por
issO que nem os objetos humanos sdo puramente objetos da natureza, nem té&o
pouco os sentidos humanos sdo puramente sensibilidade humana, ou sga, a
natureza ndo se apresenta puramente, porque e€la ndo € imutavel, ela tem uma
génese, e esta é ahistéria.

A fome é uma caréncia natural; ela necessita, por conseguinte, de uma natureza fora
de si, de um objeto fora de si, para se satisfazer, para se saciar. A fome é a caréncia
confessada de meu corpo por um objeto existente fora dele, indispensavel a sua
integracéo e externacdo essencia. O sol € o objeto da planta, um objeto para ela
imprescindivel, confirmador de sua vida, assim como a planta € objeto do sol,
enguanto externacdo da forca evocadora de vida do sol, da forca essencial objetiva
do sol. Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si ndo € nenhum ser natural, ndo
toma parte na esséncia da natureza. Um ser que ndo tenha nenhum objeto fora de si
ndo € nenhum ser objetivo. Um ser que ndo sgja ele mesmo objeto para um terceiro
ser ndo tem nenhum ser para seu objeto, isto € ndo se comporta objetivamente, seu
ser ndo € nenhum [ser] objetivo. Um ser ndo-objetivo é um nao-ser. Assenta um ser,
gue nem é ele préprio objeto nem tem um objeto. Tal ser seria, em primeiro lugar, o
anico ser, ndo existiria nenhum ser fora dele, ele existiria isolado e solitariamente.
Pois, t30 logo existam objetos fora de mim, tdo logo eu ndo estgja SO, sou outro,
outra efetividade que ndo o objeto fora de mim. Para este terceiro objeto eu sou,
portanto, efetividade que n&o ele, isto €, [sou] seu objeto. Um ser que ndo € objeto
de outro ser, supBe, pois, que ndo existe nenhum ser objetivo. Téo logo eu tenha um
objeto, este objeto tem a mim como objeto. Mas um ser ndo objetivo € um ser nédo
efetivo, ndo sensivel, apenas pensado, isto €, apenas imaginado, um ser da abstracao.
Ser sensivel, isto €, ser efetivo, é ser objeto do sentido, ser objeto sensivel, g,
portanto, ter objetos sensiveis fora de s, ter objetos de sua sensibilidade. Ser
sensivel é ser padecente. O homem enquanto ser objetivo sensivel & por
conseguinte, um padecedor, €, porque € um ser que sente o0 seu tormento, um ser
apaixonado. A paixdo é a forga humana essencial que caminha energicamente em
direcdo ao seu objeto. Mas 0 homem ndo € apenas ser natural, mas ser natural
humano, isto &, ser existente parasi mesmo, por iSso, ser genérico, que, enquanto tal,
tem de atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em seu saber.
Consequentemente, nem os objetos humanos sdo 0s objetos naturais assim como
estes se oferecem imediatamente, nem o sentido humano, tal como é imediata e
objetivamente, é sensibilidade humana, objetividade humana. A natureza ndo esta,
nem objetiva nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser humano de
modo adeguado. E como tudo o que é natural tem de comegar, assim também o
homem tem como seu ato de génese a histdria, que &, porém para ele, uma [histéria]
sabida e, por isso, enquanto ato de génese com consciéncia, € ato de génese que se
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supra-sume. A histéria é a verdadeira histéria natural do homem. (MARX, 2004,
p.128).

Portanto, ja temos agui nos Manuscritos de 1844 a indicacdo da
determinacdo de que a natureza tem uma dimensdo histérica; aspecto que
passaremos a examinar minuciosamente a partir da Ideologia Alema, obra
marxiana em gque Marx explicita seu materialismo histérico e sua critica ao

materialismo em geral, incluindo o de Feuerbach.
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3. ANATUREZA NA IDEOLOGIA ALEMA

Na obra, A Ideologia Alemd, diferente das referéncias comedidas a
Feuerbach apresentadas nos Manuscritos de 1844, encontra-se uma critica
explicita ao materialismo desse filésofo, que mostra a posicao de Marx em relacéo
a filosofia feuerbachiana fundamentada no materialismo histérico, que significa a
indicacdo da determinacdo histérica da natureza no conceito de natureza de
Marx.” Essa critica é articulada na parte dedicada a Feuerbach, na qual, a chave
de compreensdo da reeicdo marxiana encontra-se no conceito de producéo
material, concebida como elemento determinante da formagcdo da consciéncia
humana. E a partir da produciio material que se revela a insuficiéncia do
materialismo feuerbachiano e do idealismo em geral, pois para estes a relagéo
entre homem e natureza, na producdo social da vida, é excluida da histéria; o
idealismo interpreta a histéria como processo independente do homem e da
natureza, invertendo a realidade, isto €, sendo a histéria produto da consciéncia, e,

desse modo, a natureza é concebida como uma instancia a-histérica
3.1 A criticade Marx ao materialismo de Feurbach

Na se¢do intitulada, Feuerbach e Historia, da obra ldeologia Alemd, Marx,
comentando o problema da libertagdo do homem, critica a filosofia que reduziu
essa questao a pretensa dominagao da consciéncia®® Marx se contrapondo a essa
posicdo, afirma que a libertacéo real sd ocorre através de meios materiais, isto &,
ndo é possivel libertar os homens enquanto estes forem incapazes de obterem
condigdes materiais em quantidade e qualidade apropriadas. Marx considera que a
libertacdo do homem depende de condicdes histéricas que podem ser sintetizadas
a partir das condicdes da producéo social dos homens, isto €, do desenvolvimento
daindustria humana. Marx explica que, na Alemanha de sua época, o discurso da

liberdade aparece fundado na filosofia da consciéncia ou na teologia, porque seu

% Segundo Ranieri, Marx é um critico tanto do idealismo alem&o quanto do materialismo de Feuerbach. Na
Ideologia alemé a exposicdo do materialismo histérico de Marx permite compreender essa critica. (RANIERI, J.
A cmara escura: alienacdo e estranhamento em Marx. S&o Paulo: Boitempo Editorial, 2001, p.18-19.).

% Na obra, Principios da filosofia do direito, o filésofo Hegel, consagrado como principal expoente do idealismo
alemé&o, afirma que o Estado, que ele concebe como tendo sua realidade imediata na consciéncia de si, € o lugar
onde a liberdade do individuo obtém o seu valor supremo. (HEGEL, G.W.F. Principios da filosofia do direito.
Traducéo de Orlando Vitorino. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997, p.216-217.).
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pais ainda se encontra em um estagio trivial de desenvolvimento historico. Nesse
caso, a busca absoluta do desenvolvimento intelectual ndo tem abrangéncia
histérica, porque € particular, ndo é efetivo, pois se trata apenas de uma revolucéo

do pensamento, ou sgja, ndo tem resultados préticos de caréter historico geral.

N&o nos daremos, naturalmente, ao trabalho de esclarecer a nossos sabios fil6sofos
gue eles ndo fizeram a “libertagdo” do “homem” avangar um Unico passo ao terem
reduzido a filosofia, a teologia, a substancia e todo esse lixo a “autoconsciéncia’, e
ao terem libertado o “homem” da dominacéo dessas fraseologias, dominacdo que
nunca o manteve escravizado. Nem lhes explicaremos que sb é possivel conquistar a
libertacdo real [wirklich Befreiung] no mundo real e pelo emprego de meios reais,
gue a escravidao néo pode ser superada sem a maquina a vapor e a Mule-Jenny, nem
a serviddo sem a melhora da agricultura, e que, em geral, ndo é possivel libertar os
homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentac&o e bebida, habitacéo e
vestimenta, em qualidade e quantidade adequadas. A “libertagdo” € um ato histérico
e ndo um ato de pensamento, e € ocasionada por condi¢cBes histéricas, pelas
condigdes da industria, do comércio, da agricultura, do intercdmbio [...] e entdo,
posteriormente, conforme suas diferentes fases de desenvolvimento, o absurdo da
substancia, do sujeito, da autoconsciéncia e da critica pura, assim como o absurdo
religioso e teoldgico, sd novamente eliminados quando se encontram
suficientemente desenvolvidos. E claro que na Alemanha, um pais onde ocorre
apenas um desenvolvimento histérico trivial, esses desenvolvimentos intelectuais,
essas trividlidades glorificadas e ineficazes, servem naturalmente como um
substituto para a falta de desenvolvimento histérico; enraizam-se e tém de ser
combatidos. (MARX, 2007, p.29-30).

Marx afirma, que para o materialismo pratico a revolugdo para libertar os
homens é dada por uma agdo histérica que tem o proposito de transformar o
mundo constituido. Nessa consideracdo, Marx da inicio as ressalvas acerca do
pensamento feuerbachiano. Segundo Marx, se neste encontra-se algo parecido
com a assertiva do materialismo pratico, ndo vai além da simples intuicdo. Marx
explicita sua critica a concepcdo de natureza em Feuerbach afirmando que esta é
unilateral em duas vias, pois esta assentada em um materialismo contemplativo,
uma vez que, por um lado, a natureza € concebida como sendo uma coisa
completamente em st mesma e imutavel; e, por outro lado, € um materialismo que
ndo concebe a natureza historica. Segundo Marx, o0 mundo sensivel € um produto
histérico porque resulta das atividades desenvolvidas na sociedade humana que
transmitidas as geracOes posteriores possibilitam as mudangas no mundo sensivel
através do progresso da industria. Marx sublinha que mesmo a natureza mais
imediata, que aparece no mundo sensivel, ainda assim € uma producdo da
atividade social, pois, por exemplo, citando uma espécie de arvore, a cergjeira,
conhecida no contexto de Feuerbach; Marx informa que essa planta sO veio a se
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constituir como arvore comum na Alemanha porque foi transplantada pelo
intercambio comercial, tendo, portanto, origem datada historicamente e sendo

constituida pela acdo de uma sociedade determinada.

Na redlidade, e para 0 materialista pratico, isto é para o comunista, trata-se de
revolucionar 0 mundo, de enfrentar e de transformar praticamente o estado de coisas
por ele encontrado. Se, em certos momentos, encontram-se em Feuerbach pontos de
vista desse tipo, eles ndo vao além de intui¢Ges isoladas e tém sobre sua intuicdo
geral muito pouca influéncia para que se possa considera-los como algo além de
embrides capazes de desenvolvimento. A concepcdo feuerbachiana do mundo
sensivel limita-se, por um lado, & mera contemplacdo deste Ultimo e, por outro lado,
a mera sensacdo; ele diz “o homem” em vez de os “homens histéricos reais’; “o
homem” €, narealidade, “ 0 alem&o”. No primeiro caso, na contemplagdo do mundo
sensivel, ele se choca necessariamente com coisas que contradizem sua consciéncia
e seu sentimento, que perturbam a harmonia, por ele pressuposta, de todas as partes
do mundo sensivel e sobretudo do homem com a natureza. Para remover essas
coisas, €le tem, portanto, que buscar reflgio numa dupla contemplacdo: uma
contemplacdo profana, que capta somente 0 que € “palpavel”, e uma contemplacdo
mais elevada, filosofica, que capta a “verdadeira esséncia’ das coisa. Ele ndo vé
como o mundo sensivel que o rodeia ndo € uma coisa dada imediatamente por toda a
eternidade e sempre igual a s mesma, mas o produto da indistria e do estado de
coisas da sociedade, e isso precisamente no sentido de que é um produto histérico, o
resultado da atividade de toda uma série de geragles, que, cada uma delas sobre os
ombros da precedente, desenvolveram sua industria e seu comércio e modificaram
sua ordem social de acordo com as necessidades alteradas. Mesmo os objetos da
mais simples “certeza sensivel” de Feuerbach apenas por meio do desenvolvimento
social, da industria e do intercAmbio comercial. Como se sabe, a cergjeira, como
guase todas as arvores frutiferas, foi transplantada para nossa regido pelo comércio,
ha apenas alguns séculos e, portanto, foi dada a “certeza sensivel” de feuerbach
apenas mediante essa acdo de uma sociedade determinada numa determinada época.
(MARX, 2007, p. 30-31).

Em suma, na critica de Marx a concepcdo feuerbachiana de natureza se
explicita a determinagdo histérica da natureza do seu conceito de natureza; pois,
em suas ressalvas a filosofia de Feuerbach, Marx afirma que na concepcao
feuerbachiana do mundo sensivel o materialismo é restrito. Pois, por um lado, é
um materialismo contemplativo, isto €, o materialismo feuerbachiano limita-se a
mera contemplagdo da natureza, consideracdo que limita a natureza a um sO
aspecto, isto é, nesse conceito a atividade sensivel da natureza ndo é considerada,
0 que em Ultima instancia significa a negacéo da intervencdo humana na natureza
gue € 0 mesmo que desconsiderar a historicidade como aspecto da natureza. O
gue, por outro lado, se configura como materialismo abstrato, porque Feuerbach
limita-se a mera sensacdo, isto €, ndo concebe a natureza histérica, mas uma
natureza isolada, abstraida da historia. Para Marx, a natureza, o mundo sensivel, &
também o produto da industria e do estado de coisas da sociedade, ou sgja, € um

produto histérico, € o resultado da atividade dos homens vivendo em sociedade; a
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natureza sofre a intervencao de toda uma série de geracoes. Por isso, Marx explica
gue mesmo o0s objetos da “certeza sensivel” de Feuerbach, fazendo alusdo ao
saber imediato da Fenomenologia do Espirito de Hegel, sGo o resultado do
desenvolvimento social.

Marx demonstra essa afirmagao, ja dito anteriormente, com o exemplo da
cergeira, dizendo que esta arvore frutifera existente na Alemanha dagquele
contexto tinha sido transplantada; sendo, portanto, dada a “certeza sensivel” de
Feuerbach mediante a acdo de uma sociedade histérica determinada. Marx
também exemplifica essa consideracdo recorrendo ao propalado problema da
relacdo do homem com a natureza, que alguns filésofos apresentam como se
fossem coisas separadas uma da outra, como se 0s homens ndo tivessem diante de
s uma natureza histérica e uma histéria natural. Esse problema da relagdo do
homem com a natureza, equivocadamente pressupondo tratar-se de uma relacéo
entre duas insténcias fundamentalmente distintas, fez surgir, diz Marx, as teses
sobre a substancia e a autoconsciéncia. Segundo Marx, essa questdo se desfaz na
concepcdo de que a unidade do homem com a natureza sempre se deu naindustria
e apresenta-se de modo diferente em cada época de acordo com 0 menor ou maior
desenvolvimento da industria. Marx diz que Feuerbach fala como um cientista
natural, que se vale de uma linguagem que s6 um erudito, como um fisico ou
guimico, conseguem compreender. Contudo, assevera Marx, até a ciéncia natural,
tida como pura, depende da atividade sensivel dos homens, é um produto da agéo
do homem; depende da industria. Ademais, a natureza que precede a historia
humana, tal como concebe Feuerbach, ndo é a natureza na qual ele vive, pois é
uma natureza gue ndo existe em lugar nenhum, ou sgja, ndo ha natureza separada
do homem. E a produgio humana, a atividade sensivel dos homens, ou sgja, 0
trabalho, a base da existéncia do mundo sensivel em todos os aspectos. Essa
atividade humana caso fosse cessada, diz Marx, a propria contemplacdo da
natureza de Feuerbach n&o existiria, 0 que significa que n&o existiriam os homens,
e com eles o préprio Feuerbach. Mas esse modo de conceber a existéncia da
natureza, isto €, na producéo social da vida humana, afirma Marx, ndo € aplicado
pela ciéncia na origem dos homens; o trabalho € desconsiderado, e 0 surgimento
dos homens é explicado por uma pretensa teoria da geragdo espontanea. Segundo
Marx, essa tese sO é estabelecida porque pressupde uma completa distingdo entre

homem e natureza. Portanto, em seu conceito de natureza, Marx ndo concebe a
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natureza desconectada da atividade sensivel dos homens, isto € o trabalho é o

fundamento da existéncia natural do homem ou da natureza do homem.

Nessa concepcdo das coisas tal como realmente sdo e tal como se deram, todo
profundo problema filosdfico € simplesmente dissolvido num fato empirico, como
serd mostrado mais claramente adiante. Por exemplo, a importante questéo sobre a
relacdo do homem com a natureza (ou entdo, como afirma Bruno na p.110, as
“oposicbes em natureza e histéria’, como se as duas “coisas’ fossem coisas
separadas uma da outra, como se 0 homem n&o tivesse sempre diante de si uma
natureza histérica e uma histéria natural), da qual surgiram todas as “obras de
insondavel grandeza’ sobre a “substancia’ e a “autoconsciéncia’, desfaz-se em s
mesma na concepcao de que a célebre “unidade do homem com a natureza’ sempre
se deu naindustria e apresenta-se de modo diferente em cada época de acordo com o
menor ou maior desenvolvimento da indlstria; 0 mesmo vale no que diz respeito a
“luta” do homem com a natureza, até o desenvolvimento de suas forcgas produtivas
sobre uma base correspondente. A indistria e 0 comércio, a producdo e o
intercAmbio das necessidades vitais condicionam, por seu lado, a distribuicdo, a
estrutura das diferentes classes sociais e séo, por sua vez, condicionadas por €las no
modo de seu funcionamento - e € por isso que Feuerbach, em Manchester por
exemplo, vé apenas fabricas e maquinas onde cem anos atréas se viam apenas rodas
de fiar e teares manuais, ou que ele descobre apenas pastagens e pantanos na
Campagna di Roma, onde na época de Augusto ndo teria encontrado nada menos do
gue as vinhas e as propriedades rurais dos capitalistas romanos. Feuerbach fala
especiamente do ponto de vista da ciéncia natural; ele menciona segredos que s6 se
mostram aos olhos do fisico e do quimico; mas onde estaria a ciéncia natural sem a
indistria e 0o comércio? Mesmo essa ciéncia natural “pura’ obtém tanto sua
finalidade como seu material apenas por meio do comércio e da indUstria, por meio
da atividade sensivel dos homens. E de tal modo é essa atividade, esse continuo
trabalhar e criar sensiveis, essa produgéo, a base de todo o mundo sensivel, tal como
ele existe agora, que, se ela fosse interrompida mesmo por um ano apenas,
Feuerbach ndo sO encontraria uma enorme mudanga no mundo natural, como
também sentiria falta de todo o mundo dos homens e de seu préprio dom
contemplativo, e até mesmo de sua propria existéncia. Nisso subsiste, sem divida, a
prioridade da natureza exterior, e isso tudo ndo tem nenhum aplicacdo aos homens
primitivos, produzidos por generatio aequivoca; mas essa diferenciacdo s tem
sentido na medida em que se considerem os homens como distintos da natureza. De
resto, essa natureza que precede a histéria humana ndo é a natureza na qual vive
Feuerbach; é uma natureza que hoje em dia, salvo talvez em recentes formactes de
ilhas de corais australianas, ndo existe mais em lugar nenhum e, portanto, também
ndo existe para Feuerbach. (MARX, 2007, p. 31-32).

3.2 A dimensao historica da natur eza

Apesar dessa estreiteza, afirma Marx, Feuerbach tem uma concepgdo de
natureza para aém do idealismo absoluto e do materiaismo puro. Visto que,
Feuerbach diferentemente da filosofia idealista, admite 0 homem como objeto
sensivel. E, enquanto o materialismo em geral concebe o homem apenas como
puro objeto, o que é andogo a concepcdo de natureza da ciéncia moderna,
Feuerbach n&o nega a dimensdo subjetiva do humano; o que significa dizer que
Feuerbach concebe a relacéo dial ética entre homem e natureza em sua concepgao
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de natureza, a saber, 0 homem ndo é fundamentalmente diferente da natureza.
Porém, afirma Marx, apesar de Feuerbach apresentar uma concepcgéo para aém do
materialismo em geral, sua concepcdo de natureza € unilateral, pois permanece
ainda na esfera da teoria, ja que concebe 0 homem apenas como objeto sensivel e
ndo como atividade sensivel, isto significa que o trabalho é desconsiderado por
Feuerbach, na dimensdo subjetiva, ou sgja, conforme Marx, Feuerbach tem uma
concepcdo de que a subjetividade € passiva em relacdo a natureza. Ademais, ao
dar primazia a natureza em relagdo ao trabalho e ao homem, Feuerbach promove
uma ruptura interna na relacéo dialética entre homem, trabalho e natureza em sua
concepcdo materialista, pois a natureza, nesse sentido, se estabelece como o em-s,
justificado na consideracdo de que a natureza ndo sofre a atividade sensivel do
homem. Segundo Marx, desse modo Feuerbach nd&o concebe os homens
historicamente, isto é em suas condicbes e relacbes de vida existente, logo
Feuerbach permanece no plano da abstracdo, que tanto se opde.

Para Marx, as unicas relagbes do homem com o homem que Feuerbach
reconhece se limitam ao plano sentimental, a saber, as do amor e da amizade; e
mesmo assim de forma hipostasiada, isto €, 0 amor e a amizade sdo0 pressupostos
de forma incondicionada. N&o ha em Feuerbach, diz Marx, nenhuma critica das
condicbes de vida existentes. Por isso, Marx faz reservas ao materialismo
feuerbachiano, isto &, critica essa concepcdo de natureza. De acordo com Marx, na
medida em que Feuerbach é materiaista, isto € considera 0 homem como
natureza, ele nega a histéria, pois ndo considera a atividade sensivel do homem,
transformadora da natureza; e na medida em que toma em consideracéo a histéria,
ou sgja, concebe o mundo sensivel como pressuposto, ele hipostasia a natureza,
pois 0 mundo sensivel é concebido como algo dado imediatamente por toda a
eternidade e sempre igual a s mesmo, sem conceber a intervencéo humana. Em
suma, a partir desse debate em torno do conceito de natureza na concepgdo de
natureza em Feuerbach, Marx deixa clara a determinagdo de seu conceito de
natureza, a saber, a relacdo entre: homem, trabalho e natureza. Uma relagéo
dialética, onde a mediagdo fundamental € o trabalho. Essa concepcdo de uma
determinacdo histérica da natureza no conceito marxiano de natureza é uma
novidade no conhecimento acerca da natureza, pois tanto a ciéncia moderna
quanto a tradicdo filoséfica postulam uma natureza isolada, em si mesma. Ao

desconsiderar a atividade sensivel na natureza, Feuerbach nega a intervencdo do
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homem no mundo sensivel, por isso sofre de Marx a acusacéo de cair no mesmo
equivoco do idealismo, isto €, sua analise dos homens despossuidos € negativa,
porque vé esses homens arraigados na religido, entendida como a concepcéo do
supranatural. Porém, essa forma de criticar a vida social dos homens ja obriga
Feuerbach a permanecer nessa mesma dimensdo abstrata, por issO a sua
contraposicao, isto €, de que é preciso conhecer que o ser supranatural nada mais €
do que o género humano superestimado; € de fato uma tentativa frustrada de
afirmar a natureza, pois novamente é reposto um ideal, pois se postula apenas
mudanca de consciéncia. Segundo Marx, isso ocorre porque ndo se levou em
conta aquilo que realmente tem necessidade primordial de mudanca, que é a
indUstria e a estrutura da vida dos homens em sociedade; somente o verdadeiro

materialismo concebe essa transformagao.

s

E certo que Feuerbach tem em relacdo aos materialistas “puros’ a grande vantagem
de que ele compreende que o homem é também “objeto sensivel”; mas, fora o fato
de que ele apreende 0 homem apenas como “ objeto sensivel” e ndo como “atividade
sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria -, € ndo concebe os homens em
sua conexdo social dada, em suas condicles de vida existentes, que fizeram deles o
gue eles so, ele ndo chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas
permanece na abstracdo “o0 homem” e ndo vai adém de reconhecer no plano
sentimental 0 “homem real, individual, corpora”, isto é ndo conhece quaisquer
outras “relagdes humanas’ do “homem com o homem” que ndo sejam as do amor e
da amizade, e ainda assim idealizadas. N&o nos da nenhuma critica das condi¢des de
vida atuais. Nao consegue nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como
atividade sensivel, viva e conjunta dos individuos que o constituem, e por isso é
obrigado, quando vé, por exemplo, em vez de homens sadios um bando de coitados,
escrofulosos, depauperados e tisicos, a buscar refigio numa “concepgdo superior” e
naideal “igualizacdo no género”; é obrigado, por conseguinte, arecair no idealismo
justamente |4 onde o materialista comunista vé a necessidade e simultaneamente a
condi¢do de uma transformacdo, tanto na inddstria como da estrutura social. Na
medida em que Feuerbach é materialista, nele ndo se encontra a histéria, e na
medida em que toma em consideracdo a histéria ele ndo é materiaista. Nele,
materialismo e histéria divergem completamente, o que aliads se explica pelo que
dissemos até aqui. (MARX, 2007, p. 32).

Marx, argumentando contra a posicdo de uma histéria da sociedade
humana sem pressupostos, afirma que o pressuposto fundamental da existéncia da
sociedade humana € que os homens tém que ter condi¢des de vida, e essas
condi¢cdes sdo dadas pela natureza, pois as condi¢bes bésicas de vida requerem
comida, bebida, abrigo, vestuario etc. Nesse sentido, assevera Marx, a primeira
acao dos homens, que deve ser vista como primeira agdo socia ou ato histérico é
exatamente a producdo dos meios das condicbes de sua vida natural, que

logicamente se da pela natureza. Vé-se, desse modo, a imbricacdo da historia na
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natureza e vice-versa, no conceito marxiano de natureza. Marx afirma que esse
pressuposto € indispensavel, pois é continuo, uma vez que esta em questdo a
manutencdo da vida dos homens. O verdadeiro historiador, ndo desconsidera essa
base, isto é, que a histéria da sociedade dos homens tem como pressuposto
fundamental a producéo dos meios para a manutencdo da vida por meio da
natureza. Por isso, a verdadeira histéria ndo despreza a histéria da natureza,
porque a histéria ocorre no exato momento da producéo da propria vida natural.
Abordar a vida socia dos homens diferente desse fato fundamental é
desconsiderar a verdadeira histéria da humanidade. Marx enumera trés aspectos
ou condi¢cdes que devem ser considerados para revelar a relacdo interna entre
natureza e histéria ou desenvolvimento da sociedade humana. A primeira, ja
exposta anteriormente, é a producédo dos meios de vida dos homens, o que implica
a manutencdo necessaria da natureza humana pela natureza. O segundo aspecto é
gue, uma vez satisfeita essas condicdes de manutencdo da vida natural dos
homens, essa satisfacdo conduz os homens a novas necessidades, cuja realizagéo
ocorre pelos meios materiais, uma vez mais pela natureza. O terceiro aspecto diz
respeito a procriagcdo, ao surgimento da familia.

Marx explica que a primeira condicdo do desenvolvimento historico,
melhor dizendo, primeiro ato histérico, a saber, a producdo da vida, tem uma
relacdo dupla. Por um lado, a produgdo da vida no sentido de procriagdo, deve ser
vista como relagdo social no estabel ecimento da familia, porque se estabel ece por
meio da cooperacdo entre os individuos humanos; por outro lado a producdo da
vida por meio do trabalho significa a relagdo do homem com a natureza, por
necessidade de manter avida, que é dependente da natureza.

O homem produz a sua prépria vida por meio do trabalho a partir da
natureza, porque esta é condicdo necessaria da vida. A manutencdo da vida do
homem mantém uma relacdo necessaria com a natureza. Ja a procriacdo é a
producdo da vida de outrem, e nesse sentido se tem uma relacéo social, pois surge
a comunidade de homens com seu modo proprio de sociedade, visando a
manutencdo da vida natural. Marx identifica na histéria da humanidade a fase de
desenvolvimento da industria do homem, porque no modo de cooperacdo esta a
forca produtiva da sociedade humana. A histéria da humanidade deve ser estudada
em conexdo com a histéria daindlstria e das trocas. A indUstria é concebida como

toda atividade humana que por meio do trabaho, transforma os produtos da
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natureza, que na ciéncia econdmica tém o termo técnico de matéria-prima, em
outros produtos ao seu favor; estes, por sua vez, sd0 usados nas trocas entre as
comunidades humanas. A atividade humana ou producdo humana visa, em
primeiro lugar, a producdo da vida. Esta pode ser a produgédo da propria vida, que
0 homem realiza por meio do trabalho; como pode ser a producéo da vida de
outrem, gque acontece atraveés da procriagéo. Logo, a producéo da vida, com esse
duplo aspecto, revela também uma dupla relacdo. No caso da producéo da propria
vida, temos uma relacdo natural, pois os homens mantém uma relacdo necess&ria
com a natureza para manter a sua propria vida. No caso da producdo da vida de

um terceiro, temos umarelacéo social, pois ocorre a cooperacdo entre 0s homens.

Em relacdo aos adlemées, que se consideram isentos de pressupostos, devemos
comegar por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana e
também, portanto, de toda a histéria, a saber, o pressuposto de que os homens tém
de estar em condi¢des de viver para poder “fazer historia’. Mas, par viver, precisa-
se, antes de tudo, de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas mais. O
primeiro ato histérico € pois, a producdo dos meios para a satisfagdo das
necessidades, a producdo da prépria vida material, e este € sem divida, um ato
historico, uma condigéo fundamental de toda a histéria, que ainda hoje, asssm como
ha milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para
manter os homens vivos. Mesmo que 0 mundo sensivel, como em S&o Bruno, sgja
reduzido a um cajado, a um minimo, ele pressupde a atividade de producéo desse
cgado. A primeira coisa a fazer em qualquer concepcdo histérica €, portanto,
observar esse fato fundamental em toda a sua significacdo e em todo o seu alcance e
a ele fazer justica. (...) O segundo ponto é que a satisfacdo dessa primeira
necessidade, a acdo de satisfazé-la e o instrumento de satisfacdo j& adquirido
conduzem a novas necessidades — e essa producéo de novas necessidades constitui o
primeiro ato histérico. Por agui se mostra, desde ja, de quem descende
espiritualmente a grande sabedoria histérica dos alemaes, que, quando lhes falta o
material positivo e quando ndo se trata de discutir disparates politicos, teol 6gicos ou
literarios, nada nos oferecem sobre a histéria, mas sim sobre os “tempos histéricos’,
contudo sem nos explicar como se passa desse absurdo da “pré-histéria’ a histéria
propriamente dita — ainda que, por outra parte, sua especulacdo historica se detenha
em especial sobre essa “pré-histérid’, porque nesse terreno ela se cré a salvo da
interferéncia dos “fatos crus’ e, a0 mesmo tempo, porque ali ela pode dar rédeas
soltas aos seus impul sos especulativos e produzir e destruir milhares de hipéteses. A
terceira condicdo que ja de inicio intervém no desenvolvimento historico € que os
homens, que renovam diariamente sua prépria vida, comegam acriar outros homens,
a procriar — a relagdo entre homem e mulher, entre pais e filhos, a familia. Essa
familia, que no inicio constitui a Unicarelagdo socia, torna-se mais tarde, quando as
necessidades aumentadas criam novas relacfes sociais e 0 crescimento da popul acéo
gera novas necessidades, uma relagdo secundaria (salvo na Alemanha) e deve,
portanto, ser tratada e desenvolvida segundo os dados empiricos existentes e ndo
segundo o “conceito de familia’, como se costuma fazer na Alemanha. Ademais
esses trés aspectos da atividade social ndo devem ser considerados como trés
estagios distintos, mas sim apenas como trés aspectos, a fim de escrever de modo
claro aos alemaes, como trés “momentos’ que coexistiram desde os primérdios da
historia e desde os primeiros homens, e que ainda hoje se fazem valer na historia. A
producdo da vida, tanto da prépria, no trabalho, quanto da alheia, na procriagéo,
aparece desde ja como uma relagdo dupla — de um lado, como relagdo natural, de
outro como relacdo socia -, social no sentido de que por ela entende a cooperacdo
de vérios individuos, sejam quais forem as condi¢des, o modo e a finalidade. Segue-
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se dai que um determinado modo de producéo ou uma determinada fase industrial
estdo sempre ligados a um determinado modo de cooperacdo ou a uma determinada
fase social — modo de cooperacdo que €, ele proprio, uma “forca produtiva’ -, que a
soma das forgas produtivas acessiveis ao homem condiciona o estado socia e que
portanto, a “histéria da humanidade” deve ser estudada e elaborada sempre em
conexd0 com a histériadaindistria e das trocas. (MARX, 2007, p. 34).

Marx conclui que a histéria verdadeira da humanidade tem uma relacéo
necesséria dos homens com a natureza, o que é uma obviedade, pois essarelacdo €
interna, isto €, diz respeito a producdo da vida dos homens, numa palavra no
surgimento e na conservagao de sua propria existéncia. Essa relagcdo dos homens
com a natureza, diz Marx, assume sempre novas formas, isto € o modo de
producdo ou ainda as forga produtivas que os homens dispem em determinada
fase da sociedade, € que fazem a “histéria’. Portanto, para Marx a base da histéria
humana é material, o que significa que essa histéria ndo tem um fundamento
metafisico, visto que a producdo da vida, a saber, a relacdo dos homens com a
natureza, ocorre através do trabalho, que é o substrato histérico. Logo, se vé que
no conceito de natureza em Marx, a partir de seus primeiros escritos, ja se
encontra de forma explicita a determinacéo de que a natureza é a base da
producdo vital da sociedade humana, a0 mesmo tempo se revela o entendimento
marxiano do equilibrio entre histéria e natureza ou relacdo dial ética entre homem,
trabalho e natureza. Essa consideragdo de uma dimensdo histérica da natureza é
Visdo nova no conhecimento da natureza, pois até entdo a natureza € apresentada
pela tradicdo filostfica e da ciéncia moderna como uma instancia secundaria,
posicdo que acarreta a compreensdo de que a natureza é dotada de recursos
sempre disponiveis para o usufruto dos homens e sem implicacfes estruturais na
historia da humanidade.

3.2.1 A CONSCIENCIA NA NATUREZA: PRODUTO DA SOCIEDADE HUMANA

O fundamento estrutural dessa histéria que a tradicdo cléssica do
conhecimento reconhece recai sobre a formacdo de uma pretensa consciéncia
“pura’, (como a dos homens primitivos que ndo tinham ainda a escrita, o pretenso
fundamento que desencadeou a histéria da humanidade) que aparece sob a forma
de uma especulacdo histérica que postula uma pré-histéria e especula a concepcao

de uma historia sem pressupostos. Mas posicdo € uma incoeréncia, pois néo
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ha como mostrar a conexdo entre os “tempos pré-histéricos’ e a histéria
propriamente dita. Como ja exposto anteriormente, ha condi¢cdes que intervém no
desenvolvimento da histéria, que ndo podem ser separados dela; enumeradas a
partir do ato histérico fundamental, a saber, a producdo da vida material; que

significa a natureza como substrato indispensavel da histéria da humanidade.

Nada nos oferecem sobre a histéria, mas sim sobre os “tempos pré-histéricos’,
contudo sem nos explicar como se passa desse absurdo da “pré-histéria’ a historia
propriamente dita — ainda que, por outra parte, sua especulacéo historica se detenha
em especial sobre essa “pré-histérid’, porque nesse terreno ela se cré a salvo de
interferéncia dos “fatos crus’ e, a0 mesmo tempo, porque ali ela pode dar rédeas
soltas aos seus impulso especulativos e produzir e destruir milhares de hip6teses.
(MARX, 2007, p. 33).

Para Marx, a propria consciéncia dos homens ndo estd em sua origem
desconectada da natureza, ela também estd imbricada na producdo material da
vida dos homens, e pode ser vista na linguagem humana que Marx considera
como a expressao natural da consciéncia, isto é, significa a consciéncia prética dos
homens, pois surge devido a necessidades naturais dos homens e precisa do meio
natural para se efetivar. Marx afirma que a consciéncia € na sua origem um
produto da sociedade dos homens. Acerca desse momento original da consciéncia,
Marx explica que a consciéncia ndo € uma dimensdo supranatural, ao contrério,
ela é por um lado o conhecimento imediato do mundo sensivel e por outro lado o
conhecimento da alteridade. Em suma, € a consciéncia da natureza, que nesse
momento aparece aos homens como pura natureza, isto € como uma natureza
imutavel e onipotente, tal como concebe a religido natural; e por esse motivo
também é consciéncia de que o homem ndo € individuo isolado, e sim individuo
naturalmente social. A consciéncia da natureza aparece agui concebendo a
natureza como pura natureza, porque essa consciéncia depende da forma da
sociedade, ou sgja, os homens tendem a diferenciar a natureza porque tem uma
relacdo humano-social limitada e esse aspecto significa a0 mesmo tempo uma
relacdo limitada entre os homens e a natureza. Segundo Marx, esse momento
inicial da consciéncia natural, que ele designa de consciéncia tribal, tende a se
modificar no desenvolvimento e aperfeicoamento ulteriores da producéo da vida
em sociedade. Com o advento do aumento da populacéo e consequentemente da
produtividade, surge a divisdo do trabalho, que nesse primeiro momento era

divisdo natural do trabalho, isto é, essa divisdo era relativa as disposi¢des naturais
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como, sexo e forca corporal. Porém, afirma Marx, a divisdo mesma do trabal ho,
como separacdo de atividades, ocorre com a concepcao de que o trabalho material
é distinto de trabalho espiritual. Essa posic¢éo, segundo Marx, € a responsavel pelo
estabelecimento da concepcdo de uma consciéncia que se forma a revelia da
préxis; o que significa dizer que se estabeleceu a ruptura entre homem, trabalho e
natureza. Pelo exposto, evidencia-se que, para Marx, a consciéncia tem seu
desenvolvimento condicionado a identidade entre homem e natureza, que deve ser

vista a partir do grau do trabalho dos homens sobre a natureza.

Mas esta também ndo é, desde o inicio, consciéncia’ pura’. O “espirito” sofre, desde
o0 inicio, amaldicdo de estar “contaminado” pela matéria, que, agui, se manifesta sob
a forma de camadas de ar em movimento, de sons, em suma, sob a forma de
linguagem. A linguagem € t8o antiga quanto a consciéncia — a linguagem ¢é a
consciéncia real, prética, que existe para os outros homens e que, portanto, também
existe para mim mesmo; e a linguagem nasce, tal como a consciéncia, do
carecimento, da necessidade de intercdmbio com outros homens. Desde o inicio,
portanto, a consciénciaja é um produto social e continuard sendo enquanto existirem
homens. A consciéncia &, naturalmente, antes de tudo a mera consciéncia do meio
sensivel mais imediato e consciéncia do vinculo limitado com outras pessoas e
coisas exteriores a0 individuo que se torna consciente; ela €, a0 mesmo tempo,
consciéncia da natureza que, inicidmente, se apresenta aos homens como um
poder totalmente estranho, onipotente e inabaldvel, com o qual os homens se
relacionam de um modo puramente animal e diante do qual se deixam impressionar
como o gado; € desse modo, uma consciéncia puramente anima da natureza
(religido da natureza) — e, por outro lado, a consciéncia da necessidade de firmar
relacBes com os individuos que o cercam constitui 0 comeco da consciéncia de que 0
homem definitivamente vive numa sociedade. Esse comego € algo téo animal quanto
a propria vida social nessa fase; € uma mera consciéncia gregéria, € o0 homem se
diferencia do carneiro, aqui, somente pelo fato de que, no homem, sua consciéncia
toma o lugar do instinto ou de que seu instinto € uma instinto consciente. Essa
consciéncia de carneiro ou consciéncia tribal obtém seu desenvolvimento e seu
aperfeicoamento ulteriores por meio da produtividade aumentada, do incremento das
necessidades e do aumento da populagdo, que é a base dos dois primeiros. Com isso,
desenvolve-se a divisdo do trabalho, que originamente nada mais era do que a
divisdo do trabalho no ato sexual e, em seguida, divisdo do trabalho que, em
conseguéncia de disposicdes naturais (por exemplo, a forga corporal), necessidades,
casualidades etc. etc. , desenvolve-se por si propriaou “naturalmente”’. A divisdo do
trabalho sb se torna realmente divisdo a partir do momento em que surge uma
divisdo entre trabalho material e trabalho [espiritual]. A partir desse momento, a
consciéncia pode realmente imaginar ser outra coisa diferente da consciéncia da
préxis existente, representar algo realmente sem representar algo real — a partir de
entdo, a consciéncia esta em condigdes de emancipara-se do mundo e langar-se &
construcdo da teoria, dateologia, dafilosofia, damoral, etc. “puras’. (MARX, 2007,
p. 35-36).

Marx se detém a considerar inicialmente o trabalho dos homens sobre a
natureza, que € a andlise do intercambio e forgcas produtivas na histéria da
humanidade. Como visto anteriormente a consciéncia é social, pois nasce da
necessidade do intercAmbio entre os homens; a natureza ndo € imutavel, ela sofre

a intervencdo do homem, visando a producéo da vida. Segundo Marx, a forca de
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producdo aumentada surge da cooperacéo dos homens condicionada pela diviséo
do trabalho. Porém, essa forca produtiva ndo aparece a esses homens, no decorrer
do processo da divisdo radical do trabalho, como sua prépria forca unificada;
forca natural, ou sga, a atividade necessaria da relagdo entre homem e natureza
para a producdo da vida. Pois, se estabelece na sociedade da divisdo radical do
trabalho a fixacdo da atividade social, 0 que ocasiona a distribui¢éo do trabalho
onde cada individuo social, passa a ter um campo de atividade exclusivo e
determinado, desse modo a forca produtiva aparece como poder de outrem, isto é,
na esfera do trabalho individual, e desse modo concebe-se a forca natural da
producdo como uma poténcia separada do préprio homem, quando de fato essa
poténcia € da propria natureza, a base da vida humana. Marx afirma que, essa
concepcao explica a dominagdo econdmica baseada na lei da oferta e da procura,
que é concebida como uma lei da natureza do comércio, que ndo depende da
atividade produtiva dos homens. Devido a esse entendimento ocorre a
centralizacdo do poder, da producdo geral em poucas maos. Marx afirma que
numa sociedade da regulagdo comunista da producdo, a relagdo da oferta e da
procura desaparece e 0s homens retomam o poder sobre a producéo e o comércio.
Em suma, pela exposicdo da atividade dos homens sobre a natureza,
evidencia-se que na concepcdo marxiana sobre o intercambio e as relacbes de
producdo a sua concepcao de natureza ndo apresenta a natureza apenas como
fornecedora de matéria prima para a industria humana, mas fica evidente que a
natureza tem um poder “em s mesmo”, uma forca de transformagdo nela mesma,
gue € o trabalho humano. Essa consideracdo pode ser vista, quando Marx afirma
gue a forca de producdo aumentada surge da cooperacéo dos homens; e isso se
deve a unificagcdo da atividade natural dos homens para a producéo da vida que é o
trabalho. Este € o poder que no homem possibilita intervir na natureza, o que

equivale a sua realizagdo como homem por meio dessa mesma hatureza.

E, finamente, a divisdo do trabalho nos oferece de pronto o primeiro exemplo de
gue, enguanto os homens se encontram na sociedade natural e, portanto, enquanto ha
a separacdo entre interesse particular e interesse comum, enquanto a atividade por
consequéncia, esté dividida ndo de forma voluntéria, mas de forma natural, a propria
acdo do homem torna-se um poder que lhe é estranho e que a ele é contraposto, um
poder que subjuga 0 homem em vez de por este ser dominado. Logo que o trabalho
comega a ser distribuido, cada um passa a ter um campo de atividades exclusivo e
determinado, que lhe é imposto e a0 qual ndo pode escapar. (...) Na sociedade
comunista, onde cada um ndo tem um campo de atividade exclusivo, mas pode
aperfeicoar-se em todos os ramos que lhe agradam, a sociedade regula a producgéo
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geral e me confere, assim, a possibilidade de hoje isto, amanha aquilo. (...) o poder
social, isto é, aforca de producdo multiplicada que nasce da cooperacéo dos diversos
individuos condicionada pela divisdo do trabalho, aparece a esses individuos, porque
a propria cooperagdo ndo é voluntaria, mas natural, ndo como seu proprio poder
unificado, mas sim como uma poténcia estranha, situado foradeles. (...) Ou como se
explica que o comércio, que ndo é mais do que a troca de produtos de individuos e
paises diferentes, domine o mundo inteiro por meio da relagéo de oferta e procura—
uma relacdo que, como diz um economistainglés, pairasobre aterraigual ao destino
dos antigos e distribui com méo invisivel afelicidade e a desgraga dos homens. (...)
Enquanto com a superacdo da base, da propriedade privada, com a regulacdo
comunista da producéo e, ligada a ela, a supressdo da relagdo alienada dos homens
com seus proprios produtos, o poder da relagdo de oferta e procura reduz-se anada e
os homens retomam seu poder sobre a troca, a producdo e 0 modo de seu
relacionamento reciproco. (...) Até 0 momento consideramos principa mente apenas
um aspecto da atividade humana, o trabalho dos homens sobre a natureza. (MARX,
2007, p. 37-39).

Marx apresenta uma concepcdo de histéria que diverge da concepcéo
dominante da histéria da sociedade humana, que ele denomina de concepcdo
idedlista da historia, pois diferentemente desta ndo apresenta a praxis humana
fundamentada a partir de categorias supranaturais, estabelecendo assim uma
préxis hipostasiada; mas inversamente explica as formas de consciéncia, como
religido e filosofia, partindo da praxis material, isto é, a partir do processo da
producdo natural da vida. E nesse sentido a historia da humanidade sustentada por
Marx ndo tem como ponto de inflex&o uma pretensa autoconsciéncia a revelia da
natureza, mas ao contr&io a histéria da sociedade humana apresenta
necessariamente em cada uma de suas fases uma producéo material que € passada
as geracOes posteriores e que Marx identifica como a relagdo historicamente

estabel ecida com a natureza.

Essa concepcdo da histéria consiste, portanto, em desenvolver o processo rea de
producdo a partir da producdo material da vida imediata e em conceber a forma de
intercAmbio conectada a esse modo de producéo e por ele engendrada, quer dizer, a
sociedade civil em seus diferentes estagios, como o fundamento de toda a historia,
tanto a apresentando em sua a¢do como Estado como explicando a partir dela o
conjunto das diferentes criacOes tedricas e formas da consciéncia — religido,
filosofia, mora etc. etc. (...) Ela ndo tem necessidade, como na concep¢do idedlista
da histéria, de procurar uma categoria em cada periodo, mas sim de permanecer
constantemente sobre o0 solo da histéria real; ndo de explicar a praxis partindo da
ideia, mas de explicar as formacBes ideais a partir da préxis material e chegar, com
isso, ao resultado de que todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo
podem ser dissolvidos por obra da critica espiritual, por sua dissolugdo na
“autoconsciéncid’. (...) Essa concepcdo mostra que a histéria ndo termina por
dissolver-se, como “espirito do espirito”, na“autoconsciéncia’, mas que em cadaum
dos seus estagios encontra-se um resultado material, uma soma de forgas de
producdo, uma relagcdo historicamente estabelecida com a natureza e que os
individuos estabelecem uns com os outros; relagdo que cada geracdo recebe da
geragdo passada. (MARX, 2007, p. 42- 43).
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Segundo Marx, a historia tradicional desconsidera, seja de forma total ou
parcial, o fundamento real da histéria da sociedade humana. E, portanto, a historia
€ apresentada a partir de um padréo a-histérico, pois a producéo natural da vida,
necessaria da sociedade, aparece na pré-histéria, e o fundamento histérico como
sendo extranatural. Desse modo, explica Marx, a natureza € obviamente
considerada como algo ndo essencial da histéria, pois a relacdo dos homens com
esta € excluida da histéria da sua formacao; o que € contado e repassado é sempre
a pretensa relacéo pura da atividade do homem sobre o homem. E, assim, se
estabel ece uma ruptura entre histéria e natureza.

Toda concepcdo histérica existente até entdo ou tem deixado completamente
desconsiderada essa base real da histéria, ou a tem considerado apenas como ago
acessorio, fora de toda e qualquer conex@o com o fluxo histérico. A histéria deve,
por isso, ser sempre escrita segundo um padr&o situado fora dela; a producéo real da
vida aparece como ago pré-histérico, enquanto o elemento histérico aparece como
algo separado da vida comum, como algo extra e supraterreno. Com isso, a relacéo
dos homens com a natureza é excluida da histéria, 0 que engendra a oposi¢ao
entre natureza e historia. (MARX, 2007, p. 43- 44).

A histéria da sociedade humana é apresentada como sendo determinada
puramente por causas politicas ou religiosas; por isso a énfase em agdes individuais de
reis e estadistas e nas guerras religiosas; o que significa dizer que em Marx ja se encontra
a critica a histéria oficial, que desconsidera a base real da histéria, isto €, a producdo
material da vida, porque na verdade se trata apenas da versdo dos dominadores,
exploradores e sagueadores da natureza. Essa historia estabelecida, por exemplo, explica
as milenares sociedades egipcias e hindus, suas formas sociais rudimentares de divisio do
trabalho, como sendo formas causadas pelo sistema de castas superioras fundamentado na
religido dessas civilizacdes histdricas, ou sgja, promove uma inversdo, a préxis material,
produtora da vida, passa a ser produto das formas de consciéncia, quando na verdade
estas sdo resultado daguela. O que se depreende desse entendimento € que as acles nessa
pretensa histéria sdo independentes das relacbes materiais existentes e que as criagdes
tedricas, representacdo da histéria da sociedade humana determinada pela praxis material
dos homens, se estabelecem como a principa forca determinante da histéria da
humanidade. Contudo, para Marx, essas representagdes da consciéncia, sdo derivadas da
producdo material da vida; e sua dissolugdo, portanto, s6 pode acontecer a partir de

modificagdes das atividades préticas dos homens e ndo a partir delas mesmas.
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Dai que tal concepgdo veja na historia apenas agdes politicas dos principes e dos
Estados, lutas religiosas e simplesmente teoréticas e, especiamente, que elatenha de
compartilhar, em cada época histérica, da ilusdo dessa época. Por exemplo, se uma
época se imagina determinada por motivos puramente “politicos” ou “religiosos’,
embora “religido” e “politica’ sgjam tdo-somente formas de seus motivos reais,
entdo o historiador dessa época aceita essa opinido. A “imaginacdo”’, a
“representacdo” desses homens determinados sobre a sua praxis real € transformada
na Unica forca determinante e ativa que domina e determina a prética desses homens.
Quando a forma rudimentar em que a divisdo do trabalho se apresenta entre os
hindus e entre os egipcios provoca nesses povos 0 surgimento de um sistema de
castas préprio de seu Estado e de suareligido, entdo o historiador cré que o sistema
de castas € aforga que criou essaforma socia rudimentar. (MARX, 2007, p. 44).

Segundo Marx, em cada fase da histéria ha aguelas ideias dominadoras da
sociedade, que é equivalente a consciéncia comum dos individuos sociais. Marx explica
que essa consciéncia dominante € posta pela classe que tem o controle dos meios da
producéo natural da vida; por dispor dessas condiges materiais, essa classe subjuga os
pensamentos daquel es que ndo tém os meios da producdo espiritual . Desse modo asideias
dominantes sdo expressdes das relacbes materiais dominantes, ou seja, elas servem para
justificar a dominagdo de uma classe numa dada época do desenvolvimento da producéo
material. Nesse sentido, podemos ver que quanto maior € a dominagdo sobre a natureza,
por uma dada classe, maior € a dominacgéo que ela exerce sobre a sociedade em que esta
estabelecida. Evidentemente, que o primeiro aspecto que surge sobre essa determinacdo €
acerca da dominagdo técnica da natureza por meio das ciéncias naturais, e Marx, em
citac8o anterior, ja assinalou a importancia das ciéncias naturais para a emancipacdo dos

homens.

“As ciéncias naturais desenvolveram uma enorme atividade e se apropriaram de um
material sempre crescente. (...) Mas quanto mais a ciéncia natural interveio de modo
prédtico na vida humana mediante a industria, reconfigurou-a e preparou a
emancipacdo humana.” (MARX, 2004, p.112.).

Marx explicita que o problema da dominacdo da consciéncia e das questdes

tedricas em geral sO se resolve por meios praticos e ndo por meio de deducdes tedricas.

A dissolucdo real, préatica, dessas fraseologias, 0 afastamento dessas representacoes
da consciéncia dos homens, s serd realizada, como j& dissemos, por circunstancias
modificadas e nédo por deducOes tedricas. (...) As ideias da classe dominante sdo em
cada época, asideias dominantes, isto €, a classe que é aforca material dominante da
sociedade €, a0 mesmo tempo, sua forca espiritual dominante. A classe que tem a
sua disposicdo os meios de producdo material dispde também dos meios da
producdo espiritual, de modo que a ela estdo submetidos aproximadamente ao
mesmo tempo os pensamentos dagueles aos quais faltam os meios da producdo
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espiritual. As ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a expressdo ideal das
relagbes materiais dominantes, sdo as relagdes materiais dominantes apreendidas
como ideias; portanto, sdo a expressdo das rel agdes que fazem de uma classe a classe
dominante, sdo asideias de sua dominacdo. (MARX, 2007, p. 45-47).

Portanto, ha uma referéncia categérica de Marx, gue revela sua compreensdo do
importante papel das ciéncias naturais na producdo da vida dos homens na histéria da
sociedade, do papel crucial dessas para a emancipacdo humana, uma vez gque possibilita o
dominio técnico da natureza. Todavia, a questdo que decorre dessa dominagdo, é o
problema da préxis humana em relaco a natureza, que se refere a discussdo sobre o
equilibrio entre as instancias na relacdo entre homem e natureza. O que se evidencia aqui
nesses escritos marxianos acerca da concep¢do de natureza € que o dominio sobre a
consciéncia sO pode ser superado a partir de modificacdes préticas, e estas passam
necessariamente pela suplantagcd humana sobre a natureza. Isto significa que ndo ha
relacdo entre sociedade e natureza sem pressupor a relagdo entre homem, trabalho e
natureza. O dominio técnico da natureza expressa essa relagdo necesséria e se configura
como uma clara determinagdo do conceito marxiano de natureza. Por isso a referéncia
sobre aimportancia das ciéncias da natureza para a emancipagdo humana.

Marx, ao comentar a distingdo acerca dos instrumentos de producéo e fazendo
uma digressdo historica sobre eles, explica essa questdo do dominio sobre a natureza
exercido pelos homens.

Marx concebe os instrumentos de producéo da vida em duas categorias, a saber,
0s instrumentos naturais e os sociais. Cita, como exemplo dos primeiros, os elementos da
natureza, como a agua, 0 campo etc. E explica que nesse primeiro caso 0s homens séo
compreendidos na esfera da producéo natural, como ele mesmo afirma: “subsumidos a
natureza”. No segundo exemplo, isto é, dos instrumentos criados pela sociedade, os
proprios homens aparecem como produtos do trabalho. No caso dos instrumentos de
producdo natural, Marx explica que a propriedade aparece como dominio imediato da
natureza, por conseguinte nesse estagio da produgdo da vida os homens sdo mais
integrados uns com os outros. E porque ha lagos naturais que 0s unem, como, por
exemplo, a terra no caso de uma tribo de aborigenes. Nesse caso, a relagdo de troca é
fundamental mente entre homem e natureza. Segundo Marx, nesse estégio ndo h4 ainda a
segregacdo entre trabalho intelectual e corporal. Marx explica que nessa configuragéo a
dominagdo entre os homens aparece como relagdes pessoais, isto €, no respeito mutuo,
tido como natural. No caso da sociedade como sociedade do capital ou da producéo da
vida a partir dos instrumentos criados pela civilizagdo, ocorre uma reviravolta, a
propriedade agora aparece como sendo a dominagdo sobre o trabalho. Nessa

consideracdo, os homens tornam-se mais independentes uns dos outros, uma vez gque o
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lago que os unem se d& por meio da simples troca que se configura nessa ordenagdo social
como a simples relacdo dos homens entre si, pois, nesse estggio, afirma Marx, a
dominacdo entre os homens aparece como relagdo puramente instrumental, isto €, baseada

em um objeto criado pela propria sociedade humana.

Aqui aparece, portanto, a diferenca entre os instrumentos de producdo naturais e
aqueles criados pela civilizaggo. O campo (a &gua etc.) pode ser considerado como
instrumento de produc&o natural. No primeiro caso, o dos instrumentos de producgéo
naturais, os individuos sdo subsumidos a natureza; no segundo caso, sdo subsumidos
a um produto do trabalho. Dai que, no primeiro caso, a propriedade (propriedade da
terra) também aparece como dominacdo imediata e natural; no segundo caso, ela
aparece como dominacdo do trabalho, especiamente do trabalho acumulado, do
capital. O primeiro caso pressupde que os individuos estdo unidos por um lago
gualquer, sgja ele a familia, a tribo, o préprio solo etc.; 0 segundo caso pressupde
gue os individuos sdo independentes uns dos outros e se conservam unidos apenas
por meio datroca. No primeiro caso, a troca € fundamentalmente entre os homens e
a natureza, uma troca na qual o trabalho dagqueles é trocado pelos produtos desta
ultima; no segundo caso, é predominantemente uma troca dos homens entre si. No
primeiro caso, é suficiente o entendimento médio dos homens, a atividade corporal e
a espiritual ainda ndo estdo de forma alguma separadas; no segundo caso, a divisdo
entre trabalho espiritual e corporal ja tem de estar realizado na pratica. No primeiro
caso, a dominacdo dos proprietérios sobre os ndo-proprietarios pode se basear em
relacBes pessoais, numa forma de comunidade; no segundo caso, ela tem de ter
assumido uma forma coisificada num terceiro elemento, o dinheiro. (MARX, 2007,
p. 51).

Em suma, aqui, nessas passagens expostas na obra que compde a Ideologia
Alemd, designadas de Feuerbach e Historia; Marx, nas referéncias que apresenta sobre a
natureza, expde em seu conceito de natureza a determinacdo da relacdo necessaria entre
sociedade e natureza. Ou sgja, na concepcdo marxiana ndo hi a consideracdo de uma
natureza pura, isolada da sociedade humana. Esse parecer € uma oposi¢cdo a concepcao
tradicional de natureza, que a filosofia e a propria ciéncia moderna postularam. E até
mesmo a concepcdo feuerbachiana de natureza ndo passa pelo crivo da concepcéo de
natureza de Marx, criticada por esta como simples contemplacdo da natureza.

Nas “Teses sobre Feuerbach” Marx explica essa unilateralidade da filosofia
feuerbachiana, considerando que seu erro fundamental consiste em néo apreender o
objeto sensivel como atividade humana sensivel. Essa desconsideracdo € interpretada por
Marx como a negacdo daineréncia da dimensdo da capacidade transformadora do homem
na natureza, o que significa dizer que nesse sentido a relagdo entre homem e natureza na
concepcao feuerbachiana de natureza faz ruptura na dimensdo dinamica entre sujeito e
objeto, sendo, portanto uma visdo reduzida da relagéo dialética entre homem e natureza,

pois Marx compreende que Feuerbach faz essa ruptura quando considera apenas a
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atividade tedrica como sendo exclusiva no homem e ndo na natureza, portanto
desconsiderando 0 duplo aspecto da atividade, que a um sb tempo é atividade do
pensamento e por outro é atividade natural .

Segundo Marx, o idealismo, nesse aspecto, sobrepuja o materialismo, pois ndo
desprezou a atividade do sujeito como um aspecto que atua na natureza e, portanto, faz
uma critica ao materialismo.

Porém, diz Marx, esse desenvolvimento do lado ativo do sujeito que intervém na
natureza foi tdo somente considerado pelo idealismo de forma abstrata, ou sgja, 0
idealismo em geral ndo considera a atividade do sujeito como uma relacéo dialética entre
0 pensar e o real, pois sO considera a primeira dimensdo da atividade como aspecto
fundamental. Se, por um lado, 0 materialismo ndo reconhece a atividade humana sensivel,
porgue ndo reconhece a relacdo dialética entre a atividade do sujeito de intervencédo na
natureza; por outro lado, o idealismo, apesar de reconhecer essa atividade, ndo considera
a relacdo dessa atividade com a natureza de modo concreto. Essas posices tém em
comum o erro fundamental de ndo conceber o trabalho como a esséncia fundamental do
homem. Logo, pode-se afirmar que Marx com sua concepcdo de natureza, que afirma o
trabalho como fundamento da sociedade humana, apresenta uma concepcéo da relacdo

entre homem e natureza mais dial ética do que as do idealismo e materialismo em geral.

O principal defeito de todo o materialismo existente até agora (o0 de Feuerbach
incluido) é que o objeto [Gegenstand], arealidade, o sensivel, s6 é apreendido sob a
forma do objeto [Objekt] ou da contemplacdo, mas ndo como atividade humana
sensivel, como prética; ndo subjetivamente. Dai o lado ativo, em oposicdo ao
materialismo, [ter sido] abstratamente desenvolvido pelo idealismo — que,
naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach quer
objetos sensiveis [sinnliche Objekte], efetivamente diferenciados dos objetos do
pensamento: mas ele ndo apreende a propria atividade humana como atividade
objetiva [gegenstandliche Tatigkeit]. Razéo pela qual ele enxerga, n’ A esséncia do
cristianismo, apenas 0 comportamento tedrico como o autenticamente humano,
enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas em sua forma de manifestagéo
judaica, suja. Ele ndo entende, por isso, o significado da atividade “revolucionéria’,
“prético-critica’. (MARX, 2007, p. 533).

Segundo Marx, ha um equivoco na verificacdo do problema da relacdo entre
pensamento e natureza, pois essa questdo é tratada como um problema estritamente
tedrico, quando de fato € uma questdo que s6 pode ser analisada a partir da préxis. Para
Marx, 0 debate que se desenvolve sobre a natureza do pensamento € uma questéo
puramente tedrica, porque ndo considera o lado préatico da relacdo entre homem e

natureza.



78

Acerca da posicdo equivocada do materialismo sobre essa questdo, Marx afirma
gue essa doutrina se equivoca por ndo levar em conta que as modificagdes sociais e da
educacdo sdo produzidas pelos proprios homens. Ou sgja, 0s homens ndo sdo produtos de

uma educacdo absoluta que se encontra acima de suas relagbes materiais.

A questdo de saber se a0 pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
[gegenstandliche Wahrheit] ndo é uma questdo da teoria, mas uma questdo prética.
Na prética tem o homem de provar a verdade, isto &, a redidade e o poder, a
natureza interior [Diesseitigkeit] de seu pensamento. A disputa acerca da realidade
ou néo-realidade de um pensamento que se isola da prética € uma questdo puramente
escolastica. A doutrina materialista de que os homens sdo produtos das
circunstancias e da educacdo, de que homens modificados sdo, portanto, produto de
outras circunstancias e de uma educacdo modificada, esquece que as circunstancias
sdo modificadas precisamente pelos homens e que o proprio educador tem de ser
educado. (MARX, 2007, p. 537).

Para Marx, a concepcdo feuerbachiana de natureza critica o pensamento abstrato
opondo a este a intuicdo sensivel; contudo essa concepcdo permanece na contemplacao,
pois ndo apreende essa intuicdo natural como atividade prética, ou seja, como atividade
humano-sensivel. Marx explica que isso ocorre porque Feuerbach, se detendo na auto-
alienacdo religiosa, explica que esse processo € responsavel pela postulacdo dos dois
mundos, a saber, 0 mundo natural ou natureza e o0 mundo da representacdo ou religido.
Segundo Marx, Feuerbach, em sua concepcéo de natureza, se limita em criticar areligido,
demonstrando que o fundamento desta encontra-se na natureza.

Contudo, diz Marx, Feuerbach reduziu esse fundamento ao aspecto da esséncia
humana, como se ela fosse uma abstracdo de um pretenso individuo isolado, o que
significa dizer que a concepgdo feuerbachiana cai numa esséncia humana a revelia da
natureza. De acordo com Marx, em primeiro lugar, o homem n&o é desvinculado da
natureza, como ja explicado anteriormente, ela é o pressuposto fundamental. E, em
segundo lugar, a ideia de uma esséncia humana deve ser considerada como sendo, junto

com a primeira consideracdo, produto das relagdes sociais.

Feuerbach parte do fato da auto-alienagdo [Selbsentfremdung] religiosa, da
duplicacdo do mundo num mundo religioso, imaginado, e um mundo real [wirkliche
Welt.]. Seu trabalho consiste em dissolver o mundo religioso em seu fundamento
mundano. (...) Feuerbach, ndo satisfeito com o pensamento abstrato, apela a
contemplacdo sensivel; mas ele ndo apreende o sensivel [die Snnlichkeit] como
atividade prética, humano-sensivel. Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na
esséncia humana. Mas a esséncia humana ndo é uma abstracdo intrinseca ao
individuo isolado. Em sua realidade, ela é o conjunto das relagdes sociais. (MARX,
2007, p. 538).
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Marx explica que Feuerbach ao desconsiderar a atividade humana sensivel
termina fazendo abstragdo da histéria e desse modo postula um individuo isolado da

prépria natureza.

“Feuerbach, que ndo penetra na critica dessa esséncia real, é forcada, por isso: a
fazer abstracdo do curso da histria, fixando o sentimento religioso para s mesmo, e
apressupor um individuo humano abstrato.” (MARX, 2007, p.).

Em suma, se anteriormente, em passagens dos Manuscritos de 1844, Marx deu
énfase a concepcdo feuerbachiana de natureza como uma posicdo contra a concepcao

tradicional de natureza; agui €le apresenta a limitacéo dessa critica.
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4 A CATEGORIA NATUREZA NO CAPITAL DE MARX

Na sua obra mais expressiva, O Capital, Marx reitera as determinagdes da
natureza, tratadas nos Manuscritos e na ldeologia Alemd, o que demonstra uma
continuidade do pensamento marxiano no que tange a sua concepcdo de natureza.
Nessa obra, logo no primeiro volume, o Unico tomo publicado com Marx ainda
Vivo, retoma-se a discussdo sobre a producdo material, sob a égide da sociedade
do capital. A partir dela verificamos de forma esmiucada a posicdo marxiana
sobre a relagdo entre natureza e histéria. No exame da mercadoria e do
intercambio entre homem e natureza Marx demonstra que a natureza é o
pressuposto fundamental. Ao discorrer sobre o valor, Marx atribui a natureza a
determinacdo de valor intrinseco. E ha ainda, a exposicdo do significado de
dominio do homem sobre a natureza e a demonstracéo da distingdo entre produto
natural e produto do trabalho diferenciando-os de mercadoria. E por fim, a

exposi¢ao darelacao dial ética entre homem e natureza.

4.1 O método de pesquisa de Marx e 0 seu encontro com as questdes materiais

Em O Capital, Marx apresenta de modo conciso seu método de pesquisa,
gue culmina numa andlise critica acerca da sociedade industrial moderna. Em suas
notas preliminares, Marx nos informa que O Capital € a continuacdo de uma obra
sua editada em 1859, intitulada Contribuicdo a Critica da Economia Palitica,
trabalho que precisou interromper devido a problemas de saiide”. No Prefécio
dessa obra Marx mostra como procedeu a sua investigagcdo acerca da economia
politica moderna; enumerando as principais categorias investigadas. Capital,
Propriedade, Trabalho, Estado, Comércio exterior e Mercado mundial; um
procedimento que parece revelar como ele considera a ordem estrutural do sistema
econdmico moderno®. Marx afirma que os que desejam compreender essa sua
investigacdo da economia politica moderna devem ter em mente que ele procede
seu exame, ndo partindo de conclusdes gerais, 0 que nos faz recordar que algumas
categorias da economia moderna sd0 tomadas como premissas gerais, sem serem

“ MARX, Karl. O capital: critica da economia politica: Livro 1-Volume 1. TraducZo de Reginaldo Sant’ Anna.
27%d. Rio de Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 2010, p. 15.

% MARX, Karl. Contribuicio & critica da economia politica. Tradugdo de Maria H. B. Alves e Carlos R. F.
Nogueira. 3%d. S8o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 3.
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demonstradas, como ocorre com a propriedade privada analisada na obra
Manuscritos Econémico-Filosoficos, e que Marx explicitamente critica de ter sido
axiomatizada pela economia politica moderna®. Por isso, ele afirma que seu
procedimento € do particular para o geral; um método gque segundo €le ainda ndo
foi aplicado aos problemas econémicos.® Ademais, Marx também explicita a
ordem dos acontecimentos que culminaram no seu exame critico sobre a
economia politica moderna. Segundo ele, a sua pesquisa se detinha na esfera da
jurisprudéncia, isto é a ciéncia do direito, que estudava como disciplina
complementar da filosofia e da historia. Porém, isso veio a mudar quando na
condicdo de redator de um periédico chamado Gazeta Renana se viu obrigado a
emitir um parecer sobre o litigio entre camponeses e proprietarios sobre o
recolhimento de lenha. Nesse momento, Marx afirma que pela primeira vez se
deparou com problemas de interesses materiais, isto € com questdes propriamente
politicas e sociais.

A Gazeta Renana de politica, comércio e industria era um diario que
circulou de 1842 a 1843 na cidade de Colonia na Alemanha. Fundada por
representantes da elite Renana que se opunha ao absolutismo prussiano da época;
0 periddico atraiu a juventude universitéria, em especial 0s jovens hegelianos.
Marx foi um colaborador entusiasta desse jornal e seu redator chefe. Sob a sua
influéncia o periodico assumiu um carater revolucionario democratico. Essa linha
de pensamento provocou a insatisfagdo dos circulos governamentais da época,
defensores do regime vigente contestado, fazendo com que a Gazeta Renana fosse
colocada sob severa censura por forca de um decreto do Estado prussiano que
proibiu sua circulagdo em definitivo.

Foi nesse jornal que Marx teve seu primeiro encontro com as questdes
sociais, pois nele produziu diversos artigos sobre as querelas de interesse material
gue o despertou para os problemas econdmicos. Como dito antes, Marx teve
dificuldades em se pronunciar sobre tais discussOes porque sua primeira
preocupacdo intelectual foi desde o inicio de sua entrada na pesquisa académica

voltada para os problemas da histéria da filosofia. Neste dominio tornou-se

* MARX, op. cit., 2004, p.79.

3% “O método de andlise que utilizei e que ainda ndo fora aplicado aos problemas econdmicos torna bastante
ardua a leitura dos primeiros capitulos, e € de temer-se que 0 publico francés, impaciente por chegar as
conclusdes e avido por conhecer a conexao entre 0s principios gerais e as questdes imediatas que 0 apaixonam,
venha aenfastiar-se daobra.” (MARX, op. cit., 2010, p.31.).
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especialista, obtendo inclusive a titulacdo de doutor em Filosofia em 1841, um
ano antes de assumir o0 cargo de redator chefe do jorna Gazeta Renana. Na
ocasi 8o defendeu a tese, Diferenca entre as Filosofias da Natureza em Demadcrito
e Epicuro, essa pesguisa ja revela que desde seu trabalho inicial Marx tem um
procedimento de investigacdo pautado no método historico conjugado a um
procedimento andlogo ao da investigacdo das ciéncias e também mergulhado nas
discussdes envoltas na postulacéo acerca da concepcao de natureza. Tendo como
ponto de partida a relagéo entre o conceito de natureza de Epicuro e de Demdécrito,
filosofos gregos, Marx afirma que intenta se contrapor ao preconceito histérico
gue interpreta as concepcdes de natureza de Demdcrito e Epicuro como
completamente identificadas e que as modificacBes introduzidas por Epicuro
seriam arbitrérias. Segundo Marx, apesar de suas afinidades as concepcles de
natureza de Demdcrito e Epicuro apresentam uma divergéncia fundamenta que os

historiadores da fil osofia desconsideram.

Escolho como exemplo a relagdo entre a filosofia da natureza de Epicuro e de
Demacrito. N&o acredito que este sgja 0 ponto de partida mais comodo. Com efeito,
por um lado, existe um velho habito de identificar as fisicas de Demdcrito e Epicuro
a0 ponto de apenas ver nas modificagdes introduzidas por este Ultimo nada mais que
iniciativas arbitrérias; por outro lado sou obrigado a entrar, no que diz respeito aos
detalhes, em aparentes micrologias. Porém, precisamente, porque esse preconceito é
t&o antigo como a histéria da filosofia e visto as divergéncias se acharem t&o ocultas
gue sO se revelam a0 microscépio, que o resultado serd ainda mais importante se
conseguirmos demonstrar que, apesar de sua afinidade, existe entre as fisicas de
Demécrito e Epicuro uma diferenca essencial que se estende aos menores detalhes.
(MARX, 1976, p.19).

Ou sgia, enquanto a concepcdo de natureza de Demdcrito admite a
natureza somente como aparéncia subjetiva; para a concepcdo de natureza de
Epicuro o critério é a percepcdo sensivel, sendo, portanto, a natureza um
fenbmeno objetivo. Isso ocorre porque, enquanto Demdcrito se vale, para a
reflexéo da natureza, da categoria de necessidade, Epicuro emprega o acaso. Por
iss0 a consequéncia dessa diferenca é a propria forma de conceber e explicar os
fenbmenos naturais. Para a concepcado de natureza de Epicuro a natureza ndo é
pura determinidade, o humano, por meio da sua atividade subjetiva identificada
em sua filosofia da natureza como possibilidade abstrata, pode ultrapassar as

determinagOes naturais.
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Porém, enquanto Demécrito reduz o mundo sensivel a aparéncia subjetiva, Epicuro
faz dele um fendmeno objetivo. E Epicuro faz isso conscientemente, pois afirma que
compartilha os mesmos principios, mas ndo converte as qualidades sensiveis em
simples objetos de opinido. Uma vez admitido, entdo que a percepcdo sensivel foi o
critério de Epicuro e que o fendmeno objetivo Ihe corresponde, poderemos
considerar como exata a conseqiiéncia que fez Cicero encolher os ombros. “O sol
parece grande a Demdcrito porque este é um sdbio perfeitamente versado em
geometria e parece a Epicuro ter dois pés de diametro, pois este julga que €ele é téo
grande quanto parece.” (...) Consideremos, finalmente, a forma de reflexdo que
representa a relagdo entre o pensamento e o ser. Na reciprocidade geral que o
filosofo estabelece entre 0 mundo e o pensamento, objetiva-se 0 modo como a
conseqiiéncia particular se comporta ante o mundo real. Porém, Demdcrito, como
forma de reflexdio da realidade efetiva emprega a necessidade. (...) E, portanto
historicamente certo afirmar que Demdcrito faz intervir a necessidade e Epicuro, o
acaso. (...) A conseqiiéncia mais importante dessa diferenca estd na forma de
explicar os diversos fendmenos fisicos. A necessidade aparece, com efeito na
natureza finita como necessidade relativa, como determinismo. A necessidade
relativa s pode ser deduzida da possibilidade real, isto é de um conjunto de
condicbes, de causas, de razBes etc., que mediatizam essa necessidade. A
possibilidade real é a explicagdo da necessidade relativa, e encontramo-la empregada
por Demdcrito. (...) Uma vez mais Epicuro se opde de maneira direta a Demdcrito.
O acaso é uma realidade que s6 tem valor de possibilidade; porém a possibilidade
abstrata é, precisamente, o oposto do real. Esta Ultima esta rigorosamente limitada,
como o entendimento, e a primeira € ilimitada como a imaginacdo. (...) Finamente,
Epicuro reconhece que seu modo de explicacdo tem por objetivo a ataraxia da
consciénciade si e ndo o reconhecimento da natureza em si e por si. (MARX, 1976,
p.23-28).

Pode-se dizer que Marx, a partir dessa tese de doutoramento, nos revela
gue se contrapde ao determinismo do conceito de natureza, que no caso aparece
no pensamento democritiano, pois a0 enfatizar a distingdo essencia entre as
concepcdes de Demdcrito e Epicuro, cuja tradicdo da historia da filosofia néo
desenvolveu, a saber, as formas distintas de reflex&o sobre a natureza em ambos,
mostra-nos que ndo ha uma defesa no conceito de natureza de Epicuro que
sustente a tese da determinacdo de uma natureza em Si; posicdo que continua
presente em sua concepcdo de natureza nas obras posteriores a sua tese de
doutoramento.

Ademais, essa tese de filosofia imbricada ao exame da historia da filosofia
€ conclusiva na indicacéo de que Marx ndo foi um fil6sofo acomodado ao estudo
de um Unico campo do conhecimento. E preciso dizer também que o ambiente de
Marx foi decisivo para a escolha da sua forma de reflexdo. Ele nasceu numa
cidade alema chamada Trier pertencente a Renania, a regido mais desenvolvida
industrialmente e a0 mesmo tempo a mais progressiva no ambito politico. Essa
superioridade € explicada porgue na época em que Napoledo Bonaparte dominou
a Europa, ele havia anexado essa regido a Franca e nesse interim a Renania

assmilou a influéncia da revolucdo burguesa. Com a queda do império
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napolednico a Renania voltou a fazer parte do império prussiano e a aristocracia
rural toma as rédeas da direcéo do Estado e suas primeiras intervencdes foram a
obstrucdo do progresso da industrializacdo naregido. Eis os motivos dos conflitos
de interesses materiais onde Marx nasceu.

Mas voltando a forma de reflexdo adotada por Marx, temos a consideracdo
de que para ele a investigagcdo que empreendeu acerca da economia politica se
trata de uma ciéncia, contudo ele afirma que no exame das categorias econdémicas

se faz necessario 0 uso da abstracdo como instrumento de investigagéo.

Todo comeco é dificil em qualquer ciéncia. Por isso, o Capitulo | € o que oferece
maior dificuldade a compreensdo, notadamente a se¢do que contém a andlise da
mercadoria. Nele procurei expor, com maior clareza possivel, o que concerne
especialmente a andlise da substéncia e da magnitude do valor. (...) Porque é mais
f&cil estudar o organismo, como um todo, do que suas células. Além disso, na
andlise das formas econdmicas, ndo se pode utilizar nem microscopio nem reagentes
quimicos. A capacidade de abstracdo substitui esses meios. (MARX, 2010, p.15-16).

No Capitulo |, 1, faz-se, com maior rigor cientifico, a deducdo do valor por meio da
andlise das igualdades em que se exprime qualquer valor de troca, e dase um
tratamento destacado a conex&o, apenas mencionada na primeira edicdo, entre a
substancia do valor e a determinacdo da sua magnitude pelo tempo de trabalho
social mente necessario. (MARX, 2010, p.21).

Marx compara o0 seu procedimento de investigacdo com o procedimento de
um fisico. Segundo ele, enquanto este procura observar os fenémenos da natureza
da forma mais pura possivel, para entender o seu processo caracteristico, sem as
conexoes e relacbes de ordem material, consideradas influéncias perturbadoras,
ele, ao contrério, busca entender o fendbmeno material da producéo na sociedade
industrial moderna a partir de suas correspondentes relacdes de producéo. Por isso
Marx, nesse primeiro livro do Capital, tem como proposito pesquisar 0 modo de
producdo da sociedade industrial moderna e as correspondentes relacOes de
producdo e circulacdo. Segundo Marx, a questdo que ele pde no centro do debate
ndo é de forma alguma a gradacdo do progresso dos antagonismos sociais
originados das leis naturais da producéo capitalista; porém, so estas pretensas leis

naturai s da economia politica moderna que so criticadas.

O fisico observa os processos da natureza, quando se manifestam na forma mais
caracteristica e estdo mais livres de influéncias perturbadoras, ou quando possivel,
faz ele experimentos que assegurem a ocorréncia do processo, em sua pureza. Nesta
obra o que tenho de pesquisar € o modo de producdo capitalista e as correspondentes
relaces de producdo e circulacdo. (...) A questdo que se debate aqui ndo € o maior
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ou menor grau de desenvolvimento dos antagonismos sociais oriundos das leis
naturais da producdo capitalista, mas estas leis naturais, estas tendéncias que se
operam e seimpdem com férrea necessidade. (MARX, 2010, p.16).

Marx tem em mente o propodsito de descobrir a lei econbémica do
desenvolvimento da sociedade industrial moderna, isso ndo significa que néo haja
interesse pelos individuos; contudo, estes ndo sdo analisadas isoladamente, nesse
sentido os individuos sdo concebidos a partir de relacfes de classes, de interesses
de classes econbmicas; isso se deve porque no método de pesquisa marxiano o
desenvolvimento da formagdo socioecondmica é concebido como um processo
histérico-natural, e dessa forma ndo ha lugar para a concepcdo de que as pessoas
sd0 individuos acima da formacdo socioecondmica, como se tratassem de

individuos a-histéricos.

Uma palavra para evitar possiveis equivocos. N&o foi réseo o colorido que dei as
figuras do capitalista e do proprietério de terras. Mas, aqui, as pessoas sb interessam
na medida em que representam categorias econémicas, em que simbolizam relactes
de classe e interesses de classe. Minha concepcdo do desenvolvimento da formago
econdmico-social como um processo histérico-natural exclui, mais do que qualquer
outra, a responsabilidade do individuo por relagbes, das quais ele continua sendo,
socialmente, criatura, por mais que, subjetivamente, se julgue acima delas. (MARX,
2010, p.18).

Na introducéo a Critica da Economia Politica, Marx afirma explicitamente
gue seu objeto de investigacdo € a producdo material, compreendendo-se nesse
sentido que o ponto de partida de seu método de investigacdo é a producdo dos
individuos socialmente determinada. Marx ainda esboca uma critica aos pontos de
partida dos economistas classicos, que partem de individuos singulares e isolados,
pertencentes a um puro estado de natureza tido como anterior a sociedade. E essa
critica também € dirigida ao filésofo francés Rousseau, que, em sua principal
obra, Contrato Social, postula um estado de natureza, onde os individuos se
encontravam independentes e isolados, vindo a estabelecer a sociedade por meio
de um pacto. Nessas duas posicoes fica patente a oposicdo entre natureza e
histéria, por isso Marx as identifica com as teses burguesas, que defendem a
sociedade do capital, pois nessa ordenacdo o individuo aparece isolado da
natureza. Segundo Marx, portanto, para essas teses burguesas, que servem de
substrato para a economia politica cléssica, o individuo é concebido como um

ideal, e nd0 como um produto histérico. Elas fazem claramente uma separagéo
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entre a natureza e a historia, pois fazem desse individuo ideal o ponto de partida
da histéria, apresentando uma concepcdo de que o individuo relacionado a
natureza encontra-se fora da histéria, ou sgja, que a vida natural existiu numa

€poca remota numa pretensa natureza pura.

O objeto nesse caso €, primeiramente, a produgdo material. Individuos produzindo
em sociedade — por isso, o ponto de partida é naturalmente, a produgdo dos
individuos socialmente determinada. O cagador e o pescador, singulares e isolados,
pelos que comecam Smith e Ricardo, pertencem as ilusdes desprovidas de fantasia
das robinsonadas do século XVIII, ilusdes que de forma alguma expressam como
imaginam os historiadores da cultura, simplesmente uma reacdo ao excesso de
refinamento e um retorno a uma vida natural mal-entendida. Da mesma maneira que
0 ‘contrato social’ de Rousseau, que pelo contrato pde em relacdo e conexdo sujeitos
por natureza independentes, ndo estd fundado em tal naturalismo. Essa € a aparéncia,
apenas a aparéncia estética das peguenas e grandes robinsonadas. Trata-se, ao
contrério, da antecipacdo da ‘sociedade burguesa’, que se preparou desde o século
XVI e que, no século XVIII, deu largos passos para sua maturidade. Nessa
sociedade da livre concorréncia, o individuo aparece desprendido dos lacos naturais
etc. que, em épocas histdricas anteriores o faziam um acessorio de um conglomerado
humano determinado e limitado. Aos profetas do século XVIII, sobre cujos os
ombros Smith e Ricardo ainda se apdiam inteiramente, tal individuo do século
XVIII — produto por um lado, da dissoluco das formas feudais de sociedade e, por
outro, das novas forgas produtivas desenvolvidas desde o século XVI — aparece
como um ideal cuja a existéncia estaria no passado. N& como um resultado
historico, mas como ponto de partida da histéria. Visto que o individuo natural,
conforme sua representagdo da natureza humana, ndo se origina na historia, mas é
posto pela natureza. (MARX, 2011, p.39-40).

Notadamente nessas notas preliminares Marx da continuidade a sua
concepcdo, ja apresentada em suas obras de juventude, Manuscritos de 1844 e
Ideologia Alemd, por exemplo, acerca da relagdo entre natureza e historia;
reafirmando, de forma categérica, que seu método de investigacdo nao
desconsidera a base real da histéria, isto €, a producéo social davida, que se dana
relacdo dos homens com a natureza. N&o levar em conta essa condicdo no fluxo da
histéria, é afirmar uma pretensa relacdo pura da atividade do homem sobre o
homem, e desse modo engendrar a oposi¢ao entre natureza e histéria.

“Toda concepcdo histérica existente até entdo ou tem deixado completamente
desconsiderada essa base real da histéria, ou a tem considerado apenas como
acessorio, fora de toda e qualquer conex@o com o fluxo histérico. A histéria deve,
por isso, ser sempre escrita segundo um padr&o situado fora dela; a producéo davida
aparece como algo pré-histérico, enquanto o elemento histérico aparece como algo
separado da vida comum, como algo extra e supraterreno. Com isso, a relacdo dos
homens com a natureza é excluida da histéria.” (MARX, 2007, p.43-44).
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Essa relacdo desconsiderada entre natureza e histéria é revelada quando a
luta de classes se estabelece, pois, de acordo com Marx, a economia politica
moderna, que afirma o sistema do capital como a configuracdo final da producéo
social, é tomada como lei natural somente enquanto a luta de classes ndo se
acentua, pois quando €ela se desenvolve revela que a ordem capitalista € uma
particularidade histérica. Foi o que ocorreu, diz Marx, na Inglaterra; a economia
politica classica surgiu quando a luta de classes ndo estava desenvolvida, e, assim,
Ricardo, um de seus mais significativos tedricos, pode tomar a contradi¢cdo entre
0s interesses de classe como sendo uma lei natural da sociedade, isto €, fundada
num pretenso naturalismo, que significa considerar a oposi¢éo entre natureza e
histéria; sendo, portanto, uma lei natural, € um fendmeno que esta para além da

vontade humana, sendo por isso uma lei cientifica, isto é configurando a
sociedade moderna numa ordem universal e eterna.

A economia politica burguesa, isto &, a que vé na ordem capitalista a configuracdo
definitiva e Ultima da produgéo social, sd pode assumir caréter cientifico enquanto a
luta de classes permaneca latente ou se revele apenas em manifestacfes esporédicas.
V gjamos 0 exemplo da Inglaterra. Sua economia politica classica aparece no periodo
em que a luta de classes ndo estava desenvolvida. Ricardo, seu Ultimo grande
representante, toma, por fim, conscientemente, como ponto de partida de suas
pesquisas, a oposicao entre os interesses de classe, entre o salério e o lucro, entre 0
lucro e arenda daterra, considerando, ingenuamente, essa ocorrénciaumale perene
e natural da sociedade. (MARX, 2010, p.22-23).

Segundo Marx, embora ja houvesse uma critica a economia politica
moderna, que a propria teoria econdémica de Ricardo revelava, mesmo assim ela
era tratada tdo somente no campo da ciéncia. Fatores politicos e econémicos ndo
deixavam a luta entre o capital e o trabalho ser disseminada; somente quando a
classe burguesa conquistou o poder politico, aluta de classes assumiu, na teoria e
na pratica, uma forma ameacadora para a manutencéo da sociedade do capital.
Mesmo assim, afirma Marx, ndo podendo mais ignorar as reivindicagOes da classe
trabalhadora, alguns economistas, como John Stuart Mill, buscaram dar uma
explicacdo cientifica a contradicéo dos interesses de classe, intentando harmonizar
a economia politica do capital com as reivindicages do proletariado. De acordo
com Marx, foi devido as lutas histéricas, que ocorreram, por exemplo, na Franca e
Inglaterra, que ndo foi mais possivel a classe burguesa estabelecer uma ciéncia da

economia politica do capital na Alemanha, por exemplo, pois essas experiéncias
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histéricas de luta promoveram no proletariado alem&o uma consciéncia de classe,

isto &, do carater contraditério da sociedade industrial moderna

Na Inglaterra, o periodo seguinte, de 1820 a 1830, destaca-se por intensa atividade
cientifica no campo da economia politica. Nesse periodo divulgou-se e difundiu-se a
teoria de Ricardo e se travou a luta dessa teoria com a velha escola. (...) A polémica,
em grande parte, encontra-se esparsa em artigos de revistas. (...) O cardter imparcia
dessa polémica explica-se pelas circunstancias da época, embora a teoria de Ricardo,
excepcionalmente, ja fosse utilizada como instrumento de ataque a economia
burguesa. (...) A burguesia conquistara 0 poder politico, na Franca e na Inglaterra.
Dai em diante, a luta de classes adquiriu, prética e teoricamente, formas mais
definidas e ameacadoras. (...) Aqueles que ainda zelavam por sua reputacdo
cientifica e ndo queriam passar por meros sofistas e sicofantas das classes
dominantes procuravam harmonizar a economia politica do capital com as
reivindicacOes do proletariado, agora impossivels de ignorar. Surge assim um oco
sincretismo que encontra em Stuart Mill seu mais conspicuo representante. (...)
Quando o modo de producéo capitalista atingiu a maturidade na Alemanha, ja tinha
rumorosamente revelado antes, na Franga e na Inglaterra, através de lutas histéricas,
seu cardter antagbnico, e o proletariado alemao ja possuia uma consciéncia de classe
mais pronunciada que a burguesiaalema. (MARX, 2010, p.23-24).

Por isso, dois grupos de arautos da ciéncia da economia burguesa passaram
a se destacar. Marx denomina o primeiro de economia vulgar apologética, que
defendia abertamente os interesses da classe dominante, porém de forma
superficia. O segundo grupo, ja citado anteriormente, procurou conciliar 0s
interesses conflituosos das principais classes da sociedade do capital. Marx nos da
a entender que pelo fato do desenvolvimento historico da sociedade alema néo
possibilitar o estabelecimento de uma ciéncia burguesa da economia politica, ela
seria 0 lugar de onde o proletariado, a classe que teria o papel histérico de
transformar o modo de producdo capitalista e extinguir todas as classes, iria
ascender, pois, apesar de impedir o estabelecimento da ciéncia da economia do
capital, ndo impediu a sua critica, e esta, de acordo com Marx, representaavoz da
classe trabalhadora.

Nessas circunstancias, dividiram-se seus porta-vozes em dois grupos (...) 0 mais
superficial e, por isso mesmo, 0 mais bem sucedido representante da economia
vulgar apologética; outros, ciosos da dignidade catedratica de sua ciéncia, seguiam
Stuart Mill, procurando conciliar o inconciliavel. (...) O desenvolvimento histérico
peculiar da sociedade alema impossibilitava qualquer contribuicdo original para a
economia burguesa, embora ndo impedisse sua critica. E se esta critica representa a
voz de uma classe, sO pode ser a classe cuja missdo histérica é derrubar o modo de
producdo capitalista e abolir, finalmente, todas as classes: o proletariado (MARX,
2010, p.25).
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Marx afirma gque a publicacdo de sua obra, O Capital, foi reprimida com
violéncia pelos defensores da ciéncia econdmica politica do capital, mas quando
perceberam que essa tética era contraposta pelas condicdes do contexto histérico,
comegaram a escrever criticas diretas a esse livro. Uma dessas acusagOes € a de
gue o método marxiano trata a economia metafisicamente, “Assim a Revue
Positiviste, de Paris, increpa-me que trato a economia metafisicamente e, ao
mesmo tempo — advinhem —, que me limito a anadise critica de uma situagéo
dada.” (Ibid., p. 26.).

Outra critica considerou uma duplicidade no método critico de Marx,
apresentado na obra, O Capital. Apesar de considerar que 0 método de pesquisa
marxiano é rigoroso; todavia, 0 seu aspecto de expor, € tido como ruim, por ser
dialético. “O periddico de Sdo Petersburgo Mensageiro europeu (...) considera
meu método de pesquisa rigorosamente realista; mas, meu método de expor, por
desgraca, dialético —alemdo.” (lbid.,).

Marx responde a essas acusacOes a partir das préprias criticas, de fato, elas
estdo corretas, seu método € dialético, e, portanto, esclarece que realmente é
necess&rio distinguir o método de pesgquisa do método de exposicdo, pois no
primeiro aspecto busca-se a apropriacdo detalhada do contetido investigado, suas
vérias formas de desenvolvimento e também rastrear a sua conex&o intima. De
acordo com Marx, somente ap0s esse trabalho minucioso é que se pode descrever
o movimento real do objeto pesguisado. Quando se consegue esse proposito,
parece que se esta tratando de uma construcéo metafisica. Porém, afirma Marx,
seu método dialético € completamente diferente dessa construcéo, que tem
similitude ao método diaético hegeliano. A diferenca, explica Marx, estd no
fundamento, por exemplo, para o método dialético hegeliano o processo de
pensamento, que € concebido como sujeito independente, é o fundamento que cria
arealidade material, sendo esta apenas a manifestacdo externa desse sujeito ideal.
Para 0 método dialético de Marx, € o contrario, o ideal nada mais € do que o

material transposto e traduzido pelo pensamento.

E mister, sem divida, distinguir, formalmente, o0 método de exposicio do método de
pesquisa. A investigagdo tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de
analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e de perquirir a conexdo intima
gue ha entre elas. SO depois de concluido esse trabalho é que se pode descrever,
adequadamente, o movimento real. Se isto se consegue, ficara espelhada, no plano
ideal, a vida da realidade pesquisada, 0 que pode dar a impressdo de uma construgdo
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a priori. Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano,
sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento — que ele
transforma em sujeito auténomo sob 0 nome de ideia— € o criador do real, e o real é
apenas sua manifestacdo externa. Para mim, ao contrario, o ideal ndo é mais do que
0 material transposto para a cabeca do ser humano e por ela interpretado. (MARX,
2010, p.28).

Apesar de mostrar essa diferenca fundamental em relagdo a0 método
dialético hegeliano, Marx, parece querer responder aos resenhistas que atacavam a
filosofia hegeliana, e por isso tentavam identificar de forma absoluta seu método
de pesguisa com o de Hegel. Marx explica que sua critica a logica dialética
hegeliana se dirige ao seu lado mistificador, a saber, a defesa de que a ideia €
completamente autdbnoma, ou se quisermos dizer de outro modo, de que a natureza
€ 0 resultado do puro pensar. Contudo, Marx afirma que essa mistificaco nao tira
0s méritos de Hegel, pois ele deve ser considerado como o primeiro a expor as
formas gerais do movimento dialético da realidade; porém, para descobrir o cerne
racional deste é necessario inverter o seu fundamento. E essa configuracdo
racional escandaliza os arautos da sociedade burguesa, pois seu conceito de

realidade é critico e revolucionério.

Critiquei a dialética hegeliana, no que ela tem de mistificacdo, ha quase 30 anos,
guando estava em plena moda. Ao tempo em que elaborava o primeiro volume de O
Capital, era costume dos epigonos impertinentes, arrogantes e mediocres que
pontificavam nos meios cultos alemaes, comprazerem-se em tratar Hegel tal e qual o
bravo Moses Mendelssohn, contemporaneo de Lessing, tratara Spinoza, isto € como
um “cdo morto”. Confessei-me, entdo, abertamente discipulo daquele grande
pensador, e, no capitulo sobre a teoria do valor, joguei, vérias vezes, com seus
modos de expressdo peculiares. A mistificagdo por que passa a dial ética nas méos de
Hegel ndo o impediu de ser o primeiro apresentar suas formas gerais de movimento,
de maneira ampla e consciente. Em Hegel, a dialética esta de cabeca para baixo. E
necessario po-la de cabeca para cima, a fim de descobrir a substénciaracional dentro
do invdlucro mistico. A dialética mistificada tornou-se moda na Alemanha, porque
parecia sublimar a situacéo existente. Mas, na sua forma racional, causa escandalo e
horror a burguesia e aos porta-vozes de sua doutrina, porque sua concepcdo do
existente, afirmando-o, encerra, a0 mesmo tempo, o reconhecimento da negagdo e da
necessaria destruicdo dele. (MARX, 2010, p.29).

Em suma, agui Marx confirma seu método dialético como seu
procedimento de investigacdo da realidade, o que jatinha sido apresentado em sua
Critica a dialética hegeliana na obra de juventude Manuscritos Econémico-
Filosoficos de 1844. O que vale ressaltar nessa reafirmacao € a distingéo da logica
dialética de Marx em relacdo a |6gica dialética de Hegel, que na obra O Capital é
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definitivamente esclarecida por Marx, isto €, a diferenca essencial encontra-se no
fundamento. E isso significa que, enquanto na logica dialética hegeliana a
natureza € apenas produto do pensamento puro, em Marx €la € o préprio

fundamento da realidade, pois € indispensavel para a producdo davida.

4.2 O intercambio entre homem e natureza: a producéo e areproducéo da vida
material e social

Marx comega sua andlise do processo de producdo da sociedade capitalista, pela
mercadoria. Como €ele jA advertiu aos leitores de sua obra, seu procedimento de
investigacao da realidade é a |6gica dia ética, porém, segundo €le, na sua forma racional.
Marx observa gue esse método ndo foi utilizado na andlise das questdes econdmicas e que
por isso torna &rdua a leitura de O Capital. Esse procedimento é o que Marx utiliza na
andlise da mercadoria.

A mercadoria é considerada por Marx como a célula econémica da sociedade
industrial moderna; pois, ela é aforma elementar da riqueza na sociedade capitalista, uma
vez que a riqueza de uma sociedade dominada pela producéo capitalista é caracterizada
pela acumulagdo de mercadorias, por isso a |6gica econdmica dessa sociedade tem como
proposito a produgdo ilimitada de mercadorias. Segundo Marx, a mercadoria é
essencialmente um objeto externo com a funcéo de satisfazer as necessidades humanas,
sejam as corporais, sejam as intelectuais. Ela pode satisfazer de forma direta, nesse caso a
mercadoria € um objeto de consumo, e de modo indireto, como meio de produgéo.
Ademais, a utilidade de uma mercadoria faz com que ela tenha valor, nesse aspecto, valor
concebido como valor de uso. A utilidade de uma mercadoria é determinada pelas
propriedades intrinsecas a ela. Segundo Marx, esse cardter da mercadoria, isto €, de valor
de uso, ndo depende da quantidade de trabalho para obter qualidades Uteis. Ou sgja, a
prépria matéria prima encontrada na natureza € tida como um bem, pois tem valor de uso,

isto &, tem utilidade para as necessidades naturais dos homens.

A riqueza das sociedades onde rege a producdo capitalista configura-se em ‘imensa
acumulagdo de mercadorias’, e a mercadoria, isoladamente considerada, é a forma
elementar dessa riqueza. Por isso, nossa investigagdo comega com a andise da
mercadoria. A mercadoria €, antes de mais nada, um objeto externo, uma coisa que,
por suas propriedades, satisfaz necessidades humanas, sgja qual for a natureza, a
origem delas, provenham do estdmago ou da fantasia. Nao importa a maneira como
a coisa satisfaz a necessidade humana, se diretamente, como meio de subsisténcia,
objeto de consumo, ou indiretamente, como meio de producdo. A utilidade de uma
coisa faz dela um valor de uso. Mas essa utilidade ndo é algo aéreo. Determinada
pelas propriedades materialmente inerentes a mercadoria, SO existe através dela. A
propria mercadoria, como ferro, trigo, diamante etc., €, por isso, um valor de uso,
um bem. Esse cardter da mercadoria ndo depende da quantidade de trabalho
empregado para obter suas qualidades Uteis. (MARX, 2010, p.57-58).
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Nessas assertivas acerca da mercadoria estd implicita a consideragdo de que a
natureza tem valor intrinseco, valor de uso, uma vez que esse vaor é determinado
somente pela utilidade da matéria natural.* Apesar do valor de uso ndo depender da
guantidade de trabalho, todavia, 0 exame dos valores de uso pressupde uma determinagdo
quantitativa. E por meio dos vaores de uso que se revela outro aspecto do valor da
mercadoria, isto é o valor de troca que se mostra a partir da relagdo quantitativa entre
valores de uso de espécies diferentes. Essa relacdo quantitativa, isto é, a propor¢cdo na
qual, valores de uso de espécie diferentes se trocam, muda constantemente, 0 que nos
mostra que o valor de troca ndo é um aspecto intrinseco a mercadoria, como é o valor de

uso.

O vaor de troca revela-se, de inicio, narelagcdo quantitativa entre valores de uso de
espécies diferentes, na proporcdo em que se trocam, relacdo que muda
constantemente no tempo e no espago. Por isso, o valor de troca parece algo casua e
puramente relativo, e, portanto, uma contradicdo em termos. (MARX, 2010, p.58).

Ao examinar aiguadade entre as diferentes propor¢fes nas quais valores de uso
de espécie diferentes se trocam, Marx conclui que algo em comum existe nessas coisas
diferentes para estabelecer a igualdade, ou seja, que cada uma dessas coisas possuli,
enquanto valor de troca, algo que lhe proporciona a condicdo de tornar-se redutivel a
outra coisa. Essa coisa comum ndo pode ser nenhuma propriedade papéavel da
mercadoria, porque as propriedades materiais de uma mercadoria sO interessam pela

utilidade que déo a essas, isto €, por fazerem das mercadorias valor de uso.

Qualquer mercadoria se troca por outras, nas mais diversas proporgdes. (...) Dai se
deduz, primeiro que: os valores de troca vigentes da mesma mercadoria expressam,
todos, um significado igual; segundo: o valor de troca sd pode ser a maneira de
expressar-se, a forma de manifestacdo de uma substdncia que dele se pode
distinguir. Tomemos duas mercadorias, por exemplo, trigo e ferro. Qualquer que
sgja a proporcdo em que se troquem, é possivel sempre expressala com uma
igualdade em que dada quantidade de trigo se iguala a alguma quantidade de ferro.
(...) Que significa igualdade? Que algo comum, com a mesma grandeza, existe
em duas coisas diferentes. (...) Essa coisa comum néo pode ser uma propriedade das
mercadorias, geométrica, fisica, quimica ou de qualquer outra natureza. As
propriedades materiais sO interessam pela utilidade que ddo as mercadorias, por
fazerem delas valores de uso. (MARX, 2010, p.59).

' Em nota de pégina, Marx apresenta a seguinte citagdo: “O valor natural de qualquer coisa consiste na sua
capacidade de prover as necessidades ou de servir as comodidades da vida humana.” (In: MARX, Karl. O
Capital: critica a economia politica. Livro | — Volume 1. Tradugdo de Reginaldo Sant’Anna.27%d. Rio de
Janeiro: Civilizac8o Brasileira, 2010, p. 58).
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Marx, aumentando o0 grau de abstragdo da andlise sobre o0s aspectos da
mercadoria, conclui que se prescindirmos do seu valor de uso sO lhe resta mais um carater
intrinseco, a saber, que €ela é produto do trabalho humano. Contudo, Marx afirma que
nessa condicdo o trabal ho esta transformado, pois se fazendo abstragdo do valor de uso da
mercadoria, entdo se fez abstracdo de todas as suas propriedades concretas, porque sa0
estas que caracterizam o valor de uso. Mas se é assim, estdo abstraidas as diferentes
formas de trabalho concreto, sendo todas reduzidas a uma Unica generalidade, a saber,
trabalho humano abstrato.

Se prescindirmos do valor de uso da mercadoria, s |he resta ainda uma propriedade,
a de ser produto do trabalho. Mas, entdo, o produto do trabalho ja tera passado por
uma transmutagdo. Pondo de lado seu valor de uso, abstraimos, também, das formas
e elementos materiais que fazem dele um valor de uso. Ele ndo é mais mesa, casa,
fio ou qualquer outra coisa Util. Sumiram todas as suas qualidades materiais.
Também n&o é mais o produto do trabalho do marceneiro, do pedreiro, do fiandeiro
ou de qualquer outra forma de trabalho produtivo. Ao desaparecer o caréter Gtil dos
produtos do trabalho, também desaparece o cardter Util dos trabalhos neles
corporificados; desvanecem-se, portanto, as diferentes formas de trabalho concreto,
€las ndo mais se distinguem umas das outras, mas reduzem-se, todas, a uma Unica
espécie de trabalho, o trabalho humano abstrato. (MARX, 2010, p.60).

Este é a coisa comum ndo palpavel; o que se diz das mercadorias, considerando
essa generalidade, é que elas representam a forga de trabalho humana gasta em sua
producdo, ou seja, €las representam produtos de trabalho humano que nelas se
armazenou. Portanto, o que se revela comum na relacdo de troca das mercadorias é o
trabalho nelas armazenado, a substancia social comum a todas elas; doravante o valor
investigado esta associado a essa generalidade, pois € o comum dos valores de troca;
chamado de modo geral de valor da mercadoria. Nesse sentido se tem que dizer que o
valor Util de uma mercadoria s6 tem valor porque nela existe trabalho humano abstrato.
Portanto, o trabalho é a medida do valor de uma mercadoria. Segundo Marx, o trabalho é
medido pelo tempo de sua duracdo. Ele chama a atencéo, em sua andlise minuciosa sobre
o valor da mercadoria, que o tempo de duracdo do trabalho despendido na producdo é o
tempo médio de trabalho socialmente necessério para produzir um valor de uso qualquer,

nas condigdes sociais de produgédo do contexto historico.

V gjamos 0 que é esse residuo dos produtos do trabalho. Nada deles resta, ando ser a
mesma objetividade impalpavel, a massa pura e simples do trabalho humano em
geral, do dispéndio de for¢a de trabalho humano, sem consideragéo pela forma como
foi despendida. Esses produtos passam a representar apenas a forca de trabaho
humana gasta em sua producdo, o trabalho humano que neles se armazenou. Como
configuragdo dessa substéncia socia que lhes é comum, sdo valores, valores
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mercadorias. Na prépria relagdo de permuta das mercadorias, seu vaor de troca
revela-se, de todo, independente de seu valor de uso. Pondo-se de lado o valor de
uso dos produtos do trabalho, obtém-se seu valor como acaba de ser definido. O que
se evidencia comum na relagdo de permuta ou no valor de troca €, portanto, o valor
das mercadorias. (...) Um valor de uso ou um bem s6 possui, portanto, valor, porque
nele esté corporificado, materializado, trabalho humano abstrato. Como medir a
grandeza do seu vaor? Por meio da quantidade da ‘substéncia criadora de valor’
nele contida o trabaho. (...) Todavia o trabalho que constitui a substancia dos
valores é o trabalho humano homogéneo, dispéndio de idéntica forca de trabalho.
Toda a forca de trabalho da sociedade — que se revela nos valores do mundo das
mercadorias — vale, aqui, por forca de trabalho Unica, embora se constitua de
inimeras forcas de trabalho individual. Cada uma dessas forgas individuais de
trabalho se equipara as demais, na medida em que possua o caréter de uma forca
meédia de trabalho social e atue como essa forga média, precisando, portanto, apenas
do tempo de trabalho em média necessario ou sociamente necessdrio para a
producdo de uma mercadoria. Tempo de trabalho sociamente necessario é o tempo
de trabaho requerido para produzir-se um valor de uso qualquer, nas condicfes de
producdo socialmente normais existentes e com o grau social médio de destreza e
intensidade do trabalho. (MARX, 2010, p.60-61).

De acordo com Marx, a producdo de mercadorias € de acordo com a forca
produtiva do trabalho, ou sgja, 0 tempo necessério para a produgdo varia de acordo com a
mudanca das forgas produtivas do trabalho, que por sua vez sdo de um modo gera,
determinadas. pelo grau médio de habilidade dos trabalhadores, pelo nivel de
desenvolvimento da ciéncia e sua aplicabilidade tecnolégica, pela combinagdo socia do
processo de producdo, pelo volume e a eficécia dos meios de producdo e finalmente pelas

condic¢des da natureza.

A grandeza do valor de uma mercadoria permaneceria, portanto, invariavel, se fosse
constante o tempo do trabalho requerido para a sua producdo. Mas este muda com
qualquer variacdo na produtividade (forca produtiva) do trabalho. A produtividade
do trabalho é determinada pelas mais diversas circunstancias, dentre elas a destreza
média dos trabalhadores, o grau de desenvolvimento da ciéncia e sua aplicacéo
tecnol 6gica, a organizagdo socia do processo de producdo, o volume e a eficécia dos
meios de producdo e as condicBes naturais. (MARX, 2010, p.62).

Discorrendo sobre o valor de uso e a mercadoria, Marx explicita sua explicagdo
sobre o valor intrinseco de que € munida a natureza. Segundo Marx, ha coisas que podem
ser valor de uso e produto do trabalho humano, porém ndo sdo mercadorias. Existem
outras que sdo mercadorias. E ha ainda as que podem ser valor de uso sem ser valor
mercadoria. Marx exemplifica a primeira assertiva dizendo que isto ocorre com agueles
gue com seu produto visam apenas satisfazer suas necessidades naturais. No caso do
valor relacionado a mercadoria, Marx considera que para gerar mercadoria € necessario

além do valor de uso, que seja produzido valor de uso social. Finalmente, na consideracdo
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do valor de uso que € munida a natureza, Marx explicita que uma coisa pode ser valor de
uso sem, contudo ser valor mercadoria, isto € sem ser mediada pelo trabalho. Nessa

consideracdo Marx d& como exemplos os objetos da natureza.

Uma coisa pode ser valor de uso sem ser valor. E o que sucede quando sua utilidade
para o ser humano n&o decorre do trabalho. Exemplos. o ar, a terra virgem, seus
pastos naturais, a madeira que cresce espontaneamente na selva etc. Uma coisa pode
ser Util e produto do trabalho humano sem ser mercadoria. Quem com seu produto,
satisfaz a propria necessidade gera valor de uso, mas ndo mercadoria. Para criar
mercadoria, € mister ndo s6 produzir valor de uso, mas produzi-lo para outros, dar
origem avalor de uso social. (...) Finalmente, nenhuma coisa pode ser valor se ndo é
objeto Util; se ndo é Util, tampouco o sera o trabalho nela contido, o qual ndo conta
como trabalho e, por isso, ndo crianenhum valor. (MARX, 2010, p.62-63).

Marx afirma que essa andlise da mercadoria mostra que a um so tempo ela é valor
de troca e valor de uso; e que por sua vez a andlise desses valores revela o duplo aspecto
do trabalho humano, a saber, ele é trabalho concreto, visto nas forgas produtivas sociais, e
trabalho abstrato, forma gera das diferentes formas de trabalho concreto que se
encontram armazenado na mercadoria; essa descoberta tem um significado crucial para a
critica que ele perpetrou acerca da economia politica. Marx afirma que € o primeiro a
fazer essa andlise da natureza do trabalho, que revela 0 seu duplo aspecto. Segundo Marx,
somente é possivel compreender a critica a economia politica moderna, partindo dessa
descoberta fundamental; isso se deve ao método diaético de investigacdo que ele
introduziu; contudo ndo € um procedimento metafisico como apontavam seus detratores a

época, pois difere do método hegeliano, sendo completamente contrério a este.®

A mercadoria apareceu-nos, inicialmente, como duas coisas. valor de uso e valor de
troca. Mais tarde, verificou-se que o trabalho também possui duplo caréter: quando
se expressa como valor, ndo possui mais as mesmas caracteristicas que lhe
pertencem como gerador de valores de uso. Fui quem primeiro analisou e pés em
evidéncia essa natureza dupla do trabalho contido na mercadoria. Para compreender
a economia politica, é essencial conhecer questdo, que, por isso, deve ser
estudada mais de perto. (MARX, 2010, p.62).

% “No Capitulo |, faz-se, com maior rigor cientifico, a dedugdo do valor por meio da andlise das igualdades em
que se exprime qualquer valor de troca, e da-se um tratamento destacado a conexap, apenas mencionada na
primeira edicdo, entre a substancia do valor e a determinagcdo da sua magnitude pelo tempo de trabalho
socialmente necessario.” (In: MARX, Karl. O Capital: critica a economia politica. Livro | — Volume 1.
Traducéo de Reginaldo Sant’ Anna.27%d. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010, p. 21). “(...) O método de
andlise que utilizei e que ainda n&o fora aplicado aos problemas econdmicos torna bastante &rdua a leitura dos
primeiros capitulos...” (Ibid., p. 31.). “O método empregado nesta obra, conforme demonstram as interpretacdes
contraditorias, ndo foi bem compreendido.” (lbid., p. 25.). “(...) Ao retratar, fielmente, o que chama de meu
verdadeiro método, pintando o emprego que a ele dei com cores benévolas, que faz o autor sendo caracterizar o
método dialético? “(...) Meu método diaético, por seu fundamento, difere do método hegeliano, sendo a ele
inteiramente oposto.” (Ibid., p. 28.).
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Para Marx, o trabalho é criador de valor de uso, devido a esse aspecto ele €
condicdo necessaria para a existéncia dos homens, porque é uma necessidade natural de
intercAmbio material entre homem e natureza e, portanto, da producéo e manutencdo da

vida humana.

O trabalho, como criador de valores de uso, como trabaho (til, é indispensavel a
existéncia do homem — quaisquer que sgjam as formas de sociedade —, € necessidade
natural e eterna de efetivar o intercdmbio material entre o homem e a natureza e,
portanto, de manter avida humana. (MARX, 2010, p.64).

Nessa consideracdo, Marx ao explicitar o seu pensamento em relacéo ao traba ho,
mostrando que ele faz a mediacdo do metabolismo entre homem e natureza, esta Ultima é
apresentada como sendo indispensavel para a vida humana, determinacdo que na sua
concepcao de natureza nos revela que a natureza tem “ status ontolégico”. Pois, 0 que esta
em jogo nessa relagdo necessaria é a condi¢do da propria existéncia.

Visto que a natureza é pressuposto na relagdo dial ética entre homem, trabalho e
natureza, mesmo que se diga que nessa relagdo encontra-se mais explicita a consideracéo
em prol da categoria trabalho, ainda assm ndo invalida essa determinagdo, pois, o
trabalho nada mais é do que uma externagéo de uma forca da natureza.

Marx argumenta que examinando as mercadorias descobre-se que essas Sa0
constituidas de dois elementos, o trabaho necessario para produzi-la e a matéria
fornecida pela natureza. Fazendo uso da capacidade de abstracdo, ele explica: caso sgja
extraido o trabalho incorporado na mercadoria, resta o substrato material fornecido pela
natureza sem a interferéncia do homem, portanto, a natureza é pressuposto fundamental
para a efetivacdo do trabalho. Ademais, Marx afirma que 0 homem ao produzir s6 pode
atuar como a propria natureza atua, isto €, transformando-se. Além disso, 0 homem, nesse
trabalho de mudanca das formas da matéria da natureza, se vale das proprias forgas da
natureza. Essa consideracdo indica que Marx constata sobre a natureza, aém da
determinagdo de pressuposto fundamental, a de que a natureza € incriada, pois como

substrato material ndo sofre interferéncia humana

As mercadorias, sdo conjuncgdes de dois fatores, matéria fornecida pela natureza e
trabalho. Extraindo-se a totalidade dos diferentes trabalhos Uteis incorporados (...)
resta sempre um substrato material, que a natureza, sem interferéncia do homem
oferece. O homem, ao produzir, s pode atuar como a propria natureza, isto €,
mudando as forma da matéria. E mais. Nesse trabalho de transformagdo, é
constantemente ajudado pelas forgas naturais. O trabalho ndo &, por conseguinte, a
Unica fonte dos valores de uso que produz, da riqueza material. (MARX, 2010,
p.65).
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Essa Ultima determinagdo na concepcdo marxiana de natureza, se opde a doutrina
do criacionismo®, e parece estd em sintonia com a lei cientifica de conservacdo da
matéria®* E certo que Marx reconhece aimportancia das ciéncias da natureza, mas como
j& mostrado anteriormente tece ressalvas referente & pretensdo de uma ciéncia natural
pura® Além disso, evidencia-se nessas assertivas esparsas a determinacdo que Marx
constata na natureza, que esta é fonte de bens necessarios.

Ao definir a mercadoria como objeto Util e portadora de valor, sendo somente o
que &, devido a essa duplicidade, isto €, tendo a um so tempo a forma da natureza e a
forma do valor, Marx evidencia com essa compreensdo que na sua forma natural, isto &,
material, esse objeto ndo é um produto do trabalho, ou seja, objetos da natureza como: a
&gua, 0 ar etc., ndo sdo produtos do trabalho humano, no sentido de produtos que sdo
valor de uso com a intervencdo humana, criados pelo homem. Ou sgja, o “produto”
natural ndo é mercadoria, pois ndo tem a sua forma de valor dada pelo dispéndio do
trabalho humano.

As mercadorias vém ao mundo sob a forma de valores de uso, de objetos materiais,
como ferro, linho, trigo etc. E a sua forma natural, prosaica. Todavia, SO S30
mercadorias por sua duplicidade, por serem a0 mesmo tempo objetos Uteis e
veiculos de vaor. Por isso, patenteiam-se como mercadorias, assumem a feicdo de
mercadoria, apenas na medida em que possuam dupla forma, aquela forma natural e
a de vaor. (...) Em contraste direto com a palpavel materialidade da mercadoria,
nenhum aomo de matéria se encerrano seu valor. (...) As mercadorias, recordemos,
s6 encarnam valor na medida em que sdo expressdes de uma mesma substancia
social, o trabalho humano; seu valor €, portanto, uma realidade apenas social, sd
podendo manifestar-se, evidentemente, na relacdo social em que uma mercadoria se
troca por outra. (MARX, 2010, p.69).

¥ O Criacionismo é uma teoria segundo aqual um ser supranatural criou o Universo a partir do nada (ex nihilo),
isto & o produziu sem a natureza ou a matéria preexistente. (In: JAPIASSU, Hilton. MARCONDES, Danilo.
Dicionario Basico de Filosofia. 3%d. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996, p. 58).

** Trata-se do Principio Geral de Conservacdo da Matéria enunciado pelo cientista francés Antoine de Lavoisier
(1743-1794). “Com a publicacdo, em 1789, dos Elementos de Quimica de Lavoisier, a Ciéncia em apreco
rompeu todos os vinculos remanescentes, que a ligavam ao passado da Alquimia, e assumiu uma feicdo
moderna. Lavoisier dava énfase a importancia dos métodos quantitativos de investigacdo, nos dominios da
Quimica, e em relagdo a isso introduziu o principio de conservagdo da matéria, que enunciava que nada era
perdido ou ganho, no decurso de uma reagcdo quimica, sendo o peso dos produtos igual ao das substancias
iniciais.” (In. MASON, Stephen F. Histéria da ciéncia: as principais correntes do pensamento cientifico.
Tradugdo de José Velhinho de Lacerda. Rio de janeiro: Editora Globo, 1962, p.367.). “Na literatura cientifica e
filosofica muitas vezes se fala ndo so de leis, mas também de leis naturais, ou da natureza, por um lado, e de leis
cientificas, ou da ciéncia, por outro. Essas expressdes, além disso, costumam ser utilizadas como se as que
pertencem a um par fossem intercambiaveis pelas que pertencem ao outro, isto €, como se fossem sindnimas ou
possuissem o mesmo significado.” (ABRANTES, Paulo. Filosofia da Biologia. Porto Alegre: Artmed, 2011,
p.59.)

* “Mas quanto mais a ciéncia natural interveio de modo prético na vida humana mediante a indistria,
reconfigurou-a e preparou a emancipagdo humana. (...) A indistria é a relagdo (...) da ciéncia naturd com o
homem; por isso, se ela é apreendida como revelacdo exotérica das forgas essenciais humanas, entdo também a
esséncia humana da natureza ou a esséncia natural do homem é compreendida dessa forma, e por isso, a ciéncia
natural perde a sua orientacdo abstratamente material, ou antesidealista.” (MARX, op.cit., 2004, p.112.).
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Nesse sentido fica evidente que o produto natural é por si s6 um bem, tem uma
utilidade necesséria. Portanto, a natureza tem valor em si mesmo, e como vaor de uso
necessario, ela é o fundamento da existéncia e manutencéo da vida.

Mesmo que na atualidade esses objetos da natureza, como agua e outros produtos
da natureza, tenham sido transformados em mercadorias, 0 que de fato é real, contudo o
gue Marx nos chama a atencéo é o fato de que a natureza é como visto em assertivas
anteriores, fonte de valor de uso, independente da interferéncia do trabalho e de uma
determinada sociedade. Em sintese, a natureza, no que diz respeito ao valor intrinseco,
tem sua independéncia em relacdo ao trabalho, e nesse sentido ndo é mercadoria (ainda
gue na sociedade do capital este aspecto esteja estabel ecido), pois tem valor em si. Além
disso, a natureza tem valor universal, isto €, diz respeito atodos, e ndo a particulares, pois
dela depende a producdo da vida e a propria efetivacdo do trabalho. Por conseguinte,
pode-se concluir gque transformar a natureza em mercadoria, como tem acontecido na
sociedade do capital, caracterizada como produtora de mercadorias é usurpar o valor da
vida.

O trabalho humano é criador de valor de uso, mas, nunca como trabalho em s,
isto é que dispensa a natureza, ele ndo é criador da natureza, mas é criador do valor de
uso quando transforma a natureza. “A forga humana de trabalho em agdo ou o trabalho
humano cria valor, mas ndo é valor. Vem a ser valor, torna-se valor, quando se cristaliza
na forma de um objeto.” (MARX, 2004, p.112.). Contudo, a natureza tem recursos que
em si tem valor de uso, por isso ela é na relagdo dialética entre trabalho e natureza o
pressuposto fundamental, porque é a mantenedora da vida, eis o seu valor fundamental.
Portanto, a natureza, a partir de tais consideracles, € concebida com mais “status’
ontoldgico nessa relacdo dialética entre trabalho e natureza. S8o explicitas as afirmagtes
gue reforgcam a concepcdo de dependéncia em relacdo a natureza. Mas chama a atencéo
nessa andlise de Marx a afirmagdo que a mudanca das forgas produtivas depende das
condigdes da natureza. E que seu valor de uso € intrinseco, independente da atividade dos
homens. Além disso, Marx faz uma distingdo entre produto natural (melhor dizer, matéria
natural) e produto do trabalho, pois € 0 que esta sendo exposto quando atribui valor
intrinseco aos objetos da natureza diferenciando-os de mercadoria. Em suma, fica claro
gue se a hatureza tem valor de uso sem que este sgja posto nela pelo trabalho humano e
gue por sua vez este sO produz valor de uso a partir da natureza, entdo, é indubitével a
conclusdo de que o “status’ ontolégico que a natureza tem na relacdo dialética entre

trabalho e natureza, € mais acentuado.
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4.3 Fetichismo da mercadoria— seu segredo: segregacao entre sociedade e natureza

Dando continuidade & andlise da mercadoria, Marx afirma que a mercadoria nédo é
um simples objeto material, nela estéo dissimulados aspectos “ metafisicos’ e até mesmo
“teoldgicos’. Seu segredo ndo esta no seu carater valor de uso, pois este, como dito
anteriormente, se estabel ece por fatores determinantes, isto &, por propriedades naturais, a
saber, 0 objeto que se destina a satisfazer necessidades humanas e que s6 adquire esse
aspecto devido ao trabalho humano. Marx explica que os homens com sua atividade
natural, o trabalho, transformam de modo Util os elementos da natureza. Mesmo depois de
transformados esses produtos da natureza, agora produtos do trabalho, ndo deixam de ser
0 gue sdo, ou sgja, ndo perdem seus aspectos naturais. Porém, uma vez modificados e
atingindo a condicBo de mercadorias esses elementos da natureza tornam-se

simultaneamente um produto perceptivel e impalpavel.

A primeira vista, a mercadoria parece ser coisa trivia, imediatamente
compreensivel. Analisando-a, vé-se que ela é algo muito estranho, cheio de sutilezas
metafisicas e argucias teolégicas. Como valor de uso, nada ha de misterioso nela,
guer a observemos sob 0 aspecto de que se destina a satisfazer necessidades
humanas, com suas propriedades, quer sob o angulo de que sO6 adquire essas
propriedades em consequéncia do trabalho humano. E evidente que o ser humano,
por sua atividade, modifica do modo que Ihe é (til a forma dos elementos naturais.
Modifica, por exemplo, a forma da madeira, quando dela faz uma mesa. Néo
obstante, a mesa ainda é madeira, coisa prosaica, material. Mas, logo que se revela
mercadoria, transforma-se em ago a0 mesmo tempo perceptivel e impalpavel.
(MARX, 2010, p.93.).

Segundo Marx, o segredo da mercadoria encontra-se no fato de que um de seus
fatores determinantes, a saber, o aspecto de que a mercadoria é um produto do trabalho
humano, encontra-se encoberto pela propria forma que esse produto assumiu, isto é, a de
mercadoria. Ou seja, 0 aspecto social do trabalho humano é escamoteado quando o
produto do trabalho toma a forma de mercadoria, e isto é especifico da sociedade
moderna. Pois, nesta ordenacdo social, a relacdo que da origem a esse aspecto do
trabalho, a saber, os homens trabalham uns para os outros, € ocultada na mercadoria
quando ela é concebida como simples objeto material, quando na verdade nela
encontram-se aspectos sociais do trabalho e o trabaho total, a conjuncéo das diferentes

forgas produtivas sociais.

O cardter misterioso que o produto do trabalho apresenta ao assumir a forma de
mercadoria, donde provém? Dessa propria forma, claro. A igualdade dos trabalhos
humanos fica disfarcada sob a forma da igualdade dos produtos do trabalho como
valores; a medida, por meio da duragdo, do dispéndio da for¢a humana de trabalho,
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toma a forma de quantidade de valor dos produtos do trabalho; finamente, as
relagdes entre os produtores, nas quais se afirma o caréter social dos seus trabalhos,
assumem a forma de relag8o social entre os produtos do trabalho. A mercadoria é
misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas sociais do proprio trabalho
dos homens, apresentando-as como caracteristicas materiais e propriedades sociais
inerentes aos produtos do trabalho; por ocultar, portanto, a relacdo socia entre os
trabalhadores individuais dos produtores e o trabalho total, ao refleti-la como relagdo
social existente, a margem deles, entre os produtores do seu préprio trabalho.
Através dessa dissimulagdo, os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas
socials, com propriedades perceptiveis e imperceptivels aos sentidos. (MARX, 2010,
p.94.).

Tem-se, portanto, uma naturalizacdo dos produtos do trabaho, isto €, eles sdo
apresentados como simples coisas, como sendo somente produtos materiais. Nesse
sentido, as caracteristicas sociais do trabalho humano sdo dissimuladas. Ao ocultar os
aspectos sociais do trabalho se estabelece, de modo implicito, a consideracdo de uma
natureza segregada da sociedade.

Como o produto do trabalho se transforma em mercadoria? Em suma, isso
acontece quando esse produto do trabalho é concebido como simples produto material,
sem levar em consideracdo 0s aspectos sociais do trabalho que o produziu, isto € a
relacdo entre os produtores. Nessa consideracdo, a igualdade dos trabalhos humanos é
ocultada sob a forma da igualdade dos produtos do trabalho como valores. A medida do
dispéndio da forca humana de trabalho desaparece sob a forma de quantidade de valor
dos produtos do trabalho. E, por fim, arelagdo entre os produtores, nas quais se afirma o
caréter social dos seus trabahos, é dissimulada sob a forma de relagdo social entre os
produtos do trabalho. Marx chama a atencéo para o fato de que mesmo esse aspecto de
naturalizagdo que assume as mercadorias, isto &, concebidas como sendo simples objetos,
ndo se sustenta, pois na verdade a relacdo estabelecida entre as mercadorias ndo se trata
realmente de uma relagdo puramente entre objetos. Marx justifica essa assertiva
recorrendo a um exemplo de um fendmeno natural. As impressdes luminosas no nervo
optico. Marx explica que nesse fendmeno natural temos realmente uma relagdo entre
objetos da natureza, visto que a impressdo da luz sobre o nervo dptico ndo é uma
sensacao subjetiva, mas uma sensacdo fisica, uma vez que a luz se projeta realmente de
um objeto que existe fora do nervo éptico. Ndo € o que ocorre com a relagdo entre as
mercadorias, porque a relacdo de valor entre os pretensos produtos do trabalho
naturalizados sob a forma de mercadoria nada tem a ver com as propriedades fisicas
desses produtos nem tdo pouco com as relagdes materiais que se originam dessas
propriedades. Como visto anteriormente, o “produto” natural ndo € mercadoria, pois ndo
tem a forma de valor, que por sua vez é dada somente pelo dispéndio do trabalho

humano. Ele tem valor Util intrinseco. A mercadoria por sua vez se define por possuir
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dupla forma, isto &, tem forma natural e forma de valor. Contudo, s possui valor Util
dado pelo dispéndio do trabalho humano. O que ocorre, afirma Marx, é que na relagédo de
valor entre as mercadorias esse valor Util ndo esta associado a essa atividade natural
humana.

Como o valor da mercadoria tem realidade social 0 que acontece é que a relacéo
socia definida e estabelecida entre homens assumem a forma fantasmagorica de relagéo
entre coisas.

Segundo Marx, 0 que ocorre com as mercadorias € semelhante ao que acontece
na religido, em que entidades imaginadas pelos homens passam a ter vida prépria e a
sobrepujar os proprios homens. No caso das mercadorias, € o valor mercadoria que
assume autonomia em relacdo ao trabalho dos homens. E esse aspecto intrinseco a

mercadoria que Marx chama de fetichismo.

A impressdo luminosa de uma coisa sobre 0 nervo éptico ndo se apresenta como
sensacdo subjetiva desse nervo, mas como forma sensivel desse nervo, mas como
forma sensivel de uma coisa existente fora do 6rgdo da visdo. Mas, al, a luz se
projeta real mente de uma coisa, 0 objeto externo, para outra, o olho. H4 uma relacéo
fisica entre coisas fisicas. Mas a forma mercadoria e a relacdo de vaor entre os
produtos do trabalho, a qual caracteriza essa forma, nada tém a ver com a natureza
fisica desses produtos nem com as relacGes materiais decorrentes. Uma relagdo
social definida, estabelecida entre os homens, assume a forma fantasmagérica de
uma relacdo entre coisas. (...) E o que ocorre com os produtos da m&o humana, no
mundo das mercadorias. Chamo a isso de fetichismo, que esta sempre grudado aos
produtos do trabalho, quando s@o gerados como mercadorias. (MARX, 2010, p.94.).

Marx afirma que o fetichismo da mercadoria é decorrente do aspecto social que
tomou o trabalho no estabel ecimento da sociedade industrial moderna. Marx explica que
nessa ordenacdo socia 0s objetos Uteis se tornam mercadorias por serem simplesmente
produtos de trabalhos privados, independentes uns dos outros. Desse modo, as relacbes
sociais ndo aparecem como relactes diretas entre individuos em seus trabalhos, mas se
faz uma segregacdo, estabelecendo-se uma relacdo social entre os produtos do trabalho
separada das relagbes materiais entre os homens. Ou sgja, o0 trabalho é concebido como

uma autodeterminagao quando assume a forma de mercadoria.

Esse fetichismo do mundo das mercadorias decorre, conforme demonstra a analise
precedente, do cardter social proprio do trabalho que produz mercadorias. Objetos
Uteis se tornaram mercadorias, por serem simplesmente produtos de trabalhos
privados, independentes uns dos outros. O conjunto desses trabalhos particulares
forma a totalidade do trabalho social. (...) Em outras palavras, os trabalhos privados
atuam como partes componentes do conjunto do trabaho social, apenas através das
relacBes que a troca estabelece entre os produtos do trabalho e, por meio destes,
entre os produtores. Por isso, para os Ultimos, as relagbes sociais entre seus trabalhos
privados aparecem de acordo com o que realmente sdo, como relagdes materiais
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entre pessoas e relagdes socials entre coisas, e ndo como relagdes sociais diretas
entre individuos em seus trabalhos. (MARX, 2010, p.95.).

Segundo Marx, é através da permuta, que na sociedade industrial moderna atingiu
a sua maior expansdo, que os produtos do trabalho adquirem uma realidade social
idéntica. Essa identidade decorre do valor que esses produtos passam ater. Valor este que
nada tem a ver com 0 seu aspecto de objeto Util, como substrato fornecido pela natureza.
Eis a cisdo entre valor (til, aguele que a natureza tem intrinseco em seus objetos naturais,
e valor de troca, o valor determinado pelas relagbes de troca da sociedade industrial
moderna. Esse valor sO tem realidade na relacdo social, como ja frisado em passagens
anteriores. E dai que decorre o aspecto relativo do valor mercadoria. O valor mercadoria,
de acordo com Marx, dissimula a verdadeira origem do valor Util do produto do trabalho.
Ou sgja, 0 segredo é gque esse valor mercadoria é uma criacdo social, o que determina o
valor Util de uma mercadoria é o trabalho. Em sintese, pelas consideragfes marxianas
aqui analisadas explicita-se as posi¢des de que a natureza tem valor Util intrinseco; que o
trabalho é criador de valor Util sem, contudo, ter valor em si, porque depende da natureza
para criar valor. E, por fim, a mercadoria tem valor determinado pelo trabalho e ndo um
valor intrinseco a ela, pois a mesma ndo € um produto natural sem a determinagdo do
trabalho. Portanto, se na producéo das mercadorias, concebe-se o valor mercadoria como
uma autodeterminacdo, se tem a subordinacéo do valor da natureza, que € necessario, pois
é vital, pelo valor social, porém particular, pois o valor mercadoria € um valor relativo a
uma determinada ordenacdo socio-histérica. Constata-se que essa atribuicdo do valor
mercadoria que rege as relagdes sociais na sociedade industrial moderna faz uma ruptura
radical na relagdo entre homem, trabalho e natureza, visto que naturaliza a mercadoria,
guando de fato ela é uma construcdo socia, isto €, produto do trabalho dos homens, que é
negado na autodeterminacdo do valor Util da mercadoria. Também nega o vaor Util
verdadeiro, que é o valor intrinseco dos produtos da natureza, substituindo por um valor
relativo, que é a negacao do trabalho como Unico criador do valor Gtil da mercadoria.

E por isso que Marx afirma que esse pretenso aspecto absoluto do valor
mercadoria, assumido pela economia moderna, hdo se sustenta quando se examina outras
formas de produgdo na historia da sociedade humana, porque ele se revela especifico da
sociedade do capital. Marx critica a economia politica moderna por fazer o que ele chama
de experimentos robinsonianos, alusdo a obra do escritor britanico Daniel Defoe, o
romance, Robinson Crusoé, que conta a histéria ficticia de um néufrago que viveu metade
de sua vida sozinho numa ilha Nesse sentido, a economia politica moderna procura
mostrar esse pretenso aspecto de autodeterminacdo do valor da mercadoria nesses
experimentos de produgdo primitiva. Porém, diz Marx a categoria valor, que aparece
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nesses exemplos, ndo pode ser considerado como o valor mercadoria que aparece na
sociedade do capital, pois sdo producdes distintas; no primeiro caso estamos tratando de
individuos independentes e ndo de individuos dependentes.

Ha uma diferenca crucial, no caso das producdes primitivas o valor ndo est4
escamoteado. E mesmo no caso da producéo do regime onde predominava o feudalismo,

o valor ainda ndo estava dissimulado, pois como diz Marx:

A economia politica adora imaginar experimentos robinsonianos. Fagcamos, por isso,
Robinson aparecer em suailha. Moderado por natureza tem, entretanto, de satisfazer
diferentes necessidades €, por isso, € compelido a executar trabalhos (teis diversos,
fazer instrumentos, fabricar méveis, domesticar lamas, pescar, cacar. Apesar da
diversidade de suas fungdes produtivas, sabe que ndo passam de formas diversas de
sua prépria atividade, portanto, de formas diferentes de trabalho humano. (...) Todas
as relagBes entre Robinson e as coisas que formam a riqueza por ele mesmo criada
sdo téo simples e limpidas que até Max Wirth as entenderia, sem grande esfor¢o
intelectual. Elas ja contém, no entanto, tudo o que é essencial para caracterizar o
valor. Deixemos a ilha de Robinson, cheia de sol, e penetremos na sombria idade
média européia. Nela ndo ha o individuo independente; todos sdo dependentes:
servos e senhores feudais, vassalos e susseranos, leigos e clérigos. A dependéncia
pessoa caracteriza tanto as relagfes sociais da producdo material quanto as outras
esferas da vida baseadas nessa producdo. Mas, justamente porque as relagdes de
dependéncia pessoal constituem o fundamento social incontroverso, ndo se faz
mister que os trabalhos e os produtos assumam feicdo fantasmagdrica, diversa da
sua realidade. Eles entram na engrenagem social como servicos e pagamentos em
produtos. A forma diretamente social do trabalho é aqui a forma concreta do
trabalho, sua particularidade, e ndo sua generalidade abstrata, como ocorre com a
producdo de mercadorias. A corvéia, como o trabalho que produz mercadorias,
mede-se pelo tempo, mas cada servo sabe que quantidade de sua forca pessoal de
trabalho despende no servico do senhor. O dizimo pago ao cura € mais palpavel que
sua bencdo. No regime feudal, s§am quais forem os papéis que os homens
desempenham ao se confrontarem, as relagdes sociais entre as pessoas na realizagdo
de seus trabalhos revelam-se como suas préprias relagcbes pessoais, ndo se
disssmulando em relagBes entre coisas, entre produtos do trabalho. (MARX, 2010,
p.99.).

Marx explica que essas comunidades de produgdo da sociedade sdo mais
transparentes, no que diz respeito as relacBes entre os produtores, do que a sociedade
capitalista. Porém, a sociabilidade € inibida, as relacbes pessoais sdo individuais devido
a0 baixo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas que pode ser vista nos cultos
religiosos onde a natureza é idealizada.

Segundo Marx, o modelo religioso do mundo real, isto €, das relagbes sociais
individuais, de serviddo e de desigualdades, sb desaparecerdo quando as atividades
préticas da vida cotidiana representarem para 0os homens relagbes transparentes e

racionais entre eles e a natureza. Ou sgja, a base do processo vital da sociedade, a
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natureza, sd sera desmistificada quando os homens em livre associaco a submeterem ao

seu controle consciente e planejado.

Aqueles organismos de producdo da sociedade antiga s@o bem mais simples e
transparentes que o burgués. (...) Tém por condicdo, baixo nivel de desenvolvimento
das forcas produtivas do trabalho, correspondendo-Ihes relacfes inibidas, nas esferas
da vida material, sgjam entre os homens ou entre estes e a natureza. Essa inibicdo
real se reflete, de maneira idealizada, nos velhos cultos da natureza e nas antigas
religides nacionais. O reflexo religioso do mundo real sd pode desaparecer quando
as condicbes préaticas das atividades cotidianas do homem representem,
normal mente, relacdes racionais claras entre 0s homens e entre estes e anatureza. A
estrutura do processo vital da sociedade, isto é, do processo da producédo material, s6
pode desprender-se do seu véu nebuloso e mistico no dia em que for obra de homens
livremente associados, submetida a seu controle consciente e plangado. (MARX,
2010, p.101).

Essa posi¢éo de Marx, que Ihe rende no atual estagio historico a critica ferina de
defensor do prometeismo®, fica esclarecida quando ele afirma que a andlise da categoria
valor mercadoria pela economia politica é incompleta, pois ndo explica o motivo do valor
mercadoria ser concebido como uma autodeterminacdo. E essa questdo € premente, pois
sua resposta revela que esse aspecto do valor mercadoria é a base da sociedade do capital
em que o processo de producdo domina 0 homem e ndo o contrério. Segundo Marx, na
verdade a economia politica moderna ao polemizar sobre o papel da natureza na criagdo
do vaor de troca assume a ideia dominante da sociedade do capital de que o valor
mercadoria tem elementos materiais, ou sga, € uma autodeterminacdo, quando na
verdade essa forma ndo passa de uma determinacdo histérica, uma representacdo de
relagcBes sociais de producdo. Conceber essa categoria do valor mercadoria como uma
formula da propria natureza, isto €, de uma pretensa natureza em si, € esta iludido no

fetichismo das mercadorias.

A economia politica analisou, de fato, embora de maneiraincompleta, o valor e sua
magnitude, e descobriu o conteddo que ocultam. Mas nunca se perguntou por que
ocultaram esse contelido, por que o trabalho é representado pelo valor do produto do
trabalho, e a duragdo do tempo de trabalho, pela magnitude desse valor. Formulas
gue pertencem, claramente, a uma formag&o social em que o0 processo de produgdo

*® Prometeismo é o termo usado para designar a concepcdo que afirma que o desenvolvimento da tecnologia na
sociedade industrial moderna permite o dominio e a superaragdo de todos os limites da natureza. Em linhas
gerais ele é usado para designar a dominagdo irrestrita do homem sobre a natureza. O termo surge da obra,
Sstema das contradi¢cdes econdmicas do filésofo francés Proudhon, que em sua teoria econdmica simboliza a
atividade humana com o personagem Prometeu da mitologia grega, que entrega o fogo dos deuses aos homens e
inventa as primeiras artes. A critica que se faz ao pensamento marxiano, quando o acusa de prometeismo, € que
este ndo consideraria os limites da dominacdo tecnolégica sobre a natureza. Todavia, J. B. Foster afirma que
acerca da critica ao prometeismo “o0 ataque mais forte ja escrito contra tais visdes ‘ prometéicas’ € o do proprio
Marx, na critica do System of economical contradictions de Proudhon.” (In: FOSTER, J.B. A Ecologia de Marx:
materialismo e natureza. Traducdo de Maria T. Machado. Rio de Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 2003, p.24-25.)
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domina o homem, e ndo 0 homem o processo de producdo, sdo consideradas pela
consciéncia burguesa uma necessidade tdo natura quanto o proprio trabalho
produtivo. Por isso, ddo as formas pré-burguesas de producdo sociad o mesmo
tratamento que os santos padres concedem as religides pré-cristds. A polémica
monotona e estulta sobre o papel da natureza na criagdo do valor de troca, além de
outros fatos, demonstra que uma parte dos economistas esta iludida pelo fetichismo
dominante no mundo das mercadorias ou pela aparéncia material que encobre as
caracteristicas sociais do trabalho. Sendo o valor de troca uma determinada maneira
social de exprimir o trabalho empregado numa coisa, ndo pode conter mais
elementos materiais da natureza do que uma cotagdo de cambio. (MARX, 2010,
p.101).

4.4 A questao do dominio do homem sobre a natureza

Sobre o tema do dominio do homem sobre a natureza, evidencia-se nas passagens da
obra 0 Capital uma posi¢do que diverge da critica que se costuma atribuir a concepcao
marxiana, acusando-a de permanecer na teoria da exploracdo ilimitada da natureza,
porgue supervaloriza a categoria trabalho o que para essa objecdo significa a completa
reducéo das relagdes sociai s a fatos economicos.

Marx explica que o trabalho é um processo entre 0 homem e a natureza; onde o
homem, através da sua propria agcdo, controla o intercAmbio material com a natureza.
Nesse processo, 0 homem confronta a natureza por meio da prépria natureza, pois sua
acdo é uma forga natural. Pondo em ag8o essas forgas naturais que dispde na sua propria
corporalidade 0 homem apropria-se dos recursos da hatureza, transformando-os em
formas Uteis para a sua prépria vida. Nesse processo de intercAmbio material com a
natureza, quando o homem a transforma através de sua acdo, também transforma
simultaneamente a sua propria natureza, pois ele préprio é natureza. Ademais, 0 homem
por meio de sua atividade natural desenvolve as poténcias da natureza e passa a submeter

as forcas desta ao seu dominio.

Antes de tudo, o trabalho € um processo de que participam o homem e a natureza,
processo em que 0 ser humano, com sua propria agdo, impulsiona, regula e controla
seu intercdmbio material com a natureza. Defronta-se com a natureza como uma de
suas forgas. PGe em movimento as forgas naturais de seu corpo — bragos e pernas,
cabeca e méos —, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza, imprimindo-lhes
forma (til a vida humana. Atuando assim sobre a natureza externa e modificando-a,
ao mesmo tempo modifica sua prépria natureza. Desenvolve as potencialidades nela
adormecidas e submete ao seu dominio o jogo das forcas naturais. (MARX, 2010,
p.211).

O significado implicito de dominio do homem sobre a natureza que Marx explicita

nessas passagens acima tem claramente o sentido de indicar que o homem dispde da
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natureza como sendo uma necessidade da sua propria condi¢do natural. Nao é agquele
dominio onde 0 homem detém o poder irrestrito sobre a natureza, como se esta fosse uma
coisa separada dele e que por isso suas agdes sobre ela ndo implicaria reagfes sobre ele.
Essa dominagdo sobre a natureza ndo cabe no pensamento marxiano, Vvisto que, como ja
dito, ele tem uma visdo dialética do trabalho sobre a natureza, isto €, 0 homem quando a
modifica, promove também em s uma transformacgdo. Além disso, esse dominio se
explica pela propria atuagcdo do homem na natureza, haja vista que esse tem uma
atividade diferenciada em relaco a qualquer outro ser vivo da natureza. Segundo Marx, a
atividade do homem sobre a natureza ndo € uma mera acdo instintiva como acontece nos
demais seres vivos. O trabalho € uma atividade natural, porém é diferenciada porque é
uma atividade consciente, plangjada, que se concretiza somente na natureza. Nessa
exposicdo, Marx afirma que nesse processo do trabalho, onde o produto ja estd na
imaginacdo do executor, 0 que ele chama de objeto idealizado, a natureza, que no caso
fornece a matéria para a concretizacdo desse produto, nédo sofre apenas mudanca de forma
pelo executor, mas também este realiza nela o seu proposito previamente planejado, e por
isso esse propésito determina toda a sua atividade e subordina a vontade do executor
como uma lei. E essa dominacdo do homem sobre a natureza que Marx considera, a
saber, o trabalho € uma atividade consciente sobre a natureza, ou sgja, as forgas naturais
orientadas a uma finalidade, e isto significa que ha na concepgdo de natureza de Marx a

determinag&o na natureza de que existe um controle do homem sobre a natureza.’

N&o se trata agui de formas instintivas, animais, de trabalho. (...) Pressupomos o
trabalho sob forma exclusivamente humana. Uma aranha executa operactes
semelhantes &s do tecel 8o, e a abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua
colméa. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na
mente sua construcdo antes de transformé-la em realidade. No fim do processo do
trabalho aparece um resultado que ja existia antes idealmente na imaginacéo do
trabalhador. Ele ndo transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime
a0 material 0 projeto que tinha conscientemente em mira; o qual congtitui a lei
determinante do seu modo de operar e ao qual tem de subordinar sua vontade. E
essa subordinacdo ndo é um ato fortuito. Além dos esfor¢os dos 6rgdos que
trabalham, é mister a vontade adeguada que se manifesta através da atencdo durante

37 Engels, sobre a disting&o natural do homem e acerca do dominio natural deste, comenta: “Numa palavra, o
animal apenas utiliza a natureza exterior e provoca nela modificagdes apenas pela sua presenca; por seu lado, o
homem transforma-a para que ela sirva os seus fins; domina-a. E é nisto que consiste a Ultima diferenca entre os
homens e os animais; tal diferenca, deve-a o homem mais uma vez ao trabalho. No entanto, ndo nos lisonjeemos
demasiado com as nossas vitérias sobre a natureza. A cada uma delas, ela vinga-se. Cada vitériatem é claro, as
consequéncias que enumeramos, mas, em segundo lugar, tem efeitos muito diferentes, imprevistos, que na maior
parte das vezes destroem as primeiras consequéncias. As populacdes que na Mesopotamia, na Grécia, na Asia
Menor e noutras regifes, devastavam florestas para conquistar terra aravel, estavam longe de antever que assim
lancavam as bases da atual secura e desolacéo daqueles lugares pois que, com as florestas, destruiam os centros
de acumulacdo e de conservagdo da umidade.” ( ENGELS, Friedrich. O Papel do Trabalho na Transformagdo do
Macaco em Homem. In;____ . Dialética da Natureza. Tradugdo de José Moura Ramos e Eduardo Lucio
Nogueira. Lisboa: Editorial Presenca, 1974, p.171-186.)



107

todo o curso do trabaho. E isto é tanto mais necessario quanto menos se sinta o
trabalhador atraido pelo contetido e pelo método de execucdo de sua tarefa, que Ihe
oferece, por isso, menos possibilidade de fruir da aplicagéo das suas proprias forgas
fisicas e espirituais. (MARX, 2010, p.211-212).

No processo de trabalho, a atividade do homem opera uma transformacéo,
subordinada a um determinado fim, no objeto sobre que atua por meio do
instrumental de trabalho. O processo extingue-se ao concluir-se o produto. O
produto € um valor de uso, um material da natureza adaptado as necessidades
humanas através da mudanca da forma. O trabalho esta incorporado ao objeto sobre
gue atuou. Concretizou-se, e a matéria esta trabalhada. O que se manifestava em
movimento, do lado do trabalhador, se revela agora qualidade fixa, na forma de ser,
do lado do produto. (MARX, 2010, p.214-215).

Marx considera no processo de trabalho a predominancia da natureza, pois ao
discorrer sobre suas etapas, isto €, a sua atividade, 0 seu objeto e seus instrumentos,
afirma que todos esses el ementos sdo concedidos pela natureza. Essa posicdo se configura
como a indicagdo explicita do status de dependéncia do trabalho humano em relacdo a
natureza. Ou sgja, mostra-se aqui, ha analise do processo do trabalho, a determinagéo, na
concepcao marxiana, do valor fundamental da natureza para a realizacéo e efetivagdo do
processo do trabalho.

Segundo Marx, a natureza € objeto do trabalho humano, mesmo quando este ndo
intervém diretamente na transformacao das formas materiais daquela. Isto é, quando o
homem apenas separa da natureza agueles produtos naturais que servem como meios de
subsisténcia para os homens. Nessa consideracdo observa-se que Marx afirma que a
natureza é a condicéo de vida dos homens, uma vez gue, a natureza apresenta produtos ja
prontos para esse fim, isto é, cuja existéncia é independente do trabalho humano, o que
significa dizer também que esses produtos da natureza tém um aspecto de autonomia em
relacdo a atividade exclusiva da humanidade. O mesmo ndo pode se dizer do trabalho
humano em relagdo a natureza, cuja dependéncia se vé na predominancia dessa Ultima
nos elementos que compdem o processo do primeiro. Nessa explicagdo Marx deixa claro
que todo produto natural € objeto de trabalho, porém nem todo objeto de trabalho é
produto natural, isto é, objeto fornecido pela natureza para o trabalho, pois, quando sofre
modificactes efetuadas pelo trabalho humano, é chamado de matéria transformada pela
atividade humana. Portanto, Marx faz uma distingdo clara entre produto natura e produto
do trabalho:

Os elementos componentes do processo do trabalho sdo: 1) a atividade adequada a
um fim, isto &, o préprio trabalho; 2) a matéria a que se aplica o trabalho, o objeto de
trabalho; 3) os meios de trabalho, o instrumental de trabalho. A terra (do ponto de
vista econdmico, compreende a agua), que, ao surgir o homem, o prové com meios
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de subsisténcia prontos para utilizacdo imediata, existe independente da a¢do dele,
sendo objeto universal do trabalho humano. Todas as coisas que o trabalho apenas
separa de sua conexdo imediata com seu meio natural constituem objetos de
trabalho, fornecidos pela natureza. Assim, 0s peixes que se pescam, gque sdo tirados
do seu eemento, a &gua; a madeira derrubada na floresta virgem; o minério
arrancado dos fildes. Se o objeto de trabalho &, por assm dizer, filtrado através de
trabalho anterior, chamamo-lo de matéria prima. Por exemplo, 0 minério extraido
depois de ser lavado. Toda matéria prima € objeto de trabalho, mas nem todo objeto
de trabalho é matéria prima. O objeto de trabalho sb é matéria prima depois de ter
experimentado modificacdo efetuada pelo trabalho. O meio de trabalho é uma coisa
ou um complexo de coisas que o trabalhador insere entre s mesmo e o objeto de
trabalho e |he serve para dirigir sua atividade sobre esse objeto. Ele utiliza as
propriedades mecanicas, fisicas, quimicas das coisas, para fazé-las atuarem como
forcas sobre outras coisas, de acordo com o fim que em mira. A coisa de que o
trabalhador se apossa imediatamente — excetuados meios de subsisténcia colhidos ja
prontos, tais como frutas, quando seus préprios membros servem de meio de
trabalho — néo é o objeto de trabalho, mas o meio de trabalho. Desse modo, faz de
uma coisa da natureza 6rgdo de sua propria atividade. (MARX, 2010, p. 212).

Excetuadas as indUstrias extrativas, cujo objeto de trabalho é fornecido pela natureza
(mineracdo, caca, pesca €tc.; a agricultura se compreende nessa categoria apenas
guando desbrava terras virgens), todos os ramos industriais tém por objeto de
trabalho a matéria prima, isto €, um objeto jé filtrado pelo trabalho, um produto do
préprio trabalho. (MARX, 2010, p. 215).

Em suma, as forgas produtivas sao poténcias proprias darelagdo de interdependéncia
entre homem, trabal ho e natureza. Ha um aspecto de subordinac&o da natureza em relacéo
a atividade exclusiva do homem, mas ndo como dominio absoluto, unilateral eirrestrito.®
Este tipo de dominio identifica-se com aquele perpetrado pelo sistema industrial
moderno, que com o advento de seu modo de producdo de mercadorias promoveu a
dominacdo sem limites sobre a natureza. Na obra marxiana é explicita a concepcéo
dialética que Marx apresenta acerca da relagdo entre homem, trabalho e natureza, o que
conduz a significagdo do equilibrio entre essas insténcias no processo de produgdo e
reproducdo da vida material e social. Ademais, a natureza apresenta objetos de trabal ho,
como ja indicado anteriormente, produtos prontos, sem a transformacéo do trabalho,
revelando a determinacdo de pressuposto fundamental da natureza para a realizacdo
desse, 0 que significa dizer que ndo tem sentido uma indicacdo de gque no conceito
marxiano de natureza ndo ha uma consideracdo do valor da natureza ou, dizendo de outro

modo, que ha uma minimizacéo do valor desta em relacéo ao progresso econémico.

% A respeito da dominacdo do homem sobre a natureza que se configura no conceito de propriedade, o
historiador marxista Eric Hobsbawm (1917-2012), que faz a Introducéo da obra Formacdes Econémicas Pré-
Capitalistas, comenta: “Retirar algo da natureza, ou determinar um tipo de uso para alguma parte da natureza
(inclusive o préprio corpo) pode ser considerado e é o que acontece na linguagem comum, uma apropriacdo, que
&, pois, originamente, apenas um aspecto do trabalho. Isto se expressa no conceito de propriedade, que ndo deve
ser, de forma alguma, identificado com a forma histérica da propriedade privada.” (In: MARX, Karl. Formagdes
Econdmicas Pré-Capitalistas. Tradugdo de Jodo Maia. 7%ed. Séo Paulo: Paz e Terra, 2011, p. 16.).
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45 A dialéticaentre homem e natureza: estabilidade natural

A temdtica exposta nesse tépico diz respeito a enfatizar a questdo do equilibrio das
instancias na relagdo entre homem e natureza. Nosso proposito é chamar a atencdo para o
fato de que essa determinagdo encontra-se no conceito de natureza de Marx quando este
trata da relacdo dialética entre homem e natureza.

Essa determinacdo aparece, como visto anteriormente, na exposicdo do tema do
intercambio natural. Nela verificamos que o trabalho é quem regula e medeia o
metabolismo material entre homem e natureza.*® Nesse movimento de troca, as instancias
em destaque, estdo dentro de uma unidade, visto que, o trabalho é ao mesmo tempo uma
forca da natureza e uma necessidade desta. Além disso, tanto o objeto do trabalho como
0S meios para arealizacdo dele dependem da natureza.

Em suma, a relacdo entre homem e natureza ocorre numa mesma unidade natural,
como partes de um sistema. Ou sgja, ndo existe homem independente da natureza, pois
esta € a condigcdo necesséria da existéncia daguele. Porém, essa unidade entre homem e
natureza ndo é uma sintese indiferenciada. Essa assercdo é concluida a partir da afirmacéo

de que a natureza s se determina como exterioridade.*

No capitulo V, estudamos o processo de trabalho em abstrato, independente de suas
formas histéricas, como um processo entre o homem e natureza. (...) O homem
isolado ndo pode atuar sobre a natureza sem pOr em agdo seus musculos sob o
controle do seu cérebro. Fisiologicamente, cabeca e maos sdo partes de um sistema;
do mesmo modo, o processo de trabalho conjuga o trabalho do cérebro e das maos.
(MARX, 2011, p. 577).*

Ao considerar arelacdo entre homem e natureza a partir de uma visdo diaética, isto
€, como um processo perpetrado pela atividade exclusiva do homem numa mesma
unidade, Marx apresenta em seu conceito de natureza a determinacdo de que ha uma
interdependéncia na relacdo entre homem e natureza, 0 que significa dizer que e
considera que esses elementos do processo se implicam mutuamente, como ele mesmo
afirma quando expde a agdo, por meio do trabalho, do homem sobre a natureza, e a

consequente reacdo natural desta ac&o.*

¥« trabalho é um processo de que participam o0 homem e a natureza, processo em que o ser humano, com sua
prépria acdo, impulsiona, regula e controla seu intercAmbio material com a natureza.” (MARX, Op. cit., 2010,
p.211.).

40 “Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si n& é nenhum ser natural, ndo toma parte na esséncia da
natureza. Um ser que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser objetivo.” (MARX, Op. cit., 2004,
p.127.).

“ MARX, Karl. O capital: critica da economia politica. Livro 1-Volume 2. TraducZo de Reginaldo Sant’ Anna.
24%d. Rio de Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 2011, p.577.

“2 « Atuando assim sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo modifica sua propria natureza.”
(MARX, Op. cit., 2010, p.211.).
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Essa dltima afirmagdo revela que o intercambio socio-material € a relagdo entre
homem e natureza na qual a dependéncia € mitua, o que a configura como interagdo de
equilibrio entre homem e natureza. E esse equilibrio entre essas instancias que caracteriza
a unidade do processo diaético entre homem e natureza. Isto é nd ha uma
independéncia absoluta de uma em relagdo a outra, mas, pelo contrério, umaimplicagéo e
sujeicdo mutua de todas. Essa determinacdo de estabilidade natural no conceito de
natureza em Marx nos remete aos principios da ciéncia natural.*®

Segundo Marx, essa unidade entre homem e natureza ndo exige explicacdo, pois é
uma necessidade natural que promove a prépria existéncia. Pelo contréario, o que requer
esclarecimento é a segregacdo do homem das suas condi¢cdes de existéncia, que tem

consequéncias nas suas funcbes vitais.

N&o é a unidade da humanidade viva e ativa com as condic¢Oes naturais, inorganicas,
de sua troca metabdlica com a natureza, e portanto sua apropriacdo da natureza, que
exige explicacdo, ou é resultado de um processo histérico, mas sSim sua separacdo
em relacdo a essas condicdes inorganicas da existéncia humana e essa existéncia
ativa, separacdo que sO é completamente postulada na relagdo entre trabalho
assalariado e capital. (MARX, 2011, p. 188).

Para finalizar essa andlise, nos remetemos a Rees (1998, p.72), pesquisador da obra
marxista que defende a concepcdo de natureza de Marx como portadora de uma grande
contribuicdo para a questdo ambiental. Ele comenta que uma das conclusfes importantes
levantadas a partir da dialética marxiana diz respeito exatamente a determinacdo de
unidade diferenciada da relacdo entre homem e natureza, pois segundo esse pesquisador
elarestaura o papel de mediacéo dalégica dialética que no idealismo foi reduzida a esfera
do pensamento “puro”’, o que se configura como total desestabilidade na relacéo entre
homem e natureza.

Para Rees (1998, p.74), o trabalho é a mediacdo total, ou seja, é a um sd tempo o
meio de superar a contradicdo entre homem e natureza e a possibilidade de mudanca
concreta de ambos e da consciéncia.

Portanto, nas consideracfes expostas sobre a dialética entre homem e natureza
apresentadas no conceito marxiano de natureza, revela-se a determinagdo de equilibrio
das insténcias desse processo dialético, pois, arelagdo entre o homem e a natureza € uma
unidade diferenciada, contudo € uma totalidade correlata, interdependente e

intercambiavel.

“ “A toda agBo ha sempre oposta uma reagso igual ou, as agdes mituas de dois corpos um sobre o outro sio
sempre iguais e dirigidas a partes opostas.” (In: NEWTON, Isaac. Principia: principios matematicos de filosofia
natural. Livro |. Traducdo de Trieste Ricci et al. 2%ed. S&o Paulo: Editora USP, 2008, p.54.).
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5 CONSIDERACOESFINAIS

Nas restri¢cdes a concepcao marxiana verifica-se que sdo recorrentes as que
fazem ressalvas ao conceito de natureza, reivindicando para este a tese de
unilateralidade na fundamentacéo da relacdo dialética entre natureza e historia,
caracterizando Marx como pensador economicista por valorizar de forma
totalizante a categoria trabalho.** De modo geral essa critica se apresenta de duas
formas. A primeira se dirige a teoria marxiana afirmando que nesta ha uma
ontologia da natureza® E a segunda se concentra na assertiva de que a concepcao

de natureza de Marx est4 enredada na defesa do prometeismo.*

4 0 fil6sofo marxista Michael Léwy considera que: “E verdade que se encontra frequentemente em Marx e
Engels uma postura pouco critica a respeito do sistema de producdo industrial criado pelo capita e uma
tendéncia a fazer do desenvolvimento das forcas produtivas o principal vetor do progresso. (...) Parece faltar a
Marx e Engels uma nogdo geral dos limites naturais ao desenvolvimento das forgas produtivas.” (LOWY,
Michael. Progresso Destrutivo: Marx, Engels e a Ecologia. In:____. Ecologia e Socialismo. S&o Paulo: Cortez,
2005, p.19-40) O historiador Pascal Acot afirma que: “Marx e Engels, pela primeira vez na histdria,
estabeleceram uma separacgéo nitida, com base no conceito de trabalho, entre natureza e sociedade.” (ACOT,
Pascal. Histéria da Ecologia. Traducdo de Carlota Gomes. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1990, p. 153.).
Hannah Arendt € ainda mais radical na sua critica e faz a seguinte acusacdo: “Embora o trabaho fosse uma
‘eterna necessidade imposta pela natureza’ e a mais humana e produtiva das atividades do homem, a revolugao,
segundo Marx, ndo tinha a tarefa de emancipar as classes trabal hadoras, mas de emancipar o homem do trabalho;
somente quando o trabalho é abolido pode o ‘reino da liberdade’ suplantar 0 ‘reino da necessidade’.” (In:
ARENDT, Hannah. A condicdo humana. Traducdo de Roberto Raposo. 11%d. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2010, p.128-129.). A caricatura de economicista dada ao pensamento de Marx remete a critica a
concepcdo de natureza deste filosofo que surge a partir do debate sobre a questdio ambiental. Alguns
pesquisadores de diversas areas do conhecimento tém colocado em discusséo a relagdo entre o conceito
marxiano de natureza e o problema ambiental que assola 0 mundo contemporaneo, com o objetivo de mostrar a
importancia do conceito de natureza de Marx para esse debate. Contudo, essa analise ndo é homogénea, pois dois
grupos de pesquisadores divergem sobre o tema. O primeiro mostrando a unilateralidade do conceito de natureza
de Marx, considerando-o0 economicista. Seus principais defensores sdo: Ted Benton, professor da University of
Essex, que em seu artigo, Marxism and Natural limits: an ecological critique and reconstruction, apresenta a
ressalva de que a concepcdo marxiana de natureza envereda no idedrio prometeico-produtivista de natureza. Essa
mesma visdo é compartilhada pelo sociélogo britanico Anthony Giddens autor do livro As Consequéncias da
Modernidade. E até mesmo a consagrada obra do frankfurtiano Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx
€ pioneira nessa critica. Do lado que concebe positivamente o conceito marxiano de natureza, se sobressaem os
autores eco-sociaistas: John B. Foster, autor da obra Marx's Ecology: materialism and nature, Paul Burkett
autor do ensaio Marx and Nature: a red and green perspective e o ativista John Rees que escreveu The Algebra
of Revoluction: the dialectic and the classical marxist tradition.

“ Enrique Leff, doutor em Economia pela Sorbonne apresenta uma quest&o entre natureza e histéria no conceito
de natureza de Marx, situada na consideracdo de uma relacdo indiferenciada entre essas instancias. Ele afirma
que: “No materialismo histérico a histéria perde a sua naturalidade; mas, a0 mesmo tempo, fica enredada nas
malhas de uma racionalidade objetivista, de uma ordem ontolégica que orienta a praxis social através de uma
teleologia da histéria fundada na producdo. (...) Essa concepcdo naturalista da histéria se expressa na obra
filoséfica de Marx como uma categoria ontol 6gica, mais do que como um conceito da natureza construido dentro
de sua teoria do modo de producdo capitaista. O conceito de natureza de Marx remete, assim, a uma categoria
ontoldgica.” (LEFF, Enriqgue. O conceito de natureza em Marx. In:___ . Racionalidade Ambiental: a
reapropriagdo social da natureza. Tradugdo de Luis Carlos Cabral. Rio de Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 2006,
p.48-57.).

“6 Prometeismo é o nome dado a doutrina que n&o leva em consideracio os limites das forgas produtivas. O
homem nessa acepgao € considerado um dominador irrestrito da natureza.Vide nota 36, na pagina 104.
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Loéwy (2005, p.20) discorrendo sobre as principais criticas ao pensamento
marxiano assevera que em primeiro lugar ele é associado a0 humanismo
conquistador, chamado de prometeico, que promove a oposicdo entre homem e
natureza, fazendo do primeiro, o senhor absoluto do mundo natural. Sobre essa
critica Lowy (2005, p.21) afirma que de fato encontra-se no pensamento marxiano
vérias referéncias indicando o dominio do homem sobre a natureza. Porém,
segundo €ele, elas se referem apenas ao conhecimento das leis da natureza e ndo a
uma relaco unilateral entre homem e natureza®” Uma segunda critica ao
pensamento marxiano que Lowy (2005, p.22) também se opbe se refere a
indicacdo de que Marx é um seguidor incondicional do economista Ricardo,
porque considera como origem de toda a riqueza apenas o trabalho;
negligenciando a contribuicdo da natureza para a aquisicdo daguela® Lowy
(2005, p.23) afirma que em sua opinido essa assertiva € uma equivocada
compreensdo do pensamento marxiano, pois neste a teoria do valor trabalho &
usada por Marx para explicar o valor de troca no sistema capitalista; e a natureza
nessa exposi¢ado, pelo contrario, participa da formagdo da riqueza. Por dltimo,
Lowy (2005, p.23) nos apresenta a critica que se faz tanto a Marx como a Engels
de que sdo filosofos enquadrados no pensamento produtivista, isto € que
supervalorizam a economia em detrimento da natureza.

Para Lowy (2005, p.23.), essa oposicdo deve ser preterida, pois Marx é
guem mais denunciou, explicitou e apregoou, vide a sua antolégica obra O

Capital, que a légica do modo de producdo capitalista visa a acumulagéo do

" No capitulo 1, p.24-26, desta pesquisa, foi visto a partir da referéncia marxiana (MARX, 2004, p.84 e 85) que
0 dominio do homem sobre a natureza € um aspecto da producdo e reproducdo da vida material dos homens.
Para Marx, a universalidade do homem se manifesta no dominio que ele tem da natureza, fazendo desta 0 seu
corpo inorgénico no sentido de meio de manutengdo vital e objeto de sua atividade de vida. Segundo Marx, a
elaboragdo da natureza inorgéanica € a prova de que o homem é um ser consciente. Ele, diferentemente dos outros
seres naturais, tem a capacidade de produzir universalmente, isto €, livre do dominio da caréncia natural
imediata. Esse fato, é que proporciona ao homem a capacidade de reproduzir a natureza inteira, gerando um
mundo objetivo. Essa posicdo permanece, quando se examina a referéncia (MARX, 2010, p.211), Vide o
capitulo 3, p.105, desta pesquisa. Nela Marx declara que o homem controla o intercdmbio material com a
natureza no processo do trabalho. Ele explicita que o homem desenvolve as poténcias adormecidas da natureza e
submete-as ao seu dominio. Contudo, n&o é um enfrentamento unilateral. Segundo Marx, o0 homem atua sobre a
natureza como uma de suas proprias forcas e, portanto, transformando-a, modifica simultaneamente sua prépria
natureza. Essa Ultima assertiva se coaduna com o alerta de Engels (Vide nota 37, p.106) sobre as consequéncias
advindas do trabalho humano, o aspecto que revela o dominio do homem sobre a natureza.

“8 No ensaio, Critica do Programa de Gotha, Marx ndo deixa dvidas sobre a sua posicdo quanto ao vaor da
natureza em relacdo ao trabalho, quando declara: “ O trabalho néo é a fonte de toda riqueza. A natureza € a fonte
dos valores de uso (e é em tais valores que consiste propriamente a riqueza material!), tanto quanto o é o
trabalho, que € apenas a exteriorizagdo de uma forga natural, da forca de trabalho humano.” (In: MARX, Karl.
Critica do Programa de Gotha. Tradugéo de Rubens Enderle. Sao Paulo: Boitempo, 2002, p.23.).
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capital, de riqueza e das mercadorias como um fim em si. A ideia de socialismo
em Marx é de uma producdo de bens necessarios a satisfacéo das necessidades
humanas. Para Marx, o objetivo supremo do progresso técnico ndo € o aumento
infinito de bens supérfluos.

No que tange a critica de que a concepcdo marxiana se envereda numa
ontologia da natureza; Leff (2006, p.48) comenta que Marx a0 apresentar um
principio de um valor objetivo, do valor-trabalho por um tempo de trabalho
socialmente necessario, de uma lei social como principio da critica a economia
cléssica, remeteria, portanto, a um pressuposto ontoldgico. Nesse sentido a
concepcdo naturalista da histéria na obra filosofica de Marx se expressaria como
uma categoria ontolégica, mais do que como um conceito de natureza construido
dentro de sua teoria do modo de producdo capitalista. A consequéncia dessa
consideracdo é a de que a elevacdo a uma categoria ontolégica da natureza
promove uma interpretacdo de que o mundo constituido ndo € uma articulacéo
entre processos haturais e Processos sociais, mas é tdo somente um mundo da
préxis humana.

Acerca dessa imputacdo de que a teoria marxiana postula um fundamento
em s mesmo, como ja analisado, existe a partir dos Manuscritos de 1844, uma
posicdo completamente divergente que aparece na critica de Marx a dialética
hegeliana, ou sga, para a doutrina marxiana 0 sujeito ndo pode ser tomado
segregado do objeto, isto € ndo existe, para Marx, uma subjetividade pura
desvinculada completamente da natureza e vice-versa. Marx explica que a
dialética hegeliana faz essa segregacéo, quando o homem real, cuja esséncia
humana ndo dispensa a natureza, pde suas capacidades naturais como objetos
estranhos mediante a exteriorizacdo de uma pretensa consciéncia-de-si. Assim, 0
sujeito dessa atividade ndo tem relacdo com a natureza, pois o objeto abstrato €
assentado pelo sujeito abstrato, mas se € assim, essa atividade abstrata ndo tem
nenhum sujeito e nenhum objeto, porque mesmo a pretensa atividade pura, para
por 0 objeto, ndo constitui 0 sujeito. Pois, a subjetividade ou atividade do sujeito
ndo pode ocorrer areveliado objeto. A atividade do sujeito, postulada na dialética
hegeliana, mesmo no ambito da abstracdo, esta fundamentada dessa forma, a
saber, primeiramente € o0 ser, a consciéncia-de-si, que pde a hatureza, 0 nao-ser,
essa hierarquia cai no mesmo impasse da tradicdo, isto €, o dualismo entre ser e

natureza, ou sgja, a0 buscar a origem da natureza, o principio fundamental, fez
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separacdo entre ser e natureza, pois postula uma subjetividade pura, isto €,
segregacao entre ser e natureza, que € 0 mesmo que postular a separacdo da
natureza de si mesma. Porém, para Marx, 0 ser objetivo é a natureza, pois ela
produz e pde apenas objetos porque esta fundada em objetos. A natureza na sua
atividade de producdo dos objetos, ndo se deslocou de uma pretensa “atividade
natural pura’ para “criar” os objetos; pelo contréario, a producdo do objeto pela
natureza endossa que a sua atividade tem objetos. Com essas consideracdes Marx
afirma que expds as bases que diferenciam a doutrina do naturalismo humanista
ou humanismo naturalista, da doutrina do idealismo e do materialismo. Portanto,
ha umainconciliabilidade entre a dialética marxiana e a pretensa ontologia geral
da natureza. Ademais, a ressalva de que Marx nao reconheceu a contribuicao da
natureza na origem dos valores em sua teoria do valor-trabalho é incoerente,
pois em sua obra sobre esse tema, Teoria da Mais-Valia: histéria critica do
pensamento econdmico, quando discorre sobre a doutrina fisiocréatica mostrando
a unilateralidade desta, porque, ainda que seja a primeira doutrina econémica
gue analisa a producéo capitalista, ela considerava o valor apenas mero valor de
uso, simples substancia material, e a mais-valia, simples dom da natureza. Marx
vai mais a fundo nesse exame, reconhece a capacidade do trabalho de criar
valor, mas ndo deixa de reconhecer a natureza como a condic¢do fundamental do
trabalho.*

Atrelada a essas oposi¢cdes ha ainda a critica de que Marx ndo reconheceu
0 poder das ciéncias naturais no interior do processo socio-econémico,
argumenta-se que a economia fundada no tempo de trabalho foi substituida pela
economia baseada no poder do conhecimento cientifico, o que significa dizer que
a tese marxiana do valor-trabalho foi dissolvida pelas mudancas tecnoldgicas, o
gue em Uultima instancia significa que para essa critica, a acumulacdo e a
concentracgo de capital j& ndo se baseiam na superexploracdo do trabalho.*

Contrapbe-se a essa ressalva a afirmacao marxiana de que as ciéncias da
natureza penetraram, por intermédio da indUstria, em todos os dmbitos da vida

pratica dos homens, modificando-a e sendo o inicio da emancipacdo dos

“ MARX, Karl. Teorias da mais-valia: Histéria Critica do Pensamento Econdémico. Livro 4-Volume 1.Traducdo
de Reginaldo Sant’ Anna. Rio de Janeiro: Civilizag8o Brasileira, 1980, p.25-26.
% | EFF, Enrique. op. cit., p.61.
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homens.> A despeito dessa posicdo minimizadora da exploracdo capitalista, 0
positivo é que exegese considera que a questdo ambiental colocou a
descoberto a insustentabilidade da racionalidade econdmica moderna, o que
significa uma atualizac&o da critica alégica do modo de produgéo capitalista, pois
na sociedade industrial moderna o sistema de producdo da economia, baseado no
lucro ilimitado, desequilibra a relagéo entre homem e natureza. Essa questéo do
equilibrio entre as instancias que compdem a relacdo entre homem e natureza é o
tema central dos discursos ambientalistas, devido a constatacéo da crise ambiental
causada pela |6gica socioecondémica que conduz a exaustdo as fontes originais de
riqueza, a saber, 0 homem e a natureza. Essa determinacdo do equilibrio natural
na relacdo entre homem e natureza que aparece como novidade tedrica no
discurso ecolégico contemporaneo estd presente no conceito marxiano de
natureza. A pecha atribuida a Marx de pensador economicista, isto €, de que se
deteve somente a examinar a teoria do valor sobre as relagcbes econdmicas €
refutada quando examinamos seus escritos, pois neles o autor apresenta as
consequéncias socials e naturais das relagdes econdmicas que se estabeleceram na
sociedade do capital. Marx enfatiza que a producdo capitalista desequilibra o
intercambio material entre homem e natureza quando violenta as condigdes
naturais. Afetando assim a salide fisica e mental dos homens. Segundo Marx, todo
0 progresso da producdo capitalista em relagcdo a natureza e ao homem significa
espoliacdo da terra, saque dos recursos naturais, privagdo de meios de subsisténcia
etc., visto que a producéo capitalista sO se desenvolve esgotando a fonte original
de riqueza, isto é, a natureza. E esta, independente do trabalho humano, fornece
gratuitamente o produto natural para a efetivacdo e realizagdo do trabal ho.
A industria moderna atua na agricultura mais revolucionariamente que em qualquer
outro setor, ao destruir o baluarte da velha sociedade, 0 camponés, substituindo-o
pelo trabalhador assaariado. (...) Com a preponderdncia cada vez maior da
populagdo urbana que se amontoa nos grandes centros, a producéo capitalista, de um
lado, concentra a forga motriz histérica da sociedade, e, do outro, perturba o
intercAmbio material entre 0 homem e aterra, isto €, avolta a terra dos elementos do
solo consumidos pelo ser humano sob a forma de alimentos e de vestuério, violando
assim a eterna condicdo natural da fertilidade permanente do solo. Com isso, destréi
a sallde fisica do trabalhador urbano e a vida mental do trabalhador do campo. (...)
Na agricultura moderna, como na industria urbana, o aumento da forca produtiva e a
maior mobilizacdo do trabalho obtém-se com a devastacéo e a ruina fisica da forca
de trabalho. E todo o progresso da agricultura capitalista significa progresso na arte

de despojar ndo so o trabalhador, mas também o solo; e todo aumento da fertilidade
da terra num tempo dado significa esgotamento mais rapido das fontes duradouras

> MARX, op. cit., 2004, p.112.
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dessa fertilidade. Quanto mais se apbia na indlstria moderna o desenvolvimento de
um pais, (...) mais rgpido é esse processo de destruicdo. A producdo capitalista,
portanto, s6 desenvolve a técnica e a combinacdo do processo socia de producao,
exaurindo as formas originais de toda a riqueza: a terra e o trabalhador. (MARX,
2010, p. 570-571).

Na indUstria extrativa, na mineragdo, por exemplo, as matérias-primas nao
constituem parte componente do capital adiantado. O objeto de trabalho, nesse caso,
nado € produto de trabalho anterior, mas um presente gratuito, da natureza, minérios,
minerais, carvao, pedras etc. (...) Como no primeiro dia de producéo, conjugam-se 0
homem e a natureza, os fatores originais da riqueza, criando agora os elementos
materiais do capital. (MARX, 2011, p. 702).

Essa compreensdo do poder destrutivo da producéo capitalista sobre as
forcas produtivas originais de riqueza e da degradacéo pratica da natureza, Marx
jA apresentava em obras iniciais como, Sobre A Questdo Judaica, onde
discorrendo sobre o dominio da propriedade e do dinheiro na sociedade burguesa,
afirma que a natureza que verdadeiramente era desprezada na religi&o, mas apenas
na esfera tedrica, agora sob a égide desses principios passa a sofrer um desprezo
real, ou sgja, Marx ja assinalava que sob o dominio da propriedade privada se
estabel ecera a degradacdo pratica da natureza. Para endossar sua afirmagdo, Marx
cita Thomas Muntzer, lider dos camponeses, reprimido pelos reformadores
protestantes, que conclamava a liberdade de todas as criaturas da natureza.

A visdo que se obtém da natureza sob a dominacdo da propriedade privada e do
dinheiro é o desprezo rea, a degradacdo prética da natureza, que de fato se pode
constatar na religido judaica, ainda que apenas em forma de ilusdo. Nesse sentido,
Thomas Mintzer afirma ser insuportavel ‘que toda criatura tenha sido transformada
em propriedade, os peixes na agua, as aves no ar, as plantas na terra — também a
criatura devetornar-selivre’. (MARX, 2011, p.58).

Portanto, pelas referéncias apresentadas no interior da obra marxiana, constata-se
gue a concepcao de natureza de Marx néo sb apresenta uma compreensao dos limites do
modo de producdo capitalista como tem a principal contribuicdo tedrica para o debate
sobre a crise que abate a natureza na contemporaneidade, hgja vista, que dentre os
aspectos préprios da natureza que Marx explicita, encontramos a determinacdo da relacdo
dialética entre natureza e sociedade humana, inferida a partir da relacdo necessaria de
intercAmbio material, uma relagdo de implicacdo muatua, ou sga, uma relacdo de
equilibrio entre homem e natureza. E essa estabilidade que a sociedade atual almeja como

soluc&o da crise socio-ambiental.
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Por isso, ndo h&d como deixar de observar que nessa Ultima consideracdo no interior
do pensamento marxiano sobre a natureza, estdo as bases para a construcdo de uma

axiologia narelacéo entre sociedade e natureza.
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