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S6 depois de o homem ter abdicado de todas as
pretensdes possiveis e de ter ficado reduzidostéexia

nua e crua é que se tornara participe daquela
tranquilidade espiritual que constitui o fundament
felicidade humana. Tranquilidade que é indisperisave
para fruirmos o tempo presente e, com ele, a @dsua
completude. Justamente com esse intento, devertars es
sempre conscientes de que o dia de hoje vem umezsé

e nunca mais. No entanto, presumimos que ele egtbrn
amanh&; mas amanha é outro dia, que também vem uma
s6 vez. Esquecemos que cada dia é uma parte integra
e, portanto, insubstituivel da vida, e o conside=antes
como contido nela, do mesmo modo como os individuos
estdo contidos num conceito de conjunto.

(SCHOPENHAUER, ArthurAforismos para a
sabedoria de vida Traducéo Jair Barbosa. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 156



RESUMO

A presente pesquisa € uma andlise, a luz da filost# Schopenhauer, da problemética
tradicional acerca ddvre-arbitrio, ou liberdade de indiferencatermo mais utilizado por
Schopenhauer. Trata-se de investigar até que penpmde falar de uma liberdade dos atos
particulares e como esta suposta liberdade poserieonciliada com a necessidade causal do
mundo fisico. Para tanto é preciso refazer o psocoealizado por Schopenhauer na sua
investigacdo ético-metafisica acerca da liberdBde.outro lado, € extremamente importante
extrairmos as consequéncias existenciais surgmasalresposta negativa acerca da liberdade
moral, ou seja, é preciso também entendermos denqde a liberdade, ou a sua auséncia,
estdo relacionadas ao sofrimento e o0 quanto est@ddae da vida. O percurso feito no
presente trabalho inicia-se com a exposicao dossppestos e conceitos fundamentais da
filosofia de Schopenhauer, mais especificamente qne se refere a sua teoria do
conhecimento e a sua filosofia da natureza. Seguers abordagem acerca do problema da
liberdade a partir do ponto de vista ético-metedisibaseado fundamentalmente na obra
principal de Schopenhau&, mundo como vontade e como representagi&os precisamente

o quarto livro. Num dltimo momento abordaremos abfamatica a partir de um ponto de
vista empirico, tendo como texto baseAderismos para a sabedoria de vidextos que
compdem a obr&arerga e Paralipomenaconsiderados por Schopenhauer cagsoritos
menores por serem textos que se situam exteriormentesp@etiva mais elevada, a ético-
metafisica.

Palavras-chave: Liberdade, Ascetismo, Felicidade.



ABSTRACT

The following research is an analysis, in the ligitSchopenhauer's philosophy, of the
traditional problematic about free will, or freedavhindifference, the most utilized term by

Schopenhauer. It is about to investigate to whaergxcan talk about a freedom of the
particular acts and how this supposed freedom cbeldconciliated with the need of the

physical world. For both it's needed reconstruet wWay performed by Schopenhauer in his
ethic-metaphysic investigation about freedom. Footlaer side, it is extremely important

draw the existential consequences arising frormégative response about moral freedom, in
other words, it is also needed understand how teedbm, or its absence, is related to
suffering and how much it is part of life. The wagrformed in this study begins with

exposure of assumptions and fundamental conceptSchbpenhauer's philosophy, more
specifically with regard his knowledge theory and hature philosophy. Then an approach
about the problem of freedom in terms of ethic-pleyasic, based fundamentally in

Schopenhauer's main work, The World as Will andr&sgntation, more precisely the fourth
book. In a last moment will be addressed the probate in terms empirical, having as base
text the Aphorisms for wisdom, texts that compdse work Parerga and Paralipomena,
considered by Schopenhauer as small writings, Isecthey are texts which are outside the
higher view, ethic-metaphysic.

Keywords: Freedom, Asceticism, happiness.
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INTRODUCAO

Somos livres para escolher nossos atos partis@dbel, em outras palavras, somos
livres para escolher indiferentemente como agircasta caso particular? Esta é a questéo
central em torno da qual orbitard toda a problesa&ia argumentagcdo do presente trabalho,
que se trata de uma investigacao, a luz da filastdi Schopenhauer, acerca da questéo ética
fundamental da existéncia ou ndo do que comumemkenéminado na tradicdo filoséfica
como livre-arbitrio ou liberdade de indiferencaAté que ponto podemos pensar, dentro da
filosofia schopenhaueriana, numa liberdade de kacdbs atos particulares? Este é 0 nosso
problema.

Existem, como podemos constatar a partir das pirgercdes e dos comentarios
escritos sobre a obra de Schopenhauer, duas pievapguossiveis a partir das quais se pode
pensar a liberdade referente aos atos humano®clils.

A primeira perspectiva vé como consequénciaMigafisica da Vontade- que
mantém a distin¢cdo kantiana entre fendmeno (reptasiEo) e coisa-em-si (Vontade) — a total
negacao ddivre-arbitrio. Partindo deste ponto de vista, nossos atos, atwfi@ndmenos
situados no mundo como representacéo, estao tetEncendicionados pelas mesmas leis
rigorosas que regem todo o mundo fisico, e que ipgm sdo também determinados
causalmente peléei de motivacah analogo interno d#ei de causalidadeque rege os
processos fisicos externos ao sujeito, “pois avagiio € meramente a causalidade que age
por meio do conhecimento” (SHOPENHAUER, 1998, p. 86

Esta parece ser a tese aceita por Clément Rassdirmar, segundo Schopenhauer,
que a liberdade € uma nova ilusdo, que leva preeiste a marca do império da Vontade, e
pede sua desmistificacdo, e ainda em relacédo depma da liberdade, José Thomas Brum
afirma que “a possibilidade da liberdade é um mial em Schopenhauer. Ele considera que
o mundo fenoménico esta inteiramente submetida@ssalade: a natureza estd marcada pela
necessidade. S6 a Vontade, ela mesma, € livre” BR1998, p. 35). Neste plano “a Unica
liberdade é a negacao, a distancia da necessidadmé&nica” (BRUM, 1998, p. 36), que se

da pela negacédo da vontade de vida, o ascetisns@wnanais alto grau. Esta posicao vé a

! Segundo Schopenhauer, “a causalidade, esse guialae as mutacdes, aparece na natureza sob rméssfo
diferentes: como causa, no mais estrito sentidmocexcitante e como motivo. Precisamente nestasidazle
descansa a verdadeira e essencial diferenca estreompos inorganicos, as plantas e 0s animais”.
(SHOPENHAUER, 1998, p. 86, tradu¢éo nossa, grifssap
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filosofia schopenhaueriana como plenamente pedsinA® negar a possibilidade do livre-
arbitrio, e estabelecer uma analogia entre osfdit mundo fisico e as agbes humanas como
consequéncias necessarias dadas a partir de use (@aativo) ou fundamento, afirma-se a
escraviddao da vontade aos motivos e consequenternesbfrimento essencial a esta vida
escravizada, ja que a Vontade, enquanto um desmjatante, ndo possui satisfacdo ultima,
levando o individuo a oscilar entre a dor do tédedor da caréncia, sofrimentos igualmente
martirizantes.

Uma outra perspectiva considera nas obras dofddsm duplo ponto de vista a partir
do qual se pode pensar a liberdade. Tal perspeddivaé apenas um pessimismo teérico, que
surge da analise metafisica que constata a es@cada vontade individual em relacdo aos
motivos, enquanto se permanece na afirmacédo daadenipermanecendo, portanto, no
sofrimento provocado por ela. Mas, também vé, ertaamedida, uma outra postura um
pouco mais moderada em relacéo a vida, uma egp&taimismo pratico” — nao no sentido
dogmatico, pois esta claro que para Schopenhaunbune felicidade positiva e duradoura é
possivel —, uma forma de “sabedoria oriental”, gngerga a possibilidade de uma vida
suportavel por meio do autoconhecimento que adéagusdes ao carater, evitando assim 0s
sofrimentos que surgem da inadequacéao destes.

Essa parece ser a posicdo de Jair Barbosa amdespe no prefacio déforismos
para a sabedoria de vida & questdo de se é adequada a imagem de Schopemnaizea
em grande parte por Nietzsche, como sendo o “chaator de uma negacédo da vontade de
vida”. Jair Barbosa responde que “a nosso ver Mméma-se aqui de uma meia verdade”
(SCHOPENHAUER, 2002, p. Xlll), pois, “apesar dorgaEnto enquanto marca registrada
da existéncia, € possivel um otimismo de natureaticp, sobretudo se formos guiados pela
sabedoria de vida(ldem).

Situado no horizonte empirico, apés reconhecesséneia dolorosa da vida, resta ao
individuo ndo-asceta reconhecer que mais valereagtalores que buscar os prazeres, para
assim fruir a vida, se nao de forma feliz, pelo asesuportavelmente.

Nesta segunda perspectiva, que serd abordadaraerdecapitulo, deixaremos de
lado, momentaneamente, a andlise propriamente isietapessimista da ética
schopenhaueriana — e que ja tera sido abordadaa-nps determos nas consideracdes
empiricas da eudemonologia dos diéssritos menorede Schopenhauer. Tratando de uma

analise ao nivel empirico, onde a questdo principaldiz respeito tanto a existéncia ou nao
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da liberdade de indiferengamas da exigéncia de que o mundo nos impde deuades
nossas agfes ao nossrater imutavel caso se busque uma vida suportavel neste mundo de
dores. Schopenhauer trata deste tema especificanmnttexto dosParerga intitulado
Aforismos para a sabedoria de vida

Neste outro nivel de analise, o intelecto, mesermpnecendo servo déontadeem
graus variados, possibilita, por meio da aprendizgag autoconhecimento que torna possivel
ao individuo agir conforme suas disposi¢des inaasando as frustracdes surgidas de uma
conduta equivocada. Em outras palavras, aqui sskasberdade patarnar-se o que se. é
Mas devemos, primeiramente, partir das considesag@afisicas que fundamentam a sua
ética.



Capitulo 1: A Metafisica da Vontade: da Epistemolog a Metafisica dos
Costumes.

Neste primeiro capitulo nos deteremos em algunseiims e momentos importantes
da filosofia schopenhaueriana, visando expor ossppostos metafisicos da ética. Faremos
um breve “sobrevoo” sobre a epistemologia e adfiasda natureza que alicercam a ética

schopenhaueriana.

1.1 Uma filosofia da imanéncia

Para o senso comum, e para cada um de nés de denada enquanto nos colocamos
do ponto de vista da vida pratica, no nivel empjricquestdo mesma acerca da possibilidade
ou ndo ddiberdade de indiferencdou livre-arbitrio) parece absurda, pois cadaviiio
humano se percebe livre para escolher suas acG@sulg@es em cada momento ou
circunstancia de sua vida. Mas para a perspedisofica, que pensa, ndo ao nivel do
puramente empirico — apenas ao nivel daquilo quéasenediatamente para o sujeito na
experiéncia sensivel —, mas no plano das consiilesagetafisicas, onde se pensa a
fundamentacdo mesma da experiéncia, entdo, o queeepabsurdo € justamente esta
liberdade de escolha, situada num mundo onde tstdoabsolutamente determinado dela
de causalidadeque rege os fenbmenos com uma necessidade in&liati

Por outro lado, lembremo-nos de que a metafisibapenhaueriana, como o préprio
filosofo pretende e afirma, ndo possui o sentidditional do termo “metafisica” — que indica
0 conhecimento daquilo que esta para além da éxm#ai —, este € para Schopenhauer o
conceito dogmatico preé-critico, utilizado nos sisae filoséficos pré-kantianos. Para o
filosofo de Dantzig, a filosofia, enquanto metafdsi ndo trata de questdes para além do
mundo fisico, ndo ha, na sua filosofia, transcecdéantolégica no sentido de mundos ou
realidades suprassensiveis, apenas imanéncia.utegassagem do apéndice@enundo,

intitulado Critica da filosofia kantiaa, nos indica isso.

Digo, por isso, que a solu¢cédo do enigma do munaiodie provir da compreensao do
mundo mesmo; que, portanto, a tarefa da metaff&icaé sobrevoar a experiéncia
na qual o mundo existe, mas compreendé-la a plErtdeu fundamento, na medida
em que a experiéncia externa e interna é certaneerftsnte principal de todo

conhecimento; que, em consequéncia, a solugdoigmardo mundo s € possivel
através da conexdo adequada, e executada no motdpentre experiéncia externa
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e interna, e pela ligagdo, por ai efectuada, defisas fontes tdo heterogéneas de
conhecimento, embora apenas dentro de certos dimiteseparaveis de nossa
natureza finita, por conseguinte, de tal forma cfuegamos a correta compreenséao
do mundo mesmo, sem no entanto atingir uma expg@napnclusiva de sua
existéncia que suprimiria todos os seus problentasares. (SCHOPENHAUER,
2005, p. 538)

N&do ha mudltiplas substancias, ha apenas um mesmolanque € conhecido pelo
sujeito de duas maneiras distintaggmo representacdo e como Vontadendo esta
proposicdo o sepensamento Uniépque ele expde de diversas formas a partir deowari
pontos de vista ao longo da sua obra capital ¢eddss que a acompanham e orbitam ao seu
redor sempre se remetendo a ela.

Neste primeiro momento da pesquisa, nos deteremsts analise mais fundamental
da liberdade moral, buscando compreender o sewsstantologico, e buscando as
possibilidades, a partir da filosofia schopenhaunerj de conciliar sistematicamente a
necessidade do plano fisico com a liberdade dooptaoral, ou, colocando de outro modo,
nos faremos a seguinte questdo: como € possivelgge é possivel, que o homem, enquanto
fendbmeno situado no mundo e essencialmente idéatbsodemais, possua liberdade em
relacdo aos seus atos se todo o mundo fenomépimop#incipio absolutamente determinado
pela lei de causalidade?

Para seguirmos nesta investigacao € preciso, datasdo, expormos brevemente os
pressupostos basicos e as teorias fundamentaislodafia de Schopenhauer, para que
possamos, entdo, compreender aEtiea e abordar com coeréncia o problemdilderdade
moral nos seus escritos. Temos também de deixar claabécp significacdo dos conceitos de
necessidade e liberdade na metafisica schopenaaaeri

Para a compreensao da filosofia de Schopenhayemaes precisamente, a sua
metafisica dos costuméética), faz-se necessario, antes de tudo, tememie, como ele
mesmo nos diz, que toda a sua obra contém — eréss&p de - um “pensamento Unico”, no

sentido de que todas as partes que formam a undtagensamento estdo organizadas de

2 L ~ 4o A : . [
Schopenhauer assim inidia mundo como vontade e como representagi@refacio a primeira edicdo: “A
maneira como este livro deve ser lido, para assidepser compreendido, eis o que aqui me propuisaind o
que deve ser comunicado por ele é um pensamento.U@ontudo, apesar de todos os esfor¢os, ndo pude
encontrar caminho mais breve para comunica-lo do tqdo este livro. (...) Quando se levam em costa o
diferentes lados desse pensamento Unico a ser aadon ele se mostra como aquilo que se nomeou seja
Metafisica, seja Etica, seja Estética. E naturalenate tinha de ser tudo isso, caso fosse o quep gé
mencionado, o considero.” (SCHOPENHAUER, 2005,9). 1
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forma “orgénica”, opondo-se, assim, ao modo derozggdo dos “sistemas’sendo estes
organizados “arquitetonicamente”

No “pensamento Unico” cada parte pressupde o todda parte traz consigo, de certa
forma, o todo e € por ele mantida. Esta relacaanicg das partes, ndo permite derivar todas
as partes de uma primeira, pois ndo existe estelérdem, todas as partes sdo simultaneas,
nao se compreende o todo antes que se tenham e@ndjgi@ todas as partes individualmente,
e nao é possivel a plena compreensdo das pares datrelaciona-las ao todo de forma
organica. E por esta razdo que Schopenhauer redanzeteitura d€® mundoduas vezes,
pois a maneira como o0 pensamento esta expostoefsgglmente) diverge da maneira como
deve ser compreendido (partes mutuamente e sirealtaente determinadas) e, portanto,
como ele nos diz no prefacio a primeira edicaddaundo “forma e estofo $tof) estardo
aqui em contradicaaNiderspruch’.

A obra principal de Schopenhauer foi concebidgusdo ele mesmo, de forma
analitica, pois, para fins didaticos, esta formaxjgsicéo faz-se necessaria. Desta maneira, a
divisdo deO mundo.em partes, € feita a partir de dois pontos de gstase desdobram em
quatro, quatro livros, dos quais o primeiro € usfarmulacao da distincat(terscheiduny
kantiana, entre o fendbmeno e a coisa-emteimos que em Schopenhauer denominam-se
representacae@ VVontade

Para ser entendido, o “pensamento Unico” pre@s@&osto em partes, e tais partes
correspondem, segundo Schopenhauer, Mstafisica da Naturezéivro Il), Metafisica do
Belo (livro Ill) e Metafisica dos Costumékvro IV). Mas, desta forma, temos trés temasapar
quatro livros. Onde se encaixaria o primeiro lifteoria do conhecimento)? Apesar de

Schopenhauer citar apenas o contetddo dos trés koanmo constituindo o seu “pensamento

% para Schopenhauer, o sistema de pensamento, zZagande forma que as partes antecedentes sustesitam
subsequentes sem ser por aquelas sustentadasgeksseto-se a um edificio, onde a base (primeiréepar
sustenta toda a estrutura ndo sendo sustentadaepbuma outra parte. Como exemplo, temos o sistEma
Spinoza.

4 Conforme a nocao kantiana de arquitetdnica comart&ados sistemas”, ou seja, como “a doutrinawdo

de cientifico no nosso conhecimento em geral epeet assim, necessariamente, a metodologiaC@fica da
razao pura A832;B860.

® Kant nos mostra que o conhecimento é uma via de dofla, pois ndo existe entre sujeito e objeto uma
relacdo causal. As posturas idealista e matedaistam justamente por atribuirem entre sujeitbjeto uma
relacdo de causa e efeito, derivando um do outaoktrario, para o idealismo critico kantianogeguoje objeto
sdo originarios surgindo simultaneamente como faia® ao nascer da consciéncia. O sujeito, ao énacese
com o objeto na representagdo, constitui este medjeto por meio das formas puras da sensibilidades
conceitos puros do entendimento, ou seja, 0 objeteendido é uma “construcao” do préprio sujeite,qor
isso, ndo percebe as coisas como sdo em si mesraassomente como é permitido dentro dos limites do
intelecto humano. Desta forma a realidade é “cait@m duas, uma que conhecemos pela experiénoiando
dos fendbmenos, e outra a qual nos é vedado o acessiza-em-si.
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anico”, em certas passagens ele nos faz entender apviamente, tal unidade engloba
também o primeiro livro.

A separagcdo dos quatro pontos de vista principaisgeatro livros e a mais
cuidadosa conexdo do afim e do homogéneo visaitéacd exposicdo e a sua
compreensdo. O contelido dos temas, todavia, de falgnma admite um progresso
em linha reta, como o histérico, mas torna necEssdma exposicdo mais
complexa. (SCHOPENHAUER, 2005, p.371)

Além do que, & mundo como representacao, primeiro ponto de'yigta ponto de partida e
uma introdugcd@o necessaria para a compreensao daesafisica, pois € 14 que ele expde a sua
reformulacdo da epistemologia kantiana, e tambérarshs teses ja expostas na sua tese
doutoral intituladaA quadrupla raiz do principio de razédo suficiéntgaraonde remete o

leitor frequentemente.

1.2 A heranga kantiana e sua reformulagao

Schopenhauer, como ele proprio afirma e nos lerabi@do momento, toma como
ponto de partida a filosofia transcendental kaatianais que isso, pretende ser o Unico e
verdadeiro continuador de Kant. Até que ponto eemanece coerente com esta pretensao
nao nos interessa aqui agora, 0 que noOs importee masmento € que, apesar das
aproximacdes e divergéncias em relacdo a Kant, gaoicidio” cometido ao afirmar a
cognoscibilidade parcial daoisa-em-sia verdade € que a metafisica Schopenhaueriana tem

muito de Kant, e isso é manifesto pelo propricshili®d, sempre que Ihe parece oportuno.

Uma discussao sobre isso é, porém, necessarianpoifestamente, minha linha de
pensamento, por mais diferente que seja no contgédd@ntiana, fica inteiramente

sob a influéncia dela, a pressupde necessariamgaties dela, e confesso que o
melhor do meu proprio desenvolvimento se deve agsgdio das obras de Kant, ao
lado da impressdo do mundo intuitivo, dos escridaegrados dos hindus e a
impressao de Platdo. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 525)

A filosofia schopenhaueriana herda da kantianaisiingdo fundamental entre
fendmence coisa-em-si agora denominadagpresentacadce Vontade. “O mundo é minha
representacao”,assim Schopenhauer inicia o primeiro paragrafswa obra capital. Este
mundo de fendbmenos em que cada individuo estalsitsando também um fendmeno como

os demais, esta realidade que conhecemos pelos ®lpelos demais sentidos do corpo, este

® A traducéo utilizada neste trabalho é refererstegunda edicéo, de 1847.
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mundo que nos chega pela sensibilidade e pelo dintento, é, para Schopenhauer, assim
como para Kant, representacéo para um sujeitogeaato representacéo, difere daquilo que
€ em si mesmo, aoisa-em-si para além do alcance das formas a priori dodatel e
inacessivel para este. Em relacdo a esta distiSgdmpenhauer declara: “O maior mérito de
Kant € a distingdo entre fendbmeno e coisa-em-®m-base na demonstracdo de que entre as
coisas e nos sempre ainda estd o INTELECTO, petoetps ndo podem ser conhecidas
conforme seriam em si mesma” (SCHOPENHAUER, 200526).

Se Kant e Schopenhauer discordammanto ao papel das faculdades cognitivas do
sujeito - sensibilidade, entendimento e razdo eocalam quanto ao fato de que o sujeito, ao
perceber o mundo, “constitui”, por meio das forrpasas a priori da intuicdo, este mundo
mesmo que € percebido. Para Kant a faculdadeiuatigt a sensibilidade e as suas formas
puras sadempoe espaco sendo ocentendimentaima faculdade conceitual, enquanto que,
para Schopenhauer, a faculdade intuitivaentendimentoque tem como formas a priori 0
tempo, o0 espaco, e ausalidade sendo aazao a faculdade conceitual juntamente com a
faculdade de juiZoque é responsavel de fazer a ligacdo e intermémlietre @ntendimento

e arazaa

" N&o cabe aqui, nesta pesquisa, uma investigaa@oaprofundada acerca das aproximacées e distagios
entre as filosofias de Kant e Schopenhauer, emciedpee teoria do conhecimento dos dois filésofamém,
tentaremos sempre a medida do possivel deixarsaterpontos concordes e discordes entre as tequasomo
sabemos, Schopenhauer declara parentesco direaraje todas as criticas e correcfes feitas @or el

8 Apesar de pouco mencionada pelos comentadoreschep&hauer, a faculdade de juizo tem grande
importancia na epistemologia schopenhaueriana, paisfaculdade intermediadora entre o entendimerdao
razdo, possibilitando que o conhecimento intuitsaja fixado abstratamente em conceitos: “fundamenta
imediatamente na intuicdo a verdade de tais priragirizos, destacar tais pedras base da ciéncatia @a
imensa multiddo de coisas reais, é a obra da FAGUDID DE JUIiZO, este poder de transmitir correta e
exatamente para a consciéncia abstrata o que ribiecao intuitivamente. Com isso, a faculdade deojé a
intermediaria entre o0 entendimento e a raz&do, aagpquando ela, num individuo, distingue e ultrsga®m
seu poder a medida comum é que se pode efetivarferge progresso nas ciéncias. Por sua vez, deduzir
proposicdes de proposicbes, demonstrar, conclailga possivel a todos, desde que possua razdavehudo
contrario, recolher e fixar o que foi conhecidalititamente em conceitos apropriados para a refl¢x3: eis

em tudo isso uma tarefa da FACULDADE DE JUiZO. Aéemia desta se chama SIMPLORIEDADE”
(SCHOPENHAUER 2005, p. 116). A faculdade de juialtm de participar do processo de formacgdo de
conceitos, fornecendo a razé@o a “matéria-primaaidimpda qual produz o conhecimento abstrato e pade
sempre se remete ao buscar sua fundamentacdo, ntadbé@sponsavel por determinar a veracidade dos
pensamentos por meio da relacdo de conceitos: fRargpensamento no sentido estrito ndo consistpdéco

na mera presenca de conceitos abstratos na catisgiéendo em um enlace ou em uma separacdo dewois
mais conceitos, sob as multiplas restricdes e noagibes que indica a ldgica e a doutrina dos juikakrelacéo

de conceitos, claramente pensada e expressadaarmse (uizo. A respeito destes juizos, se impdeaad®mnovo

o principio de razdo suficiente do conhecer, faifno tal, anuncia que, se um juizo tem de exprassar
conhecimento, deve ter uma razéo suficiente; etndérdesta propriedade recebe o predicado de \ardad
verdade &, portanto, a relagdo de um juizo comdifgeente dele, que se chama sua razao (Grumglje,ecomo
veremos em seguida, admite uma significativa vadedde espécies.” (SCHOPENHAUER, 1998, p. 158).
Quanto ao papel desempenhado pela razdo, Schogerdfama que: “da mesma forma que o entendimento
possui sé uma funcao, o conhecimento imediato ldg&e de causa e efeito, a intuicdo do mundo efefiv];
também a razdo possui apenas uma funcéo, a forrdagémnceitos” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 85).
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A totalidade dos fendbmenos do mundo que conhecgqualas sensibilidade e pelo
intelecto, todo o mundo fisico concreto exterior sgeito, constitui 0 mundo como
representacdo. Tal mundo, entretanto, tem comoig@mde possibilidade duas metades que

se completam e sem as quais 0 mundo, enquantseapredo, deixa de existir.

Portanto, o mundo como representagdo, Unico aspectoqual agora o
consideramos, possui duas metades essenciaissaeasse inseparaveis. Uma é

objeto, cuja forma é espaco e tempo, e mediantes,egluralidade. A outra,
entretanto, o sujeito, ndo se encontra no espagonaetempo, pois esta inteiro e
indiviso em cada ser que representa. Por conseguint Gnico ser que representa,
com o objeto, complementa o mundo como represemt@gdintegralmente quanto
um milhdo deles. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 46)

O momento em que “o primeiro olho se abre”, oa,sejmomento em que surge a
primeira consciéncia, hum fenbmeno que se perceiv® ama unidade, um individuo, em
oposicdo aos demais fendmenos que o cercam, surg® @¢odo o mundo como
representacdo, que existe apenas como objeto,cdntuempirica para este sujeito
cognoscente, por mais rudimentar que seja seuedtbel Assim, sujeito e objeto surgem
simultaneamente como correlatos, ndo ha entreaksio causal, como querem as posturas
dogmaticas segundo Schopenhauer, a saberealismo e o idealismodogmaticona sua
forma pré-critica.

Para orealismo,no que concerne ao status ontolégico dos fenémeeabidos, o
objeto existe em si mesmo e independentementejdibostial como é percebido, ndo existe
um em-si por detrds da aparéncia. A postealista ao considerar a realidade objetiva,
coloca o objeto (seja a matéria ou 0 que se carsameno elemento fundamental da realidade
exterior) como causa do sujeito, sendo 0 sujeitopuotluto de uma cadeia de causas do
mundo objetivo, causas que se dado desde a mat@rganica até o surgimento da
consciéncia nos animais superiores. Pagabismq ndo apenas o sujeito € produto do mundo
objetivo em si mesmo, mas também a representageité do objeto, a medida que as
representacoes sdo apenas as impressdes que tos ghjesam sobre o aparato sensorial do
sujeito, de forma que este conhece 0s objetos s@im@m si mesmos. A postura materialista
ao fazer esta relacdo causal, coloca o tempo camep determinacdo das coisas em-si-
mesmas, independentemente da consciéncia, e pdesauypioridade cronoldgica da matéria
(objeto) em relacdo ao sujeito, afirmando a diétinentre sujeito e objeto, o que € uma
postura dogmatica, ja que todo objeto exige nedassante como seu correlato o sujeito. Por
outro lado, a postura contraria, segundo Schopenhaque é adealismodistorcido de Fichte,
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surge como exacerbacdo dmoismo tedrich faz do objeto um efeito do sujeito.
Schopenhauer trata desta questdo nos paragrafd@s /e |, deO mundo como vontade e

como representacao

Contudo, guardemo-nos do grande mal entendido dg por ser a intuicdo
intermediada pelo conhecimento da causalidadeteexisa relacéo de causa e efeito
entre sujeito e objeto. Antes, a mesma s6 tem |lwganpre, entre objeto imediato e
mediato, sempre, pois, apenas entre objetos. BRmeeige sobre aquela
pressuposicao falsa assenta-se a tola controvécsiza da realidade do mundo
exterior, na qual se enredam dogmatismo e ceticisnpuimeiro entrando em cena
ora como realismo, ora como idealismo. O realisi@®® @ objeto como causa, € 0
efeito dele no sujeito. O idealismo fichtiano faz dbjeto um efeito do sujeito.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 55)

O sujeito, ao perceber os objetos no mundo, Ingyi“constitui” tais objetos por meio
das formas a priori do entendimento — tempo, espaiausalidade, como ja citados, segundo
a epistemologia schopenhaueriana. Tais formas r@&supm uma existéncia em si
independentemente do sujeito, mas sdo apenasmasfata intuicdo, inerentes ao préprio
sujeito cognoscente. Para Schopenhauer a intui§dcé reimplesmente a afetacdo sensivel,
mas sim a sensacao “formatada” pelas formas a piooentendimento. Este é o responsavel
por organizar os dados sensiveis que afetam o cbgamdo estas sensacdes a sua causa,
fazendo surgir assim, como objeto, como intuicapiena localizada no tempo e no espaco,

tanto o seu proprio corpo como 0s objetos que lbeggam “impressdes”.

O que o olho, 0 ouvido e a mao sentem nao € irtusiEo meros dados. S6 quando
o entendimento passa do efeito a causa é que oomaparece como intuicdo,
estendido no espaco, alterando-se segundo a figemaanecendo em todo o tempo
segundo a matéria, pois o entendimento une espaem@o na representacdo da
MATERIA, isto &, propriedade de fazer efeito. (SGPENHAUER, 2005, p. 54)

E acausalidadegnquanto forma a priori do entendimento, que refecio tempo e o
espaco no ato de conhecer. Se pensarmos naq@lcanecemos como senddempq
isoladamente, percebemos qeeicessao € toda a sua esséndi@CHOPENHAUER, 2005,

p. 49), ou seja, a passagem de um estado para Setda mesma forma pensarmos no que

° O egoismo tedrico é a postura que, ao respondiee soquestio acerca da realidade do mundo exsaior
sujeito, considera apenas a propria subjetividadeocreal, considerando todos os demais objetos coernas
ilusBes ou fantasmas. Em relacédo a esta posturaalimg, e ao método analégico utilizado por Schbaeer

para afirmar a realidade do mundo, como veremosngali Maria Lucia M. O. Cacciola nos diz o seguinte
“Schopenhauer estende a todos os fenbmenos a ness@acia do fendbmeno humano, a Vontade livre. [...]
Condena expressamente 0 egoismo teérico como imddfortaleza do ceticismo”. O fato de afirmar qge
demais fenbmenos sejam meros fantasmas e que ape&aago seja um fendbmeno da Vontade é a expressao
cabal do egoismo tedrico.” (CACCIOLA, 1994, p. 49)
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possa ser espaco isoladamente, chegamos a concluséo de que oceépagossibilidade

da determinag&o reciproca de suas partes, o quehama POSICAO(SCHOPENHAUER,
2005, p. 49) ou seja, 0os corpos limitam-se uns aos outros mages de modo que
determinado corpo tem seus limites onde se ini@antimites dos demais corpos, e assim
universalmente. Mas, perceber coisas no tempo espaco € perceber algo que ndo as
formas. Se tempo e espaco sdo apenas a forma,dec@&mrda percepcdo, o “recipiente”
daquilo que é percebido, o que entdo é percebido?

O que percebemos na intuicdo sensivel por meiani#o de tempo e espaco é a
matéria (Stof), obviamente ndo no sentidealista como uma substancia, como algo
existente em si mesmo e independente do sujeitoosognte. A matéria percebida ao
intuirmos os objetos € a matéria qualificada, dtrigh de atributos e relacdes, é uma
representacdo, e enquanto tal, condicionada pghitcseognoscente. A matériangterie
pensada como substancia, com substrato comum gougdeotodos 0s seres, e como aquilo
que permanece para além de toda mudanca e quengudéapor isso torna possivel toda
mudanca — pois para que as coisas se transfornpeeti6o que subsista algo imutavel sob o
qual as coisas mudem — pode ser pensada apendss&aicg como conceito. Nado podemos
perceber, intuir, algo desprovido de atributos ealacdes. Intuimos os objetos do mundo
apenas por meio da formatagdo que nosso prépetedid aplica aos objetos por meio das
suas formas puras, e estas formas, por meio dages que estabelecem entre os objetos,
determinam suas qualidades. Uma substancia, atgmlificado, sem forma, sem atributos,
somente pode ser objeto do pensamento como umasegpacdo abstrata, ou seja, um
conceito. A matériaStof) é a representacdo do conteudo da percepcaogéelareenche o
espaco e o tempo.

Segundo Schopenhauer, o tempo e 0 espaco podetorgercidos separadamente e
independentemente da matéria, como intuicées pupEBri*® — este conhecimento a priori,
pelo qual se pode pensar tempo e espaco isoladas@ntas intuicdes puras das formas do
sentido externo e interno, espaco e tempo, queaehg intuicdes, sdo objetos para o sujeito,

e apos tornarem-se conhecimento refletido, ou sepageitos, possibilitam a construcdo de

20 conhecimento a priori do espaco e do tempo “Ciouicdes puras, séo objetos da faculdade repsen

por si mesma e separadas das representacfes @snpledas determinacfes de cheio e vazio que lhes
acrescentam estas representacdes completas, poisaetpier pontos e linhas podem ser desenhados) senad
somente intuidos a priori, como também a extensfituta e a divisibilidade infinita do espaco e t@mpo sao
unicamente objetos da intuicdo pura e estranhositudicdio empirica. O que distingue esta classe de
representacdes em que tempo e espaco sao intuidoegnte, da primeira classe [de representacdeisiens]
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todo o edificio do saber matematico em todas as femaas —, mas 0 mesmo ndo ocorre com
a matéria, que pode ser percebida apenas numacelacessaria entre espaco e tempo, que
somente podem ser associados nas intuicdes emspifica@onhecimento do mundo sé é
possivel devido a esta associacdo de tempo e egpacee limitam mutuamente, tornando

possivel a percepcao da matéria, ou seja, tornaoekivel a representacdo dos corpos.

Em conformidade com isso, a causalidade une espatempo. Vimos que a
esséncia inteira da matéria consiste no fazeroefpdrtanto na causalidade; logo,
também nesta tem de estar unidos espaco e temigodivar, ela tem de portar
simultaneamente em si propriedades de ambos, pisrqua eles se contradigam.
Aquilo que em cada um é por si impossivel, eladenunir em si, portanto o fluxo
continuo do tempo com a permanéncia rigida e imelitado espaco.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 51)

O entendimento, correlato subjetivo da causaliddojietiva, possibilita a existéncia de
todo o mundo concreto-objetivo enquanto represéotpara o sujeito, representacdes estas
que Schopenhauer classifica comepresentacdes intuitiva®u empiricas,em 0posi¢cao as
outras trés formas de representacbes possiveisdoSestas as quatro formas de
representacdes: Xppresentacdes intuitiva®) representacdes abstratasu conceitos; 3)
representacdes das intuicbes a priori das formasseotido externo e do sentido interno,
espaco e tempa, 4)representacdes volitivague correspondem as representacdes dos atos
de vontade.

Cada uma dessas classes de representacfes cmleespoma forma especifica do
principio de razdo suficienteNo referido principio encontra-se todo o fundatmeda
epistemologia schopenhaueriana, que o fildsofo expé citada tese de doutorado. O
principio de razéo €, segundo Schopenhawena“‘expressdo comum a varios conhecimentos
dados a priori, e que sua formula mais geral pode ser expressaa seguinte sentenca:
“Nada é sem uma razéo pela qual’ §SCHOPENHAUER, 1998, p. 33, Traduc&o livre do

autor).

€ a matéria, que por isso € explicada, por um ledlmo a perceptibilidade do tempo e do espacoy ®ytoo,
como a causalidade que se faz objetiva.” (SCHOPENER, 1998, p. 189, Traducéo livre do autor)

1 No 8§ 5 da tese doutoral de Schopenhauer, tradegg@@nhola de Leopoldo Eulogio Pal4cios, encontraanos
sentenga wolfiana do principio de razédo (seguidaudeabreviagao), escolhida por Schopenhauer foi-la
mais geral e adequada: “Nihil est sine rationepatius sit, quam non sit. Nada es sin una razérgque es”.
Uma traducdo mais adequada é encontrada na tedeuderado do Professor Ruy de Carvalho, intitulada
Schopenhauer: uma filosofia do limitea nota 181: “Nada é sem uma razdo de porque aeja do que nao
seja”. Traducéo sugerida pelo Prof. Carlos ArthilbeRRo do Nascimento.
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1.3 OPrincipio de Raza® suas quatro formas

A forma geral dgrincipio de razae a forma sujeito-objeto, forma comum a todas as
representacdes possiveis, porém, tal principioupagsatro modos que correspondem as
quatro classes de representacdes citadas, e queasdpalavras de Schopenhauer as quatro
raizes do principio de razda, saberprincipio de razdo do devir (ou lei de causalidade)
principio de razédo do conhecgarincipio de razao do seeprincipio de razédo do agir (ou lei
de motivagao)

Segundo Schopenhauer, os maiores erros cometidoistdria da filosofia ocorreram
devido a confusao entre estas quatro formagrohezipio de razdpe que as vezes em que a
filosofia mostrou real progresso foi devido a ctaraplicacédo e distincdo destas formas, que
por vezes era feita sem o devido rigor e no madmoeduziu a diferenciar as duas primeiras
formas, gprincipio de razéo do devio principio de razdo do conhecer

E justamente neste ponto, na correta compreensaaerreta utilizagéo darincipio
de razdo,que encontraremos as respostas sobre os questiotsmeferentes ldberdade de
indiferencana filosofia schopenhaueriana.

A solucdo para a questdo da liberdade inicia-a&oe ao corrigir alguns erros
fundamentais cometidos por praticamente todosstensas filosoficos anteriores a filosofia
transcendental kantiana - pois Kant, apesar de greroe¥ em alguns destes erros, tem o
mérito de ja solucionar parte deles - e mesmoglealposteriores. O primeiro erro a corrigir
consiste em, ao considerar a origem do mundo wbjetbmar como ponto de partidabjeto
ou o sujeito isoladamente, fazendo de um a causa do outrodquaa verdade, 0 mundo
objetivo tem como condicdo e origem a co-origirdate do sujeito e do objeto, que ao
surgirem simultaneamente fazem surgir todo 0 mucaoo representacdo, nao havendo
relacdo causal entre ambos, pois esta forma meas d@ representacao, a forma geral do
principio de razdogue consiste na forma bipolar sujeito-objeto, ‘edor” a causalidade,

enguanto esta € sua subespécpjripio de razdo do deviDeve-se, portanto, partir ndo de

12 “yolto agora ao grande erro de Kant, ja tocadanagia saber, o fato de ele n&o ter separado de modo
apropriado o conhecimento intuitivo do conhecimeattstrato, nascendo dai uma irremediavel confugé®,
agora temos de considerar detalhadamente. Cassdigeparado rigorosamente as representagOewastaios
conceitos, estes pensado meramémtabstractg té-los-ia conservado a parte e sempre teria sabit cada
situacdo, com qual dos dois estava lidando. Poséennéio foi o caso. [...]. Seu “objeto da expeieh sobre o

qual fala constantemente, o objeto propriamentediis categorias, ndo é a representacao intuiti@s,também

ndo é o conceito abstrato, é diferente de ambosp entanto, € os dois ao mesmo tempo, vale diger,
completo disparate. (SHOPENHAUER, 2005, p. 549)
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um dos polos isoladamente, mas, da representac@maneue consiste da dependéncia
reciproca e ineliminavel dos dois lados.

Ao afirmar como causa do mundo, algo objetivo, @ootorreu na maioria das
cosmologias até entédo, ou o proprio sujeito, comféilosofia de Fichte, toma-se sempre uma
das formas d@rincipio de razdoforma essencial apenas as representacdes, aoseier®m
como umaveritas aeternapu seja,uma verdade absoluta valida incondicionalmentejes g
por isso determinaria as coisas em Si mesmas, B@BO Vimos, esta €, segundo
Schopenhauer, uma postura ingénua.

Ao partir, seja do sujeito, seja do objeto, edwdmndo uma relagdo causal entre
ambos, insere-se 0 sujeito no lado da representagisa impensavel, pois, 0 sujeito
cognoscente, sendo o suporte das formas da refgeden- formas pelas quais todo o mundo
objetivo passa a existir —, €, por isso, a condd@enundo mesmo, e que, portanto, tem de
estar “anterior” ao mundo e as suas formas, in@uaicausalidade, sendo alheio a qualquer
relacdo causal. Em vao busca-se a esséncia eemodg mundo por meio das formas do
principio de raz&p permanecendo-se sempre na superficie, no fengmiandando em
circulos”, sem jamais penetrar no “miolo” do mundo.

Dentre as filosofias que assim procederam, tomama® das formas do principio de

razao por verdades absolutas, Schopenhauer aimadgpara exemplificagéo:

Os sistemas que partem do objeto sempre tiverarmr@onintuitivo inteiro, e sua
ordenacgdo, como problema. Contudo, o objeto quarnoromo ponto de partida
nem sempre € este mundo, ou seu elemento funddmantaatéria. Antes, é
possivel fazer uma classificacdo de tais sisteroagoame as quatro formas de
objeto possiveis estabelecidas no meu ensaio uitrod. Assim, pode-se dizer que,
da primeira daquelas classes, ou do mundo reafirgmar Tales e os Jonicos,
Demdcrito, Epicuro, Giordano Bruno e os materiafisfranceses; da segunda, ou
dos conceitos abstratos, Espinosa [...] e, anteeote, os eleatas; da terceira classe,
vale dizer, do tempo, por conseguinte dos numersspitagoricos e a filosofia
chinesa do I-Ching; por fim, da quarta classe, é&tao ato da vontade motivado
pelo conhecimento, partiram 0s escolasticos, gemavam uma criacao a partir do
nada, mediante o ato da vontade de um ser pessg@amendano.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 71)

O segundo erro a ser corrigido, e que ja menciosam presente trabalho, é aquele
que se refere a confusdo entre as quatro formpsmEpio de razape esta mais diretamente
ligado a questdo da liberdade, j& que a corretecds@acdo da quarta classe de
representacdes, as representacdes dos atos ddejarderespondentes pancipio de razao
do agir, possibilita esclarecer a verdadeira natureza donfieno que conhecemos em nés

como sendwontadee a sua determinacéo pelos motivos. A partir donemo em que se faz
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a correta diferenciacdo entre os varios tipos geesentacdes, pode-se, entdo, perceber que
apesar de todas as quatro formas possuirem a nmesessidade rigorosa, tal necessidade da-
se em modos diferentes.

“O principio de razao suficiente, em todas as $oawas, € 0 Unico principio e o
anico portador de todas e de cada uma das formaseckssidade” (SCHOPENHAUER,
1998, p. 218, Traducdao livre do autor), mas quatatamente o conceito decessidadpara
Schopenhauer? A resposta para esta questéo jdagstédna propria sentenca que expressa o
principio de razdpe volto a cita-la aqui novamentéidda é sem uma razdo pela qual &
“necessarid tudo aquilo que possui um fundamento, uma razdwiente para a sua
ocorréncia, e este fundamento da-se de modo diéerneara cada uma das classes de
representacdes, podendo aparecer caransa no caso das representacdfes intuitivo-
empiricas; comaazdo de conhecimentoo caso das representacdes abstratas ou conceitos
comorazao de serno caso das representacdes das intuicbes a ga®fiormas do tempo e
do espaco, e que aparecem para ndés como verdadegestaveis na matemética; e, como
motivo,para as representacdes dos atos de vontade.

Schopenhauer ndo utiliza o conceito tradicionaheleessidadea saber “o que ndo
pode ndo ser”, no sentido de inexoravel, por jlidg#&suficiente, ja que, ao afirmar que
necessari@ aquilo que ndo pode ser de outro modo, nenhespmsta é dada, pois podemos
legitimamente perguntar “qual a razao deste algopwdler ser de outro modo?” de maneira
gue a Unica resposta adequada seria: porque haaméi@, ou causa, que o determina e
condiciona, e a partir do momento em que da-se nolaimento da-se também a sua
consequéncia. Assim, uma definicdo adequada deeitordenecessidadé: “a relacdo entre
fundamento e consequéncia” (SCHOPENHAUER, 2005127), ou em outras palavras:
“Nao ha outra necessidade sendo a da consequéactfundamento for dado, e inexiste
fundamento que ndo produza a necessidade da cé@nse&ju(ldem). Schopenhauer dedica o
8 49 de sua tese de doutorado a este topico,ilidsofd lista as quatro formas de necessidade

correspondente as quatro raizes do principio deraz

Assim, pois, em referéncia as quatro formas dacfpio de razdo, ha uma quadrupla
necessidade: 1) a légica, segundo a razdo de amhegm@cas a qual, dadas
premissas validas, da-se infalivelmente a conclugfi@ fisica, segundo a lei de
causalidade, gracas a qual, aparecendo a causapad®o faltar o efeito; 3) a
matematica, segundo a razdo de ser, em virtudealaaga relagdo expressada por
um teorema geométrico verdadeiro é tal como ess@rt® 0 enuncia, e todo
calculo justo é irrefutavel; 4) a moral, em virtudie qual todo homem, e também
todo animal, aparecendo um motitem que executar a acao que unicamente é
conforme ao carater inato e imutavel desse homeamimoal, e isto de um modo téo
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certo como qualquer outro efeito segue sua caupa(fHOPENHAUER, 1998, p.
219, Traducao nossa)

Seguindo o caminho proposto na presente pesguisag 0 de expor a solugcdo dada
por Schopenhauer ao problema da liberdade moraa&la nossa atencdo em especial, nesta
citacdo, a quarta forma de necessidade, que se eefelagdo entre os motivos e as a¢cbes dos
seres dotados de intelecto — meio pelo qual osvowfodem servir de mével das acdes —,
classificacdo que abarca ndo apenas o homem, anali®in todos os animais, enquanto seres
dotados dentendimento

Aqui fica claro que, para Schopenhauer, a reldgddeterminacédo necessaria entre 0s
motivos e asacgbes deliberadagconceito este que n&o exclui o de determinac&ode
necessidade) é tdo exata quanto a de causa e mfe{pdano dos seres inorganicos, pois,
apesar déei de motivacae dalei de causalidadserem duas expressoes distintas do mesmo
principio, ambas possuem, entretanto, a mesmadéragim relacdo a necessidade, enquanto
esta pertence a forma geral do principio de razao.

Tal relacdo de razdo (ou causa) a consequéncief¢dn) no plano moral tem como
condi¢cdo, como estd dito por Schopenhauer,canter inato e imutavel,que ao sofrer a
incidéncia dos motivos, sejam estes representaedgdricas ou abstratas, no caso do
homem, produzem acbes correspondentes ao caréieidual do agente, que, enquanto
individuo dotado deconhecimentoge sendo essencialmententade,ndo pode escapar a
determinacdo necessaria dos motivos que o aprisionen ciclo infinito de desejos que se
sucedem e o movem ao se fazerem presentes com@msnoti

Temos agora de analisar como Schopenhauer chegaeadaimutabilidade do
carater, qual o método utilizado e o caminho percorride guleva a tal conclusdo. Como
afirmar a existéncia de algo imutavel, se, no murmltcreto conhecido pelo sujeito, mundo
regido peloprincipio de razéo do devyitudo € relativo e esta em constante transformdeao
estados que se sucedem sem nunca alcancar repoestabilidade? E ja evidente que tal
verdade ndo pode ser alcancada pela mesma viaegaeab conhecimento do mundo
enquanto representacao, pois esta fornece apermthecimento de fen6menos gempre
vém-a-ser mas nunca sadal conhecimento, portanto, deve ser buscado upoa via

radicalmente diferente daquela que a ciéncia percor

N&o devemos perder de vista que aquilo que asiagnonsideram nas coisas ndo
passa, no essencial, do aqui mencionado, ou sdgg0es, indicacdes de tempo e
espaco, causas das mudancas naturais, comparacdmudes, motivos dos



25

acontecimentos: portanto puras e simples relag6ésToda relagdo tem ela mesma
apenas uma existéncia relativa. Por exemplo, tedm® tempo é também um néo-
ser, pois o tempo é simplesmente aquilo mediarqaeopodem caber as mesmas
coisas determinacdes contrarias. Eis porque cadaieno no tempo também nao é,
pois 0 que separa o seu comec¢o do seu fim é met@ameanpo, algo essencialmente
desvanecedor, algo que n&o perdura, relativo, adpmominado duragéo.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 244)

Neste sentidas ciénciasenquanto conhecimento dos fendbmenos por excelémin
podem nos fornecer aquilo que os fenbmenos sao gd@ma da sua realidade empirica,
conhecimento este que, por principio, tem de ggr diverso do conhecimento fenoménico, e
que justamente por isso possibilita a compreensédéeddomeno. Conhecimento que, nao
apenas nos esclarecerd acerca da necessidaded@segoncdo schopenhaueriana) da lei de
motivacdo, mas, também nos fornecera o sentittbomundo enquanto representacéo. Sentido
este que ndo encontramos na representacao punplesiSe ha esta realidade imutével, ela é
metafisica, ndo sujeita ao devir da existénciadisiliberta da teia de relacdes que constituem
o mundo fisico. E algo que “existe” por si mesn@ngelacionar-se com nada fora de si. Se
por um lado ndo possui fundamento ou explicacdds pao possui causa ou relacdo de
nenhum tipo, por outro, enquanto “autossuficientefnece sentido ao que € relativo e nao
possui significacdo em si mesma, a representagisraB o imutavel € buscar aquilo que é
capaz de dar sentido ao mundo.

O mundo enquanto representacao nos fornece relap@@ntidades e medidas, sempre
algo relativo que nao existe por si mesmo, mas)apalgo condicionado e constituido por
um conjunto de relagées. O mundo como represenfasEsai uma existéncia apenas relativa,
pois a realidade de cada fenOmeno consiste nageslaque mantém com os demais, e,
abstraindo tais relagbes, nada mais resta que & guensar. “Se tais situagbes fossem
suprimidas, 0s objetos desapareceriam para o comf®D, justamente porque este nada
mais reconheceria neles” (SCHOPENHAUER, 2005, g).24

3 Ao buscar o conhecimento do que os objetos possanpara além da representacdo, o que se busca é
conhecer a esséncia dos fendmenos, o0 que elesnsdibneesmos independentemente da percepcao dosujei
Mas para Schopenhauer tal esséncia ndo pode ssde@mta como uma substancia ou substrato dascpisa

se considerarmos que a substancia é o componsicte dbs objetos, tal substancia encontra-se aiodado da
representacao e deste modo é ainda fenbmeno. @& se busca é justamente o que as coisas saal@ara
disso. Tal esséncia misteriosa, quando encontraa,podera ser descrita ontologicamente, da formnaoc
identificamos qualquer ser. Nao podera ser subsfarada com predicados. Enfim, ndo se mostrardocom
objeto, mas como o sentido de todos os objetos fEsie acerca da esséncia como sentido na metafisic
schopenhaueriana encontra-se elaborada e desefasolitese doutoral do professor Ruy de Carvalnde @
autor defende “que a obra do autor@enundorevela uma dificil articulagédo entre aquilo qugpedeconhecer

e aquilo que se podsompreendee que sua tese de que o mundo deve ser concefniam \¢ontade e como
Representacdo poderia ser também interpretada tlins@na Vontade como uma espéciehdemenéutica da
Representacdmu umahermenéutica da experiénti(RODRIGUES JUNIOR, 2011, p. 16).
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O conjunto de relagbes que constituem a existé@msafen6menos e fornecem-lhes
explicagBes — possibilitando determinar o seu mggto e perecimento, j4 que explicar nada
mais é que determinar as causas — nao é capazrmdedolhes sentido, este tem que ser
buscado na outra face do mundo, na coisa-em-sipqu@do submeter-se goincipio de
razao e suas formas — estando aquém da causalidade sspomesmo ndo possuindo
explicacdo — possui realidade incondicional e panesma. E porque a coisa-em-si, ndo €é
causada, determinada e condicionada por coisa algum ela pode, ndo fundamentar, pois
fundamentar é explicar causalmente, e a coisa-émaialmente isenta a qualquer relagao,
mas, conceder sentido a toda causa, determinaghiecessidade do mundo enquanto

representacao.

1.4 O limite do conhecimento cientifico

No § 17, deO mundo Schopenhauer pergunta-se se a matematica, asasiéia
natureza e a filosofia podem nos dar o conhecimgaignificacdo do mundo, o seu sentido,
e conclui que a matematica e as ciéncias naterggianto formas de saber que tratam apenas
de fendbmenos e das suas relacbes causais e camgsragio alcancam, digamos assim, 0
miolo do mundo, mas apenas a sua casca, ndo aloamgeleo, mas apenas a superficie, e,
portanto, ndo respondem a pergunta sobre o sigddidas representacoes.

Em relacdo a matemética, no que se refere assespiagdes intuitivas, trata dos
fendbmenos apenas enquanto sdo quantidade, e,rde feflativa aos demais fendmenos do

mundo.

Se procurarmos na matematica o desejado conhecirdetalhado da representacéo
intuitiva que nos é conhecida de modo geral apsegisndo a forma, verificaremos
gue esta ciéncia discorre sobre representacdeasaparmedida em que preenchem
o0 tempo e o0 espacgo, isto é, na medida em que saaidpdes. A matematica
fornece da maneira mais precisa o quao-muito edm-guande. No entanto, estes
sdo sempre relativos, isto é, a comparacdo de eprasentagdo com outras, € em
verdade apenas do ponto de vista unilateral datigaae; de modo que por ai ndo
obtemos a informacgéo capital que procuramos. (SENMAUER, 2005, § 17,
p.152)

Fica claro que, para Schopenhauer, a matematicaesponde a pergunta sobre o
sentido do mundo. Como poderia? Ela é justamenteamhecimento construido a partir das
intuicOes a priori das formas puras da represeotaspaco e tempo. Conhecimento que se
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constitui na geometria e na aritmética. Sendo @&maica o conhecimento por exceléncia
das formas da representacdo, como poderia nosnapacerca daquilo que o fenémeno é
além de representacdo? Se o que procuramos, ficgigni da representacdo, estivesse ja na
sua propria forma, na aparéncia constituida arg#stsujeito mesmo, entdo, tal questdo nem
ao menos se colocaria, pois a reposta ja seri@®@@o sujeito, pois posta por ele no objeto.
Mas o fato é outro, e por isso a busca faz-se s@gase neste ponto a matematica hao nos
auxilia.

Em relacdo as ciéncias naturais, Schopenhaueifdasas em dois ramos principais,

gue sdo anorfologiae aetiologia

Se, por fim, olharmos para o vasto dominio da @éda natureza, repartido em
diversos campos, podemos, em primeiro lugar, dastheas divisdes principais. A
ciéncia da natureza é ou descricdo de figuras,dgmemino MORFOLOGIA, ou
explanacdo de mudancas, que denomino ETIOLOGIA.rikgira considera as
formas permanentes; a segunda, a matéria que ragdado a lei de sua transi¢do
de uma forma a outra. (SCHOPENHAUER, 2005, § 1152).

A morfologia é, para Schopenhauer, 0 campo das ciéncias rrauai trata das
formas permanentes que se ddao no mundo como refaede. Ocupa-se com as formas
invariaveis pelas quais se da o fluxo da maténa,oatras palavras, ocupa-se das espécies
naturais, da sua classificacdo e catalogacao pestanceitos abstratos de forma a dar uma
visdo de conjunto da natureza (inclui entdo emhsstria natural, botanica e zoologia). Nao
interessam anorfologia as relacdes causais entre os fendmenos, naossdeese dinamica
fisica que relaciona os fenbmenos entre si comeacauefeito. Interessa apenas aquilo que
permanece invariavel no fluxo infinito de transfagies da natureza, como dito, as espécies,
gue sao as formas fisicas pelas quais a maténsitaa

A etiologia é, ainda no mundo considerado como representac&@mn relacdo as
representacdes intuitivas, o inverso ou o complémndamorfologia pois trata justamente
daquilo que a morfologia ignora, que é a relacadccalgsalidade entre os fenémenos. O
objetivo da etiologia é explanar, descrever, como o0s fendmenos se detamm
necessariamente de acordo com as chambaiasnaturais ou seja, explica 0 mundo
descrevendo o processo pelo qual um determinaddaed matéria produz outro segundo a
lei da causalidadee com isso apenas demonstra a ordena¢céao nagyjieal@nenos sucedem-

Se uns aos outros no tempo e no espaco.
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Pelo dito acima percebe-se que, para Schopenhasieriéncias nao fornecerdo a
resposta por ele procurada acerca da significagéoepresentacoes, pois, tanto@fologia
qguanto eetiologiando nos dizem nada acerca da esséncia de taaseapacoes. Atiologia
que podemos identificar como o conjunto das ci@nelgperimentais, conhece apenas as
relacdes de causa e efeito dos fendbmenos entegae por meio da experimentacdo chega a
conclusdo da existéncia de cerfagzas naturaisque possibilitam tais relacdes. A partir de
entdo, aetiologia constroi um catalogo da infalivel constancia dessecas, e denomina tal
constancia déei naturaf*,

Visto que tempo, espaco, pluralidade e ser-cormutcio por causas pertencem néo a
Vontade nem a Ideia (o grau de objetivacdo da \dm)tamas unicamente aos
fendmenos particulares desta, entdo cada forcatdaeza, por exemplo gravidade,
eletricidade, tem de expor-se enquanto tal em mdlde fenbmenos exatamente do
mesmo modo, e somente as circunstancias extermdem modifica-los. Essa
unidade de sua esséncia em todos os seus fendresaas;onstancia inalteravel de
seu aparecimento toda vez que, no fio condutoraiesatidade, sejam dadas as
condicdes, chama-se LEI NATURAL. (SCHOPENHAUERQZ20p. 195)

A ciéncia, no caso a etiologia, limitando-se apemaescrever a agao de thiscase o seu
papel determinante na mudanca dos estados da anatéo consegue explica-las, pois as
ditas forcas naturaisestdo fora da relacdo causal do mundo fenoméd@anundo como
representacao, e explicar € simplesmente mosti@uBRSsoU razdespelas quais algo veio a
ser, ou seja, mostrar a sua relacdo de fundamerdosiequéncia, e, justamente aquilo que a

ciéncia identifica como o fundamento dos fendmerassleis naturais permanecem um

mistério para ela.

Portanto, também a etiologia nunca pode fornecgesejada informacdo que nos
conduziria para além daqueles fenbmenos que com@scecomo nossas
representacdes; pois, depois de todas as suanagiés, eles ainda permanecem
completamente estranhos, meras representagfes esigaificagdo nédo
compreendemos. (SCHOPENHAUER, 2005, § 17, p.155)

A ciéncia, portanto, nada diz acerca do sentidofdndOmenos. Mas o que se busca
agora € justamente isso, a significacdo das repeggEes, um conhecimento que nos

* No § 26 deD mundo Schopenhauer define Lei natural da seguinte fotessa unidade de sua esséncia [das
forgas naturais] em todos os fendmenos, essa cwisstéalteravel de seu aparecimento toda vez muidio
condutor da causalidade, sejam dadas as condii@msia-se LEI NATURAL(referencia)). Entendemos que
para Schopenhauer o conceitoleienatural significa a regularidade da acdo de cefdasas naturaisque ao se
mostrarem nos fenbmenos com uma constancia inaenas dao a ideia de que a natureza é condiciopad
certas regras que nao podem ser fundamentadagjumasndicionam todos os fundamentos, todas asasans
mundo fenoménico. Tais regras “a natureza nao esgu® s6 momento”, nos remetem ao conceito de lei.
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possibilite mais que meros célculos e relacdespqasibilite compreender o mundo. Para tal,
tem de se chegar ao conhecimento daquilo que é emassno, nao relativo, e que, por isso,

capaz de fornecer significado a si proprio e asesgmtacoes.

Porém, o que agora nos impele a investigacdo a@mastte ndo mais estarmos
satisfeitos em saber que possuimos tais e taissemacdes, conectadas conforme
estas e aquelas leis, cuja expresséo geral € senpiecipio de razdo. Queremos
conhecer a significagdo dessas representacfesunfPaT®ds se esse mundo ndo €
nada além de representacdo, caso em que teriasfiarddiante de n6s como um
sonho inessencial ou um fantasma vaporoso, sencenemessa atencao. Ou ainda
se é algo outro, que o complemente, e qual suaezatuDecerto aquilo pelo que
perguntamos é algo, em conformidade com a sua@aséotalmente diferente da
representacao, tendo, pois, de subtrair-se por letongs suas formas e leis. Nesse
sentido, ndo se pode alcanga-lo a partir da remees#, seguindo o fio condutor
das leis que meramente ligam objetos, represergagiiee si, que sdo as figuras do
principio de razao. (SCHOPENHAUER, 2005, § 17, §)15

1.5 O corpo como chave para o enigma do mundo

A chave para decifrar o mistério do fendmeno,&a,sa sua significacdo, aquilo que o
fendbmeno € além de representacdo, nos é dada pobjato Unico para cada um de nds. Tal
objeto € o préprio corpo do sujeito, sob o pontovidéa doindividug que unifica em si 0
sujeito do conheciment® osujeito do quererO sujeito do conhecimento, a medida que, no
individuo, é também sujeito do querer, possui regeamente uma identidade com o seu
corpo. O individuo possui acerca de seu corpo urplodewonhecimento: conhece-o
indiretamente por meio da representacdo intuitbcapo fendbmeno; e conhece-o também

direta e imediatamente corWontade

O sujeito do conhecimento, pela sua identidade @@arpo, torna-se um individuo;

desde ai, esse corpo Ihe é dado de duas maneinpéetamente diferentes: por um
lado como representacdo no conhecimento fenomeoalp objeto entre outros

objetos e submetidos as suas leis; e por outrg @olanesmo tempo, como esse
principio imediatamente conhecido por cada um, gygalavra vontade designa.
(SCHOPENHAUER, 20014, p.110)

Cada movimento do corpo executado voluntaria oalimtariamente nada mais é do
que a vontade se objetivando. Todo querer € ne@ssmte uma acdo. Querer e agir sao

termos correlatos, ndo ha uma relacao causal amipes:

Todo ato real da nossa vontade €, ao mesmo tenmfaligelmente, um movimento
do nosso corpo ndo podemos querer realmente ureeatoconstatar, no mesmo
instante, que ele aparece como movimento corpOrato voluntario e a acéo do
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corpo ndo sdo dois fenbmenos objetivos diferetigsgdos pela causalidade; (...)

eles sdo apenas um sé e mesmo fato; s6 que esteofae dado de duas maneiras
diferentes: por um lado, imediatamente, por out@mno representacdo sensivel.
(SCHOPENHAUER, 20014, p.110)

Sinto e sei de forma direta e imediata — ndo primédio do intelecto — que meu
corpo é essencialmente vontade. Nao ha como deraoasbutrem tal conhecimento acerca
do préprio corpo, mas cada um sabe e sente poesinmimediatamente, que é vontade. E
desta forma temos um conhecimento fenomenal erfesdede um Unico objeto, o préprio
corpo, o qual Schopenhauer chama“dbjeto imediatd, quando analisado a partir da
perspectiva do mundo como representacao, sendondgaio também, em outros momentos,
objetidade da vontade “este termo é escolhido, portanto, para expreaswisibilidade
(Sichtbarkei} da vontade, o seu aparecer (erscheinen) no @rp@acdo, sem que este se
torne um objeto ou uma representacdo entre oCaSCCIOLA, 1994, p. 42)

De inicio, surgem algumas questfes a respeito tEmia: a primeir@sta relacionada
a realidade dos demais objetos do mundo que na@époi@ corpo do sujeito, pois, todas as
demais coisas continuam sendo para mim apenasegpaedes. Uma outtpestdo que se
coloca diz respeito a pretensdo de que tal forma&ahdecimento seja realmente isenta
daquela que se da pela representacao.

Em relagdo a primeira questdo, a solugdo encontpaita Schopenhauer € o
procediment@analdgica Estendo o conhecimento que tenho acerca do nd@uigicorpo aos
demais fendmenos do mundo. Conheco-me como repaeden enquantsujeitq e conheco-
me também como vontade, enquaimdividuo (unido do sujeito cognoscente e sujeito
volente). Tenho acerca de mim um duplo conhecimepi® me possibilita pensar que,
possivelmente, os demais fenbmenos, enquanto samesha mim como representagéo, sao
também semelhantes a mim na sua esséncia, os&ejmmbénvontadeobjetivada. Apesar
de ndo se poder demonstrar tal analdgiBodavia, pensar assim € mais coerente do que
duvidar ceticamente que os objetos do mundo possuaarealidade em si mesma, e que
apenas “eu” possuo uma realidade essencial, sendesto meros fantasmas, pois o0
ceticisma@®, neste caso, apesar de nao poder ser refutadeetramédo pode nos dar nenhuma

saida para o problema, sendo uma postura petafigad ndo se move em nenhuma direc¢éo.

> 0 procedimento analdgico é apresentado tantoseadeutoral: Sobre a quédrupla raiz do principicadéo
suficiente (Cap. 7), no 819 de O mundo, nos CaptdB, 19 e 20 doSomplementos O mundo gquanto no
Sobre a Vontade na natureda 1836, sobretudo no quarto capitulo, intitulddéstronomia fisica

1640 egoismo tedrico, em realidade, nunca é refumatodemonstracdes. Na filosofia, contudo, foi eegpdo
apenas como sofisma cético, ou seja, como encenk¢@manto conviccado Séria, ao contrario, s6 paie s
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Em relacdo a segunda questdo, atentemos para, slighoeendente até certa medida,
e que mostra o rigor com o qual Schopenhauer conduas investigagdes, de que, a
afirmacdo de um conhecimento imediato acerca deneiss(coisa-em-si) do proprio corpo,
de modo algum significa a cognoscibilidade absoldéa coisa-em-si, mas apenas um
conhecimento aproximado, por meio do fendmeno lgget Imais proximo, enquanto livre da
maior parte das formas da representacdo. Tal femd@e vontade que o individuo percebe
como a esséncia do proprio corpo. Schopenhauerfam®ntender que, apesar de nao
conhecermos eoisa-em-sabsolutamente, poisv@ntadenos é dada ainda dentro dos limites
da intuicdo temporalptincipio de razdo do sgro “ato de vontade” é, sem duavida, o
fendbmeno mais préximo da coisa-em-si.

O que leva nosso filosofo a identificar \ntade com a coisa-em-si € um
conhecimento de natureza negativa, no sentido ddajwwonhecimento se da na negacao da
maior parte das formas da representacdo. O qua torfendmeno Vontadé um tipo de
conhecimento Unico e diferente do restante dasseptacdes € o fato dele nos ser dado
imediatamente, ou seja, sem a mediacdo da forrsard@o externoa saber, @spacoe sem
a forma geral da representacao, a saber, a foppe#abisujeito-objeto, pois tal intuicdo se da
apenas internamente para a consciéncia. Nesteaor@mo direto, Gujeito cognoscente o
seu objeto, sujeito volenteidentificam-se e confundem-se no individuo, amddaos polos
da representacdo. Aquele que conhece e aquilo goeh&cido sdo uma e a mesma coisa, e
tal fato se constitui, segundo Schopenhauevendade filosoficao milagre por exceléncia.

No ensaio sobre o principio de razao, a vontadentes, o sujeito do querer, ja era
estabelecida como uma classe especial de repreferda objeto. Naquela ocasiéo
denominamos essa coincidéncia milagre por exceléfan certo sentido todo o
presente livro € um esclarecimento de tal milagB&HOPENHAUER, 2005, p.
159)

Todo ato de vontade, enquanto desejo objetivadconmo, ocorre num determinado
momento do tempo, que € uma das formagridwipio de razdpforma da representacao, e
que, portanto, tal conhecimento Unico e especaihda, em parte, fenbmeno, submetido a

encontrado nos manicomios; e, como tal, precisaardio de uma refutacdo mas de uma cura. Por aginseg
ndo nos deteremos nele, mas o olharemos exclusitarnemo a ultima fortaleza do ceticismo, que épsem
polémico. Portanto, se o conhecimento, sempre digathdividualidade e justamente por isso tenda aetua
limitagdo, traz consigo necessariamente que cadpadg® ser apenas uma coisa, porém pode CONHECER tud
0 mais, limitacdo esta que justamente cria a niglagks da filosofia; entdo nés, que procuramos méglia
filosofia ampliar os limites do nosso conhecimenteremos aquele argumento cético que nos foi aqui
contraposto como um pequeno forte de fronteira,rfieese pode assaltar, mas do qual a guarnicaa rsamc
podendo por conseguinte passar por ele e dar-lbestss sem perigo.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 162)
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necessidade infalivel diei de causalidadeque nesta classe de representacfes (volicdes)

denomina-séei de motivacao

Esses atos da vontade sempre tem um fundamentoe@esi nos motivos. Estes,
todavia, so6 determinam o que eu quero NESTE tefESTE lugar, sob ESTAS
circunstancias, ndo QUE eu quero em geral ou O @Wgiiero em geral, ou seja, as
maximas que caracterizam todo o meu querer. (.vpriade mesma, ao contrario,
encontra-se fora do dominio da lei de motivacd@nap seu fendmeno em dado
ponto do tempo € necessariamente determinado pdei.t{SCHOPENHAUER,
2005, p. 164)

Existe, portanto, uma clara distingdo enfantade enquanto coisa-em-si,ventade
individual objetivada no corpo. Aquilo que conheosnem ndés como sendontade,N0sso
querer individual, ndo é YWontadena sua plenitude, mas apenas o fenbmeno que mais se
aproxima da coisa-em-si. A vontade que conhecemo® @sséncia do N0sSso corpo, apesar
de ser um conhecimento imediato, é ainda fendmemoeptar submetida a forma da
representacdo do tempo, diferenciando-se da Vgntemisa-em-si, pelo fato desta ser
plenamente livre de qualquer determinacéao.

Deste duplo conhecimento acerca do préprio corpe,nps possibilita identificarmos
a sua esséncia comvantade surgem trés determinacdesVantade(coisa-em-si) é una
eterna (fora do tempo, portanto, eterna) e livréo(submetida a@rincipio de razao

suficienteem nenhuma de suas formas).

1.6 Asldeias platdnicas como graus de objetivacdo da Vontade

O homem e todos os fendmenos possiveis sdo, pmrtanmanifestacdo objetiva
daquilo que reconhecemos como a coisa-em\gpréade Mas, sendo ¥ontadeuna, por que
sua objetivacao (fendbmenos) é uma multiplicidada®@u® a Vontade, sendo impeto, impulso
cego, busca manifestar-se incessantemente pordosigeus atos imediatos, meias (no

sentido platdnicB), os quais Schopenhauer denonubgetidade imediata da Vontade.

7 “Ela é una, todavia ndo no sentido de que um ol§eino, cuja unidade é conhecida apenas em opdsica
pluralidade possivel, muito menos é una como unctaitm cuja unidade nasce apenas pela abstracdo da
pluralidade; ao contréario, a vontade é una comadl@que se encontra fora do tempo e do espacoriextn
principio individuationis, isto &, da possibilidadie pluralidade. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 172)

8 E claro que, pode-se discordar desta identificagéitte os graus de objetivacdo da Vontade e aaslde
Platao, pois talvez Schopenhauer ndo fosse tadonaatcomo ele proprio se dizia ser, entretantoguastéo

n&o nos importa no presente momento.
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[...] os diferentes graus de objetivacdo da Vontagpressos em inumeraveis
individuos e que existem como protétipos inalcaavou formas eternas das
coisas, que nunca aparecem no tempo e no espaciynméo individuo, mas

existem fixamente, ndo submetidos a mudanca algséw@,e nunca vindo-a-ser,
enquanto as coisas nascem e perecem, sempre v@neaignca sao; os GRAUS
DE OBJETIVAGCAO DA VONTADE, ia dizer, ndo sdo outraisa sendo as IDEIAS
DE PLATAO. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 191)

As vériasldeias estando fora do tempo e do espaco — pois conwimagediatos da
Vontadesdo também coisa-em-si — buscam objetivar-se anmogxossivel lutando pela posse
da matéria. Tal luta mostra-se para o sujeito,epaesentacdo, por meia lei causalidade
que determina a ocasido em que uma determinada s#eisobressai sobre as demais,
tornando possivel a mudanca de estados nos ififeat@menos. A luta dddeias portanto,
possibilita o devir e a multiplicidade individuad mundo como representacao.

As Ideiasséo graus diferenciados de objetivacdo pelas qqgaifo que é uno torna-se
multiplo na representacdo. Podemos imaginar essess gomo aquilo que determina a
hierarquia em que estéao dispostos os fenbmenasadeira que os fendbmenos se dispdem de
acordo com a sua complexidade, indo dos mais ssnplgartir do mundo inorgéanico, ao
mais complexo, 0 homem, ser que se constitui cammicrocosmanalogo aamnacrocosmo
constituido por todo o mundo exterior ao sujeito.

Todas addeias que objetivam os diversos fendbmenos do mundo,celbstos seus
graus de complexidade — desde a matéria inorgapassando pela vida vegetal e se
complexificando gradativamente nas formas animastao também presentes no homem, ja
qgue, asldeias complexas trazem em si, como que absorvidas edinbdas (porém nunca
apaziguadas, mas sempre em conflito) as Ideias simjses. E assim que no homem estéo
presentes, além dos movimentos voluntarios diracios pelosnotivos também movimentos
involuntarios de natureza vegetativa, como a digesta circulacdo sanguinea, por exemplo.
E, é claro, os fenbmenos que compdem o reino inargatambém estdo presentes no
homem, compondo toda a sua fisiologia. Por fim, asmém € portador exclusivo das
representacdes abstratas ou conceitos, que tem camigzdo a faculdade racional presente
apenas nele.

Deve-se ainda mencionar que as Ideias participamsunas outras, mas sao
independentes e irredutiveis entre si, e que, m@rtaima ideia complexa ndo € 0 mero
acumulo de Ideias simples. Isto se deve ao fatquéeas ideias sé&gualidades ocultas- e

enquanto tais irredutiveis e inexplicaveis — emsa@Em, a merajuantidaderelativa do
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mundo como representacéo, que fornece para ocsam@inas medidas e relagcbes pelas quais
cada fendmeno se conecta ao conjunto das repreSesta

As ldeias, estando fora do tempo e do espaco, portanto Breadeia de causas, nao
sao jamais causa ou efeito, mas sim a condicamskhilidade de qualquer relacdo causal.
Cada Ideia, enquantgualidade ocultabusca se objetivar o0 mais plenamente possivel em
todos os fendbmenos, de modo que estabelecem eatreduta permanente. Assim, ldgias
superiores assimilam as inferiores formando Ide&da vez mais complexas, gerando a
complexidade crescente e as gradagdes dos fendmenos

Como dito, todo fendmeno € a objetivacdo de udeda, inclusive o homem. O
homem € o apice da objetivacao\tantade e que por isso, o grau de complexidade da sua
Ideia chega ao ponto de possibilitar que cada iddo; além de participar da Ideia comum de
homem, relativa a sua espécie, possua e seja tarmbajetivacdo de umileia Unica e
prépria, que Schopenhauer chamaaeter inteligivel Este, por sua vez, ao se objetivar por
meio do principio de individuacdo (tempo e espaihando-se corpo, individuo, chama-se

carater empirica.

O carater de cada homem isolado, em virtude dp@ecompleto individual e ndo
estar totalmente contido na espécie, pode ser wstoo uma ideia particular,
correspondendo a um ato préprio de objetivacdo alstade. Esse ato meso seria
seu carater inteligivel, enquanto seu carater égopiseria o fenbmeno dele
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 224)

O carater inteligivel de cada homem, a sudeia propria, ou seja, aquilo que
determina as suas qualidades morais e intele&uaigjuanto Ideia, realidade ndo submetida
ao principio de individuacapé inato e determinado a priori como um atdv/datadelivre.
Portanto, mesmo ap0s se objetivar empiricamente gepresentacdo, ndo pode ser alterado
pelas relacbes com os demais fendbmenos, relacfes gse apenas determinam as suas
manifestacfes no tempo e espaco, fornecendo aercardtivos que direcionam as agodes.

O carater empiricodo individuo € justamente a objetivacdo tempoocakeucarater
inteligivel de forma que as acdes deliberadas de cada hodmrapgnas a manifestacao
pontual e parcial das propriedades de ud®a Unica, pois “a maneira como o0 carater

desdobra suas propriedades € inteiramente comparavaneira como 0s corpos da natureza

19 Estas ultimas ndo sdo o conhecimento enquant@gtd, é algo dado na trajetéria temporal de sua, vid
portanto algo mutavel e adquirivel, estando do lddaepresentacdo, como veremos mais adiante. Aagi
referimos as potencialidades intelectuais de cada&iduo, que, tal como as qualidades morais, shag a
priori e variam em grau de um individuo a outro.
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destituida de conhecimento mostram as suas prepesti (SCHOPENHAUER, 2005 p.
202), A agua sera sempre agua, seja num lago plamidno espuma numa cachoeira, ou na
forma sélida do gelo, entretanto, manifesta suaprigdades diferentes dependendo da
ocasido. Assim também é a manifestacdo empiriceadier humano. Porém, este, por ser
umaldeia mais complexa, ndo pode manifestar-se completamanmh unico fenémeno por
vez, e, por isso, objetiva-se de maneira variagereial em atos distintos em momentos
sucessivos do tempo. Cada ato particular do inddvid a objetivacdo do sewarater
inteligivel que, apesar de abarcar em si inUmeras propriedademanece sempre uma
unidade.

1.7 A necessidade da lei de motivacéo e a determpda das ac6es humanas

Vimos que, enrelacdo dei de motivacdpa vontade humana, enquanto fenémeno,
também esta submetida a necessidade infalivel de aamsalidade interna. Schopenhauer
nomeia arelacdo de fundamento a consequéméatrés modos, relativamente aos graus de
objetivacdo em que atua: no mundo inorganico cheagausa (Ursache)no vegetal chama-
seexcitacdo(Rei e no animal chama-seotivagdo (Motiv)A lei de motivacae analoga a
lei de causalidadeporém, a primeira se processa mediada pelo eéntentb, no animal, e,
no caso do homem — que além do entendimento ptasabém aazdo— mediada também
por representacdes abstratas.

As acbOes humanas (efeitos) sdo determinadas aeeessnte pela relacdo dos
motivos (causa) com o carater (SCHOPENHAUER, 20p18}7).De maneira geral, o que
Schopenhauer nos diz € que nés ndo somos livresemtao de untivre-arbitrio, de uma
liberdade de indiferencalos atos particulares, pois, a nossa vontadeidudiy enquanto
fendbmeno, esta submetida a determinacdo da caat@l@hquanttei de motivacao

Toda causa da origem necessariamente a um eféiéstaria conhecer com certeza as
propriedades de um determinado fenémeno e as eslacque tal fenbmeno esta sujeito para
prevermos com exatidao as suas alteracdes em eag® & lugar. Esta mesma necessidade
existente no dominio dos fendbmenos fisicos, e iaser prevista nas ciéncias pelas leis
naturais, existe também na relagdo da vontade haic@n os motivos que a impulsionam,
pois 0s motivos sdo para a vontade (individualjlagquue a causa é para o efeito no mundo

inorganico, e atuam com a mesma necessidade, peitade individual € também um
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fenbmeno d&/ontadeenquantaoisa-em-sie, portanto, submetida as mesmas leis que regem
as demais representacoes.

Desta forma, em tese, bastaria conhecer inteiramentarater de um homem e os
motivos que movem a sua vontade para determinar eo@tiddo todas as suas acgles, da
mesma forma que prevemos os fenbmenos no mundgamoo. Porém, aqui a dificuldade
seria muitissimo maior, dada a complexidade detégdo, o carater individual em questéo, e
o fato de ndo termos como saber com exatiddo asesajue afetam o individuo e colocam a
sua vontade em movimento em determinado momentacydar, j& que mesmo situagdes
imaginarias e ilusdes causadas pelas emocdes aéetaovimentam a vontade da mesma
forma que situacdes concretas. Mas o importanéb@érsios que o principio € 0 mesmo para
todos os fendbmenos, e a vontade humana, apesar ddend6meno que mais se aproxima da

esséncia do mundo, ndo deixa, por isso, de egtatasao principio de razao.

O principio de razao é a forma geral de todo fem@me o homem, no conjunto das
suas acodes, deve, como todos os outros fendmestas]lee submetido. Mas, como
a vontade é conhecida, diretamente e em si, naciéme$a, segue-se que este
conhecimento abarca também a nocéo de liberdadmaspse esquece que nesse
caso o individuo, a pessoa, nao é a vontade, coisa em si, mas é o fendbmeno da
vontade, e, como tal, ja determinada e compromeigdforma da representacao, o
principio da razado. (SCHOPENHAER, 2001a, p.122)

Como dito, amotivacdoé um modo dgrincipio de razdpum tipo de causalidade
interna, e como tal ndo possui excec¢les, estarmioetida a necessidade rigorosa que rege
todo o mundo como representacdo. Os motivos agdmne so carater por meio do
conhecimento e, assim, determinam os atos do thdivem cada caso particular, Porém o
gue os motivos determinam ndo é o caratehatakte), mas, a condutaWande) do
individuo. O carater (inteligivel), como ja vim@symaldeia, e, como tal, alheia a mudanca e
a transformacéo, sendo imutavel, mas a condutadividuo pode variar de acordo com 0s
seguintes fatores: o seu carater, os motivos gafetam em cada caso particular, e o
conhecimento que possui acerca de si mesmo (qdé& agosteriori) e das circunstancias de
determinada situagéo.

Os motivos ndo determinam o carater do individuas mpenas as manifestacdes
deste carater, isto €, os atos; a forma exteriocat@luta e ndo o seu sentido
profundo e o seu conteldo; este procede do cacateré o fendbmeno imediato da
vontade, isto €, é inexplicavel. Que tal indivickepa celerado, enquanto que aquele
outro € um homem de bem, eis 0 que ndo dependedeemotivos nem de
influéncias exteriores, nem de maximas da moralh) de sermdes, e que, neste
sentido, é inexplicavel. (SCHOPENHAUER, 2001a, )14
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Se o carater é imutavel dea de motivacace rigorosamente necessaria, entdo, como
falar de liberdade individual? Se o carater é dadpriori”, o individuo ndo pode escolher
guem ele é, e ja existindo, ndo tem como escobratiferente daquilo que €, tornar-se outro,
mudar o caréater. Por isso, segundo Schopenhauerestdlhemos ser quem somos, e sim,
descobrimos quem somos, através da reflexdo adescaossos atos.

Escolhe-se como agir, mas ndo se escolhe o gesterge dado a priori. NAo posso
mudar por meio do conhecimento aquilo que é imli&wendicdo da minha existéncia e do
préprio conhecimento. A razdo de forma alguma puddificar a vontade, mas antes aquela
surgiu para servi-la, como instrumento de autopveséo do homem, que € 0 ser mais
complexo que a Vontade viabilizou, e que por is&smD tem inUmeras necessidades, em
meio a guerra incessante da natureza.

O que leva o individuo a crer numa liberdade irdlimi, num livre arbitrio, é o fato de
gue pela capacidade de pensamento abstrato, o hpodenantes do ato, ter diante de si
todos os caminhos que o levam para o0 seu objgi@ a satisfacdo do desejo. A razéo
mostra-lhe os prés e os contras de cada escolhdo-diae a impressao de que ele tem o poder
de decidir indiferentemente entre diversas opcoesacddo. Porém, a escolha ja esta
previamente feita, determinada pela relacdo entegd@er e 0s motivos presentes, e, assim, as

imagens que a razdo nos mostra apenas servirdpuptiiaar o ato depois de té-lo cometido.

Semelhante desdobrar distinto dos motivos em ddissl €, no entanto, tudo o que o
intelecto pode fazer em relagdo a escolha. A deqisépriamente dita é por ele
esperada de modo tdo passivo e com a mesma cadesiénsa como se fosse a de
uma vontade alheia. De seu ponto de vista, entegt@s duas decisbes tem de
parecer igualmente possiveis: isto justamente Bgar® da liberdade empirica da
vontade (SCHOPENHAUER, 2005, p. 377)

Claramente percebemos nos escritos ético-metafisieoSchopenhauer a conclusao
de que o homem, objetivacdo mais elevadavdatade apesar de dotado da faculdade
racional, ndo possui, mesmo assilinerdade de indiferencgpara escolher seus atos
particulares. Isto se deve ao fato da impossilulkdde escolher o seu proprio querer, ou seja,
0 Seu carater, ja que este, enquaddéia (ato imediato da Vontade), dando-se a priori, esta
fora do tempo e € inalteravel. Cabe, entdo, a icalidduo, a partir do momento em que esta
no mundo, cumprir o papel que lhe coube, pois ‘fadata, por assim dizer, esta fixamente
determinada desde o nascimento e no essencial pecema mesma até o fim da vida”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 380)
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N&o posso modificar meu carater, mas posso modiicadquirir conhecimentos. O
conhecimento (intuitivo e abstrato), como dito agim@ o intermediario entre os motivos e a
vontade, portanto, minha conduta estid diretamegitcionada com o conhecimento e o
autoconhecimento que possuo. A propria experiémeiaida nos mostra isso. Ao longo da
vida, a conduta dos homens modifica-se com o paks&mpo, e isto ndo se deve a uma
modificacdo do carater, mas a uma modificacdo dbetmento que, ao alterar-se, modifica

a conduta.

Os motivos determinam a forma sob a qual se maaifesarater, isto €, a conduta,
e isso por intermédio do conhecimento. Ora, edimdlé capaz de mudanca, e
muitas vezes oscila entre o erro e a verdade;rgend, todavia, retifica-se cada vez
mais no decurso da vida, em medidas diferentesréade: por conseguinte, a
conduta de um homem pode mudar visivelmente, seansgja permitido concluir
disso uma mudanca no seu carater. (SCHOPENHAUEBER,2®.309)

A imutabilidade do carater e a determinacdo nedesslas acdes em relacdo aos
motivos poderiam nos levar a crenca de que “sed#s reensato submeter-se ao que é
inevitavel, e seguir todos 0s nossos instintos megne fossem maus” (SCHOPENHAUER,
2001a, p.317). Contra tal conclusdo Schopenhaggmenta que, justamente por estarem
submetidas a causalidadéei(de motivacd) nossas acfes dependem de causas que
desconhecemos, e, quando conhecemos, é somengggarieéncia, apos realizarmos o ato.
Para que uma acgao ocorra é necessario que os queigossibilitam tal acao se realizem, tais
meios sao as cadeias de causas anteriores queiooadi as circunstancias no momento da
acdo. Também, na maior parte da vida, ndo conhecamds mesmos, tal conhecimento se
da de forma lenta por meio da experiéncia e darebs® dos nossos atos cometidos, e
mesmo assim, nunca chegamos a nos conhecer pldeafela observancia do “quadro que
pintamos” de nés mesmos ao longo da vida, vamospaosos nos conhecendo pela
experiéncia. A construcdo do autoconhecimento geod&rros e acertos ao longo da vida, a
medida que vamos nos conhecendo passamos a agidenacordo com o préprio carater.

Deve-se evitar “inclinar-se antecipadamente de ado Imais do que para outro”
(Idem), acreditando conhecer-se a si mesmo, poisiocja dito, isto é algo de dificil
obtencéo, e s6 ap0s quase toda a vida chega-sssa ge tal conhecimento — adquire-se

carater. Além do mais, diz Schopenhauer:

Se resulta do nosso carater inteligivel que, paraat uma determinada boa
resolucao, precisamos primeiro sustentar uma lartigacontra um mau desejo, pois
bem, esta luta tera lugar necessariamente, antagldee até o fim. (...) E preciso
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esperar a resolucdo, que chegara na sua hora gizea gque espécie de homens
somos: sO entdo podemos nos mirar nos nossoga@IdOPENHAUER, 2001a, p.
318)

Portanto, ha na ética de Schopenhauer uma dimehsdoomem que pode ser
trabalhada. H&, no individuo uma dimensdo — a raadoapacidade de abstracdo e de
conceituacdo — ndao encontrada em nenhum outrajgerpossibilita, de certa forma, uma
porcado a mais de liberdade em relacéo aos outres, s& medida em que a razdo possibilita
ao homem escapar do presente e do imediato, emstiuereso o animal irracional. Podendo,
entdo, o homem, por meio da reflexdo e da obseevélns seus atos, conhecer a si mesmo, e
por meio de projecdes antecipar as suas acdes enaii conforme ao préprio carater de
forma a evitar arrependimentos e sofrimentos.

A razdo permite ao homem “distanciar-se” do presente,ntiediato, e olhar para si
como se fosse um terceiro, refletir sobre si. Déstama, pode se conhecer por meio da
observancia da propria conduta. Porém esta mesto&déale de abstracdo, que permite o
autoconhecimento e, de certa forma, uma maiorddmr em relagcéo ao restante dos seres, no
mesmo movimento também tira do homem a certezaudloecimento intuitivo pertencente a
primeira faculdade intelectual emtendimentoe o joga na vacilagao @oro.

Aquilo que mais determina as a¢cdes humanas naa@sadm nos demais animais, as
representacdes intuitivas (empiricas), mas as gseptacoes abstratas (conceitos), que
enquanto motivos, podem referir-se a situacfe® tegdis quanto imaginarias, levando o
individuo a variagdo da conduta em situacdes semib. Tal variagdo surge, portanto, ndo
da alteracdo do querer (carater), mas da altedi&onhecimento.

O que Schopenhauer nos diz é que a variacdo dautepngue é muitas vezes
contraditoria, se deve ao fato de, no homem, hevige os motivos e a vontade que € afetada,
um intermediario sujeito a errosrazda A razag na maioria das vezes, faz uma “leitura”
equivocada das circunstancias e do préprio camdeindividuo. Porém, tal faculdade,
permite que o individuo corrija as opinides erragas tinha acerca de si, para entdo agir
diferente nas situacbes seguintes, viabilizandcaagdo da conduta diante de motivos
semelhantes.

Ja com a intermediacdo @atendimentamas acdes, no caso dos animais irracionais,
perde-se a regularidade infalivel dos atos tal ceristem nos seres desprovidos de intelecto,
pois as representacdes intuitivas possibilitadés ipéelecto submetem os seres inteligentes
ao engano das percepclOes, irsOes dos sentidos. Entretanto, para minimizar esta
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desvantagem, os instintos ainda permanecem emimipiano no direcionamento das acgoes.
Somando-se @&azaq no caso do homem, que tem um papel ainda magsndeante nas
escolhas humanas, tal regularidade ja incertaafivda mais sujeita a variagdo, pois agora 0s
instintos sdo reduzidos ao minimo e relegados gions® plano. Entretanto, em nenhum dos
casos, perde-se a determinacdo dos motivos nas defigeradas, sejam eles representacoes

intuitivas (empiricas) ou abstratas (conceitos).

Se, de um lado, com o conhecimento meramenteiutstirge a possibilidade da
ilusédo e do engano, e assim € suprimida a infaldde na atuacdo destituida de
conhecimento da Vontade, tem de vir em seu aweln,meio as exteriorizacdes
guiadas pelo conhecimento da Vontade, o instint impulso industrioso como
exteriorizacbes destituidas de conhecimento da adentpor outro lado, com o
aparecimento da razdo é quase que inteiramentadgestjuela seguranca e
infalibilidade das exteriorizacBes da Vontade:(a.)nstinto entra por completo no
segundo plano. A ponderagdo, que agora deve a gubstituir (...) produz
vacilagbes e incertezas; o0 erro se torna possdtando em muitos casos a
adequada objetivacdo da Vontade em atos. (SCHOPENERA 2005, p. 217)

Num momento particular, estabelecida a relagdo irmetz&o-vontade” da-se
necessariamente uma agao correspondente ao c¥lid@itade esta que se utiliza da faculdade
racional para mostrar-lhe o melhor caminho paraatesfacdo do desejo surgido com o
motivo. A razdo, portanto, por meio da capacidadepdnsamento abstrato, direciona a
vontade, mas ndo a modifica. A variacado da condena-se pelo direcionamento da vontade
(carater), ndo pela sua mudanca.

A aquisi¢cdo de conhecimentos ndo tem por objetietdan o individuo moralmente,
construir o seu carater — tal coisa ndo é possivelas, adequar a sua conduta ao carater.

Como nos faz entender Schopenhauer:

O que o homem quer realmente, o que ele quer raofum objeto dos desejos do
seu ser intimo, a finalidade que eles perseguemhadcao exterior, nem instrucao
gque possa mudar: sem isso poderiamos criar 0 hondEm novo.
(SCHOPENHAUER, 20014, p.309)

Como entdo entender que o individuo seja, a0 mésmpo, uma mesma vontade
eterna (Ideia, carater inteligivel) inalteravel, smgue se manifesta concretamente numa
infinidade de desejos, as vezes até contraditorios?

A resposta para esta questao nos é dada na segagsagem:

O desejo é simples consequéncia necessdaria dassdpr@resente, de excitagao
exterior ou de disposicao interior passageira,ppeconseguinte, tdo imediatamente
necessario e sem ponderagcdo quanto a acdo dosisarifomisso, igual a esta, o
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desejo exprime simplesmente o carater da espé&wmep imdividual, ou seja, apenas

indica o que O HOMEM EM GERAL, ndo o individuo gsente o desejo, seria

capaz de fazer. S6 o ato — [...] — € a express@or@dximas inteligiveis de sua

conduta, o resultado de seu querer mais intimoc@n® uma letra na palavra que
exprime seu carater empirico, o qual é apenas esagdo temporal de seu carater
inteligivel. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 388)

Vimos que toda a natureza é a objetivacdo espapotal dos atos imediatos da
Vontade asldeias e que tais atos se efetivam no mundo como reeEs® num grau
crescente de complexidade, indo ddsias mais simples, as forcas naturais, aos mais
complexos, animais, até o apice, que é o homemedida que se sobe nesta complexidade, a
individualidade vai surgindo gradativamente nosdfeanos, a ponto de ja se achar nos
animais superioresresquicios do que existe apenas no individuo hamaue é a
pessoalidade, individualidade exclusiva a cadaviddbd da espécie, de modo que seu carater
nao se reduz ao carater da espécie.

Cada homem traz contido no seu carater individmito, na suddeia propria, o
carater geral da espécie humanaldeia de homem em geral, como uma Ideia menor
subordinada. Assim, todo homem tera em si os desigjouldades e potencialidades comuns
a ldeia da espécie humana. O que determinara asidéele dos desejos, 0 grau das
faculdades cognitivas e a medida das potencialgdade cada individuo — assim fazendo
surgir a diversidade de caracteres de um extrenou@o, do mais compassivo ao mais cruel
— é aldeiapropria de cada homem, o seu carater inteligivel.

N&o se pode julgar moralmente (valorativamentehomem pelo fato de ele desejar
algo que, aos nossos olhos nédo parece bom, pas &l homens participam de todos os
desejos possiveis, enquanto estes pertencem deratadespécie. Se em algum momento da
vida um homem deseja um mal para outro — porémahiéndo para este fim, ndo passando
do desejo ao ato —, isto ndo é suficiente parajldgomomau mas apenas o ato realizado
manifestaria o carater individual, a sua indolejuamto o simples desejar apenas expressa o
carater da espécie.

Segundo Schopenhaueperer e desejarsdo coisas distintas. Posso desejar muitas
coisas a0 mesmo tempo, porém, posso querer aperasiucada momento diversos desejos
se apresentam a consciéncia, mas apenas aquelee quencretiza em ato é querer do
individuo, seucarater inteligivel que, devido a sua complexidade ndo pode objed/guor

inteiro numa Unica acdo — como € o casoldass simples do mundo inorganico — tendo de
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mostrar-se empiricamente em fracées ao longo dpdenue no seu conjunto fornecem o
quadro completo do carater individual.

Neste primeiro momento do nosso trabalho, buscaedt®nder a metafisica
schopenhaueriana, percebemos que a posicao de filossfo em relacdo a questdo da
liberdade das acbes, é uma clara recusaliadade de indiferencaNao ha, para
Schopenhauer, liberdade das acdes particulares astoquestas sdo determinadas
necessariamente pelos motivos numa relacao caxsa@ssa peléei de motivacaoA partir
desta perspectiva, a liberdade existe unicamenigodto de vista do mundo convmntade
(coisa-em-si. Apenas\fontadeg livre, ndo as suas objetivacdes fenoménicas.

No capitulo seguinte veremos como a liberdadestente apenas no mundo como
Vontade emerge de alguma forma para o mundo como repessen Fato possivel apenas
por “uma contradicdo do fendbmeno consigo mesmo’seja, quando no homemyantade
de vidareconhece-se e depois nega-se, de forma que onémodcontradiz sua propria
esséncia fazendo surgir um sujeito puro que, bbe#t vontade e da sua determinagéo pelos
motivos, contempla dsleias vé para além dprincipio de individuacaoAnalisaremos como
esta libertacdo ocorre em graus diferenciados,irtiade a ascese. Para no terceiro capitulo
analisarmos a liberdade a partir de um ponto d& \@mpirico, pelo qual Schopenhauer

constroi sua eudemonologia.



Capitulo 2: As concepcoes de liberdade a partir dgserspectivas empirica,
ética e ascética.

Neste capitulo abordaremos as questdes diretamelaigionadas a liberdade e a
relacdo desta com o sofrimento. Seguiremos o canpehcorrido por Schopenhauer que o
leva a concluir pela inexisténcia tiaerdade de indiferencau livre-arbitrio. Caminho que
também o leva a afirmar uma significacdo moral dmao e o ascetismo extremo como a

Unica forma real de liberdade.

2.1 As concepcoes de liberdade e a impossibilidadie livre-arbitrio

Aqui trataremos do que, para Schopenhauer, é raddeira liberdade”, a que se da
nao ao nivel empirico, mas ao niveletafisico, consistindo ndo no “agir’, mas no “ser”
Antes de tudo precisamos esclarecer e especifigan@conceitos concernentes ao tema, e,
para isso, usaremos a propria distincdo feita mhoenhauer. A analise do conceito de
“liberdade” é feita em dois momentos, que corredpanaos dois pontos de vista, empirico e
metafisico, a partir dos quais podemos abordama.te

No seu escrito premiado pefociedade Real Norueguesa de Ciénciastulado
Sobre a liberdade da Vontad8chopenhauer distingue trés conceitos de libetdadaber,
liberdade fisica liberdade intelectud e liberdade moralou livre-arbitrio. Schopenhauer
constata de inicio que o conceito popular de libgedé, acertadamente, negativo, enquanto se
considera livre a acdo que se exerce pela aus@aadstaculos materiais, assim, liberdade
equivale a auséncia de impedimentos. Tal conceitiete a primeira forma de liberdade, a
fisica. Esta definicdo, porém, ainda é muito amplais se aplica também aos diversos
fendbmenos da natureza inorganica que ocorrem quase lhes impdem impedimentos, e,
apesar de KBletafisica da Vontadeonsiderar todas dsrcas naturaiscomo atos imediatos da
Vontade e todos os fenGmenos como objetivacdo adade, nos colocamos, nesta primeira
analise — que diferencia trés espécies de liberdade ponto de vista empirico. Devemos,

% Em relagéo éiberdade intelectualpor considera-la aparentada com a liberdadeféside menor importancia,
Schopenhauer ndo discorre a seu respeito, masdentes que ele quer significar, neste caso, o éxegcicio

do intelecto, quando este ndo € corrompido por éewEU impedimentos de quaisquer tipos que tornam o
homem irascivel. A terceira forma de liberdade gua realmente nos importa no presente trabalhosgor
essencialmente diferente das outras formas e pradésuma elucidacdo, nao empirica, mas filosééitgan do
que, é um conceito central de toda a presente jsasqu
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portanto, considerar o conceito de liberdade airpda ponto de vista popular, ou seja,
restringi-lo relacionando-o aos atos voluntarios deres animais, considerando livre a
vontade individual que ndo encontra obstaculos pesdizar seus atos. Como nos diz

Schopenhauer:

Porém, o conceito de liberdade mais frequente essm@ensamento é o de
predicado dos seres animais, estes tém como pdageeos movimentos que partem
da sua vontade, que s&@o voluntarios, e, de ac@udpisto, sdo entdo chamados
livres sempre e quando nenhum impedimento mateosl impossibilitar.
(SCHOPENHAUER, 2002b, p. 38, traducéo nossa)

Este significado fisico do conceito de liberdade #éais imediato e 0 comumente
utilizado. Porém, tal conceito essencialmente mematpara se fazer mais simples, é
comumente utilizado numa forma positiva, onde selada livre “aquele que se move
unicamente por sua vontade ou que atua somentsusovontade” (SCHOPENHAUER,
2002b, p. 38), entretanto, tal inversdo nao atkesagnificado essencial do conceito, de modo
que em todos os casos em que ha impedimento daapéito que € impedido é sempre a
vontade Os possiveis obstaculos a acédo da vontade sio)d&® Schopenhauer, de trés tipos
distintos, justificando, portanto, a classificacdos trés subtipos de liberdade citados.
Enquanto para a liberdade fisica os obstaculosnsdteriais e objetivos, e encontram-se
exteriormente ao sujeito, impossibilitando que diviiduo aja segundo a sua vontade, na
liberdade moral o que obstaculiza a agéo é algethuty circunstancias exteriores que ao se
fazerem presentes a consciéncia como motivos, mgesado se constituirem em empecilho
fisico, impedem que a vontade siga 0 caminho pade denderia normalmente se tais
circunstancias constrangedoras ndo ocorressem.

Perguntou-se, entdo, se diante de tais obstapsicslogicos — 0s motivos como
impedimentos abstratos — 0 homem permanece liwieeBtemente, para a nogcdo popular,
nao havendo impedimentos fisicos, a liberdade pegn®a Entretanto, em se tratando da
moralidade, a questdo da liberdade desloca-se dhitcafilsico para o metafisico, trata-se
agora de perguntar, ndo se o individuo é fisicaembwte para agir, mas, se a sua vontade
mesma é livre para, em circunstancias semelhangteser diferentemente do que quis
anteriormente. A questdo desloca-se do ambito dd€i para o do “querer”. O conceito
popular empirico nos diz que ‘livre” significa “dacordo com a vontade”, entdo,
permanecendo nesta perspectiva, perguntar se adeoétlivie € o0 mesmo que perguntar se

“a vontade é conforme a vontade”, perguntar senade € idéntica a si mesma. Tal questéo
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ndo faz sentido. E evidente que cada homem pode ecmforme a sua propria vontade, mas

trata-se agora de saber se ele pode escolheutee(pa vontade que determinara sua agao.

[...] seu agir depende Unica e totalmente do seveguPorém, agora exigimos saber
do que depende seu querer mesmo, se de nada elut@lmsode algo. Ele pode,
com efeito, fazer uma coisa se quiser; e igualmpotie, se quiser, fazer outra;
porém, agora deve meditar se é também capaz derauercomo o outro. Com esse
propdsito, a questdo se coloca mais ou menos a$3odes verdadeiramente, entre
dois desejos opostos que surgem em ti, correspogui@mente a um e a outro?”.
(SCHOPENHAUER, 2002b, p. 52, traducéo nossa)

Trata-se de saber se o individuo pode, a partiefiiexdes, escolher o squerer Se
ele pode, independentemente de qualquer motiveerrdetar o que sua vontade “deve
querer”. Mas vimos anteriormentgie a vontade individual de cada homem, o seuetrarat
enquanto um ato déontadelivre, Ideia “platbnica” exterior ao tempo e apa&so, € dada
priori, portanto inalteravel, de modo que cada ato derequparticular € apenas o
desdobramento fragmentado, um desvelamento pateialna Vontade imutdvel. Entretanto,
para permanecer no ponto de vista empirico, combjetieco de demonstrar, segundo
Schopenhauer, que também estd'da investigacdo leva a mesma conclusao que secalca
guando se parte do seu sistema metafisico, coasidsra seguinte questdo sobre o assunto:
para toda escolha tem de haver um critério, temhaeer uma referéncia pela qual a
consciéncia possa julgar e considerar uma escaltg preferivel as demais. Qual seria,
entéo, o critério pelo qual o individuo determiaarique “deve queref?

Quando, a partir do ponto de vista empirico, pati@xse pelo critério de escolha das
acOes, percebemos que tal critério é a propriaadenté ela que fornece o “peso” para cada

motivo e decide pela melhor escolha ou caminhonAp&m relacédo a vontade, ao prazer ou

2l Neste momento abordamos a questdo da liberdadetingo escrito premiado de Schopenhauer, intiwla
Sobre a liberdade da vontadgue responde negativamente a questéo da exas@adivre-arbitrio por uma via
analitica que se constitui numa argumentagao addsiraté onde é possivel, independentemente thmsis
metafisico schopenhaueriano, o que ndo ocorre agaylivre deO mundg onde a ética €, ndo apenas parte
integrante da metafisica, mas o seu momento neiadd, possuindo a primazia do sistema.

2 Schopenhauer abstém-se totalmente de qualqueratiyoeético, pois a sua concepcao de filosofiadé am
saber puramente tedrico, contemplativo, que tenopfativo diagnosticar o mundo e dizer como o0 muéde
ndo como ele deve ser, e a razdo disto é que,gobr ge¢ uma teoria que concebe o carater comoddgo a
priori, e, portanto, inalteravel, ndo faz sentickigi que tal coisa mude simplesmente por decrt€mmo em
Schopenhauer legalidade e moralidade séo coististais nem toda agdo legal é também moral, e casno
acdes cometidas por puro dever sdo sempre motiymi@asnedo do castigo ou pela satisfacdo da reaosape
sdo, portanto, sempre egoistas, por isso, apedagais do ponto de vista do direito, sdo despesvide valor
moral, j& que, para Schopenhauer, “a ausénciadie rfwtivacdo egoista é, portanto, o critério de tagho
dotada de valor moral” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 124 imperativos éticos no sentido de leis de ctandu
podem apenas, com a ajuda do Estado, adestram@nbhpmas nunca torna-los virtuosos. Portanto fagem
sentido do ponto de vista da ética, que tem poetohjdo o ato, mas a intencdo do agente. Este derda
abordado nos tdpicos seguintes.
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desprazer que possam lhe causar, 0os objetos té&m akgntido e os motivos se diferenciam.
Os objetos do mundo, pura e simplesmente, semoo gaé a vontade lhes empresta ndo séao
nem bons nem maus, e apenas em relacdo a vontadesas possuem algum valor. Bem e
mal sdo, portanto, apenas relatfio8penas em relacao a vontade as diversas repaedest
empiricas e abstratas, podem tornar-se motivostexndi@ar as acdes de forma analoga a
causalidade na natureza inorganica, pois as repegées, abstraindo-se a sua relacdo com a
vontade individual, ndo possuem poder algum solzge&ito, sendo-lhe indiferente, ja que o
intelecto, sem o seu critério de deliberacdo (q@evéntade), suspende o juizo. Quando o
homem olha pra si, buscando o que possa ser oi@rité suas agdes, enxerga apenas a
propria vontade, nada ha em si mesmo além digsoca@sciéncia de si apenas cogquerer,

e por isso diz com razdo que apenas age segunuprapvontade. Mas se o critério ultimo
de escolha das acdes € o querer, entdo, paraiqdeidluo possa escolher o que querer, ou
seja, querer diferente do que quer, tem de havefquerer” anterior ao “primeiro querer”,
qgue possibilite a escolha, mas isso leva a busfiaitétn de um querer fundamental
inalcancavel, que em nada difere do “primeiro quigrercebido pela autoconsciéncia.

E assim se remontaria até o infinito, de maneiesgmpre pensariamos um querer
dependente de um querer anterior ou situado ma@ofue aspirariamos em vao a
terminar alcangando, por esse caminho, um quesBwéss que pensar e aceitar
como ndo dependente de nada em absoluto. Porépstiséssemos dispostos a
aceitar tal querer, poderiamos da mesma maneirartorprimeiro pelo ultimo, de
modo que a pergunta retornaria a forma simples éPoduerer?”.
(SCHOPENHAUER, 2002b, p. 40, Traducdo nossa)

A vontade, enquanto condicdo de possibilidadeetibatacapndo pode, por isso, ser
objeto de deliberacdo. Deste modo, a pergunta aackdiberdade da vontade ndo oferece

nenhum outro caminho a ndo ser o da sua negagd®, aceitar a impossibilidade do livre-

23 “Queremos agora reconduzir o conceito BOM & sgaifitacdo propria, algo que pode ser feito semtasui

empecilhos. Este conceito € essencialmente relatimdica a ADEQUACAO DE UM OBJETO COM ALGUM
ESFORCO DETERMINADO DA VONTADE. Portanto, tudo oeyé favoravel a Vontade em alguma de suas
exteriorizacbes e satisfaz seus fins é pensado qmloeito de BOM, por mais diferentes que essasasoi
possam ser noutros aspectos. [...]. O conceitotopdssde que ndo se trate de seres ndo cognascénte
expresso pela palavra RUIM, mais rara e abstrat@meela palavra NOCIVO, que portanto indica algo na
favoravel ao esforco da vontade em cada caso. Gotes os demais seres que podem entrar em relagéa ¢
vontade, também se chamam de BOAS aquelas pessamaavieis aos nossos fins almejados, que os fomenta
e lhes sdo simpaticas, e isso sempre na mesmadaceptendo-se 0 aspecto relativo, como o encanfpad
exemplo na expressédo “isto me é bom, mas aquild Afjueles cujos carater os leva em geral a natacts

os esforgos da vontade alheia mas antes o fomeuagnportanto séo continuamente prestativos, geogro
amigaveis caridosos, sdo chamados BONS devidaéaelde sua conduta com a vontade dos outros ein ger
[...].Do exposto acima segue-se que o BOM, segunsieu conceito, é “Algo que vale relativamente'ttgmto
todo bom é essencialmente relativo, pois tem ss@neg@ apenas em sua referéncia a uma vontadeosabic
Dessa forma, BOM ABSOLUTO E UMA CONTRADICAO.” (SCHRENHAUER, 2005, p. 460)
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arbitrio, conceito melhor definido pelo termo eéstitoliberdade de indiferengcanquanto
possibilidade de o individuo escolher indiferenteteesua vontade, e que é bem ilustrado
pela seguinte metéafora:

A imagem natural de uma vontade livre € uma balaesaarregada: pende quieta e
ndo saird nunca de seu equilibrio enquanto ndmlegue algo em um de seus
pratos. TAdo pouco como esta pode suscitar por simaed movimento, pode a
vontade suscitar uma agéo por si mesma; porquedi, nada resulta. Se a balanga
h& de inclinar-se para um lado, ha de haver umocestranho colocado sobre ela,
gue é, entdo, a fonte do movimento. Exatamentd,iguacdo humana tem que ser
provocada por algo que atue positivamente e queadgp mais que uma liberdade
meramentaegativa (SCHOPENHAUER, 2002b, p. 104, Tradu¢&o nossa)

N&o ha em Schopenhauer uma negacéao da deliberagéim consiste na escolha a
partir de motivos dados, e como tal, permanece stibana determinacdo necessaria do
principio de razadenquantdei de motivacao tal negacéo seria absurda, ja que € justamente
este poder de decisdo a partir de representac@®tsatab (conceitos) o que diferencia o
homem do restante dos seres inteligentes (que grossatendimento, ou seja, 0S animais em
geral), o que h4 é uma negacao do livre-arbitiquanto poder de escolher o préprio querer,
a propria vontade. Para entendermos adequadamesignificado do conceito de livre-
arbitrio é preciso nos remetermos ao conceitneleessidadecomo forma essencial do
principio de razdo O conceito de livre-arbitrio defini-se pela nogd® uma “liberdade
absoluta”, ou seja, de uma capacidade de escothautdinetida a necessidade alguma, o que
significa uma acdo que se d4 sem motivo, sem und@ suficiente que a determine e da qual
surge necessariamente a partir de uma relagdmdarfiento a consequéncia. Tal liberdade é
impossivel, pois, como vimos, todo o mundo fenoe@ninclusive a vontade individual,
enquanto objetivacdo da Vontade, estd submetidariacipio de razdo e a necessidade
essencial inerente as suas formas. Todo o mund@ cepresentacdo se constitui num
conjunto de relacdes causais, de modo que cadem&msurge e desaparece a partir de tais
relacbes. Do mesmo modo toda e qualquer agcao deldesurge a partir de um fundamento
dado, que no caso é um motivo, este correspondegamaente a causa no mundo fisico.
Uma acdo ndo determinada por um motivo equivakenan efeito sem causa. Portanto, a
liberdade consiste propriamente na auséncia dessidede, sendo um conceito negativo.
Livre é aquilo que existe independentemente deqgealnecessidade (causa ou motivo, no

caso das acgbes deliberadas). Mas algo assim é séymEn pois em todo o mundo
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cognoscivel, que consiste no mundo como represantaada ha que escape a necessidade,

ja que esta € a forma mesma de toda e qualquessspacao.

Em qualquer caso, o livre segue sendo o que n&ododo algum necessario, 0 que
significa que ndo depende de nenhuma razdo. Apliéadontade do homem, este
conceito significaria que uma vontade individuab rétaria determinada em suas
exteriorizacbes (atos de vontade) por causas @esaauficientes em geral; porque,
em outro caso, e dado que a consequéncia a partimad razdo dada (de qualquer
tipo que seja) é semprecessariaseus atos nao seriam livres, sendo necessarios.
(SCHOPENHAUER, 2002b, p. 42, Tradug&o nossa)

Todo o mundo como representacao, inclusive a dentadividual, € necessariamente
determinado, e, portanto, ndo-livre. Se a conddzdiberdade € a auséncia de necessidade,
entdo, tal liberdade serd encontrada apenas ora@lo@ingcam as formas gwincipio de
razao,ou seja, na coisa-em-si, a Vontade. Veremos copussivel, segundo Schopenhauer,
que em raras ocasides eitzerdade transcendenfdl pertencente apenas & coisa-em-si,
manifeste-se também no mundo fenoménico, numa adigfio do fendbmeno com sua
esséncia.

Segundo Schopenhauer, a ingénua e popularmentediifs crenca no livre-arbitrio,
corresponde a afirmacao que se pode escolher oigpgrater. Tal crenca surge a partir de
um ponto de vista empirico, da experiéncia imedjata cada individuo tem de si mesmo ao
olhar para si em busca do que chama de “eu”, deomqoe quem procura, 0 “eu” como
sujeito cognoscentese identifica com o “objeto” encontrado, 0 “ewnwo sujeito volente
(vontade), que por ser infundado e sem causa,jaussenrazao suficienteé realmente livre
do ponto de vista metafisico, enquanto um ato iinsdyel da Vontade como coisa-em-si.
Porém, a partir do momento que “€”, nao pode escaifio ser ou ser diferente do que é. O
carater empiricode um homem, como vimos, é a objetivacdo de ure& ldo sentido
platdbnico — um arquétipo eterno e imutavel, ndonmilllo ao tempo e ao espaco — que

Schopenhauer nomeia darater inteligivel O carater empiricade um homem, o conjunto de

4 Schopenhauer contrapdeliBerdade empiricaou livre-arbitrio, uma outra forma de liberdadeque ele
chamaliberdade transcendentaé que segundo ele é a Unica liberdade real. 8dhaper nega a existéncia da
liberdade empirica ou livre-arbitrio, enquanto possibilidade de #saoe de acdo independentemente de
quaisquer determinacgfes. liberdade transcendentapor outro lado consiste exatamente nesta auséecia
determinagBes, mas tal “situagdo” da-se apenasgpii@tade enquanto coisa-em-si, pois 0s atosdasgia
vontade individual sdo sempre determinados a toolmento por representacdes que se colocam comoasotiv
A este respeito nos diz Schopenhauer: “Aparte @ dat a Vontade, como a verdadeira coisa-em-sialger
originario e independente, e que o sentimento decsiginariedade e autonomia tem de na autocorisaién
acompanhar seus atos, embora aqui ja determinaplade isso, 0 engano sobre a liberdade empirivartade
(em vez ddiberdade transcendenta) Unica atribuivel a ela), logo, de uma liberdads atos individuais, surge
da posicao separada e subordinada do intelectoelEpdo a vontade, exposta especialmente no nimero 3
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suas qualidades fisicas, morais e intelectuais,n&, verdade, apenas a objetivacao
espacotemporal doarater inteligivel Para que o carater pudesse ser alterado seds@re
alterar aquilo que ndo se submete a nenhuma mudatgaia. A Vontade produz livremente
todos os fenbmenos por meio das Ideias, seus ratafiatos. Estas, porém, sdo infundadas,
nao podem ser justificadas, pois ndo podem semapasima relacdo de fundamento a
consequéncia — meio pelo qual se estabelece qudlqeamentacdo. Perguntas como “por
gue o mundo é deste modo e ndo de outro? Por lqoestna possui tal carater e ndo outro?”
N&o podem ser respondidas simplesmente porquena fdoprincipio de razdda relacdo de
fundamento a consequéncia) ndo se aplica a Voertads seus atos imediatos que “geram” o
mundo e as vontades individuais. Todos os indiddifm a objetivacdo de uma Vontade livre
de determinacgBes, mas a partir do momento quejegvaln passam a estar submetidas aos
principios que regem o mundo como representacamste sentido sdo determinados em
todos os sentidos, ndo sendo livres para escolieen gao.

Schopenhauer afirma que “apenas os espiritos oredialefendem a existéncia do
livre-arbitrio”, ao contrério, os grandes “espsit@afirmam a total determinacdo das acdes
deliberadas, realidade que coaduna com o restanteuddo como representagéo, onde tudo
ocorre necessariamente. E8obre a liberdade da vontadeo capitulo IV intitulado
PredecessoresSchopenhauer cita varios dos grandes pensddapes de alguma forma
vislumbraram esta verdade acerca da liberdade, mgamapenas de forma obscura e muitas
vezes hesitante, se mostrando sem coeréncia exwidiatie. Segundo nosso filésofo, néo
poderia ser de outro modo, pois, apesar de Schapenmegar a histéria como progresso
humano, no sentido de um melhoramento moral, n@@m mpie as grandes realizacbes
intelectuais se fazem, também, por continuié¢fadte que foi pensado anteriormente por outras

cabecas, ndo apenas pela brevidade da vida, mdgramporque muitas ideias, como

capitulo 19, do segundo tomo desta obra” (SCHOPENER, 2005, p. 376, grifo nosso)

% Diz-nos Schopenhauer eBobre a liberdade da vontad& fim de documentar a anterior afirmacéo acerca
do juizo de todos os pensadores profundos em nefar@o nosso problema, quero trazer a memdériasidas
grandes homens que se pronunciam neste sentidd1@BENHAUER, 2002b, p. 93, Traducdo nossa). Em
seguida exp8e os argumentos que tornam os pensad@®@os abaixo adeptos da necessaria determidasio
acdes deliberadas. Inicia pelo tedlogo Lutero,gisemencionando dentre os filosofos primeirameqteelas

que de certa forma abordaram o problema, porémahess, sem clareza e coeréncia, em parte isdstoslpa

por sua localizagéo histérica, como Aristotelesgn@inte de Alexandria, e Agostinho. Posteriormeiti c
aqueles que tinham plena consciéncia do probleafegaram a negar a existéncia da liberdade desindifa,

mas que, por uma série de razdes, ndo chegarandanfientar adequadamente tal conviccao: Hume, Thomas
Hobbes, Spinoza, Priestley e Voltaire.

% Em relacdo a isso nos diz CacciolaRmefaciode sua traducdo deragmentos para a histéria da filosofia
“Suas reflexdes sobre as filosofias desde os gragps sua propria mostram uma dire¢cdo, ou mesmo um
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“sementes”, tem de esperar surgir a cabeca adequadgual podem desenvolver-se e

florescer.

Sobre esse ponto é preciso dizer que, em gerals goie toda grande verdade seja
descoberta, anuncia-se um pressentimento, uma pigdog uma imagem obscura
como na névoa e uma va ambicédo de apreendé-lameste porques progressos

do tempo a prepararam De acordo com isso, pronunciamentos isolados as
preludiam. Mas sé quem reconheceu uma verdadetia garsuas razdes e refletiu
sobre as suas consequéncias desenvolveu todo costiido e abrangeu todo o
contorno de seu alcance e, depois, a expds claraerentemente, com plena
consciéncia de seu valor e de sua importancia, € €u seu autor.
(SCHOPENHAUER, 2003, p. 121, Grifo nosso)

Dentre os “grandes espiritos”, mencionados poofethauer, e em relacdo a questao
moral, um deles em especial, Agostinho, filésofie@ogo, esta intimamente relacionado a
este momento da filosofia schopenhaueriana, de nwpo Schopenhauer retorna a ele

constantemente, ora utilizando-o para corroboras pudprias teses, ora refutando-o.

Porém, a consciéncia totalmente desenvolvida dsonpblema, com tudo o que
dele depende, a encontramos pela primeira vez deR& Igreja Agostinho, que
por isso é aqui tomado em consideracdo, apesaradé muito mais tedlogo do que
filosofo. Porém em seguida vemos que 0 problemaoloca em uma notavel
confusdo e uma insegura vacilagdo, que o levancangequéncias e contradi¢fes
em seus trés livros d@ livre-arbitrio. (SCHOPENHAUER, 2002b, p. 97, Tradugéo
nossa)

A relacdo de Schopenhauer com a filosofia de Agbstié oscilante, e a explicagédo
disto parece-noslara, além do que é dada também pelo proprio Scth@uer. Por um lado,
0 que aproxima os dois filosofos € o resultadoeadauegam suas investigacfes: a negacdo da
liberdade da vontade, mesmo que de forma indesp@dparte de Agostinho, e a definicao
do conceito de liberdade como “libertacdo do munelafo sofrimento provocado por este
mesmo mundo. Livre é aquele que libertou-se datadmma”, liberdade que ndo depende de
deliberacdo ou da intencdo, j& que toda intencée pa egoismo, mas depende unicamente
de algo vindo de fora, como uma “graca”.

Pois exatamente aquilo que os misticos cristdosmielam EFEITO DA GRACA e
RENASCIMENTO é para nés a Unica e imediata exteagéo da LIBERDADE
DA VONTADE. Esta sO entra em cena quando a Vontaj®s alcancar o
conhecimento de sua esséncia em si, obter dele UEBTQVO, quando entdo é
removido o efeito dos MOTIVOS, os quais residem eotro dominio de

progresso, cujo auge € a “revolucdo copernicanaKale e a distincdo entre fendmeno e coisa-emw®, (
Schopenhauer nomeia respectivamente de represemtagitade” (SCHOPENHAUER, 2003, p. 12).
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conhecimento cujos objetos sdo apenas fenbmenGsiGBENHAUER, 2005, p.
510)

Por outro lado, distanciam-se, obviamente, em &diela; fundamentacdo dada a tal verdade
alcancada. Fundamento este que em Agostinho é b#oataeoldgico e esta relacionado a
dogmas religiosos cristdos, que para Schopenhdgeitém validade filoséfica. Vale para
Agostinho 0 mesmo que para Espinosa, trata-se, cdim@& Schopenhauer, “de uma
conclusao verdadeira a partir de premissas félsas

2.2 O sentido moral do mundo e o sofrimento esseata vida

Se no inicio do presente capitulo fizemos a digegdo fundamental entre os
conceitos ddiberdade fisicaconceito popular, Eberdade moralou livre-arbitrio, no sentido
de liberdade de indiferengaou seja, a capacidade de escolher indiferentenermiroprio
querer, ou a propria vontade, mostrando, segundog@nhauer, a sua impossibilidade, faz-se
necessario agora expormos a devida diferenciagé® es conceitos diéerdade morale o
gue Schopenhauer entende por “verdadeira liberdade”

O que fica claro até o presente momento € queunseg Schopenhauer, a
incontestavel capacidade de deliberacdo humana,dguao homem um grau maior de
liberdade em relacdo ao restante dos seres, ndocal@a propria vontade, que tem de estar
posta para que a primeira deliberacdo seja pos$sgel significa que cada um esta preso a si
mesmo, nao podendo ser diferente do que é.

Schopenhauer, ao “decifrar o enigma do mundo“escabrir a identidade da coisa-
em-si, como Vontade, desvela também o sentido ndeste mesmo mundo. A metafisica da
Vontade, como Schopenhauer nos apresenta Gecnmundo como vontade e como
representacdoem especial no segundo livro, onde expdeMatafisica da Naturezanos
mostra um mundo que se constroi e se sustentacpefbto, por uma luta permanente das

Ideias entre si, que se mostra na representacadupelentre os fendmenos.

Assim, em toda parte na natureza vemos conflita, dualternancia da vitoria, e ai
reconhecemos com distin¢éo a discordia essencMbdtade consigo mesma. Cada
grau de objetivacdo da Vontade combate com ouiosratéria, espaco e tempo.

7 “Espinosa, por seu turno, deduziu que a vontamkréssariamente determinada por motivos, coma@o fué
por fundamentos: o que tem o seu grau de justeménpse da como uma conclusao verdadeira a partir d
premissas falsas.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 386)
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(...) Esse conflito pode ser observado em todawema. Em verdade, esta sé existe
em virtude dele. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 211)

Quanto a isto nos diz muito bem Thomaz Brum:

Essa imagem de uma natureza que se devora a sianmsnmeio de suas figuras
fenoménicas diferentes serve de mola para Schopenhdesenvolver uma
concepcao geral do carater da prépria vontade.dEleque, ao olhar essa luta
perpétua, compreendemos “a vontade que se diviietdamesma”. Essa imagem do
combate, da guerra perpétua que sustenta a vidandamental em suaisédo
pessimista da existéncia BRUM, 1998, p. 26)

O pessimismo schopenhaueriano mencionado por Befene-se ao fato de que o
mundo surgido da luta das Ideias pela posse daimdifta que vai desde a natureza sem
vida até o homem, torna-se, ao alcancar o nivelsdoss capazes de sentir, um sofrimento
eterno, que ndo pode ser remediado, sem que senauprpropria esséncia do mundo, ou
seja, sem que se anule a proprintade de vidaTal luta e sofrimento essenciais a vida,
segundo Schopenhauer, estendem-se e sdo melhomebiges na vida animal, pois a
constituicdo fisiologica destes, com todo um coxple bem desenvolvido sistema nervoso,
amplifica a suscetibilidade a dor fisica até o nadtis grau, tornando claro para o expectador
o carater doloroso da vida e fornecendo exemptesais da Vontade que “devora a si
mesma’ na batalha que as diversas espécies aniraa#@n entre si para permanecerem
existindo. Por fim, este carater autofagitaoVontade, estende-se as formas mais elevadas de
sua objetivacdo, mostrando-se também em todospestas da vida social e cultural dos
homens, de maneira que o sofrimento inerente a aidaenta na mesma propor¢cdo da

complexidade humana.

Em realidade, & medida que o fenbmeno da Vontatlersz cada vez mais perfeito,
o sofrimento se torna cada vez mais manifestg. Partanto, a proporcao que o
conhecimento atinge a distincdo e que a consciéecileva, aumenta o tormento,
gue, conseguintemente, alcanca seu grau suprerhomem, e tanto mais, quanto
mais ele conhece distintamente, sim quanto magdigente €. O homem no qual o
génio vive é quem mais sofre. (SCHOPENHAUER, 2@0399)

Um mundo que é essencialmente esfor¢o cego enimi@vel, por parte da Vontade, e
conflito permanente, por parte das Ideias (atosdiames da Vontade), é, portanto,
essencialmente sofrimento. Viver é necessariansafiter, nAo apenas porque cada fendmeno

surge de uma luta, que por si mesma gera dor, andsm porque cada individuo, enquanto
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objetivacdo da Vontade, um querer eternamentesfsi&d, sem fim dltimo, é, por isso, em si

mesmo sofrimento, pois todo ato de querer €, nadasgente, também um ato de sofrer.

A base de todo querer, entretanto, é necessidadinaia, logo, sofrimento, ao qual
consequentemente o homem esta destinado origirertarpelo seu ser. Quando lhe
falta o objeto do querer, retirado pela rapidacd fatisfacédo, assaltam-lhe vazio e
tédio arrebatadores, isto é, seu ser e sua exstéresma se |lhe tornam um fardo
insuportavel. Sua vida, portanto, oscila como umdpéo, para aqui e para acola,
entre a dor e o tédio, os quais em realidade sés semponentes basicos.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 401)

O pessimism@ schopenhaueriano provém do reconhecimento, ddataggode que
o sofrimento é essencial a vida. Sofremos a meglida’queremos”, e, como queremos a todo
instante, pois nossa vontade esta sempre dire@anatyjo, ha sempre um desejo alimentado-
a, entdo, sofremos a todo instante. A genial armlegpressa perfeitamente a condigao
humana, percorremos incessantemente uma via qudavdor a dor. Sofremos enquanto
“‘queremos”, e a dor dura até alcancarmos o objetodelsejo, que ao ser alcancado
proporciona, por um breve instante, a satisfacdddescanso” da vontade, € o que
conhecemos comumente por “felicidade”, aqui, o péndncontra-se no meio. Mas, a
estagnacdo da vontade, proporcionada pela satistbgd@lesejo, logo traz ao individuo um
outro tipo de dor que é igualmente sofrimento,diotéque corresponde ao momento em que
0 péndulo encontra-se no extremo oposto da posigéial. Todo sofrimento advém da
“travacdo” da Vontade, quando esta é impedida daiseeu livre curso. Esta travacado, ou
impedimento, pode se dar de duas maneiras, a paiigi respeito ao obstaculo que se impde
entre a vontade e o objeto desejaleegunda diz respeito ao impedimento da Vontade na
por obstaculos, mas pela falta de um objeto ao diationar-se. A primeira forma é o
querer, a segunda é o tédio. Em ambos os casa® acoa travacdo da vontade, que gera o
sofrimento, pois a Vontade, como vimos, é por esaéatividade, esfor¢co continuo sem fim

ultimo.

8 Repito aqui a adverténcia comum, dos comentadoiaterpretes de Schopenhauer, de que se deve evita
erro ingénuo de atribuir como razdo do seu pessimie fato de Schopenhauer ter vivido numa época de
revolugdes e ter presenciado as atrocidades daageieas misérias da sociedade industrial emergeatpor

outro lado, reduzir a sua visdo pessimista a cadselp de desordens familiares, como o suicidipaie a
indiferenca afetiva da mae. Como se toda a suaofi fosse um mero produto de ordem psicoldgica.
Schopenhauer é bem mais profundo que isso. O ssinpemo, e a sua filosofia como um todo, tém oisge
legitimas, no sentido de que suas teses surgemafléades rigorosas e profundas acerca da existéncia
mundo. Procura, sempre que pode, utilizar-se dasoblertas e pesquisas cientificas de sua época para
corroborar suas teses. E claro que Schopenhaugrameto individuo, fendmeno situado na histériaspbsuas
particularidades, e evidentemente suas vivénciaibairam para a elaboracao de suas ideais, éfwipratesta
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Antes de tudo desejo que o leitor aqui recorde lagoensideracdo com a qual
concluimos o livro segundo, ocasionada pela queslidsurgida acerca do fim e
alvo da Vontade. em vez de uma resposta, apresseatdiante dos nossos olhos
como a Vontade, em todos os graus de seu fenbndesomais baixos ao mais
elevado, carece por completo de um fim e alvo akinela sempre se esforga,
porque o esforco € sua Unica esséncia, ao qualumeriim alcancado pde um
término, pelo que ela ndo é capaz de nenhuma asdicsffinal, s6 obstaculos
podendo deté-la, porém em si mesma indo ao infifi@COPENHAUER, 2005, p.

398)

O tédio, portanto, surge logo apds o momento defagdio do querer, quando a
Vontade, apés alcancar o objetivo desejado, ficamembaneamente sem alvo, de modo que a
estagnacdo da sua atividade logo se torna “fastibdrrecimento. Devido a sua natureza
prépria, a Vontade ndao pode permanecer por muit@deem repouso, e logo elege um novo
alvo, fazendo surgir um novo desejo que toma orldgaanterior, aqui 0 péndulo retorna a

posicao inicial, o sofrimento enquanto “querer”.

Portanto, entre querer e alcancar, flui sem cdssara vida humana. O desejo, por
sua propria natureza, € dor; ja a satisfacdo logeopa saciedade: o fim fora apenas
aparente: a posse elimina a excitacao, porém godesaecessidade aparece em
nova figura; quando ndo, segue-se o langor, o vaziédio, contra os quais a luta é
tdo atormentadora quanto contra a necessidade (BENBAUER, 2005, p. 404).

O que conhecemos por “felicidade” €, na verdadenap a satisfacdo de um desejo
como cessacao momentanea do querer, € algo meeanegativo sem realidade efetiva, pois
toda satisfacdo pressupde como condicdo uma cay&moga dor, que € sentida efetivamente
enguanto se sofre. A felicidade nada mais é quesé@naia da dor fisica ou moral, esta sim é
real e positivamente existente, pois sentida diretde, enquanto o prazer e a felicidade s&o

percebidos apenas em relacdo a lembranca da domtaus

SO a caréncia, isto €, a dor nos é dada imediatam@nsatisfacdo e o prazer,
entretanto, sdo conhecidos s6 indiretamente petardacdo do sofrimento
precedente contraposto ao fim da privacdo quandeelagsatisfacdo e prazer
ENTRAM EM CENA. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 411).

Toda satisfacdo, entretanto, como vimos, é apeoasemanea, pois para cada desejo
satisfeito outro rapidamente toma o seu lugar, v@mdo o sofrimento e ocupando nossos
pensamentos até que seja substituido pelo desgjonse Portanto, se, como vimos, a

Vontade ndo possui fim ultimo, sendo o “esfor¢oa dinica esséncia, entdo, nenhuma

que o espetaculo da natureza e da vida, todo o eninhgitivo, € uma das fontes que o inspiraramlaao de
Kant, Platdo e os Vedas.
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felicidade duradoura é possivel, e enquanto segrexce na afirmacéo da Vontade, seguindo

o fio condutor dos motivos, permanece-se necessani@ no sofrimento.

Tudo o que esta consideracdo pretendia deixar,dasaber, a impossibilidade de
alcancamento da satisfacdo duradoura, bem comgadividade de qualquer estado
feliz, encontra sua explanacéo no que foi mostredoonclusao do livro segundo,
ou seja, que a Vontade, cuja objetivacdo é tant@a humana quanto qualquer
outro fendmeno, é um esforco sem alvo e intermind8€HOPENHAUER, 2005,
p. 413)

Confirma-se o sentido do mundo como “sofrimentaie gpor ter origem na propria
Vontade como coisa-em-si, é, portanto, sem fundtomer@o possuindo nenhumazao
suficiente— ja que toda fundamentacdo somente se aplickeads1enos e as representacdes
em geral, ou seja, somente ao que se submefircipio de razdoe suas formas. Ja
dissemos aqui que o sentido do mundo como repeesent especificamente do mundo
fenoménico, ndo poderia ser encontrado nos fenGsner@smos, ja que todo fenbmeno é
relativo, de modo que sua existéncia se resumeomjoirto de relacdes que o constitui, e
abstraindo tais relacfes nada resta. Os fendmeimgpodem por si mesmos fornecer o
proprio sentido, tendo este que ser encontradogmdéverso da representacdo, mas que seja
imanente a esta, ou seja, naquilo que o fendmenaég de representacdo, aquilo que € em-
si-mesmo. A descoberta de que tal esséncia é \lrgadk que esta € a fonte ineliminavel de
todo o sofrimento existente no mundo, estabelesentido do mundo como algo paradoxal,
pois sentencia o “carater maligno” da Vontade qgra @ mundo e 0s seres que nele habitam
sem oferecer nada além de sofrimentos, que enoadem ser justificados, pois como dito,
a Vontade ndo posstazao (suficiente) para ser, € sem fundamento, 0 muraksién porque
a “Vontade quer assim”.

Em cada coisa a Vontade aparece exatamente conse elatermina a si mesma e
em si, exteriormente ao tempo. O mundo é tdo samemrspelho desse querer; e
toda finitude, todo sofrimento, todo tormento nonehw contidos pertencem a
expressdo daquilo que a Vontade quer e sdo o quens&irtude da Vontade querer
dessa forma. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 449)

Mas no que consiste o paradoxo? Consiste no fatgude segundo Schopenhauer,
“bom” e “mau” s&o valores relativdsS, portanto, da mesma forma que ndo ha um “bom ou
bem absolutos”, pois estes sdo considerados apelaivamente a vontade, também nao

deveria ser possivel o seu oposto, 0 “mal absal@otretanto, sendo a Vontade (coisa-em-si)
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essencialmente sofrimento, estabelece-se paraspegiva do mundo como representacao
como essencialmente “m&”, e como esta € a Unicep@etiva possivel para qualquer
consciéncia, este valor é tomado como totalizgrateg ndo dizer “absoluto”. Por outro lado,
um tal julgamento moral do mundo pode ser feit;mapedo ponto de vista da representacao,
da perspectiva dos fendbmenos que sofrem, e enqgiampermanecendo relativo.

Apoés tudo o que vimos até aqui, da impossibilidade livre-arbitrio, enquanto
liberdade de indiferengaaté a descoberta de que o mundo € essencialifentade e,
portanto, sofrimento, podemos agora compreender ue gignifica liberdade em
Schopenhauer. Significa, de certo modo, o que paraeligides se nomeia “libertacéo”.
Schopenhauer, no § 17 désmplementos a O mundo como vontade e como repaeéen
intitulado Sobre a Necessidade Metafisica do Homams mostra que tanto a religido quanto
a metafisica (enquanto filosofia propriamente),gsaor da tentativa humana de buscar
respostas e explicacbes para o sofrimento e a nteegundo Schopenhauer, em relacdo a
este objetivo comum, o de conhecer ou compreenderladade transcendente que torna
possivel 0 mundo e a existéncia, ambas podem senteadas “metafisicas”, uma popular,
outra no sentido préprio do termo. A primeira pradwa nos estagios iniciais das civilizagbes
e perdura nas épocas seguintes como explicacamaulktia realidade para as classes
insuficientemente formadas, ou sem formacdo filoadfe explicam miticamente e
alegoricamente as verdades conhecidas intuitivanemas que s6 podem ser expressas e
fundamentadas em conceitos de modo adequado apmtevido desenrolar do processo
histérico que proporciona o desenvolvimento daexéib filosofica.

Por isso, nos povos civilizados encontramos invaltaente duas classes de
metafisica, que se distinguem entre si porque emastia confirmagaem si mesma

e a outraora de si Dado que os sistemas metafisicos do primeiro[fifpsoficos]
exigem reflexdo, instrugdo, esforco e juizo pareombecer sua confirmagao,
somente podem ser acessiveis para um numero dentoexéraordinariamente
pequeno e ndo surgem nem se mantém sendo emacid@iz relevantes. Em troca,
para a maioria dos homens, que nédo sdo capazensarpsendo somente de crer e
ndo sao receptivos as razdes, mas apenas a adéyralstem exclusivamente os
sistemas do segundo tipo [religiosos]: por isspaie designa-los como metafisica
popular, em analogia com a poesia popular ou tambt@m a sabedoria popular,
com o que se designam os provérbios. No entanteles sistemas sdo conhecidos
sob o0 nome de religides. (SCHOPENHAUER, 2005b0g, faducéo nossa)

As religides, portanto, sdo o meio pelo qual a deamaioria dos homens satisfaz a

sua “necessidade metafisica”, necessidade de eacoardes para o sofrimento e a morte.

29 \/er nota 22.
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Tal necessidade surge do assombro do homem peragédidade, e esta presente apenas nos
seres dotados dezaqg pois estes sdo 0s Unicos capazes de reprodiizxivamente em
conceitos toda a realidade intuitivo-concreta, gadir disso ter uma no¢édo do conjunto da
existéncia, que reconhecem como essencialmentensafo. Reconhecimento este que, a
partir do momento que é posto, o intelecto exiga tando suficienteuma justificativa para
o sofrimento, pois 0 homem enquanto sujeito cogmiss conhece apenas pphlincipio de
razag que tem por funcao relacionar todo objeto comteeauma relacdo de fundamento a
consequéncia. O homem busca descobrir ou “lemlorarime cometido para a pena que se
paga, seu sofrimento “tem de” possuir uma razaomativo que o justifiguePorém, como
tal resposta ndo € encontrada, em parte porquesed@cancou o rigor da investigacao
filosofica, e em parte porque a tal questdo néce mmt dada uma resposta no sentido de
fundamento a consequéncia, ja que o sofrimentodamo origem a Vontade infundada,
entdo, surgem as pseudo verdades na figura dasdesrdeligiosas, os dogmas, que variam
de credo a credo, e que tém apenas a funcéo decéorao sujeito uma razdo, um motivo para
o sofrimento, de modo a diminuir suas aflicdes pwio do pensamento de que todo
sofrimento é necessario e faz parte de um desigmperior. Segundo Schopenhauer, o
verdadeiro conhecimento conceitual acerca da emdid® expresso apenas pela filosofia,
quando esta se assenta no conhecimento intuitiio gala experiéncia externa e interna,
Unica via pela qual podemos alcancar respostagjpasifes acerca do sentido do mundo.
Assim, filosofia e religido tém cada uma sua imoeta, seu papel especifico e seu

ambito de atuacgéo, que nao deve ser transposteepbuma das partes.

O mais proveitoso para os dois tipos de metaffsice® que cada um permanecesse
claramente separado do outro e se mantivesse emréprio terreno para poder
desenvolver completamente sua natureza. Em lugao,dao longo de toda a época
cristd se tem feito esforcos para se conseguir fus@o de ambos, transferindo
dogmas e conceitos de um ao outro, com 0 que arsbopdem a perder.
(SCHOPENHAUER, 2005b, p. 206)

Segundo Schopenhauer, assim como a grande maawihamnens esta inapta para a
reflexéo filosofica, devendo a filosofia permanegerseu meio proprio e ser exercida pelos
poucos que lhe cabem, também a religido deve livséa sua funcdo pratica ante as massas,
a saber, fornecer as regras de conduta pelas gsidiemens agirdo acertadamente, mesmo
que tais regras se fundem em dogmas artificiais, gpgue importa aqui (na pratica) € que as

acOes contribuam para a diminuicdo do sofrimenesmo que partam de motivos egoistas.
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Ambas as formas de conhecimento, filosofia e @&higpartem de um conhecimento
intuitivo acerca da esséncia do mundo, mas somernfisofia fundamenta e expressa
adequadamente tal verdade em conceitos. Este d¢odmo comum é a razdo da
coincidéncia do conceito de “liberdade” nas duasn&s de “metafisica”. A “verdadeira
liberdade” Liberdade Transcendenjalpertence a Vontade como coisa-enssindo distinta
das duas outras formas, liberdade fisica e liberdadral (livre-arbitrio).Esta liberdade
transcendentalse apresenta no plano fenoménico, como veremosp ddartacdo da
necessidade causal (na formaleiede motivacédp e consequentemente como libertacdo do
sofrimento. Se 0 que perpetua o sofrimento é a m#m a sequéncia de motivos que
alimentam o querer, e fazem sofrer, entdo, sultvase a determinacdo dos motivos
interrompe-se a cadeia do sofrimento.

N&o é a toa que em determinados momentos de sag&Schopenhauer se utiliza de
termos religiosos, para expressar sua teoria, esedcata de que a religido seja superior a
filosofia no que concerne a exposicdo conceituas,nirata-se apenas de que, em um
determinado momento, ao falar do em-si do mundofaks do que n&o pode ser falado,
faltam palavras ou conceitos, de modo que nesteemtmna linguagem alegdrica da religido
transmite melhor o que se quer significar. Em B#ag este ponto, no que concerne ao
conhecimento direto que o individuo tem de si camodo essencialmente Vontade, explica

muito bem Flamarion C. Ramos.

Por trazer a expressédo uma experiéncia que naa ferma do conhecimento é que
a linguagem religiosa pode ajudar a ilustrar aqgile a filosofia apenas indicou.

N&o se trata, portanto, de uma subordinacdo dsofilo a religido, mas de um

esgotamento do campo discursivo que a filosofigotracomo limite de sua fala.

Essa dificuldade reside no fato de Schopenhaueactitado a tarefa de descrever
algo que nao diz respeito estritamente ao campatieonda filosofia, a saber, a

negacao do mundo realizada pela ascese misticM(&\ 2010, p. 122)

Schopenhauer alcangca seu objetivo, “decifra o emigho mundo”, revela o
significado do mundo como representacdo, que paresimo ndo tem sentido e que por isso
tem de receber sua significacdo do mundo como YentaMas a metafisica
schopenhaueriana, ao revelar que a esséncia doormusdu sentido, é Vontade, e, portanto,
que o mundo é essencialmente sofrimento, tambéslarevcarater moral do mundo (pelo
menos como representacdo) como sendo “mau”. O @@ Mmais apenas contingente, mas
passa a ser o nucleo da existéncia. Pode-se qbpetaentanto, que segundo o proprio

Schopenhauer, os conceitos de “bom” e “mau” saaageelativos, enquanto dizem respeito
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a vontade individual que é favorecida ou impedaaue por isso a Vontade, do ponto de
vista do em-si, como unidade que se afirma livramerfio pode ser julgada valorativamente.
Nesse caso podemos no minimo afirmar que o mundwo cepresentacdo é, na sua
totalidade, maligno, pois é no todo apenas sofrimga que a felicidade é apenas negétiva
a auséncia da dor.

O problema da liberdade néo reside na necessidelagbes, mas no fato de que as
acOes, enquanto atos de vontade, perpetuam o enfomO simples fato da auséncia do
livre-arbitrio ndo se constitui como um problemasnpois a necessidade das a¢des ndo seria
um problema caso o mundo néo fosse essencialmaimento. O sofrimento, a dor, é que
se impdem como questdo a ser solucionada fazerslbuszar ndo apenas uma saida, mas
também uma razdo para esse estado de coisas. aBtretcomo vimos, segundo
Schopenhauer, em vao buscou-se uma razéao (cawaa @gar essencial ao mundo, restando a
aceitacdo de que o mundo é tal como a Vontade oaeta pode ser tomado como

fundamento do sofrimento:

O mundo é precisamente assim porque a Vontadejalale é o fendmeno, € como
€, e quer dessa maneira. A justificativa para cireehto é o fato de a Vontade
afirmar-se a si neste fendmeno, e esta afirmagastifcada e equilibrada pelo fato
de a Vontade portar o sofrimento. (SCHOPENHAUERZ®. 425)

Em relacdo a saida, esta consiste em libertar-siidgorém, como veremos, esta
libertacdo ndo pode ser prescrita, mas apenasatatatnos seus variados graus e trazida a

reflexdo pela exposicéo conceitual: Tarefa dadiias

2.3 Afirmacéo e Negacaoda Vontade de vida

O mundo como representacao, realidade objetivasguge simultaneamente com a
consciéncia animal, por meio da faculdade intui{matendimento), é o espelho pelo qual a
Vontade conhece a si mesma nos diversos fenOmerassapenas no homem ela alcanga o
maximo conhecimento de si, reconhecendo-se em a@aséomo impeto cego, desejo
eternamente insatisfeito e produtora do sofrimeat@ partir deste reconhecimento pode,
entdo, afirmar-se ou negar-se. Esta afirmacdo gagde da Vontade € o tema central do

quarto livro deO mundo como vontade e como representagéde Schopenhauer expde sua

%0 Ver § 58 deD mundo como vontade e como representacéo
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ética e o significado das acbes humanas, como b&nacFlamarion: “o fundamental dessa
metafisica dos costumes apresentada no quarto divaoexposicdo do fundamento e do
sentido das duas posturas fundamentais que a \Gmade assumir ao conhecer-se a Si
mesma: afirmacéo e negacdo da vontade” (RAMOS,,201110).

Enquanto o homem apenas segue o fio condutor ddsasopermanecendo no
“péndulo”, oscilando entre a dor e o tédio, perncan® sofrimento irrefletido. Neste sentido
e, de certa forma, “prisioneiro” da Vontade, poisstado em que se encontra ndo foi uma
opcao consciente, simplesmente é levado pelosodet®jcomo o barco a deriva é levado
pelo vento. Trata-se, neste caso, da afirmacdo dag#ontade, que segue seu livre curso,
perseguindo os objetos de desejos que se sucedamtaiente. Porém, ndo se pode,
contudo, dizer que neste caso a Vontade se afiomgletamente, pois tanto a afirmacdo da
Vontade, no sentido de uma autoafirmacao consciguato a negacao da Vontade, ocorrem
apenas apos a Vontade reconhecer-se essencialpenat@lém derincipio de individuagcao
como a unidade fundamental que constitui 0 nuctetmdos os fendmenos que se mostram na
representacdo como multiplos e diferentes. Asson,nmeio do homem a Vontade “adquire
consciéncia” desta diferenca iluséria, do enganandeviduacdo, ao mesmo tempo que se
reconhece como portadora do sofrimento inerenida podendo, a partir dai, afirmar-se ou

negar-se

A Vontade afirma a si mesma, significaquando em sua objetidade, ou seja, no
mundo e na vidaa propria esséncia Ihe é dada plena e distintamentomo
representacao, semelhante conhecimento ndo obstardedo algum seu querer
mas exatamente esta vida assim conhecida é tamigunargo tal desejada; se até
entdo sem conhecimento, como impeto cego, doraveoie conhecimento,
consciente e deliberadamente. — O oposto diss6E@ACAO DA VONTADE DE
VIDA, mostra-se quando aquele conhecimento levauerer a findar, visto que,
agora, os fendmenos particulares conhecidos ndc rfa@em efeito como
MOTIVOS do querer, mas o conhecimento inteiro dséesia do mundo, que
espelha a Vontade, e provém da apreensédo das IDEAR-se um QUIETIVO da
vontade e, assim, a Vontade suprime a si mesmaniemte. (SCHOPENHAUER,
2005, p. 369, destaque nosso)

Schopenhauer muitas vezes utiliza o termo “afirmala Vontad®”, porém, ndao no

%1 Na passagem seguinte Schopenhauer fala de afiordagéontade enquanto impulso cego, presente eas tod
as formas de vida, e que manifesta-se primeirameateobjetivagdo do corpo: “A AFIRMACAO DA
VONTADE ¢é o constante querer mesmo, ndo perturlpaidaonhecimento algum, tal qual preenche a vida do
homem em geral. Ora, como o corpo do homem é etidade da Vontade como ela aparece neste graste
individuo, segue-se que o querer individual, a mlesleer-se no tempo, é, por assim dizer, a par@fdascorpo,

a elucidacdo do sentido referente ao todo e asgpartum outro modo de exposicdo da mesma coiss-enp
fenbmeno o corpo ja é. Eis porque, em vez de affimala Vontade, podemos também dizer afirmacédo do
corpo.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 420)
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sentido de uma autoafirmacdo consciente, como 80 em que a Vontade conhece a si
mesma e ainda assim afirma-se apesar do que écomag,impeto, desejo cego, presente em
todas as formas de vida. A afirmacdo da Vontad® sentido de autoafirmagdo exposto
acima — ou negacao da Vontade pressupdem umaeatitutscientd a partir da qual a
Vontade, por meio do homem, ao reconhecer-se, isaaatal como é ou nega-se numa
contradicdo consigo mesma. Portanto, para que datlensiga qualquer uma das duas
direcbes, tendo como meio os homens que alcancasien clareza de consciéncia, €
pressuposto como condicdo que a Vontade tome émuesai de si por meio de um
conhecimento que, como nos diz Schopenhauer, “nfio éonhecimento abstrato, expresso
em palavras, mas sim um conhecimento vivido e iedépnte de dogmas, expresso
exclusivamente em atos e condutas” (SCHOPENHAUERS52p. 370). Tal conhecimento
provém, de um lado, de uma percepcao direta e ateedp “eu” como vontade, experiéncia
interna que permite a identificacdo no individutre@sujeito cognoscentesujeitovolente e,

por outro lado, um conhecimento intuitivo acerca tdmémenos do mundo que apreende 0s
objetos como Ideia, em si mesmos, fora das suagOes particulares com as demais
representacdes, portanto, como atos imediatos deatfe.

No caso da afirmacdo da Vontade, este conhecimeelim qual o individuo se
reconhece como essencialmente idéntico aos desrais gue 0 cercam, € um conhecimento
intuitivo acerca do mundo como representacao gualéwan das formas do principio de razéo,
alcancando o nudcleo dos fendbmenos. Tal conhecimerglzangcado quando o homem, ao
“assistir o espetaculo da vida”, presenciando @arsias situagcdes pelas quais a natureza deixa
transparecer a sua esséncia intima, vé nos divinséosenos um espelho no qual enxerga a
si proprio como vontade. Reconhece entdo que efgre os demais a diferenca € apenas
aparente. Porém, aqui, o individuo ndo chega ahmar por experiéncia prépria ou por uma
inteleccdo mais ampla que o sofrimento continuo s$semcial a toda vida’
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 368), de modo que tal comhento ndo chega ao ponto de
findar o seu querer. Tal individuo, ao contrarior, fer se satisfeito da vida que experienciou
até entdo, apesar das deficiéncias e dos sofrismmanfjoie esteve submetido, passa a deseja-la
tal como é, se até entdo sem conhecimento, cometéngego, de agora em diante com

conhecimento, consciente e deliberadamente.

%2 «Pois aqui, no apice de sua clarividéncia e autsci@ncia, ou ela quer o mesmo que antes quer@mpcega

e desconhecendo-se, e assim o conhecimento lhapecsmsempre um MOTIVO, tanto no particular quamto
todo ou, ao contrario, esse conhecimento se Il tom QUIETIVO, silenciando e suprimindo todo quére
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 397).
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Todo o mundo como representacdo — desde os seussrgass baixos e fundamentais,
partindo das forgcas naturais que mantém a regaleidlo mundo fisico da natureza
inorganica, passando pelos varios graus da natuveza até alcancar a maxima
complexidade no homem — é, enquanto objetivaca¥aidade, a sua afirmacdo cega, o
mundo “tal como a Vontade quer”. A hierarquia exié¢ na natureza, que se eleva numa
complexidade crescente, é a materializacdo e &&s§w visivel da gradacdo das Ideias, atos
imediatos da Vontade. A crescente complexificagd® glaus traz em igual propor¢cdo uma
crescente individualizagcdo dos fendmenos, assingrags mais baixos de objetivacdo ndo
trazem consigo nenhum traco de individualidade,maelo que os varios fenébmenos da
natureza inorganica que sao objetivacées de ummanieia diferem entre si apenas pelas
relagbes de espaco e tempo, ou seja, quanto aodug@momento em que ocorrem, e, em
relacdo a sua figura, apenas segundo as circuragdxteriores que imprimem sua forma.

A medida que nos elevamos na complexidade da mzatueganica vemos surgir
gradativamente a individualidade, que existira pampente apenas no homem, ja que cada
individuo humano é a objetivacdo de uma Ideia peid@rnica, exclusividade humana. Assim
como o corpo de cada homem € a objetivacdo dedeisgg bs seus atos sdo também apenas o
desdobrar parcial e fragmentado desta mesma ld&a,(a priori e imutavel, o searater
inteligivel que comporta em si, ndo apenas as suas propgefiattas, mas também toda a
medida das suas capacidades morais e intelectuais.

O corpo do homem é a prépria Vontade objetivadaocquoerer individual por meio
da Ideia do individuo. “Eis porque, em vez de aficdo da Vontade, podemos também dizer
afirmacéo do corpo” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 420).VAntade, ao objetivar-se no
mundo como organismo vivo, e mais ainda como espa&gcimal, busca incessantemente
permanecer existindo 0 maximo e o mais plenameossiyel, de modo que os atos dos
individuos buscam unicamente satisfazer as neegEsdlo corpo, ja que este é 0 seu proprio
guerer materializado. Os meios pelos quais a Ventadjuanto Ideia, espécie, se mantém
existindo objetivamente no mundo como represenfagdeela conservacao do individuo e
propagacao da especie.

A luta pela vida, a luta pela autoconservacaoafiramacao da Vontade como “querer
viver”, mas este é ainda a afirmacéo da Vontadeenograu mais fraco, pois a Vontade, mais
que “vontade de viver’ é “vontade de vida”, “é iiedente e tdo somente um pleonasmo se,
em vez de simplesmente dizermos a ‘vontade’, dizenao ‘Vontade de vida”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 358). Caso a Vontade da gahsistisse apenas na vontade de
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autoconservacdo, na vontade de viver, esta cessamm a destruicdo dos individuos.
Entretanto, é justamente porque a Vontadoétade de vidague esta propaga a existéncia
dos organismos e garante ao presente a vida meaniadas as suas formas.\ntade de
vida, portanto, obviamente ndo se resume a autopreservadividual, mas tem no ato sexual
a sua mais forte afirmacdo. O ato sexual, meio gald a espécie — esta sendo um ato de
Vontade enquanto Ideia — se utiliza do individumpgaopagar a sua permanéncia objetiva no
mundo, é a mais forte expressdo afrmacdo da Vontadepois afirma a Vontade
indefinidamente para além da existéncia do indivjdle modo que este segue existindo na
sua prole, como esséncia (Vontade) e como fornegaldou seja, como espécie.

A conservacdo do corpo através de suas proprigasfad um grau tdo débil de
afirmacdo da Vontade que, se voluntariamente asagopermanecessem nesse
estado, poderiamos admitir que, com a morte dooc@yontade que nele aparece
também se extinguiria. Por seu turno, a satisfagéimnpulso sexual ja ultrapassa a
afirmacdo da propria existéncia (que preenche wmnct&to espaco de tempo) e
afirma a vida por um tempo indeterminado para atfmorte do individuo. A
natureza, sempre verdadeira e conseqlente, agunedéno inocente, exibe de
maneira bastante explicita a significacdo intimaatio de procriacdo. A nossa
consciéncia, a veeméncia do impulso, nos ensinanggée ato se expressa de
maneira pura e sem mescla (como no caso da nedagéaros individuos) a mais
decidida AFIRMACAO DA VONTADE DE VIDA. (SCHOPENHAUR, 2005, p.
422)

Aqui transparece — apesar de Schopenhauer deegpaessamente a sua filiagao
kantiana — algo que ndo encontramos em Kant, aepgdo do mundo objetivo como iluséo,
como realidade oniriéa o que é frequentemente expresso pela expressdody Maia”.
Contrapde-se aqui a realidade meramente aparestsdividuos fenoménicos, submetidos
ao devir nas formas do espaco e do tempo, a rdalidssencial da espécie enquanto Ideia
eterna, ndo submetida as formaspdimcipio de individuacdoApenas a Ideia “€” sempre,
permanecendo inalterada diante da transformacdae@mento e desaparecimento dos
individuos, seus espécimes. O individuo por semotundo possui realidade em si mesmo,
existindo apenas em funcédo da espécie, € apenagaacao” fenoménica daquela. Para a
natureza — que no seu conjunto é a visibilidade atos imediatos da Vontade, Ideias —

apenas a espécie importa.

O individuo, ao contrario, ndo tem valor algum palea nem pode ter, pois 0 seu
reino é o tempo infinito, o espaco infinito e, ®ssto nimero infinito de possiveis

3 “Assim, concordamos com Platéo, quando atribuisemverdadeiro apenas as Ideias, enquanto as cmisas
espaco e tempo, a esse mundo real para o indivd@uoontrario, reconhece apenas uma existénciarapag
onirica” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 250)
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individuos. Eis porque ela sempre esta dispostaei@ad o ser individual
desaparecer, o qual portanto se sujeita ndo apermgumbir em milhares de
maneiras diferentes, por meio dos acasos maisnifisantes, mas originariamente
ja é determinado a isso e levado a desaparecepiigiea natureza desde o instante
em que tenha servido a conservacdo da espéci@atureza diz ai, bem
ingenuamente, a grande verdade: apenas as ldeiasian os individuos, tém
realidade propriamente dita, isto é, sdo objetidadeperfeita da Vontade.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 359, destaque nosso)

Nascimento e morte em nada dizem respeito a caissieVontade e ldeias, mas
apenas as suas objetivacdes, de modo que o naszienerorte dos milhares de individuos de
uma determinada espécie, longe de afetarem a moistélesta espécie, sdo na verdade a
expressao da esséncia mesma da vida, que consisée“alteracdo continua da matéria sob a
permanéncia invariavel da forma. Justamente arseattransitoriedade dos seres individuais
em meio a imortalidade da espécie” (SCHOPENHAUHERS2 p. 360). O conceito de “vida”
se define exatamente por este processo, estaciand® conteido material em uma forma
permanente e invariavel. Assim, entre a “vida daéei®” e a vida do individuo, ha uma
diferenca apenas de grau, pois 0 processo peloagaspécie se mantém objetivamente no
mundo como representacao — se constituindo conamjor@o dos seus espécimes (conjunto
que corresponde analogamente ao corpo individua)analogo ao processo pelo qual o
individuo conserva seu corpo na constante aliméatacsecrecdo. Em ambos os casos ha

apenas uma constante transicdo de matéria numa feermanente.

A alimentagdo e a reproducdo continuas sdo difssedad geracdo tdo-somente
segundo o grau, assim como a excrecdo continuanééta diferente da morte

apenas segundo o grau. [...] O processo de aligamté uma geragdo continua,
enquanto o processo de geracdo é um alimentataseeaite potenciado. A vollpia

no ato de procriar € o contentamento mais elevad@nmotenciado do sentimento
de vida. Por seu turno, a excrecéo, a constantagéiae eliminacdo de matéria € o
mesmo que, numa poténcia mais elevada, é a mopgestao da geracéo.

(SCHOPENHAUER, 2005, p. 360)

O ato sexual, justamente por ser 0 meio pelo qudljetidade imediata da Vontade
(Ideias) perpetua a vida nos seus graus mais asyad por isso, a mais forte expressao da
afirmacdo da Vontade como Vontade de vida. Talmagdo da Vontade, num grau
igualmente forte, veremos também expressa de oudm nas atitudes do homem que afirma
sua vontade para além dos limites da preservacdprawio corpo, chegando a negar a
vontade manifesta nos outros individuos. A vontadévidual que se afirma para além dos

limites da autopreservacao invade a esfera de af@mdos outros individuos, de modo a se
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utilizar das forcas do outro em proveito proprio,qae para Schopenhauer constitui
propriamente o conceito dgustica®.

A negacéo da vontade de vida, por outro lado, @ gwconhecimento essencial do
mundo torna-se um quietivo da vontade, pode oniggeade duas formas. Uma é pelo
sofrimento continuo ou em grande proporcéo, querquee vontade levando-a a resignacédo. O
outro caminho pelo qual a Vontade nega a si propdarre em raras vezes, e ndo depende
tanto de circunstancias externas que contrariefentmente a vontade, mas tem como fator
determinante uma disposicdo interna, do propricétear que faz com que a vontade se
suprima voluntariamente. A negacao da Vontade ar mhessas origens produz, nos seus
graus mais baixos, o que conhecemos por virtudeaisn@justica e acaridade e no seu
grau mais elevado o fenbmeno que conhecemos paossde santidade ou ascetismo.

A negacdo da Vontade de vida €, segundo Schopeanlsaceminho que conduz a real
liberdade, que consiste como ja dissemos, em asdapdeterminacdo necessarialeiade
motivagcdoque nos coloca no “péndulo” da vontade. Fuga quesequentemente leva a
libertacdo do sofrimento. Mas antes de entrarmoprimente nesta discusséo, precisamos
antes analisar o que nosso filosofo denomina dddshalas acdes humanas, as formas
possiveis de motivacdo, que estdo diretamenteigstatas com a afirmacdo ou negacao da

Vontade de vida.

2.4 Os tipos de motivacao e a passagem da virtudascese

De fato, para Schopenhauer, ndo ha liberdade algememanto se permanece
submetido a necessidade da lei de motivacdo, @ sejquanto a vontade individual
permanece submetida a determinacdo dos motivosnidaso permanecendo prisioneiro do
querer, ha, nesta condi¢cao sofredora, graus di&uojda vontade individual em relacdo aos
motivos, que variam de acordo com o carater indalidde cada homem e com as

circunstancias externas que excitam ou apaziguaontade.

% “De fato, a vontade de um invade os limites darafzio da vontade alheia, seja quando o individee f
destréi o corpo de outrem, ou ainda quando comgelorcas de outrem a servir a SUA vontade, emdeez
servir a vontade que aparece no corpo alheio, §emelhante invasdo dos limites da afirmacéo allai
vontade foi conhecida distintamente em todos opdsie o seu conceito foi designado pelo nome INJOS,
devido ao fato de as duas partes reconhecerenmmtaiséamente o ocorrido, embora ndo como aqui, stimtdi
abstracdo, mas como sentimento.” (SCHOPENHAUERS 200429)
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Ficou claro para nd0s que todo ato de vontade iddalj enquanto manifestacéo
fenoménica de uma Ideia num grau determinado (quecaso do homem é melhor
denominada pela expresséarater inteligive), ndo ocorre sem antes dar-se a sua causa ou
razao suficiente que nesta classe de representacbes chama-sevdinobempre,
necessariamente, um motivo precede uma acao deldnekembremos que toda e qualquer
acdo tem por condicdo trés fatores: o carater ichaé¥ (inato e imutavel), os motivos
presentes que agem sobre o carater (e que sacs aauessionais, apenas possibilitando a
manifestacdo visivel doarater inteligivel Ideia a priori), e 0 conhecimento acerca de si
proprio e das circunstancias no momento da acadhéoimento que é o intermediario entre
os dois primeiros fatores).

No seu escrito concorrente a prémio, intitula8obre o fundamento da maral
Schopenhauer procura demonstrar a existéncia sléni@as” das acbes humanas, trés tipos
de motivacdo, a0 mesmo tempo em que estabelecesejaab verdadeiro fundamento da
moralidade, o critério das a¢fes dotadas de vabwalmPara isso € preciso antes demonstrar
os problemas e erros das tentativas anterioresumidamentar a Etica. Critica as morais
deontoldgicas, que sdo apenas uma continuacaocdidéado “decalogo mosaico” da moral
judaica, e que tem como centro os conceitos déelédever”. Realiza uma critica da moral
kantian&, a teoria que chegou a uma melhor e mais elabdwadamentacao conceitual, mas
que, apesar dos méritos pontuais, ndo logra éritduedamentar a Etica, pois permanece
presa a moral teolégica e a nocdo de “dever’, ¢unaeste que para Schopenhauer é
completamente alheio a moralidade.

N&o € nosso objetivo aqui expor detalhadamentdtiaacschopenhaueriana a ética
kantiana, mas para que possamos melhor compreenfiendamento da moral segundo
Schopenhauer, e compreender a sua relacdo comertadi@o do sujeito, € preciso expor a
critica & fundamentacao kantiana, mesmo que agengmrte e resumidamente, para que ela
sirva de contraste e para que se perceba a inBargasdo fundamento moral kantiano.

Mas, em especial, j& que os contrarios se esclarexeritica da fundamentagdo da
moral kantiana é a melhor preparacao e orientagdeseno o caminho direto para a
minha, como sendo aquela que, nos pontos esserapéis-se diametralmente a de
Kant. Por causa disso seria um comego as avessasggasesse pular a critica que

% Diz-nos Schopenhauer riatroducéo de Sobre o fundamento da mardDedicarei somente & mais nova
tentativa de fundamentar a ética, a kantiana, umestigacdo critica e por certo bem detalhada. &rtep
porque a grande reforma moral de Kant deu a &éstaia uma fundamentacéo que tinha reais vantatdjante
das anteriores e, em parte, porque ainda € a Ultim# significativa que aconteceu na ética.”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 14)
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se segue para logo chegar a parte positiva da meixjasicao, que, como tal, seria
compreendida apenas pela metade. (SCHOPENHAUER, p945)

Neste ponto, primeiramente, devemos nos questigoare o significado e a
importancia da moralidade mesma, e antes mesmerdergarmos pelo seu fundamento ou
pelo critério da acdo moralmente valida, perguntepromeiro o seguinte: O que torna o ato
moral preferivel ao ndo-moral? A resposta da téadarece provir da constatacdo de que os
atos humanos, na sua maioria, tém por objetivo tafagio pessoal, o sentimento de
felicidade. Esta, porém, concluiram os antigos,esumé alcancada pelas a¢cdes morais. A
moralidade, entdo, seria 0 meio pelo qual se clegdelicidade. Diante disto devemos entéo
relembrar o conceito Schopenhaueriandaleidade e vermos até que ponto moralidade e
felicidade se relacionam.

Como sabemos, para Schopenhauélicidadeé apenas um conceito negativo, ndo é
algo existente efetivamente, é apenas a noca®ngéeao estado em que a dor (esta sim real)
esta ausente. Tal estado € por principio pontuabmenténeo, ja que a satisfacdo de um
desejo inevitavelmente conduz ao tédio e em seguida novo desejo, que se constitui num
estado de sofrimento. A felicidade plena e duraal@ualgo impossivel. Para Schopenhauer,
perseguir a felicidade € o mesmo que perseguirrairegem, em vao esfor¢ca-se em busca de
algo inalcancavel, e a busca da felicidade pelafagfio de prazeres, ao contrario do que se
almeja, apenas aumenta os sofrimentos. Mas, obmiam@do € neste sentido que as
filosofias eudemonistas entendiam o conceito delicifiade”, esta era concebida
positivamente e possivelmente alcancavel, e o mpai@ tal era a vida virtuosa, que
possibilitaria a0 homem o estado constante defagiis, a pose positiva da felicidade. Mas,
como veremos adiante, tartude é totalmente estranha a felicidade” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 18),um dos grandes erros das filosofias precedentgsnde Schopenhauer, foi
relacionar ou identificar felicidade e virtude, gt#® que se esclarecerd ao analisarmos o
conceito devirtudeem Schopenhauer.

Insisto neste ponto por ser de extrema importapei@ a compreensio da Etica
schopenhaueriana que se faca a devida diferenceagé® o conceito déelicidadee o de
liberdade transcendental esta consiste na auséncia de necessidade, enpgsairprazao
suficiente, portanto, também, em ndo submeterssetavos No entanto, ambas sdo formas
de subtracdo do sofrimento, a primeira, ilusoritugaz, a segunda, real e permanente. A
primeira se faz pela satisfacdo dos desejos, wwapgumanece na afirmacdo da Vontade, a

segunda é alcancada pela supressédo do querer & @aga da negacdo da Vontade. Tais
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questbes serdo desenvolvidas mais adiante, cofoaqgta antecipadamente apenas em linhas
gerais para que possamos iniciar a andlise da stiwapenhaueriana pela critica que este
efetua da moral kantiana, pois como nos diz Schpesn:

O grande mérito de Kant na ética foi té-la purtficale toddEudemonismoA ética
dos antigos era eudemonista, e a dos modernosaiegiandas vezes, uma doutrina
da salvagéo. Os antigos queriam demonstrar vireudelicidade como idénticas;
estas, porém, eram como duas figuras que n&o ebreee, ndo importa 0 modo
como as coloquemos. Os modernos querem colocattaa tigacdo, ndo de acordo
com oprincipio de identidademas com o deazdo suficientefazendo portanto da
felicidade a consequéncia da virtude. No que, &ntte, tiveram de recorrer, quer a
um outro mundo que ndo o conhecido de modo possjuel a sofismas. Apenas
Platdo faz excecdo entre os antigos: sua étic# mlimlemonista, por isso, contudo,
torna-se mistica. Em contrapartida, até mesmoca €ébs cinicos e dos estbicos é
tdo somente um eudemonismo de tipo especial. (SENBIRUER, 1995, p.17)

Este elogio a ética kantiana nos indica que, palom®nhauer, a felicidade ndo é o
conceito central da ética e ndo esta a ela ligadacontrario das éticas eudemonistas.
Portanto, Kant acerta ao retirar da ética o seateaeudemonista e afirmar que as acbes
moralmente validas sdo desprovidas de intencOepreweito préprio, ou seja, de egoismo,
apesar de que ele discordara de Kant em relac&oiegeja o critério da moralidade. Kant
acerta também ao compreender que “o principio ém@senta-se como algo totalmente
independente da experiéncia e do seu ensinamentm algo transcendente ou metafisico”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 18), correspondendo, assiin, teoria metafisica
schopenhaueriana que afirma que todo o mundo capresentacdo, inclusive os atos
humanos, recebe seu sentido do mundo como Vontadsg-em-si. Entretanto, “também
Kant teria banido o eudemonismo da ética, de modas maparente do que efetivo”
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 18), pois sua ética impesatao permanecer presa aos
conceitos de “lei” e “dever”, permanece presa tamt#ds conceitos de “recompensa” e
“castigo”, pois estes sdo indissocidveis da nogdddver’. A ética kantiana se mantém,
portanto, no ambito do egoismo, ja que, 0 que nasvacdes é sempre 0 interesse proprio,
seja este 0 medo do castigo ou a ansia da recompens

Mas por que, tanto Kant quanto Schopenhauer, vajatibanir o eudemonismo da
ética? Porque, segundo Schopenhauer, todo homesuipws propria consciéncia, de uma
forma um tanto misteriosa e que ainda ndo haviargrado uma explicagdo aceitavel, o
conhecimento do verdadeippincipio ético fundamentafjue consiste em agir sinceramente

pelo bem do outro sem buscar nenhum beneficio ipropu seja, na “auséncia de toda
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motivacdo egoista”. Assim, apesar de discordareamtquao fundamento de tal principio,

todos os éticos concordam que seja este o pringijpicemo da moralidade.
Quero pois reconduzir aquele “hé, ti" — que grimcipio, aproposicao fundamental
sobre cujo contetdo todos os éticos estdo de ggmodonais diversas maneiras com
gue o0 vistam — a expressdao que tomo pela mais éaal mais pura de todas:
“neminem laede, imo omines, quantum potes, iuva&b[facas mal a ninguém, mas
antes ajuda a todos que puderes!]. Esta é propmtan® frase que todos os
doutrinadores de moral esforcam-se por fundameataesultado comum de suas
tdo variadas deducges: € 0 “hg, ti” para o quabsEa ainda sempre o “dioti”, a
consequéncia para a qual se exige a razdo, [.splUgdo deste problema fornecera

o préprio fundamento, da ética que se procura alagcal como a pedra filosofal.
(SCHOPENHAUER, 1995, p 41)

E preciso, portanto, diferenciar entrgponcipio da ética e o sefundamento Este
altimo é que se constitui no problema a ser sohaxdo, pois o primeiro é obtido como que
naturalmente, pois todo homem, do simplério ao @érncontra em sua consciéncia a
condenacdo do egoismo, mesmo que a origem destepprindo Ihes seja conhecida e dada
claramente em conceitos.

Pela impossibilidade de expormos aqui toda a arite Schopenhauer a moral
kantiana, em parte porque ndo € nosso objetivo pate pela grande dimensao da tarefa,
que exigiria uma dissertacao a parte, limitamo-amwmsjue entendemos ser o ponto chave da
critica schopenhaueriana a fundamentacéo kantediach, que consiste em demonstrar que
Kant, apesar de todos os artificios que utiliza ¢odlas as voltas que realiza, acaba por fim a
cair no eudemonismo de que tentava sair.

Na Fundamentagcédo da metafisica dos costymade Kant realiza uma investigagao
acerca do principio ético fundamental, o métodbizatio é o analitic, partindo do que é
empiricamente dado e elevando-se por conceito@osipios universais e abstratos. E o
inverso do que ocorre r@aritica da razéo praticaonde o método € o sintético, buscando-se a
fundamentacédo do principio moral na propria estautia razdo e independentemente da
experiéncia. N&undamentacddKant parte da constatacéo, obtida por analissedeo moral
comum, de que todo homem possui em sua consci@ugiale principio supremo da
moralidade. Mas é preciso elevar-se do conheciméaiieel da andlise empirica até o
conhecimento universal das coisas, para que a ptisaua uma fundamentacdo segura,
apoiada em leis universais inquestionaveis, e i@ Kant, somente pode ser obtido por um

conhecimento puro @ priori. O objetivo de Kant n&undamentacdo da metafisica do

% Aquele que parte do conhecimento particular eicgente dos fendmenos concretos, para em seguda, p
meio de indugdes, alcancar um conhecimento univerabstrato, conceitual.
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costume® demonstrar a existéncia do principio moral emasmo tempo demonstrar que tal
principio ndo se origina da experiéncia, mas, padotrario, nos é dado a priori e

independentemente de qualquer experiéncia. Esiariapro moral kantiano é censurado por
Schopenhauer por ser a aplicagdo equivocada deatodmque em outras areas € eficiente,

mas na ética é inadequado.

Vemos, as vezes, um médico que recorreu a um remédm resultado
surpreendente receita-lo a seguir para quase smladeencas. Comparo-0 a Kant.
Com a distin¢cdo entre o “a priori” e 0 “a postétioro conhecimento humano, ele
fez a descoberta mais surpreendente e a mais eodeaéxito de que pode gabar-se
a metafisica. Por que se admirar com o fato deetpi@rocure entédo aplicar este
método por toda a parte? Por isso também a étiea amnsistir numa parte pura,
isto &, cognoscivel “a priori”, e numa parte engairikant rejeita esta Gltima como
inadmissivel para ser tomada como fundamento dza.éforém, descobrir a
primeira e expb-la separadamente é o seu intenfontlamentacdo da metafisica
dos costumes, [...]. (SCHOPENHAUER, 1995, p. 31)

Para Kant, o principio ético fundamental ndo podgirar-se da experiéncia, pois
toda acdo que tem por moével um objeto sensivetefrdmada pela excitacdo dos apetites,
sendo, portanto, sempre subjetiva e relacionaddemo-estar proprio, a felicidade e ao
egoismo. Diz Kant;

Tudo portanto o que é empirico €, como acresceat@rancipio supremo da
moralidade, ndo so inGtil mas também altamenteugi@pl a propria pureza dos
costumes; pois o0 que constitui o valor particulucha vontade absolutamente boa,
valor superior a todo o preco, é que o principioagdo seja livre de todas as
influéncias de motivos contingentes que s6 a e&peia pode fornecer. (KANT,
1997, p. 65)

Segundo Kant, a analise do senso comum nos masdreallei moral existe, contudo,
sua origem néo é empirica, pois nenhuma experi@ocia nos induzir a abdicarmos da nossa
felicidade para agir em favor de outro, mas, pelutrério, os objetos nos incitam a buscar a
satisfacdo, entdo, consequentemente, tal lei terasttg posta priori, e, enquanto tal &
puramente formal.

Para Schopenhauer, os argumentos de Kant parales&ba origena priori da lei
moral ndo séo suficientes, de modo que entre as\&ues tentativas Kant chega a afirmar
arbitrariamente “a lei moral como um fato da rapém” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 50).
Afirmagdo um tanto contraditoria, j& que o “faticé”por principio aquilo que se da na
experiéncia, e, como sabemos, Kant recusa uma memacdo empirica para o principio
moral.
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O préprio Kant teve de ter consciéncia, em silénd@ inadmissibilidade de um
fundamento da moral que s6 consiste em alguns itosdetalmente abstratos e
sem conteddo. Assim, IG@itica da razao praticaonde ele, como ja foi dito, se pde
ao trabalho ja& com menos forgca e menos metodicanerts também de modo mais
audaz por causa da fama ja adquirida, pouco a pomeda a natureza do
fundamento de sua ética, quase esquecendo-se tmied easma mera rede de
combinacbes de conceitos abstratos, e parece gterer-lo mais substancial.
Assim, por exemplo, este é “a lei moral como urao t consciéncia” (p. 81). O que
se deve pensar diante desta estranha expressaiedéf antes aquilo que se opde
sempre ao que se conhece por razéo pura. (SCHOPHERAL995, p. 50)

Segundo Schopenhauer, Kant simplesmente admipeinaipio como algo dado, sem
uma justificativa aceitavel. Mesmo assim, se adanai§ a existéncia de um tal principio ético
a priori, e que, portanto, é apenas formal, ond®mraremos o conteldo determinante da
acdo moral que preenche tal forma, ou seja, onden&aremos o motivo que nos faca agir
conforme a lei (principio) moral e sem nenhumaimagldo subjetiva? A matéria de tal lei,
este motivo, se ndo pode provir da experiéncia,derser, portanto, sua propria forma, que

consiste na universalidade da acdo, ou seja, naripdade de que valha para todo ser
racional.

Ora, Kant, ao desdenhar toda mola propulsora egapida vontade, tendo
abandonado previamente como sendo empirico tudueoégobjetivo e o que é
subjetivo, teria de fundamentar uma lei para efalh® restou assim, como matéria
(“Stoff”) desta lei, sua prépriforma. Esta ndo é senao siagalidade A legalidade
porém consiste em valer para todos, portanto, aaisiversalidade. Esta, portanto,
€ que vem a serraatéria Portanto, o contetddo (“Inhalt”) da lei ndo é owtenao a
sua universalidade. De acordo com isso, ela pr@rkmAge apenas de acordo com
a maxima que possas ao mesmo tempo querer que &ee a lei geral para todo
ser racional.” Isto é, portanto, a geralmente coitleefundacéo de toda a sua ética.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 46)

A acdo moralmente vélida é aquela desprovida dEjgerainclinagdo ou disposicdo
subjetiva, e que tem por motivo apenas a nocadeder onde o determinante da acdo é
apenas a intencéo de agir por “respeito” a lei.tatira do principio moral todos os moveis
subjetivos, sejam estes motivacdes egoistas oispastoes surgidas a partir do sentimento
de compaixdo. A razdo disto, segundo Kant, € gagimas(subjetivas) ndo tém validade
universal para toda e qualquer vontade, mas apemaspiostém verdadeira objetividade,
pois concebidos pela razdo pura, independente idpssitdes sensiveis, tendo, por isso,
validade universal, ja que ndo surgem de um apaditicular. Mas o que explica que existam
em nos tais principios morais? A razao da exiséédeitais principios € que a vontade, sendo
livre, ou seja, ndo sendo determinada pelas ldigersais que regem o mundo fisico, tem,

entdo, a necessidade de fornecer a si suas prégsamiversais — Lembremos que para Kant
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a vontade é a faculdatiele agir segundo certas regras. Segundo tal d&din@; conceito de
vontade implica o conceito de razdo, de modo gde ser livre, ou seja, dotado de vontade, é
necessariamente um ser racional —. Por fim, saipgrgnos: por que a vontade individual do
sujeito tem de impor a si leis que beneficiem aasos sujeitos? Que sentido ha nisto? Por
gue nao o inverso? Tal questdo ndo se respondeaamnadicdo, pois a resposta aqui € 0
argumento de que as acodes legitimamente moraisefeem uma ordem viavel para os seres
livres, racionais, que sao fins em si mesmos. Etraspalavras, deve-se agir moralmente
para viabilizar uma ordem que possibilite a exgtemle tais seres livres e racionais. Mas
visar o bem do conjunto do qual eu faco parte démvisar, indiretamente, ao meu proprio
bem, é agir por amor préprio, ou como prefere demropenhauer, por egoismo. Assim, Kant
retorna ao eudemonismo.

Para Schopenhauer, uma moral presctftital como Kant a concebe, é in6cua, pois o
conceito de dever € totalmente alheio a ética. tbescertamente sua importancia na doutrina
do direito, para que o Estado, por meio das ingias sociais mantenha uma ordem social
viavel que sustente a convivéncia e contenha segogeral, porém, sdo nulas em relagéo a
fundamentacdo da ética, ja que o conceito de deuar,ser sempre necessariamente
condicionado e relativo ao bem-estar, ndo poddarsgevcritério para a acdo moral, quando
esta se define pela auséncia de intencbes em fwrgw&iprio. Neste sentido, para que o

“dever” pudesse ser o critério da moralidade, seg@essario que tal conceito tivesse o poder

37 “A vontade é concebida como a faculdade de sermdigter a si mesma a agém conformidade com a
representacao de certas I€iKANT, 1997, p. 67). Neste sentido, para Kantyantade é a faculdade que
permite ao seres racionais a capacidade de eszapaterminagtes imediatas e direcionar sua copdutaeio
de regras fornecidas pelo proprio sujeito.

38 A contradicdo entre Kant e Schopenhauer, em melacética fica evidente no préprio conceito ques ele
elaboram, onde percebemos com clareza a exatacapamitre ambos: “O ‘prétons pseudds’ [primeircspasm
falso de Kant] esta no seu conceito da prépria&fiee encontramos exposto do modo mais claro jp:fdma
filosofia pratica ndo se trata de dar fundamentgudo que acontece, mas leis daquilo que deveteoen
mesmo que nunca acontega”. Isto ja € uma ‘petiticcipii’ [peticdo de principio] decisiva. Quem ndi que

hé leis nas quais nossas a¢des devem submeteusa?\V@s diz que deve acontecer o que nunca ac@rtege
Digo, contrapondo-me a Kant, que em geral tanttico guanto o filosofo tem de contentar-se com@iexgao

e com o esclarecimento do dado, portanto com oéguem o que acontece realmente, para chegaremuao s
entendimento, e que eles ai tém muito o que famaito mais do que foi feito desde ha séculos ajé’ho
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 20). Ainda em relacdo anitgfo da ética, nos diz Schopenhauer no quarnto liv
de O mundo “A filosofia nada mais pode fazer sendo intergret explicitar o existente, a esséncia do mundo —
que se expressa de maneira compreensivel in condcséd €, como sentimento a cada um — e traz&la a
conhecimento distinto e abstrato da razéo, em taslasias relagdes possiveis e em todos os pornvistal...].

O ponto de vista dado e 0 modo de abordagem indiéasligerem que neste livro de ética ndo se desperar
prescricdes nem doutrinas do dever, muito menagabelecimento de um principio moral absoluto pdeea
uma receita para a producdo de todas as virtudé$¢ fato € uma contradicéo flagrante denomin¥iontade
livre, e no entanto prescrever-lhe leis segundguass deve querer: “deve querer!”, ferro-madeirdiAde toda

a mossa visdo, contudo, a Vontade € ndo apenasrhias até mesmo todo-poderosa” (SCHOPENHAUER.
2005, p. 354).
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de produzir a¢Bes incondicionalmente abnegadaspiab Kant tenta demonstrar. Mas todo
imperativo é sempre hipotético e nunca categodij@ogue todo “deve” tem seu sentido
condicionado pelo castigo ou recompensa a que ael@ssariamente se liga e dos quais
recebe sentido. Um “imperativo categoérico”, um deirecondicionado, que nao possuli
referencia alguma as consequéncias de seu cumpoineen negligencia, € um conceito

contraditério sem nenhum sentido.

Cada dever é também necessariamente condicionatio gastigo ou pela
recompensa e assim, para falar a linguagem de I€asgncial e inevitavelmente
hipotético e jamais, como ele afirmou, categ6ri@e tais condi¢cdes forem
abstraidas, o conceito de dever fica vazio de dmnRor isso o dever absoluto é
simplesmente uma “contradictio in adjecto”. E siesphente impossivel pensar uma
voz que comanda, venha ela de dentro ou de ford&ocaser ameagando ou
prometendo. Mas, assim, a obediéncia em relag# rmesma, que, de acordo com
as circunstancias, pode ser esperta ou tola, sendre, todavia, em proveito proprio
e portanto sem valor moral. (SCHOPENHAUER, 1999, 24

O conceito de dever é duplamente probleméatico patica, nos dois sentidos em que
Kant |he confere importancia, no de ser o crit&# acdo moral, e no de ser o motivo
determinante da acdo moral. No primeiro caso poogtdever” estd necessariamente ligado
ao egoismo, e no segundo caso porgue nenhum npatideser apenas formal, no sentido de
nao possuir (ou ser) um contetdo que afete a venfadjue toda acéo surge da relagcéo entre
um motivo e a vontade (carater inteligivel) patacem questao.

Qual é, entdo, para Schopenhauer, o fundamentoodaidade? O que fundamenta
aquele principio presente em toda consciéncia eénglue & acdo benevolente? Schopenhauer
concorda com Kant no fato de que a acado moralmeiiga é desprovida de egoismo, mas
Kant € mais abrangente neste aspecto, e afirma qgéo moral €, ndo apenas desprovida de
egoismo, mas também de qualquer outra determiragdietiva, e isto inclui também as
demais disposicfes de carater, como a compaix@a.Jethopenhauer, entretanto, toda acao
deliberada, seja ela moral ou ndo, exige necessami@ para a sua ocorréncia um fator
objetivo (motivo) e um fator subjetivo (vontadeg thodo que ummotivo sé se constitui
como tal para uma vontade particular com que seimFla e que Ihe confere significado e
importancia, pois somentequerer particular — que enquantarater inteligivel coisa-em-si,

é infundado e inexplicavel — € o critério ultimotdda escolha. Toda acao € condicionada por
disposicbes subjetivas, portanto, a acdo moram@éen movida por motivos que afetam de
alguma forma a vontade em relacdo ao bem-estarabestar, que sao a finalidade de toda

acdo. Estes bem-estar e mal-estar buscados s#o, pdprio agente ou de outro individuo
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suscetivel a eles. No primeiro caso a acao € egeisém valor moral, no segundo, quando o
agente da acdo visa simplesmente o bem-estar de, @&m buscar nenhum beneficio

proprio, entdo, tal acdo é moral. “Somente estiflade imprime numa acao o selo do valor
moral” (SCHOPENHAUER, 1995, p.128).

Se, porém, minha acao sé deve acontpoercausa de outroentdo seu bem-estar
e oseu mal-estatém de seimediatamente o meu motjvdo mesmo modo que em
todas as outras agBes o0 meu motivo éneu bem-estar e 0 meu mal-estar
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 128)

Neste ponto, a questdo mesma da fundamentacadséticdhoca de modo mais restrito

e mais direto:

Como é de algum modo possivel que o bem-estarmal-@starde um outramova
imediatamente a minha vontade, isto €, como se fossieu préprio, tornando-se
portanto diretamente o meu motivo, e isto até mesmm tal grau, que eu
menospreze por ele, mais ou menos, 0 meu bem-édstamntrario, a Unica fonte
dos meus motivos? Manifestamente s6 por meio dodatque o outro se torne de
tal modo o fim dltimo de minha vontade como eu p@po sou.
(SCHOPENHAUER, 1995, 129)

Em sua obra, Schopenhauer responde a esta quesiagsanodos, por dois caminhos
distintos. EmO mundoa solucéo surge, de certo modo, espontaneamante @msequéncia,
ja que é buscada internamente a partir do seursisteetafisico, portanto sinteticamente. Em
Sobre o fundamento da morabmo naFundamentacadantiana, o caminho € inverso, e se
da por via analitica, e deve-se a principio a urigéacia deéSociedade Real das Ciéncias da
Dinamarca instituicdo realizadora do concurso a que o oitadcrito de Schopenhauer
concorreu. Como ndo estamos presos a tal exiggmeadundamentacdo metafisica € a mais
adequada aos nossos objetivos, nos deteremos nesta.

Para que “eu” queira o bem de outro como se foseewproéprio, € necessario que a
diferenca aparente entre eu e outro seja suprimidid grau tal que eu ndo mais diferencie
entre ambos. E preciso, portanto, enxergar pam dtéprincipio de individuacadgtempo e
espaco), que faz com que eu perceba cada fen6wemo, algo diferente de mim. Apenas
quando “eu” me identifico com o outro e sinto o sefrimento como se fosse 0 meu, porém,
ndo em mim, mas nele, € que a dor alheia podensenativo para mim. A¢cdes abnegadas
ocorrem quando o individuo reconhece no outro dqafee sa mesma esséncia, a mesma
Vontade, que o constitui como fendmeno. O sofrimettiieio serve, entdo, de espelho para a

Vontade, que por meio de um conhecimento intuiterxerga para além da aparente
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diferenciacdo que espaco e tempo estabelecem masmdéaos. O expectador do mundo que
alcancou este conhecimento que enxerga nos fen@men@éo as suas relagdes
espacotemporais, mas aquilo que os fendbmenos s@ocedmente, percebe que ele e o outro
se diferenciam apenas sob tais relacbes quardi$atimas que em esséncia sdo uma e mesma
coisa, Vontade. Tal reconhecimento, tal identif@acé o que conhecemos pelo nome de
compaixaQ que é “aparticipacao totalmente imediata, independente de qualqueraoutr
consideracao, no sofrimento de um outro e, porfamoimpedimento ou supressao deste
sofrimento, como sendo aquilo em que consiste wmldentamento e todo bem-estar e
felicidade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 129). A com@axé, para Schopenhauer, o
fundamento da moralidade, o Unico mével capaz zerédan os homens, “seres que se amam
tdo pouco”, agirem sinceramente e exclusivamentebeneficio de outro. EnSobre o
fundamento da moralque segue um método analitico, este fundamentexposto
empiricamente como untisposi¢cao naturatle origem misteriosa, limita-se a citar exemplos
e situacdes que comprovam a sua existéncia f#ficaia fundamentagcdo mesma, porém, ja
que o sentido ultimo das coisas tem de ser encmean algo mais que puro fenémeno,
requer uma metafisica. Esta tarefa € realizad®eamundo mais especificamente no quarto
livro.

Segundo Schopenhauer, existem mégivacdes fundamentai&) egoismo, que quer
seu proprio bem (é ilimitado); b) maldade, que quenau alheio (chega até a mais extrema
crueldade); ¢) compaixdo, que quer o bem-estaricalfthega até a nobreza moral e a
generosidade)” (SCHOPENHAUER, 1995, p. 131).

Toda e qualquer acdo humana origina-se a partiunda destas trés formas de
motivacdo. Das trés, o egoismo é, pode-se dizeptavagdo primeira e mais importante,
como que a forma natural de agir dos seres vivosoiiira-se tanto no homem quanto no
animal irracional. O egoismo € a expressdao mesméodtade de vidaenquanto esta é a
busca infinita de satisfagdo e bem-estar, até itelidas forcas do individuo, enquanto que as
outras formas de motivacdo (maldade e compaixfiesaa de também serem objetivacdes da
Vontade num grau determinado — ja que nenhum fen@roa ocorréncia possivel pode ser
exterior a Vontade —, sd0 como que excecdes a,r@ggrque para ocorrerem requerem
conhecimento, pois pressupfem a representacadriioesto alheio que como motivo move
a vontade, e ocorrem na menor porcdo do conjuntmafareza, que somos nds, seres

racionais, e possivelmente em alguns animais srpseridesprovidos de razao, ja que o
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conhecimento que condiciona a identificacdo esakanire os seres € de natureza intuitiva e

nao abstrata (conceitual).

O egoismo pode levar a todas as formas de crindedites, mais os prejuizos e as
dores causados a outrem sdo para si um mero n&do @m fim, ai entrando de
modo apenas acidental. Em contrapartida, para daehale a crueldade o sofrimento
e a dor de outrem sédo fins em si; alcanca-los,eodguprazer. Por isso constituem
uma alta poténcia de maldade antimoral. A maximandis extremo egoismo é:
“neminem iuva, imo omnes, si forte conducit, laéde&o ajudes a ninguém, mas
prejudica a todos, se acaso fores levado a issojakima da maldade é: “omnes,
guantum potes, laede” [prejudica a todos que psilef@CHOPENHAUER, 1995,
p. 119)

O egoismo é a motivacdo que move pelo interessgipr@ maldade, pelo contrario,
€ desprovida de interesse em relacdo a proprisogpess agente, tal como a compaixao,
porém, permanece sempre uma motivacdo antimorgligao critério da acdo moral é que
esta seja feita exclusivamente em beneficio desmte ndo em seu prejuizo. O maldoso
diferencia-se do egoista pelo fato de nao agir eroveito proprio, portanto,
desinteressadamente, mas exclusivamente em prejoiaatro. Neste caso, o movel da acao
€ o sofrimento alheio, que felicita ao maldoso.atistacdo em presenciar o sofrimento € o
que Schopenhauer chama dkegria maligna e € o que move a acdo do maldoso. A
representacdo do sofrimento alheio € 0 que move tanatos compassivos quanto os atos de
crueldade, no primeiro caso age-se para aliviaoradd outro que sofre, no segundo para
aumenté-la. Estas formas de motivacdo sdo secasdém relacdo ao egoismo, pois
pressupdem o conhecimento enquanto representacao.

A maxima da compaixao, por sua vez, nos diz “n&ugdriques a ninguém, mas ajuda
a todos quanto puderes” (SCHOPENHAUR, 1995, p..1B4)a maxima, como nos diz o
proprio Schopenhauer, contém duas sentencas, quamer justamente as maximas das
duasvirtudes cardeaisJusticae Caridade das quais derivam todas as outras virtudes. Estas
virtudes tém sua origem na compaixao e sao, naderdyraus em que ela se efetiva. Neste
sentido, a vida ética possui graus determinadade enprimeiro € puramente negativo e o
segundo positivo, no sentido de ndo se limitaritaea sofrimento, mas age também para a
sua diminuicao.

“O primeiro grau de efetividade desta genuina arahtnotivacao €, portanto, apenas
negativo” (SCHOPENHAUR, 1995, p. 135). A justica nada maigju® a negacdo da
injustica, esta sim positiva, e que consiste na afirmacgéprdaria vontade para além dos
limites das proprias forgas individuais, chegandoegar a vontade existente nos outros
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individuos, de modo a se utilizar do trabalho ecdgmcidadede outros em proveito proprio,
seja por meio da violéncia ou por meio da asti@ichomem justo é aquele que enxerga
minimamente para além do principio de individuagdié,um grau em que ja ndo considera 0s
demais homens como radicalmente diferentes deas, retonhece neles a mesma Vontade
essencial que preenche a si proprio. Assim, aglmea que suas acdes nao provoquem
sofrimentos aos outros. Afirma a sua vontade apat&a® limite das proprias forcas, ndo
negando a vontade existente nos demais seresxibgigando outras vontades em beneficio

proprio, para, que assim ndo cometa injustica.

Vemos assim que para um semelhante homem jugtdnoipium individuationis
ndo é mais, como para o homem mau, uma barrei@ugs Ao contrario do
homem mau, ndo afirma s6 o proprio fendmeno da aftnegando todos os
demais como se fossem simples mascaras com esg@atiaente diferente da sua.
Ao contrario, pelo seu modo de a¢édo, o homem justsira que RECONHECE sua
esséncia, a Vontade de vida como coisa-em-si, tarmoéfendmeno do outro dado
como mera representagéo, portanto reencontra @shnmnesse fendbmeno em um
certo grau, ou seja, desiste de praticar a inpstisto €, nao inflige injarias.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 471)

Enquanto na virtude da justica o conhecimento passa @rincipio de individuagao
até o grau em que impede o individuo de infligifriseento aos demais, na virtude da
caridade o conhecimento penetra até o ponto eno go&rimento alheio, ndo apenas impede
0 cometimento de injusticas, mas chega ao pontdoder-se um motivo para que 0O
expectador aja em prol daquele que sofre, buscandbminuicdo ou a cessacdo do
sofrimento. “O principium individuationis a forma do fendmeno, ndo mais o enreda
firmemente, mas o sofrimento visto em outros caafiase tanto como se fosse seu; procura
entdo, restabelecer o equilibrio: renuncia aos gaaeita privacdes para aliviar o sofrimento
alheio” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 473). Aqui, no sirc ato de caridade, a virtude chega
mesmo a confundir-se com o conceitacdempaixagficando ainda mais evidente que esta é o
fundamento de toda virtude. Aqui, o ato ja ndo ésreamplesmente negativo, e passa-se a
acao positiva. Porém, para tal, € necessério queleque sofre e aquele que presencia a dor
identifiquem-se de tal modo que a diferenca entieud e o ndo-eu tenha sido até certo ponto
suprimida, fazendo com que o expectador sintamnsefito do outro como sendo seu e seja-
Ihe um motivo para agir buscando a cessacao dionsoito.

Em Schopenhauerapnceito devirtude € desvinculado do conceito de “felicidade”. A
virtude permanece no centro da moralidade, porésta @do € concebida como um
eudemonismo. Schopenhauer alcanca o objetivo qud, Kam seu conceito de dever,
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alcancou apenas em aparéncia. A fundamentacacdaséhopenhaueriana € dissociada tanto
do eudemonismo quanto da moral teoldgica, estaasacteriza justamente pela forma
imperativa e pelo conceito de “dever’, que posseintido apenas se vinculado as
consequéncias do cumprimento ou ndo da regra, jautedo dever é sempre relativo as
nocdes de castigo ou recompensa.

A virtude, segundo o conceito de Schopenhauer, ee apincide com o conceito
cristdo, € ndo apenas dissociada da felicidade, aésnesmo contraria a esta. Enquanto a
felicidade consiste na satisfagéo propria, a vt disposicao que direciona para agdes que
satisfacam o outro, independentemente da propitdesaio. Pode-se, no entanto, objetar que,
sendo o sofrimento alheio um motivo para que “déué@om o objetivo de beneficiar o outro,
de modo que o bem alheio se toonaeu bem, 0 eudemonismo permaneceria, pois nesbe ¢
a felicidade alheia tornaria o agente feliz tambEntretanto, tal critica ndo se sustenta, pois,
como nos diz Schopenhatieem nenhum momento ha a ilusdo de que a dor do seja
também “minha”, enquanto individuo. Aquele que ampgadece, sofre com o outro, nele, por
meio da representacdo do seu sofrimento, e apesantitha identificacdo por parte do
compassivo, permanece a consciéncia de que a dtire@. Portanto, os atos virtuosos,
provindos da compaixao, ndo visam a propria fedided mas, pelo contrario, muitas vezes
trazem até mesmo sofrimento para o agente, queppeisso desiste de socorrer aquele que
sofre. Tais atos sdo morais porque a individuaidad préprio eu, coloca-se em segundo
plano. O objetivo da acdo moral é a diminuicdo afaraento alheioque é sentido somente
pelo outro, jA que ndo “posso sentir na sua p&efato de o agente do ato compassivo
também contentar-se com a satisfacdo alheia nda anualor moral da acéo, pois o que
concede este valor € a intencdo do agente, n&werasti mesmo, pois, como sabemos, acdes
aparentemente virtuosas podem provir do egoismeréade que o ato compassivo produz
no agente a sensacao de satisfagcéo, de felicinedeesta é algo secundario, pois o movel da
acao nao é a satisfacao prépria, mas a satisfdggia.a

% Em relacdo a esta possivel critica que afirmanapaixdo como uma forma disfarcada de egoismo, sede
buscaria a propria felicidade por meio da felicelatheia, ja que esta “me” torna feliz, nos dizdpemhauer:

“Em consequéncia da exposi¢cdo acima dada da co&gpaixmo um tornar-se motivado imediatamente pelo
sofrimento do outro, tenho de representar um eerdCdssina que foi ainda, muitas vezes depois, idepet
(Saggio Analitico sulla compassione, 1788, tradluziara o aleméo por Pockels em 1790), que susierta
compaixdo surge por uma ilusdo momentanea da fangasis nos pomos no lugar do sofredor e assim
julgamos pela imaginacdo sofrer sua dor em nosssope Ndo € assim de jeito nenhum. Mas fica claro e
presente, em cada momento preciso, que ele é edsofe ndo nds: e justo na sua pessoa € ndo na Noss
sentimos sua dor, para nossa perturbacao. Sofreono®le, portanto nele, e sentimos sua dor come D
temos a imaginacéo de que ela seja nossa.” (SCHBRBHER, 1995, p. 133).
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Mas em que sentido a virtude e a moralidade ralacese ao objeto da nossa
pesquisa, que é a liberdade? No sentido de quiuaej ao anular até certo grau o egoismo,
fonte dos sofrimentos, subtrai, até certa medidandividuo a cadeia de motivos que
alimentam a vontade, ou seja, diminui, em certa,gaadimenséd que alei de motivagéo
exerce sobre o individuo, de modo que este sofreos& este “sofrer menos” equivale a
dizer “é mais livre”, ja que, em Schopenhauer, ncetdo de liberdade é, de certa forma,
sinbnimo de libertacdo (do sofrimento), coincidinmon o conceito cristdo. Lembremos que
Schopenhauer demonstra a impossibilidade do lisko#r®, e que a liberdade, entendida
como auséncia de determinacdo do querer, ou ®#j® auséncia de necessidade nas acoes,
encontra-se apenas na coisa-em-si, Vontade, quetagexterior ao principio de razéo € por
isso infundada, nédo determinada por nada. Mas, @andividuo, fenbmeno desta Vontade,
permanecer na afirmacdo desta mesma Vontade, @) gefmanecer no egoismo, é
permanecer na determinacdo dos motivos e no saftin®d querer eternamente insatisfeito.
Deste modo, o virtuoso, amonsiderar menos a propria pessoa, diminui o hotizaos
motivos que possam afeta-lo, diminui a amplitudelelade motivacdosobre a propria
vontade. A virtude ndo possibilita o alcance libe@rdade transcendentaimas possibilita
minimamente uma aproximacao dela, pois leva a urdderenca parcial em relacdo aos
motivos egoistas, indiferenca esta que se da naafpmacédo da vontade, mas por sua
negacao.

Lembremo-nos, entretanto, que toda acéo partiquiessupde sempre a vontade
como critério uUltimo de deliberacdo, e também pe8s 0 motivo que age sobre ela.
Portanto, mesmo as ac¢des morais, surgidas da pompacxdo, tém sempre como movel um
motivo, mesmo que este seja 0 bem alheio. Assiesaale a virtude diminuir o sofrimento
por meio de uma diminuicdo da submissdo aos motegsistas, ela nunca elimina
completamente o sofrimento, ou seja, ndo é capdibeldar plenamente o sujeito, pois o
sofrimento alheio permanece um motivo que movimentantade e faz sofrer. Aquele que

age por compaixdo sofre juntamente com aquele angs@corre, apesar de que este

400 compassivo, mesmo que apenas em certo graw, &sélutamente, € movido pelo bem alheio, e nfio pe
proprio. Ao ignorar até certo ponto a propria $ati&o, fica isento de uma grande quantidade devasotjue
excitariam a vontade e fariam sofrer. E claro quempassivo sofre com a dor alheia que lhe servadlel
das acdes, mas este sofrimento, que tem origempnasentacdo do sofrimento alheio, é menos int@ospe
aquele surgido do proprio egoismo — que se origiéia, de uma representacdo, mas internamente a gearti
prépria vontade, da propria caréncia, e que par ésgnais direto do que aquele que surge pela nididg
representacao —, ndo apenas na intensidade, maénmaguantitativamente, ja que aquele que busdicaléele
prépria esta suscetivel a um maior nimero de desejofrimentos do que aquele que é movido maisgbefio

da dor alheia do que pela prépria satisfacdo qra éi insaciavel.
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sofrimento seja em menor proporcao, pois surgidoegaesentacdo do sofrimento alheio,
portanto, de menor intensidade do que o surgidarter po proprio querer egoista.

Para que a liberdade plena, que equivale a naoissdon a motivos, e
consequentemente a auséncia de sofrimento, semncalta, é preciso subtrair-se
completamente aprincipio de razdocomolei de motivacdpquando os motivos ndo mais
afetam a vontade do individuo. Tal feito € alcancagenas quando a vontade individual &
suprimida completamente, de modo que os motivostedleam mais como afeta-la. Para
tanto, € necessarionegacdo da Vontadeo seu mais alto grauaacesgque ocorre quando o
principio de individuacdondo mais falseia a visdo e vé-se claramente quefrgs da

aparéncia fenoménica, tudo € uma e a mesma caiem @icanca tal estado

Vé a si em todos os lugares ao mesmo tempo, diise reSua Vontade se vira; ela
ndo mais afirma a propria esséncia no fendmenoanmega. O acontecimento pelo
qual isso se anuncia, é a transicdo da virtude @&8%&. Por outros termos, nédo
mais adianta amar 0s outros como a si mesmo, perfater tanto, como se fosse
por si, mas nasce uma repulsa pela esséncia daguéndmeno é expressao, vale
dizer, uma repulsa pela Vontade de vida, ndcleosgreia de um mundo
reconhecido como povoado de pendrias. Renegaopseguinte, precisamente essa
esséncia que nele aparece expressa ja em seu Beym atos desmentem agora o
fendmeno dessa esséncia, entram em contradic&arftagcom ele. Essencialmente
fendmeno da Vontade, ele cessa de querer alg@ atatr sua vontade a alguma
coisa, procura estabelecer em si a grande indifarerpor tudo.
(SCHOPENHAUER, 2005, p.482)

O asceta, ou santo, é aquele que reconhece aduailidavida, o esfor¢co vao de toda
luta. Alcanga intuitivamente o conhecimento de gquesséncia do mundo € sofrimento,
enquanto Vontade. Percebe que nenhum esforco @uiagiolo da afirmacéo da Vontade pode
suprimir ou cessar a dor essencial a propria exdiet€VE que aqueles que sofrem séo, apesar
da ilusdo da individuacédo, ele mesmo repetidassvere formas e lugares diferentes, sao
sempre a mesma Vontade que o preenche essencelmeasim, nem mesmo o0 ato de
compaixao o consola, pois percebe que o sofrimdatoutro, e 0 seu proprio, é sempre
adiado, nunca anulado. Se toda acdo pressupdesagap®ente 0 acionamento da vontade
por um motivo, como poderia qualquer ato, mesmampassivo, subtrair totalmente o
sofrimento, se qualquer movimento da vontade, peman que seja, traz consigo a dor do
querer, do desejar, da caréncia? O santo, aquelalganca intuitivamente tal conhecimento
acerca do mundo, percebe a impossibilidade dadatie e o carater maligno da existéncia
mesma. Por isso, retira-se do mundo como ser wamlibusca todos 0os meios pelos quais
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possa mortificar o seu querer, suprimir a vontade se expressa nos seus desejos e no

préprio corpo.

Como ele mesmo nega a Vontade, que aparece eness@ap ndo reagira quando
um outro fizer o mesmo, noutros termos, quando utrograticar injustica contra

si. Neste sentido, todo sofrimento exterior trazjphr acaso ou maldade, cada
injuria, cada ignominia, cada dano sdo-lhe bemesndrecebe-os alegremente
como ocasido para dar a si mesmo a certeza dedgueais afirma a Vontade [...].

Tanto quanto a Vontade mesma, ele mortifica suaiMiade, a sua objetidade, o

corpo: alimenta-o de maneira médica para evitarsgueflorescimento exuberante e
prosperidade novamente animem e estimulem fortereentontade, da qual ele é
simples expresséo e espelho. (SCHOPENHAUER, 20085

Aquele que alcanca este estado de “iluminacédoSegue aquilo que o génio artita
alcanca apenas em fracdes fugazes do tempo, desdigia VVontade e subsistir apenas como
puro ser cognoscentdiberto do principio de razdo con de motivacdoNo homem em
que a Vontade foi suprimida, o intelecto ja ndoaésmam instrumento, um servo da Vontade.
Enquanto no homem submetido a ilusdopdimcipio de individuacdm intelecto tem por
funcdo apenas servir a Vontade, buscando os marasspa satisfagcdo, no homem liberto de
tal ilusdo, e que conseguiu suprimir em si a pedpsséncia, jA ndo conhece mais como
sujeito. O sujeito do conhecimento submetido aidéovda Vontade, conhece os objetos
apenas como fendmenos individuais, sempre relaoimas a vontade como motivos,
considera-os apenas em relacdo a propria vontadehece apenas as suas relacdes, seja dos
objetos entre si, seja destes para si. Ao contrapoiro ser cognoscentéerto da Vontade,
conhece objetivamente independentemente de quaiseglagdes, conhece 0s objetos nao
como fenbmenos particulares, mas como Ideias. @&ogbndo se mostram mais como
motivos, pois ndo encontram mais sobre o que inodiexcitar, a vontade praticamente
desapareceu, restando apenas um fraco resqui@tivatdp no corpo que ainda permanece

COmo organismo Vvivo, mas que apenas subsiste fte lifas suas forcas.

“1 “Deve-se recordar no terceiro livro que a alegg#ética no belo consiste em grande parte no &tud nés,

ao entrarmos no estado de pura contemplacdo, sponasstantes libertos de todo querer, isto é,odeg os
desejos e preocupacdes: por assim dizer, nos lbga® n6s mesmos. Ndo somos mais o individuo queece

em funcao do préprio querer incansavel, correl@aaisa isolada, para o qual os objetos se tornativas,

mas somos 0 sujeito eterno do conhecer purificagldv/ontade, correlato da Ideia. Sabemos que em tais
momentos, quando, libertos do impeto furioso datafie nos elevamos, por assim dizer, acima da densa
atmosfera terrestre, sdo os mais ditosos que $ecenDai podemos supor qudo bem aventurada @ aeidm
homem cuja vontade é neutralizada ndo apenas g@antes, como na fruicdo do belo, mas para sersipne,
inteiramente extinguida, exceto naquela ultima &hagne conserva o corpo e com o qual sera apagada.
(SCHOPENHAUER, 2005, p.494)
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Tal homem que, apés muitas lutas amargas contrépig natureza, finalmente a
ultrapassou por inteiro, subsiste somente como meto cognoscente, espelho
limpido do mundo. Nada mais o pode angustiar oitax@ois ele cortou todos os
milhares de lacos volitivos que o amarravam ao rmuadjue nos jogam daqui para
acola, em constante dor, nas méos da cobica, do,mdadinveja, da célera. Ele,
entdo, mira calma e sorridentemente a fantasmageste mundo, que antes era
capaz de excitar e atormentar o seu animo, mas pgina tdo indiferente diante de
si como as figuras de xadrez apés o fim do jogoa®mascaras caidas ao chdo na
manha seguinte a noite de carnaval, cujas figursdanto nos haviam intrigado e
agitado. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 495)

Neste ponto, ocorre, como nos diz Schopenhauer,comaadicdo do fenbmeno com
sua esséncia. Do individuo restou apenpsro ser cognoscentsustentado pelo débil corpo
que se mantém com o limite das for¢cas para mant&«o um fendmeno que a Vontade néao
mais “preenche”, uma “casca vazia’.

O caminho da “redencdo” exposto até aqui, € o m&is, e tem sua origem na
representacdo, no conhecimento intuitivo acercandiodo. Neste caso, para que o individuo,
pelo simples poder do intelecto, torne-se um aséepaeciso uma predisposicdo interna, um
carater tal que tenha dotado o individuo de unteate poderoso, que facilite a apreensao das
Ideias para além dprincipio de individuacdoEstes homens sdo como que escolhidos da
natureza, pois o carater, como Ideia, é a priorignto inato.

Existe ainda, segundo Schopenhauer, um outro canpiobsivel e mais comum, por
meio do qual alguns homens alcancam esta “libestagd aquele em que a vontade é
quebrada pelo sofrimento vivido na pele. Quandadga ou continuos infortinios chocam-se
contra a vontade ao ponto de leva-la a completgmasdo. O caminho pelo qual o individuo
alcanca a total resignacdo diante da vida, chegarmompleta negacédo dantade de vida
simplesmente por meio do conhecimento intuitivoreaeda esséncia dos fendmenos, é

alcancado pelos poucos que a natureza dotou cooarater excepcional.

Por outro lado, o sofrimento em geral, como é d@zelo destino, se torna um
segundo caminho para atingir a negacéo. Sim, posl@sgumir que a maioria dos
homens s6 chega ao mencionado fim por esta via, lgge é o sofrimento
pessoalmente sentido, ndo o meramente conhecidmeocom mais frequéncia
produz a completa resignacdo, e na maioria das\ewra a proximidade da morte.
[...]. Por conseguinte, na maioria dos casos aadmtem de ser quebrada pelo mais
intenso sofrimento pessoal, antes de a sua autg@iegantrar em cena.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 496)

E por esta via ndo contemplativa, que se tornaiyeisa real conversdo também
daqueles de carater mau, que, apesar de movidosn@@$ intenso egoismo, resignam-se
apos grandes sofrimentos. Entretanto, ndo vejansis oma contradicdo em relacdo ao
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restante da doutrina, por esta afirmar a impossalsie da mudanca do carater, que enquanto
Ideia € a priori e imutavel. O que ocorre nest® &gndo uma mudanca, mas uma supressao
do querer (carater). Nao ha, aqui, uma mudancgaot#ade, mais a sua supressado. Apesar de
o caminho percorrido ser diferente daquele queasgélo puro conhecimento, o ponto de
chegada permanece o mesmo: a negacao da Vontadegtqa o homem da determinacao
dos motivos e da sujeicdo do sofrimento, alcan¢g@edaredencao a libertacdo. Apenas a
supressdo da Vontade, seja por quaisquer das @hsagetira o individuf da sujeicdo Zei

de motivacapao transforma-lo erpuro ser cognoscente assim o subtrai da necessidade
causal reinante no mundo fenoménico, quando eptémsa livre.

Levanta-se em relacdo ao ascetismo schopenhaueoigjiegéo semelhante a que foi
feita a sua fundamentacdo do principio moral, @ido a questdo de se o ascetismo é
realmente isento de egoismo. Caso a conduta@stétiha origem no egoismo, haveria um
retorno ao eudemonismo. Diriam os criticos de Sehbauer: o asceta, ao buscar a supressao
da vontade, e com esta a libertacdo do sofrimdmieca a felicidade e, portanto, age
egoisticamente. Entretanto, é possivel ver na@di@chopenhauer argumentos que isentam o
filosofo desta acusacéo.

O primeiro, e que pode ser tomado como argumeraipal por ajustar-se ao todo
da filosofia de Schopenhauer, e que encontrambsetsmo, no livro IV d& mundg é a tese
que afirma a independéncia da atitude ascéticaetagdo dei de motivagdpe, portanto,
totalmente estranha ao egoismo e ao eudemonismadoi®€aminhos possiveis pelos quais
um homem € levado a total resignacéo e a negacflortade — tanto o que se da pelo puro
conhecimento, quanto aquele que quebra a vontalilidnal por meio dos sofrimentos —
sdo, ambos, alheios a deliberacédo, independemistéreia de motivacao, seja ela egoista ou
compassiva, apesar de esta Ultima favorecer oisscetEm relacdo a primeira via do
ascetismo, 0 que desencadeia a resignacao no selaliwagrau e leva a total negagédo da
Vontade de vida é um conhecimento distinto dagselenetido agrincipio de razdppois
este € tipico do carater egoista. E o conhecineyaz de enxergar o0 maximo possivel para

além dovéu de Maiaem que o sujeito, ao contemplar o mundo, vé anérhenos nao as

2 0 individuo, de acordo com a metafisica schopestiema, é a composicéo do sujeito volente (vontade)
sujeito cognoscente. No individuo comum, aquele gaeemanece submetido a ilusdo @ancipio de
individuag&g o intelecto permanece servo da vontade, um im&mio que tem por finalidade auxiliar a vontade
na busca pela satisfacdo. Aquele que alcancou leeconento acerca da nulidade de toda satisfacém-s@
capaz de buscar o afastamento desta e a supresgdidptia vontade que o incita a busca-la. Ao ricati sua
vontade, o asceta libera o intelecto da sua seyid@ modo que este passa a contemplar o mundo
desinteressadamente, subsistindo apenas como espmhfendmenos. A unidade do individuo foi deafeit
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relacbes que os constituem como objetos partigjlanais as Ideias eternas nas quais tais
fenbmenos participam e das quais sdo objetivachgserfeitas. Tal conhecimento é
independente da serviddo da vontade, e, por i&orataciona os objetos ao préprio querer,
que é como estes se tornam motivos, unicamentelagdo que mantém com a vontade
individual. Aqui, o conhecimento da esséncia do amucomo Vontade e o reconhecimento
do sofrimento essencial a vida servem como quigiv@ a Vontade, e ndo como motivos,

que a excitariam.

Assim, enquanto o conhecimento é envoltgpriacipio individuationise segue de
maneira absoluta o principio de raz&o, o poderndotivos é também irresistivel;
guando, entretanto, se olha atravéspdacipio individuationis,quando as Ideias,
sim, a esséncia da coisa-em-si, é imediatamenteniiecida como a mesma
Vontade em tudo e, a partir desse conhecimentaltaesm quietivo universal do
guerer, entdo os motivos individuais se tornam sd@ito, porque a forma de
conhecimento correspondente a eles é obscuregidsta em segundo plano por um
conhecimento por inteiro diferente. (SCHOPENHAURBQS5, p. 509)

A Vontade, “ao reconhecer a si mesma no espelhregtasentacéo”, negaria a si, de
modo que o individuo que alcanca este autoconhatinaeixa de querer do modo como
queria cegamente. Mas tal supressdo é possivebgpamque surge de um conhecimento
livre da relagdo com a Vontade, e que, por seragpuro conhecimento, e ndo motivo, ndo a
aciona, ndo a desperta, e impede que 0s objetoscapapara o sujeito como motivos. Por
outro lado, em relagdo a segunda via pela qualcaega a ascese, trata-se, obviamente, de
um caminho acidental, no qual o individuo € condimizpor sofrimentos que se dao
independentemente e contra a sua vontade, pomsténcias desfavoraveis e fora do seu
controle. Nao se chega a santidade por escolharideiro caso se nasce asceta, no segundo,
0 ascetismo é concedido pela sorte.

Fica claro que a libertacdo do sofrimento alcangeda asceta ndo € o mesmo que a
felicidade buscada pela satisfacdo dos desejosafge a felicidade ser de carater negativo,
como a negacdo da Vontade de vida realizada petetaasa primeira é buscada
deliberadamente, tendo por mével os motivos quanrdm a Vontade e contribuem para sua
afirmacdo. A negacdo da Vontade, pelo contrario,gea origem em algo exterior a vontade
individual e que provoca a sua supressao, sejaramdg sofrimento ou um conhecimento
intuitivo provindo de um intelecto poderoso desuiado do servigo da Vontade. O asceta, 0

santo, ndo busca a cessacao da dor, pelo contleriaté mesmo a procura, como mostram 0s

apenas a parte cognitiva restou intacta, purificadaagoraujeito puro do conhecimento
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testemunhos de autoflagelacdo. O que ele buscammosentos em que busca, ndo é
felicidade, no sentido de um estado de satisfag@ii{acéo de desejos), mas sim a cessagao
do querer, e com isso afasta-se tanto do sofringprdato da felicidade. Se esta libertagéo do
sofrimento vem, é simplesmente como “efeito coddtato processo de nega¢do da Vontade,
que surge inesperadamente, como uma graca “comacddglcéus”, ou da natureza, ou como
queira o0 santo justificar sua conduta para a propwnsciéncia, de acordo com o credo que
professa.

Ha, entretanto, um problema que permanece, e quaenstitui num desafio para os
interpretes de Schopenhauer, como também é o milamdas criticas a sua ética, inclusive
por parte do seu “discipulo” mais ilustre, NietascReferimo-nos a possivel, ou aparente,
contradicdo de como a Vontade pode negar a siiprdpomo o individuo pode querer nao
querer? Em outras palavras, para que o individu@rheno da Vontade, negue a si, é preciso
querer negar-se, mas o simples ato de quererrj@aéfirmacao do préprio querer.

Este problema ndo existiria se 0 estado ascéticofosse reversivel, mas algo
realmente permanente. Se o estado de santidasdeadicando possibilitasse um reerguimento
do impeto volitivo. Mas esta impossibilidade datade ressurgir se estabelece apenas com a
morte do corpo onde reside o resquicio enfraquedad®ontade de vida. Enquanto isso, a
possibilidade persiste. Apesar de Schopenhaukzautivarias vezes o termo “completa
supressdo” da Vontade, o que ocorre, na verdadeyaoscilacdo entre aquele estado de
ataraxia e 0s momentos em que a Vontade tentanwaase. As seguintes passagens ilustram
essa oscilacdo na teoria de Schopenhauer: primgitanele nos diz em relacdo aquele que

alcancou a completa resignacao:

Sentimos que toda satisfacdo de nossos desejazdadddo mundo assemelha-se a
esmola que mantém hoje o mendigo vivo, porém pgalaamanha a sua fome. A
resignacao, ao contrario, assemelha-se a forturdade livra o herdeirgpara
semprede todas as preocupacdes. (SCHOPENHAUER, 20@®4p Grifo nosso)

Dai podermos supor quao bem-aventurada deve sédaade um homem cuja
vontade é neutralizada ndo apenas por instante® na fruicdo do belo, masra
sempre sim, inteiramente extinguida, exceto naquelanatchama que conserva o
corpo e com o qual sera apagada. (SCHOPENHAUERg, 20@95, Grifo nosso)

Ja na pagina seguinte, ainda em relacdo a estoedtalibertacdo, expressa algo
diverso:

Contudo ndo se deve imaginar que, desde a negag@ordade de vida ter entrado
em cena pelo conhecimento tornado quietivo, nda bsgilacdo, e assim se pode
para sempre permanecer nela como numa proprie@éadada. Nao, antes a negacéo
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precisa ser renovadamente conquistada por nows Rbis, visto que o corpo é a
Vontade mesma apenas na forma da objetidade ou fearémeno do mundo como
representacao, segue-se que toda a Vontade dexisda segundo sua possibilidade
enquanto o corpo viver, sempre esfor¢cando-se panr@eer na realidade efetiva e de
novo arder em sua plena intensidade. Por isso @antarmos na vida de homens
santos aquela calma e bem aventuranca que desa®vepenas como a
florescéncia nascida da constante ultrapassagéfomtade, vemos também como o
solo onde se da esta floragdo é exatamente a garitith com a Vontade de vida:
pois sobre a face da terra ninguém pode ter pamdura. [...] Consequentemente,
também vemos o0s que uma vez atingiram a negacdVodtade de vida se
manterem com todo empenho neste caminho atravieslddipo de rendncias auto-
impostas, mediante um modo de vida duro, penitenpeocura do desagradavel:
tudo tendo em vista suprimir a Vontade que renovedde se esforca.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 496)

Como pensar um estado de paz imperturbavel quee&m por luta constante? Os
problemas que surgem destas passagens podem smilaidos de diversas maneiras.
Colocaremos da seguinte forma: como pode o sdmgddr-se da determinagao pioncipio
de razdo(como lei de motivacéo), por meio de uma buscabdeida, se toda deliberacéo
pressupde a determinacdo dos motivos sobre a &shtiach outras palavras, como posso
livrar-me dos motivos por meio de a¢gbes motivadas?

A solucdo para esta contradicdo parece consisticorapreensdo de que esta
libertacdo é possibilitada e realizada por duasmdgrde conhecimento distintas acerca do
mundo como representacédo: 1) o conhecimento mbuécerca da esséncia dos fendbmenos,
gue conhece para além gdoncipio de individuacdoe 2) o conhecimento abstrato surgido a
partir deste, que possibilita ao sujeito considartotalidade do mundo como essencialmente
sofrimento e algo a ndo ser desejado.

Como Schopenhauer afirma, no homem, as faculdadgsitivas, entendimento
(intuicdo) erazao (abstracdq) apoiam-se mutuamente. A negacdo da Vontade tem sua
origem, sua fonte, no conhecimento intuitivo libedia serviddo da Vontade. Esta forma de
conhecimento leva a resignacao por fornecer a dentana visdo de si prépria que, ao
contrario de excitar, aquieta, devido a uma repdisd/ontade ao reconhecer a sua propria
natureza egoista. Esta forma de conhecimento éviande negacdo ndo motivada, e seu
poder de suprimir a Vontade reside na presentdicatp sofrimento; requer a contemplacéo
do sofrimento alheio, que enquanto presente lewom@tade a resignar-se. Obviamente,
nenhum homem tem a todo instante esta visdo penteada dor, € € no momento em que o
sofrimento alheio € apenas uma vaga lembranca nterde expectador, que a vontade volta
a reanimar-se. E entdo que o conhecimento abstedexo daquele conhecimento essencial

adquirido intuitivamente, traz & mente do sujeitooasideracdo do sofrimento essencial a
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totalidade do mundo, e lembra-o de que a existérémavale a pena, fazendo-o permanecer
no estado de indiferenca. Leva-o, entdo, a bussan@os de impedir que a sua vontade,
antes suprimida, se fortaleca novamente. Tais nw@osistem em infligir dor a si proprio.
Porém, este conhecimento abstrato acerca da essnaiundo, ao contrario do primeiro, é
uma via de negacao da Vontade que se faz pelaagatyja que as representacdes abstratas
que direcionam as acfes sao também sempre motsvacde

Encontramos agora um segundo argumento pelo gyabde refutar a acusacao de
um eudemonismo disfar¢cado, e que consiste no fatgueé a conduta ascética ndo busca a
felicidade prépria, mas sim o seu contrario, a pidpria. O santo-asceta ndo procura a
propria dor como um meio de alcancar satisfacaas, coen o objetivo de afastar-se tanto da
felicidade como do sofrimento. Assim, a condutaétisa despoja-se daquilo mesmo que
define o eudemonismo, que é a busca da felicidaste. segundo argumento, diferentemente
do primeiro, estabelece uma via de negacéo da Wernfae se faz pelaotivacdo Ambas as
formas de conhecimento complementam-se mutuamedatenodo que apenas juntos sao
capazes de levar a real libertacdo. Este conhetimedpstrato €, na verdade,gaarta
motivagcdomoral, admitida timida e discretamente por Schbaeer em uma nota de rodapé
nos Complemento$1844) aO mundo como vontade e como representdt8a9; 1844)%*

Na referida nota, Schopenhauer afirma que:

Na medida em que se dé validade ao ascetismo,i®auer acrescentar um quarto
mével aos trés moveis da acdo humana que apres@nboeu escrito concorrente a
premio Sobre o fundamento da maral saber: 1) prazer préprio [egoismo], 2) dor
alheia [maldade], 3) prazer alheio[compaixdo]. Oartu seria: dor prépria
[ascetismo]: observo isto de passagem, simplesnpaite interesse da coeréncia
sistematica. Ali, dado que a pergunta do concuesbhavia colocada no sentido da
ética filosofica predominante na Europa protestagsée quarto mével teve de ser
omitido em siléncio. (2005, p. 663)

A negacdo da Vontade parte do conhecimento intyitwas se mantém por meio
deste conhecimento abstrato, que possibilita agbcestante desta mortificagdo da Vontade
por meio da dor auto infligida. A motivacdo asaticexatamente o que diferencia o carater
do génio-artista em relacdo ao carater do santtaas@mbos tém acesso ao conhecimento

intuitivo acerca da esséncia do mundo, porém ap@gasegundo este conhecimento

43 pcerca das consequéncias desta nota de rodapé atafisica dos costumes BACELAR, Kleverton.
Sobre a quarta motivacao na psicologia de Schopeniner. In: Arthur Schopenhauer no Brasil: em memoria
dos 150 anos da morte de Schopenhauer. Jodo Pesaa2010.
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desencadeia a negacédo da Vontade de vida e ad@ertiuradoura do sujeito, enquanto no
primeiro este conhecimento é expresso, ndo na tancwas nas producdo artistica, e a
libertagdo alcancada €& apenas momentanea e ponaglmomentos de “arrebatamento”
contemplativo.

Se, tanto 0 génio quanto o santo conhecem para @épmincipio de individuacao,
por que a conduta é diferenciada? Podemos penasiedplicacdes. Uma explicacdo possivel
€ gue ha entre ambos uma diferenca de grau nesteamento intuitivo, de modo que no
santo-asceta a visao acerca da esséncia dos fep®s®a mais clara e intensa, provocando a
repulsa da Vontade em relagdo a si mesma, enqgaatao génio-artista este conhecimento
ndo chega a tal ponto, mas apenas até possilalitpreensdo das Ideias, que depois séo
expressas nas obras e objetos de arte. Uma ostifecgtiva, que pode somar-se a primeira, €
a de que no santo, ndo apenas a faculdade int¢énandimento) seja excepcional, mas
também a faculdade conceitual (razao) respons@aveaignstruir e fornecer as representacoes
abstratas que o motivam a austera vida ascéticpega partir do momento em que o santo
sai da pura intuicdo contemplativa, e passa alagicando manter-se na indiferenca, tais
acOes sdo mediadas pelo conhecimento abstratozda mdmo motivos. Nesta segunda
alternativa a diferenca entre o génio e o santoes@aria apenas na faculdade intuitiva, mas
também na faculdade conceitual (exercicios espisfiascese como disciplina). Assim, a
motivagdo ascética constitui-se numa disposicagidarrda relagdo da vontade com o
conhecimento abstrato originado a partir do comhegto intuitivo acerca da esséncia dos
fenbmenos, e encontra-se apenas no santo.

Mas como podemos entender exatamente o que sejasnestivacde8 Podemos
entendé-las como disposicdes surgidas da relacdie en vontade individual e o
conhecimento, tanto intuitivo como abstrato. Comoventade, esséncia de todos os
fenbmenos, é por principio sempre egoista — partasdt, jA que o egoismo € a fonte de todo
sofrimento — a definicdo do carater moral de castadm individualmente se d& pelo maior
ou menor grau de sujeicdo do intelecto a vontadbodade do compassivo e, em maior
grau, do santo, ndo provém de uma fraqueza da W¥entmas do fato de que, nestes
individuos, o intelecto é poderoso ao ponto detiivese da serviddo da Vontade e, a partir
disso, possibilitar ao individuo o conhecimentoapatém doprincipio de individuacao.
Conhecimento que lhe serve de quietivo. Por owattlo,l 0 carater egoista e o maldoso, sdo
agueles em que o intelecto estd em maior grau didama vontade e a@rincipio de
individuagéo Tais homens veem os demais fenOmenos como dkjmente diferente si. Por
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nao enxergarem para além das relacOeprawipio de razdoe da ilusdo dgrincipio de
individuacdqg ndo compreendem que todas as coisas sdo na @endal e a mesma coisa
essencialmente, uma Unica Vontade.

O que possibilita a realidade paradoxal de queamtade queira ndo querer” é o
divorcio, no homem, do fendmeno com sua esséngiagf@, do intelecto com a Vontade. O
intelecto capaz de emancipar-se da servidao dequerde direcionar a Vontade contra si
propria até suprimi-la. Mas como ja exposto, tdabfedo € objeto de escolha, pois, segundo
Schopenhauer, todos os homens surgem no mundarjaseao carater predeterminado de
forma a priori. Ocarater empiricode cada um nada mais é do que o reflexo fenomélaico
seucarater inteligive] Ideia eterna e imutavel. O pensamento acercandepossivel escalada
intencional nos graus da vida ética € algo totatmmempossivel para Schopenhauer. O
simples conhecimento conceitual, sem o0 conhecimenritotivo acerca da esséncia dos
fendbmenos e surgido de um intelecto superior erpadoido querer, € sempre ainda servo da
Vontade e submetido ao principio de individuac&odo, portanto, sua origem no egoismo.
Por isso, o homem que parte simplesmente de comceinquanto um conhecimento
submetido a vontade, ao contrario de seguir ne;@lireda “salvacdo”, ou libertagdo, na
verdade segue a direcdo oposta, e nada procura sefdicidade. Como ja dito, esta
libertacdo é dada de fora, seja dotando o indivétiam carater a priori ou impondo-lhe um

destino repleto de sofrimentos.

A salvagdo é algo completamente alheio & nossa@essaponta para uma negacéo
e supressdo necessaria a salvagdo dessa pessularaf® a observancia das leis
enquanto tais nunca podem justificar, porque sengdi® um agir a partir de
motivos. LUTERO exige (erDe libertate christianaque, apds a fé ter entrado em
cena, as boas obras se seguem naturalmente dela,seofossem seus sintomas,
seus frutos. Certamente ndo como algo que em sinmesse a vantagem, a
justificacéo, a recompensa, mas que acontece deirmaompletamente espontanea
e gratuita. Assim, vimos que, pela visdo cada vais fimpida através dprincipii
individuationis primeiro resultam a justica espontanea, em saqudele amor que
vai até a supressdo completa do egoismo, por fies@gnacdo ou negagdo da
Vontade. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 514)

A Metafisica da Vontade, segundo o proprio Schogeah expressa em conceitos o
gue as metafisicas populares (religides) expresgmmas em dogmas e mitos. Disto advém
também a sua concordancia em relacdo a liberdéideaado que esta independe de nossas
escolhas, e é dada a alguns poucos, como uma “goagedida”. Mas se a libertacdo do
sofrimento independe de nds e cabe apenas aoa&sudta, 0 que resta para nos, nao-santos?

Resta-nos investigar, do ponto de vista empirioal § a liberdade possivel. O que nos resta.



Capitulo 3: A liberdade possivel para a vida pratia: uma eudemonologia
condicional

Neste ultimo capitulo abordaremos um ponto de wstgirico a partir do qual
Schopenhauer pensa a liberdade e a felicidade eecopsiste, segundo afirma o proprio
Schopenhauer, num abandono momentaneo da perspétitto-metafissica mais elevada,
gue consiste na sua filosofia propriamente. Partaat perspectiva ndo pode ser tomada em
absoluto, mas apenas sob certas condi¢cOes e prssstipue ndo podem ser fundamentados
a partir da propria perspectiva empirica. Para fehisauer, escrever uma eudemonologia, ou
seja, dissertar sobre regras para uma vida fetiesérever uma configuracao da realidade que
a sua filosofia nega explicitamente. Trata-se darfdo mundo como é percebido pela
consciéncia empirica, aquela forma de consciérmigil sa Vontade, e que por isso nao
alcangca um conhecimento acerca da totalidade ddéakia, percebendo todas as coisas
apenas a partir da propria individualidade. Destelon suspendamos momentaneamente 0s
juizos provindos da verdade metafisica e pensemdspdtese de uma felicidade positiva e

alcancavel. Como isso se daria?

3.1 Uma eudemonologia condicional

Como é possivel pensar em Schopenhauer uma B#cspéctiva metafisica) e uma
eudemonologia (perspectiva empirica) sem contra@igdto se torna possivel apenas por
meio da separacdo dos dois niveis, ou planos, di rqoe a perspectiva empirica seja
tomada condicionalmente, ou seja, sob certas coeslie ndo em absoluto.

A Metafisica da Vontade, a primeira vista, trazsamuéncias desanimadoras no que
se refere a liberdade e a felicidade. Ao analisarmmaundo a partir do ponto de vista mais
elevado, a perspectiva metafisica, considerandsuas condicbes de possibilidade, os
principios a priori que determinam toda a realidalojetiva, conclui-se pela total necessidade
e determinagéo de todos os fendmenos, inclusiaasshumanos deliberados, que do ponto
de vista empirico sdo tomados como livres. Corsgupela ndo existéncia do livre-arbitrio e
pelo sofrimento essencial inerente a existénciarmaesdlo entanto, a necessidade de todos os

acontecimentos, e até mesmo a possibilidade deeastnd predeterminado, ndo seriam um
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problema a nos angustiar se a necessfdaelm si mesma ndo estivesse radicalmente
relacionada ao sofrimento. Na suposi¢do de um mtwmdémente regido pela necessidade,
mas de modo que a necessidade ndo conduzisse a daséncia de liberdade nado seria
problema, talvez a questdo nem mesmo se apresenfasdberdade, ou a auséncia de
liberdade, ndo € um problema em si mesmo, mas spgamasua relacdo direta com o
sofrimento. Por isso, a verdadeira liberdade ak@a@elo santo-asceta — que consiste em
subtrair sua vontade a necessidadéedde motivacae- tem como consequéncia a auséncia
de sofrimento, apesar de que, como sabemos, eséaca de dor ndo € propriamente o
objetivo buscado pelo santo, mas surge como “efeiateral” da sua postura diante da vida,
da sua conduta ascética.

A Metafisica da Natureza e a Etica schopenhauesjaaano expressdes acerca de um
pensamento Unico, expdem a tese da imutabilidad=madder, estabelecendo como inatas as
capacidades intelectuais e morais de cada homepesaiade que as primeiras podem ser
aprimoradas até certo grau —, trazendo com issblggnas relacionados a liberdade e a
felicidade. Se o maior grau de liberdade, e a aprm@e auséncia de sofrimento, sao
alcancados apenas na “santidade”, na conduta @scétie € determinada por um carater a
priori pertencente apenas aos santos, exce¢éesa@nhomens, entdo, como nods, ndo-santos,
podemos fugir a dor e ao sofrimento essencial a?ifle o grau de egoismo do carater
individual determina o grau de sofrimento a quees& sujeito, e ndo se pode escolher o
préprio carater, ou seja, ndo se pode escolhatifeeente do que se é, entdo, como ser mais
feliz, ou sofrer menos?

Realmente, segundo Schopenhauer, ndo podemos e¥scolproprio carater, nao
podemos escolher nossas qualidades morais, maspsdmesmo permanecendo no ambito
da satisfacdo propria, ou seja, no egoismo comumgduzir nossas acdes de modo a

sofrermos menos. O que torna isto possivel é odat@ue entre os motivos e o carater

“4 Como sabemos, segundo Schopenhauer, a necessintesitte na relacdo de fundamento a consequéneia, q
condiciona todos os fenémenos possiveis no muneho cepresentacéo, inclusive as agdes humanas. Nitcodm
das agbes deliberadas esta relagdo nomeliai-ske motivagdp que liga os motivos (fundamento) as acgles
(consequéncia) necessariamente. Ao perceber o munddividuo tem diante de si representacfes dss tip
diversos que se tornam motivos, alimentando o gquengrovocando o sofrimento individual — pois o d®
querer € em si mesmo um ato de sofrer — até qaleaece o0 objeto desejado. Por breves momentosleatece
produz a satisfacdo, a cessacéo da caréncia, ghgoemos felicidade, quando entdo este estadgpdase se
transforma em tédio, uma outra forma de dor qugélmente martirizante. Porém, rapidamente um degejo
ocupa o lugar do anterior, restituindo o sofrimgmtovindo da caréncia. Relacdo exposta por Schepenma
metafora do péndulo. A necessidade que coloca@ssdumanas em movimento é o “motor” do sofrimento,
enquanto o motivo é o seu “combustivel”. O sofritbgmrovém do movimento da vontade individual, e est
movimento tem por forma e condigdo a forma gerghritucipio de razéo, a necessidade.
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(vontade individual) ha um intermediario que é eertac medida mutavel, o intelecto.
Lembremo-nos de que toda agao deliberada exige, 8 ocorréncia, um fator interno
(vontade individual) e um fator externo (motivo),qae o primeiro relaciona-se com o
segundo por meio do conhecimento intuitivo e abstrano caso do homem, animal racional,
0 segundo é mais decisivo. Assim, nas situacfeguanse ddo 0s mesmos motivos sobre o
mesmo carater, apesar de o carater permanecarauat a conduta pode variar dependendo
do conhecimento adquirido acerca de si proprio eahdiecimento acerca das circunstancias
no dado momento. Portanto, mesmo que o caratermmige jamais, a conduta pode
modificar-se nos diversos periodos da vida. Na@epmws mudar o carater, mas podemos, por
meio do conhecimento adquirido, conduzir a vidaf@onando-a ao proprio carater,
diminuindo, assim, o sofrimento provindo das esa®ltequivocadas que aumentam o
sofrimento.

Nos escritos schopenhauerianos coexiste, paraletame perspectiva metafisica
acerca do mundo, uma outra, que néo parte de igaedes sobre as formas transcendentais
que condicionam o mundo fenoménico, ou de formesgcerca do ndcleo incognoscivel
dos fendmenos, mas parte do conhecimento do muwrdo é empiricamente percebido. Se a
partir da perspectiva metafisica 0 mundo se colmmao algo a ndo ser desejado, e a
inexisténcia o melhor dos destinos, de modo qua pesferivel ndo nascer, por outro lado, a
perspectiva empirica nos mostra a “felicidade” coahgo alcancével, algo minimamente
possivel. Desta perspectiva, se 0 mundo tal comaoépode ser dito desejavel, pode pelo
menos ser dito suportavel. Trata-se, como vered#oBlosofia do “como se”. Vivamosomo
se a felicidade fosse possivel,cemo sea vida fosse algo desejavel. Esta € a “sabedoria

teatraf™ schopenhaueriana.

4> O termosabedoria teatrak utilizado por José Thomaz Brum para significaaiconduta de vida consciente
em relacdo a natureza maligna do mundo, como eaferate sofrimento, mas que apesar disso coloca a
possibilidade de uma vida suportavel, quando viddaorma inteligente e estrategicamente pensamt&n®
para tanto, é preciso suspender a verdade essaocerah do mundo e considerar a felicidade comsiyelsem
certa medida e sob certas condigfes, mesmo quemn&dsoluto. Assim, mesmo que a liberdade e ddatie
duradoura e positiva ndo sejam possiveis, € preti® como se fossem, se quisermos suportar @ feed
existéncia. “Schopenhauer expde, #dsrismos para a sabedoria na vidama espécie deabedoria teatral
sabemos que a vida é sofrimento e dor, mas ‘facamme se a vida valesse a pena ser vivida”(BRUSS8]

p. 51). No mesmo sentido, concordando com BrumpdileaChevitarese afirma em sua tese doutoral: &Rtot

a eudemonologia eufemistica de Schopenhauer poad®spreendida como uma sabedoria teatral: um t®nvi
para agircomo se€béssemos personagens que, espontaneamente, nds soom seos males da existéncia ndo
fossem nos acontecer ou pudessem sempre ser adladt@zsse de interpretar sabiamente o teatroemdtl
que nos é inevitavel, ou seja, ser um melhor atodrdma que nos cabe, buscando uma melhor qualitiade
vida. Ainda que ndo se possa aprender propriangewig¢ude, pode-se, com firmeza e experiéncia,raj@ea
arte cénica da sabedoria teattdICHEVITARESE, 2005, p. 111).
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Em 1851 Schopenhauer publica a sua obra mais tdPdi@rga e Paralipomena
[Suplementos e Crénidasconsiderada pelo préprio autor como “escritonones”. Tais
escritos tratavam de temas que ndo encontravameéagaua obra principal, seja porque tais
temas exigiam um abandono da perspectiva metgfisioa porque exigiam desvios
demasiados longos que provocariam dispersdes dedfais a compreensao metafisica. Mas
foram justamente esses “escritos menores” que dar&vhopenhauer a fama tdo ansiada.
Textos de uma linguagem mais acessivel ao pub#iocespecializado e versado nas questdes
especulativas mais rigorosas da Filosofia. Alémsdipor partir do ponto de vista empirico,
aborda as questfes de forma pragmatica, como wodeasf\forismos para a sabedoria de
vida, onde, ignorando as conclusdes das investigac@afigicas — que conduzem a
impossibilidade da felicidade e da liberdade +n&ise a possibilidade de uma vida feliz (ou
menos infeliz), até onde permite a miseravel cdigumana. Desde que a vida e as acfes
sejam guiadas petabedoria de vida

Os Aforismossao o0 que comumente se denomina de eudamonologiaou seja, um
tratado sobre a “ciéncia da felicidade”. Compreszisiente, causa certo estranhamento o
fato de o tedrico do pessimismo metafisico, elabora “manual® para a vida feliz.
Entretanto, O que torna possivel esta postura deplaelacdo ao mundo, sem que com iSso
se caia em contradicdo, € a separacao dos plartafisice e empirico a partir do qual se
considera a existéncia. Portanto, apesar de o pdetwista metafisico nos afirmar a
impossibilidade da felicidade e da liberdade, &€ipoesuspender tal juizo quando estiverem
em jogo os problemas praticos e imediatos da ¥edea ndo se deixar paralisar pelo mal-estar
provocado pelo conhecimento mais profundo sobreiedm € preciso ter em mente que nem

tudo aquilo que se pode pensar se deve viver. §&aadquira 0 conhecimento abstrato acerca

6 A partir dos anos de 1822, durante sua estadi@emim, Schopenhauer inicia um conjunto de anotacde
compostas por maximas e regras de vida, algumaaidas de textos dos filésofos classicos e outeasuad
prépria autoria. Inicialmente estas anotacdes tmpar objetivo ser acrescentadas as suas obraséaservir
para si como um guia pratico. Posteriormente, Sehtaguer parece ter tido a ideia de publicar ess@s Bm
um tratado intituladé&eudemonologiatermo que pode ser entendido por “ciéncia daifilde”, um conjunto de
regras praticas com o objetivo de conduzir a unda wvnais feliz. Esse tratado encontra-se entre a#cess
poéstumos de Schopenhauer, traduzido no Brasilgmétara Martins Fontes com o titufoarte de ser felizA
principal razéo que levou Schopenhauer a destputblicacédo da referida obra parece ter sidoamdatvarias
passagens e maximasEademonologiderem sido utilizadas n@sorismos para a sabedoria de vidaxto que
compdbe a obr&arerga e ParalipomenaDeste modo, o primeiro tratado parece ter ficagimo rascunho do
segundo, obra publicada pelo proprio fildsofo ermdaviRealmente, o#Aforismossédo propriamente o que
podemos chamar de uneademonologiaPorém, devemos observar que parte da Eudemoagbegmaneceu
arquivada no caderno de Schopenhauer até que \aesse publicada postumamente, portanto, a ledom
Aforismosnédo substitui completamente a leituraElademonologiaque se faz desejavel para quem pretende
conhecer o tema no pensamento de Schopenhauer.
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da esséncia do mundo e do sofrimento, mas quaridcomtdecimento conceitual ndo é
acompanhado daquela intuicdo de tipo superior quduz a negac¢édo da Vontade de vida, e
que leva a conduta ascética, entdo, esta aquided® ser utilizada para se conduzir a vida
sabiamente de acordo com as préprias potenciabdd@eando nos conscientizamos do
carater ilusorio do prazer e do carater real daagindo de modo a buscar, ndo os prazeres,
mas a fuga das dores por meio de uma vida salsiacgalda pelo verdadeiro conhecimento do
mundo e do autoconhecimento do proprio carategoersomos capazes de fruir uma vida
suportavel, apesar de tudo, ou de quase tudo.

A sabedoria de vidachopenhaueriana €, portanto, upn@emonologia condicional
ou seja, € a consideracao da felicidade ndo enluabsou positivamente, mas sob certas
condicbes. Que condicbes? Aquelas ditadas peloeconknto metafisico mais elevado, que
afirma a “natureza” negativa da felicidade, com@®rgs a negacdo da dor, esta sim
positivamente existente e muito facil de se adbave-se ter em mente que a “vida feliz” ndo
€ aquela em que se vivenciou 0 maior nUmero dee@gzmas a que se evitou 0 maior
namero de males. Pois “até mesmo a palavra euddogimmao passa de um eufemismo”
(SCHOPENHAUER, 2002a, p.2)

Os Aforismospara a sabedoria de vidaenquanto uma abordagem empirica sobre a
pratica da vida, sédo, portanto, um desvio do pdeteista mais elevado, o ético-metafisico.
Seu valor, como nos diz Schopenhauer, é apenasciorad. Cito o primeiro paragrafo da
IntroducdodosAforismos onde Schopenhauer nos diz como tal escrito davensendido.

Tomo aqui o conceito de sabedoria de vida inteirden@m sentido imanente, a
saber, no da arte de conduzir a vida do modo nmaedavel e feliz possivel. O
estudo dessa arte poderia também ser denominadonendlogia; seria, pois, a
instrucao para a existéncia feliz. Esta, por suadeixa-se definir — considerada de
modo puramente objetivo ou, antes, pela ponder&ii@@ madura (pois aqui se
trata de um juizo subjetivo) — como algo que semidierivel a ndo-existéncia. Desse
conceito, segue-se que nos apegamos a ela poestaanndo meramente por medo
da morte; e, ainda, que gostariamos de vé-la digranodo indefinido. Se a vida
humana corresponde, ou simplesmente pode correspam conceito de tal
existéncia, € uma questdo que, como se sabe, a filvéofia nega; ao contrario, a
eudemonologia pressupde a sua afirmacéo. Estardade, baseia-se no erro inato,
cuja repreensao abre o capitulo 49 do volume Imilgha obra principal. Nao
obstante, para poder abordar o tema, tive de desddotalmente do ponto de vista
superior, ético-metafisico, ao qual conduz a mifibaofia propriamente dita. Por
conseguinte, toda a discussao aqui conduzida bssgide certo modo, numa
acomodacao, ja que permanece presa ao ponto decoisium, empirico, cujo erro
conserva. Logo, o seu valor s6 pode ser condigigg@ib até mesmo a palavra
eudemonologia ndo passa de um eufemismo. (SCHOPERIRA2002a, p.1)
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Quando o que esta em jogo € a busca da felicidadép a verdade acerca do mais
elevado conhecimento metafisico sobre o mundo, sed® fazer concessées. E preciso
suspender momentaneamente este julgamento superedadeiro, para ocuparmo-nos com
as caréncias imediatas da vida. Por mais que oeconbénto conceitual surgido da
investigacdo mais radical e profunda acerca ddidatie da existéncia possa nos induzir a
conclusdo de que a vida néo vale o preco que s& pagla assim, em certos momentos,
tenho que conceder a consciéncia empirica — afpuate de conhecimento servil a Vontade
— a conducdo das minhas acbBes. Porém, ndo se pxier djue a vontade domine
completamente este seu auxiliar e siga cegamesé® curso. A relagcado deve se inverter, o
conhecimento deve tomar as rédeas do querer e zoralwvontade. Sabemos que para a
filosofia schopenhaueriana a vontade € o que haalse fundamental em cada fenébmeno, e
que ndo pode ser alterada por decretos ou concdeosiodo que a virtude ndo pode ser
ensinada, dependendo de uma disposicao inata dtercardividual de cada homem, e que,
por isso, 0 conceito de “dever” é alheio a éticstgmente por ndo ser capaz de alterar o
carater moral do homem. Mas estas teses dizemitespeerspectiva ético-metafisica, e
aqui, neste momento, nos colocamos numa outra geigm, a empirico-pratica. Na
eudemonologia schopenhaueriana, ndo tratamos tale/iou da moralidade, trata-se da
felicidade, coisa que para Schopenhauer € contéamaoral e a virtude por tratar-se do
egoismo. Aqui o “deve” tem o seu lugar, ndo comanmaial kantiana, como produtor das
acbes morais, mas como artificio da vontade quaneic uma determinadelareza de
consciénciae a partir disto coloca para si maximas que comuiua uma vida mais feliz.
Deste modo, o “deve”, aqui, estd a servico dafagée propria, portanto do egoismo
provindo da vontade. Seu objetivo ndo €, obviameitierar a vontade, mas servi-la.

Se a real liberdade, aquela que liberta o indvidiai necessidade t& de motivacép
ndo é um objeto de escolha que se possa alcancesfpoco deliberado, e apenas esta liberta
totalmente do sofrimento, entdo, resta aos namsaat fuga do sofrimento por meio da
satisfacdo dos desejos, a que chamamos felicitadeetanto, asabedoria de vida&onsiste
em buscar a felicidade de uma forma estrategicarmarisada, ndo se resume a busca cega
de prazeres. O individuo sabio, apesar de buscsatisfacdo, busca ao mesmo tempo
identificar e estabelecer para si as verdadeirazsselades de acordo com a prépria
individualidade, evitando lancar-se na caca de hLRkrs®rios e desnecessarios, que ao
contrério de lhe trazer satisfagdo, mais trariamesigque melhor faria se evitasse, pois hem
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tudo aquilo que é adequado a um determinado catagualmente benéfico em relacdo a
outro. Nisto consiste a importancia da sentencadoa “conhece-te a ti mesmo”, pois o
autoconhecimento é condicdo necessaria para sezioad/ida sabiamente.

Segundo Schopenhauer, a felicidade humana estdictorada por trés fatores

fundamentais:

Aristoteles (Et. A Nic. 1,8) dividiu os bens da aichumana em trés classes: os
exteriores, 0s da alma e os do corpo. Conservapeioaa essa triparticdo, digo que
0 que estabelece a diferenca na sorte dos mortade ger reduzido a trés
determinagfes fundamentais. Sao elas: 1)o queralguportanto, a personalidade
no sentido mais amplo. Nessa categoria, incluem-salude, a for¢a, a beleza, o
temperamento, o carater moral, a inteligéncia ecséivo. 2) O que alguértem
portanto, propriedade e posse em qualquer ser®jdmque alguémepresentapor
essa expressdo, como se sabe, compreende-se lyugm & na representacdo dos
outros, portanto, propriamente com®m a serepresentado por eles. Consiste, por
conseguinte, nas opinides deles a seu respeitivide-de em honra, posicdo e
gloria. (2002a, p. 3)

Das trés categorias, a primeira é de longe a nmaporiante e decisiva para a
felicidade, pois aquilo que alguém €, a sua pelsaeke, condiciona todas as suas
experiéncias. Cada um frui a realidade apenasta garsi mesmo, a partir das suas proprias
capacidades fisicas, intelectuais e morais. “Sdw&itgualidade determina de antemao o grau
de sua felicidade possivel” (SCHOPENHAUER, 2002@) p diriamos também o grau de
sua liberdade possivel. A “personalidade” é, no itordmpirico, dosAforismos um outro
termo para carater inteligivel categoria metafisica que significa a Ideia irdlnal de cada
homem, realidade imutavel e a priori. Ao mudar den@, do ético-metafisico para o
empirico, faz-se necessario também uma nova telogiiag para que as duas perspectivas
ndo se confundam. Assim, aquilo que ha de esseswwiatada homem, a sua constituicdo
permanente e imutavel, quando vista a partir dégode vista metafisico, serd designada pelo
conceito decarater inteligivel enquanto do ponto de vista empirico sera desigmedio
conceito depersonalidade(ou indole como aparece em outras passagens). Dois conceitos
distintos que se referem ao mesmo objeto, porémaytar de perspectivas também distintas.
Tanto em um plano como no outro, o que é mais métante para a felicidade e para a
liberdade de cada homem é aquilo que ele possesskncial e que o faz Unico, o seu “Ser”
singular, que é imutavel. Do mesmo modo que enmsetafisica Schopenhauer nos mostra

que a santidade é uma graca concedida pela “natuyéemma consequéncia do carater inato,
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gue enquanto tal independe de uma escolha porgmmelividuo, também, em grau menor, a

capacidade de fruir os “deleites elevados” € coodarla pelo carater, pela personalidade.
No capitulo | dosAforismos intitulado Divisdo fundamentale no capitulo I,

intitulado Daquilo que alguém,é&chopenhauer enfatiza a importancigpdesonalidadeara

a felicidade. Diz-nos a todo 0 momento que “o dgeémtem em si mesm® o que ha de

mais essencial para a sua felicidade de vida” (SEEENIHAUER, 2002a, p. 13). A seguinte

passagem ilustra bem o seu pensamento:

O mundo no qual cada um vive depende da maneicpnieebé-lo, que varia, por
conseguinte, segundo a diversidade das menteso@unfestas, ele sera pobre,
insipido e trivial, ou rico, interessante e sigrdfivo. [...] Do mesmo modo, o
melancoélico vé uma cena tragica onde o sanguingisteasapenas a um conflito
interessante e o fleumatico a algo insignificamtedo isso se baseia no fato de que
cada realidade, isto &, cada atualidade plena, @@ de duas metades o sujeito e
o0 objeto. [...] Em metades objetivas e idénticasém de subjetividade diversa, a
realidade presente é, por conseguinte, inteiramente, assim como no caso
contrario. A mais bela e a melhor metade objetivaga a uma subjetiva obtusa e
ruim, fornece apenas uma realidade e um presentgadgualidade; assemelha-se a
uma bela paisagem em tempo ruim, ou refletida ptax cdmera escura defeituosa.
(SCHOPENHAUER, 20024, p.4)

Cada individuo possui em si mesmo, a priori, a pufgria medida de felicidade
possivel. Cada homem enxerga nos objetos e noseatoentos, aquilo que possui em si
mesmo, de modo que as coisas acabam por ser param@spelho, onde vemos apenas
aquilo que contemos em nds mesmos. Por isso, uano@ico, por exemplo, nunca vera um
mundo pintado com cores alegres, nem vera nos emomntos de sua vida privada ou do
mundo em geral, coisa alguma que seja digna delisgar. Ao contrario, aquele de carater
jovial, levara em conta, ao considerar sua fela#gando os fracassos que sofreu, mas as
vitérias que alcancou, ndo se deixando abater pelgeenos tropecos e infelicidades a que
esta submetido.

Aqui, a partir deste ponto de vista empirico, etreanos na pratica da vida uma
correspondéncia analoga entre a epistemologiaceadsntal e a eudemonologia, ou seja,
enquanto 0 sujeito cognoscente condiciona o olpeteebido, também a personalidade
condiciona o que o mundo nos parece do ponto d& pratico. Cada homem vé nos objetos
apenas aquilo que ele mesmo possui em sua pedamgliemprestando aos objetos os
atributos que encontra em sua pessoa. Deste mupekarade as coisas e 0s acontecimentos do
mundo pesarem de alguma maneira na soma de ndissdatke ou infelicidade, de modo

algum sdo o mais determinante. Neste aspecto, adensubjetiva do mundo, o sujeito, €
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novamente o fator mais importante, pois 0 maissilexié 0 que as coisas sao “para nos”. “O
gue nos torna felizes ou infelizes ndo é o queoaas sao objetivamente e realmente, mas o
que sdo para nés, em nossa concepcao” (SCHOPENHARIERa, p.19).

Mas se é assim, se cada homem possui em si de foate a sua medida de
felicidade, retornamos, entdo, a questdo da liberdmlocada em relacdo a santidade. Da
mesma forma que n&o posso escolher ser santo idagBnindo € uma escolha, mas uma
dadiva, uma graca — também nédo posso escolhensal pu melancdlico, génio ou obtuso,
egoista ou virtuoso, enfim, ndo posso escolher anpdrsonalidade. Entdo, em que sentido
posso buscar uma vida mais feliz ao mesmo tempquaEnpermaneco nos limites da minha
individualidade? Como se torna possivel uma eudetogia em Schopenhauer?

Para responder tais questdes € preciso relembeaa garte subjetiva da realidade, ou
seja, o0 sujeito, enquanto individuo (sujeito cogeate e sujeito volente, intelecto e corpo) &
parcialmente mutavel naquilo que ele & secundanteneou seja, o intelecto. A parte
essencial da subjetividade, o eu volitivo (0o quéndividual) permanece inalteravel, mas a
parte acessoria do homem, o seu intelecto, podeegmmedida, ser enriquecida ou alterada.

Deve-se notar sobretudo que, embora o intelect@ oabega, seja inato nas suas
qualidades fundamentais, tanto quanto o carateo coragdo humano, de modo
algum permanece tdo imutavel quanto estes, mas ®gg€ito a muitas
transformagdes que, em conjunto, aparecem reguldéemem parte pelo fato de o
intelecto ter uma base fisica, em parte por ter er@t empirico.
(SCHOPENHAUER, 2002a, p.265)

E possivel adquirir conhecimentos, desenvolverlidablies e disciplinar-se por meio
do habito e da instrucdo. E é justamente esta poncdavel (em parte) que faz o intermédio
entre o0 mundo e o sujeito, que possibilita a mualaig conduta, mesmo que o carater
individual permaneca inalterado. Apesar de pernmamnaes sendo sempre essencialmente a
mesma pessoa, € possivel sermos a mesma pessarégodanodos. Posso ser “eu mesmo” de
uma forma inconsequente, deixando que minhas paigd#gesejos sigam seu curso livre e
cegamente, ou, por outro lado, posso buscar ietdkgnente a felicidade, praticando o
autoconhecimento e me empenhando em alcancar aperassas que condizem com minha
personalidade, com minhas forgas fisicas, intedéésta morais. Deste modo, a variacdo da
conduta realizada ao longo da vida nada mais @upaevariacdo acerca de um mesmo tema.

A sabedoria de vida, enquanto a “arte de condugida do modo mais agradavel e

feliz possivel” (SCHOPENHAUER, 2002a, p. 1), pregggium certo grau de liberdade, uma
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certa “margem de manobra” por parte do sujeito paka ele possa escolher os meios que
permitirdo a conducdo adequada da vida. A questdlibdrdade permanece um problema
fundamental na eudemonologia schopenhauerianam assiho o era na Etica, mesmo que

agui esta seja apenas a liberdade para tornacuise se é.

3.2 A liberdade possivel

Na abordagem empirica, as questbes metafisicasaagdarliberdade ndo sédo postas.
Schopenhauer, porém, ndo faz absolutamente nenlmomeessdo em relacdo ao que
estabeleceu sobre a liberdade de indiferenca -@iky@rio) e a necessidade das acdes
humanas. O que ocorre é que estas questbes ndevaétadas. Na eudemonologia ndo se
pergunta pela possibilidade da liberdade e da idelii®, estas sdo tomadas como
pressupostos, como minimamente possiveis em cextiden A perspectiva metafisica nos
afirma a impossibilidade da liberd4dee por consequéncia a impossibilidade da feli@dad
plena ou duradoura, poislai de motivagdpao estabelecer os motivos que alimentam a
vontade e determinam nossas aglOes, renova coms&niee o sofrimento. Uma
eudemonologia, por principio, pressupde a feli@dadesta por sua vez pressupde um certo
grau de liberdade. Assim, pensa-se a felicidadepogtanto também alguma forma de

liberdade, como possiveis, mas ndao em absolutoeofordha incondicional. Permanecem

4" para entendermos a eudemonologia schopenhauérigneciso entender como se relacionam sofrimento,
felicidade e liberdade, e como sé&o definidos esteseitos. Primeiramente, o conceito de sofrimeletaefine

por caréncia, falta. Sofrer é carecer de algo, @st@ncia se apresenta para a vontade, para ddadjwcomo
dor, que em si j4 é desejo, por isso podermos aficue o ato de desejar € um ato de sofrer. Oaldsegiona

a vontade em direcdo aos objetos que se mostraazemgle suprimir a dor, tais objetos s&o, nestideen
motivos, quando desencadeiam as a¢des volitivasn-todo objeto de desejo € um motivo, mas apenasia
representacdes que incidem mais fortemente soboatade levando ao ato, ao querer realizado. Onsemito

de supressdo da dor provoca a sensacao de satjséaédisto o que chamamos felicidade. Mas a venéad
eternamente insatisfeita, e a todo instante ren@@rimento, como vimos na metafora do péndulo.rélacéo

a liberdade, esta se define pela ndo-submissaoedsidade. Livre é aquilo que ndo se submetwinoipio de
razdo— que tem por forma geral a necessidade, a reldgdondamento a consequéncia — que no ambito das
acoes deliberadas tem por formkeiade motivacapque é um analogo interno A de causalidadelo mundo
fisico. Quanto mais as representacdes e objetosutmio afetam o sujeito como motivos, fazendo-o jdgse
mais ele sofre. Entdo, para escapar ao sofrimepteaiso escapar a determinagdo dos motivos, éspraéo
desejar para nao sofrer. Mas na maioria dos hometirgr-se completamente ao raio de afetacdo adbivos €

se entregar a uma outra forma de sofrimento sudpdestagnacao, ou da falta de direcionamento kad®, o
tédio, igualmente martirizante. Neste sentido, ms@apar a cadeia de motivos que mantém o SujeEsm R0
sofrimento ndo basta retirar da vontade o seu @&hmreciso anular a prépria vontade mesma. Masipswaé
preciso uma predisposicdo inata pertencente aosermrsantos, algo que ndo € objeto de escolha. A
eudemonologia expressa nAforismosé direcionada aos homens que ndo foram agraciewloso carater
acético no mais alto grau, e por isso tem de lewarconsideracdo um tipo de liberdade que permaneca
ambito da afirmacéo da vontade, mas que favorégaiauicdo do sofrimento e ndo o seu aumento.
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ainda certas condicfes ancoradas na metafisica aomutabilidade do carater, que no caso
é a personalidade inata, que traz consigo cenéigfides e condigdes subjetivas a priori.

O termosabedoria de vidautilizado por Schopenhauer naforismos também possui
seu paralelo na perspectiva metafisica, na étmadcs neste ambito designado pelo que
Schopenhauer chama ddirmacéo consciente da vontad® homem que alcanca o
conhecimento essencial acerca do mundo, percebat&@aerto ponto que o mundo é
essencialmente vontade e sofrimento, mas quandmonassim tal conhecimento néo leva a
negacdo da Vontade — de modo que o sujeito permafgmando a existéncia tal como é,
apesar das dores inerentes a vida —, entdo, cndgeera uma afirmacédo cega passa a ser uma
afirmagdo consciente. A Vontade objetivada em tamém pode agora buscar
inteligentemente sua satisfacdo, auxiliada por mportante servo, a razdo. O que antes era
buscado de forma inconsequente, agora se consegueef de estratégias que buscam nao
apenas a satisfacdo dos desejos, mas também —etienoh@nte a “natureza” cruel do mundo
— a precaucdo ante os sofrimentos advindos destabBorém, esta conduta pensada exige
gue a razao possa minimamente conduzir a vontadedendo-lhes motivos que norteiem as
acoes.

A razdo tem em Schopenhauer uma funcdo muito ckrapenas a faculdade
conceitual produtora das representacdes abstaseitos, que nada mais sdo do que um
reflexo das representacdes intuitivas. A faculdamieceitual € por principio um auxiliar da
vontade, algo acessorio, fendmeno surgido parar sninstrumento de sobrevivéncia para
seres frageis dotados de um ajustamento biologiteitdoso, e que por isso, desenvolveram
um aparato cognitivo mais elaborado. A vontadey pehtrario, € o que ha de essencial e de
primario, estando presente ndo apenas nos semsignNeé a esséncia comum a todos 0s
fendbmenos. Mas essa esséncia radical, apesar oe 4ivinfundada, indeterminada,
incondicionada — € cega, impeto insaciavel queaasimwdo custo a satisfacdo, custo que é
pago com sofrimentos de todo tipo. Dai a importreio papel da razéo, direcionar os
esforcos da vontade de modo a alcangcar um melhsto doeneficio na economia do
sofrimento.

A sabedoria de vidameio pelo qual o homem pode fruir a vida de maotks
suportavel, requer o que Schopenhauer denomickckza de consciéncigue é na verdade
0 conhecimento intuitivo e abstrato (conceituabraa de si mesmo e da esséncia do mundo,

como também do sofrimento essencial a vida. No #@nda afirmacdo da Vontade, a vida
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mais feliz possivel € aquela em que a razdo, deepis conhecimento verdadeiro acerca do
mundo, conduz as a¢cbes de modo a buscar paravduingiapenas os prazeres e deleites
apropriados ao seu carater inato, evitando quaisgueos, que ao invés de satisfacdo trariam
sofrimentos. Estabelece-se assim, de inicio, gquis determinante para a felicidade de um
homem né&o sdo as condi¢cbes objetivas e materias, ansubjetividade do sujeito, a sua
personalidade. Ao fixar de antemdao as capacidatigectuais do individuo — apesar de haver
uma margem de mudanca — a natureza estabeleceéededanos prazeres e deleites que cada
homem pode fruir, ou seja, estabelece o grau ddetinalade possivel, pois “os limites de
suas forcas intelectuais estabeleceram, de umporelmdas, sua capacidade para os deleites
elevados” (SCHOPENHAUER, 2002a, p. 7).

Do mesmo modo que na ética a submissdo do intedeetmtade determina o carater
moral do homem — quanto mais o intelecto € submeticserviddo da vontade maior o
egoismo individual, e quanto mais livre desta swi mais virtuoso (compassivo) é o
individuo —, na sabedoria pratica tal serviddo ioaph incapacidade dos deleites elevados que
fornecem o maior grau de felicidade. Ndo esquecagues também nesta perspectiva a
felicidade é de “natureza”’ negativa, € apenas @&rais da dor — esta negatividade da
felicidade €, ao lado da personalidade inata, eaauindicdo fundamental da qual parte a
eudemonologia schopenhaueriana. O individuo dadadam intelecto débil, totalmente servil
a vontade, felicita-se apenas com deleites sensu@is prazeres corporais, pois a vontade
materializada no corpo busca a todo o momento o éstar e a satisfagcdo deste, como

também as distracdes simples que visam impeditradando tédio.

Ele fica dependente do deleite sensual, da vidalifantdmoda e alegre, da

sociabilidade reles e de distracBes vulgares. Meaneducacdo, embora consiga
alguma coisa, ndo pode contribuir muito, no todwam ampliagdo daquele circulo.
Pois os deleites mais elevados, mais variados & doaadouros sdo os espirituais;
por mais que na juventude possamos nos enganasearespeito, eles, todavia,

dependem principalmente das faculdades inatas. (CFEMNHAUER, 2002a, p. 7)

Schopenhauer nos da a entender que existe umagnierantre os prazeres e que 0S
mais elevados, que proporcionam uma felicidade mhaiadoura, sdo 0s espirituais. Estes,
porém, sdo inalcancaveis para os homens de irdelatgar, em que as faculdades cognitivas
nao ultrapassam a medida suficiente para escaparvaldo constante da vontade. Mas em
gue consistem exatamente esses deleites espigtteales? Consistem na felicidade provinda

da atividade contemplativa, no puro conhecer, diszeshtemente da felicidade provinda da
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satisfacdo dos desejos, ndo tem por condicdo uménaia, um sofrimento, mas, pelo
contrario, desliga o sujeito da vontade e dos des§e para todo eudemonismo a finalidade
altima, o bem supremo, é a felicidade, e se paadamonologia schopenhaueriana a maior
felicidade é aquela que provém do conhecer, eot&@oaior dos bens € o conhecimento, e a
vida mais feliz € a contemplativa.

Dentro dos limites deste eudemonismo condiciondpmem mais feliz € aquele a
guem a natureza concedeu um intelecto que ultraassedida necessaria para o servico da
vontade. Tal homem pode se relacionar com os @bgsm que estes sejam, a todo instante,
motivos que movimentam o seu querer. Conhece ostasbpaquilo que eles sdo em si
mesmos, na sua ldeia, e ndo apenas nas relacoesdegupossam estabelecer com a sua
vontade individual. Relacionar-se com as coisaa yiel do puro conhecimento proporciona a
maior e mais duradoura felicidade, pois esta copl#gao desinteressada dos objetos desfaz a
relacdo entre o sujeito cognoscente e o eu valittke modo que o individuo, naqueles
momentos de contemplacdo, vive isento dos desepiss esofrimentos ligados a vontade.
Existe apenas conquro sujeito do conhecimentg o que é a felicidade sendo esta auséncia
de desejos e sofrimentos? N&o esquecamos queidddld permanece um conceito negativo.
O conhecimento, por outro lado, é o oposto do deseq percepcéo das coisas objetivamente
e independentemente do que possam ser para avoosade. Deste modo, quanto mais forte

o intelecto, mais livre da serviddo da vontade safamento.

O homem dotado de forgas intelectuais predominaptssua vez, € capaz e até
mesmo carece de participar das coisas pela viaidogonhecimento, sem nenhuma
ingeréncia da vontade. Essa participacdo, todaglaca-o numa regido onde a dor
€ essencialmente estrangeira, como que na atmalsferdeuses de vida serena, [...].
(SCHOPNHAUER, 20024, p. 37)

O homem dotado deste excedente de intelecto patha & ter duas vidas paralelas.
Ao lado da sua vida real, empirica, preenchidasped@aéncias e pelas dores diarias, onde tem
de empregar o intelecto a servico da vontade paraena sua sobrevivéncia e suprir suas
necessidades, ha também uma outra, intelectuak osdobjetos sdo concebidos apenas
objetivamente, como puras representacoes, e naou#mfim a ndo ser pura e simplesmente

o conhecimento desprovido da relacdo a vontade.

Por conseguinte um homem assim privilegiado levalado de sua vida pessoal,
ainda uma segunda, a saber, uma intelectual, qeiigimente se torna para ele o
verdadeiro fim, de modo que a primeira passa a@giderada apenas como meio;
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enquanto, para os demais, essa existéncia insiadem e aflitiva deve valer como
um fim em si mesmo. [...] Por isso, os Unicos &dizgdo aqueles aos quais coube um
excesso de intelecto que ultrapassa a medida expgich 0 servico da sua vontade.
Pois, assim, eles ainda levam, ao lado da vida ue@ intelectual, que os ocupa e
entretém ininterruptamente de maneira indolor egn@nto, vivaz. Para tanto, o
mero 6cio, isto é, o intelecto ndo ocupado com wi@e da vontade, ndo é
suficiente; é necessario um excedente real de,fpoja apenas este capacita a uma
ocupacdo puramente espiritual, ndo subordinada ewice da vontade.
(SCHOPNHAUER, 20024, p. 39)

Existe uma liberdade possivel para se buscar urnecdp maior de felicidade”,
porém, tal liberdade é condicionada pelos limitegidpria individualidade. Aquele em que o
intelecto ndo ultrapassa a medida necesséria pafia & sua vontade esta preso a sua prépria
condicdo e encontra satisfagdo apenas em delatesuas, que sao fugazes, trazendo
rapidamente a dor do tédio e impelindo a vontagmavar constantemente a satisfacdo antes
presente. Por outro lado, o excedente de intetpetqoroporciona a satisfacdo mais elevada e
duradoura provinda do conhecimento existe em gmafiisitamente variados. Esta vida
espiritual proporciona realizagGes intelectuais mass diversos graus. Vai desde colecionar
selos até as realizagcbes mais elevadas, comoessdestificas e filosoficas. Deste modo, a
felicidade alcancada pela via do puro conheciméngroporcional a grandeza do intelecto
individual e a capacidade de conceber objetivamestmisas.

O valor da liberdade consiste em proporcionar a fug sofrimento e o aumento da
satisfacdo ou felicidade, pois como j& dissemos, h@uvesse o sofrimento o problema da
liberdade nem mesmo se colocaria. Mas mesmo pemsapdrtir desta perspectiva empirica,
a liberdade possivel é distribuida desigualmenteeems homens, pois depende de uma
condicdo inata, a personalidade ou carater. Destlra partir do momento que se €, 0 que
nos resta é utilizar a nossa individualidade doanodis proveitoso possivel, buscado apenas
a conduta que nos é conveniente, de modo que aiteosel aproxime do proprio carater. Em
todo caso, a liberdade que se possui é a libendadetornar-se o que se €. Caso queiramos

ser um outro, permanecemos prisioneiros do softimen

3.3 O Problema do Destino: predestinacao e fatalism

Tornar-se 0 que se é consiste em realizar a apag&ionentre a conduta e o carater. E
tomar posse de si mesmo. E conceber o proprioecagat dois sentidos. Primeiramente, é a
aquisicao de um conhecimento abstrato, conce#oalca das capacidades, potencialidades e
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limitagcbes do proprio ser individual, do prépricaar. Este conhecimento conceitual acerca
de si mesmo permite uma aquisicdo em outro sentiti@, realizacdo, que € a aquisi¢do da
harmonia entre aquilo que se € essencialmentetdcardeligivel) e aquilo em que esta
esséncia se efetiva, a conduta. Esta aquisicaoitpeqore o individuo seja ele mesmo da
melhor forma possivel. Quando, entdo, o homem pasagir a partir do conhecimento
correto acerca de si proprio, agindo a partir do caater adquiridg diz-se que possui
carater. O termearater adquiridotem, em Schopenhauer, uma dupla significacao.urRor
lado, € o conhecimento conceitual que o individosspi acerca de si proprio, adquirido pela
observacdo da sua conduta ao longo da vida, e ejuatp ao sujeito julgar quais acbes ou
modo de vida condiz com sua personalidade e Ihe satisfacdo. Por outro lado, é a
objetivacdo adequada de si mesmo, quando, a mEtjuela autoimagem conceitual se
harmonizam o carater e a conduta, efetivando ndutaro autorretrato correto que se formou
em conceito, quando entdo se torna possivel queuwses sujeitos nNos vejam como nos
préprios nos vemos e passamos a nos mostrar caanregularidade. Esta regularidade das
acoes, surgidas do autoconhecimento, € o sinaitdistdo “homem de carater”, como se diz
popularmente.

Pode-se dizer que o autoconhecimento tem uma dufdidade em relacdo a
felicidade. No ambito pratico serve como norteadis proprias acdes, e em outro sentido
serve também como consolo em relacdo a inexorabdéidlos acontecimentos e de nossas

acoes devido a necessidade reinante em todo o niemolménico.

A esse respeito, o conhecimento do préprio setds, proprias habilidades de todo
género e dos seus limites imutaveis é o caminhs s&juro para chegar ao maior
contentamento possivel de si mesmo. Pois aquilovglee para as circunstancias
internas vale para as externas; ou seja, para aago consolo eficaz esta na total
certeza da necessidade imutavel. Um mal que nogi@athdo nos perturba tanto

guanto pensar nas maneiras em que poderia tersitimo; sendo assim, nada é
mais eficaz para tranquilizar-nos do que consideracorrido do ponto de vista da

necessidade e, para tanto, todos os casos serdpresEomo instrumento de um

destino dominante, e nds, por conseguinte, recemhes o mal sucedido como

inelutavelmente produzido pelo conflito entre aswistancias internas e externas,
ou seja, o fatalismo. (SCHOPENHAUER, 2005a, p. 22)

Nesta passagem, Schopenhauer mais uma vez no®rdpres seu determinismo,
utilizando o termadfatalismo. Neste ponto, como em toda a obra schopenhauef@nage
necessario o rigor na definicdo dos conceitos, gpaeabem possam ser entendidas as suas
teses. Além de tematizardestinoem breves passagens de sua obra principal e ewsout

textos secundarios, Schopenhauer dedica ao problemacapitulo dosParerga e
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paralipomena intitulado Especulacdo Transcendente sobre a aparente inteali@ade no
destino do individugSCHOPENHAUER, 1997, p. 91), onde o filésofo fadistincdo entre
dois conceitos relacionados a definicAo do fatalisque s@o os termofatalismo
demonstravee fatalismo transcendent&ldo pretendemos, no presente trabalho, uma analise
aprofundada deste tema na filosofia schopenhawenmaas, tendo em mente que a questao da
liberdade, na Metafisica da Vontade, esta intimaeneelacionada a tese da necessidade
reinante em todo 0 mundo como representacéo, pessado ser possivel ignorar totalmente
este ponto, sendo necessério, pelo menos, menastarelacdo e colocar o problema. O
determinismo provindo daecessidade- comolei de causalidade lei de motivagdc- nos
coloca questionamentos sobre as nocbes de fatalesnpoedestinacdo na filosofia de
Schopenhauer, o que pode levar a interpretacOégsasn

Em relacdo aos acontecimentos que nos cercam, degalguma forma determinam
nossas escolhas e acdeseaessidadefalivel — que do ponto de vista objetivo atuanodei
de causalidadee do ponto de vista subjetivo atua colabmotivacdo— que estabelece e
relacionada todos os fendmenos, aparece para onmaoeno o destino inexoravel que
conduz nosso curso de vida. O terdat@alismo demonstravelada mais é que este conceito de
um determinismo que tem por fundamento as relag@eEgssarias que determinam 0s
acontecimentos no mundo. As circunstancias em gseencontramos a cada momento de
nossa existéncia sdo produtos de causas antemoitesnpo, que, por meio de uma cadeia de
relagdes entre fen6menos, produziu a configuragaeaidade em que nos encontramos em
um determinado momento. Tais cadeias de relac@ep@® & nossa consciéncia, de modo
que tudo parece fruto tdo somente do acaso, quaaderdade, tudo o que ocorre é fruto de
uma causa necessaria. Como nao temos controle sgbi@rcunstancias objetivas que
estabelecem os motivos que incidirdo sobre nosstade, e também ndo podemos escolher
nossa vontade, enquanto carater individual daddosi,po que ocorre é que ndo temos o
controle que imaginamos ter de nosso destino. idatralamos o fator objetivo de nossas
escolhas (as circunstancias que fornecem os mptvaseem o fator subjetivo (carater a
priori), 0 que nos faz pensar no que Schopenhawena defatalismo transcendenteue
corresponde a crenca de que nosso destino foigonewite tracado tendo em vista alguma
finalidade. Este segundo conceito de fatalismoesponde ao conceito de predestinacao.
Segundo Schopenhauer, em determinados momentos aksa nvida, olhamos
retrospectivamente para todo o percurso vividoa pados 0os acontecimentos transcorridos e
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todas as decisfes por n0s tomadas, quando, eotdos somados pelo sentimento de que néo
poderia ter sido de outro modo, € nos vem 0 pensante que toda aquela trajetéria, em
todos os seus pormenores, poderia ter sido prewiangeconscientemente tragada por uma
consciéncia transcendente ao préprio mundo. Sesianuuzidos a acreditar que ha uma
finalidade oculta na vida de cada individuo. Cedat®, a necessidade reinante no mundo,
somada ao carater imutavel, condicionam nosso rsercle vida, e, talvez, a consciéncia nao
muito clara desta necessidade ineliminavel leveeaga de uma predestinacdo, como uma
forma mitica daquele primeiro conceito de fatalisuggido da reflexdo racional fatalismo
demonstravel De qualquer modo, apenas a nocéo fakalismo demonstravetabe na
metafisica schopenhaueriana.

Apesar da necessidade do mundo fisico, ao contdrique se possa pensar de
imediato, a ética de Schopenhauer ndo se constitaifatalismo moral E verdade que, do
ponto de vista do conjunto dos fendmenos do muodwcaepresentacédo, todas as cad®ias
de acontecimentos estao interligados entre sipeko causal, e, sob este aspecto, tudo esta
predeterminadt pela causalidade. Entretanto, do ponto de vistaujeito consciente que

8 Segundo entendemos a metafisica schopenhaueidaios, os acontecimentos e fendmenos no mundo estio
relacionados, porém, ndo estdo todos diretamelateiarados entre si, mas indiretamente por meiccddsias
causais, onde certos fendbmenos atuam como causawide outros fendmenos produzindo cadeias dstint
Estes fendmenos se estabelecem como elos de ligatéo as cadeias produzidas por eles. Por isdo, to
fendbmeno énecessérice relaciona-se diretamente apenas com sua causly sentingente em relagdo aos
demais fenbmenos ou acontecimentos, como nos tiagpSohauer ndpéndicede O mundo como vontade e
como representacaantitulado Critica da filosofia kantiana “cada objeto, ndo importa sua espécie, por
exemplo, cada evento no mundo real, é sem excegds$ario e contingente ao mesmo tempo: NECESSARIO
em relacdo aquilo que é sua causa, CONTIGENTE ¢agée a todo o resto” (SCHOPENHAUER, 2005, p.
580). O “contingente” ndo significa algo absolutateesem causa, mas apenas a auséncia de uma iHascab
necessaria entre dois fendmenos que coincidem rago thomento e que sdo produtos de causas distintas.
Todo fenémeno é contingente em relacédo a tudoaqué ndo é sua causa direta.

49 Sem duvida, a filosofia de Schopenhauer consisteanforma dedeterminismp no sentido de que todo
fenbmeno ou acontecimento situado no mundo comeeseptacdo € sempre determinado por uazéo
suficiente dentre as formas possiveis doncipio de razdo Tudo é determinado necessariamente. Porém,
podemos afirmar que além de um determinismo haéamim predeterminismo na filosofia schopenhaueriana
no sentido de que todo acontecimento é determipaeldamente por uma cadeia de causas, cadeia que se
constitui nos meios necessarios para que o acorgaty ocorra. E importante, porém, diferenciarnsosagdes

de “predeterminacdo” e “predestinacdo”. O primeiomceito refere-se ao determinismo reinante em todo
mundo como representagdo, determinismo que sedazapenas por meio das causas diretas, mas sis1 pela
cadeias causais prévias. O conceito de “predeétifiapor outro lado, agrega ao nexo causal existeamocao

de uma intencionalidade consciente, como se todmea&orabilidade dos acontecimentos tivesse sido
previamente planejada por uma consciéncia extemomundo, como se houvesse uma finalidade Ultima e
secreta conhecida por um Deus criador. Tal perspedta onisciéncia divina ndo cabe na metafisica
schopenhaueriana, de modo que apenas a nocaoedietgmminacdo” pode ser encontrada em Schopentfauer.
seguinte passagem @emundonos da uma indicacado de como nosso filésofo ergandeterminismo: “Embora
tudo possa ser visto como irrevogavelmeaaredeterminado pelo destino, em realidade o é apenas pela cadeia
de causas. Portanto, em caso algum pode-se dederquie um efeito apareca sem a sua causa. Pomgodantse

ndo é o acontecimento que esta absolutanpeateterminado, mas o acontecimento como resultado de causas
prévias; logo, ndo é exclusivamente o resultads asameios, dos quais ele estd destinado a apam@ucer
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realiza as acdes deliberadas, apesar de tudodestémminado causalmente, € “como se” nao
estivesse, pois o individuo ndo conhece as vasgaue? condicionam suas a¢des e ndo possui
controle sob a cadeia de fen6menos que tem der gadaque sua agao ocorra, ndo conhece
plenamente as circunstancias no momento da a¢@m, eonhece o préprio carater de forma a
priori — tal conhecimento se da apenas a postexmtongo da vida, e mesmo assim nunca é
completo. Para a perspectiva da consciéncia — qgeaeto tal é sempre conhecimento
condicionado e relativo, estando sempre do ladepeesentacéo, ja que toda consciéncia é
sempre consciéncia de algo objetivo —, mesmo qussuao o conhecimento tedrico,
conceitual, de que tudo esta necessariamente pradeado pela cadeia de causas, do ponto
de vista empirico o conhecimento permanece sempi@do ao alcance do horizonte das
experiéncias do sujeito, que obviamente ndo almtosalidade das possibilidades, fazendo
com que os acontecimentos do mundo se mostrem “csghidossem algo aberto, que
poderiam ndo ocorrer, até 0 momento em que efeéimarocorram.

Fatalismo moral parece s fazer sentido se atrelado a nocéo etkegimacado das
acdes, mas tal conceito esté ligado a perspecéivanth consciéncia onisciente, como a do
Deus cristdo, que conheceria todas as possibibdades duas direcdes infinitas, passado e
futuro. E assim, para tal consciéncia que posseimskeecimento absoluto, todas as escolhas
particulares ja estariam dadas desde sempre. Maetadisica schopenhaueriana/@ntade
aquilo que existe por si mesmo e é condi¢do delplidade de toda a existéncia fenoménica
Nao possui consciéncia, nem tao pouco onisciésero antes de tudo irracionalVAntade
nao conhece 0s seus atos a ndo ser de forma amgeth reflexdo do conhecimento racional
no fendbmeno homem, mas, neste caso, tal conhedmemor principio, limitado e relativo
ao mundo como representacdo. Portanto, esta pgvspeanisciente, a partir de onde se
poderia pensar uma predestinacado das escolhagxisie. Nao ha um bomelosregendo e
organizando o mundo, ndo ha uma consciéncia ordemagterminando o futuro e as ac¢oes
dos homens em vista de um fim maior, transcendente.

A Vontade esséncia irracional do mundo, ndo possui em shuma finalidade
ultima. Schopenhauer explica, no § 28@enundo,que a teleologia que vemos no mundo
natural, tanto organico como inorganico, é aparenteoncerne apenas a objetidade da

Vontade aos fendbmenos, ndo se estendendo a coisa-em-si.

resultado, que também s&o selados pelo destinocdBisequéncia, se 0s meios ndo aparecem, com certeza
resultado também néo aparecera: ambos semprenexdst@cordo com a determinagéo do destino, queitbda
s6 conhecemos depois” (SCHOPENHAUER, 2005, p. B9 nosso).
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Tanto afinalidade internados seres orgéanicos — que consiste na determiac&al
reciproca das diversas partes do organismo, com o€ produzir e manter a unidade do dito
organismo, a0 mesmo tempo em que 0 organismo, etounalividuo, é causa e mantenedor
das partes que o constituem, colocando “a si mesomo fim dessa ordenacdo”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 220) — quantbrealidade externa- que consiste na adequacao
mutua da natureza organica com a natureza inolgaomo também a mutua determinacéo e
adequacdo das diversas espécies animais e vegetessi, de forma que o conjunto da
natureza constitui uma unidade harmoniosa (massquaantém pelo conflit) —, ndo sao
propriedades da/ontade enquanto esséncia do mundo, mas, apenas uma hatgiio
subjetiva atribuida ao mundo como representacasugbito cognoscente. Em relacdo a isto
nos diz Cacciola: “O filésofo concorda com Kantakesjue, para este, tanto a finalidade do
mundo organico quanto a regularidade no inorgéts&o introduzidas na natureza pelo nosso
entendimento”, pertencendo ambas ao fendmeno amém-si’ (CACCIOLA, 1994, p. 86).

N&o havendo no mundo comdontade (coisa-em-si) pluralidade nem mudanca,
portanto, também nenhum processo, jA que esteedpeito apenas aquilo que vem-a-ser
(representacdo), entdo, a teleologia percebida umdonconcerne apenas a objetivacdo da
Vontade ndo a ela em-si mesma. A teleologia na natur@zia mais é que a expressao
fenoménica da unidade dontade pois esta, apesar de se objetivar numa multijalde de
Ideias e consequentemente numa infinidade de fenOmemos)apece sempre a mesma e
Unica Vontadeinteira e indivisivel em cada fenbmeno, do maispses ao mais complexo.
Portanto, a adequagédo mutua dos diversos fenénesies si, que vemos como um fim, e a
organizacao interna dos seres organicos — que tacadmum a si mesmos como fim —, ou
seja, afinalidade externae afinalidade interna nada mais sao que o reflexo da unidade da

Vontadena consciéncia cognoscente.

Em realidade, tanto na teologia externa quantontexnia da natureza, aquilo que
temos de pensar como meio e fim é, em toda paptnas o FENOMENO DA
UNIDADE DA VONTADE UNA EM CONCORDANCIA CONSIGO MESM,
gue apareceu no espaco e no tempo para 0 nosso d®doonhecimento.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 227)

Ha sim, para Schopenhauer, o destino, o que naah#a predestinacdo no sentido ja

exposto — de uma finalidade ultima para 0 mundajrdecaminho tracado intencionalmente,

0 “Aquela harmonia vai s6 até onde torna possielrservacéo do mundo e de seus seres, 0s quais|adma
muito tempo teriam se extinguido” (SCHOPENHAUERQZ20p. 228).
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ja que a intencdo pressupfe uma consciéncia, eeesgapre relativa —. O destino é, na
verdade, um conjunto de fatores que determinamargms$e, sem que tais fatores facam parte
de uma trama criada para nossa desgraca ou faverci, pois como ja vimos, além de
irracional, a Vontade é indiferente ao individuo.

Mas o que é o destino afinal? O destino do indiwié a soma das determinacdes
externa e interna que condicionam sua vida. A oetacdo externa € a causalidade
fenoménica que estabelece as circunstancias ero impgéviduo se encontra a cada momento
e a partir das quais tomara suas decisdes. A detgao interna € o seu carater individual,
gue estabelece de uma vez por todas o grau déaswddades cognitivas e seu carater moral.
Todas as acdes humanas surgem da relagcéo enseleistéatores preestabelecidos, donde se
conclui que todas as acdes humanas estéo, denuedtm preestabelecidas, ndo no sentido de
uma predestinacdo, pois esta pressupde uma corisciéaracteristica que falta a Vontade,
mas, nos sentido de um determinismo causal, ondedes humanas nada mais sdo do que
efeitos, consequéncias a partir de um fundamerto.da

Se por um lado Schopenhauer nos propde, em redacadversidades, um consolo por
meio do reconhecimento da necessidade de todanteaimentos e agdes, por outro lado, a
consciéncia empirica, que nao abarca todas asmdet&des que condicionam as suas
escolhas individuais, considera o curso do mundaseacontecimentos como indeterminados
até o0 momento em que efetivamente ocorram. De moddodos os individuos, pelo menos
0S nao-santos, sempre viverao e ago@mo sdossem livres €@omo sdudo estivesse aberto
as diversas possibilidades, mesmo que do pontastie tedrico a necessidade condicione
todo o mundo como representacao, determinando tmsl@Eontecimentos. O determinismo
somente tem lugar na perspectiva teorico-metafigpodss do ponto de vista pratico do
individuo particular, cujo raio de alcance da c@rsda e do conhecimento € limitado a sua

experiéncia prépria, o que ha é o acaso e um mutelopossibilidades abertas.



Consideracdes finais

Podemos perceber no conjunto da obra schopenhaaeduas perspectivas a partir
das quais se pode pensar o mundo, a liberdadéciddde e o sofrimento. Uma perspectiva
ético-metafisica, que consiste no ponto de visbaide, € uma perspectiva empirica, que
consiste no ponto de vista pratico. Estas duaspeetisas sdo, em Ultima instancia,
inconciliaveis, pois, enquanto a teoria ético-mnisted afirma a impossibilidade da liberdade e
da felicidade, a eudemonolotfigpressupde a felicidade e a liberdade como minim#me
possiveis. Os dois pontos de vista sdo claramemieacios, e nos dao a impressao de que a
Etica schopenhaueriana seria contraditoria. Mad sgie Schopenhauer seria capaz de
tamanha ingenuidade ou erro? Pouco provavel. Condo divrar a ética schopenhaueriana da
acusacao de ser contraditoria e inconsistenteZ alvcaminho seja uma interpretacdo nao
convencional da obra de Schopenhauer. Interpretqigéaonsidera a perspectiva empirico-
pratica, ou seja, a eudemonologia, como exterigtica, de modo que a Etica seja constituida
apenas pelas teses metafisicas.

As interpretacdes acerca da relagdo entre a FEsicaa Eudemonologia
schopenhauerianas dividem-se comumente em duagbpssiClaro que toda reducdo €
problematica por desconsiderar certas nuancesargks/contidas na interpretacdo, mas este €
o recurso que melhor nos ajudara na explicacaardetarceira interpretacdo da filosofia de
Schopenhauer. Uma primeira interpretacdo € aquetaafjrma que o#\forismos para a
sabedoria de vida&do uma parte pratica da ética, mas que contérrethm otimismo pratico
— ndo no sentido dogmatico de aceitar uma feli@dp®na e positiva, mas como uma
felicidade minimamente possivel e consoladora. gatace ser a posi¢do de Franco Volpi e
Jair Barbosa. O primeiro nos diz matroducédo de A arte de ser feliZDIE KUNST,
GLUCKLICH ZU SEIN):

Schopenhauer aprende a conceber a filosofia ndmaammmo saber tedrico, mas
também como forma de vida e exercicio espiritud@p rapenas como puro
conhecimento, mas também como ensinamento safiemct&abedoria pratica.
(SCHOPENHAUER, 2005a, p. X)

Enquanto Jair faz a seguinte afirmacadnisducdodosAforismos

* Salvo em referéncia direta, usaremos o termo ‘feodelogia” para nos referir addorismos para sabedoria
de vida texto eudemonolégico publicado pelo proprio Sembyauer, pois apesar do filésofo ter escrito urtotex
que possivelmente levaria o titulo Bademonologiatal texto foi em grande parte utilizado para compsr
Aforismose parece ter ficado como rascunho deste.
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Apesar do sofrimento enquanto marca registrada xiktéacia, € possivel um
otimismo de natureza pratica, sobretudo se fornuiedgs pela sabedoria de vida.

As péaginas que se seguem sdo, por conseguintensaio no qual o leitor
poderd observar que um recanto protetor poderdemseontrado em meio aos
sofrimentos do mundo. E a filosofia ajuda nessafdampois pode ser consoladora.
Neste sentido, podemos definir o pensamento dep@ahauer como pendular, vale
dizer, ele oscila continuamente entre pessimismtafisiEo e otimismo pratico.
(SCHOPENHAUER, 2002a, p. XIII)

Uma outra, ou segunda, interpretacao é a queaalditosofia de Schopenhauer como
plenamente pessimista, onde tambémAfmismosse inscreveriam numa perspectiva que
nega a liberdade e a felicidade, apesar de afimngmossibilidade de buscarmos uma

diminuicao do sofrimento. Esta parece ser a posiedtosé Thomaz Brum ao dizer:

Essa visdo da ‘negacdo da vontade’ é considerati® coponto final da moral

schopenhaueriana. Mas ha, em sua obra, uma atjugleelativiza o radicalismo

dessa posicao niilista ou ascética, como vamog{BRUM, 1998, p. 50)
Brum parece considerar a eudemonologia schopenhaaazomo uma espécie de ascetismo
moderado, ou um pessimismo abrandado, onde, agesa#io ser possivel a felicidade, é
possivel suportar a vida sem, no entanto, negadgletamente. Mesmo nao sendo possivel
a felicidade, vivamos “como se” fosse.sAbedoria de vidaos permite reconhecer o papel
gue nos cabe no teatro da vida, e, ao desempenhdreno este papel, o fardo de viver se
torna mais leve.

Estas duas perspectivas divergem quanto a quabksepsicdo doAforismosdentro
da Etica schopenhaueriana, se esta eudemonologiansttui numa dimens&o otimista (de
certa forma) da ética ou se € apenas um pessimisnaderado em relacdo ao pessimismo
radical que leva a completa resignacéo, a santidddesntanto, ambas parecem concordar
gue o texto eudemonista dearergaé uma parte pratica da ética schopenhaueriananpoy
do seu sistema metafisico. Restando o problemeaon® @onciliar sistematicamente uma
ética fundamentada na compaixao, ou seja, na rendacpropria felicidade, e um tratado
eudemonologico, que consiste em regras para secalca maior felicidade possivel.

O problema é que o&forismossédo realmente uma eudemonologia, e que, por isso,
comportam certamente um tipo de otimismo pratiomj@ ndo poderia ser de outro modo em
escritos deste tipo. Neste sentido, Jair tem rapdafirmar o carater otimista dégorismos
Porém, o otimismo sempre foi alvo das mais durdic&s de Schopenhauer, criticas que séo
encontradas nas mais diversas passagens da sua& @egrguisermos ser coerentes com sua

filosofia, e especialmente com sua ética, ndo podesimitir uma postura tedrica otimista
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perante a existéncia. O que nos levaria a conclagiaue deveriamos considerar a
eudemonologia schopenhaueriana como uma forma dginpemo, para que possamos
manter a coeréncia sistematica. O que traz diftmiéd obvias, pois uma “eudemonologia
pessimista”’ também é algo contraditorio.

Chegamos, entdo, a uma terceira perspectiva, @ueztpossa nos indicar uma
possivel solucéo para a relacéo entre a éticauden®nologia schopenhauerianas. Um ponto
de vista a partir do qual a eudemonologia situtese da Etica. Ainda mais, a perspectiva
empirico-pratica ndo apenas estaria situada ewtegite a Etica, mas também fora da
metafisica schopenhaueriana. Esta tese ndo visali@oros dois planos, mas apenas
solucionar o problema da contradicdo que se estadedo se considerar uma dimenséo
eudemonista dentro da ética schopenhaueriana. Beste, uma possivel saida para superar
este problema € a desvinculacdo sistematica ense panos empirico-pratico
(eudemonoldgico) e teorico-metafisico (ética), @o isterpretar a ética da compaixao.
Entretanto, é importante esclarecermos que quaalmonbés de plano “empirico-pratico”
estamos nos referindo a eudemonologia, como eagitratécional para buscar a felicidade.
Nao podemos confundir com a pratica das ac6esogaBiprovindas da compaixdo. Os atos
virtuosos tém uma origem espontanea, surgem doeconénto intuitivo que proporciona a
identificacdo essencial entre os individuos, qu@cmuscam a diminuicdo do sofrimento
alheio. A virtude, portanto, a moralidade, fundataese neste reconhecimento da esséncia
metafisica Unica de todos os seres como sendo dangamoralidade diz respeito a estas
acOes abnegadas que se originam da compaixaoa,epestsua vez, fundamenta-se numa
realidade metafisica, que € a unidade da Vontadeodos os fendbmenos, para além do que
sejam enquanto representacdo. Na eudemonologiaupar lado, a pratica ndo possui uma
fundamentacéo metafisica, fundamenta-se na expgagé do mundo, experimentacao que
fornece os conceitos pelos quais os individuosamaguas estratégias para alcancar a
felicidade, a satisfacdo propria, se constituindona perspectiva contraria a ética, na
perspectiva do egoismo.

N&o estamos afirmando que a eudemonologia nao ip@edagdo com a metafisica,
pois, como vimos, as duas condi¢cdes de que patel@nonismo schopenhaueriano sao teses
metafisicas (a imutabilidade do carater e a nedatie da felicidade), porém, toma estas
teses apenas como ponto de partida, como pressappata em seguida trabalhar no ambito
empirico. Apenas afirmamos que um tratado eudemgimal ndo se encaixa dentro do
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sistema metafisico schopenhaueriano, que é eskeeasta pessimista. A eudemonologia é
condicionada pela metafisica, mas a ética é inadkpee da eudemonologia.

Na verdade, ndo ha nada de absurdo ou de muiteesugente nesta tese um tanto
incomum, pois o0 préprio Schopenhauer nos indicasicho dosAforismosdentro da sua
obra, afirmando que se trata de um desvio em elacgua filosofia, e que esta consiste no
ponto de vista ético-metafisico. Repito a passagemrimeiro paragrafo detroducdodos

Aforismos:

N&o obstante, para poder abordar o tema, tive sdadene totalmente do ponto de
vista superior, ético-metafisico, ao qual condumirha filosofia propriamente dita.
Por conseguinte, toda a discussdo aqui conduzisiiabse, de certo modo, numa
acomodacao, ja que permanece presa ao ponto eecwgistum, empirico, cujo erro
conserva. Logo, o seu valor s6 pode ser condicigr@b até mesmo a palavra
eudemonologia ndo passa de um eufemismo. (SCHOPERIRA2002a, p.1)

Deste modo, esta perspectiva empirico-pratica-situfora da perspectiva metafisica,
0 que, em se tratando da filosofia schopenhauergnavale a dizer fora da filosofia

propriamente, ja que, para Schopenhauer, filogosi@ampre tedrica: metafisica.

Na minha opinido, contudo, toda filosofia € sem@ica, jA4 que lhe é sempre
essencial manter uma atitude puramente contemgplatéio importa o quao préximo
seja o objeto de investigacdo, e sempre inquirivemde prescrever regras. Tornar-
se pratica, conduzir a acdo, moldar o caraterakigretensdes antigas que uma
inteleccdo mais perspicaz fard por fim a filosofimabandona-las.
(SCHOPENHAUER, 2055, p. 353)

Para Schopenhauer a filosofia é sempre teoria, éxmessdo conceitual do
conhecimento intuitivo acerca do mundo. A tarefdfidsofia € dizer o que o mundo “€”
essencialmente e ndo como ele deve ser. O sabiesegpesse conhecimento intuitivo em
acOes, 0 artista expressa em obras, e o filosqicessa em conceitos, teses filosoficas que
tem apenas o papel de descrever, retratar, verdedwite a realidade, dai porque
Schopenhauer afirmar que o filésofo € mais umtartijse um cientista. Esta realidade que o
filésofo esclarece e expressa conceitualmente temocfonte algo inexplicavel, eterno e
imutavel, a Vontade, coisa-em-si, indiferente adard®ai porque nao faz sentido intencionar
mudar o que ndo pode ser alterado. Em se tratamétiah, todo homem, naquilo que ele &,
no seu carater, € a expressao de um ato da Volitade ato que corresponde a Ideia
platdnica, por isso, o carater individual de cadeném, enquanto objetivacdo de uma

esséncia imutavel, ndo pode mudar, de modo qua grae de moralidade esta estabelecido
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de antemao. Portanto, uma ética prescritiva nasdatido, “A virtude € tdo pouco ensinada
guanto o génio: sim, para ela o conceito é taaliiiéro quanto para a arte e em ambos 0s
casos deve ser usado apenas como instrumento” (BENBAUER, 2005, p. 353).
Prescricdes e regras sao Uteis e necessarias @ai&xr © egoismo comum e manter a
convivéncia entre os homens, mas ao se fazergj&airata de Etica, mas do Direito ou da
Legislacdo. Uma moral prescritiva ndo possui vdidpara Schopenhauer. Podemos afirmar
que a Etica, para nosso filosofo, consiste td0 atemea explicacdo conceitual acerca da
fundamentacdo metafisica do principio moral unalentido na consciéncia de todo
individuo humano e que se fundamenta no fenbmenaodspaixdo: “ndo facas mal a
ninguém, mas antes ajuda a todos que puderes!” (FENHAUER, 1995, p 41). O
objetivo da ética, enquanto saber filosofico, &dlamentar este principio moral que expressa
as duas virtudes cardeais, justica e caridade. e ngodo poderiamos associar a ética
schopenhaueriana um tratado eudemonologico, ermeatd trata de estratégias para a busca
da prépria felicidade, do bem préprio, se constioicomo instrumento do egoismo?

Apesar desta dissociacdo entre os planos metaéistenpirico subtrair o problema da
relacdo entre pessimismo e otimismo, virtude esegoj na ética schopenhaueriana, nos
coloca um outro problema também importante, queesere ao estatuto filosofico dos
Aforismos Se osAforismosnao participam da ética e da metafisica schopemniaaas, e
neste sentido ndo sdo propriamente parte da fitoste Schopenhauer, entdo, o que sao
afinal? Como classifica-los ou situa-los na obré&Sdbopenhauer? A solucdo de tal questédo
estda para além das possibilidades da presente iggsgestando como tema para futuras
investigacdes na obra deste fildsofo de extremaiitapcia, e que vem sendo redescoberto

em nossos dias.
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