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“Uma tal ilusdo que, por um lado, o que cria a ilusédo é mais justo que aquele que nao

acria e, por outro lado, aquele que se deixa encantar é mais sabio que aquele que néo se
deixa levar. De fato, um é mais justo porque aquilo que prometeu fé-lo; o outro, o que cede
ao encanto, é mais sabio: com efeito deixa-se levar pelo prazer das palavras, o que ndo deixa

de ter um sentido.”

Gorgias



RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo central arrazoar sobre o conceito de Discursividade
em Gorgias de Leontino tomando como base duas de suas principais obras a nds acessiveis, 0
Tratado sobre 0 ndo-ser ou sobre a natureza e Elogio de Helena. Pretende-se demonstrar que
0 logos tem em Gorgias um papel de inteiro destaque, sendo este um tema constante, do
“momento” no pensamento gorgiano, podendo este ser compreendido como o fio condutor da
obra do Leontinense. Nao obstante o reconhecimento do “momento” do discurso em Gorgias,
demonstra-se também na presente pesquisa que esse € absolutamente dindmico, vivo, puro
“movimento”. Partindo de uma analise do contexto sociocultural formador da sofistica — na
qual sdo apresentadas e discutidas as principais questdes que envolvem os pensadores que séo
relacionados neste movimento — segue-se para a discussao pormenorizada de ambos 0s textos,
tendo como pressuposto de leitura para compreensdo do Tratado a meontologia gorgiana que
funda o “momento” do discurso no pensamento ocidental, e do Elogio a onipoténcia do logos
que pde a realidade cultural na qual a natureza humana esta posta em “movimento” para que a
tragicidade de nossa existéncia seja suavizada.

Palavras-chave: Discursividade, Gérgias, Sofistica.



ABSTRACT

The aim of this research is central reason on the concept of discursiveness in Gorgias of
Leontino based two of his main works in the accessible, The Treaty on the Non-being or
About The Nature and Praise of Helena. Intend to demonstrate that the Logos has in Georgias
a role of full mention, and this is a constant theme of "moment” in gorgian thought, which
may be understood as the wire of the work of the leontineese. Despite the recognition of
"moment” of the speech in Gorgias, it shows that also in this research that this is absolutely
dynamic, alive, pure "movement”. Starting with an analysis of the sociocultural context of
sophistry - in which are presented and discussed the main issues surrounding the thinkers
who are related in this movement - is followed by detailed discussion of both texts, with the
assumption of reading for understanding the Treaty in the gorgian Meontology founding the
"moment” of discourse in Western thought, and praise the omnipotence of the logos that puts
the cultural reality in which human nature is "movement” for the tragedy of our existence is
softened.

Key words: Discursiveness, Gorgias, Sophistry
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INTRODUCAO

Mui provavelmente, o que ha de mais instigante no estudo da filosofia antiga é a
percepcao de que os problemas que na atualidade sdo tidos como de extrema relevancia ja
estavam presentes, como discussao ou forte intui¢éo, no florescer da filosofia ocidental.

Ao analisarmos os textos acessiveis de Gérgias podemos perceber a construcdo de
uma reflexdo filosofica instigante sobre a problematica do logos. O discurso para o sofista de
Leontino deve ser considerado como a maxima esfera de efetivacdo de nossa humanidade.

E no discurso que construimos a “realidade ultima” com a qual lidamos, pois esta é
essencialmente cultural. Aquilo que conhecemos ou compreendemos em nossa existéncia esta
absolutamente relacionado com aquilo que dizemos, isto é, com o0s discursos que proferimos.

Contudo, diametralmente oposto a Parménides, Gorgias ndo compreende a relacao
Ser X Discurso como uma isomorfia, muito menos uma oportunidade para fundamentar a
defesa de uma ontologia forte através da postulacdo de uma realidade extramundana. Para o
sofista, o fato de enunciarmos discursos constrdi aquilo que era definido como o “ser”, de tal
maneira, que este constitui-se uma pura elaboragéo convencional daquele.

O mundo que conhecemos, aquele que de fato concebemos como existente, € uma
elaboracdo determinada pelos enunciados anteriormente proferidos e por aqueles que
continuam sendo emitidos no cotidiano de nossas relacoes.

Por isso falar de uma esséncia do ser, ontologicamente fundada, preexistente a
linguagem, e especialmente conceber tal ser como causa geneticamente anterior a linguagem,
€ no minimo um desatino na concepg¢ao gorgiana.

E exatamente neste momento que cada individuo reconhece o quanto cada ser
humano tem plenos motivos para ser existencialmente angustiado; a tomada do discurso como
objeto de apaziguamento das contradi¢cdes do real torna-se muito mais aceitavel e, em certa
medida, necessaria para o individuo.

Nossa existéncia € envolta em uma tragédia epistemoldgica: temos uma
concupiscéncia epistémica insaciavel, mas uma capacidade efetiva de leitura de mundo
limitada em virtude da precariedade de nossa racionalidade e sensibilidade.

Gorgias de Leontino em suas obras, o Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza e

Elogio de Helena discorre exatamente sobre este poder criativo inerente ao discurso. Na
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primeira obra, Gorgias denuncia a impossibilidade humana de eleger outro recurso, que ndo o
logos, como instrumento de construcdo do conhecimento de um individuo.

Ja no Elogio, Gérgias demonstra a multipla potencialidade do discurso, assim como
a onipoténcia do mesmo. O discurso tem o poder de construir um esteredtipo negativo de uma
pessoa, assim como de descriminalizar aqueles que injustamente sofrem o resultado de
julgamentos precipitados.

Desta maneira, pretende-se demonstrar nesta pesquisa que o logos tem em Gorgias
um papel de inteiro destaque, sendo este um tema constante, do “momento”, no pensamento
gorgiano, podendo este ser compreendido como o fio condutor da obra do Leontinense.

O discurso é o momento de efetivacdo da reflexdo filos6fica em Gorgias, diante da
auséncia de qualquer elemento fundante da realidade, nossos discursos tornam-se 0s Unicos e
reais balizadores

Toda e qualquer interpretacdo dos textos gorgianos que se afastam desta premissa, o
discurso tem poder, torna-se extremamente limitada e tendenciosamente negativa.

Nao obstante o reconhecimento do “momento” do discurso em Gorgias, demonstra-
se também na presente pesquisa que esse ¢ absolutamente dindmico, vivo, puro “movimento”.

Partindo de uma analise do contexto sociocultural formador da sofistica — na qual
sdo apresentadas e discutidas as principais questdes que envolvem o0s pensadores que Sao
relacionados neste movimento — segue-se para a discussdo pormenorizada de ambos os textos,
tendo como pressuposto de leitura para compreensdo do Tratado a meontologia gorgiana que
funda o “momento” do discurso no pensamento ocidental.

Do Elogio a onipoténcia do logos que pde a realidade cultural na qual a natureza
humana est4 posta em “movimento” para que a tragicidade de nossa existéncia seja suavizada.

O fato € que o debate sobre 0 mo(vi)mento do discurso em Gorgias suscita o inicio
de um novo paradigma filoséfico no qual o mais importante ndo é aquilo que deveria ser e 0
individuo é incapaz de conhecer, e sim aquilo que € e a humanidade é capaz de transformar

ainda mais.
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CAPITULO | - O QUE E A SOFISTICA?

1 A “CRIACAO” DA SOFISTICA

A partir do século V a.C., uma serie de fatores de ordem social, econémica e politica
contribuiram para o surgimento de um grupo sui generis de pensadores na Grécia antiga; tais
filosofos foram responsaveis por profundas mudancas no paradigma filosofico classico e
suscitaram questdes tdo importantes para a histéria da filosofia' que, inclusive, na
contemporaneidade, encontramos fortes e reconheciveis ecos de seus pensamentos e debates,
como nos afirma Guthrie (1995, p. 26). Estes pensadores eram 0s sofistas.

Os sofistas, obviamente, sdo fruto de uma engenhosa e imbricada relacéo entre o clima
espiritual de sua época e as condic¢des socioculturais da civilizagdo grega antiga. Investigar a
primazia genética de um destes dois aspectos, de maneira que se possa determinar aquele que
¢ a causa determinante do outro, é tarefa demasiado complexa, pois estes implicam-se
mutuamente.

Podemos assim notar que, somente a soma de inumeros fatores favoraveis e
desfavoraveis, poderia determinar o0 surgimento de pensadores tdo brilhantes e
imprescindiveis a historia da filosofia como os sofistas.

Além da relacdo entre o social e o espiritual, nesta etapa inicial da pesquisa, nos
debrucaremos numa analise do vocédbulo sophistés e na contribuicdo de filésofos
contemporaneos no processo de uma leitura ndo-platonica/aristotélica das teses sofistas.

Passemos entdo a analisar especificamente cada um destes importantes aspectos que
estdo ligados ao surgimento deste movimento filoséfico.

1.1  Contexto Socio-histérico do Surgimento da Sofistica
A sofistica ndo pode ser definida como uma escola filosofica propriamente dita,

pressuposto que discutiremos ulteriormente neste trabalho, todavia, ndo se pode negar que 0s

pensadores que sdo agrupados neste movimento sdo, como nos diz Mondolfo (2008, p. 537),

! Podemos citar como questdes de relevancia para a sofistica e de continuo interesse na atualidade o
incomparavel destaque dado a linguagem, sendo esta o elemento central da reflexdo filoséfica, a defesa de um
ceticismo em contraposi¢do direta a uma postura dogmatista defendida pelo eleatismo, predominante na época,
uma forte critica ao carater mistico da religiosidade exercida no contexto da religido publica grega e a préopria
religido enquanto tal, a diferenciacdo entre nomos e physis etc.
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“a expressao natural de uma nova consciéncia pronta para advertir qudo contraditoria, e assim
tragica, seja a realidade.”

O movimento sofistico ¢ assim a expressdo filosofica de uma serie de crises e
transformacGes que enfrentava a sociedade grega do século V a.C. Os sofistas passam a
ganhar destaque, especialmente em Atenas, a partir de dois acontecimentos importantissimos:
0 desenvolvimento e a consolida¢do dos ideais democraticos — mais especificamente a partir
da forte influéncia politica de Péricles (461 a 429 a.C.) — e a lideranca de Atenas na liga
maritima de Delos (477 a.C.).2

O conceito de democracia tem suas origens, segundo Detienne (1988, p. 154), na ideia
de isonomia a qual estaria diretamente ligada ao exercicio politico dos aristoi no século VI
a.C. e, neste contexto historico, ndo significava, necessariamente, “igualdade perante a lei”,
pois segundo alguns intérpretes — inclusive o préprio Detienne —, isonomia pode ser um
vocabulo derivado de némein e assim expressaria a ideia de “igualdade na divisdo de bens
materiais ou de direitos politicos” entre individuos especificos e ndo num carater absoluto —
esta também ¢ uma das possiveis interpretagdes da particula “iso-" —, concluséo diferente da
que se chega ao propor-se ndmos como termo originario da palavra em analise.

O desenvolvimento da democracia traz consigo aquilo que Untersteiner (2008, p. 541)
denomina de “crise da aristocracia”, que apesar de aparentemente ter sua origem apenas em
fatos histdricos, estd intimamente relacionada a mudancga de uma série de pressupostos éticos,
gnoseoldgicos e metafisicos daquele periodo.

Havia no governo aristocratico um senso de coletividade que é representado pela ideia
de philantropia, contudo esta no¢do, no momento inicial da filosofia antiga, é seletiva. Deste
modo a aristocracia ndo se identificava com o0s outros segmentos da sociedade, havia apenas
um reconhecimento mutuo de cidadania plena entre as pessoas deste mesmo nivel econémico

e cultural, por isso, sequer consideravam o restante da populacdo digna de participar de

2 0Orig.: I’espressione naturale di una coscienza nuova pronta ad avvertire quanto contradittoria,e percio
tragica, sai la realta.

® E importante ressaltar que os testemunhos apontam para a chegada dos principais sofistas em Atenas
exatamente neste intervalo histérico. Isto corrobora a tese aqui defendida de que os sofistas sdo uma pertinente
manifestacdo intelectual de sua época, desconstruindo assim o argumento de que estes seriam meros acidentes
intelectuais da filosofia antiga. Para exemplificar esta relagdo sécio-historico-filos6fica pode-se citar: Gérgias foi
a Atenas na condi¢do de embaixador de Leontini em 427 a.C. Neste periodo deveria ter por volta de 55 anos
(Hipias Maior 282b). Neste mesmo periodo, que compreende 0 momento da Guerra do Peloponeso, Hipias
também esteve na pdlis democratica como embaixador de Elis. Ja Protagoras, deslocando-se para Atenas, foi
indicado pelo proprio Péricles para escrever a constituicdo de uma nova coldnia fundada, Turii, em 444 a.C.
(DIOGENES LAERTIOS. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. IX, 50). Antifon era ateniense, uma excegio
num grupo de estrangeiros-sofistas, e teve grande influéncia no final do século V.
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julgamentos ou deliberagdes publicas. Esta grande massa de pessoas ndo passava de um
verdadeiro vulgo.

Todavia é a partir de uma interpretacdo cada vez mais radical de conceitos como
isonomia e philantropia que o ideal democratico ganha forca na civilizacdo grega,
notadamente em Atenas. Segundo Rodolfo Mondolfo:

O conceito de “coletividade”, com todas as consequéncias gnoseologicas, se
conserva e se amplia, da mentalidade aristocratica, na experiéncia do periodo
democraético. [...] O estado universal toma o lugar da universalidade délfica e
aristocratica. (MONDOLFO, In: UNTERSTEINER, 2008, p.547).

Como nos aponta Detienne (1988, p.158-160), o processo de democratizacdo da
civilizacdo grega estd intimamente atrelado a uma dessacralizacdo ou secularizacdo da
verdade, isto é, no periodo arcaico a concep¢do de verdade é algo que provém do
conhecimento mitico-mistico do mundo — unico acessivel naquele periodo histérico —, deste
modo intimamente ligada aos oficios do poeta e do sacerdote, todavia, a partir do final século
VI a.C e inicio do século V a.C, o conceito de verdade passa a ligar-se a reflexao filosofica —
ja iniciada pelos pré-socraticos — fato este que tem grande repercussdo também no processo

educacional do homem grego.* Nas palavras de Detienne:

A reforma hoplita e o nascimento da cidade grega, ambas em si mesmas, em
solidariedade, ndo podem separar-se da mais decisiva transformacéo intelectual do
pensamento grego: a construcdo de um sistema de pensamento racional que aponta
para a manifesta ruptura com o pensamento religioso, de carater geral, em que uma
mesma forma de expressdo abarca diferentes tipos de experiéncia. (DETIENNE,
1988, p.158).

A secularizacdo da verdade, na passagem da sociedade arcaica para a sociedade
classica, denuncia uma forte crise de autoridade nas instituicdes (poesia artistica e religido)
que anteriormente detinham o poder de analisar a validade ou ndo de um determinado
discurso.

Paulatinamente, estas instituicdes tornaram-se dentro de si mesmas um processo de
desenvolvimento reflexivo de tal maneira que a recepcdo do saber ndo pode mais ser realizada
de uma maneira meramente dogmatica.

Se no nascimento da civilizagdo grega temos a palavra “divinamente inspirada” do

sacerdote ou a sabedoria enciclopédica dos primeiros poetas, no século VI a.C temos uma

* Segundo Werner Jaeger (1994, p. 335), é somente com o advento da sofistica que se pode falar com
propriedade do nascimento de uma paidéia grega, sendo esta vista como uma formacdo espiritual consciente de
todos os cidaddos.
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guinada na constru¢do do conhecimento, especialmente com relagdo ao estabelecimento de
seu carater veritativo.

Despontam neste periodo poetas que, através de seus textos, ja demonstram o interesse
do homem grego por importantes questdes, que mais tarde tornar-se-do centrais na discussao
filosofica. Com os textos homéricos, mui provavelmente datando do século VIII a.C, temos o
inicio do processo de transmissdo escrita dos valores morais e intelectuais do homem grego.
A partir do século VI a poesia ja esta muito proxima daquilo que no século vindouro
constituir-se-a tradicionalmente como saber filoséfico.

A poesia deste periodo j& aponta para um progressivo abandono de uma submissdo a
vontade divina e acentua o peso da responsabilidade humana nas ac¢des e escolhas. O didlogo
e 0 debate ganham paulatinamente espaco, inclusive dentro da poesia e da religido, como
estratégias ideais para avaliagdo da veracidade de um determinado discurso.

Para alguns pensadores, como Conford (1989), por exemplo, os pré-socraticos
extrairam suas intui¢des filosoficas ndo de uma aproximacdo com as ciéncias da natureza, e
sim de uma apropriacdo de conceitos e principios expressos na religiosidade grega arcaica.

Pode-se assim perceber que o nascimento da filosofia esta intimamente relacionado ao
desenvolvimento reflexivo da poesia e religiosidade grega.

A democracia ateniense foi, como nos demonstra Jaeger (1994, p. 336), a ampliacdo
do conceito de “comunidade de sangue”, largamente utilizado pela aristocracia para justificar
uma série de direitos exclusivos daquele grupo especifico — como o acesso privilegiado a
politica e a educacdo —, de modo que todo cidadao livre foi considerado pelo estado como
membro da grande comunidade ateniense na qual este teria plenos direitos —
independentemente de seu nivel econdmico e cultural — e também responsabilidades para com
0 bem-estar da pdlis.

Deste modo, as decisfes politicas que anteriormente eram discutidas apenas por um
pequeno grupo de pessoas — aspecto caracteristico de um sistema oligarquico —, a partir da
democracia, passam a ser debatidas por todos os cidaddos, com o objetivo de se chegar a
beneficios para um maior nimero de cidadados, e ndo exclusivamente para um grupo reduzido
de individuos que descendessem de uma determinada familia.

E exatamente neste contexto de crise social (fim dos direitos exclusivos da

aristocracia), politica (“universalizagdo” do poder de voto e do direito de participar das

> E evidente que o avanco social trazido pela democracia ateniense ndo teve efeitos universalmente aplicados
naquela sociedade. Para a maioria dos especialistas, em média apenas 10% da populacdo de uma polis
organizada democraticamente possuiam direitos de cidadania.
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discussdes de temas pertinentes a todos os cidad&os atenienses) e educacional (decadéncia da
fundamentacdo mitico-mistica do conhecimento e ascensdo da reflexdo filoséfica) que dois
conceitos ganhardo notoriedade na mentalidade do homem ateniense do século V a.C., a

isegoria e a parrhesia. Nas palavras de Casertano:

A primeira (isegoria), que de qualquer modo é um termo ndo especifico da
democracia, podendo indicar também uma paridade entre familias aristocréticas,
indica a mera igualdade no direito da palavra, pelo fato de que cada cidaddo tem o
direito de intervir na assembleia, qualquer que seja 0 ‘peso’ que sua intervengdo
possa ter; a parrhesia, ao contrario, cuja primeira aparicdo se encontra
provavelmente em Euripedes, indica a possibilidade concreta de dizer livremente
aquilo que se quer, e é o0 termo que mais apropriadamente caracteriza a ordem
constitucional democréatica em Atenas. (CASERTANO, 2010, p.16).

A questdo que surge para 0 homem ateniense deste contexto histdrico, a partir da
analise dos efeitos causados por estes dois novos conceitos é: uma vez que, em tese, o direito
ao uso da palavra esta acessivel a todos os cidaddos (isegoria), como usufruir deste direito de
maneira livre e significativa para a comunidade e para o proprio cidaddo (parrhesia)?
Ressaltando-se o evidente pressuposto de que para 0 homem deste contexto social, felicidade
coletiva é pré-requisito para felicidade pessoal.

A resposta para tal questionamento estaria ligada ao inicio do desenvolvimento de uma
visao discursivo-reflexiva do mundo, por meio da qual o homem grego sentiu-se no direito —
enquanto pessoa que € reconhecida pela sociedade — e no dever — em virtude do forte
compromisso do espirito grego com a coletividade — de analisar e criticar 0s discursos e as
ideias que eram apresentadas nas assembleias.

O uso do discurso no contexto democratico deixa de ter como fundamento
argumentos de autoridade mitica ou mistica, os quais apelavam para uma pura reproducdo
da tradicdo ou para uma inefavel comunicagdo com os deuses; agora 0 mais importante na
enunciacdo de um discurso ndo é o seu emissor — antes o representante dos deuses ou 0
detentor de uma sabedoria vastissima transmitida somente a alguns escolhidos capazes de
reproduzi-la —, pois todo e qualquer cidaddo da polis tem o direito de publicamente emitir
sua opinido e defendé-la.

O principal fator para se analisar a validade, ou ndo, de um determinado discurso esta
muito mais ligado a capacidade deste de persuadir racionalmente aqueles que o ouvem, do
que uma dependéncia direta com o carater ou status social de seu emissor.

Assim pode-se notar que a grande conquista advinda da democracia ateniense € a

parrhesiazomai, isto é, a capacidade de falar aquilo que se deseja e ndo simplesmente
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reproduzir aquilo que ja foi enunciado anteriormente.® Deste modo, por meio do discurso, a
possibilidade de conquistar outros direitos tornou-se algo real.

A democracia ateniense, por meio dos pressupostos e causas apresentados
anteriormente, propiciou o surgimento de um novo grupo de pensadores, 0s quais ndo tinham
mais a ambicdo de formar individuos com conhecimentos meramente enciclopédicos, que
serviriam apenas para a ostentacdo, e sim pessoas capazes de defender suas ideias e sua

cultura publicamente. Como bem nos diz Jaeger:

E na politica e na ética que mergulham as raizes desta terceira forma de educagéo
sofistica. Distingue-se da formal e da enciclopédica, porque ja ndo considera o
homem abstratamente, mas como membro da sociedade. E desta maneira que coloca
a educacdo em solida ligagdo com o mundo dos valores e insere a formagéao
espiritual na totalidade da areté humana. (JAEGER, 1994, p. 342-343).

E importante, neste momento, desconstruir um mito que foi por muito tempo
reproduzido na historia da filosofia e que esta relacionado a consolidacdo da democracia
ateniense, qual seja: os sofistas ministravam aulas as quais tinham como principal objetivo a
transmiss&o de técnicas para apreender a virtude — Areté.’

A proposta educacional sofistica, possibilitada pelo contexto democréatico ateniense, €
formar pessoas capazes de participar da vida politica de maneira Util e significativa; assim se
deve frisar que aquilo que os sofistas propunham ensinar era a “virtude politica” e ndo a
virtude enquanto tal.

Para tornar mais evidente a relacdo entre os sofistas e a questdo do ensino da areté
politica citamos a seguir o célebre passo no qual Socrates e Protagoras debatem sobre a

possibilidade do ensino da virtude:

Protagoras — O meu ensino destina-se a boa gestdo dos assuntos particulares — de
modo a administrar com competéncia a prdpria casa — e dos assuntos da cidade — de
modo a fazé-lo o melhor possivel quer por ac¢des quer por palavras.

Socrates — Sera que percebi bem as tuas palavras? Parece-me que falas da arte de
gerir a cidade e prometes transformar homens em bons cidadaos?

Protagoras — E esse precisamente, Socrates, o objectivo que me proponho cumprir. 2

® Michel Foucault no ano de 1984 proferiu uma série de palestras intituladas Le gouvernement de soi et des

autres I1: Le courage de la vérité, que postumamente vieram a ser publicadas em forma de livro. Nesta obra de
Foucault hd uma pormenorizada analise da importancia e dos efeitos que a parrhesia causou na sociedade grega
antiga e também uma tentativa de resgate da mesma como caracteristica imprescindivel do discurso humano na
contemporaneidade.

’ Protagoras 323c, 324c; Cf. GUTHRIE, W.K.C. Os Sofistas, 1995, p.41-42; JAEGER. Paidéia, p. 340.

® Protagoras 319a.
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Desdobrando-se o conceito de areté — definido como algo que esté ligado diretamente
a natureza do individuo, assim néo artificial e por isso impossivel de ser ensinado® — no
conceito de “virtude politica” — que € algo completamente artificial e necessariamente
transmitido por meio de uma paidéia as pessoas™ —, pode-se perceber a importancia do papel
do sofista neste novo contexto politico do mundo helénico.

Como “virtude politica” entenda-se a capacidade de articular-se discursivamente com
0 objetivo de defender determinado ponto de vista perante outros individuos. Pode-se assim
deduzir que aquilo que os sofistas propunham-se a ensinar, na maioria dos casos, ndo era algo
ligado ao campo da ontologia, ¢ sim da politica; e esta “virtude politica” era um componente
novo e essencial para as pessoas que compunham a democracia ateniense.

A democracia, por meio dos sofistas, propicia assim o desenvolvimento de um
importante aspecto para a sociedade grega daquele periodo: o acesso de um maior nimero de
pessoas a uma racionalidade articulada por meio de discursos publicos; o avango na
publicizaco da cultura — ou nas palavras de Casertano (2010, p. 19), de uma “nova cultura” —
a qual ndo é mais ligada a uma ordem natural (defendida pelos poetas e sacerdotes), muito
menos a tentativa de explicar o0 mundo a partir de tal perspectiva (proposta dos filésofos
naturalistas).

Ligado ao desenvolvimento da democracia ateniense ha outro fato, de natureza
politico-econémica, extremamente importante para 0 nascimento dos sofistas: a formagéo da
liga maritima de Delos (476 a.C).

O fato de liderar um conjunto de poleis tornou Atenas o centro das atencdes no
contexto da civilizacdo grega no século V a.C. Obviamente este destaque ndo era completo
em virtude da concorréncia de Esparta que, no mesmo periodo, funda a liga militar do
Peloponeso (431 a.C). Gragcas a este fato historico, muitos sofistas migraram de suas cidades-
estado para Atenas, alguns como representantes politicos (Gorgias, por exemplo), outros
simplesmente atraidos pelo florescimento desta cidade.

Quatro anos depois de liderar a vitoria dos gregos sobre os persas em Salamina (480
a.C), Atenas cria uma confederacdo com finalidades mercantis, politicas e bélicas. A medida
que Atenas passa a influenciar a vida politica e comercial de outras poleis, a interagdo socio-

cultural também entre individuos de contextos diferentes aumenta consideravelmente.

® Este primeiro conceito de areté é algo ilusério para os sofistas, impossivel de ser comprovado, acessado e por
isso dificilmente sera transmissivel a outro individuo, se esta for existente — como bem defendera Gorgias no seu
Tratado; logo, cabe ao homem ateniense um esforgo para tornar-se um bom politico, e para atingir tal finalidade
este deve acumular cultura suficiente para, com desenvoltura, defender suas ideias nas assembleias publicas.

19 protagoras 318e.
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Ha assim um forte choque cultural que produzird, inevitavelmente, a necessidade de
um ajuste social entre cidaddos de pdleis diferentes — o que somente sera possivel por meio de
um discurso moderador, articulado racionalmente, que parta de um pressuposto defendido por
um dos principais sofistas, Protagoras: “O homem ¢é a medida de todas as coisas, das que sdo
como sdo e das que ndo sdo como nao sdo.H

O contato com outras culturas gerou no homem ateniense do século V a.C uma série
de questionamentos que iam de encontro as crengas religiosas®?, as leis locais de cidade-
estado™® e as variadas formas de governo existentes na civilizacéo grega.

Diante de uma forte crise da aristocracia, 0 grupo dos comerciantes maritimos — em
virtude das aliangas com outras pdleis — foi 0 mais beneficiado neste momento historico. A
transicdo e consolidacdo do regime democratico trouxeram aos comerciantes uma
oportunidade antes ndo possivel: debater, discursar e decidir sobre os assuntos relativos a
polis com o mesmo direito (isonomia) e poder (isegoria) que qualquer outro cidaddo.

Diante de tantas possibilidades os comerciantes sentem-se incapazes de discutir com
os aristoi, que possuiam uma sélida formacdo educacional; é neste contexto que surge a
necessidade de formar novos individuos habeis no campo do discurso e da persuasao, € assim,
por consequéncia, que surge o sofista como educador.**

O modelo arcaico de educacdo grega estava intimamente ligado a questdo da imitacdo
e da repeticdo, em contrapartida os sofistas defendiam uma formagéo cultural do cidadéo, algo
que produziria a formacao integral deste, como no modelo tradicional, contudo por meio de
estratégias diferentes — algo exigido diante dos desafios da nova organizacdo politico-

econdmica de Atenas. Com relacdo ao modelo educacional sofistico, Jaeger esclarece:

O ideal de educacdo humana € para ele (Protdgoras) a culminacdo da cultura, no
sentido mais amplo. Tudo se engloba nela, desde os primeiros esfor¢cos do homem
para dominar a natureza fisica até o grau supremo da autoformacdo do espirito
humano. Nesta profunda e ampla fundamenta¢do do fendmeno educacional, mais
uma vez se manifesta a natureza do espirito grego, orientado para aquilo que de
universal e de total ha no ser. Sem ela, nem a ideia de cultura nem a da educacéo
humana teriam vindo a luz naquela forma plastica. (JAEGER, 1994, p. 365).

Gracas ao intercambio cultural nascido através do comércio e das interacGes politicas
entre Atenas e outras péleis, foi possivel ampliar o espectro cultural do homem grego e assim

necessario dar, aqueles que podiam ter acesso, uma formacgdo mais integral e humanistica —

1 PLATAO, Teeteto 152a;

12| eis 889e; PROTAGORAS, fragmento 4.

13 A tese do igualitarismo de Antifonte; ANTIFONTE, fragmento B44.
4 Cf. JAEGER, 1994, p. 339-340.
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entenda-se neste contexto, humanistico, aquilo que é exclusivamente humano, por isso na
formacéo proposta pelos sofistas ndo havia espaco para fundamentacdo do conhecimento em
aspectos religiosos ou miticos. (Cf.: CASERTANO, pp. 17-19).

Sobre esta formacdo cultural do homem grego, desapegada a valores mitico-misticos,

diz-nos Casertano:

Portanto, a religido, como necessario complemento das leis, ndo é outra coisa sendo
um instrumento mais refinado de controle social e politico, bom para manter no
cabresto as plebes, e da qual o homem culto e de poder, que dela ndo necessita, deve
saber fazer uso atento. (CASERTANO, 2010, p.75). (Grifo nosso).

1.2  Conjuntura Filosofica do Nascimento da Sofistica: os Filésofos Naturalistas—

Precursores, Contemporaneos e Primeiros Interlocutores dos Sofistas

Os filésofos naturalistas’®, ou os physikoi como nos diz Aristételes na Metafisica, s&o
a primeira expressdo do florescer filoséfico da Grécia antiga. Sdo estes o0s responsaveis pelo
enorme salto qualitativo que o pensamento ocidental deu ao abandonar uma cosmoviséo
dominada por aspectos miticos e religiosos, e iniciarem os esforcos para fundamentacdo do
conhecimento humano exclusivamente em pressupostos racionais.

Os naturalistas fazem a pergunta pela arché do cosmos, isto é, os primeiros fil6sofos
investigavam qual a origem fundadora, sustentadora e finalistica de todas as coisas existentes
no universo. Havia entre estes pensadores um consenso: o principio fundamental de todas as

coisas existentes é algo natural/fisico, em grego, physis. Para estes filosofos a physis:

[...] abarca também a fonte originaria das coisas, aquilo a partir do qual se
desenvolvem e pelo qual se renova constantemente o seu desenvolvimento; com
outras palavras, a realidade subjacente as coisas de nossa experiéncia. (JAEGER,
1952. apud BORNHEIM, 2000, p. 11).

Assim o desejo dos naturalistas € atingir, por meio da physis, uma concepcao légico-
racional para explicar o mundo. Etimologicamente o vocabulo physis deriva de duas outras

palavras: a particula “-sis”’ que esté relacionada com a ideia de agdo, movimento, e o prefixo

!5 Opta-se, no presente trabalho, pela designacéo Fil6sofos Naturalistas ao invés das outras possibilidades — Pré-
socréaticos, Filésofos Fisicalistas — por acreditar-se que a primeira designacdo concede uma centralidade
exagerada a figura de Socrates ndo s6 na historia da filosofia, como especialmente na filosofia antiga, ndo a
despeito das relevantes contribuicdes de tal pensador, mas como um esforco de diminuir a influéncia das
concepgdes socratico-platdnicas-aristotélicas na analise da historia da filosofia; e que o segundo termo reduz,
erroneamente, o campo de pesquisa dos primeiros fildsofos a aspectos exclusivamente fisicos do cosmos, visao
esta que sera desconstruida a seguir na presente pesquisa.
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“phy-", derivado de “phyein”, que indica impelir, crescer, desenvolver-se' (BENOIT, 2009,
p.77).

Assim, quando os naturalistas investigavam a origem fundadora do cosmos, estavam
em busca de algo que fosse ativo e gerador ndo s6 daquilo que é fisico, mas também daquilo
que estava para além do fisico, nas palavras de Bornheim:

Em nossos dias, a natureza se contrapfe ao psiquico, ao animico, ao espiritual, ou
qualquer que seja o sentido que se empreste a estas palavras. Mas para 0s gregos,
mesmo depois do periodo pré-socratico, o psiquico também pertence a physis. Esta
importante dimensdo da physis pode ser melhor compreendida a partir de sua
génesis mitologica. Ja afirmamos que os deuses gregos ndo sao entidades
sobrenaturais, pois sdo compreendidos como parte integrante da natureza.
(BORNHEIM, 2000, p. 12).

Ao propor uma pesquisa sobre a physis os naturalistas procuravam solucionar uma
indagacdo que surge no inicio do desenvolvimento da filosofia: existe, para cada objeto do
mundo, uma natureza especifica ou hd uma natureza universal, presente em todos os entes do
mundo, da qual seja possivel derivar uma unidade no cosmos?*®

Todavia, € importante ressaltar que a pesquisa naturalista, ainda que iniciada por tal
indagacdo — muito ligada aquilo que é fisico —, ndo se reduz a uma mera investigacdo sobre o
mundo natural, pois é a partir da pergunta pela origem do mundo fisico que os primeiros
filosofos passam a analisar as questfes relativas ao humano, uma vez que este é participe
daquele.

A esta postura dos filésofos naturalistas nasce uma critica que, se ndo completamente,
em grande parte é verdadeira: neste periodo a filosofia ndo conseguiu dar conta dos problemas
especificamente humanos. Pode-se explicar este fato através da postura que, de modo geral,
situava 0 homem como mais um objeto do mundo, ndo dando a este qualquer papel de
destaque.

Nas palavras de Reale (1993, p. 177): “De fato, no ambito da filosofia da physis, ndo
se atribuia ao homem lugar privilegiado, ou melhor, ndo se compreendia nem se justificava
este lugar privilegiado.” Deste modo, pode-Se notar a necessidade que surgiu, no inicio da
histdria da filosofia, de uma reflexdo mais detida e apurada acerca do homem enquanto tal.

Evidentemente esta analise que fazemos da filosofia naturalista esta diretamente ligada
ao acesso que temos as ideias destes primeiros pensadores. A escassez de textos que

preservem as teses destes pensadores é um enorme desafio com o qual nos deparamos.

18 Cf.: GOMPERZ, T. Los pensadores Griegos, 1969, p.75.
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Deste modo, talvez seria mais exato afirmar que, diante dos fragmentos textuais
antigos a que temos acesso hoje, supomos que os filosofos naturalistas concentraram-se mais
numa analise de questdes relativas ao cosmos, na qual, aparentemente, as tematicas relativas
ao homem possuem um papel secundario.

Porém, é importante destacar-se que, apesar das dificuldades que os naturalistas
enfrentaram para responder as questdes relativas ao homem, estes realizaram tais pesquisas,
investigaram problemas humanos.

E necessario realizar tal ressalva para que se evite uma leitura estereotipada destes
pensadores, assim como dos proprios sofistas — como veremos a seguir — que sao opostos
entre si em nome de uma leitura homogeneizante e linear da histdria da filosofia, tal qual

proposta, por exemplo, por Aristoteles. E assim que o Estargirita apresenta-nos a sofistica:

Eis uma prova do que dissemos: os dialéticos e os sofistas tém 0 mesmo aspecto do
filosofo (a sofistica € a sapiéncia apenas aparente, e os dialéticos discutem sobre
tudo, e o ser é comum a tudo), e discutem essas nogdes, evidentemente, porque elas
sdo o objeto prdprio da filosofia. A dialética e a sofistica se dirigem ao mesmo
género de objetos aos quais se dirige a filosofia; mas a filosofia difere da primeira
pelo modo de especular e da segunda pela finalidade da especulacdo. A dialética
move-se as cegas nas coisas que a filosofia conhece verdadeiramente; a sofistica é
conhecimento aparente, mas no real.'’

O objeto de estudo dos naturalistas, 0 cosmos, era tdo amplo que uma pesquisa detida
em um campo especifico, no caso a humanidade, seria reduzir demasiadamente o foco das
investigacOes. Para os naturalistas, os problemas do homem merecem a mesma atencdo que
qualquer outro problema relativo a natureza possa exigir.

Além desta visdo excessivamente abrangente dos problemas filoséficos — na qual os
problemas humanos se diluem — ha ainda outros problemas que podem ser citados como
pontos frageis da filosofia naturalista, sendo um deles a diversidade de respostas a que
chegaram as pesquisas naturalistas.

A quantidade de possibilidades para se definir a physis constituinte do cosmos foi de

tal modo exagerada que levou ao extremo de haver respostas contraditérias umas as outras.*®

" ARISTOTELES, Metafisica, Livro G, 2, 1004 b, 18-27.

'8 Pode-se tomar como exemplo deste fato a existéncia de um grupo de pensadores monistas (os quais defendiam
que a realidade era formada essencialmente por apenas um elemento), tendo como representantes Tales de
Mileto, Parménides de Eléia, Heraclito de Efeso entre outros, e um grupo de filosofos que defendiam a tese
pluralista (segundo a qual o cosmos é formado pela interagdo de um nimero determinado de elementos
essenciais a existéncia do mesmo), sdo exemplos de pensadores pluralistas Empédocles de Agrigento e
Anaxagoras de Clazdmena. Além disso, dentro destes segmentos da filosofia naturalista havia contradigdes entre
as respostas propostas pelos pensadores, como por exemplo, a 4gua, segundo Tales, em contraposicdo ao fogo-
movimento de Heraclito, que também se contrapunha a tese do ser-imével de Parménides.
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Talvez, como pior consequéncia para a filosofia naturalista, a multiplicidade de respostas
produziu paulatinamente uma descrenca na possibilidade de atingir-se uma resposta valida
para a pergunta impulsionadora destes filosofos.

Como consequéncia inevitavel destas duas falhas estruturais dos filésofos naturalistas
— a falta de um aprofundamento nas questdes relativas e especificas ao ser humano e dos
problemas correlatos a este, e 0 conjunto, quase infinito, de respostas propostas ao problema
da physis como fundamento do universo — abre-se espaco para o surgimento de um novo
grupo de pensadores que elegeram a problematica do humano, bem como seus assuntos
correspondentes (ética, politica, religido etc), como a tematica por exceléncia da filosofia.
Tais pensadores, imprescindiveis para a historia da humanidade, foram os sofistas.

Deve-se observar que a originalidade na abordagem das questbes mais relativas ao
homem € tradicionalmente atribuida a Sdcrates. Disto, todavia, pode-se indagar: teria sido
Sécrates um sofista, ainda que apenas no momento inicial de sua trajetoria filosofica?

Uma das questbes de relevancia que se deve destacar na relagdo entre a filosofia
naturalista e a sofistica é que, a partir dos fragmentos que nos sdo acessiveis, podemos notar
que aquela empreendeu grandes esfor¢os na constru¢do de uma cosmologia, enquanto esta
investiu seus esforcos numa investigacdo epistemoldgica, ou seja, enquanto 0s primeiros
filésofos tomaram como fio condutor de seus pensamentos a pretensdo de dizer as estruturas
essenciais do universo como um todo, os sofistas preocupavam-se, principalmente, em
discutir se era possivel ao homem conhecer de fato algo do mundo, e se o era, de que maneira

se dava tal processo. Sobre esta questdo nos diz Bonazzi:

Em outras palavras, os sofistas movimentam-se na esteira da tradicdo da filosofia
pré-socratica, continuam a se interessar pelos problemas relativos a natureza, a
cidade e ao homem, mas segundo uma hierarquia inversa, que se baseia numa
intuicdo filoséfica decisiva: que a relagdo entre o homem e a realidade é
problemaética, ndo é estatica, mas deve ser construida. E é desta constatacdo que 0s
sofistas partiram para tratar do homem e de seus problemas: porque, se a natureza
em si é ambigua, neutra ou sem sentido, € em outro lugar que devemos procurar dar
sentido & experiéncia e & vida humana. A atengdo se transfere da cosmologia a
epistemologia, do estudo de como é a realidade a como podemos conhecé-la e
relacionarmo-nos com ela. Da physis ao logos*® (BONAZZI, 2010, p. 56-57).

9 Orig.: In altre parole, i sofisti si muovono nel solco della tradizione della filosofia presocratica, continuano a
interessarsi dei problemi riguardanti la natura, la citta e 'uomo, ma secondo una gerarchia rovesciata, che
prende spunto da un’intutizione filosofica decisiva: che tra la realta e ['uomo il rapporto é problematico, non é
garantito, ma deve essere costrito. Ed é da questa presa d’atto che i sofisti muoveranno per trattare dell ' uomo e
dei suoi problemi: perché, se la natura in sé &€ ambigua, neutrale o priva di senso, € altrove che bisogna cercare
per dare un senso all’esperienza e alla  vita dell’'uomo. L’attenzione si sposta dalla cosmologia
all’epistemologia, dallo studio di come é la realta a come noi possiamo conoscerla e relazionarci con essa.
Dalla physis al logos.
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Os naturalistas partem do pressuposto de que o homem tem, de fato, tanto a
possibilidade quanto os meios necessarios para conhecer a realidade na qual este esta inserido.
Este postulado intrinseco a filosofia naturalista é aquilo que mais inquieta a mente de um
conjunto de pensadores que, em locais diferentes e sem uma relagéo direta entre si, comeca a
duvidar desta poténcia humana.

A sofistica é assim uma consequéncia (in)direta da filosofia naturalista. N&o € possivel
negar-lhe a origem causal, todavia, € evidente que a opcdo tedrica que estes pensadores
posteriores tomaram foi, sutilmente, diversa daquela assumida pelos naturalistas. Todo o
desejo por aquilo que é o humano, presente na sofistica, nada mais é que a reagdo de um
grupo de pensadores que ndo se conformaram com as pesquisas filosoficas de sua época e
ousaram ir além.

A influéncia da filosofia naturalista, ainda que como efeito reativo, sobre a sofistica é
tamanha que, para exemplificar tal ‘“heranca”, podemos citar a célebre obra do sofista
Gorgias, Sobre a Natureza ou Sobre o Nao-ser, que é uma parddia, cheia de ironia e
sarcasmo, do grande poema de Parménides, Sobre a Natureza.

No afd de atacar o modelo ontologico do eleatismo, Goérgias faz uma releitura do
Poema e concomitantemente lanca as bases de uma antiontologia, de sua teoria do
conhecimento e enuncia a linguagem como poténcia privilegiada da racionalidade humana.

Para tornar mais evidente que os objetos de estudo dos naturalistas e dos sofistas sao
basicamente os mesmos, sendo, todavia, bem diferenciadas as perspectivas utilizadas por

estes grupos para abordar tais tematicas, citamos mais uma vez Bonazzi:

De uma maneira geral a vagueza do conceito ‘pré-socratico’ tem promovido um
equivoco de uma clara cisao entre a filosofia naturalista e a sofistica, produzindo um
senso comum segundo o qual os primeiros tém se ocupado apenas da natureza e 0s
outros do homem. Como todo senso comum, este contém um pouco de verdade e de
falsidade: € verdade que a reflexdo dos naturalistas teve como objeto privilegiado a
physis (a natureza), enquanto que os sofistas por sua vez estdo interessados por
aquilo que é especificamente relativo ao homem; mas ndo é menos verdade que 0s
pré-socréticos foram responsaveis por importantissimas contribui¢des no campo da
linguagem, da psicologia humana, e que os sofistas também se ocuparam do
problema da physis e da relagdo do homem com o mundo ao seu redor. Em outras
palavras, 0 que muda é a perspectiva, ndo os temas abordados: os filosofos
naturalistas pesquisam o elemento de ligacdo que relaciona 0 homem ao mundo ao
seu redor, e os sofistas estdo preocupados com aquilo que os distingue. Mas a
mudanca de perspectiva ndo depende de um desinteresse dos Ultimos pelos
primeiros: este é o resultado de um confronto critico.?’ (BONAZZI, 2010, p. 24).

2 Orig.: “Di solito la vagheza del concetto di ‘presocratico’ ha favorito l’equivoco di una netta cesura tra i
filosofi naturalisti e i sofisti, dando vita al luogo comune per cui i primi si sarebbero occupati solo della natura
e i secondi dell'uomo. Come tutti luoghi comunni, anche questo contiene una parte di verita e una di falsita: e
vero che la riflessione dei naturalisti ha come oggetto privilegiato la physis (la natura), mentre i sofisti si
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Como neste presente momento da pesquisa nos concentramos em discorrer sobre os
elementos espirituais que contribuiram para o nascimento da sofistica, nos absteremos de
tratar da relacdo dos sofistas com outros pensadores e fil6sofos contemporaneos a estes, como
Sécrates, por exemplo, tema tdo polémico e vasto que ndo serd possivel nesta pesquisa

contemplar.?

1.3 A Origem do Termo “Sophistes”

Como nos assegura Bonazzi (2010, p.11), para compreendermos a presenca da
sofistica na historia do pensamento ocidental é necessario entender esta como a historia de um
nome, mais que isso, a historia de um estereotipo, que como tal, trouxe inimeros prejuizos
para os pensadores que assim foram denominados.

Etimologicamente o vocabulo sophistes é derivado do verbo sophizesthai que significa
“aquele que exercita a sabedoria (sophia)”. Assim o sofista ndo ¢ aquele que se considera
como “o sabio”, detentor de uma verdade estabelecida e inamovivel, pelo contrario, ¢
individuo que investiga, discute, debate sobre aquilo que se construiu socialmente como
conhecimento.

A sofistica, por defini¢do, é promotora de um continuo processo de avaliagdo daquilo
gue se convencionou como conhecimento estabelecido em uma determinada sociedade. Nesta
perspectiva, a sofistica demonstra-se essencialmente dindmica e critica.

G. B. Kerferd, em sua obra O movimento sofista (1999, p. 45), faz questdo de
demonstrar a fragilidade dos argumentos que tentam defender um “empobrecimento”
conceitual do termo sophistes no processo de desenvolvimento da cultura grega. Segundo o

autor, tal conjunto de teses teria suas raizes no pensamento aristotélico, especialmente no

interessano piuttosto di cio che é piu specificamente proprio dell ' uomo, ma non meno vero é che i presocratici
furono capaci di importantissimi contributi sul linguaggio o sulla psicologia umana, che i sofisti si occuparono
anche dei problemi della physis e della relazione tra ['uomo e il mondo che lo circonda. In altre parole, quello
che cambia é la prospettiva, non gli argomenti trattati: i filosofi naturalisti cercano gli elementi di continuita
che legano [’essere umano al mondo che lo circonda, i sofisti s’interessano di cio che lo distingue. Ma il cambio
di prospettiva non dipende dal disinteresse dei secondi per i primi: ¢ il risultato di un confronto critico.”

2l H& uma vasta literatura que trata sobre a relagdo entre os sofistas e Sécrates, e assim como Kerferd (2003,
p.96-110) somos propensos a ver o célebre filosofo de Atenas como um sofista nato, o qual faz vasto uso das
estratégias de persuasdo e retorica, especialmente dos elenchos. E importante lembrar, apenas a titulo de
introducéo da questéo, que as acusagdes que levaram SOcrates a julgamento e posterior condenagdo a morte
foram, exatamente, impiedade contra os deuses da religido publica grega e manipulacdo da juventude ateniense
através de ensinamentos corruptos.
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desejo de apresentar a histéria da racionalidade dentro de um modelo desenvolvimentista
“enfatizando sobretudo a procedéncia do particular ao universal.” (KERFERD, p. 46).

A falacia do argumento aristotélico® estaria em tentar demonstrar que no Seu
nascedouro, o significado do vocébulo sophia, estaria ligado a posse de um conhecimento
profundo e reflexivo sobre uma determinada atividade; assim, o fato de ilustres pensadores da
antiguidade grega, como o matematico Tales, o poeta Homero ou mesmo Sdcrates, serem
denominados textualmente de sophos apenas indicaria que tais homens eram eximios nas
atividades que exerciam.

E assim que nos diz o Estagirita, numa tentativa de produzir uma pretensa “evolugio”

semantica do conceito de sophia, em sua Etica a Nicbmaco:

Por isso dizemos que Anaxagoras, Tales e 0os homens semelhantes a eles possuem
sabedoria filoséfica, mas ndo préatica, quando os vemos ignorar o que lhes é
vantajoso; e também dizemos que eles conhecem coisas notaveis, admiraveis,
dificeis e divinas, mas improficuas. 1sso, porque ndo sdo os bens humanos que eles
procuram.?

Num segundo momento do desenvolvimento do significado do vocabulo, sophia
estaria relacionada com a capacidade de resolver com sabedoria determinados problemas,
especialmente aqueles ligados a vida pratica (politica). Mais uma vez, apenas nesta particular
acepcdo da palavra, seria correto dizer que Péricles, por exemplo, foi um sophos, pois isto
soaria como um elogio a capacidade politica do grande estadista grego do século quinto.

E, contudo, na mais baixa acepcao da palavra, ou seja, aquela que define sophia como
uma aptiddo manual para determinada profissio ou conhecimento especifico de uma
determinada técnica, que temos adequadamente reconhecido o carater do sophistes que
Aristoteles tanto atacava.

Ressalte-se, novamente, como nos afirma Kerferd (1999, p. 45), que este tipo de
apresentacdo da evolugdo do termo é completamente artificial e ndo historica, contudo, ndo se
pode negar o efeito que tal definicdo produziu na mentalidade da posteridade com relacéo a
imagem do sofista; sendo este visto ndo como aquele que possui um saber efetivamente valido
sobre um determinado assunto, mas apenas como o individuo que € detentor de um conjunto
de técnicas capaz de convencer, por vias ndo racionais, 0S outros.

A reproducdo e o comentario dos classicos fragmentos textuais, platdnicos ou

aristotélicos, que apresentam definicGes pejorativas para o termo sophistes ou descri¢fes para

22 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco 1141a-b
2 pid., 1141b 1-5
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a atividade do sofista tais como no Protagoras 312a, 316d-317c; Sofista 218 b-d, Metafisica
1004b 17-26, € algo que se considera, segundo o0 objetivo da presente pesquisa, desnecessario,
pois nada mais seria que uma republicacdo de inverdades e exageros que reforcam uma visdo
estereotipada dos sofistas; provavelmente o melhor modo de fazer cessar tais ataques
infundados é ndo lhes dando voz.

1.4 A Unidade na Diversidade: uma Tentativa de uma Caracterizacédo da Sofistica

Em virtude da singularidade das teses propostas pelos sofistas, € necessario
refletirmos, de uma maneira mais detida, sobre as peculiaridades que marcam esta nova forma
de filosofar que nasce na Antiguidade. Num primeiro instante nos debrucaremos sobre a
problematica da heterogeneidade da sofistica e das dificuldades de se propor um conjunto
minimo e comum de caracteristicas, presente no modo de fazer filosofia dos variados
individuos que assim foram denominados.

Num segundo momento, nos deteremos em demonstrar a relacdo mutuamente causal
entre o carater intercitadino da sofistica e a questdo do recebimento de honorarios por parte
dos sofistas. E de suma importancia estabelecermos uma explicacdo lgica e coerente para
esta relacéo, pois esta Gltima postura, isto €, o recebimento de pagamento pela ministracdo de
aulas, é a atitude que mais rendeu criticas aos sofistas no curso da historia da filosofia.

Este segundo momento da reflexdo acerca das caracteristicas essenciais dos sofistas
finalizara com um esfor¢o de demonstrar que o recebimento de honorarios como pagamento
por atividades intelectuais ndo € algo introduzido pelos sofistas, mas é na verdade o reflexo de
uma pratica social habitual no século V a.C.

1.4.1 A sofistica ou apenas os sofistas?

Antes de abordarmos as possiveis aproximacOes e intercessdes existentes entre 0s
sofistas, realizaremos uma reflexdo sobre as dificuldades que se impdem a uma tentativa de
agrupar os individuos que, no século V a.C, foram denominados de sofistas, assim como 0s
obstaculos para defini-los como um grupo.

Toda e qualquer tentativa de homogeneizagdo dos sofistas é sempre problemética; ndo
importa o viés que se escolha — tedrico ou metodoldgico —, 0 agrupamento destes pensadores

requer muito esfor¢o. Dentre os desafios que se pode apresentar aquele que se propde a tal
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empresa estd a escassez de textos de autoria dos sofistas, fato que dificulta diretamente uma
compreensdo maior destes pensadores.

Alguns especialistas em filosofia antiga®® discutem na atualidade sobre a real
possibilidade de se definir uma sofistica de fato, ou se é possivel apenas apresentar o variado
conjunto de ideias dos pensadores que foram posteriormente designados de sofistas.

Temos assim o dilema entre um pluralismo de ideias, manifestadamente presente nos
fragmentos dos sofistas que nos sdo acessiveis, e um esfor¢co de unificacdo destes pensadores,
iniciado por Platdo e Aristoteles, e em certa perspectiva importante para a compreensao do
contexto no qual se situavam os sofistas.

Sobre a discussdo de uma “sofistica unitaria” fala-nos a professora Maria José Vaz
Pinto: “Nao obstante a eventual plataforma comum, coloca-se a divida de ser legitimo falar
de uma Sofistica ou de um movimento sofistico ou se devemos ater-nos apenas aos sofistas,
considerados como em si mesmos nas suas concepgoes individuais.”®

A variedade de teses propostas e discutidas, a inexisténcia de uma lideranga oficial ou
mesmo ideoldgica e a auséncia de um espaco fisico especifico para o desenvolvimento dos
debates — tal como uma escola, jardim ou portico —, ndo nos impede de reconhecer a
importancia de pensadores como os sofistas, contudo dificulta o estabelecimento de vinculos
que possam identifica-los uns com os outros e assim aproxima-los. Nas palavras de Guthrie
(1995, p. 49): “Nao se pode falar deles (os sofistas) como escola.”

Temos assim um movimento de pensadores, os sofistas, e ndo uma escola de
pensamentos. E bem verdade que ndo ha nisto novidade alguma, uma vez que os filésofos
naturalistas, vistos como um todo, também devem ser compreendidos em sua multiplicidade
temética natural, e ndo simplesmente, como a tradi¢do aristotélica tenta nos fazer perceber,
um grupo homogéneo e harmdnico de pensadores.

Sobre o carater multitematico do movimento sofista afirma-nos Romeyer-Dherbey:

Os sofistas possuem, como veremos, personalidades e doutrinas muito diferentes.
Quais sdo, portanto, os tragos comuns que lhes proporcionam uma denominagdo
semelhante? Talvez um determinado nimero de temas, como o interesse prestado a
problemas sobre a linguagem, a problematica das relagdes entre natureza e a lei, por
exemplo. Mas ndo € isto o mais importante. A semelhanga que une estas
individualidades distintas esta antes num momento histérico e num estatuto social.
(ROMEYER-DHERBEY, 1986, p. 10).

4 Cf. BIGOU, D. Diversité des sophistes, unité de la sophistique. Noesis, N°2, 1998.
% SOFISTAS. Testemunhos e fragmentos. Tradugdo de Ana Alexandre Alves de Sousa, Maria José Vaz Pinto.
Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005. p.12.
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O que nos fica explicito a partir das palavras supracitadas € que os pensadores que
foram tradicionalmente denominados de sofistas nunca tiveram a intencdo de formar uma
escola filosofica que agrupasse um determinado nimero de individuos que defendessem um
mesmo conjunto de teses. O surgimento de tal identificacdo sociointelectual é absolutamente
posterior e artificial.

Na verdade, a sofistica nasce como antitese daquilo que se convencionou chamar de
pensamento filoséfico tradicional antigo, ou seja, ndo havia entre estes pensadores um mutuo
comprometimento intelectual que os unisse. Para ser denominado de sofista a partir do século
IV a.C bastava discordar das ideias dos naturalistas ou de Socrates, Platdo e Aristoteles.

Como temos visto inicialmente, a tentativa de estabelecer uma unidade sistémica a
sofistica por meio da definicdo de um corpus doutrinario basico, que seja comum a estes
pensadores, é algo que somente serd possivel de ser realizado se fizermos, de antemao, um
extenso conjunto de ressalvas, como se pretendeu até agora realizar no contexto desta

pesquisa.
1.4.2 A unidade na heterogeneidade da sofistica

Diante dos desafios e percalgos para se analisar os sofistas como movimento
filoséfico, isto é, como sofistica, uma das possibilidades € agrupa-los tendo por base ndo um
Unico objeto de estudo, e sim a estratégia de abordagem das variadas tematicas, ou seja, uma
espécie de método filoséfico minimamente comum.?

Passemos entéo a investigar quais seriam tais elementos constituintes do procedimento
sofistico, que seriam capazes de servir como vinculo para tais pensadores.

Que método ¢ este? Quais suas caracteristicas?

Pode-se definir o método sofistico como uma paidéia, isto é, como a defesa da
possibilidade de um processo educativo que fosse capaz de tornar os individuos aptos para a
vida pblica na polis.?” Entenda-se “vida ptiblica” como poder de falar aquilo que se pensa de
maneira articulada e racional, a ponto de convencer outros individuos. Sem davida, aquilo que
se pode definir como politica.

Para Untersteiner (2008, p. XXII), o sofista ndo pode ser compreendido apenas como

um educador humanista, apesar de tal postura ser um enorme avango num contexto filosofico

%% Nisto temos um forte ponto de convergéncia entre os sofistas e Socrates, pois em ambos 0s casos a escolha de
um método filos6fico para a construcdo do pensamento é algo basilar.
%" Podemos apresentar como defensores de tal postura E. Dupréel (1948, p. 397) e G. B. Kerferd (2003, p. 52).
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onde de um lado estavam os fildsofos naturalistas e sua predominante inquietagdo pela
constitui¢do Gltima do universo e de outro estava Sécrates e seus alunos os quais, através de
um forte apelo metafisico, buscavam compreender o homem.

Diante de tal contexto espiritual no qual ou homem ¢é de tal forma objetivado, a ponto
de ser avaliado apenas como mais um elemento constituinte da physis, sem nenhuma
importancia especifica, ou este deve abstrair consideravel importancia de suas relagdes inter-
pessoais em nome de um, quase que mistico, dialogar com a alma em busca da ideia do bem
altimo, constituinte metafisico do todo da realidade.

Para Untersteiner o que caracteriza primordialmente o sofista € a percepcdo da
tragicidade da realidade, a qual era compreendida pelo filésofo por meio de um
fenomenismo® que se apropriou de estratégias antirrealistas para denunciar os limites da
cognoscibilidade humana.?®

A precariedade de nosso aparelho cognitivo ante a infinitude das maltiplas formas de
entes existentes denuncia a necessidade de compreendermos que o conhecimento absoluto,
exaustivamente esgotado e desta maneira imutavel, que qualquer coisa existente é impossivel.

Por isso, diante deste quadro angustiante, no qual nossa concupiscéncia cognitiva
sempre nos exige mais, sendo, contudo, impossivel sacia-la em virtude da incapacidade logica
de determinar objetivamente o que qualquer coisa é em si mesma, resta apropriarmo-nos
daquilo que o mundo é para nds e através do discurso construi-lo continuamente por meio de
nossas interacdes sociais.

Apesar de diferentes, estas duas teses podem ser compreendidas de forma
complementar, isto €, diante da tragédia da existéncia humana que ndo pode apropriar-se da
verdade de fato, resta-nos, através de uma educacdo que prime pelo debate das questdes que
sdo palpaveis ao individuo, ou seja, as questbes humanas, construir nossa realidade. Nas

palavras de Jaeger:

Em todo caso, é uma afirmacédo superficial dizer que aquilo que de novo e de Unico
liga todos os sofistas € o ideal educativo da retérica. Comum a todos € antes o fato
de serem mestres da areté politica e aspirarem a alcan¢a-la mediante o fomento da
formacéo espiritual, qualquer que fosse a sua opinido sobre a maneira de realiza-la.
(JAEGER, 1994, p 343).

8 Cf. CASERTANO, 2010, p. 44.
2 Tome-se como exemplo desta leitura de mundo sofistico o relativismo antropocéntrico de Protégoras e as
criticas gorgianas a metafisica e a epistemologia de seus contemporaneos.
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Este é o elemento de ligagdo, visto enquanto componente estratégico, que propomos
haver entre os sofistas que atuaram na Grécia do século V a.C.

Tendo por base esta premissa, pode-se caracterizar o modo de fazer filosofia do sofista
como um continuo exercicio reflexivo, que tem por finalidade possibilitar uma formacéo
cultural aos individuos. Este aspecto paidético-cultural-humanistico da sofistica é de tamanha

importancia que assim nos afirma Casertano:

Concluindo, podemos dizer que com os sofistas se afirma um tipo de filosofia ndo
abstrato, ndo isolado da vida concreta e préatica do homem, mas como instrumento
de vida necessario, meio para levar a propria vida a uma tomada de consciéncia
historica. Nesse sentido, pode-se falar até de um ‘humanismo’ da cultura dos
sofistas: onde por humanismo nao se deve entender, na esteira da notacéo platdnica
(que, com os sofistas e Sécrates, quer iniciar a época da reflexdo sobre o homem
contraposta aquela sobre a natureza), em seguida retomada por Hegel e pela
historiografia mais ou menos influenciada pelo idealismo, algo de contraposto aos
‘naturalismo’ ou a filosofia da natureza, mas uma concep¢ao que une estreitamente
0s termos natureza e cultura. Essa Ultima € considerada justamente em seu emergir
da ordem natural, no ser o resultado de um processo natural no qual se insere, com a
sua tomada de consciéncia, com as suas problematicas, com a sua possibilidade de
errar, com as suas incertezas e com as suas verdades parciais, a tentativa do homem
de construir a sua natureza humana e de melhora-la. (CASERTANO, 2010, p. 22).

Assim, é de suma importancia compreender que a natureza que determina aquilo que €
o “ser homem” ndo ¢ algo constituido biofisicamente, e sim o conjunto de relagdes socio-
culturais ao qual este foi submetido no curso de sua existéncia.

A cultura, e ndo um determinismo biologico, passa a ser o elemento primordial
constituinte do mundo que verdadeiramente nds conhecemos e que nos implica. O mundo que
nos influencia ndo é construido por atomos ou moléculas, mas por tradigdes, costumes e
ideologias historicamente desenvolvidas.

Somos um ser naturalmente cultural, assim sendo, o caminho de desumanizacéo de um
individuo ou sociedade é a artificializacdo da cultura através de mecanismos de controle e
imposicéo desta.

Tendo por base esta concepcdo, esta estrutura procedimental da sofistica — a qual
valoriza o processo de enriquecimento cultural como mecanismo de potencializacdo da
humanidade, concentremo-nos agora na analise das principais tematicas espirituais nas quais
se envolveram e pesquisaram os sofistas.

Se é possivel propor um conjunto de temas que seja, minimamente, objeto de interesse
das pesquisas dos sofistas de um modo geral, podemos citar como participes deste conjunto: a

defesa do primado da linguagem na racionalidade, o conflito nomos e physis, uma forte critica
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ao modelo religioso vigente e a possibilidade do ensino da “virtude politica”. (ROMEYER-
DHERBEY, 1986, p. 10; GUTHRIE, 1995, p. 46-50).

Tratemos pormenorizadamente de cada uma destas tematicas, tomando como base 0s
fragmentos dos proprios sofistas; sempre tendo em mente que as generalizagbes que aqui
serdo feitas sobre as caracteristicas de uma sofistica devem ser lidas a partir das ressalvas
anteriormente feitas.

Para os sofistas, a linguagem tinha um carater extremamente importante, pois € nela
que se constroi e efetiva a realidade, ou seja, para estes o real ndo pode ser compreendido em
si mesmo, mas aquilo que nds denominamos como realidade nada mais é que uma convencao
linguisticamente constituida.*

Para melhor esclarecer esta perspectiva sofistica fagamos uma analise conjunta de dois
fragmentos representativos deste modo de conceber a realidade, sendo o primeiro de Gorgias

e 0 segundo de Protagoras:

“O discurso € um soberano poderoso, que com um pequenissimo e invisivel, executa
acoes divinas.”®

“O homem é a medida de todas as coisas, das que sdo que sdo, das que ndo sdo que
x . 9932
nao sao.

O contexto original no qual se encerram os dois fragmentos é importantissimo para
compreensdo do significado dos mesmos. O enunciado gorgiano foi extraido de uma das
obras mais famosas do sofista de Leontino, Elogio de Helena. O texto em apreco faz parte do
terceiro argumento apresentado por Gorgias para inocentar a rainha espartana.

Gorgias deseja demonstrar que em virtude da onipoténcia do discurso, a indefesa dama
ndo pode ser reputada como culpada; esta é na verdade uma vitima ndo compreendida.

Ja o segundo fragmento de Protagoras € oriundo da obra Contra os Matematicos de
Sexto Empirico — 0 médico seguidor do ceticismo pirrénico. Protagoras é apresentado por
Sexto como um cético fenoménico, o qual através de sua tese lapidar desemboca num

relativismo que tem nos fendmenos a Unica garantia de conhecimento dos fatos do mundo.

% Observe-se 0s ecos da concepgdo sofistica da linguagem no pensamento platénico, especialmente no Crétilo
onde o autor debruca-se sobre o tema da fundamentacdo da linguagem de maneira exaustiva — analisando
minuciosamente os principais argumentos tanto do naturalismo como do convencionalismo — e finaliza de modo
aporético para parte dos eruditos, ja para outros Platdo concede a um convencionalismo moderado a vit6ria na
disputa conceitual.

1 GORGIAS, Elogio a Helena, § 8.

%2 SEXTO EMPIRICO, Contra os Mateméticos, V11, 60 apud: PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos. p. 79.
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Pode-se perceber a partir destes dois textos o carater de destaque que a linguagem
recebeu na sofistica. Ela ¢ “um tirano poderoso”, isto ¢, o discurso nao ¢ apenas, de fato, uma
ferramenta de governo, assim como aquele que faz uso de tal poder é capaz de realizar obras
de um deus, ou seja, ilimitadas.

Mas como a linguagem é instituida, de que modo ela vem ao mundo? Sem dudvida
alguma, através do homem. A linguagem ndo € autbnoma, ela é naturalmente humana. Deste
modo, por meio da linguagem que constitui 0 mundo, 0 homem, aquele que é o métron, o
Gnico ser capaz de estabelecer os limites e sentidos da realidade, cria seu mundo cultural.*®

No intuito de estabelecer uma cosmovisdo antieledtica, especialmente anti-
parmenidea, a qual ataca frontalmente uma concep¢do de verdade como algo cristalizado,
imposto por tradigbes mistico-miticas, revelado apenas a um pequeno grupo de elementos
privilegiados da sociedade, é que os sofistas propdem o uso do discurso como instrumento
produtivo da realidade sociocultural.

Para a sofistica, a linguagem, através de um movimento dialético entre os fatos que se
desenrolam no mundo e as percep¢des individuais que cada individuo tem deste, constréi as
verdades que sdo utilizadas em um determinado contexto histérico.

A verdade deixa assim de ser um ente metafisicamente constituido, preexistente a
experiéncia humana, para tornar-se na sofistica um conceito (um discurso, uma palavra)
fenomenicamente construido por um homem de uma determinada cultura.

A linguagem constréi o mundo, obviamente, ndo que a linguagem construa rochas ou
rios, mas esta estabelece as perspectivas pelas quais o homem “lera” a realidade na qual vive.
Em outras palavras, a linguagem estabelece os “pré-conceitos” que servirdo de chave de
leitura para compreendermos o mundo em que vivemos.

Diante desta artificializacdo da realidade que é construida pela linguagem, deriva-se
uma questdo no ambito da moral: para agir corretamente devo agir de conformidade com a lei
ou com a natureza? Ora, deve-se esclarecer que agir segundo a lei seria obedecer as regras que
foram constituidas em minha sociedade, e agir conforme a natureza seria seguir as normas que
existem estruturalmente em meu ser.

Licofronte, em um célebre fragmento, registrado por Aristdteles, apresenta-nos a

postura dos sofistas quanto a tal questéo, no qual este diz:

33 CASERTANO, 2010, p. 53.
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A sociedade torna-se uma alianca diferente apenas do ponto de vista topografico dos
outros tipos de aliangas estabelecidos entre os povos que vivem distantes. A lei é
uma conven¢do e, como dizia o sofista Licofronte, ‘uma garantia dos direitos
reciprocos’, mas incapaz de tornar bons ou justos os cidaddos.*

A existéncia do homem ¢ algo natural, a existéncia do cidad&o é algo absolutamente
artificial; por isso € iluséria a defesa da formacdo de uma polis boa e justa, a partir de homens
bons e justos.

Aquilo que definimos como bondade, justica e retiddo passa, necessariamente, por
uma relacdo de comparacdo entre individuos, ou seja, somente é possivel fazer a partir de um
conjunto de aspectos que se constituem socialmente, e a sociedade é regida por elementos
artificiais.

Ora, sendo a legislagdo de uma determinada sociedade o fruto de uma convencgéo
(syntheke), esta é incapaz de transformar aquilo que naturalmente os individuos sdo. Este
parece ser o0 objetivo de todo sistema de leis, transformar individuos maus e corrompidos em
pessoas moralmente boas.

Deve-se ressaltar, todavia, que mesmo diante da ineficécia ético-moral das leis, estas
sdo extremamente apropriadas para o estabelecimento de relacBes politicas. Ha assim ja na
Antiguidade, por meio dos sofistas, um vislumbre daquilo que a modernidade consagrara
através de Maquiavel: a separacao entre o ético e o politico.

Ainda sobre este dilema némos e physis é de grande valia citarmos Antifonte em seu

célebre Fragmento:

Assim, se um individuo, ao transgredir as normas, passar despercebido aos que
estabeleceram as leis, escapard a desonra e ao castigo, mas, se ndo passar
despercebido, ndo escapard. Se, pelo contrario, alguém excede o possivel e violenta
alguma das exigéncias inerentes a natureza, se passar despercebido a todos os
homens nao é menor o mal; bem como, se todos assistirem, n&o é maior o mal.*®

Por este texto, percebe-se, mais uma vez, a fragilidade da lei enquanto instrumento de
aperfeicoamento da natureza humana. Aquilo que se é ndo pode ser mudado. Deste modo, na
sofistica, a ética perde completamente seu espaco para a politica. Critica-se deste modo, todo
o esforco de uma filosofia que se empenha em mudar aquilo que o homem seria por natureza.

Hé& assim um forte conflito entre a lei que é acessodria e a natureza que é essencial. Por
vezes em nome da observacgéo do legal se violenta o natural. N&o se deve, todavia, equiparar

as teses de Antifonte a um “direito natural”. Sofista que era, este reivindica a necessidade de

¥ ARISTOTELES, Politica, 3,9, 1280 b 8
% Fragmento 44 B, col. 1.
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cada homem tornar-se construtor de sua consciéncia através de sua cultura. Esta é sua
verdadeira natureza, e ndo simplesmente algo bioldgico.

Sendo criticos tdo lacidos de certas limitagbes da vida social, os sofistas defendem
ainda a necessidade da superacdo da visao religiosa comum que ainda predominava na Grécia,
e especialmente em Atenas. Sobre a critica ao modelo religioso vigente no século V a.C,
podemos citar o classico fragmento da obra Dos deuses de Protagoras: “Em relagdo aos
deuses, nao estou em posicdo de saber nem que (ou como) sdo, nem que (ou como) ndo sdo,
ou que aparéncia tem; pois ha muitas coisas que impedem o conhecimento: a obscuridade do
assunto e a brevidade da vida humana.”®

O enunciado protagdrico € um exemplo para representar a postura que o sofista vai
tomar numa sociedade gque ainda era muito influenciada por uma viséo religiosa. Note-se que
ndo € um ateismo dogmatico puro e simples, isto €, uma negagédo absoluta, ndo propositiva de
provas contrarias a existéncia da divindade.

A postura assumida pelo sofista ser4d a de um agnosticismo que, diante dos dois
entraves propostos no fragmento acima — a obscuridade do tema e a brevidade da vida —, ndo
podera declarar uma posicao final. Ha assim uma suspenséo de juizos.

Protagoras permanece assim fiel ao principio do homem-medida e demonstra que
diante da impossibilidade da certeza de um determinado fato a defesa peremptdria deste é
ilégica, em contrapartida, uma negacdo absoluta da possibilidade do conhecimento também
redundaria em semelhante contradicéo.

Numa versdo naturalista do ataque dos sofistas ao teismo grego, Prodico defendia que:

Os antigos consideravam deuses o Sol, a Lua, os rios, as fontes e, em geral, tudo
aquilo que é vantajoso a nossa vida por causa da sua utilidade, tal como os egipcios
consideravam o Nilo um deus. E por isso Deméter era considerada o pdo, Dionisio,
0 vinho, Poseidon, a 4gua, Hefesto, o fogo, e assim cada uma das coisas de que nos
servimos.*’

Assim como o texto de Protagoras supracitado, o de Prodico esta registrado por Sexto
Empirico em seu Contra os Matematicos, o intuito do pirrénico médico é alinhar Prédico

entre os céticos em virtude de sua postura antimistica sobre as divindades.

% Fragmento 4 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos, p. 82.
3" SEXTO EMPIRICO, Contra os Matematicos, 1X, 18.apud: PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos, p.
170.
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Na concepcéo de Prodico, foi uma relagdo de necessidade dos homens com os objetos
do mundo que lhes levou a diviniza-los. O passo seguinte foi antropomorfizar os elementos
naturais de modo a torna-los mais capazes de intervir e negociar com os homens.

Os sofistas demonstram assim que a tematica dos deuses ndo deve ser algo que
angustie os individuos, pois, tanto por nossa incapacidade de conceber respostas cabiveis,
qguanto o provavel carater pragmatico do nascimento dos deuses, conduz-nos a tomar uma

postura de maturidade intelectual com relacéo a estes.
1.4.3 O Ensino da “Virtude Politica”: o Sofista e o Ensino na Atenas Democratica

Passemos entdo a analisar aquela que foi a postura mais polémica adotada pelos
sofistas: a defesa da possibilidade do ensino da virtude. Como ja foi apresentado
anteriormente, os sofistas defendiam que era possivel ensinar aquilo que era culturalmente
mais desejavel a um ateniense no século V a.C: a capacidade de convencer 0s outros atraves
de discursos.*®

E necessario destacarmos, nesta analise sobre os sofistas e a problematica do ensino da
virtude, que estes foram os primeiros pensadores, na histéria da filosofia ocidental, a
defenderem um processo sistémico de aprendizagem, nas palavras de Jaeger: “Em todo o
caso, constituem um fenémeno do mais alto significado na histéria da educacfo. E com eles
que a paidéia, no sentido de uma ideia e de uma teoria consciente da educagdo, entra no
mundo e recebe um fundamento racional.”

Deseja-se aqui utilizar a acepgao supracitada para virtude, a qual desvia o foco de uma
leitura moralista que simplesmente possa identificar virtude e moral. Na verdade parece-nos
claro que no contexto social no qual a sofistica estava envolvida, areté tinha muito mais
relagdo com o aspecto politico do que com uma concepgéo exclusivamente ética.*

Alguns esclarecimentos que devem ser feitos sobre a posi¢do dos sofistas quanto ao

ensino da virtude:

1) A proposta sofistica rompe com o modelo educacional aristocratico vigente até
aquele momento, o qual defendia que apenas alguns individuos detinham o direito

natural & educacdo. Estes teriam um pendor natural para a filosofia;

% protagoras 324 a— 325 d.
% JAEGER, 1994, p 348.
0 protagoras 318e.
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coincidentemente os detentores de tal caracteristica natural, em geral, também
eram 0s mais ricos e poderosos da polis.

2) Para o sofista todo e qualquer individuo, se bem ensinado, sera capaz de possuir a
técnica eficiente para o bom pronunciamento de discursos. Antifonte no seu
Fragmento 4 A, Il, afirma-nos que: “Por natureza somos todos absolutamente
iguais, tanto barbaros quanto gregos. Isso se pode ver a partir das necessidades
naturais de todos os homens”. Deve-se assim perceber que na concepcdo da
sofistica, aqui exemplificada por Antifonte, ndo havia impedimentos, naturais ou
legais, para a instrugdo de um individuo que assim desejasse ter educagio. E 6bvio
que, de fato, mesmo com os sofistas, este ensino ndo estava acessivel a todos, se
ndo apenas, ainda, a uma parcela da sociedade. No caso da paidéia sofistica, em
grande parte os individuos que tiveram acesso a esta foram aqueles ligados a
atividade maritimo-comercial, os quais tiveram uma grande ascensdo econémico-
social no século V a.C, mas faltava-lhes ainda habilidade politica. Note-se assim
que uma visdo romanceada, que apresenta os sofistas como individuos
extremamente preocupados com o desenvolvimento da democracia ateniense, por
ver nesta 0 melhor modelo de desenvolvimento politico para a polis, é falsa.
(KERFERD, 2003, p. 34).

3) Por fim, para os sofistas 0 ensino da virtude € algo consciente. A paidéia sofistica
pode ser resumida como uma aquisicdo cultural, um enriquecimento intelectual a
partir de um conjunto de tradi¢cGes e normas aos quais um determinado individuo é
submetido no exercicio da vida social. (CASERTANO, 2010, p.19).

A possibilidade ou ndo do ensino da virtude é uma grande questdo filosofica.
Sabedores disto, os sofistas ndo se eximiram de posicionar-se sobre tal questdo. Como ja foi
discutido anteriormente, a virtude que o sofista pretende dominar e ensinar a seus discipulos
nada tem a ver com algo de carater natural — se compreende-se natural como aquilo que esta
ligado a uma determinada esséncia fisica.

A natureza da virtude estava ligada a politica, a formagdo humanistica do individuo,
algo absolutamente artificial e possivel de ser moldado por um perito no assunto. Cabe ao
sofista ensinar ao homem que deseja participar dos embates politicos a techngé, a arte politica
que lhe fara habil orador.
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Acusa-se os sofistas de serem descompromissados com a verdade, a qual é relegada a
segundo plano em detrimento de um maior pagamento. Abandonando-se os esteredtipos, é
importante ressaltar que, de fato, ndo era do interesse dos sofistas — como ja foi anteriormente
discutido — impor uma verdade inamovivel. Para estes, tal verdade fundamentada numa esfera
ideal de conhecimento sequer existia.

No fragmento 133 registra-se as seguintes palavras de Protagoras sobre a questdo da
educagdo: “O ensino requer disposi¢@o natural e exercicio [...] € preciso aprender comegando
desde jovem™ Pode-se aqui notar que a educacdo tem relacdo direta com um processo
formativo, ndo doutrinador — 0 que seria se fosse defendido o ensino de individuos que ja
tivessem sido completamente envolvidos por um processo cultural.

Ainda sobre a defesa dos sofistas com relacdo ao ensino da virtude politica é
imprescindivel citarmos o principal fragmento sobre a obra Estacfes de Prddico, no qual o
sofista de Ceos demonstra que para Héracles foram propostos dois caminhos oferecidos pela
virtude e pelo vicio. Caberia ao mitico herdi a escolha de um destes.

Assim se segue um excerto do texto que foi registrado por Xenofonte:

Entdo o Vicio retomando a palavra disse, segundo Prodico afirma: ‘Compreendes,
Héracles, como é penoso e longo o caminho de que esta mulher (a virtude) te fala
para chegares a bem-aventuranga? Eu conduzir-te-ei a felicidade por um caminho
mais facil e curto’. A Virtude retorquiu entdo: ‘Desgragada, que bem ¢é que tu
possuis? Que prazer conheces, se ndo queres fazer nada por isso? Tu que nem
aguardas sequer o desejo de prazer, mas antes de sentir desejo te enches de tudo.*?

Podemos notar neste fragmento de Prodico uma defesa da eudaimonia. Héracles é
impelido a escolher a virtude porque, de fato, Ihe dara esta maiores e mais estaveis beneficios
que uma vida dominada pelos vicios que momentaneamente lhe serdo Uteis, mas
posteriormente dolorosos.

Percebe-se por estes poucos fragmentos dos préprios sofistas que sua intencdo, como
ja fora dito, era formar individuos habeis e capazes de sobreviver no regime democratico
ateniense do século V a.C. Que problema haveria nisto?

O fato é que esta postura dos sofistas suscitou uma série de ataques na antiguidade,
que ecoam até nossos dias, através dos quais 0 que mais marcou a imagem do sofista na
histéria da filosofia foi, ndo o fato de ensinarem a “virtude politica”, mas o carater pecuniario

deste processo educativo.

* Anedota Parisiensia, I, 171, 31, Sobre Hipémaco B 3 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos. p. 81.
#2 Xenofonte, Memoraveis, 2, 1, 21-43.
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De imediato é necessario desconstruirmos a ideia de que tal relagdo — conhecimento e
dinheiro — nunca havia existido na Antiguidade até o surgimento dos sofistas. Na verdade 0s
poetas, muito antes destes pensadores, ja costumeiramente recebiam salarios e pagamentos
por suas apresentacfes ou textos que escreviam.

E 6bvio que também nas escolas filosoficas que se formariam ap6s o século V a.C, e
mesmo antes, com os grandes filosofos naturalistas, o ensino era realizado através do
pagamento de honorarios para a manutencéo e o 6cio do filésofo educador.

Justifique-se ainda que, diferentemente da grande parte dos filésofos que eram
atenienses de nascimento e residéncia, os sofistas de um modo geral eram estrangeiros, e por
iISSO 0s pagamentos de seus cursos e aulas garantiam-lhes o sustento e a permanéncia na
grande pélis grega.

A pecha de mercenarios e comerciantes do saber deve, a partir desta perspectiva, ser
substituida pelo reconhecimento a colaboracdo dos sofistas na formacdo do homem grego
naquele que ficaria conhecido na posteridade como o mais aureo dos séculos da histéria da
civilizacdo grega.

Finalizamos, assim, esta introdutéria analise acerca do pensamento sofistico e sua

colaboracgéo para a formacdo do homem grego com as palavras de Jaeger:

Os sofistas constituem, sob este ponto de vista, um fendbmeno central. Sdo os
criadores da consciéncia cultural em que o espirito grego alcangou o seu telos e a
intima seguranca da sua prépria forma e orientagdo. O fato de terem contribuido
para o aparecimento deste conceito (paidéia) e desta consciéncia € muito mais
importante que a circunstancia de ndo terem alcancado a sua expressdo definitiva.
(JAEGER, 1994, p. 354).

Jaeger demonstra assim que a contribuicdo dos sofistas, muito mais que se tornarem
unanimemente aceitos na antiguidade, foi suscitar questdes que repercutiriam ndo apenas
neste periodo, mas que em alguns casos tornaram-se problemas presentes no decorrer de toda
a historia da filosofia.

Pode-se perceber a partir do fragmento acima que a concepgdo da cultura como o
aspecto natural da humanidade pelos sofistas ndo implica afirmar que estes conseguiram levar
a cabo, com bom éxito, o projeto de uma educacao cultural dos individuos de contexto social.
Muito mais importante que a concretizacdo de tal projeto foi a postulacdo da necessidade do

mesmo.
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A sofistica necessita assim ser melhor pesquisada e mais divulgada, para que seja
possivel a superacdo dos conceitos manualisticos que tendem a padronizar e aglomerar
diferentes pensadores em nome de uma melhor compreenséo destes.

No caso da sofistica, como ja temos visto, somente uma analise detida nos fragmentos
acessiveis nos proporcionara a possibilidade de superar 0s esteredtipos historicamente

constituidos e possibilitando uma leitura mais apropriada de tdo importantes pensadores.
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CAPITULO 2 - GORGIAS, O SOFISTA/FILOSOFO

Nosso objetivo central neste capitulo € demonstrar a centralidade do logos no
pensamento gorgiano a partir de uma minuciosa analise do seu Elogio & Helena. Todavia, é
imprescindivel, antes de adentrarmos nesta discussdo especifica, realizarmos, ainda que
apenas a guisa de introdugdo, uma apresentacdo do pensamento gorgiano como um todo.

Ressalte-se entdo, que o primeiro capitulo da presente pesquisa deve ser compreendido
como um esclarecimento do contexto espiritual do qual Gorgias era participe, ou seja, na
leitura que aqui se fara das teses gorgianas, tem-se como pressuposto que este é um sofista.*?

No intuito de atingirmos da melhor maneira possivel nosso intento neste capitulo,
iniciaremos este com a andlise de alguns dados biograficos que nos sdo acessiveis sobre a vida
e a obra de Gorgias, extraidos de textos de pensadores e historiadores antigos.

Em seguida nos deteremos na sutil diferenciacdo entre o Gorgias historico, pensador
da Sicilia, que de fato existiu e o Gorgias personagem, presente no corpus platénico.
Demonstraremos, a partir de referéncias textuais de ambos pensadores, 0 modo como Platéo,
em nome do fortalecimento de suas teses, fragiliza ndo somente as ideias como a prépria
figura de Gorgias.

Faremos ainda uma apresentacdo da tese antimetafisica ou meontoldgica defendida por
Gorgias no Tratado sobre o ndo-ente ou sobre a natureza, texto importantissimo para a
compreensdo do pensamento do sofista de Leontino, e que ja apresenta o carater
imprescindivel do discurso como instrumento de construcdo da verdade linguisticamente
instituida.

Por fim nos debrucaremos na anélise do seu Elogio a Helena, através da qual
aspiramos demonstrar a escolha da linguagem como Unica hipdtese valida na construcdo da
realidade, a qual, por meio de sua discursividade, instaura um conjunto de verdades, uma
natureza cultural, que servird de pardmetro para a sociabilidade humana.

Deste modo, o uso do logos sofistico serd para Goérgias a estratégia persuasiva por
exceléncia; atraveés da qual os cidaddos devem apropriar-se do poder intrinseco a linguagem e
esforcarem-se para construir, através das disputas discursivas, a polis por eles desejada, em

suma, uma sociedade melhor — dentro dos limites que a tragicidade da vida humana permitir.

*® Para alguns autores, que tomam como padréo a definicdo apresentada por Platdo para a atividade de sofista
Gorgias 449a -457c; Ménon 70a -74b, Gorgias ndo poderia ser compreendido como um sofista, mas apenas
como um retor, que de maneira muito persuasiva, utilizava-se da linguagem; mas que ndo teria qualquer intuito
de instituir uma paidéia.
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21  GORGIAS, O PENSADOR SICILIANO

A vida e obra de Gorgias nos estdo minimamente acessiveis por meio daquilo que nos
foi transmitido nas obras de pensadores e historiadores da antiguidade. A importancia do
conhecimento destes dados biograficos estd no fato de que, conhecendo aspectos especificos
do autor, possamos compreender melhor sua producéo filosofica.

E consenso entre os testemunhos antigos que Gorgias nasceu na pélis de Leontino, que
estava situada na regido jonica de Calcis, na Sicilia.** E importante ressaltar que para boa
parte dos especialistas que estudam a sociedade grega antiga, a Sicilia é o berco das primeiras
articulagdes tedricas acerca do logos™, tendo nos nomes de Coréx, Tisias e Empédocles seus
primeiros articuladores.*

O logos ou os jogos discursivos desenvolvidos por estes primeiros pensadores estavam
intimamente ligados a questdo dos processos juridicos, tanto que Cérax e Tisias ndo sao
sequer tidos como filésofos, e sim apenas como logdgrafos, ou seja, especialistas em construir
e ensinar discursos para serem proferidos nos primeiros tribunais.

Note-se assim que Gorgias nasceu e cresceu no espaco cultural no qual a disputa por
meio do discurso também surgiu; deste modo, a partir de dados como estes encontramos
certos indicios que podem nos conduzir a compreensao das opg¢oes filosoficas adotadas por
nosso sofista/filosofo em analise.

A data em que Gorgias nasceu também é alvo de controvérsias, contudo, a maior parte
dos especialistas tem adotado como referéncia para balizar o nascimento do sofista uma
passagem da obra Vida dos dez Oradores de Plutarco. Segundo o historiador antigo, Gorgias
seria um pouco mais velho de Antifonte de Ramnute, o qual teria nascido no tempo das
Guerras Pérsicas.”’

Tomando como referéncia a data de acontecimento das Guerras Pérsicas, por volta de
480 a.C, os especialistas tém proposto 485 a.C como possivel ano de nascimento para
Gorgias. Ressalte-se que é neste mesmo periodo historico que surgem grandes oradores tais
como Antifonte, Isocrates e Demdstenes; tendo estes ligacdes diretas ou indiretas com
Gorgias.

Gorgias era filho de Carmantides, e irmdo do médico Herddico; note-se que a metafora

da retorica como techné que desenvolve remédios (pharmakon) para a alma é muito cara para

* Cf. Diodoro de Sicilia,12, 53,1 e segs., apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos. p. 102.
> Cf. CASSIN, 2005, p. 147.

% Cf. Quintiliano, 3, 1, 8 e segs. apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 106.

T Cf. Plutarco 41, 1 a 1, 393, 10 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 106.
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o sofista de Leontino®; sendo esta uma forte analogia por este usada, a qual, como se pode
pressupor, € heranca do contato que este tinha com a profissao de seu irméo.

Outro dado biografico importante é o fato deste ter sido discipulo de Empédocles de
Agrigento (484/481 a 424/421 a.C) — o fil6sofo naturalista que tem seu nome ligado ao
surgimento das teses pluralistas, segundo a qual o universo era composto por quatro
elementos (agua, fogo, terra e ar) que eram ligados ou separados pelo amor/amizade (philia) e
odio/discordia (neikos), respectivamente.

O pluralismo democriteano foi postulado como uma resposta frontal aos monismos
jbnico e eleatico que predominavam como saidas para a aporia naturalista. Em virtude de seu
mestre, atribui-se também influéncias pitagéricas*® no pensamento de Gérgias.

Um dos fatos mais importantes registrados sobre o sofista que temos acesso, da conta
de sua ida a Atenas na condicdo de embaixador de sua pélis com a missdo de arregimentar
reforcos para o exército local em virtude de um conflito com os habitantes de Siracusa, por
volta do ano de 427 a.C.*°

De fato, esta é a primeira data segura que se tem acerca da vida de Gorgias, e este é,
provavelmente, o evento que marcard mais profundamente a trajetoria do sofista de Leontino,

pois como nos atesta Diodoro da Sicilia:

Gérgias, o orador, era chefe da embaixada, sobressaindo particularmente em relacao
aos de seu tempo pela habilidade do seu discurso. Ele foi o primeiro a inventar a arte
retérica e, na arte sofistica, ultrapassou de tal modo os demais, que recebia dos
discipulos cem minas como honorarios. Quando chegou a Atenas e foi levado a
assembleia popular, fez um discurso sobre a alianga militar e, com a novidade de seu
estilo, impressionou os Atenienses, que eram bem dotados e amantes de discursos.>*

O resultado deste discurso de Gérgias em Atenas foi retumbante: os atenienses foram
persuadidos a enviar tropas em socorro a Leontino e o sofista passou a ser imediatamente
admirado pelos cidaddos da grande pélis da hélade.

Gorgias é reconhecido no fragmento acima como um dos mais bem-sucedidos sofistas;
contudo, a justificativa que Diodoro de Silicia utiliza para referendar sua opinido € o fato do
sofista de Leontino receber altissimos pagamentos.

*8 Cf. Elogio de Helena §14 e Gorgias 448b e 456b.
* Cf. OLIMPIODORO, Comentario ao dialogo Goérgias de Platdo apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e
fragmentos, p. 105.
:? DIODORO DE SICILIA, 12, 53, 1 e segs apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos, p. 102.
Ibid., p. 102.
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E este mais um testemunho antigo que reforca o estigma, de interesseiros e
gananciosos, posto sobre os sofistas de um modo geral e que ja foi alvo de nossa analise
anteriormente.

Além dos detalhes anteriormente ja discutidos, o testemunho de Diodoro traz outra
informacdo importante: 0 nome de Gorgias esta intimamente ligado ao desenvolvimento
daquilo que, por meio de Platio, veio a denominar-se retérica.>

Fica implicito, através do relato do historiador grego, que as teses de Gorgias se
centravam no poder da linguagem e nos efeitos desta para a condi¢do humana.

O sofista de Leontino teve uma longa vida, e é quase que unanimidade entre os
testemunhos antigos que este viveu mais de cem anos> mantendo plena lucidez e atividade
filosofica até 0 momento de sua morte.

Dentre os motivos que proporcionaram a longevidade de Gorgias séo citados: uma
vida distanciada dos vicios e dos problemas alheios,> uma imperturbabilidade ante o fim da
vida,™ nunca ter desposado ou ter tido filhos — o que evitou-lhe os encargos e problemas
advindos destes.*® Além, de uma vida abastada e rica, apesar de na sua morte possuir apenas
uma pequena quantia de dinheiro.”’

Conta-nos o historiador Plinio que este morreu por abster-se de alimentar-se®®; ja
Eliano registra que na hora de sua morte ao ser indagado por um de seus familiares sobre o

que fazia este respondeu-lhe: “O sono comega ja a entregar-me a sua irma!”™

52 CASSIN (2005, p.145) defende a tese de que tudo aquilo que comumente definimos como Retérica ndo passa
de uma construgdo platénica, cheia de uma pecha negativa. Ao defender que o discurso dos sofistas é
eminentemente “retorico”, Platdo procura desqualificar as contribuigdes filosoficas destes pensadores e restringir
seu espaco de acdo e atuagdo exclusivamente a esfera juridica. Seguimos este ponto de vista defendido por
CASSIN (2005, p. 148) e por COELHO (2009, p.86), por isso, feitos os devidos esclarecimentos e ressalvas, de
agora em diante, nesta pesquisa, sempre que nos referirmos as construgdes discursivas dos sofistas ou de Gdrgias
especificamente, usaremos expressdes como o logos sofistico, o discurso ou a discursividade em Gorgias e por
consequéncia o termo retorica sera exclusivamente utilizado para referir-se ao pensamento e obra de Platdo ou
dos platonistas.

3 FILOSTRATO, Vidas dos sofistas,1, 9, 6 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 100.

* ATENEU, 12, 548 c-d, PLINIO, Histéria Natural, 7, 156,. apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos.
p. 105 e 106.

>® CICERO, Catao, 5, 12 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 106.

*% |ISOCRATES, 15, 155 e segs. apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 107.

> PAUSANIAS, 6, 17, 7 e segs., ISOCRATES, 15, 155 e segs apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos.
p. 104 e107.

8 PLINIO, Histria Natural, 7, 15, apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e fragmentos. p. 106.

*® ELIANO, Histérias Variadas, 2, 35, PLINIO, Histéria Natural, 7, 156, apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e
fragmentos. p. 106.
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2.2 O Gorgias X Gorgias

Mesmo ndo sendo um dos objetivos gerais desta pesquisa, realizar um esclarecimento
sobre as diferencas e semelhancas existentes entre o individuo Gorgias, sofista de grande
renome durante o século V a.C, e a personagem Gorgias, presente em varios dialogos
platonicos, é algo extremamente importante e enriquecedor.

Tendo em vista a andlise biogréfica ja feita anteriormente sobre o individuo histérico,
debrucar-nos-emos neste momento principalmente sobre alguns aspectos da personagem da
obra de Platdo, para que, atraves desta, possamos demonstrar com clareza o Gorgias que a
tradicéo platénica nos transmitiu.

Como bem nos informa Santos (2011, p.7), Gorgias € citado por Platdo em sete dos
seus trinta e seis dialogos e cartas que nos chegaram. Em alguns dialogos, como no Filebo,
Banquete, Apologia a Sécrates e Hipias Maior, o Leontinense é apenas mencionado em
citacOes esporadicas e sem muitas informacdes relevantes com relacdo a suas teses filosoficas.

Em outros dois didlogos, Fedro® e Ménon®, as referéncias a Gorgias sio maiores, e ja
constam nestas algumas questdes polémicas como a tematica da cobranca de honorarios para
o ensino de Filosofia e o uso da retorica. E, sem ddvida alguma, no dialogo platonico que leva
0 nome do sofista, o0 Goérgias, onde temos mais subsidios para reconstituir a imagem deste
importante interlocutor de Socrates.

No dialogo eponimico, Gérgias é apresentado como o modelo do retor-sofista; um
verdadeiro perito na arte da retorica. O objetivo central do didlogo é a denlncia da retérica
como um maleficio de carater ético-politico a sociedade. Algo importante a ser apontado,
ainda que ndo discutido neste momento, é o uso que Platdo faz de argumentos retéricos para
atacar a Retdrica enquanto tal.

Alguns dos passos mais importantes para compreensdo do Gorgias platénico estdo
compreendidos no intervalo de 456b-457c. Nestes, hé a referéncia a capacidade do orador
discorrer sobre qualquer assunto melhor do que qualquer profissional especializado no tema.

Podemos ainda citar o passo 458e, no qual ha a célebre assertiva — caracteristica da
sofistica — de que Gorgias seria capaz de ensinar qualquer individuo que se tornasse seu aluno

a arte retorica necessaria para compor discursos persuasivos.

% Cf Fedro 261c e 267a.
®1 Cf. Ménon 70a-b.
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Os debates entre Goérgias e Sdcrates parecem minimamente amigaveis; é contra
Célicles e Polo que o filosofo de Atenas parece ser mais agressivo e completamente
impossivel de aproximacao.

Deve-se lembrar que Polo é discipulo de Gérgias, e Célicles discipulo de P6lo; pode-
se perceber assim um empobrecimento conceitual e dialégico entre as teses defendidas,
respectivamente, por Gorgias, Pélo e Calicles.

Tal postura de Platdo, para a maioria dos intérpretes, deve ser compreendida como
uma atitude de respeito do autor para com o0 personagem historico, ou seja, apesar de
discordar de muitas das teses gorgianas, Platdo, ainda assim, prestava respeito ao individuo
histérico Gorgias.®?

Para finalizarmos esta rapida comparacdo entre o sofista Gdrgias e a personagem
platbnica € importante citarmos as possiveis influéncias gorgianas no pensamento platonico
que ultrapassam as citacOes diretas ao Leontinense.

Para alguns pesquisadores pode-se notar a influéncia ou referéncia indireta do
pensamento gorgiano na obra platénica, pelo menos, em trés importantes didlogos: No
Banquete, na Apologia a Sécrates e no Fedro.

Nesta pesquisa propde-se a inclusdo de um quarto momento de destaque desta relagao
entre Gorgias e Platdo, que seria exatamente nos passos 514a-517b do livro VI da Republica;
contudo, antes de discutir-se tal questdo especifica, analisemos as outras trés referéncias
textuais.

Provavelmente € no discurso de Agatdo sobre o Eros no Banquete (194e-198a) que se
pode perceber com extrema clareza a apropriacdo que Platdo faz das teses, do estilo e da
argumentacéo de Gorgias.®

O contexto ¢ amplamente conhecido: ap6s deliciarem-se das comidas e bebidas do
banquete realizado na casa de Agatéo, os presentes (Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes
e Sdcrates) além de um convidado que somente chegaré posteriormente (Alcebiades) passam
a proferir discursos numa competicdo que busca eleger aquele que consegue produzir o
melhor elogio ao Eros.

As estratégias utilizadas por Agatdo em seu discurso assemelham-se muito aquelas

utilizadas por Gorgias no Elogio de Helena; por exemplo: deve-se proferir o discurso a partir

%2 Deve-se, todavia, fazer a ressalva de duas especificas citagdes negativas & Gorgias que Platdo registra no
Fedro (261c e 267a).
83 Cf. MACEDO, 2001, p.46.
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do conhecimento da natureza do objeto que se discursa®; antes de elogiar-se o objeto do
discurso elogia-se o préprio discurso®; uso do argumento do poder do mais forte sobre o mais
fraco®®; o reconhecimento do ilimitado poder do Eros.®’

Do mesmo modo, a estratégia utilizada por Platdo para defender Sécrates em sua
Apologia segue de muito perto o esquema gorgiano apresentado na Defesa de Palamedes.
Cogita-se inclusive que o principio ético socratico teria por base a argumentacdo gorgiana
exposta no §21 da Defesa.®®

A discussao sobre a proximidade entre a Defesa e a Apologia gira também em torno de
se saber até que ponto Platdo apropria-se ou parodia a obra de Goérgias; especialmente quando
se concentra na diferenciacdo platénica entre o discurso dos politicos/retores e o discurso do
fil6sofo.”

Ja no caso do Fedro, as influéncias gorgianas aparecem em 270b-271c, onde Platdo
trata do discurso como pharmakon. A discussao platonica evidentemente evoca-nos o §14 do
Elogio de Helena onde Gdrgias de maneira analoga apresenta o poder do discurso.

De igual modo no Fedro, Platdo defende a necessidade de analisar e classificar cada
género de discurso (270d), para que assim possa-se compreender melhor cada alma (271a) e
por fim entender quais os efeitos e poderes que cada tipo de discursos possui sobre 0s varios
géneros de almas (271b).

Apesar destas importantes referéncias ao pensamento de Gorgias nestas trés
importantes obras platdnicas, parece-nos que 0 maior ataque do pensador ateniense a
concepcao gorgiana de filosofia esta no reconhecido Livro VII da Republica no qual, passo a
passo, Platdo tenta atacar os trés principios basicos da meontologia de Gorgias que sdo
expressos em sua obra Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza.

E tendo como pressuposto espiritual todo este embate entre Parménides e Gorgias que
Platdo floresce; é evidente que o pensamento platonico sofre fortes influéncias de ambas
perspectivas filoséficas, todavia, o brilhantismo de Platdo estd no fato de conseguir
compreender o nivel da discussdo entre 0s magnos pensadores e propor uma terceira via a

estes.

* Elogio de Helena §3 e Banquete 195a.

% Elogio de Helena §8 e Banquete 195a, 197e.

% Elogio de Helena §§6, 19 e Banquete 196d.

%7 Elogio de Helena §15 e Banquete 195¢c, 197h.

% «A partir do que foi dito, fica demonstrado que, [mesmo podendo], n&o quereria, [e que, mesmo querendo,
nado poderia] trair a Grécia.”

* CALOGERO, 1957.
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Escamoteando sua resposta ao embate parmenideo-gorgiano nas entrelinhas de uma,
aparentemente, ingénua alegoria, Platdo revisita a questdo central do conflito procurando néo
apenas apresentar uma réplica a Gorgias, mas uma verdadeira sintese das duas posturas
antagonicas.

Platdo usa como fundamento estratégico para apresentar seu pensamento o enunciado
gorgiano de abertura do Tratado — supracitado — no qual o Leontinense apresenta 0s trés
argumentos que fundamentam sua meontologia.

Deste modo, pode-se analisar a alegoria dos passos 514a-517b do Livro VII da
Republica, a partir da divisdo argumentativa utilizada por Gorgias em sua obra, assim: o
momento inicial no qual Socrates descreve a miserdvel situacdo dos individuos que
indeterminadamente permanecem acorrentados no fundo da caverna (514a-515c) seria a
resposta platonica a afirmacao gorgiana ‘“Nada ¢”.

Jé a descricao de todo o processo ascendente de saida da caverna, bem como o esforgo
empreendido pelo prisioneiro liberto para conseguir compreender o que existia fora de sua
maquiavelica prisdo (515c-516¢), contrapor-se-ia ao argumento “se algo existir, ndo sera
apreensivel aos homens.”

E finalmente o regresso do prisioneiro livre para a caverna, com a intengdo de
comunicar aos seus amigos a ilusdo na qual estes viviam (516¢-517a) é o imediato
correspondente a ultima afirmagdo gorgiana, “e se algo existir e for apreensivel, serd
intransmissivel e inexplicavel a outro individuo.”

Pode-se assim perceber que através de todo o processo de libertacdo dos grilhdes,
ascensdo da caverna, compreensdo da realidade existente exteriormente e retorno ao antro
subterrdneo com a inten¢do de comunicar aos demais individuos o mundo existente, Platdo
pretende atacar aquilo que anteriormente Gorgias ja havia afirmado contra/sobre a ontologia,
epistemologia e filosofia da linguagem.”

De maneira reconhecida ou ndo, o fato é que a presenga de Gorgias, e suas teses, no
corpus platénico transcendem os limites da presenca da personagem Gorgias nos sete

dialogos em que este é mencionado.

* SEXTO EMPIRICO, §65.
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CAPITULO 3 A MEONTOLOGIA COMO FUNDAMENTO DA
DISCURSIVIDADE EM GORGIAS

A principal obra de Gérgias, que é o Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza, tem
como objetivo demonstrar que a defesa de uma ontologia, empresa de todos os fildsofos
naturalistas de sua época, € algo inutil e impossivel logicamente. Como bem nos afirma F.R.
Adrados: “Gorgias em seu Tratado sobre o ndo-ser demonstra os problemas entre o ser e 0
pensamento, entre o pensamento e sua expressabilidade em palavras.”71

N#o temos acesso ao texto original”* do Tratado de Gorgias. Este chegou até nés por
meio de duas parafrases, uma apresentada por Sexto Empirico (180 a 214 d.C) em sua obra
Contra os Matematicos, 7, 65-87 e outra registrada no tratado Acerca de Melisso, Xenofanes e
Gorgias, 5-6, 979 a 980 b21 do Pseudo-aristotélico.

O Tratado gorgiano constitui-se assumidamente como um voraz ataque ao eleatismo —
especialmente ao defendido pelo mestre desta escola, Parménides.”® Para atestar este fato
basta percebermos que o texto de Gorgias possui uma estrutura interna de desenvolvimento de
argumentos que procura atacar o grande poema que o filésofo de Eléia escreveu intitulado
Tratado sobre o Ser ou sobre a natureza, cujas teses centrais eram: O ser €, e 0 ndo Sser n&o &;
de onde se deduz, segundo Parménides, que Pensar e ser s30 a mesma coisa.”

Gorgias, no primeiro paragrafo do Tratado (865) apresenta sua postura antieleata, que
se percebe em seus trés argumentos basicos, 0s quais serdo desenvolvidos nos paragrafos
posteriores: Nada é'°, se algo existir, ndo sera apreensivel aos homens e se algo existir e for
apreensivel, seré intransmissivel e inexplicavel a outro individuo.

Com relacdo a primeira parte do Tratado, Gorgias desenvolve um esquema
argumentativo que segue a seguinte ordem: a) Demonstrar a impossibilidade logica da
existéncia do ndo-ente; b) Provar ndo-existéncia do ente; e por fim c) Denunciar a

inconsisténcia logica que hé na defesa de uma coexisténcia entre ente e ndo-ente.

Y ADRADOS, F.R. La democracia Ateniense. Madrid, 1975, p.214 apud RUS, 1986, p.323.

"2 Provavelmente este foi escrito entre 444 e 441 a.C, periodo da 842 olimpiada.

* Cf. UNTERSTEINER, 2008, p. 242.

" SEXTO EMPIRICO, §65.

> A traducdo da presente expressdo “o08&v &otv” tem sido objeto de grandes discussdes entre os especialistas
na obra de Gorgias, pois sendo este um termo central no pensamento deste filosofo, uma ma traducédo pode
transformé-lo de um refinado fildsofo classico, bem articulado e radicalmente contrério ao projeto ontologizante
de sua época, num simples retor, defensor de um niilismo ingénuo; esta Gltima que parece ser a precipitada
opinido de alguns autores, como Reale (1992, p.220), por exemplo. Por isso para a maior parte dos intérpretes, a
expressdo “ovdev Eotv” relaciona-se com uma postura filosdfica que renega todo e qualquer esforgo de eleger
uma substancia fundante do real.
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A guisa de informacdo, é importante ressaltar que as duas versdes que nos S&o
acessiveis do Tratado — a de Sexto Empirico e a do Pseudo-aristotélico — usam
essencialmente a mesma estrutura argumentativa e poucas diferencia¢@es terminologicas. Ha,
obviamente, entre os especialistas na obra, uma larga discussao sobre as especificidades de
cada parafrase, assim como sobre qual destas seria a mais fiel as teses gorgianas. Nao sendo
este um dos objetivos desta pesquisa, nos deteremos na analise dos argumentos centrais do
autor — expressos em ambas as versoes.

Para mais comodidade do leitor, escolheu-se a versdo de Sexto Empirico para se tomar
como fonte primaria para a presente discussdo, fazendo-se o uso do texto do Pseudo-
aristotélico quando se achar conveniente ou de relevancia para a compreensdao mais ampla de
um determinado argumento do autor.”

Passaremos agora a analisar, pormenorizadamente, cada uma das teses gorgianas
apresentadas no Tratado sobre o ndo-ser ou Sobre a natureza no esforco de demonstrar a
inexisténcia l6gica de qualquer ser metafisicamente fundado.

O argumento de Gdrgias segue uma sequéncia encadeada de argumentos, deste modo,
nos deteremos, mais demoradamente, na discussao da primeira das trés teses principais —
“Nada ¢”"" —, a qual serve de fundamento para a construcdo das seguintes que se

desenvolverdo como complementos argumentativos da basilar assertiva.
3.1  Nada é (000&v £oTIV).

A andlise e defesa logica desta afirmacdo é o conteldo fundamental do Tratado, de
onde as duas outras premissas centrais dependem, por derivarem diretamente desta primeira.
Da discussdo sobre a impossibilidade de um ser eterno, imutavel, necessariamente existente
na esséncia de todas as coisas, ocupam-se os paragrafos 866 ao 876 da obra.

Para demonstrar a veracidade do primeiro argumento de sua tese, Gorgias propde-se a
tornar evidentes as trés afirmacfes que se seguem: 0 ndo-ente (to pun 6v) ndo existe, assim

como o ente (t0 dv) também ndo pode existir, e que seria ainda mais absurda a defesa da

’® A traducdo citada sempre serd a das professoras Ana Alexandre Alves de Sousa e Maria José Vaz Pinto
(2005), salvo referéncia expressa no texto.
" Fragmento §1 De MXG.
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simultaneidade do ente e do n&o-ente’®; desta maneira, a conclusdo que se chega, através da
demonstracdo da consisténcia logica de tais premissas, é a de que nada existe.”

3.1.1 A impossibilidade da existéncia do ndo-ente® (to pi) 6v).

Gorgias escolhe iniciar a construcao do seu argumento pela demonstracdo daquela que
parece ser a afirmacdo de maior evidéncia logica: O ndo-ente existe. O sofista demonstra o
absurdo logico de defender tal tese, pois, enquanto ser nomeado, como o conceito desse nos
informa, esta claro que o ndo-ente ndo pode existir; por isso a defesa da existéncia do nao-
ente conduzird o seu defensor, inevitavelmente, a uma reducdo ao absurdo, isto é, a defesa da
existéncia daquilo que, por definicdo, seria a propria ndo existéncia.

Gorgias demonstra tal contradi¢do declarando que “[...] se, com efeito, o ndo-ente
existe, existira e, a0 mesmo tempo, ndo existira.”® O que a anélise proposta pelo sofista nos
leva a concluir, e com razdo, € que propor algo como existente e ndo existente
simultaneamente é um absurdo, logo, 0 ndo-ente ndo pode existir.

Ora, sendo o ente e 0 ndo-ente contraditdérios entre si — ou seja, a existéncia de fato de
um exclui a possibilidade da existéncia de fato do outro — se chegassemos a constatacdo
I6gica de que o ndo-ente existe, logo seria uma exigéncia da razdo que o ente ndo pudesse
existir. Cria-se assim um absurdo l6gico: o ndo-ente possuiria um carater existencial, isto é, 0
ndo-ente teria sido “entificado” tornando-se assim sindnimo de ente. Contudo, como o ente
ndo pode existir em virtude da existéncia do ndo-ente o defensor de tal tese cai numa aporia.

O Anbdnimo no MXG 84 apresenta tal contradi¢do nos seguintes termos (cito desta
feita a op¢do de traducdo apresentada por Cassin, na qual, mesmo em sua versao na lingua
portuguesa, pode-se perceber a beleza linguistica do texto gorgiano):

Ou bem o ndo-ente €, ou bem ele seria simplesmente e é também, enquanto idéntico,
ndo-ente. Ora, ndo ocorre aqui nem aparéncia nem necessidade; mas é como se se

8 Como nos afirma CASSIN (2005, 284), esta terceira impossibilidade poderia ser melhor expressa como a
inexisténcia do [ente-e-ndo-ente], em que esta simultaneidade existencial deve ser analisada numa perspectiva
unicista, ou seja, na qual ente e ndo-ente devem ser vistos como um sé ser.

" Como bem nos demonstra UNTERSTEINER (2008, p. 246), para Gorgias “ovd&v” corresponderia a nulidade,
ou seja, ¢ uma impossibilidade existencial fundamental; o que ndo é o mesmo que “t0 un 6v”, isto é, o ndo-ente.
E importante ressaltar que para Gorgias, como se vera na exposicio de seu argumento a seguir, sequer “o nada”
podera existir, pois a existéncia deste ¢ ilogica; assim quando o filésofo diz “o0d&v £otiv” elimina-se, inclusive,
a possibilidade da existéncia do “nada” enquanto ser essencialmente eterno e fundamental.

8 No esforco de demonstrar a fragilidade dos argumentos de Parménides em seu Poema, Gorgias “entifica” o
ndo é apresentado pelo pré-socrético, atribuindo-lhe o carater/defini¢do de ndo-ente; com tal artificio o sofista
demonstra que a tese parmenidea ndo parte simplesmente da negagdo do ente, sim da contrariedade entre ente e
néo-ente.

81 SEXTO EMPIRICO, §67.
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tratasse de dois entes, dos quais um é e 0 outro parece: 0 primeiro é, mas quanto ao
outro, nao é verdade dizer que ele seja, ele que é primeiramente ndo-ente.

A existéncia do ndo-ente produziria uma duplicidade de seu ser, pois ao enunciar a
frase “ndo-ente existe” haveria um “ndo-ente” existente o qual deveria ser identificado pelo
emissor da frase, contudo, simultaneamente a existéncia deste ndo-ente, surgiria a necessidade
de conceituar tal ente. No processo de conceituagdo do ndo-ente este seria compreendido
como o “ndo existente”.

Ora, paradoxalmente, o “ndo-ente” seria predicado com a existéncia enquanto objeto
de um enunciado especifico, mas simultaneamente exigir-se-ia a ndo existéncia dele em
virtude de sua definicéo.

E evidente que um mesmo ser que possui o seu ser duplicado ndo pode ser
compreendido como ser Unico existente. A necessidade da duplicidade seria o impedimento
da existéncia deste ente especifico.

Tendo demonstrado o absurdo da defesa da existéncia do ndo-ente, Gorgias passaré a

analisar se € viavel a exigéncia da existéncia do ente.

3.1.2 A ndo-existéncia do ente (t0 6v)

No inicio do paragrafo §68, o sofista atesta: “Também o ente ndao é”. Assim seu
esforgo até o pardgrafo §74 estard concentrado em provar a impossibilidade do ente existir.

Gorgias comeca sua nova série argumentativa partindo do seguinte pressuposto: se o
ente existir ele devera ter necessariamente uma caracteristica intrinseca a si mesmo: a
eternidade®, a qual, por sua vez, exclui a possibilidade do ente ter sido gerado §71 e também
a tese de uma simultaneidade entre eternidade e geracéo na constitui¢do do ente.

Gorgias defendera a tese da imprescindibilidade da eternidade como caracteristica
essencial para a existéncia do ente, a partir do argumento que se segue: “[...] se o ente é eterno
(deve comecar-se a partir daqui) ndo tem qualquer comeco. Tudo aquilo que nasce tem um

comego, mas 0 que ndo nasce, sendo eterno, ndo tem comego.”

8 Uma possivel definicdo para aquilo que Gérgias considerava como eterno, é nos apresentada no fragmento
30B, 2 de Melisso de Samos, quando este diz: “Posto que ndo nasceu € agora, foi sempre e serd sempre, e ndo
tem principio nem fim, sendo que é infinito. Pois se houvesse nascido teria principio, mas como ndo comegou
nem acabou, foi sempre e ser& sempre, e ndo tem fim, pois é impenséavel que exista para sempre o0 que ndo existe
completamente na totalidade.”

8 SEXTO EMPIRICO, §§68 e 69.
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O que fica implicito nas palavras de Gorgias a partir deste fragmento € que se o ente
tivesse tido um comeco, seria necessario algo anterior a este, que lhe gerasse — fato este que
exigiria a desqualificacdo do ente como ser fundante de todo o cosmo, ja que este teria sido
fundado por outro ser.

Em virtude desta exigéncia que se pde sobre o ente, é necessario postular a eternidade
deste para que o ente seja o fundamento I4gico e ontoldgico de tudo o que existe. Além disso,
a possibilidade do ente enquanto ser gerado pressuporia um momento em que 0 nao-ente teria
existido, algo absolutamente ilégico, como ja foi demonstrado anteriormente.

Da eternidade, Gorgias demonstra a existéncia de outra caracteristica fundamental do
ente, a infinitude ou ilimitagdo (dnewpodv) que seria uma qualidade mais geral que a propria
eternidade, pois abarcaria esta como sendo apenas uma de suas possiveis variaveis, isto €, a
eternidade seria uma infinitude/ilimitacéo temporal.

O sofista, deste modo, defende que a infinitude temporal é uma das facetas do ente que
necessita ser ilimitado em todos 0s aspectos possiveis, pois se assim ndo o for serd impréprio
para ser o elemento basal de tudo o que existe. A partir desta primeira parte do argumento
Gorgias demonstra que os conceitos de eternidade e ilimitacdo estao de tal modo relacionados
que esta é causa daquela.

Tendo demonstrado a necessidade do ente ser ilimitado e consequentemente eterno, o
sofista passa a refletir sobre as consequéncias da aplicagdo do critério de ilimitacdo absoluta
do ente. Gorgias traz a discussdo o problema do ente ser ilimitado quanto ao espaco.

Se 0 ente ¢ realmente ilimitado em todos os aspectos, este ndo pode ser “limitado”
espacialmente, e se ndo puder ser limitado espacialmente concluir-se-& que o ente ndo esta em
parte alguma especificamente, mas por necessidade, se este existir, estard na completude
absoluta do todo.

A existéncia absoluta do ente no todo, impede-nos de determinar-lhe qualquer
restricdo com relagdo ao espaco; logo ndo ha nenhum lugar especifico em que o ente possa
ser, e por isso ¢ impossivel de ser localizado. Nas palavras de Gorgias: “Ora, se ¢ ilimitado,
ndo estd em nenhum lugar. Com efeito, se estiver nalgum lugar, € diferente de si mesmo
naquele lugar em que esta.”®

O filésofo de Leontino demonstra que aqueles que procuram localizar o ente, isto e,

determinar um lugar especifico para ocorréncia de sua existéncia, sdo conduzidos a defesa de

8 SEXTO EMPIRICO, 8§69.
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uma intransponivel contradi¢do: defender que o ilimitado esta contido num lugar; ou seja, que
o ilimitado esta delimitado num determinado ponto restrito do espaco.

O sofista afirma-nos que a conservacdo da supracitada tese — isto é, a defesa da
existéncia do ilimitado num determinado lugar — contraria um principio logicamente evidente
que nos afirma a superioridade do continente ante o conteudo: “O continente ¢ maior que o
contedo; mas nada é maior que o ilimitado, de modo que o ilimitado ndo existe em parte
alguma.”85

Tal postura, como nos afirma Gérgias, torna o ente algo diferente (£tepov) daquilo que
por definicdo este deve ser. Assim como na demonstracdo da impossibilidade l6gica do n&o-
ente, o sofista demonstra que a defesa da existéncia do ente, por meio dos argumentos
apresentados até agora, desemboca numa reductio ad absurdum, ou nas suas palavras,
simplesmente num absurdo.®

Apbs demonstrar a impossibilidade I6gica do ente ser existencialmente delimitavel
num lugar qualquer, Gorgias passa a atacar a Unica possibilidade restante para a manutencdo
da tese da existéncia ilimitada do ente, que é a afirmacdo de que este esta ilimitadamente
contido em si mesmo.

O sofista ¢ categorico ao afirmar no paragrafo §70: “O ente ndo estd contido em si
mesmo.” A fim de demonstrar a logicidade de sua assertiva peremptéria, Gorgias torna-nos
evidente que se o ente fosse continente e contelldo a0 mesmo tempo sua esséncia deixaria de
ser uma unidade e passaria a ser uma diade, intrinsecamente ligada existencialmente, mas de
fato dividida.

Entdo, se o ente fosse continente (umepieyopévov) e contetido (Epmepiéyov) ao mesmo
tempo, teria de ser algo (continente/lugar) e ndo-algo (contetdo/corpo) simultaneamente, o
que de maneira clara seria uma crassa contradicao.

A conclusdo irrefutavel a que se chega apds todas estas analises sobre a possibilidade
da existéncia do ente enquanto ser eterno-ilimitado, nas palavras de Gorgias, é: “Deste modo,
se o0 ente é eterno, € ilimitado, se é ilimitado ndo esta em lugar nenhum, se ndo est em lugar

nenhum, ndo existe. Por conseguinte se o ente é eterno, o ente no existe em absoluto™®’

% |bid., §69.

% O termo que Goérgias utiliza no §70 para demonstrar o contrassenso da defesa do ente enquanto eterno-
ilimitado e localizavel, e traduzido pela maioria dos especialistas como “absurdo”, demonstra bem que a
persisténcia em tal tese leva-nos a defender a presenga do ente num lugar logicamente impossivel, literalmente
num nao-lugar (&romov).

8 SEXTO EMPIRICO, §70.
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Avancgando na discussdo, Gorgias passa a analisar a possibilidade do ente existir
enquanto ser gerado; mais uma vez o sofista € categdrico ao afirmar: “ndo € possivel que o
ente seja gerado.”®® Com tal assertiva, Gérgias parece desejar demonstrar-nos que a préxima
tese a ser analisada é de menor plausibilidade que a anterior, todavia, apesar do carater mais
fragil da ideia a ser discutida este avalia a mesma com igual seriedade.

O percurso utilizado pelo pensador para demonstrar tal impossibilidade é apontar para
o fato de que a ideia da geracdo do ente exige que postulemos a existéncia de uma causa
anterior a este que Ihe tenha produzido. Para tal tese existem apenas duas possibilidades: que
0 ente tenha sido gerado do ente ou causado pelo ndo-ente (8§71). Ambas hipéteses
apresentam dilemas insollveis.

Tomemos para discussdo a primeira proposi¢do com relacédo a geracdo do ente, a qual
defende sua producdo a partir do ente. Esta assertiva apresenta-se como problematica em
virtude de exigir que o préprio ente seja causa anterior de si. Ora, toda causa antecede 0s seus
efeitos, logo, como poderia o ente existir e ndo existir anteriormente a si mesmo?

A situacdo torna-se mais constrangedora ainda se postularmos uma existéncia causal
do ente diversa da existéncia efetiva deste. Se na conjectura anterior ja cridvamos uma
diferenca existencial do ente com relacdo ao tempo; nesta segunda saida constituimos dois
entes diversos de fato no mundo.

»8 isto 6, para

Como Gorgias nos diz: “Se ¢ ente, ndo foi gerado, mas j& existe.
garantia da existéncia do ente ha uma exigéncia de eternidade deste, hipétese esta que ja foi
anteriormente descartada.

Resta-nos entdo analisar a suposic¢do da geracdo do ente a partir do ndo-ente. O sofista
esclarece que o ndo-ente ndo pode gerar coisa alguma, pois a producdo de algo exige partilha
de existéncia de um ser com o outro; como, por varias maneiras, foi demonstrado que o nao-
ente ndo participa da existéncia, assim ndo pode partilhar tal atributo com o ente. O filésofo
de Leontino finaliza o paragrafo §71 da mesma maneira que o comegou, declarando que: “néo
é possivel que o ente seja gerado.”®

A demonstragdo da inconsisténcia logica da tese “O ente é gerado” ¢é assim
apresentada. Superando tal questdo, o sofista passa entdo a discutir a defesa de uma
simultaneidade existencial entre a geracdo e a eternidade do ente (872). Para Gorgias, de

forma anéloga as duas demonstragGes anteriores — do absurdo da existéncia eterna do ente ou

8 |bid., §71.
% Ipid., §71.
% Ipid., 8§71.
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da geracdo deste — a defesa desta terceira e Ultima alternativa para a manutengdo da ontologia
eleata ndo passa de uma contradicdo evidente.

O sofista esclarece que os enunciados “O ente é eterno.” e “O ente é gerado.”
excluem-se entre si de maneira tal que se o primeiro for verdadeiro o segundo terd de ser
necessariamente falso, e se 0 segundo for o caso o primeiro ndo pode sé-lo (872). A concluséo
final que Gorgias chega é que “Portanto, se o ente ndo é eterno, nem gerado nem uma coisa

nem outra, o ente ndo pode existir.”"*

3.1.3 A impossibilidade I6gica do coexisténcia simultanea do ente (to 6v) e do nao-ente

(T0 pn Ov).

Para expor a ilogicidade de uma simultaneidade existencial do ente e do nao-ente,
Gorgias propde-se a demonstrar a irracionalidade da existéncia individual de cada um dos
componentes deste conjunto existencial.*

Apesar deste empreendimento ja ter sido realizado nos paragrafos anteriores com a
finalidade de comprovar a impossibilidade existencial tanto do ente como do ndo-ente, o
sofista propde-se, a partir de um novo conjunto de argumentos, provar a nao-existéncia do
ente e do ndo-ente sendo este empreendimento um percurso necessario para posteriormente
asseverar seu objetivo especifico neste contexto do Tratado, ou seja, o absurdo da co-
existéncia entre o ente e 0 ndo-ente.

O novo argumento parte do seguinte enunciado tautologico: “E, além disso, se existe
[0 ente], certamente ou ¢ uno ou multiplo.”®® Neste momento do Tratado, Gérgias inverte a
ordem dos argumentos: nos paragrafos anteriores havia iniciado demonstrando a
impossibilidade da existéncia do ndo-ente e depois a do ente. Agora este inicia a
demonstracédo pela inexisténcia do ente e posteriormente a do nao-ente.

De uma maneira antecipada Gorgias atesta que o0 ente “nao é uno nem multiplo”, logo
este ndo existe. O esforco filosofico deste nos paragrafos 8§73 e 8§74 ser4 demonstrar 0s

motivos légicos de tal assertiva.

% Ibid., §72.

% CASSIN (2005, p. 284) esclarece-nos que esta terceira possibilidade existencial de fundamentagdo da
ontologia que a filosofia gorgiana ataca veementemente (além do ente e do ndo-ente) poderia ser literalmente
denominada de ente-e-ndo-ente; sendo tal nomeagdo uma tentativa de expressar linguisticamente esta co-
existencialidade do ente e do ndo-ente.

% SEXTO EMPIRICO, §73.
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O sofista deixa bem claro sua intencdo de demonstrar a inconsisténcia logica da
existéncia do ente de outra maneira possivel, quando no inicio do paragrafo §73 este usa a
expressdo “koi GAAmg”. O sofista declara que se o ente for uma unidade, este deve ser pelo
menos uma das quatro possibilidades a seguir: quantidade (mocdv), continuidade (cuveyéc),
grandeza (uéyefo6g) ou corpo (odua).

Tais possibilidades de existéncia do ente sdo excelentes exemplos de unidade que
podem ser extraidos de nossa realidade. Gorgias, todavia, utiliza-os para demonstrar que de
fato ndo existe uma “unidade” nos entes da realidade. Logo se for possivel provar a auséncia
de unidade essencial no ente, serd impossivel demonstrar a existéncia deste.

O sofista afirma que se o ente for qualquer uma das trés primeiras possibilidades, néo
se constituird numa unidade, pois a quantidade é divisivel, a continuidade fracionavel e a
grandeza fragmentavel. E vélido ressaltar que diante de toda tentativa de constituir uma
unidade minima de medida imp&e-se a necessidade de pressupor a subdivisdo da mesma em
unidades menores e componentes da integralidade posterior.

Gorgias propde uma ofensiva maior aquela que parecia ser a resposta predileta de seus
contemporaneos: a definicdo do ente enquanto corpo (ocadud). O sofista torna evidente que se
0 ente for um corpo, por defini¢do, este sera por nos apreendido, pelo menos, como um ser
tripartidico, composto por altura, largura e profundidade.

Ora, dizer que o ente é uma unidade e ndo é nenhuma destas quatro possibilidades
anteriores é um absurdo. Além disso, se 0 ente ndo tem corpo, ndo pode ser causa dos corpos
existentes, nem de coisa alguma, pois ndo é nada e de fato, sem corpo, ndo se pode postular
sua existéncia como ser fundante de tudo o que existe.

Sendo impossivel que o ente seja uno, o sofista passa a analisar a possibilidade deste
ser multiplo (moALd), contudo, Gérgias ja inicia tal pesquisa a partir do seguinte pressuposto:
“Se o ente ndo for uno, também nao sera ml'lltiplo.”94

Gorgias apresenta a definigdo de multiplo (moALd) como “a sintese das unidades
singulares”®; deste modo demonstra que sendo impossivel definir o ente como uno, como ja
foi comprovado anteriormente, a definicdo de multiplo como o “conjunto de unidades
singulares agrupadas” torna completamente inviavel a existéncia deste como tal. Assim,

5596

“sendo destruido o uno, serd também destruida a multiplicidade”",e por uma consequéncia

I6gica direta, se 0 ente ndo pode ser nem unidade, nem multiplicidade, este ndo é.

% Ibid., §74.
% Ibid., §74.
% Ibid., §74.
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Demonstrada a impossibilidade de existéncia do ente tanto como unidade quanto
multiplicidade no paragrafo 875, Gorgias passa a discutir a possibilidade da existéncia do
ndo-ente. O sofista de Leontino afirma que se 0 ndo-ente existir este passara a ser idéntico ao
ente quanto a questdo da existéncia. Tal postura contrariaria o principio da ndo-contradic¢éo;
logo também o n&o-ente ndo pode existir.

Nos dois ultimos paragrafos da primeira parte do Tratado (8875 e 76), Gdrgias conclui
demonstrando a tripla impossibilidade de existéncia do ente, do ndo-ente e da coexisténcia
simultanea do ente e do ndo-ente. O sofista demonstra que sobre a questdo da existéncia do
ente, em virtude dos argumentos anteriormente apresentados, ficou patente a impossibilidade
da mesma; deste modo o ente teria a mesma natureza do ndo-ente, por isso ambos nao
poderiam existir.

Se, todavia, defende-se a coexisténcia ente e ndo-ente chega-se ao absurdo de exigir a
unidade de contraditérios e se ndo exigir-se a unidade, mas apenas uma duplicidade
existencial, tal condi¢cdo conduz-nos novamente para uma inconsisténcia logica — a quebra do
principio da ndo-contradicdo, 0 que necessariamente desencadeara também uma
impossibilidade ontoldgica.

Algo importante de ser compreendido apds esta anélise da primeira parte do Tratado
do N&o-ser ou sobre a Natureza é que Gorgias é muito mais que um simples paroleiro ou
erista. A intencdo do sofista no presente texto € demonstrar que a tese de uma ontologia forte,
onde o ente € ldgica e ontologicamente existente, e por consequéncia constituinte do real —
como defendiam Parménides, Socrates e posteriormente defenderd Platdo — € falsa ou no
minimo uma opinido (86&a) impossivel de ser defendida logicamente.

Contudo, a defesa da existéncia do ndo-ente, posicdo diametralmente oposta e
aparentemente a Unica possivel a se tomar contra ao eleatismo, postura de um ingénuo niilista
— 0 qual simplesmente afirmaria “o nada ¢ tudo o que existe” —, também ndo se sustenta em
virtude da contradicdo performética que tal argumento conduz seu defensor — esta, como
demonstramos no presente, ulteriormente ndo é a opgao de Gorgias.

A postura gorgiana ndo é omitida, pelo contrario, é apresentada no primeiro paragrafo
do Tratado, ou seja, 0 ente ndo é, o ndo-ente também ndo €, e muito menos a coexisténcia
simultanea entre o ente e 0 ndo-ente pode ser o caso. Para Gorgias, o fato é que “nao ha

qualquer coisa para ser”, no sentido de uma ontologia tradicional.
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Gorgias demonstra com esta postura que se algo é, necessariamente terd de ser apenas

9 ou seja, as coisas sdo apenas aquilo que predicamo-las em nossos

um “objeto do discurso
jogos (zaiyviov) linguisticos. Ressalta-se assim a onipoténcia do discurso, tese extremamente
importante para o pensamento gorgiano e que serd defendida com maestria em seu Elogio de
Helena.”

Pode-se também defender que ja nesta primeira secdo do Tratado, o sofista de
Leontino demonstra que a identidade entre ser, pensar e dizer é insustentavel, pois a base
desta identidade, o ser, ndo passa de uma construcao discursiva, ou seja, este ndo existe de
fato — imutavel e eternamente como defendia o eleatismo —, por isso ndo se pode identificar o
discurso com o nada.

Fica evidente, a partir destes argumentos, que toda a empresa de uma ontologia

constituinte e fundante do real € algo ilégico.

3.2 Se Algo Existir sera Incognoscivel e Inconcebivel a0 Homem (tovto dyvowotov te

KOl GvEmvVONTov £6TLV (’wﬂpdm(m)gg

Na segunda parte do Tratado Gorgias passa a demonstrar que, ainda que fosse possivel
defender logicamente a existéncia de um ente, ndo seria possivel acessar nenhum tipo de
conhecimento valido e seguro sobre este. Esta estrutura argumentativa de Gorgias visa
percorrer todas as opcdes existentes a um defensor do eleatismo e refuta-las absolutamente.

O argumento central do Leontinense nesta altura do Tratado, como bem nos apresenta
Coelho (1997, p.22), é demonstrar a necessidade da contrariedade entre as implicacdes de
dois enunciados contrarios entre si, ou seja, “Trata-se, aqui, de concluir a partir de A implica
B, que ndo-B implica ndo-A.” Tal argumentagdo logica é apresentada por Gorgias no §80:
“Com efeito, a realidades contrarias atribuem-se predicados contrarios.”

A partir desta estrutura tautologica, Gorgias pretende desconstruir a certeza
parmenidea da identidade entre ser e pensar, demonstrando que se todos 0s entes existentes
sd0 necessariamente pensaveis, por uma mesma exigéncia, todos os entes inexistentes devem

ser absolutamente impenséaveis.*®

" CASERTANO, 2010, p. 65.

% Cf. Elogio de Helena §§ 8, 10, 13,14.
% SEXTO EMPIRICO,8§77.

100 e MXG, §9.
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Ora, com facilidade podemos pensar inimeros seres inexistentes Goérgias cita um
homem que voe ou uma carruagem que ande sobre as aguas, Quimera e Sila.’* Diante da
pensabilidade destes entes inexistentes, o sofista conduz-nos a descrenca na possibilidade do
conhecimento seguramente valido de qualquer ser; uma vez que a pensabilidade pode ser
simultaneamente atribuida tanto aos entes existentes como aos inexistentes.

Como nos afirma Bonazzi (2010, p.45) a limitacdo do eleatismo est4 em exigir que a
realidade externa corresponda necessariamente aquilo que concebemos em nossas mentes; e
tal fragilidade da escola Eleata é denunciada neste segundo argumento gorgiano do Tratado.

Para Gorgias esta claro que, mesmo se fosse possivel tornar evidente a existéncia dos
entes ou, como nos diz 0 Andnimo, das coisas (ta pragmata), um conhecimento verdadeiro e
indubitavel destes seria completamente impossivel para qualquer um de nés. %?

Untersteiner (2008, p. 228) esclarece-nos que este conceito de “coisas” que o
Andnimo nos transmite representa para Gorgias a completude de todas as coisas que, pelo
menos em tese, podem ser “objeto de qualquer experiéncia humana, sensivel, fantastica ou
especulativa”.

Pode-se perceber assim um enriquecimento semantico que Gorgias concede ao
conceito de conhecimento, uma vez que no eleatismo este € visto exclusivamente como
produto de uma relagéo do individuo com a linguagem-racional. Para Gorgias, todavia, além
da razdo, a imaginacdo e as sensagGes também devem ser avaliadas como formas de
conhecimento.'®

E a partir desta perspectiva defendida pelo sofista que se deve compreender o Gltimo
aspecto de sua argumentacdo neste segundo momento do Tratado; em que este passa a
defender que ndo € simplesmente a auséncia de uma percep¢do sensoria de determinadas
ideias que deveria nos levar a descrenca sobre a existéncia destas.

A postura gorgiana, para um leitor desapercebido, pode parecer contraditdria, todavia,
0 postulado supracitado nada mais € que a introducéo para um forte argumento, o qual de uma
sO feita atacard a defesa da existéncia em si dos entes como também a cognoscibilidade

destes.

1% SEXTO EMPIRICO,880.

192 Tal tipo de conhecimento é impossivel porque prevé a possibilidade de uma dissociacio entre a pessoa que
busca conhecimento e os acontecimentos e ‘coisas’ do mundo. Ora, diante de uma insuperavel caréncia
epistémica a que a humanidade é submetida desde sempre, somente 0 que nos restaria seria a crenga de que 0s
acontecimentos ou ‘as coisas’ podem ser discernidos naturalmente. Para Gorgias tal hipotese ¢ completamente
absurda uma vez que o mundo que conhecemos €, em sua totalidade, resultado de uma elaboragéo linguistico-
cultural que herdamos de nosso meio social e que criamos a partir de nossas proprias impressdes.

193 para confirmar tal postura do autor, basta analisar os §§ 80 e 81, nos quais este discorre tanto sobre elementos
miticos, quanto sobre a relagdo entre as sensacdes e 0 conhecimento.
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E assim que o sofista desenvolve sua tese: ndo se pode descartar a existéncia de
“coisas” audiveis simplesmente por que estas ndo sdo perceptiveis visualmente; onde o
inverso também seria verdade. A ignorancia quanto a existéncia de determinado ente
inteligivel, mas ndo perceptivel sensorialmente deve-se justamente pelo uso erréneo dos
sentidos para captar o inteligivel.***

Desta forma, Goérgias demonstra que a imaginagdo e os sentidos sdo inapropriados
para compreender e apreender aquilo que é integralmente produto da razdo. Assim, depois de
defender a ampliagdo do conceito daquilo que é conhecimento, o sofista agora demonstra que
a cognoscibilidade de um determinado ente dependeria da natureza deste.

Todavia, todo este argumento engenhoso do sofista conduz o leitor a reduzir, neste
momento da argumentacdo, o conhecivel ao pensavel (exclusivamente pela razdo); deste
modo retornamos ao mesmo cenario do inicio desta segunda se¢do do Tratado em que o leitor
é levado a refletir sobre a seguinte relagdo: somente é possivel de ser conhecido o que é
pensavel, logo o desconhecido sera impensavel.

A sutil mudanca que temos do problema do inicio desta se¢do, para este do final da
mesma, diz respeito a mudanca do bindmio INTELIGIVEL-EXISTENTE para
INTELIGIVEL-COGNOSCENTE, contudo, as concluses logicas a que se chega no inicio
sdo absolutamente aplicaveis neste momento final do argumento.

Em outras palavras, a defesa da existéncia exclusiva de seres inteligiveis torna-se
insustentavel diante da possibilidade de pensar seres inexistentes — uma vez que por um
principio logico de contrariedade dos termos, entes inexistentes deveriam ser impensaveis.

A exigéncia da cognoscibilidade dos entes inteligiveis (nos quais o carater da
existéncia j& estd implicito) deveria tornar absolutamente possivel a existéncia dos entes que
sdo por nds conhecidos; logo, como nos afirma Gorgias: “Se, portanto, alguém pensa em
carros a correr sobre 0 mar e ndo os V&, deve acreditar que existem carros a correr sobre o
mar. Mas isto é absurdo. Portanto, o existente nio é pensado, nem apreendido.”®

Gorgias finaliza este segundo momento do Tratado demonstrando a impossibilidade
l6gica do conhecimento dos entes, ainda que se fosse possivel garantir a existéncia destes.
Antes, entretanto, de avancarmos para a discussdo da terceira se¢cdo do texto gorgiano, é digno
de nota o registro que o Andnimo faz, em sua versao, do problema da incognoscibilidade dos

entes.

104 cf. SEXTO EMPIRICO, §81.
105 1pid., 882.
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A discusséo da questdo no MXG concentra-se a partir da nogdo de “Representagdo”,
ou seja, nossos sentidos quando mantém contato com o mundo em nossa volta percebem-no
imediatamente, contudo, aquilo que de fato conhecemos da realidade € uma elaboracdo de
nossa mente — uma representagéo.'®

A partir desta perspectiva, reforca-se o carater cultural que Gorgias concede ao
conhecimento que obtemos do mundo; ndo ha nenhuma estrutura cognitiva cristalizada em
nossa natureza que nos permita conhecer e doar sentido a realidade. De fato, tudo é artificial,

eminentemente humano, cultural, representativo.

3.3 Se fosse apreendido, ndo seria possivel transmiti-lo a outrem. (koi si

, L oas i 107
Katoloppfdavorto 0, avééorotov £TEpmu) 0

A terceira secdo do Tratado, importantissima para a compreensdo da problematica da
discursividade em Gorgias, concentra-se no debate sobre a plausibilidade da defesa da
comunicabilidade do ser.

O sofista, ja tendo demonstrado a impossibilidade de uma estabilidade existencial de
um suposto ente — imutavel, eterno e indivisivel —, como também a impossibilidade de
apreensao intelectual deste (ainda que partissemos do axioma indemonstravel: O ser existe.),
passa a analisar um ultimo argumento hipotético: “Se o ente existir, e for possivel a
compreensdo intelectiva deste, necessariamente a comunicacdo deste (0 ente) a outros
individuos sera absolutamente plausivel.”

O argumento utilizado pelo Leontinense para desconstruir que tal plausibilidade nao
passa de uma “Quimera” esta intimamente ligado a estrutura teorética utilizada na secdo
anterior do Tratado.

Segundo o sofista, as coisas que sdo apreendidas pelos sentidos (audigédo, visdo) estdo
em outro nivel de percepgdo, por isso ndao sdo linguisticamente mediadas. Deste modo, assim
aquilo que noés captamos por nossa visdo ndo nos acrescenta nada no campo da audicao,
analogamente, aquilo que acessamos por meio dos sentidos ndo transforma nossa

linguagem.'®®

% De MXG, § 9.
W7 SEXTO EMPIRICO,8 83.
108 ¢f SEXTO EMPIRICO,§ 84.
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Sobre esta concepcdo gorgiana afirma-nos Casertano: “A demonstragdo do terceiro
principio (mesmo se fosse compreensivel, seria incomunicavel a um outro) instaura outra

. . . 1
fratura dentro do compacto sistema parmenideo, a fratura entre pensar e dizer.” 09

Gorgias afirma-nos que as coisas perceptiveis por nossas sensacGes possuem um
“fundamento fora” (éxt0¢ vmdkertar) de nossa linguagem; com esta afirmacao o sofista vai de
encontro a dois principios basicos da comunicabilidade: a garantia da possibilidade da
veracidade dos discursos e a expressabilidade das experiéncias de um individuo a outrem.

Sobre a questdo da veracidade dos discursos, Gorgias nos afirma que ndo had como
garantir que aquilo que “dizemos” sobre o que “sentimos” ¢ verdadeiro, pois as esferas de
percepcao cognitiva destas funcbes sdo absolutamente diferentes e, por isso, irredutiveis uma
a outra.

Assim, todo e qualquer discurso sobre nossas sensa¢des ndo pode ter como critério de
juizo de veracidade um discurso universalmente valido sobre o conhecimento do fundamento
das coisas existentes, pois isto é impossivel em virtude da indiscernibilidade linguistica das
sensacoes.

Um aspecto relevante do pensamento gorgiano que é exposto a partir desta discussao
sobre a comunicabilidade das coisas é a diferenciagdo entre a sensacdo de ouvir — a qual
também pode incluir a experiéncia de ouvir sons pronunciados por humanos — e a
compreensdo de um discurso articulado, o qual sera necessariamente linguisticamente
mediado.

Para Gorgias, esta claro que o discurso (logos) tem uma natureza diferente de uma
simples emissdo de sons — pode-se perceber isto na experiéncia inicial de um recém-nascido o
qual é capaz de responder a estimulos sonoros, contudo ainda incapaz de compreender 0s
enunciados que sao proferidos em seu contexto familiar.

Na concepgdo do sofista quando um individuo é interpelado por um discurso, este tem
sua racionalidade estimulada, acédo esta que o faz ser capaz de responder seu interlocutor e
assim entabular, também, outro discurso racionalmente discernivel.

No caso de um mero estimulo audivel — ainda que por meio de sons emitidos pelo
aparelho fonador humano — este individuo sera levado a experimentar um determinado nivel

de sensacdes, sendo estas, todavia, inefaveis.

109 CASERTANO, 2010, p.66.
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No 886, Gorgias faz-nos importantes declaragdes sobre a natureza do fundamento da

linguagem e das demais coisas, segundo o sofista:

Além disso, ndo é possivel dizer que é da maneira que as coisas visiveis e audiveis
subsistem, que subsiste o discurso, de sorte que as coisas que subsiste e que séo
possam ser reveladas em fungdo do discurso, que subsiste e que €. Pois, diz ele, se 0
discurso €, de igual modo subsistente, mas que se distinga das demais coisas que
subsistem, entdo os corpos visiveis sdo 0s que mais se diferem dos discursos; pois o
visivel é apreendido por um érgdo, e o discurso por uma outra espécie de 6rgdo. O
discurso ndo chega, portanto, a designar a massa restante de coisas que subsistem, da
mesma forma que estas ndo deixam transparecer, mutuamente, suas naturezas. ™'’

A partir da compreensédo deste paragrafo fica extremamente evidente onde se localiza
a origem da impossibilidade da comunicabilidade dos entes; segundo Gérgias, o fundamento
destes € diferente do fundamento do discurso, desta maneira, como 0 que comunicamos S&o
“discursos” e nao as “coisas”.

Desta maneira, a precisdo de tal mecanismo de comunicabilidade estd completamente
comprometida quanto o seu critério de veracidade, pois o universo dos discursos ndo revela
outra coisa, se ndo apenas a si mesmo, quando produz enunciados diversos, inclusive quando
0 tema de tais discursos é 0 mundo.

E importante ressaltar que o sofista de Leontino aponta para a existéncia de um
fundamento para o discurso; e o conhecimento sobre natureza de tal fundamento, que é
eminentemente cultural, nos proporcionard importantes dados para a compreensdo da
discursividade em Gorgias.

J& 0 segundo pressuposto, uma segura compreensdo e traducdo linguistica das
experiéncias pessoais a outro individuo, também vai ser descartado pelo sofista. Se nés ndo
conseguimos, no ambito subjetivo, compreender linguisticamente o que sentimos, com
exatiddo, para que servira toda e qualquer comunicacao sobre tais questfes?

Gorgias demonstra a seus leitores o Unico de meio de discutir sobre as coisas
existentes ¢ falando sobre as mesmas, contudo, “falar” sobre estas coisas ¢ impossivel. E

assim que o sofista o sofista defende esta instigante tese:

O meio por que as (as coisas existentes no mundo) exprimimos é a palavra, e a
palavra ndo é nem os fundamentos das coisas nem as coisas existentes. Em suma,
ndo revelamos aos que nos rodeiam as coisas existentes, mas a palavra, que é outra
relativamente aos fundamentos das coisas.**!

119 Traducéo de CASSIN (2005, p.290).
11 SEXTO EMPIRICO,§84.
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Toda a comunicabilidade humana passa, necessariamente por uma compreensio
linguisticamente mediada dos fatos e objetos do mundo. A grandeza filosofica gorgiana esta
em demonstrar que, quando supomos que estamos falando sobre as estruturas basilares dos
entes existentes no mundo, na verdade estamos debatendo sobre os discursos que criamos a
partir de nossas suposi¢des e intuicdes sensorias.

Neste contexto de analise relacional entre as “coisas do mundo” e a linguagem o
sofista concede-nos um importante esclarecimento sobre a natureza do impulso discursivo,
isto é, sobre os motivos que nos levam a falar sobre algo, sobre o estopim de nossa
comunicabilidade.

No paragrafo 885 Gorgias € taxativo: “Quanto ao discurso, afirma, ele se constitui a
partir dos objetos que nos chegam de fora, isto €, das coisas sensiveis.”**? A partir desta
informacdo pode-se considerar que a experiéncia sensivel, apesar de ndo fundamentar a
linguagem e nem possuir uma expressabilidade atraves desta, é diretamente responsavel pelo
enriquecimento linguistico dos individuos.

Ora, uma vez que os discursos que proferimos sobre o mundo constituem-se, de fato, a
Unica realidade de conhecemos e comunicamos aos demais individuos; sdo nossas vivéncias
sensorias no mundo que possibilitardo uma amplia¢do do universo cultural de cada pessoa.

Para exemplificar este movimento de causacdo entre sensibilidade e

linguagem/comunicabilidade, Gorgias diz-nos:

a partir do contato com o sabor, forma-se em n6s a palavra relativa esta qualidade, e
a partir da impressao da cor forma-se a palavra relativa a cor. Mas, se isto é assim, a
palavra ndo representa o objeto exterior, mas o objeto exterior torna-se revelador da
palavra. '**

O esclarecimento gorgiano atesta-nos que os “objetos exteriores” presentes no mundo
sdo responsaveis pelo dinamismo linguistico que vivenciamos cotidianamente. Pode-se
deduzir assim que um individuo que, hipoteticamente, se desenvolvesse com o0 minimo
possivel de interacdo com o mundo, teria também um minimo desenvolvimento discursivo.

Ha, para Gorgias, uma direta relagdo causal entre experiéncias com as “coisas” do
mundo e o desenvolvimento da linguagem. Nunca é demais ressaltar que tal causalidade da-se
no ambito do estimulo a uma enunciacdo de discursos, nunca com relacdo a fundamentagéo

do discurso em si.

112 Traducio de CASSIN (2005, p.289).
113 SEXTO EMPIRICO §85.
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Deste modo, mesmo que o ente fosse existente, e apreensivel cognitivamente, todo e
qualquer discurso sobre este seria impossivel. Inclusive uma linguagem privada, isto €, até um
discurso autointelectivo sobre as estruturas fundamentais dos entes existentes seria
impossivel, tanto quanto o compartilhar deste discurso com outrem.

Finalizando esta breve analise sobre o Tratado, € importante ressaltar que, a partir de
uma melhor compreensdo da concepcdo meontoldgica do pensador, poderemos tomar
subsidios imprescindiveis para o esclarecimento da importancia da linguagem no pensamento
gorgiano.

Na mesma medida, poderemos dar um passo inicial para o entendimento de uma
perspectiva mais ampla sobre este controverso autor classico. Nas palavras de Untersteiner:
“Gorgias nem € cético, nem relativista, mas um tragico e irracionalista. O conhecimento da
forca prépria da irracionalidade constitui-se a superacao do tragico. O homem ndo pode evitar
esta antitese.”

O irracionalismo gorgiano aponta para os limites de nossa cognoscibilidade que nédo
pode atingir o absoluto como pretende a empresa parmenidea. E somente reconhecendo tais
limites que 0 homem conseguira superar a tragicidade da vida.

Trégico deste modo ndo seria a impossibilidade de conhecer exaustivamente um ser
existente, e sim a permanéncia na ilusdo de que o homem possui tal atributo. A compreenséo
do ndo conhecimento absoluto das coisas seria 0 mecanismo de reconhecimento da limitagéo

e finitude do ser do homem.

14 UNTERSTEINER, 2008, p. 237.
Orig.: “Non scettico, non relativista € Gorgia, ma un tragico e un irrazionalista. La conoscenza della forza
propria dell’irrazionale costituisce il superamento del tragico. L 'uomo non puo evitare le antitesi.
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CAPITULO 4 A DISCURSIVIDADE EM GORGIAS

Debrucar-nos-emos neste momento da pesquisa naquele que é considerado um dos
mais belos textos gorgianos conservado em nossos dias: o Elogio de Helena. Este Encémio —
apologia, defesa, gabo — tem como principal objetivo demonstrar que as acusagdes que pesam
sobre a mitica Helena™, nascida da poesia homérica, sdo injustas e descabidas.

O texto chegou até n6s em uma estrutura de vinte e um paragrafos que pode ser
subdividida de varias maneiras possiveis. Untersteiner (2008, p.161) sugere que a obra seja
lida a partir de apenas duas grandes subdivisdes: uma introdugéo (881-5) na qual se apresenta
a questdo a ser abordada, as causas e motivacdes do autor; e uma segunda sec¢do (886-21), a
qual teria um carater teorético, com finalidade de apresentar-se uma gnosiologia alternativa as
existentes na época.

Ja Coelho (1997, p.51-52), muito semelhante a Untersteiner, sugere uma analise do
texto em trés partes: Proémio/Exordio (881-2), Proposi¢do/Argumentacdo (883-19) e Final
(8820-21); na qual os dois ultimos paragrafos sdo apresentados como arremate dos
argumentos oferecidos e declaracdo da necessidade de reconhecimento da imputabilidade de
Helena.

O célebre contetdo do Elogio é objeto de incontaveis e inenarraveis discussoes,
literalmente, milenares; de tal forma que sobre a bela Helena paira um misto de desejo e

repulsa, elogio e escarnio, nas palavras de Cassin:

Com efeito, Helena parece ndo, por um lado, um objeto de amor e por outro lado,
para outros ou por outras razées, um objeto de édio, mas — como a lingua com a
gual, n6és o veremos, ndo deixa de se relacionar — indissoluvelmente a melhor e a
pior das coisas, 0 objeto-de-ddio-e-de-amor: quanto mais Helena é culpada, acusada,
odiada, mais Helena é inocente, louvada, amada.**®

Ou ainda como nos atestam os grisalhos chefes troianos que ao observarem Helena

declaram:

N&o, ndo podemos nos aborrecer com 0s troianos nem com os aqueus de belas
grevas se por uma tal mulher sofrem tdo longos males. Ela se assemelha
terrivelmente, quando olhamos seu rosto, as deusas imortais. Mas, malgrado tudo,

115 pesa historicamente sobre os ombros de Helena a responsabilidade de ter sido o estopim do épico conflito
entre gregos e troianos. Tal fato é registrado por Herddoto (Historias, |, 1-4), e cantado por Homero
especialmente na lliada (Canto I11). H& ainda outras versdes deste mito nas obras de Estesicoro e Euripedes.

18 CASSIN, 1990. p. 294.
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tal como ela é, quer ela embarque ou que ela parta, que ndo a deixemos aqui como
flagelo para n6s e nossos filhos mais tarde.**’

Diante de um fato tdo amplamente debatido, ja na sua época, Gorgias propde-se a
trazer novas perspectivas, um novo discurso. O brilhantismo do sofista deve ser reconhecido,
imediatamente a partir deste ponto; ao tomar como objeto de analise um acontecimento
conhecido, Gorgias, a0 mesmo tempo, intriga e seduz seus leitores, despertando nestes a
inquietacdo de saber como é possivel defender aquela que era indefensavel.

Para o leitor menos apercebido, Gorgias estaria apenas “brincando, jogando” com
palavras, afinal de contas é isto que o Leontinense declara no final do seu Elogio: “Procurei
pdr termo a injustica da difamacdo e a ignoréncia da opinido; quis escrever um discurso que
fosse um encomio de Helena e um jogo (paignion) para mim.”*®

Todavia, uma leitura demorada e contextualizada da obra, a partir do proprio
pensamento gorgiano, conduz-nos a percepcdo de que as teses apresentadas no Elogio de
Helena — podendo ser citadas com principais: a onipoténcia da linguagem, a concepcdo de
kairds na relacdo discurso-subjetividade, a compreensdo da analogia da linguagem como
pharmakon da alma — fazem parte de um grande conjunto de discuss@es filosoficas.

Assim como em Cassin (2005, p.53), defende-se nesta pesquisa que o Elogio pode ser
interpretado como uma continuagdo da temética da relagdo entre discurso e “coisas”, tdo
marcante no final do Tratado, e por isso ulteriormente tdo minuciosamente discutida neste
trabalho.

Propde-se assim a leitura do Elogio como um exercicio de esclarecimento da
potencialidade da linguagem que, apenas superficialmente ¢ abordado no Tratado. Deste
modo, é importante ressaltar que o uso que se fara do termo Logos tem implicito um conjunto
de ressalvas que ja foram feitas, implicitamente, mas que agora se explicitam.

O conceito de Logos a que se refere neste momento tem como base o pensamento
sofistico, especialmente o gorgiano. Por isso, deve-se desagrega-lo de toda proximidade com
0 uso que, por exemplo, Parménides faz daquele.

Logos, para Gorgias é sinbnimo de discursividade, dinamicidade, historicidade; algo
completamente diferente de uma percepcdo ontolégica ou essencialmente metafisica.
Passemos entdo a analisar, paragrafo por paragrafo do Elogio a Helena; destaque-se, contudo,
que serd dada uma maior énfase nas discussfes dos 8§ 5-15, nos quais o sofista desenvolve

seu argumento sobre o poder da discursividade através da persuasao.

U HOMERO, lliada, 111, 154-160.
118 Elogio de Helena, § 21.
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4.1  Proémio - Apresentacdo da Tematica Geral do Texto (88 1,2)

Gorgias inicia o texto esclarecendo que estabelecer a ordem (Kéopog) de todas as
coisas existentes — da cidade, dos homens, dos corpos, das almas, das a¢Ges e do discurso —
por meio da discursividade é um imperativo que se nos impfe. Em contraposicdo a este
ordenamento desejavel, o sofista denuncia a possibilidade de uma perniciosa desordem
(dkoopia).

Como nos diz Sousa e Pinto (2005, p.127) o sofista demonstra logo no inicio do
Elogio a necessidade de reconhecer-se o “imperativo intelectual e ético de louvar o que é
digno de louvor e censurar quem merece censura.” Perpetuar um discurso de louvor aquilo
que indigno, ou defender-se a desonra daquele que ndo possui culpabilidade — como é o caso
da indefesa Helena — ndo é apenas injustica, mas também ignorancia.

Ressalte-se ainda que Gorgias apresenta como “boa ordem” dos discursos (Aoywt) a
verdade (aAn0ewn); o conceito de verdade no sofista de Leontino, longe de ser algo
metafisicamente estabelecido e acessivel através de um acesso a esséncia dos entes — como o
defendido pelo eleatismo parmenideo — é, na verdade, um processo de construcao discursiva.

A verdade tomada como construgdo discursiva em Gorgias, tese defendida por Coelho
(1997), pode ser compreendida como uma consequéncia logica da postura antirrealista do
sofista que propBe o exercicio da construcdo de discursos como o melhor mecanismo para
estabelecer a verdade, que nunca esta pronta de fato, mas sempre disposta a apresentar-se
aqueles que ouvem discursos bem ordenados.

E assim que nos diz Coelho:

Se fdssemos pensar que para uns Helena errou e para outros ndo, estariamos numa
visdo relativista ou de subjetivismo moral. Mas, segundo nossa interpretacdo, para
Gorgias Helena tera errado no exato momento em que for construido um discurso
provando que ela errou, desse modo, a persuasdo parece ser consequéncia da propria
construcdo da inocéncia. Ele ndo queria, parecer-nos, apenas persuadir os outros da
inocén(iilg de Helena, mas sim construir sua inocéncia, e desse modo, persuadir
outros.

No §2, Gorgias apresenta o objetivo geral do texto: “libertar” Helena das acusagdes

difamatdrias, mentirosas e ignorantes daqueles que erroneamente a detratam. Para o sofista, o

119 Coelho, 1997, p.66-67.
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unico modo de demonstrar tal inocéncia da desafortunada mulher ¢ “dando légica ao
discurso”

Pode-se assim perceber que todo o problema que envolve Helena tem como
fundamento a ignorancia (apabio) dos seus acusadores. Tudo o que se sabe sobre a vitima tem
como origem as cancdes dos poetas'?® ou simplesmente a fama que se reproduziu sobre esta,
por isso, aquele que desejar defendé-la tem como tarefa apresentar um discurso que suplante a
I6gica vigente.

O objetivo gorgiano é — para além da defesa de Helena a qual é, literalmente, apenas
um “pré-texto” — demonstrar que o discurso tem o poder de desmascarar a ignorancia e
construir/estabelecer a verdade. Tal empresa — denunciar falacias e apresentar verdades —
constitui-se um “dever” para o individuo que deseja pronunciar um discurso sobre a anti-

heroina dos aqueus e troianos.
4.2  Caracterizacdo de Helena — Elogios e Justificativas para uma Defesa (88 3-5)

Ha aqui um instigante jogo de palavras com o qual Gorgias procura convencer seus
leitores da insuperavel contradicdo que habita na prépria Helena. Toda a querela sobre a
culpabilidade ou ndo desta, de seu estado de traidora dos aqueus ou dos troianos, de sua
escolha ou seu sequestro; em suma, de sua condicdo de indefesa vitima ou dissimulada
megera, € apresentada pelo sofista na analise de sua geracao.

Sobre a tragica contradicao existencial de Helena, Cassin revela-nos que:

Se o discurso sobre Helena é necessariamente duplo, é porque Helena é um objeto
duplo, explicitamente, em todos os niveis do mito como da narrativa épica ou
tragica. Assim, Helena tem talvez duas maes, Leda, uma mulher e Némesis, a
Vinganca; em todo o caso, tem dois pais, 0 mortal Tindaro e Zeus, rei dos deuses,
mas cisne na ocasido — de modo que Helena é um pouco animal, saida de um ovo, é
um pouco deusa. Ndo sendo nunca o que ela é, também nédo estad nunca onde esta:
em Esparta, foge para Troia; em Tréia, seu coragdo estda em Esparta [...] O
desdobramento de Helena é assim o da coisa e do nome e, no caso de Helena — é
esse seu destino paradigmatico —, o nome parece bem mais real do que as coisas.**

Para Untersteiner (2008, p.162-163), ao escolher Helena como personagem de um
encdmio, Gorgias tinha como objetivo demonstrar a necessidade de transpor-se o abismo

existente entre a distingdo do transcendente e do humano, pois em um mundo ainda

120 £ digno de nota frisar que, apesar de aqui Gérgias criticar o contetido dos discursos dos poetas — que acusam
erroneamente a Helena —, um pouco a seguir, no paragrafo 89, este declarard que a poesia é o tipo de discurso,
sob medida, para revelar-se a verdade.

121 CASSIN, 1990, p. 297-298.
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fortemente marcado pela crenga na influéncia das divindades no cotidiano dos individuos, “o
transcendente deve tornar-se imanente.”

Somente quando o mundo for desmistificado das verdades absolutas que o perpassam
é que poderemos aproximarmo-nos de conclusfes minimamente seguras. A seguranca das
verdades conquistadas com a imanéncia da transcendéncia estd exatamente na fragilidade
destas, as quais ndo apelam para nada além de seus préprios argumentos.

Ainda segundo Untersteiner (2008, p.163) “Agora se trata de ver como a filosofia
pode dissolver a contradi¢ao posta pela poesia, por meio da qual a voz divina fala.”'?? Como
se sabe, tradicionalmente a arte poética e a religiosidade sdo intimamente relacionadas no
ambiente da Grécia antiga.

Ainda tematizando o carater contraditorio inerente a vida de Helena, Goérgias passa a
analisar as incongruéncias nas quais 0s seus amantes também enredaram-se. Apesar destes
possuirem qualidades que os deveriam conduzir a uma vida ordenada e regida pela razéo,
estes foram seduzidos pela divinal beleza da mulher em aprego.

Gorgias demonstra que Helena “com um s6 corpo” atraiu a si “inimeros corpos”; uns
com “grandeza de bens”, “prestigio da nobreza”, “boa constituicao do préprio vigor”, ou com
“poder da sabedoria adquirida”. Contudo, mesmo diante de tais qualidades, todos foram,
contraditoriamente, impulsionados pelo amor e pela gloria.

Deste modo, ndo somente Helena encarna a contradi¢cdo, mas também todos aqueles
que desta aproximam-se enfrentaram tal estado. Destarte, sutilmente o sofista declara-nos que
assim como os apaixonados por Helena sofreram os reveses da tragicidade do real, assim
também seus acusadores e defensores devem ter ciéncia de tal estado ao discutir sobre sua
historia.

Superando a discussao relacionada aos possiveis fatos relativos ao acontecimento, pois
sd0 impossiveis de serem retomados com exatiddo ou porque o conhecimento que
aparentemente produz-se a partir destes, tradicionalmente, construiu-se a vigente concepgao
de que Helena é culpada.

Gorgias propde-se a iniciar, deste ponto em diante, o seu proprio discurso sobre a
viagem de Helena a Troia. O exercicio gorgiano serd, assim como o0 exposto no Tratado, a
apresentacdo de todas as alternativas que podem justificar a ida da filha de Zeus a Trdia,

assim como sucessivamente demonstrar a inculpabilidade desta em todas as hipoteses.

122 Aypic . e . . g L Lo
Orig.: “ora si tratta di vedere come la filosofia puo dissolvere le contradizioni poste dalla poesia, in cui parla
la voce divina.”
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4.3  Apresentacdo e Critica das Trés Primeiras Possiveis Causas para o Rapto/Fuga
de Helena (886-15)

Estdo expostas no 86 as trés primeiras razdes que o sofista apresenta como
motivadoras da viagem de Helena a ilion; é bem verdade que mais adiante (§15) sera exposta
uma quarta possibilidade. Como bem observa Cassin (2005, p. 295-296), a distancia entre a
apresentacdo das trés primeiras causas da quarta deve-se, provavelmente, em virtude da
diferenca de postura tomada por Helena.

Nestas trés primeiras alternativas, a inocéncia de nossa anti-heroina tem como
principal fundamento sua absoluta passividade, ou ainda a impossibilidade factual desta reagir
as “forcas” — do acaso, das divindades, do sequestro fisico ou do discurso — que lhe
constrangem.

J& a ultima justificativa da partida de Helena, ter sido persuadida pelo amor, exige
desta determinada atitude, ainda que seja a responsabilidade de ter dado um simples olhar.
Contudo, foi a partir desta olhadela que “sua alma foi marcada até em seu modo de ser”.?®

Para Gorgias, neste paragrafo, as trés motivacdes mais plausiveis que conduziram a
esposa de Menelau aos bracos do principe troiano s@o: a vontade do Destino (Tvyng), o
designo dos deuses, da Necessidade (Avdyxng), ou foi raptada com violéncia, ou persuadida
pelo discurso.

Das trés primeiras hipoteses, ainda no 86 Gorgias demonstra que responsabilizar a
dama espartana diante da conspiracdo das divindades contra esta é verdadeiro absurdo. Em
favor de Helena, e corroborando o argumento do Leontinense, sdo dignas de nota as palavras
de Penélope a Odisseu quando do retorno deste aos tdo desejados bracos da mulher amada:

Porém ndo te zangues comigo, nem te indignes agora por ndo te haver eu abracado
assim, tdo logo te vi. Foi porque sempre se gelava o coracdo em meu peito de medo
que viesse um mortal iludir-me com sua labia, porque muitos sdo os que tramam
enganos. A prépria espartana Helena, nascida de Zeus, ndo se teria unido no leito de
amor a um homem de outro povo, se soubesse que os aguerridos filhos dos aqueus a
haviam de trazer de volta a sua casa e sua patria querida. Foi um deus, com certeza,
guem a impeliu a seu vergonhoso procedimento.*?*

O argumento de Gorgias segue a mesma linha de raciocinio de Penélope, isto é, se a

esposa de Menelau foi vitima de uma conspiracdo dos deuses, 0s quais a induziram a fugir

123 Elogio de Helena, §15.
124 HOMERO, Odisséia, Canto XXIII.
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para llion com a finalidade de produzir um conflito entre aqueus e troianos, aquela nio pode
ser reputada como culpada.

O sofista denuncia que, em virtude de sua natureza, a divindade tende a dominar e
manipular os humanos, pois: “E natural que o mais forte ndo seja obstruido pelo mais fraco,
que o mais fraco seja comandado e conduzido pelo mais forte, que o mais forte seja o
condutor e o mais fraco o conduzido.”*?®

Fica expresso, por este texto, aquilo que podemos definir como “principio do mais
forte”, de onde percebe-se que Gorgias procura demonstrar, através dos argumentos mais
tautolégicos possiveis, a inculpabilidade de sua anti-heroina.

Diante da poténcia, sabedoria e vontade divinas, Helena é tracionada a cumprir 0
tragico destino que lhe foi determinado. O desejo e a vontade sdo terrivelmente exteriores a
dama espartana, na verdade sdo completamente transcendentes a esta; por isso, se for este o
critério de acusacao, a mesma deve ser absolvida.

Muito similar ao argumento favordvel a inocéncia de Helena diante do imperativo do
Destino-Necessidade-Transcendéncia, é a estratégia utilizada pelo sofista para inocenta-la de
sua condenacao publica por meio da segunda possibilidade analisada como causa de sua fuga
— a violéncia (Pia).

E se a bela filha de Zeus foi raptada por meio da forga? Ora, esta é uma possibilidade
extremamente plausivel, afinal de contas, Péaris (Alexandre) é um jovem e forte principe que,
no impeto de suas emocdes e desejos, tem plena capacidade de sequestrar a indefesa Helena,
conduzindo-a forcosamente a Trdia.

Mais uma vez, Goérgias denuncia que, diante desta segunda possibilidade Helena
constitui-se novamente imputavel, e que a “incriminagdo”, a “atimia” e a “puni¢do” cabem
exclusivamente ao seu raptor. Torna-se ainda mais evidente neste paragrafo a validade do
argumento do poder do mais forte sobre o mais fraco.

O 88 é um dos mais célebres trechos da doxologia gorgiana. Junto com a tese sobre a
inexisténcia, incognoscibilidade e incomunicabilidade do ente — registrada no Tratado sobre o
nao-ente ou sobre a natureza, torna-se uma chave de leitura para compreensdo de todo o
pensamento de Gorgias.

Em virtude da importancia deste paragrafo, citamo-lo na integra:

Mas se aquele que a persuadiu, que construiu uma ilusdo em sua alma, foi o
discurso, também néo serd dificil de defendé-la contra esta acusacdo, e destruir a

125 Elogio de Helena, §6.
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inculpacdo da seguinte forma: o discurso € um grande soberano que, por meio do
menor e do mais inaparente dos corpos, realiza os atos mais divinos, pois ele tem o
poder de dar fim ao medo, afastar a dor, produzir a alegria, aumentar a piedade. Eu
vou mostrar que é bem assim que ocorre.*%

H4, ainda nesta terceira hipdtese lancada por Gorgias para justificar a ida de Helena a
Troia, a clara presenca do mesmo argumento utilizado nos dois paragrafos anteriores, ou seja,
diante dos poderes do mais forte o0 mais fraco tende a ser dominado e manipulado por este.

Nao haveria necessidade alguma de uma atenc¢do especial a este paragrafo, se o “mais
forte” neste caso também fosse alguém como um deus ou um viril principe, contudo, o “mais
forte” neste momento ¢ apresentado como o “discurso” (AOyoq).

A defini¢do daquilo que Gorgias denomina como “discurso” ¢ algo central em nesta

discusséo; para esclarecer tal definigéo, utilizamos as palavras de Cassin:

N&o é um objeto preexistente que é eficaz através da palavra, é a palavra que produz
imediatamente algo como um objeto: sentimento, opinido, crenga nessa ou naquela
realidade, estado do mundo, a realidade mesma indiscernivel [...] Em suma, o
estimulo é eficaz no mundo, ele Ihe da forma, informa-o, transforma-o, performa-o.
Com o discurso tematizado e praticado pela sofistica, trata-se ndo de um efeito
“retorico” sobre o ouvinte (behaviorismo pavloviano dos filésofos sobre os quais as
palavraslzs76 agem por meio de domesticacdo e na falta das coisas), mas de um efeito-
mundo.

O discurso, assim como ja foi discutido ulteriormente na analise do Tratado, nao
revela as estruturas fundamentais do mundo em si, contudo o mundo que conhecemos é
puramente aquele que discursivamente nos criamos.

Gorgias, no 88, apresenta-nos o discurso como o elemento de maior poder dentre os
trés inicialmente apresentados como possiveis causas da partida de Helena. Na verdade, o
discurso é uma espécie de sintese das duas causas anteriormente discutidas.

O sofista de Leontino apresenta-nos o discurso como um “grande soberano” (dvvéotng
péyoc). Se Paris € apenas um jovem e inexperiente principe troiano apaixonado que, em
virtude de um impulso incontido, arrebata Helena — esposa do rei espartano —, o discurso €
caracterizado com a autoridade de um déspota poderoso o qual facilmente teria a capacidade
de atrair a indefesa espartana para onde desejasse.

Mas este “grande soberano”, o discurso, € tdo poderoso, que suas obras equiparam-Se
as dos deuses — dos quais Helena descende diretamente —, pois aquele, assim como estes, tem

a capacidade de produzir nos individuos uma série de sensacdes e estados inimaginaveis.

126 |hid., §8.
127 CASSIN, 2005, p.56.
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Vemos assim que, brilhantemente, através desta metafdrica caracterizacdo do logos,
Gorgias procura convencer seus leitores que a verdade construida pelo discurso tem o poder
de suplantar as ideias impostas pela religi&o ou pela tradicio.*®

Contraditoriamente, o discurso é aquele que tem o maior poder, contudo 0 menor
corpo. Evidentemente este “corpo” (ocdua) do discurso deve ser compreendido
metaforicamente; a “corporeidade” do discurso diz respeito ao seu poder de definir e construir
os demais corpos conceitualmente.*®

Coelho (1997, p.56-63) faz uma demorada discussdo sobre a relevancia do termo
“corpo” neste oitavo paragrafo do Elogio. Segundo a mesma, ha uma associacdo entre
corpo/beleza, logos/verdade, desejando assim demonstrar que “o poder do logos € tdo real
quanto a presenca fisica de um exército, de uma escultura ou de um remédio”*%.

Mais uma vez, a descricdo que Gorgias faz do discurso deve ser compreendida a partir
da comparagao com os outros dois elementos causais apresentados anteriormente: 0s deuses e
o0 principe troiano. Tanto nas divindades quanto em Paris, 0 corpo deve ser visto como algo
merecedor de destaque, ja no discurso este é pequenissimo.

Os deuses possuem corpos eternos, belissimos — além de terem a capacidade de
assumir imagens corpoéreas de outros individuos ou de outros seres, e foi exatamente em uma
disputa sobre a beleza dos corpos divinos que se iniciaram os infortinios na vida da
inculpavel filha de Zeus.

Ja no caso de Alexandre, ha duas possibilidades: foi através de seu belo corpo que o
protegido de Afrodite seduziu visualmente a rainha espartana™, ou através da forca fisica que
este a raptou com violéncia. Nota-se, assim, a importancia do corpo de Péris para sua relacéo
com Helena.

Ja o discurso possui um corpo “minusculo” e “inaparente”, isto €, um “corpo” para o
logos ¢ algo irrelevante, pois, nas palavras de Cassin (1990, p.229) “o discurso ¢ o equivalente
geral de todas as coisas”, e assim sendo tem a poténcia de fazer grandes obras — quase que
divinas — tais como a persuasao da alma de Helena.

Vé-se desta maneira que o “poder” do discurso, diferentemente do poder dos deuses e

dos individuos que usam de violéncia e forca, ndo esta em seu corpo, e sim na persuasao que

este produz sobre as pessoas que o ouvem.

128 \/ide neste trabalho p. 4-5.

129 Em suma, a ‘corporeidade’ do logos ¢ aquilo que Barbara Cassin define como “efeito-mundo”. Cf. CASSIN,
2005, p.56; CASSIN, 1990, p.303.

1% COELHO, 1997, p. 61-62.

31 Cf. Elogio § 19.
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E assim que Untersteiner compreende esta passagem da argumentagido gorgiana da

violéncia fisica a forca da palavra:

Da ‘violéncia’ (Bio) fisica a transicdo ocorreu em direcdo a violéncia magica, que é
espiritual e que transcende em um valor mais abrangente. Este logos, que agora
Gorgias coloca em primeiro plano, ‘ndo ¢ a palavra do retor apenas, mas a palavra
em sua universalidade, do poeta, na epopéia e na tragédia.”*

Untersteiner defende que a apresentacao das trés possiveis causas da ida de Helena a
Tréia ¢ uma metafora do processo de desmistificacdo e “empoderamento” do discurso. O
logos gorgiano é, desta maneira, ndo apenas o apice do crescimento discursivo, como o
préprio universo linguistico em si.

A conclusdo deste basilar paragrafo acrescenta-nos outra perspectiva importantissima
da discursividade gorgiana; segundo o sofista de Leontino: “pois ele [ o discurso] tem o poder
de dar fim a0 medo, afastar a dor, produzir alegria, aumentar a piedade.”**

Gorgias defende a tese de que, assim como nossos sentidos comunicam-nos sensagdes
e experiéncias do mundo exterior, também o discurso tem a poténcia ndo de comunicar a
realidade, mas de criar um “mundo” através das emocgdes que as palavras transmitem-nos.

H&, como veremos nos proximos paragrafos, a apresentacdo dos instrumentos que a
discursividade utiliza para construir a realidade de comunicamos em nossos diélogos; dentre
estes esta a persuasdo (pheit6), a ilusdo/engano (apate) e a opinido (déxa).

E digno de nota ressaltar que os todos os aspectos da experiéncia humana que Gorgias
apresenta como possiveis de serem oriundos da discursividade, neste momento do Elogio, séo
de carater positivo.

Sendo estas aspira¢fes comuns da humanidade — superar 0s medos, evitar a0 maximo
as dores e experimentar uma existéncia de alegria — o Leontinense demonstra-nos,
implicitamente, que o reconhecimento da limitacdo de nosso aparato cognitivo e a aposta no
uso de uma realidade linguisticamente criada e comunicada sdo a melhor maneira de superar
as limitagGes de nossas vidas.

Gorgias inicia no 89 sua demonstracdo do poder da discursividade; é importante notar

que toda a argumentacdo utilizada até o 87, visa atrair a atencéo do leitor do Elogio para este

132 UNTERSTEINER, 2008, p.166.

Orig.: “Dalla ‘violenza’ fisica il trapasso é avvenuto nel senso della violenza magica, che é spirituale e che
trascende tosto in un fato di valore piu vasto. Questo logos, che ora Gorgia colloca in primo piano, ‘non e la
parola del retore soltanto, ma la parola in universale, del poeta, nell'Epopea e nella Tragedia’ ".

133 Elogio §8.
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que o sofista demonstra ser o melhor argumento, o qual é apresentado no 88 e defendido de
§9 a §15.

Para o sofista, a melhor maneira de demonstrar-se todo o poder do discurso seria
através da poesia. E isto o que ele afirma neste no §9: “Considero e defino toda poesia como
59134

um discurso sob medida.

Nas palavras de Spangenberg:

A estratégia de Goérgias consistiria, a meu entender, em obscurecer a especificidade
da poesia para conferir ao discurso em sua totalidade a caracteristica fundamental
que pertence aquela: seu carater performatico. O discurso poético ndo se sujeita a
um estado de coisas prévio, ndo possui carater descritivo, mas institui um mundo
através da persuasdo.'*®

A estratégia de Goérgias demonstra-se bastante desafiadora: o sofista deseja que o
poder que aparentemente parece ser proprio, exclusivo, da poesia seja ampliado para todas as
formas possiveis de discurso.

Naturalmente surge-nos a indagacao: que poder € este que a poesia possui e que deve
ser objeto de desejo de toda a comunicabilidade? Basicamente pode-se afirmar que o poder
inato a poesia é a persuasdo; através desta os poetas conseguem produzir em seus ouvintes as
mais diversas crengas € emogdes. E isto ¢ tudo o que um “grande soberano”, como o discurso,
deseja.

Em contraposi¢do aquilo que apresentou no 88, e também como demonstragdo da
onipoténcia do discurso, Gorgias cita no 8§89 uma série de outras emocOes e sensacOes, de
carater negativo, que o discurso produz — neste caso especifico como poesia “[...] tremor que
habita o0 medo, a piedade que abunda em lagrimas, o luto que se compraz na dor.”3

O sofista de Leontino finaliza este paragrafo atestando que através destas experiéncias
que o individuo pode passar, sua alma serd tomada por “paixdes” (Tt mdOnuo) que sio
proprias desta. E assim, entdo, que a discursividade consegue afetar diretamente os
individuos.

Ap0s abordar o poder que a discursividade possui sobre os individuos, por meio desta
incorporacdo da persuasdo como elemento basico constituinte; Gorgias passa a aproximar o

poder persuasivo/construtivo do discurso a poténcia dos sortilégios dos deuses.

34 1bid., §9.
135 Spangenberg, 2010, p.83.
136 Elogio de Helena §9.
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Gorgias demonstra que os deuses também fazem uso do discurso e que ndés, 0s
humanos, tememo-los e amamo-los em virtude desta sua capacidade discursiva, que tanto tem
poder para nos abengoar como para nos amaldicoar.

99137

O sofista demonstra o grande poder do “divino discurso” " 'que pode “provocar o

prazer”, “afastar a dor”, mas sempre em virtude de uma experiéncia que afeta diretamente a
alma do individuo que ouve 0s vaticinios das divindades.

Os discursos dos deuses, por meio da “opinido” que produzem na alma tém poder
para: “a atrair, a persuadir e a transformar como que por magia.”**® Este poder do discurso
funciona através de uma “dupla arte” a qual € capaz, como nos diz Cassin: “De dizer e de
fazer crer tanto numa coisa como em seu contrario, o verdadeiro e o falso ou o enganoso que
constitui um objeto de modelagem, de uma ficgdo.

Gorgias aborda no §11 o problema da falsidade ou veracidade dos discursos, uma
questdo importantissima para elucidar uma acusag¢do de “senso comum” que de um modo
geral professa-se contra Gorgias e os sofistas como um todo.

Acusa-se 0 Leontinense de absoluto desprezo a verdade e apologia a falsidade,
contudo pode-se ler neste trecho do Elogio: “Tantos existem que persuadiram e persuadem,
tantas pessoas e de tantas coisas, produzindo um discurso falso. [...] Ora, a opinido, que &
vacilante e sem resisténcia, coroa aqueles que dela fazem uso de uma felicidade vacilante e
sem resisténcia.**

N&o existe um critério metafisicamente instituido para validar ou ndo os discursos,
estes tais, a priori, sdo neutros. Pode-se, todavia, fazer um uso negativo ou positivo,
verdadeiro ou falso de um determinado discurso. Desta maneira, a veracidade ou ndo de um
certo enunciado dependera diretamente do contexto no qual este foi produzido.

Deve-se, entretanto, perceber que tal postura, de longe, ndo € uma negacdo absoluta e
ingénua da verdade; é, todavia, uma escolha conceitual que redunda com o rompimento da
aceitacao do padrdo veritativo de boa parte da tradicdo anterior a Gorgias e posterior a este.

Gorgias deixa evidente neste paragrafo que quanto mais frageis forem as opinides de

um determinado individuo, mais facilmente este serd demovido de suas conviccdes e valores,

137 Gérgias retoma aqui a estratégia do inicio do Elogio e fala-nos sobre o poder do discurso dos deuses, todavia,
ndo se pode olvidar que o préprio discurso ja foi apresentado como divino; por isso pode-se compreender esta
referéncia aos deuses como uma direta caracterizagdo do poder do logos.

138 Elogio de Helena §10.

139 CASSIN, 2005, p.297-298.

140 Elogio de Helena §11.
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e por consequéncia sera a vitima predileta daqueles que desejam dominar e manipular
pessoas; como em nosso estudo de caso, a fragil rainha espartana.

Dai entdo a necessidade dos individuos serem habilidosos quanto a sua capacidade
discursiva, pois o desenvolvimento desta poténcia garantira a estes a superacdo das falécias e
manipula¢des maliciosas.

Ha no 812 uma discussdo sobre a poténcia inerente ao discurso de, através da
persuasdo, convencer os individuos ndo apenas daquilo que é enunciado, mas também daquilo
que é realizado. Tem-se novamente explicitamente defendido o poder criativo da
discursividade.

Helena, se foi convencida persuasivamente pelo discurso de Alexandre a ir para Troia,
€ uma completa vitima, pois o logos ndo tem apenas poder de convencer sobre algo, mas
também a capacidade de conduzir a fazer algo.

Deste modo, ap6s envolvida pelas palavras de Paris, Helena foi raptada — quer pelo
poderoso discurso do Filho de Priamo, quer pela forca fisica viril do rapaz — que também pode
ser produto direto do magnanimo discurso em seu préprio autor.

Neste ponto de seu texto, Gorgias pretende demonstrar aos seus leitores que “a

~ . . . , . 141
persuasao, que adentra o discurso, imprime também na alma marcas do que bem quiser”

, OU
seja, 0 Leontinense deseja — por meio de trés usos da persuasdo — tornar evidente que através
desta 0 logos consegue construir 0s conceitos, imagens e realidades que quiser.

Nosso autor passa, deste modo, a analisar de que maneira a persuasao age nas almas
dos individuos, através dos discursos meteoroldgicos/naturalistas, juridicos/politicos e
filosoficos/sofisticos. O Sofista inicia este paragrafo destacando o poder que ha nos discursos
daqueles que falam sobre assuntos relativos a natureza — “que falam do céu” ou dos astros —
0s quais conseguem fazer brilhar no céu e nas mentes dos individuos os conceitos que criam.

Esta mengdo aos “discursos meteorologicos”, segundo alguns intérpretes, deve ser
compreendida como uma alusdo ao poder da persuasdo ja na filosofia naturalista, em que
através de uma nova opinido (doxa) estes filosofos descartavam as miticas opiniGes
tradicionais.

Gorgias aponta-nos o poder dos discursos naturalistas, pois estes “fazem com que

coisas incriveis e invisiveis brilhem aos olhos da opinido™'*?. O mundo antes das elaboracées

discursivas dos naturalistas passava desapercebido para muitos individuos agora, todavia, nos

%1 1pid., 813.
142 1pid., 813.
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mais simples elementos — agua, fogo, ar etc. — podemos perceber os proprios fundamentos do
COSMOS.
Sobre este poder modelador da realidade inerente a discursividade, declara-nos

Casertano:

Parece-me que Gorgias sublinha contemporaneamente o fato de que o universo do
discurso € o universo proprio do homem, do qual ndo é possivel fugir: o discurso
plasma a alma porque persuade, e persuade porque alavanca as nossas faltas, as
nossas necessidades, as nossas opinifes enraizadas em nosso passado, N0 NOSso
presente, nas expectativas que nds construimos para o nosso futuro; ndo é possivel
fugir desse efeito, quer sejamos atores ou ouvintes de um discurso, porque ele é
justamente a dimensdo mais apropriadamente nossa.'**

Além dos discursos meteorologicos, que sdo capazes de nos fazer “ver com a opinido”
aquilo que os olhos eram incapazes de compreender pela imediata sensacdo, Gorgias cita em
segundo lugar os discursos publicos dos juristas e oradores da politica, 0s quais tinham o
poder de, com “um tnico discurso encantar e persuadir uma massa consideravel.”***

O sofista de Leontino revela-nos que é por meio da persuasao que um orador consegue
atingir seu maximo objetivo, convencer a massa de um determinado ponto de vista; e ndo
através da demonstracdo de uma verdade absoluta que se encontra oculta a maioria dos
individuos. O que determinard o sucesso de certo discurso ndo é seu poder de manifestar a
verdade, e sim, sua capacidade persuasiva de construi-la discursivamente.

Por fim, finalizando este paragrafo, Gorgias aponta-nos mais uma vez o poder da
persuasao, agora com relacdo a sua participacao nos discursos filosoficos. Este talvez seja um
dos momentos aureos do texto gorgiano com relacdo ao esclarecimento da intima relacéo
entre filosofia e persuasao.

N&o ha um antagonismo entre um discurso filosoficamente constituido e um discurso
que faca uso da persuasdo; na verdade todo discurso filoséfico faz uso de seus atributos
persuasivos para que suas conclusdes sejam mais rapidamente apreendidas pelo maior nimero
possivel de individuos.

A partir desta perspectiva, fica claro que aquilo que diferencia o discurso do
naturalista, do orador-politico e do filésofo ndo sdo as estratégias e ferramentas que estes
usam, pois todos utilizam-se da persuaséo, contudo, a finalidade que se pretende atingir por
meio de um determinado discurso é que serd, marcadamente, seu diferencial com relacdo aos

demais.

143 CASERTANO, 2010, p.100.
144 Elogio de Helena §13.
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Gorgias persiste na demonstracdo da intrinseca presenca da persuasdo em todo e
qualquer discurso, assim como da necessidade de diferenciar-se os variados tipos de discursos
existentes; por isso no 8§14 este utiliza-se da célebre analogia entre a relacdo dos discursos e
seus efeitos na alma, e os remédios/feiticos (pharmékon) e a satde/enfeiticamento dos corpos.

O primeiro dado importante que temos neste paragrafo aludido é a assertiva gorgiana
de que, de fato, “existe uma relagdo entre poder do discurso e disposi¢io da alma™*. A partir
deste fragmento, pode-se perceber que, para o sofista, alma e corpo estdo intimamente
ligados, melhor ainda que, através da discursividade, consegue-se “modelar” a alma até que
esta atinja a sua melhor disposicéo.

Ordinariamente da-se muita énfase, quando da analise do 814, na discussdao da
analogia Discurso-Disposicdo da Alma; Pharmakon-Disposicdo do Corpo. E importante,
contudo, refletirmos detidamente sobre o conceito de Disposi¢cdo (Taxis) utilizado por
Gorgias.

O termo taxis é utilizado duas vezes neste paragrafo, seu sentido relaciona-se com a
ideia de “disposi¢ao”, “ordenamento”, “disposi¢ao ordinéria”. O sofista estd entdo defendendo
a tese de que € possivel dar a alma, através do discurso, assim como é ao corpo por meio de
remedios, um ajuste que procure apaziguar o estado paradoxal desta.

Ora, num mundo onde o conhecimento em si, exato e seguro dos fatos, é impossivel;
resta-nos organizar a alma, dispd-la em seu melhor estado possivel, deste modo evitaremos
injusticas e calGnias como as que a rainha espartana sofre, criadas a partir de uma
compreensdo precipitada da realidade.

E importante, entdo, compreendermos que ndo ha uma disposicio-padrdo para as
almas dos individuos; ndo existe um molde no qual todas estas devem encaixar-se para que
haja um resultado ideal. Na verdade existe apenas o modelador, o discurso, que, através da
persuasdo procura orientar a psyché dos individuos a um estado minimo de autopreservacao.

Assim, as disposicOes da alma serdo diferentes para cada individuo, do mesmo modo
que os remédios também serdo para cada corpo.*® Por isso, aponta-nos o Leontinense, 0s
efeitos dos discursos produzirdo disposicdes variadas nas almas daqueles que os ouvem.

A importancia desta relacdo discurso-pharmakon, ndo s6 para a estruturacdo dos
argumentos de Gorgias no Elogio, como para uma melhor compreensdo do pensamento

gorgiano como um todo, nos € apresentada por Coelho nos seguintes termos:

145 H

Ibid., 814.
146 E importante ressaltar que o uso da analogia discurso-pharméakon por Goérgias remete-nos, como ja
supracitado (p.36), ao contexto pessoal da vida de Gorgias.
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Gérgias €, por um lado, herdeiro de uma tradicdo que entendia a palavra poética na
sua funcdo magica em seu processo de cura de males que afetam o corpo e a alma;
por outro, um autor que propfe, digamos, um programa que visa tornar racional o
poder ﬁr;cantatério da palavra, para cujo limite ele aponta, mas cujo efeito ele
exalta.

Pode-se, assim, perceber que a defesa da discursividade, isto é, do logos como um
antidoto e a dendncia da possibilidade do uso deste como um feitico-droga, conduz-nos a uma
compreensdo maior ndo apenas da ja discutida onipoténcia do discurso, como também de seus
efeitos criativos-transformadores tanto sobre 0s corpos que os enunciam quanto sobre os que
0S ouvem.

Gorgias aponta-nos os riscos que corremos ao lidarmos com o discurso. O cenario que
nos é apresentado no final do 8§14 para demonstrar o poder do logos remete-nos diretamente a
imagem do mundo teatral grego, no qual, exclusivamente através do logos, os atores
conseguiam ‘“‘encarnar” discursos de tal maneira que os espectadores eram afligidos,
encantados e/ou amedrontados simultaneamente.**®

Deste modo, o sofista deseja que seus ouvintes-leitores compreendam que
analogamente ao espetéculo teatral, a vida humana também é ininterruptamente submetida aos
efeitos dos diversos discursos com gue interage no cotidiano; e séo estes discursos, ou melhor,
sdo os efeitos que estes discursos produzem na alma que criardo as determinacGes — numa
linguagem contemporénea, o estado-de-coisas — que seguiremos ou ndo em nossa trajetoria
existencial.

Mais uma vez, fica evidente que ndo é uma natureza inata, preexistente, o decreto dos
deuses ou ainda, o simples acaso, que constroem a vida humana. Para reforcar esta tese, ja

amplamente discutida, citamos as palavras de Dinucci:

Vemos assim que Gorgias ndo esta afirmando a irracionalidade no mundo, quer
dizer, ndo esta nos dizendo que o mundo €, em si mesmo, alheio a toda e qualquer
ordem. O que Gdrgias esta nos dizendo é que, qualquer que seja a verdadeira ordem
do mundo, esta ordem se encontra para sempre além de nossa capacidade de
compreensdo, e isso se aplica tanto ao que hoje chamamos de ontologia quanto a
possibilidade de fundar ontologicamente uma ética, o que equivale a conhecer o
sentido moral da realidade tomada em si mesma. Para Goérgias ndo podemos
conhecer a realidade em si mesma e, portanto, nos é impossivel encontrar um tal
sentido transcendente para a vida humana.**°

47 Coelho, 2009, p.68.
148 Elogio de Helena §14.
%% DINUCCI, 2009, p. 140.
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Todavia, o Leontinense ndo nega a possibilidade do discurso ser utilizado como um
feitico, uma droga. Existe sim uma “ma persusdo”, a qual ¢ capaz de “drogar a alma e
enfeitica-la”. Estes sdo, segundo Dinucci'®, os aspectos negativos do discurso. Apesar da
existéncia destas possibilidades negativas, ndo nos resta outra hipétese, sendo arriscarmo-nos
nesta relacéo tdo paradoxal com o logos.

Realizando a conclusdo de seus primeiros trés argumentos sobre o rapto/fuga de
Helena, Gorgias torna a lembrar-nos que se a causa da ida de nossa anti-heroina a Troéia foi o
poder dos deuses, 0 abusivo uso da violéncia, ou a persuasdo por meio do discurso, aquela se
constitui absolutamente inocente e imputavel.

E notdria, ainda, a capacidade de cada uma destas trés possibilidades implicarem-se
concomitantemente. Na verdade, ndo temos trés hipoteses causais autbnomas e independentes
entre si, e sim, um trio de conjecturas absolutamente plausiveis simultaneamente.

Expressemos este tripla simultaneidade causal através dos seguintes conjuntos

conceituais:
Hipotese 1 Hipdtese 2 Hipotese 3
O poder divino como agente O abusivo uso da violéncia O discurso como responsavel
do rapto como método do sequestro pela irresistivel sedugéo

e Os deuses determinam o |eA forca fisica de Paris |e A onipoténcia persuasiva

rapto/fuga de Helena/ arrebata Helena/ A suprema do discurso “marca” a alma
Péaris, constrangido pelo forca dos deuses de Helena/ A seducéo
poder dos deuses ardilosamente envolve a discursiva de Alexandre
sequestra  Helena/ O fragil Helena/ O discurso enreda Helena/ As palavras
Discurso, capaz de divinas como soberano de ilimitado dos deuses devem ser
obras, persuade Helena. poder deslumbra Helena. cumpridas.

A partir deste quadro conceitual parece-nos mais evidente que a constru¢do do texto
gorgiano, apesar de aparentemente defender trés alternativas diferentes para o problema da ida
de Helena a ilion, apresenta-nos apenas uma grande hipétese articulada em trés perspectivas

possiveis, as quais sdo complementares entre si.

130 Ipid.,. 2009, p. 137.
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Ao que tudo indica, partindo do pressuposto de que as trés primeiras hipdteses podem
ser razoavelmente articuladas simultaneamente, a quarta e tardia suposicdo que Gorgias
apresenta a partir do 8§15 — Helena foi tomada pelo amor — deve ser compreendida como o
resultado da unido das trés teses iniciais.

O amor (Eros) seria assim o resultado mais evidente da unido entre os poderes divinos,
o0 uso da forga/violéncia e a sedugéo discursiva. Deste modo, temos quatro possibilidades para
a acusacdo de Helena, que podem ser analisadas isoladamente — acdo que Gorgias realiza
entre os paragrafos 86 e §19; mas, como temos proposto, as quatro incrimina¢fes podem ser

unificadas por meio da persuasdo, presente efetivamente em todas as teses.

44 O Eros como Quarta Possibilidade de Acusacdo contra Helena — Acréscimo
Conceitual ou Unificacédo de Teses? (8815-19)

Na segunda parte do 815, Gorgias propde-se a analisar aquilo que ele apresenta no
texto como “a quarta causa da acusagdo”. Surgem, todavia, alguns questionamentos
pertinentes a esta nova possibilidade de acusacdo: por que esta hipdtese ndo é enunciada no
inicio do texto (86) como as demais? Quais 0s motivos que levaram o sofista a apresentar esta
quarta acusacdo apenas depois de sua longa explanagédo sobre o poder do discurso? Seria esta
nova acusagdo apenas um retorno ao primeiro argumento, uma vez que o amor (Eros) é
analisado como uma divindade?

Tradicionalmente, este quarto argumento é analisado como um refor¢co a defesa da
imputabilidade da rainha espartana. No maximo, discute-se a postura de Helena com relagdo a
esta acusacdo, se ela é uma vitima passiva da divindade ou se sua escolha por seguir o amor a
enredou num fluxo inevitavel de consequéncias — por esta segunda perspectiva, ainda que
apenas inicialmente, Helena teria uma participacao ativa no acontecimento.

Cassin é bastante enfatica sobre sua posi¢do sobre este assunto:

Com efeito, os trés momentos, aqui anunciados, ttm em comum o fato de
apresentarem uma Helena vitima, impotente, passiva [...]. O quarto motivo para
dizer sem volteios, é o de uma Helena culpada, mulher que escolheu, de coragéo,
partir em fuga com o homem que lhe agradava.'*

131 CASSIN, 2005, p.296.
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Passemos, entdo, a tentar responder algumas das indagacGes ha pouco levantadas, as
quais nos auxiliardo a defender a tese de que o quarto argumento apresentado por Gorgias,
seria, na verdade, um arremate final da unido simultanea das trés acusagdes anteriores.

Né&o é sem motivo que Gérgias, habilidoso escritor que era, deixa para a parte final de
seu Elogio a possibilidade de Helena ter sido conduzida pelo Eros. Nos pardgrafos a seguir, o
sofista resgatara todos os seus argumentos ja apresentados, mas agora a partir da perspectiva
do amor.

Ainda no §15 Gorgias declara: “Através da visdo (0pduev), a alma ¢ atingida também
em seus modos de pensar e agir.” O Leontinense utiliza aqui 0 mesmo argumento empregado
na parte final do Tratado.* Inicia-se aqui, tendo como fio condutor o amor, uma anélise da
relacdo sensacdo-verdade. A sensacdo € aqui representada pelo corpo — este tomado
metafdrica e literalmente; ja a verdade € vista sob o prisma do logos.

Estabelece-se, assim, a relacdo no final do §15: a visdo, aspecto corporeo, afeta
diretamente a alma, contudo, estas afec¢Ges ndo produzem um conhecimento racional da
realidade, “Pois 0 que vemos tem uma natureza que nao € a que queremos”’, deste modo resta-
nos apenas o discurso como verdadeiro instrumento de conhecimento do mundo.

O discurso, assim como os sentidos, afeta diretamente a alma dos individuos; assim
como a terrivel visdo de um poderoso exército ferozmente armado para a batalha agita a alma,
de tal modo que os homens sdo capazes de realizar ac¢Ges irracionais, assim também o
discurso, especialmente aquele produzido no contexto erético, tem poder de arrebatar
violentamente aqueles que o escutam.

Deste modo, assim como ndo temos controle direto sobre as afec¢Ges que Nnossos
sentidos produzem em nosso corpo, também Helena ndo pode gerenciar aquilo que sentiu ao
ver Paris, independentemente de ter sido uma seducéo visual ou discursiva, pois no contexto
erético, ambas seriam equipotentes.

Ainda no 816, Gorgias reforca a tese da impoténcia humana diante das afeccGes
sensdrias demonstrando que até mesmo conceitos e posturas morais ja apropriados
racionalmente — na maioria das vezes por meio de leis, por exemplo — sdo facilmente
abandonados diante do pavor ou de outros efeitos dos sentidos que repercutem na alma dos

individuos.

152 SEXTO EMPIRICO, §83; 85.
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Evidentemente esta estratégia gorgiana de demonstrar a influéncia das afeccbes
sensdrias sobre o discernimento dos individuos visa destacar, analogamente, o poder do
discurso produzido pelo Eros.

N&o obstante a compreensdo da beleza da justica advinda da obediéncia a lei e da
gléria que sucede uma vitéria, as afeccdes produzidas no corpo sdo capazes de conduzir o
individuo a um caminho completamente oposto a este.

Sobre esta intima relacdo entre as afeccdes do discurso e dos sentidos na alma, afirma-

nos Casertano:

Uma ligacdo imediata, sempre, une a palavra e o discurso ao prazer e a dor. Mas nao
sO ao prazer e a dor: a piedade, a alegria, a0 medo, ou seja, a toda a esfera dos
sentimentos, dos afetos, das paixdes do homem. N&o ha prazer, dor ou emocao que
ndo se apresentem imediatamente ‘constituidos’ por palavras, pelo menos no seu
tornar-se transparentes e conscientes para a alma de que os prova.'*®

Assim como o discurso, as sensacGes também podem produzir consequéncias
negativas para o individuo, se estas forem mal gerenciadas. Gorgias demonstra-nos no 817
gue o medo advindo de algumas visdes “apaga e afasta o pensamento”.

Deste modo, podemos perceber que, tal qual o discurso, as sensa¢cdes também tém o
poder de enfeiticar ou envenenar os individuos. Por isso seria necessario alimentar nossas
sensacOes de experiéncias agradaveis e apaziguadoras da alma.

E exatamente esta a tese que o sofista advoga no paragrafo seguinte quando este
afirma que “Os pintores, quando levam perfeitamente a cabo, partindo de muitas cores ¢
volumes, um corpo e um contorno tnicos, encantam a viso.”*

Assim como os discursos podem enfeiticar ou curar as almas, assim também as
sensacOes — e No caso em apreco a sensacdo é 0 amor — podem tanto apaziguar a alma, através
de uma disposicdo agradavel desta, como podem leva-la ao sofrimento e inquietacéo.

Esta é a natureza paradoxal das afeccBes corporais, assim como também € a das
afecgdes da alma, as quais sdo capazes de em “Muitas coisas em muitas pessoas, para muitos
objetos e corpos, produzir o amor € o desejo.”155

Apos este hiato de discussao sobre a relacdo das sensacdes e a discursividade, Gorgias

faz no 819 a retomada de seu argumento sobre o amor, tomando agora como justificativa para

153 CASERTANO, 2008, p.3.
154 Elogio de Helena, §18.
%% |pid., § 18.
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a imputabilidade de Helena exatamente o poder das afecgfes corporais de perturbar e
desorganizar a alma.

Foi a visdo que levou a rainha espartana a ruina, pois aos contemplarem o belo
Alexandre ela foi inundada de amor. E exatamente no esclarecimento do que é o Eros que
Gorgias retoma suas trés, e aparentemente Unicas, teses. O quarto argumento seria, novamente
esclarece-se, apenas uma reapresentacao simultanea das trés possibilidades anteriores.

Para uma melhor compreensdo do argumento do amor como unificacdo das trés

hipoteses, citamos parte do texto do §19:

Se 0 amor é um deus, como aquele que lhe é inferior conseguiria afastar o divino
poder dos deuses e dele se defender? E se é uma enfermidade humana e uma
ignorancia da alma, ndo se deve desaprova-lo como uma falta, e sim julgar que se
trata de um infortGnio. Pois aconteceu como aconteceu por conta dos fios do acaso, e
ndo das inten¢des do discernimento; em virtude das necessidades do amor, e ndo dos
cuidados da arte.

As trés primeiras teses: a determinacdo divina, o uso da forca, ou a persuasdo do
discurso, estdo presentes na defesa do argumento de inocéncia por meio do Eros. Fagamos
clara esta presenca.

O fragmento inicia-se com a assertiva da divindade do Eros, como ja apresentado no
86, nenhum mortal é capaz de dissuadir os deuses quando estes estdo dispostos a cumprir seus
desejos e decretos, pois estes s&o sumamente mais poderosos que aqueles.

O argumento do poder do mais forte sobre o mais fraco, também apresentado no 86,
serve ndo sO de justificativa para a inocéncia de Helena diante do poder dos deuses, mas
também corrobora sua imputabilidade diante da evidente superioridade da forca fisica de Paris
para rapta-la a ilion.

Por fim, se 0 Eros ¢ uma “enfermidade” ou “ignorancia” este serve como perfeita
metéfora para falar do discurso que tanto tem poder de curar e esclarecer, como de enfermar e
turbar a mente, como nos afirma célebre 814.

Vé-se assim, o perfeito uso da figura do Eros como elemento sintético das trés grandes
teses que inocentam Helena. E evidente assim que esta “quarta” hipotese ndo apenas se torna

valida, como também a melhor elaborada para defender a encantadora filha de Zeus.
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45  Epilogo — Retomada das Teses e Declaracédo de Inocéncia de Helena (§20,21)

Realizando um balango dos seus “quatro” argumentos para a inocéncia de Helena: o
arrebatamento pelo amor, a irresistivel persuasdo pelo discurso, o rapto violento através da
forca de Paris e a necessidade de cumprir os vaticinios dos deuses; Goérgias conclui no §20
que “em todos os casos ela escapa a acusacdo.”

No 821 o sofista ousa mais ainda afirmando que seu Elogio ndo somente apresentou
argumentos capazes de acabar com a ma reputacao da rainha de Esparta, como também serviu
para “dissipar a injusti¢a da reprimenda ¢ a ignorancia da opinido”. Constroi-se, através do
discurso, uma nova realidade para os fatos do mundo.

O sofista finaliza o Elogio ressaltando que o fato de construi-lo ndo lhe trouxe
infortdnios ou dissabores, mas, pelo contrario, defender Helena foi um maravilhoso paignion,
ou seja, um jogo, um divertimento — algo extremamente dindmico, tal como s&o o discurso e a

propria existéncia humana.

) BALANCO GERAL DA ANALISE DA DISCURSIVIDADE E SEUS
COMPONENTES NO PENSAMENTO GORGIANO

Em virtude de sua “natureza” controversa, nosso conhecimento acerca do mundo tanto
pode ser regido pela doxa, que conduziria o individuo a pura instabilidade e sofrimento, como
pelo logos, que tem a poténcia de apaziguar as contradi¢fes inerentes ao desejo de posse de

J4

tal conhecimento; por isso a tarefa do filoésofo é, através do discurso, “moldar/forjar a

»1% tando como principal mecanismo a persuasao.

alma
Gorgias reconhece as limitacbes de utilizar-se a poesia nas disputas filoséficas, assim
cabera ao filosofo aproximar o maximo possivel seu discurso desta, de tal modo que o
conhecimento mais Gtil é aquele que melhor iludiu (apétesas) as almas.*’
Diante da precariedade e instabilidade da linguagem e da impossibilidade de defender
a existéncia de um mundo regido por um conhecimento eterno, cabe aos filésofos construirem

as verdades que serdo utilizadas neste mundo, nas palavras de Barbara Cassin: “Em um

156 H
Cf. Ibid., §13.
T PLUTARCO, Da Gléria dos Atenienses, 5, p. 348 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos. p. 147.
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mundo ontologicamente inexistente, no sentido de ndo pré-existente, é o logos, as
demonstragdes, como a que Gorgias acaba de fazer, e somente elas, que conferem o ser.”**®

N&o existem balizadores fixos para nada (justica, conhecimento, beleza, ética),
contudo, isto ndo nega a necessidade de uma finalidade para a existéncia humana, nega
apenas a fixidez e a universalidade dos conceitos que nos apropriamos no mundo através de
nossa comunicabilidade.

Para cada ocasido ha uma postura certa, ndo existe, todavia, a acdo universalmente certa a
ser tomada sempre, ou mesmo um conjunto destas a¢des. O universo das a¢cdes humanas, assim
como o préprio tempo, deixa de ser imutavel, linear, e passa a ser dindmico e ativo.

Intimamente relacionada ao dinamismo do universo, estd a concepcdo de tempo
gorgiana a qual se diferencia do sentido classico de tempo, que é definido como cronoldgico;
para Gorgias, 0 tempo ndo esta submisso a uma sequéncia logica de acontecimentos que
podem ser encadeados e assim esclarecidos.

O tempo para o sofista esta ligado ao conceito de kairds, isto €, ao melhor momento
possivel para o acontecimento de um fato — ou seja, kairds € momento oportuno. N&o se pode,
a partir desta concepc¢do, comparar, numa linha historica, fatos, conceitos ou acdes, estes
devem, ao contrario ser analisados dentro de cada um de seus contextos e avaliados a partir
destes.

Em outras palavras: ndo hé critérios fixos para avaliacdo do mundo, em virtude da
contingéncia existencial deste e de nossa incapacidade de capta-lo enquanto tal, mesmo nos
varios contextos de seu aparecimento.

Qual a tarefa do fildsofo neste contexto de um universo fluido? Tornar-se um
ilusionista da alma, isto &, realizar, através do discurso, o enfeiticamento da alma dos homens
e assim produzir nestes a felicidade suficiente para que estes vivam e superem suas tragéedias
existenciais cotidianas.

Segundo Goérgias, muito antes de Platdo no Fedro, o efeito do discurso na alma dos

individuos é semelhante ao de um remédio (pharmakon) no corpo de um paciente®*®

, contudo
o pharmakon pode ser remédio, veneno ou feiti¢co. Para Gérgias, a condicdo contraditoria da

vida humana cria:

Uma tal ilusdo que, por um lado, o que cria a ilusdo é mais justo que aquele que nao
a cria e, por outro lado, aquele que se deixa encantar é mais sabio que aquele que

18 CASSIN, B. Parménide, Sur la nature ou sur I'étant, p.261, n.1 apud MARTINEZ, Josiane Teixeira. A
Defesa de Palamedes e sua articulagdo com o Tratado sobre o ndo-ser de Gérgias — Campinas-SP : [s.n.], 2008.
159 Elogio de Helena, §14.
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ndo se deixa levar. De fato, um é mais justo porque aquilo que prometeu fé-lo; o
outro, o que cede ao encanto, é mais sabio: com efeito deixa-se levar pelo prazer das
palavras, o que nio deixa de ter um sentido.*®

O homem virtuoso €, neste contexto, o0 homem feliz que se deixa iludir, ndo para
conhecer o mundo como ele ¢, mas para “sentir” o mundo, isto €, para emocionar-S€ COm a
beleza da existéncia dos componentes do mundo que lhes sdo perceptiveis, ndo em esséncia
por que isto é impossivel, mas de fato na experiéncia. A ilusdo (apate) para Gorgias tem um
sentido positivo e necessario na constituicdo do mundo.

A linguagem, sendo vista como instancia de efetivacdo da filosofia, ndo tem como
tarefa desvelar as estruturas fundamentais do mundo, pelo contrario, cabe-lhe tocar os
individuos atraves da persuasao, e uma vez iludindo-os, por meio de uma ilusdo justificavel,
pois o retirard da angustia do ndo-conhecer absoluto, construir discursivamente a melhor
realidade possivel a estes.

Assim, conduz-se os individuos de uma existéncia angustiante dominada pela opinido
(doxa), repleta de maltiplas contradi¢des indissolGveis, para uma boa vida construida pelo
discurso (logos) que se mantera até que um novo e melhor conjunto de ideias-sensagdes se

imponha por meio da persuasao (peithés) e da ilusdo (apate).

180 pLUTARCO, Da Gléria doa Atenienses, 5, p. 348 apud PINTO, M.J.V. Testemunhos e Fragmentos. p. 147.
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CONCLUSAO

O mais importante a ser compreendido apos toda esta discussdo sobre o logos
gorgiano é que ndo ha uma estabilidade ontolégica no cosmos. Ndo hé nada para vir-a-ser ou
que ja seja eternamente, pelo contrario, tudo o que existe nada é.

Ndo ha nada exterior, transcendental, que garanta a estabilidade existencial dos
objetos do mundo. O fato é que a atual configuracdo do mundo tem total relacdo com as
convencdes linguisticamente fundamentadas construidas pelos individuos.

A maior contribuicdo gorgiana é a articulacdo de um conjunto de argumentos
capazes de confrontar os principios parmenideos e, antecipadamente, as teses assumidas por
Platdo num periodo posterior.

Gorgias defende a compreensdo da realidade a partir de uma perspectiva
imanentista, de tal forma que seu legado a histéria da filosofia € uma reflexdo sobre a
dindmica de nomeac&o e construgdo conceitual dos objetos perceptiveis por cada individuo no
mundo.

As criticas de Gorgias a Parménides sdo os melhores indicios para defender a
compreensdo do Leontinense como fil6sofo articulado e com uma forte percepcao coerente da
realidade. Gorgias ndo apela a sofismas ou respostas ingénuas, sua articulagdo ¢é
eminentemente ldgico-filoséfica.

Por meio de uma leitura sistematica da obra de Gorgias pode-se perceber a
correlacédo e a articulacdo existentes entre o desenvolvimento do conceito de discursividade
proposto no Tratado e no Elogio.

Ndo héa contradi¢do no desenvolvimento interno do conceito nos textos do sofista; ha
na verdade, um enriquecimento semantico da discursividade que é abordada apenas
indiretamente no Tratado e aquela que é desenvolvida e justificada no Elogio.

Permanece como promessa de uma pesquisa futura uma série de estudos sobre a
heranca gorgiana no pensamento platonico, de tal modo que se possa observar a apropriacéo
positiva, mas ndo declarada, que Platdo faz dos conceitos e teses anteriormente discutidas por
Gorgias.

Tal aproximacdo, entre estes pensadores tradicionalmente apresentados como
irreconciliaveis, da-se exatamente por meio de uma melhor compreensdo das teses gorgianas;

empresa esta aqui iniciada e pretensa de ser continuada posteriormente.
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