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RESUMO

Neste trabalho aborda-se o tema da transformagéo da filosofia realizada por Karl-Otto Apel a
partir da radicalizacdo da reviravolta linguistico-pragmatica atraves da demonstracdo do
carater ineliminavel da préxis linguistica para o saber em geral por meio de uma atitude
estritamente autorreflexiva do pensamento unido a linguagem sobre as pressuposicoes
irrecusaveis da argumentacdo enquanto tal. Para tanto, investigam-se 0s principais
delineamentos tedricos para uma transformacéo semiotica da filosofia transcendental classica,
especialmente a semidtica tridimensional peirceana. Ademais, objetiva-se demonstrar que
uma autofundamentacdo reflexiva da filosofia é capaz de justificar inclusive as proposicoes
cientificas e as normas ético-morais. No final desta pesquisa, aponta-se para a relevancia da
proposta apeliana ao enfrentar o desafio imposto pela historificacdo do pensar, ndo por meio
de uma postura destranscendentalizante da razdo, porém, pelo caminho de uma
fundamentacdo ultima ndo metafisica para além das contingéncias historico-sociais,
retomando assim, o especifico da reflexdo filos6fica enquanto tematizagdo dos principios
universalissimos de nosso pensar e agir.

Palavras-chave: Fundamentacdo autorreflexiva. Semiotica. Hermenéutica. Pragmatica-

transcendental.



ABSTRACT

This paper is on the theme of the transformation of Philosophy held by Karl-Otto Apel from
the radicalization of linguistic and pragmatic twist by showing the ineradicable nature of
linguistic praxis for the general knowledge by means of a strict self-reflexive attitude of
thought along with the language on the assumptions of the irrefutable argument as such. To
this end, we investigate the main theoretical features for a semiotic transformation of the
classic transcendental philosophy, especially the three-dimensional Peircean semiotics.
Moreover, the objective is to demonstrate that a self-reflexive philosophy is able to justify
scientific propositions as well as ethical and moral standards. The end of this research points
to the relevance of the proposal of Apel when he faces the challenge imposed by the
“historicization” of the thought, not through an “untranscendentalizing” posture towards
reason but in the way of an eventual non-metaphysical foundation — beyond the social and
historical contingencies, thereby reflecting what is specific of the philosophical reflection as
the themes of the universal principles of our thinking and acting.

Keywords: Rationale self-reflexivity. Semiotics. Hermeneutics. Pragmatic-transcendental.



SUMARIO

1 INTRODUGAD ...ttt sttt sttt sttt 09

2 A TRANSFORMACAO SEMIOTICA DO SUJEITO TRANSCENDENTAL

................................................................................................................................................. 12
2.1 A critica da pragmatica linguistica a filosofia transcendental classica ..................... 12
2.2 A pergunta pelo sujeito transcendental da linguagem ...........cccccovevieiecic e, 26
2.3 Sobre os pressupostos linguistico-transcendentais das ciéncias sociais .................... 39
3 ALINGUAGEM ENQUANTO GRANDEZA TRANSCENDENTAL .......cccoccvvinnne 54
3.1 A linguagem como médium do PENSAMENTO .........ccceevveiieiieeriecie e 54
3.2 O conceito hermenéutico-transcendental de linguagem ... 69

3.3 O a priori linguistico da comunidade ilimitada de comunica¢do como fundamento de

UIMA BLICA TISCUTSIVA vovveveeeeeeeeeee ettt ettt ee ettt et et e ettt et et et et e et et e e e e e e e eeerereeeeeeeeeearerereenearaees 83
A CONGCLUSAOD oo ettt et et et e e e et et et e ee et et et e e e e et et etetee e eeetaaeenes 112

REFERENCIAS ..o oot ee oo e e e e e et e et e et e e e et e e e e et e es e e e e ereer e 116



1 INTRODUCAO

A sociedade técnico-cientifica se configura a partir de uma situacdo paradoxal no
que se refere a justificacdo racional de nossas acfes. Devido ao avango técnico-cientifico
alcancado, o campo de atuacdo de nossas acdes se ampliou enormemente, chegando a atingir
propor¢bes mundiais em suas consequéncias diretas e indiretas. Dai surge a necessidade de
normas que regulem as nossas ac¢oes e nos responsabilizem pelas suas consequéncias em nivel
mundial. Entretanto, a fundamentacdo de uma ética na era da ciéncia se tornou impossivel,
porque o saber objetivo sobre o mundo se reduziu ao saber empirico-instrumental das
ciéncias. Logo, tudo que esta para alem dessa esfera cientifica é considerado subjetividade
emocional e fantasiosa e relegada a decisdo arbitraria e solitaria de cada individuo em
particular. Diante desta situacdo, como fundamentar normas éticas que sejam validas
intersubjetivamente e tenham valor de obrigatoriedade moral para todos os seres humanos
independente de suas culturas e contextos historicos? Como pensar uma ética da solidariedade
gue nos torne responsaveis enquanto seres humanos pelas consequéncias globais de nossas

acles no contexto societério e histdrico atuais?

Estas questdes surgem como uma necessidade interna da sociedade atual que
entrou em crise no seu modo de viver em comum, nos seus valores e nas suas representacdes
de mundo. Este é o contexto especifico de surgimento da filosofia enquanto tal, ou seja, a
necessidade interna da sociedade de refletir criticamente e explicar teoricamente seus valores
e representacbes. Noutras palavras, trata-se da necessidade de justificar seus valores,
concepcdes e convicgdes enquanto sociedade e discernir sobre sua razao de ser. Foi isso que
aconteceu quando a sociedade grega entrou em crise consigo mesma e precisou justificar-se
escolhendo como tribunal supremo de todas as decisdes e escolhas, a Razéo (o logos).
Entretanto, esta justificacdo do “logos” grego mostrou-se como unilateral do ponto de vista
de uma razdo argumentativa, porque por um lado ela é apresentada como uma pratica
dialogica na figura de Socrates, por outro lado ¢ definida por Platdao como “didlogo da alma
consigo mesma”. Neste sentido, a razdo grega ¢ pensada independente da linguagem e de uma
comunidade de comunicacdo enquanto mediagfes necessarias para 0 conhecimento. Na
modernidade a razéo é pensada em termos de subjetividade ou das condi¢cfes de possibilidade
e validade do conhecimento que estdo presentes nas estruturas do sujeito que conhece (Kant).

E na contemporaneidade, uma das correntes mais influentes do pensamento é a filosofia
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analitica que junto com o neopositivismo defendem que todo o nosso conhecimento é
empirico e deve ser analisado através de uma linguagem I6gico-matemaética. Neste contexto,
as acdes do sujeito ndo podem ser justificadas intersubjetivamente e na sua responsabilidade
historica, porque todas as abordagens anteriormente citadas ficam presas ao paradigma da
subjetividade e ndo conseguem pensar para além do sujeito isolado (solipsismo metddico) e
muito menos ir além das intencBes do sujeito (ética intencionalista). 1sso acontece dentre
outras coisas porque todas as questBes de valor e normas morais sdo relegadas ao
espontaneismo e irracionalismo teorico, ja que o unico conhecimento possivel é o saber

empirico-conteudistico das ciéncias ndo valorativas.

Ora, a pragmatica transcendental de Karl-Otto Apel surge neste contexto de
necessidade interna da sociedade justificar-se em seus valores e convicgfes de fundo e do
impedimento tedrico de qualquer espécie de autorreflexdo da linguagem sobre o mundo ou
fundamentacdo Gltima de nosso saber em geral. Apel ird combater fortemente o solipsismo
metodico na filosofia e também o empirismo l6gico que ndo aceita a validade de sentencas
sintéticas a priori, ou seja, sentencas de contedo que ndo tenham origem numa percepgao
sensivel como séo as da ética por exemplo. Além de outras teses da filosofia analitica como a
neutralidade das ciéncias, a distincdo humeana entre normas e fatos e a eliminacéo do sujeito
do conhecimento e da dimensdo pragmatica da linguagem. Tudo isso para recuperar em sua
plenitude a dimensdo dialégica do “logos” que agora sera entendido como “razdo

argumentativa”.

A escolha do tema e do autor justifica-se plenamente diante da situacdo paradoxal
delineada. A necessidade de fundamentar racionalmente nossas escolhas e convicg¢Ges diante
dos desafios atuais como a ameaca de destruicdo planetéaria, tanto bélica, quanto
antiecoldgica; o crescente abismo entre paises ricos e pobres; a fome que se alastra como uma
maldicdo aos nossos olhos descrentes; as infinitas possibilidades de manipulagdo biogenética
e da natureza; a auséncia de normas e critérios internacionais que regulem de forma objetiva
as relacOes entre os paises para além de um 6rgéo figurativo como € a ONU; a necessidade
premente de uma humanizacdo da globalizacdo econdmica; estas sdo apenas algumas das
questdes mundiais a que temos que responder atualmente. Ndo como sociedade configurada
em torno do conceito restrito de “polis”, porém, enquanto ‘“aldeia global” na era da

superinformatizacdo e da globalizag&o das consequéncias de nossas agoes.
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O objetivo da nossa pesquisa é apresentar a proposta de fundamentacdo Ultima
desenvolvida por Karl-Otto Apel a partir do dialogo critico com a reviravolta linguistico-
pragmatica, com a semiotica peirceana, a filosofia wittgensteiniana, a hermenéutica
heideggeriana e gadameriana; além de outros enfoques interpretados de forma particular e
original pelo autor. Vamos deter-nos especialmente na parte em que desenvolve seu método
de autofundamentacéo reflexiva da linguagem a partir do conceito de a priori da comunidade

ilimitada de comunicacéo.

Em nosso método de pesquisa seguimos a obra principal do autor denominada de
“Transformacdo da Filosofia” por entendermos que nela estdo desenvolvidos os tracos
principais de sua fundamentacdo filoséfica enquanto filosofia da linguagem. Esta obra foi
organizada em dois volumes: no primeiro volume Apel reflete sobre a linguagem, a semidtica
e a hermenéutica; no segundo volume aborda o tema do “a priori da comunidade ilimitada de
comunica¢do” que ¢ onde esta o principal de sua argumentacgdo, e por isso, ¢ a parte do texto
gue seguimos mais de perto. A nossa pesquisa esta dividida em duas partes, na primeira parte
abordamos a transformacao semiética da filosofia em que Apel ira refletir criticamente sobre
a filosofia kantiana a partir da semioética peirceana, perguntando pelo sujeito transcendental do
conhecimento e pelos pressupostos linguistico-transcendentais das ciéncias. Esta parte prepara
e lanca as bases da segunda parte que € a fundamentacdo Gltima pragmatico-transcendental
na qual Apel formula o conceito transcendental-hermenéutico de linguagem a partir da
centralidade da mesma enquanto nova “grandeza transcendental” e desenvolve o seu conceito
fundamental de “a priori da comunidade ilimitada de comunicac¢ao” enquanto exemplificagdo

a nivel da filosofia préatica da transformacao semidtica da filosofia classica.

Nosso objetivo final é mostrar a relevancia do método transcendental para a
filosofia enquanto autorreflexividade fundamental. E também a pertinéncia da pergunta
kantiana pelas condicGes de possibilidade e validade de nosso saber e agir. Além de destacar a
inevitabilidade da revolucdo linguistico-pragmética na filosofia que ndo pode ser mais
pensada sem a sua mediacdo necessaria. Noutras palavras, entendemos com Apel que apenas
por meio de uma reflexdo estritamente filoséfico-argumentativa, ou seja, apenas atraves de
uma reflexdo do pensamento unido a linguagem sobre suas condic¢des transcendentais de
sentido e de validade é possivel uma autocompreensdo (comunicagdo) e uma legitima
interacdo entre os membros da comunidade humana, isto €, apenas por meio de uma
justificacdo argumentativo-consensual podemos legitimar nossas escolhas e nos

responsabilizar por suas consequéncias histdricas em nivel global.
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2 A TRANSFORMACAO SEMIOTICA DO SUJEITO TRANSCENDENTAL

2.1 A critica da pragmatica linguistica a filosofia transcendental classica

Na avaliacdo de Apel, a grande diferenca entre a ldgica transcendental kantiana e
a moderna l6gica da ciéncia, consiste na substituicdo das regras a priori da consciéncia como
fundamento objetivo do saber em geral pelas regras a priori de uma légica linguistica em seus
aspectos sintatico e semantico, ou seja, mediante uma justificacdo l6gico-sintatica e ldgico-
semantica dos enunciados cientificos’. Neste sentido, a questdo da consciéncia ou do sujeito
do conhecimento é substituida pela l6gica da linguagem e pela comprovacdo empirica dos
enunciados®. Certamente, Apel tem em mente o contexto de fundo desta mudanca de
paradigma na filosofia que foi o sonho do positivismo l6gico de construcdo de uma linguagem
ideal 16gico-matematica que unificasse o saber cientifico e descartasse como sem sentido as
pseudofrases objetais da metafisica. Este projeto teve como um de seus principais
representantes o l16gico-matematico Rudolf Carnap que foi um dos grandes lideres da filosofia

analitica do século passado®,

Para Carnap a gramatica das linguagens naturais ndo corresponde a gramatica
I6gica, por isso, seria necessario construir uma sintaxe légica que evitasse as aporias e
inconsisténcias linguisticas. Para ele apenas as sentencas cientificas possuem conteudo,

enquanto as l6gico-matematicas sdo tautologicas. Todas as outras sentencas sédo pseudofrases

! APEL, Karl-Otto. De Kant a Peirce: transformacion semidtica de la légica trascendental, In: La
transformacion de la filosofia, Tomo I1I: el a priori de la comunidad de comunicacién. Madrid: Taurus Ediciones,
1985h. p. 149-150. (Devido as limitacBes da traducdo de lingua portuguesa, optamos por seguir o texto em
espanhol com tradugdo de Adela Cortina, Joaquin Chamorro e Jesus Conill).

2 “Para Apel, nesta reconstrugio sintatico-semantica, a questdo da consciéncia em geral kantiana — o sujeito
transcendental da ciéncia — torna-se um pressuposto desnecessario. Na medida em que o sujeito for
compreendido em sua fungdo transcendental, enquanto condi¢do I6gica de possibilidade e validade da ciéncia e
ndo reduzido a um objeto da ciéncia. E dessa forma que a légica da linguagem e a comprovacgéo empirica dos
enunciados ocupam o lugar e desempenham o papel da logica transcendental kantiana.” CARMO, Luis
Alexandre Dias do. Fundamentagdo pragmatico-transcendental da ética do discurso. 2009. 226 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) “mimeo” — Centro de Humanidades, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2009. p.
87, grifo nosso.

® OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Reviravolta linguistico-pragmética na filosofia contemporéanea. 3. ed. S&o
Paulo: Loyola, 2006. p. 71.
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objetais vazias de conteldo e sem consisténcia logica. Ora, se apenas a ciéncia fala sobre o
mundo e as sentengas filosoficas sdo vazias de contetdo, a funcéo da filosofia é analisar a
consisténcia logica e comprovacao empirica dos procedimentos cientificos. Neste sentido, a
filosofia tem a tarefa de buscar os fundamentos ldgicos do conhecimento cientifico, isto é,
explicar seus métodos e axiomas. Trata-se de uma pesquisa acerca dos pressupostos racionais
de todo saber valido sobre o0 mundo, ndo no sentido da filosofia transcendental que pergunta
pela validade da constituicdo dos objetos, porém, no sentido positivista da pergunta pela

validade dos objetos ja empiricamente constituidos®.

O grande problema do empirismo logico é a demonstracdo da validade de seu
postulado principal denominado de “principio de verificagao” que afirma que toda sentenga
verdadeira tem como base uma percepcao sensivel verdadeira, reduzindo todo o saber sobre o
mundo ao conhecimento sensivel, enquanto ele mesmo (principio) ndo pode justificar a si
préprio empiricamente, tornando-se assim deficitario em sua fundamentacdo. Isso acontece
porque o positivismo logico apenas admite dois tipos de sentencas validas, as empirico-
conteudisticas e as l6gico-formais. Ora, o “principio de verificagdo” ndo ¢ uma pura sentenga
empirica, pois ndo pode ser fundamentado empiricamente em sua pretensdo de
universalidade; e também ndo se trata de uma pura sentenca da Idgica, porque pretende trazer
um acréscimo ao conhecimento que temos sobre a realidade. Logo, todo o sistema positivista
em sua logicidade fundamental est4 baseado numa ilusdo absurda ou num sonho descabido da

razdo antinémica®.

Segundo a interpretacdo apeliana, o objetivo inicial da moderna légica da ciéncia
de garantir a validade intersubjetiva de todo saber cientifico permanece sem éxito algum, a
menos que se considere também a “dimension pragmatica de la interpretacion humana de los
signos como condicion de posibilidad y validez de los enunciados cientificos™®. Primeiro,
porque a analise linguistica da moderna logica da ciéncia ndo pode comprovar-se diretamente

com os fatos crus, mas apenas através dos enunciados basicos que na sua relagdo com o0s

* OLIVEIRA, 2006, p.88, nota 49.

> “Esta idea pone al neopositivismo en una alternativa: o admite que existen frases con sentido y con un valor
cientifico, aunque no estén referidas a ninguna de las clases de afirmaciones con sentido admitidas por el proprio
neopositivismo, o bien hay que afirmar que el fundamento Gltimo de toda certeza cientifica es una afirmacion
‘metafisica’ absurda. En uno y otro caso se impone una revision del sistema.” WEISSMAHR, Béla. Ontologia:
curso fundamental de filosofia 3. Barcelona: Herder, 1986. p. 35, §39.

6 «[...] dimens&o pragmatica da interpretagdo humana dos signos como condigdo de possibilidade e validade
dos enunciados cientificos.” APEL, 1985b, p. 151, grifo do autor. (Todas as tradugfes do texto de Apel do
espanhol para o portugués, citadas nesta pesquisa, s&0 nossas).
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“dados” pressupdem uma teoria ou pré-compreensdo de sentido, ou seja, necessitam para a
sua justificacdo de um acordo intersubjetivo entre os intérpretes das ciéncias numa linguagem
ndo formalizada ou natural. Segundo, porque a linguagem simbdlica da logica ainda néo
existe como objeto e necessita ser produzida artificialmente por meio das regras estabelecidas
na metalinguagem que é uma combinacdo de linguagem ordinaria + simbolos l6gicos. Neste
sentido, a linguagem formalizada da ciéncia precisa ser estabelecida e legitimada pela
comunidade de cientistas atraves de convencdes e, dessa forma, ndo pode fazer uso da forma
I6gica nédo reflexiva da linguagem e do mundo como queria o Wittgenstein do “Tratactus”.
Isso significa que uma analise sintatico-seméantica da linguagem ¢ insuficiente para
demonstrar a consisténcia ldgica e comprovacdo empirica de suas préprias teses, porque nao
tem acesso imediato aos fatos do mundo sem a mediacdo de teorias e ndo pode renunciar ao
uso das linguagens naturais em sua estrutura semantica. Quer dizer, ndo pode prescindir do
acordo intersubjetivo e da dimensdo pragmaética da linguagem que surgem entdo como

condicGes de possibilidade e validade dos proprios enunciados cientificos.

Para Apel, assim como Kant postulou a possibilidade de uma “unidade da
consciéncia do objeto” (sintese transcendental da apercepcdo’), a dimensdo pragmética da
linguagem seria este postulado 16gico, enquanto “posibilidad de alcanzar mediante la
interpretacion de los signos algo semejante a wuna interpretacion del mundo,

intersubjetivamente unitéaria”®

. Mesmo os que defendem que é suficiente se contentar com um
“convencionalismo critico” como ¢é o caso de Popper, tém que supor na sua exigéncia basica
de falseabilidade do saber cientifico, a possibilidade de correcdo de todos os enunciados ou

teorias cientificas, ou seja, tém que pressupor a necessidade de uma interpretacdo unitaria do

" A apercepcdo é a consciéncia que temos de nossas percepcdes ou representacdes (empirica). Entretanto, a
apercepgdo pura (transcendental) ¢ o “eu penso” que compoe e sintetiza todas as minhas representagdes. A
apercepcdo pura realiza a sintese objetiva das relagdes constitutivas da unidade do objeto singular e dos objetos
entre si. Apenas por meio dela posso estabelecer uma relacdo de forma objetiva (racional, reflexiva) quando
digo: “o corpo é pesado”. Estabelecendo uma relagdo de unidade entre dados empiricos (corpo e peso) a partir
das formas a priori do entendimento (categorias). “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas
representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado,
que o mesmo é dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim. A
representacdo que pode ser dada antes de qualquer pensamento chama-se intui¢cdo. Portanto, todo o diverso da
intuicdo possui uma relacdo necesséaria ao eu penso, no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra. Esta
representacdo, porém, é um acto da espontaneidade, isto €, ndo pode considerar-se pertencente a sensibilidade.
Dou-lhe 0 nome de apercepc¢ao pura, para a distinguir da empirica ou ainda o de apercepcéo originaria, porque
é aquela autoconsciéncia que, ao produzir a representacdo eu penso, que tem de poder acompanhar todas as
outras, e que é una e idéntica em toda a consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra. Também
chamo a unidade dessa representacédo a unidade transcendental da autoconsciéncia, para designar a possibilidade
do conhecimento a priori a partir dela.” KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. 6. ed. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2008. §16 / B132, grifo do autor.

8 «[...] possibilidade de alcancar mediante a interpretacéo dos signos algo semelhante a uma interpretagéo do
mundo, intersubjetivamente unitaria.” APEL, 1985b, p. 152, grifo do autor.
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mundo como “principio regulativo” de sua pesquisa e investigacdo critica. Noutras palavras, a
dimensdo pragmatica ndo é um mero objeto da ciéncia empirica como queria a légica da
ciéncia, mas sim, condicdo de inteligilibilidade das proprias sentencas cientificas. Ou seja, a
ciéncia ndo estd fundada em convencdes empiricas, porém, no postulado transcendental de
uma unidade semioética de interpretacdo do mundo, isto é, um consenso intersubjetivo ideal
que garante a validade dos acordos faticos e das assercdes cientificas. Esta afirmagdo sera
demonstrada ao longo do trabalho, pois se trata de seu objetivo principal, isto é, a

fundamentacdo pragmatico-transcendental do saber em geral, inclusive o da ciéncia.

Para 0 Wittgenstein das “Investigacdes”, certamente, o postulado de uma
“interpreta¢do unitdria do mundo”, enquanto principio regulativo, seria considerado como
uma ilusdo metaférica, ja que o mesmo defende apenas um convencionalismo transcendental,
conforme Apel®. E ainda mais, como nenhuma regra pode ser seguida de forma arbitraria e
solipsista, mas sim, no contexto de um jogo linguistico publico, o jogo no qual se situa este
principio regulativo ou regra transcendental de interpretacdo unitaria do objeto, adquire um
valor transcendental. Porque, segundo o préprio Wittgenstein, ndo podemos descrever um
jogo linguistico a partir de uma observacdo externa, mas apenas, participando do mesmo.
Dessa forma, ao postularmos, no contexto de um jogo, uma regra de interpretacdo para todos
0S jogos, estamos pressupondo duas coisas: primeiro, que nos podemos comunicar
universalmente com todos os demais jogos; segundo, que tal possibilidade pode ser realizada
progressivamente (in the long run). Ou seja, € preciso pressupor a ideia de um acordo
intersubjetivo universal como principio regulativo. Para Apel somente o jogo transcendental
de linguagem pode oferecer de forma valida intersubjetivamente o contexto postulado por

Wittgenstein para o seguimento de uma regra’®.

A mi juicio, no son los juegos linglisticos facticamente existentes, variados e
inestables, ‘ligados’ a formas de vida asimismo variadas e inestables, los que estan
em condiciones de suministrar el contexto regulativo postulado por Wittgenstein
para el seguimiento de una regla; solo es capaz el juego ‘trascendental’ del lenguaje,
que se presupone ya en todos ellos como condicion de posibilidad y validez del
acuerdo intersubjetivo.**

% APEL, 1985b, p. 153.

19 Na concepgdo de Apel, Wittgenstein ndo elimina a ideia de uma regra transcendental do acordo, com sua
teoria dos jogos; apenas nos mostra implicitamente que ndo € possivel seguir uma regra, sem produzir um jogo
linguistico consistente e universal que supere os limites concretos da pluralidade de jogos numa comunidade
ilimitada de comunicacéo.

1 “Em minha opinido, ndo sio os jogos linguisticos faticamente existentes, variados e instaveis, ligados a formas
de vida, da mesma forma, variadas e instaveis, que estdo em condigBes de oferecer o contexto regulativo
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Conforme Apel, quem desenvolveu uma verdadeira transformacdo semidtica da
I6gica transcendental kantiana foi o filésofo norte-americano Ch. S. Peirce. Em sua filosofia
ele diferencia entre o problema da validade na pergunta pelos “critérios de sentido” da
pergunta pelos “critérios de confirma¢do” dos enunciados cientificos. Noutras palavras, a
critica da metafisica enquanto critica do conhecimento é substituida pela critica da metafisica
enquanto critica do sentido. Também foi Peirce quem demonstrou que para podermos
discernir as condi¢bes de possibilidade e validade do conhecimento cientifico, séo
insuficientes tanto o recurso as linguagens formalizadas das teorias, quanto a andlise da
relacdo diadica entre teorias e fatos. Para Peirce, somente por meio de uma semidtica
tridimensional (introduzida por Ch. Morris) podemos fundamentar validamente o saber

cientifico.

Antes de expor algumas criticas a transformacéo peirceana da filosofia kantiana,

vamos apresentar a propria interpretacdo apeliana da semidtica tridimensional de Peirce.

De acordo com leitura apeliana, Peirce desenvolve uma semioética tridimensional
da interpretagdo signica como substituto para o que Kant denominou de ‘“unidade
transcendental da consciéncia.” Peirce nao rejeita o “ponto supremo” (“eu penso”) da dedugdo
transcendental kantiana, mas apenas o0 seu método que para ele € circular e psicoldgico. Dessa
forma, parte ndo da unidade das representagdes de um “eu penso”, porém, da unidade da
consisténcia semantica de uma representacdo intersubjetivamente valida, isto €, interpretada
pragmaticamente (triplice dimensdo do sinal — conceito de “terceiridade”). Para Peirce o
“ponto supremo” da unidade da consisténcia semantica de interpretagdo do mundo € o que ele
denomina de “convic¢do ultima da comunidade ilimitada de investigadores.” Neste ponto,
Apel entende que a transformacdo semidtica peirceana no que se refere a deducéo
transcendental kantiana é unilateral, porque desloca o problema da universalidade e
necessidade das proposi¢Oes cientificas (principios constitutivos) para o problema da
aproximagcéo ilimitada a verdade e falibilidade e corrigibilidade do conhecimento cientifico

(principios regulativos)™.

postulado por Wittgenstein para o seguimento de uma regra; apenas € capaz o jogo transcendental da linguagem,
que ja se pressupde em todos eles como condicdo de possibilidade e validade do acordo intersubjetivo”. APEL,
1985b, p. 154.

2 Apel considera a transformagdo peirceana da filosofia transcendental cléassica unilateral no sentido da
substituicdo dos “principios constitutivos” kantianos pelos “principios regulativos” nos métodos de inferéncia
sintética e da formacdo interpretativa de consenso. Dessa forma, Peirce ndo fundamenta a possibilidade da
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A concepgdo do conhecimento peirceano, enquanto interpretacdo semidtica
tridimensional revela, segundo Apel, que ndo € possivel pensar mais em termos de sujeito-
objeto ou em termos de correspondéncia entre teoria e fatos, e muito menos a partir de uma
sintese conceitual da razéo pura. Isso porque Peirce coloca como condicdes ineliminaveis de
todo saber valido a mediacdo signica real, a cognoscibilidade do mundo e a agdo de um
intérprete real de signos'®. Na opinido de Apel, Peirce ndo aceita a distincdo kantiana entre
“coisa em si” ¢ fendmeno por entender que a realidade € cognoscivel na sua totalidade.
Mesmo assim, ndo pode ser abarcada em seu sentido pleno (verdade) por um sujeito finito e
muito menos por uma comunidade de experimentacdo e interpretacdo limitada. Dai postular o
consenso ideal da comunidade ilimitada de investigagdo como instancia regulativa e
normativa que deve ser buscado atraves da autorrenincia dos proprios interesses egoistas e do
reconhecimento reciproco dos membros da comunidade de interpretacdo em seus direitos e
deveres. Neste ponto, Apel entende que Peirce vai além de Kant, pois eleva a postura moral™
a condicdo transcendental de possibilidade da prépria investigacdo cientifica, eliminando
dessa forma, a separacdo entre razdo teorica e pratica. Esta identificacdo entre principios
regulativos e postulado moral, o proprio Apel iréd utilizar criticamente em sua filosofia como

veremos ao longo deste trabalho.

O préprio Apel faz uma leitura critica da semidtica peirceana. Para ele a semiotica
peirceana consegue tratar a questdo da intersubjetividade do conhecimento como nunca se fez
numa abordagem pré-semidtica que considera a linguagem como mero instrumento de
transmissdo de significados pré-dados a cada sujeito em particular e o conhecimento como
processo de observacao baseado na relacdo sujeito-objeto. Isso significa, segundo Apel, que a
filosofia peirceana consegue superar a postura solipsista que ndo percebe que na base de toda

relacdo epistemologica entre sujeito e mundo, encontra-se a linguagem como mediacéo

experiéncia experimental nas “proposi¢Oes sintéticas a priori” (que para Peirce devem ser sempre faliveis e
aperfeigoaveis), mas sim, no “sentido da realidade” presente nos contextos situacionais das experiéncias
comprovaveis pela praxis instrumental das ciéncias. CARMO, op. cit., p. 91-92, nota 181.

13 Uma teoria fundada na evidéncia perceptiva do fendmeno, sem a mediacéo linguistica, ndo pode conhecer os
objetos do mundo ou interpreta-los conceitualmente. Julio de Zan cita 0 exemplo usado por Apel de um suposto
explorador que nos mostra a fotografia de um objeto desconhecido que descobriu, porém que ninguém consegue
dizer o que é apenas pela evidéncia de suas carateristicas fisicas. Somente por meio de uma descrigdo
proposicional do objeto enquanto algo mediado por signos diante de um intérprete, sabemos o que é o objeto, ou
seja, temos condicOes de interpreta-lo e conhecé-lo. ZAN, Julio de. Filosofia y pragmatica del lenguaje (Estudio
Introductorio 1), In: Semiotica Filosofica. Edicién y estidios introductorios de: Julio De Zan, Ricardo
Maliandi y Dorando Michelini. Buenos Aires: Editorial Almagesto, 1993a. p.19.

¥ CARMO, op. cit., p. 100-101.
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necessaria de significado e o acordo intersubjetivo de sentido entre sujeito-sujeito™.
Entretanto, para Apel, Peirce ainda conserva em sua postura certo tipo de cientificismo que o
impede de realizar plenamente o seu projeto de transformacdo semiotico da filosofia. Apesar
de nédo reduzir a objetividade do conhecimento cientifico ao consenso fatico da comunidade
de experimentacdo e interpretacdo, postulando o consenso ideal de uma comunidade de
investigacado a ser realizado em longo prazo, Peirce ndo distingue entre o processo de pesquisa
experimental das ciéncias empiricas e o processo de acordo intersubjetivo da comunidade de
interpretacdo. Quer dizer, o acordo intersubjetivo continua sujeito a uma comprovacao
empirica, ainda que em longo prazo, porque permanece referido a experiéncia possivel da
realizacdo fatica. Noutras palavras, a dimensdo pragmatica continua submetida a
comprovacao empirica dos métodos cientificos, no caso de Peirce, os trés modos de inferéncia

I6gica: abducdo, inducdo e deducéo.

Neste ponto fundamental para a formulacdo de seu préprio conceito de
“comunidade ilimitada de comunicagdo e interagdo”, Apel se aproxima mais das reflexdes de
Josiah Royce, um dos discipulos de Peirce, que inclui na reflexdo sobre o acordo
intersubjetivo a mediacdo hermenéutica da tradicdo. Neste contexto, 0 consenso ndo sera
pensado em termos cientificistas, porém, em termos de autoconhecimento humano
(comunicacéo) e reconhecimento matuo entre os intérpretes de signos (interacdo). O préprio
autoconhecimento do “eu” e a vontade de autoafirmacao teleolégica encontram-se mediados
por um processo de socializacdo linguistico. Aqui é fundamental a pré-compreenséao
intersubjetiva da tradicdo expressa nas linguagens naturais que demonstra o
comprometimento histérico da mesma no processo de interpretacdo. A partir de todas estas
reformulacdes royceanas'® da semiética tridimensional peirceana, Apel ird formular seu
conceito de comunidade ilimitada de comunicacéo e interagdo histérica e postular o ideal de

uma comunidade ilimitada de argumenta¢do como veremos no decorrer de nossa pesquisa.

Depois desta visdo panoramica da posi¢do de Apel sobre a semiética peirceana,
abordaremos algumas criticas a eficacia da deducdo transcendental semidtica realizada por

Peirce, as quais Apel se contrapde.

> “Dicho con otras palavras: de lo que se trata, por lo tanto, en el pensar, no es solamente de la relacion sujeto-
objeto (yo pienso algo), como si el pensar fuera una relacion monoldgica, unidimensional, referida Unicamente al
objeto. Sino que se trata siempre ya, al mismo tiempo, del a priori intersubjetivo de la relacion sujeto-cosujetos
de la comunicacion posible.” ZAN, op. cit., p. 42.

6 CARMO, op. cit., p. 104-106.
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Para Apel é preciso entender que Peirce ndo pretende desenvolver uma
interpretacéo historico-filosofica da filosofia kantiana, porém, reconstruir a pretensdo kantiana
de fundamentacdo objetiva da ciéncia, em outro contexto, a semiotica. Isto porque autores
como Jirgen Von Kempski e M. Murphey irdo fazer duras criticas a leitura peirceana de
Kant.'” Apel admite que tais interpretacdes do pensamento de Peirce se devem principalmente
ao fato deste ndo nos ter deixado uma exposicdo global e sistemética de sua filosofia. Por
exemplo, Kempski interpreta a transformacao peirceana do pensamento de Kant a partir da
ultima fase de seu pensamento (de Peirce), no qual a fenomenologia é considerada como
filosofia primeira e a metafisica enquanto metafisica da evolucdo baseada no idealismo
objetivo. Dessa forma, para Kempski, Peirce ndo consegue chegar a uma deducéo
transcendental das categorias como Kant, e ndo consegue estabelecer a passagem das formas
I6gicas para as categorias da experiéncia, isto é, ndo consegue atingir um ponto supremo de
sintese transcendental da apercep¢do (0 que, segundo Kempski, Peirce considerava como

“transcendentalismo oculto”).

Entretanto, para Apel, se considerarmos os primeiros escritos de Peirce dos anos
60 e 70, teremos outra interpretacdo da mesma problematica levantada por Kempski. O que
Peirce critica em Kant ndo é a ideia de um ponto supremo da deducéo transcendental, mas o
seu método que, para ele, € psicologista e circular. Noutras palavras, Peirce conserva para si a
pretensdo kantiana ou projeto filos6fico de uma sintese transcendental do objeto, ndo numa

consciéncia ou “eu penso”, mas, numa semioética tridimensional da interpretacao signica.

Peirce ndo poderia ser acusado de confundir, em seu projeto de deducao
transcendental, a l6gica formal da linguagem com uma logica transcendental da constitui¢éo
do objeto? Para Apel esta critica pode ser feita a moderna logica da ciéncia que tem por base
as linguagens formalizadas, porém Peirce nunca considerou a légica dedutiva formal dos

conceitos e proposi¢cdes como um substituto para a logica transcendental kantiana.

Kant demonstra como o0s conceitos a priori do entendimento (categorias) podem
referir-se aos objetos a partir da fungao transcendental do “‘eu penso” ou “apercepgao pura.” O
conhecimento para Kant consiste basicamente na sintese dos dados da sensibilidade para os
objetos da consciéncia. Neste sentido, ele estd preocupado com aquilo que torna os dados

empiricos em experiéncia para o sujeito ou com as condi¢des a priori de cognoscibilidade dos

" APEL, 1985b, p. 156s.



20

objetos. O processo acontece da seguinte forma'®: o material da intuicdo humana é ordenado
pelas formas apridricas da sensibilidade (espaco e tempo); a associacdo dos dados da
sensibilidade é possibilitada pelo entendimento (faculdade a priori de associacdo das
representacdes) que, por sua vez, relaciona tais dados a unidade originaria da sintese
transcendental do “eu penso”. A agao do entendimento pela qual os dados da sensibilidade sdo
relacionados ao “sujeito transcendental” é o que Kant chama de “juizo”, e os diversos modos
de julgar sdo as “categorias”. Estas sdo as formas aprioricas do entendimento que possibilitam
a passagem dos dados da experiéncia para objetos da consciéncia (aquilo em cujo conceito a
multiplicidade dada na intuicdo é associada) ou realizam a sintese dos dados da sensibilidade
para a unidade transcendental da autoconsciéncia. Enfim, o que garante a passagem dos dados
da intuicdo (sensibilidade) para os objetos (conceitos) do entendimento sdo as diversas formas

de julgar, e as respectivas categorias®.

Noutras palavras: para que a multiplicidade de sensacGes dos dados do mundo
(matéria do fendmeno/conteudo da experiéncia) tenha algum sentido para o sujeito é
necessario ser organizada pelas formas apridricas da sensibilidade, isto é, 0 “espaco” e 0
“tempo” e pelas formas apridricas do entendimento que sdo as “categorias” que sdo conceitos
basicos dos quais sdo deduziveis outros conceitos. Segundo Kant?® as categorias do
entendimento sdo doze: 1- quantidade: unidade, pluralidade e totalidade; 2- qualidade:
realidade, negacdo e limitacdo; 3- relagdo: substancia, causalidade e comunidade; 4-
modalidade: possibilidade, existéncia e necessidade.

Em Peirce essa passagem da experiéncia para as categorias ou a demonstracdo da
legitimidade das condicBes de cognoscibilidade dos dados sensiveis ndo estd no sujeito
enguanto consciéncia isolada do mundo, mas no sujeito enquanto intérprete de signos. E nédo
apenas no intérprete, mas na triplice funcdo do sinal enquanto “algo (sinal) que representa
alguma coisa (objeto) para alguém (intérprete)”. Aqui temos as dimensdes da semiotica
tridimensional peirceana relacionadas entre si, isto €, a sintatica, semantica e pragmatica.

Peirce ndo postula uma distin¢do entre fendmenos e “coisa em si” como Kant, porém, entre o

¥ OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A filosofia na crise da modernidade. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2001. p. 29-
40.

19 «“Essa unidade sintética, porém, s6 pode ser a da ligagio do diverso de uma intuicdo dada em geral numa
consciéncia originaria, conforme as categorias, mas aplicada somente a nossa intuicdo sensivel. Por conseguinte,
toda a sintese, pela qual se torna possivel a prépria percepcdo, esta submetida as categorias; e como a
experiéncia é um conhecimento mediante percepcOes ligadas entre si, as categorias sdo condigBes de
possibilidade da experiéncia e tém pois também validade a priori em relagdo a todos os objetos da experiéncia.”
KANT, op. cit., §26 / B161, grifo do autor.

20 KANT, op. cit., § 9/ A70 / B9S.
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que é conhecido faticamente e o que pode vir a ser conhecido em longo prazo. Nao pressupde
a unidade prévia de sentido no “sujeito transcendental”, mas sim, na comunidade ilimitada de

investigacdo e na ideia regulativa do consenso ideal.

Vejamos mais de perto como se d& o processo em Peirce: no primeiro momento
temos contato com a sensacdo por meio de uma percepc¢do sensivel; esse momento é o que
Peirce chama de “primeiridade”, ou seja, do contato da mente com a sensa¢do empirica; 0O
segundo momento é o da reacdo de nossa mente a experiéncia a partir da analise e definicéo
de sua natureza (formacdo e interagdo das ideias) que ele denomina de “segundidade”; 0
terceiro momento é quando a mente conclui suas analises sobre a experiéncia e comeca a tirar
consequéncias das mesmas (“terceiridade”). Neste nivel se da a instituicdo de uma expressao
estdvel como signo representativo da coisa percebida, pois € a instdncia mental de
representacdo das ideias e geragcdo dos signos, ou seja, € a instancia que faz a sintese entre 0s
dados da experiéncia sensivel e os conceitos do sujeito. Trata-se também da esfera das
regularidades do mundo e da mente a partir da qual sdo elaboradas leis com a mediacdo das
categorias que sdo condicdo de possibilidade da propria cognicdo. Peirce relaciona suas
categorias com os diversos modos de inferéncia: abducgéo, inducdo e deducdo. A partir da
escolha de uma hipotese ou teoria (abdugdo) comprovo a consisténcia semidtica da mesma
através da inducdo, e por meio da deducgdo chego a uma conclusédo, em principio, falseavel por

outras teorias e experimentos, num processo ilimitado de conhecimento.

Para entender melhor o processo em Peirce observemos o seguinte exemplo: no
primeiro momento ao ler a sentenca “o menino brincava na rua’” tenho uma compreensdo
apenas superficial da mesma e de seus elementos que ndo sdo ainda diferenciaveis para mim
(primeiridade); no segundo momento compreendo profundamente o conteldo da mesma e
consigo estabelecer as relagdes entre seus elementos (segundidade); no terceiro momento vou
além da estrutura verbal da sentenga e a conecto com a minha experiéncia de vida, isto é,
forneco-lhe um contexto pessoal. Dessa forma relaciono-a com uma serie de elementos
extratextuais como uma mdasica, um filme, uma lembranga da inféncia, etc. (terceiridade).
Para Peirce neste nivel de inteligibilidade do mundo por meio da representagcdo dos signos
posso prever as ocorréncias futuras desta mesma sentenca. Podemos substituir aqui a palavra
“sentenca” por “teoria” para entendermos melhor a aplicagdo deste exemplo ao processo

semidtico-tridimensional de conhecimento para Peirce.
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Portanto, a deducdo transcendental peirceana tem como garantia de uma sintese
transcendental do conhecimento, a categoria de terceiridade, contida na sua definicdo da
triplice funcdo signica: “[...] un signo es algo que representa alguna outra cosa para un
interpretante en algin aspecto o cualidad”?!. Daqui Peirce deriva trés categorias principais
para a sua deducdo transcendental ou fundamentagdo semiotica da possibilidade e validade da
experiéncia em geral: a) a categoria de “primeiridade” que corresponde ao signo denominado
de “icone” (presente no predicado de um juizo da experiéncia) que por sua vez estd em

9922

relagdo com a “abdugdo”“ ou hipdtese, enquanto conhecimento de novas qualidades dos

objetos; b) a categoria de “segundidade” a qual corresponde o signo chamado de “indice”
(presente no juizo da experiéncia, como a funcdo de pronomes ou advérbios, para garantir a
identificacdo espacio-temporal do objetos) que se relaciona com a “inducdo”, enquanto
confirmacdo do universal presente nos fatos particulares; c) a categoria de “terceiridade” a
qual corresponde o signo denominado de “simbolo” (que tem a fung¢do de sintetizar algo como
algo mediante conceitos) e que se relaciona com a “deducdo” enquanto mediagdo

racionalmente necessaria.

Na verdade, Peirce desenvolve uma “logica sintética da investigacdo”
principalmente por meio da conjugacdo consequente de duas categorias centrais, isto é, da
abducdo e da inducdo. Para ele, toda hip6tese ou premissa contingente de um silogismo
(abducgédo) pressupde uma premissa universal (conceitos) que precisa ser comprovada
empiricamente pela inducdo (experiéncia). Assim, Peirce pretende responder a uma questao
que Kant ndo formulou explicitamente, de como é possivel e vélida a experiéncia em geral.
“La abduccion o hipdtesis explica la posibilidad de la experiéncia, porque realiza la auténtica
sinteses en el juicio de experiéncia, reduciendo lo maltiple de los estimulos sensorial y de las

. .. . . . 2
caulidades del sentimiento a la unidad de la consistencia.”?

21 «[...] um signo é algo que representa alguma outra coisa para um intérprete em algum aspecto ou qualidade”.

APEL, 1985b, p.162.

22 O termo “abdugio” introduzido por Peirce, se refere ao primeiro momento do processo indutivo, ou seja, o da
escolha de hip6teses que possam explicar certos fatos empiricos. “[...] la abduccién o hipoétesis, en la cual
inferimos a premisa contingente de un silogismo partiendo del resultado dado de una posible deduccion y con
ayuda de una premisa universal que suponemos.” APEL, 1985b, p. 163, grifo do autor.

2 «A abdugdo ou hipbtese explica a possibilidade da experiéncia, porque realiza a auténtica sintese no juizo da
experiéncia, reduzindo o mltiplo dos estimulos sensoriais e das qualidades do sentimento da unidade da
consisténcia”. APEL, 1985b, p.163. Neste sentido, a unidade objetiva das representagdes ndo esta numa
consciéncia solipsista como em Kant, mas, na consisténcia semantica de uma representagdo, isto ¢, “na
interpretagdo consistente dos signos através de um consenso intersubjetivo ilimitado.” CENCI, Angelo Vitorio.
A transformagdo apeliana da ética de Kant. Passo Fundo: Ediupf, 1999. p. 78, grifo nosso.
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A conexdo entre as fases analitica e sintética da logica da investigacdo de Peirce
se d& a partir de um procedimento de deducdo aproximativa das consequéncias
experimentaveis de um juizo (que pode comprovar-se empiricamente por inducao) a partir do
sentido universal nomoldgico® de um predicado, na forma de prognésticos condicionados
operacionalmente. Noutras palavras, aqui 0 ponto supremo de sintese é a opinido ultima da
comunidade ilimitada de investigadores que € o sujeito quase-transcendental da unido entre a
unidade supraindividual de interpretacdo e a confirmagdo experimental da experiéncia “em

longo prazo” (in the long run).

Na opinido de Apel, a interpretacdo peirceana da filosofia kantiana é unilateral.
Porque assim como a logica da ciéncia substitui os principios constitutivos do sujeito
transcendental pela consisténcia légica e comprovacdo empirica dos enunciados, Peirce se
deteve no processo de investigacdo cientifica e ndo na constitui¢do subjetiva do objeto, isto €,
nos métodos de inferéncia sintética e no consenso em longo prazo da comunidade de
investigadores. Neste sentido, 0 conhecimento cientifico ndo esta baseado no reconhecimento
de sentencas sintéticas a priori, porém na referéncia do sentido da realidade presente nos
contextos pragmaticos da experiéncia”®. Noutras palavras, o que Peirce faz é substituir o lugar
ocupado pelos “principios constitutivos” da experiéncia kantiana pelos “principios
regulativos” das ciéncias empiricas. Dessa forma, a necessidade e universalidade das
proposicdes cientificas sdo deslocadas para a meta do processo de investigacdo “in the long

12

run .

Con otras palabras: la ‘ultimate opinion’ de la ‘indefinite Community of
investigators’ constituye el ‘punto supremo’ de la transformacion peirceana de la
‘l6gica trascendental” kantiana. En el convergen el postulado semi6tico de la unidad
supraindividual de la interpretacion y el postulado de la logica de la investigacion,
que consiste en una confirmacion experimental de la experiéncia in the long run. El
sujeto cuasi-trascendental de esta unidad postulada es la comunidad ilimitada de
experimentacion que es, a la vez, la comunidad ilimitada de interpretacién.?

* No modelo dedutivo-nomolégico desenvolvido por Hempel e Oppenheim, os fendmenos s&o aceitos como
explicados ao serem reduzidos a dados ou fatos, numa relacdo de causalidade. O que se quer explicar é derivado
do explicado ou conhecido. Trata-se de uma argumentacdo logica que partindo de leis cientificas reconhecidas e
de fatos observados, leva a uma concluséo.

2> APEL, 1985b, p. 156-157, nota 12.

%6 “Noutras palavras: a ‘opinido Gltima’ da ‘indefinida comunidade de investigadores’ constitui o ‘ponto supremo
da transformagdo peirceana da ‘logica transcendental’ kantiana. Nela convergem o postulado semidtico da
unidade supraindividual da interpretacdo e o postulado da I6gica da investigacdo, que consiste na confirmacgao
experimental da experiéncia em longo prazo. O sujeito quase-transcendental desta unidade postulada na
comunidade ilimitada de experimentagéo que é, por sua vez, a comunidade ilimitada de interpretagdo.” APEL,
1985b, p. 164-165, grifo do autor.
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Por isso, Apel ndo concorda com a critica de M. Murphey ao jovem Peirce de que
este, ao rejeitar a distincdo kantiana entre némenos e fendmenos, ndo pode justificar os
principios ultimos das ciéncias como juizos sintéticos a priori para a experiéncia possivel dos
fendmenos, sendo obrigado a fundamenta-los numa fé pratica. Segundo Apel, Peirce ndo
podia aceitar a distin¢do kantiana entre objetos cognosciveis do mundo fenoménico e objetos
incognosciveis ou “coisas em si” (embora pensaveis como existentes), porque para ele a
pretensdo do conhecimento est4 de acordo com a verdade das hipdteses com sentido, e ndo
existe conhecimento algum que ndo seja de carater hipotético ou fruto de uma inferéncia
I6gica. Peirce transforma esta distincdo kantiana na distingdo entre o que ele chama de real
cognoscivel “in the long run”, e o conhecimento fatico determinado num certo momento.
Assim, a problematica da “coisa em si” transforma-se na probleméatica da aproximacéo

indefinida entre principios constitutivos e regulativos.

Noutras palavras, para Peirce 0 signo ndo pode exercer a fungéo de representacao
para uma consciéncia sem o pressuposto de um mundo real, por principio, cognoscivel. Por
isso, ele ndo pode aceitar a distingdo kantiana entre a realidade cognoscivel do mundo
fenoménico e a realidade incognoscivel da “coisa em si”. Tendo em vista que esta hipdtese da
“coisa em si” € também uma hipdtese com pretensao de sentido mediada linguisticamente. O
que Peirce ird admitir € uma distincdo na esfera do cognoscivel entre o que é conhecido
faticamente por uma comunidade finita e aquilo que pode vir a ser conhecido por uma

comunidade ilimitada de investigacdo em longo prazo®’.

Todavia, como pode Peirce conservar o idealismo transcendental kantiano, ao se
desfazer de sua intrinseca distingdo entre “coisa em si” ¢ “fendmeno”? Para Apel, Peirce
conserva a pretensdo de uma fundamentacdo transcendental da possivel objetividade da
ciéncia em geral, porque ndo trabalha com o entendimento enquanto “faculdade de
principios”, mas enquanto “faculdade de inferéncias sintéticas”, e, portanto, pode postular a
possibilidade de corrigir empiricamente todas as proposi¢bes faliveis e corrigiveis das

ciéncias.

Quanto a critica de que Peirce fundamentou os principios da ciéncia numa fé

pratica, Apel a interpreta a partir da recusa peirceana da distingdo kantiana entre razéo tedrica

" CENCI, op. cit., p. 72.
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e prética; e também a partir da distincdo entre principios regulativos e postulados morais®.
Para Peirce o processo histdrico do conhecimento tem sua meta no futuro como processo
social real e, devido a falibilidade de todas as convicgdes, exige dos membros da comunidade
de intérpretes, ndo apenas um compromisso légico, mas também, um compromisso social e

moral através da racionalizacéo das condutas humanas ou mudanca de habitos.

Na semidtica peirceana, a ideia de um conhecimento completo e verdadeiro da
realidade ¢ apenas uma “ideia regulativa” do ideal de uma comunidade ilimitada de
interpretacdo. Tendo em vista que todas as convicgdes cientificas ndo sdo uma garantia de sua
efetivacdo historica, pois sujeitas ao falibilismo e aperfeicoamento, faz-se necessario um
engajamento moral e social de todos os membros da comunidade de investigadores no
caminho para alcangar a verdade. E, para isso € preciso sacrificar os interesses particulares em
prol do interesse da comunidade ilimitada através de uma postura de autorrenuncia,
reconhecimento, compromisso moral e esperanca. Autorrenincia com relacdo aos proprios
interesses e convicgoes, tendo em vista, que 0s mesmos possuem limitacdes que obstaculizam
0 caminho da verdade; o reconhecimento do direito dos demais membros da comunidade de
investigadores exporem suas descobertas, e a obrigacdo de justificar suas descobertas perante
os demais membros da comunidade cientifica; o compromisso moral dos membros da
comunidade real com a busca da verdade; e a esperanca com relacdo a realizacdo da
comunidade ideal na comunidade real, a esperanca na realizacdo do consenso ideal entre os

membros da comunidade real de investigacéo.

Aqui n&o se trata apenas de afirmar a natureza racional das sentengas normativas,
mas muito mais de elevar a postura moral a condicao de possibilidade da propria investigacao
cientifica. Ou seja, ndo € possivel uma verdade cientifica sem uma atitude moral a favor dos
interesses comuns da comunidade ilimitada de investigagdo. Esse € o “principio ético” ou
principio da esperanca do chamado “socialismo logico” de Peirce que segundo Apel se

converte num postulado supremo da unidade entre a razdo teérica e pratica.?

28 «“pejrce procura evitar a distingdo kantiana entre ndmenos e fendmenos e, também, descarta a distin¢do entre
principios regulativos e postulados morais, ja que o proprio processo do conhecimento ilimitado, como processo
social real, cuja saida factual € incerta, constitui-se a0 mesmo tempo em objeto de uma reflexdo 16gica e ética.”
CARMO, op. cit., p. 99.

» CARMO, op. cit., p. 99-101.
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2.2 A pergunta pelo sujeito transcendental da linguagem

A semiotica de Ch. W. Morris esta fundada em trés aspectos ou disciplinas
linguisticas relacionadas entre si, quais sejam: a) sintatica — que consiste na relacdo dos signos
entre si e € a base para as linguagens formalizadas e para a moderna matematica; b) seméntica
— que se refere a relacdo dos signos com o0s objetos por eles representados e, é a base para
uma moderna logica da ciéncia que substitui o problema correspondencial da verdade pelo
problema proposicional da verdade (representacdo seméantica de estados de coisas ou objetos
extralinguisticos por proposi¢des ou sistemas de proposi¢des); ¢) pragmatica — que se refere a
relacdo dos signos com 0s seus usuarios, isto €, os sujeitos linguisticos dos diversos jogos. E,

é 0 ponto de partida para a semiotica do pragmatismo americano inspirada em Ch. S. Peirce.

Conforme Apel®

, na filosofia analitico-linguistica, o interesse epistemoldgico se
foi deslocando aos poucos da sintatica e da semantica para a pragmatica. Ele aponta como
possiveis motivos deste deslocamento os seguintes elementos: 1) o problema de um critério
empirico de sentido ou verificacdo da verdade se transformou num problema de confirmacéo
ou falsificacdo de teorias, e, portanto, de interpretacdo pragmatica dos mesmos; e também o
projeto de uma linguagem logico-matematica universal se transformou num
convencionalismo de  “frameworks” (estruturas légico-linguisticas ou constructos
linguisticos) que, por sua vez, precisam ser comprovados pragmaticamente; 2) na filosofia
analitica da linguagem estrita (Wittgenstein e seus discipulos) houve uma passagem de um
modelo sintatico-semantico do “atomismo 16gico” para o modelo pragmatico dos “jogos de
linguagem”; 3) na teoria da ciéncia passou-se de um “justificacionalismo” inspirado numa

linguagem matematica para o “desenvolvimento da ciéncia” no contexto pragmatico do meio

social.

Existe, segundo Apel, uma profunda ambiguidade na recepcdo da ‘“pragmatic
turn”, sobretudo na forma neopositivista, ao excluir a dimensdo pragmatica da sua légica da
ciéncia. No entanto, numa teoria do conhecimento ou da ciéncia que tem como estrutura

tematica central a mediacdo dos signos, tanto a dimensdo sintatico-semantica, quanto a

%0 APEL, Karl-Otto Apel. ?Cientificismo o hermenéutica trascendental? La pregunta por el sujeto de la
interpretacion de los signos en la semiética del pragmatismo, In: La transformacion de la filosofia, Tomo
Il, p.170-172.
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pragmatica devem ter a sua importancia. E muito mais esta, na qual as outras duas adquirem
seu sentido, e sdo objeto de andlise. Isto é, a dimensdo pragmaética € a Unica que representa a
semidtica na sua integralidade, ou enquanto teoria geral dos signos, na qual adquirem sentido
as dimensdes parciais da sintatica e da semantica. Isso significa que numa concepcdo
semiotica de conhecimento enquanto interpretacdo de algo como algo mediado por signos, ou
seja, de um saber baseado ndo na relagdo dual entre teoria e estados de coisas, mas
fundamentado numa relacdo trivalente entre signo — objeto — intérprete, a pragmatica surge
como esfera transcendental onde se decide o significado e sentido das proposic¢des cientificas.
E ndo simplesmente como tema da psicologia empirica ou mero objeto da ciéncia (tese a ser

explicitada no decorrer da argumentagéo).

Para iluminar esta ambiguidade da recepcdo neopositivista da virada pragmatica,
Apel se pergunta se € mesmo possivel reduzir a dimensdo pragmatica dos signos a mero
objeto das ciéncias empiricas? Ou, ndo deveria a mesma ser tratada no nivel de uma
metaciéncia das condicdes de possibilidade e validade? O neopositivismo tentou desenvolver
uma pragmatica construtiva coordenada a uma pragmaética empirico-descritiva (Carnap).
Todavia, ndo é possivel compreender uma correlacdo da dimensdo construtivo-formal e
descritivo-empirica das linguagens, sem pressupor gque 0s sujeitos que constroem e descrevem
as mesmas possam colocar-se em acordo entre si sobre a possibilidade de tal correlacdo. E,
este acordo, para Apel, ndo se utiliza de uma linguagem empirica ou formal, mas de uma

“«

linguagem natural ou ordinaria, assumindo assim, um “status” de metalinguagem, porquanto
usada para construir e interpretar a propria linguagem. Para Apel, o acordo entre 0s sujeitos

das ciéncias deveria constituir o tema da pragmatica dos signos enquanto metaciéncia.

A teoria neopositivista da ciéncia poderia objetar que tal acordo deveria ser tema
de uma ciéncia social empirica, e ndo de uma metaciéncia. Contudo, neste caso, o sujeito seria
reduzido a um objeto das ciéncias, porque a ciéncia entendida pragmaticamente ndo passaria
de uma ciéncia social, enquanto descri¢cdo dos comportamentos humanos que estaria incluida
como objeto, numa ciéncia tedrica enguanto sistema semantico. Assim, 0 sujeito da ciéncia é

eliminado sistematicamente da mesma, enquanto sujeito do conhecimento.

De este modo, la pragmatica misma se convierte de nuevo en objeto de un lenguaje
cientifico entendido como sistema semantico. Puesto que el sujeto de este lenguaje
cientifico, a su vez, solo puede comprenderse como objeto y asi, sucesivamente, ad
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infinitum, el cientificismo conduce a una eliminacion reduccionista del sujeto de la
- - 31
ciencia.

Para Ch. W. Morris, o intérprete dos signos, enquanto regra a partir da qual
designamos objetos, ndo pode ser, ele mesmo, objeto de andlise. Ou seja, a dimensao
pragmatica de uso da linguagem ndo pode, no momento mesmo de Seu uso, ser objeto de
analise pragmatica. Para Morris, o ultimo intérprete dos signos (comunidade de intérpretes)
ndo pode ser objeto de andlise de si mesmo. Na opinido de Apel, esta postura de Morris, esta
baseada no impedimento de qualquer linguagem reflexivo-compreensiva, presente na “teoria
dos tipos” de B. Russell, que ¢, ela mesma, uma teoria sobre a totalidade das proposi¢cdes com

sentido.

O Wittgenstein do “Tractatus™ €, na verdade, o unico que reflete profundamente
sobre o problema da impossibilidade de uma linguagem autorreflexiva na teoria dos tipos
russelleana. E leva suas conclusBes até as Ultimas consequéncias ao identificar a “forma
logica da linguagem” com a “forma logica do mundo”. Assim, se ndo ¢ possivel falar sobre a
“forma logica”, também ndo ¢é possivel descrever logicamente 0 mundo. Com isso, ndo apenas
0 sujeito das ciéncias, mas a propria filosofia, enquanto pretensao discursiva de reflexao sobre
os estados de coisas € completamente eliminada por Wittgenstein.

O sujeito pensante, ndo existe. Se eu escrevesse um livro ‘O mundo como eu o
encontrei’ entdo teria que relacionar também o meu corpo e dizer quais dos
membros se submetem a minha vontade e quais ndo se submetem, etc.; isto é um
método de isolar o sujeito ou antes de mostrar que num sentido importante o sujeito
ndo existe: s6 dele é que ndo se podia falar neste livro.*

Para Wittgenstein, o sujeito das representacdes ndo existe numa descri¢cao
cientifica do mundo. Para ele, este sujeito na verdade ¢ um limite do mundo, apontando,
segundo Apel, para uma posicao alternativa ao problema da reducéo cientificista do sujeito
numa “légica transcendental”. Apel esclarece, desde o inicio, que a posicdo alternativa ao

problema sera desenvolvida por ele ndo a partir de Wittgenstein, mas sim, numa tentativa de

31 «“Deste modo, a pragmética mesmo se transforma de novo em objeto de uma linguagem cientifica entendida
como sistema semantico. Tendo em vista, que o sujeito desta linguagem cientifica, por sua vez, apenas pode
compreender-se como objeto e assim, sucessivamente, ad infinitum, o cientificismo conduz a uma eliminacéo
reducionista do sujeito da ciéncia.” APEL, 1985b, p.174, grifo do autor.

%2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filoséfico / Investigagdes Filosoficas. 4. ed. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2008. §5.631, grifo do autor.
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resposta & pergunta sobre o sujeito da dimensdo pragmatica da fungdo signica. Apel comeca
distinguindo o problema do sujeito numa “semidtica pragmatica” do problema do sujeito
linguistico como “limite do mundo”. A grande diferenga com relagao ao sujeito da semidtica e
do “Tractatus” ¢é que ele (sujeito) ndo é um mero “ponto inextenso” (isolado
solipsisticamente), mas deve ser considerado nos seus pressupostos antropoldgicos e sécio-
historicos. E, o acordo entre os sujeitos ndo se reduz a um mero “intercdmbio de
informacBes”, mas sim, a um “acordo prévio de sentido” sobre como podemos interpretar o
mundo, e considera-lo como algo significativo para nds, e nossas necessidades e interesses
humanos. Ora, se 0 sujeito da relagdo signica deve ser considerado em seus pressupostos

historicos e socioldgicos, ndo fica mais facil reduzi-lo a “objeto” das ciéncias empiricas?

Numa postura kantiana, o sujeito das ciéncias, enquanto algo experimentavel
(objeto da ciéncia) deve submeter-se as categorias objetivadoras da ciéncia natural sob o risco
de ndo poder ser tematizado, isto €, experimentado com sentido. Neste caso, 0 proprio sujeito
da ciéncia torna-se limite para si mesmo enquanto objeto cientifico de uma pragmatica da
funcéo signica behavioristicamente compreendida. Outra resposta seria a de um idealismo
objetivo iluminado por uma hermenéutica compreensiva. Como por exemplo, no caso de
Dilthey que entende que o sujeito do conhecimento pode experimentar o outro de si como
algo descritivel, e a si mesmo num conhecimento reflexivo e no outro, ou seja, em suas

palavras e acoes.

Apel entende que uma resposta alternativa a reducdo cientificista do sujeito do
conhecimento deve ser iluminada tanto por Kant, quanto pela tradicdo idealista-objetiva das
ciéncias hermenéuticas do espirito. E esta resposta alternativa, iluminada pelas duas posturas
citadas anteriormente, constituem o que Apel denomina de “hermenéutica transcendental”.
O objetivo principal de Apel € saber se na semidtica pragmatica existem elementos suficientes
para responder a questdo da reducdo cientificista do sujeito. E para isso, tem papel
fundamental, o fundador do pragmatismo semidtico Ch. S. Peirce, a quem Apel ira recorrer a

partir de agora na sua exposicao.

Para Apel, a contribuicdo mais importante da semidtica de Peirce foi defender

uma concepcdo de conhecimento enquanto fungdo mediada por signos, que ndo se reduz a

33 «“Por tanto, sintetizo bajo el rotulo de ‘hermenéutica trascendental’ la alternativa a la pragmatica cientificista,
es decir, a la reduccion behaviorista del sujeto de la ciéncia. La cuestion central del presente estudio es la
seguiente: ? hay en la semidtica pragmatica puntos de partida para una respuesta no cientificista, sino
hermenéutico-trascendental, a la pregunta por el sujeto de la funcion signica?” APEL, 1985b, p. 177.
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meros dados dos sentidos como no positivismo classico; nem a uma relagdo diadica entre
sujeito e objeto, e tampouco, entre teorias e fatos como na seméantica do positivismo légico.
Nem mesmo pode ser reduzido (o conhecimento) a uma pura mediacdo conceitual, isto é, sem
uma mediaco signica, como no caso de Kant®*. A grande contribuicdo de Peirce é afirmar o
cardter triadico da funcdo signica do nosso conhecimento dos objetos. Aqui o essencial é a
interpretacdo de algo como algo que deve estar mediado por sinais (triplice funcéo do sinal).

A partir desta definicdo peirceana podemos inferir trés consequéncias principais
para os fundamentos da filosofia: 1) ndo pode haver conhecimento de algo como algo sem a
mediacdo de sinais como veiculo material do mesmo; 2) o sinal ndo pode exercer a funcéo de
representacdo para uma consciéncia sem mundo real. Para Peirce todas as proposi¢fes com
sentido, inclusive as do falibilismo, pressupdem a existéncia de algo real cognoscivel. Tendo
em vista, que na semidtica se pode estender o conhecimento até a formulacdo de hipdteses
com sentido ou pretensdo de verdade, a distingdo kantiana que elege a “coisa em si” como
algo incognoscivel, mostra-se para Peirce como algo absurdo; porque define como algo
incognoscivel aquilo mesmo que é objeto de conhecimento; 3) ndo pode haver representacdo
alguma de algo como algo através de um sinal, sem que haja uma interpretacdo por parte de
um intérprete real. Noutras palavras, a transformacéo peirceana do conceito de conhecimento
substitui uma consciéncia pura, por um sujeito real que faz uso dos signos, e dessa forma,
transforma a consciéncia do objeto, numa interpretacdo mediada por signos, e o préprio
conhecimento, num processo ilimitado de interpretacdo. Esta seria a resposta de Peirce,

segundo Apel, a questdo da reducao cientificista do sujeito.

La transformacion semidtica del concepto de conocimiento requiere, en primer
lugar, un sujeto real que utilice los signos y que sustituya a la conciencia pura; por
outra parte, precisamente esta sustitucion de la conciencia del objeto por la opinion
formulable qua interpretacion mediante signos, exige trascender toda subjetividad
finita mediante el proceso del conocimiento qua proceso de interpretacion.*

% A semiGtica peirceana nos mostra que o conhecimento ndo pode ser reduzido a meros dados dos sentidos
(positivismo classico) ou a uma mediacdo crua de conceitos (sintese transcendental kantiana); nem tem por base
a relacdo sujeito-objeto (filosofia moderna) ou a relagdo dual entre teorias e fatos (positivismo I6gico). CARMO,
op. cit., p.94.

% «A transformagdo semidtica do conceito de conhecimento requer, em primeiro lugar, um sujeito real que faga
uso dos signos e que substitua a consciéncia pura; por outro lado, precisamente esta substituicdo da consciéncia
do objeto pela opinido formulavel enquanto interpretagdo mediada por signos, exige transcender toda
subjetividade finita por meio do processo de conhecimento enquanto processo de interpretagdo.” APEL, 1985b,
p. 181, grifo do autor.
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Além disso, para Peirce é preciso pensar o real na sua totalidade como algo
cognoscivel, embora admita que tal realidade ndo possa ser representada por uma consciéncia
particular ou finita, mas apenas por um processo ilimitado de interpretacdo de uma
comunidade sem limites determinados. O realismo critico do sentido peirceano implica dois
problemas: primeiro, se 0 mundo real deve ser postulado como cognoscivel, o sujeito do
conhecimento ndo pode ser o sujeito concreto, pois, histérico e finito; logo, torna-se
necessario o postulado de uma comunidade ilimitada de investigadores. Segundo, se essa
comunidade de investigadores apenas pode atingir proposicdes faticamente consensuadas, e
neste caso, faliveis e aperfeicodveis, ndo pode garantir transcendentalmente a verdade e
validade do conhecimento. A solucdo de Peirce sera apelar para um consenso ideal de uma
comunidade ilimitada e ideal que pode ser alcancado em longo prazo pela comunidade real de

investigadores®®.

Dessa forma, Peirce substitui 0 ponto supremo kantiano (“eu penso”) pelo
postulado de uma “convic¢ao ultima” enquanto “consenso” da comunidade ilimitada dos
cientistas, por meio de amplo processo de investigagcdo. Contudo, mesmo numa postura
pragmatica de concretizacdo realista do conhecimento, na qual o sujeito € situado numa
comunidade fatica, e o saber é entendido como processo real e histérico de interpretacéo,
Peirce ndo cede a uma reducdo naturalista do sujeito das ciéncias. Porque para ele, a definicao
critica do sentido da realidade (interpretacdo) e a fundamentagdo objetiva de validade dos
processos sintéticos de inferéncia, ndo tém sua convergéncia numa comunidade féatica
descritivel, mas sim, numa comunidade ideal e ilimitada de interpretacdo. E, esta
convergéncia ndo é fatica, mas deve ser postulada normativamente. Esta convergéncia ou
acordo € o que garante a objetividade do conhecimento para Peirce e, tem 0 mesmo papel que
tem a “consciéncia em geral” no pensamento kantiano. Isto ¢, de um “principio regulativo”,

enquanto ideal da comunidade ilimitada de interpretacdo®’.

Apel até admite que se possa inferir significado linguistico partindo do
comportamento dos sujeitos que se comunicam entre si. Entretanto, aqui partimos de
suposicdes implicitas que ndo podem ser justificadas semanticamente. Por exemplo, no caso
das reacdes das pessoas que recebem noticias, e que supdem uma compreensao do sentido de
tais noticias. Aqui nem a compreensao do sentido, nem a reacdo comportamental do sujeito

sdo coisas evidentes, e baseando-nos apenas nestas observagdes faticas ndo podemos

% CENCI, op. cit., p. 73.
" APEL, 1985b, p.182.
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assegurar com certeza que estamos lidando com auténticos comportamentos linguisticos.
Porque a regra que se usa para explicar externamente os comportamentos faticos observados,
ndo é uma regra linguistica, mas uma regra comportamental ou de como se regem a si
mesmos 0s objetos (sujeitos) que se comunicam entre si. Por tudo isso, esta postura
comportamental e behaviorista dos signos ndo pode esclarecer o sentido dos sinais
linguisticos recorrendo a analise empirica de comportamentos observaveis. Noutras palavras,
ndo se pode esclarecer o significado linguistico dos signos valendo-se do uso fatico da
linguagem ou comportamento de uso dos sujeitos; mas somente num nivel normativo de

esclarecimento do sentido linguistico e num contexto ideal de acordo.

Apel defende, interpretando o pragmatismo de Peirce, que este, nunca substituiu a
compreensdo do sentido das ideias pela observagdo ou descricdo de suas consequéncias
faticas. Conforme Apel, para Peirce ndo € o comportamento que determina o pensamento,
mas, o contrario. Além disso, para Peirce 0 comportamento nao deve ser entendido como uma
“consequéncia fatica”, mas como uma “consequéncia para a correta compreensao no contexto
do seguimento de uma regra”. E, mesmo os habitos comportamentais ndo podem ser
entendidos como fatos observaveis, e causalmente condicionados, mas como ‘“regras de
mediagdo de nossa agdo subjetiva e autocontrolada” (para Peirce a nog¢do de conduta ¢ uma
acao que se executa sob o influxo de uma intencdo de autocontrole) diante de possiveis
circunstancias ou fatos observaveis. Segundo Apel, Peirce ndo pretende reduzir o significado
dos simbolos a descricdo dos fatos observaveis das ciéncias, porém, se ocupa das regras
metacientificas do acordo sobre o sentido ou da compreensdo do sentido a luz de possiveis

experiéncias experimentais por meio de um experimento mental.

“[...] se ocupa de las reglas metacientificas del acuerdo sobre el sentido a la luz de
posibles experiencias experimentales. La comprension del sentido no se sustituye
por la observacién de datos experimentales, sino que se relaciona con la posible
experiencia experimental por medio de un experimento mental”*®,

% «[...] se ocupa das regras metacientificas do acordo sobre o sentido & luz de possiveis experiéncias
experimentais. A compreensdo do sentido ndo se substitui pela observacdo de dados experimentais, mas sim, se
relaciona com a possivel experiéncia experimental por meio de um experimento mental”. APEL, 1985b, p.185-
186, grifo do autor.
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Apel identifica no processo peirceano de analise dos comportamentos humanos
um circulo vicioso a ser superado®. Porque quando queremos determinar hébitos
comportamentais para explicar o sentido de um pensamento referindo-o a experiéncia
possivel, temos necessariamente que pressupor a compreensao de sentido de tal pensamento
que queremos esclarecer. Ou seja, ao reduzir a questdo do sentido a modos de
comportamento, sempre pressupomos a compreensdo deste mesmo sentido que queremos
determinar. Para superar este circulo vicioso, Apel propde entender a questdo do sentido nédo
de forma behaviorista, porém, a partir de uma postura hermenéutica que ndo procura de
antemdo determinar o sentido dos signos por habitos comportamentais, mas, parte de uma
“vaga pré-compreensdo de sentido” que, por sua vez, remete a0 sentido dos signos que se quer
determinar. Isso ndo por meio de um processo de deducdo de estados de coisas, porém, da
pressuposicdo formal do acordo sobre o sentido dos conceitos. Neste caso, temos ndo um

4% que em cada ato da compreensdo explicita a

circulo vicioso, porém, um “circulo virtuoso
estrutura referencial dos simbolos conceituais e pressupde o acordo sobre o sentido dos
mesmos. “Este método no deduce estados de cosas a partir de estados de cosas, al estilo de
una construccion teorica logicamente formalizable; mas bien se ocupa del acuerdo sobre el
sentido de los conceptos que tiene que estar ya presupuesto en toda construccion tedrica

formalizable”**,

Apel propbe fazer uma leitura hermenéutico-transcendental da semidtica
peirceana e uma leitura ndo instrumental da interpretacdo dos signos no contexto da praxis, a

partir do que ele denomina de “comunidade de interpretagdo enquanto comunidade de

% “Sin embargo, aqui parece surgir una dificuldad: si queremos determinar con Peirce los habitos
comportamentales con los que podriamos explicar el sentido de un pensamiento refiriéndolo a la experiencia
posible, tenemos que haber entendido en cierto modo el sentido de los pensamientos que queremos explicar.
Aqui parece existir un circulo l6gico”. APEL, 1985b, p. 186, grifo do autor.

*0 Segundo Oliveira, para Cirne-Lima a légica aristotélica tem uma estrutura linear baseada na concatenagéo de
elos (hipdteses e postulados) uns com os outros enquanto sustentagdo do sistema. Numa direcdo para frente
sempre posso acrescentar novos elos e neste sentido pode-se falar de um progressus ad infinitum; numa direcéo
para trads é necessario admitir um elo origindrio (axioma fundamentalissimo) que fundamenta a si mesmo
(“indemonstravel”) e a todos os outros elos e neste sentido ndo existe um regressus ad infinitum. Para Aristoteles
este elo fundamental do sistema é o principio de ndo contradicdo e a Unica forma de demonstracdo do mesmo é
por meio de um processo circular autodestrutivo em que ao negéa-lo o estamos pressupondo como fundamento
Gltimo de inteligibilidade da propria negagdo. Este circulo ndo € vicioso, mas “virtuoso” e pressuposto como
condicdo ineliminavel de sustentacdo da propria argumentacdo humana. Segundo Oliveira, numa fundamentagdo
transcendental ndo temos um processo regressivo que parte da validade de uma experiéncia para as suas
condicGes de possibilidade (hipotético), porém, um processo progressivo de explicitagdo dos conceitos
universalissimos que fundamentam as proprias condicoes de possibilidade da experiéncia valida (incondicional).
OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacdo. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997. p.17-30,
notas 17,19, 36 e 37.

* “Este método ndo deduz estados de coisas a partir de estados de coisas, no estilo de uma construgio tedrica
logicamente formalizavel; porém se ocupa do acordo sobre o sentido dos conceitos que tem que estar ja
pressuposto em toda construgdo tedrica formalizavel.” APEL, 1985b, p. 186-187.
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interagdo” . Conforme Apel, J. Royce, apesar de estar mais interessado numa teoria social de
carater filosofico, e ndo tanto numa teoria metacientifica dos conceitos como Peirce, esclarece
a relacdo entre o problema metacientifico do acordo intersubjetivo e o problema cientifico do
conhecimento, isto €, entre a relacdo e diferenca entre as ciéncias naturais e as ciéncias do
espirito (sociais). Na opinido de J. Royce para podermos definir experimentalmente o “valor
efetivo” de uma ideia ou hipotese cientifica € necessario, antes, definir o seu “valor nominal”
na comunidade de cientistas por meio de um “intercambio cognitivo interpretativo”, isto &,

por meio de um acordo intersubjetivo enquanto principio regulativo ou normativo.

Conforme Apel, uma teoria pré-semiotica (Kant, positivismo ldgico,
Schleiermacher e Dilthey) que esta presa a relacdo sujeito-objeto, e parte de uma unidade e
evidéncia da consciéncia do objeto (solipsismo metddico) ndo pode chegar a uma
compreensdo do acordo intersubjetivo como condicdo transcendental de possibilidade do
saber em geral ou conhecimento. Porguanto, entende a linguagem apenas como mediagédo
extrinseca de um saber ja dado no sujeito, e apenas como instrumento de transmissdo deste
saber. Noutras palavras, o momento chamado de “convencdo” (acordo) na interpretagdo de
“algo como algo”, esta presente a0 momento sensorial e racional, porém, ndo no seu carater
cognitivo ou seu valor de interpretacdo de sentido dos significados linguisticos. Contudo,
apenas como instrumento extrinseco e apéndice do conhecimento. Dessa forma, ndo se
percebe o valor do acordo intersubjetivo como condicdo determinante do saber e sua
pressuposicao intranscendivel. Para Apel, quem primeiro possibilitou a compreensdo do
acordo intersubjetivo como condi¢do hermenéutico-transcendental foi J. Royce, a partir de

suas analises sobre a relacdo entre percepcdo, concepcao e interpretacio™.

Para as teorias pré-semioticas do conhecimento baseadas na relacdo sujeito-objeto
e que tém como método cientifico a explicacdo dos dados segundo leis, a insisténcia das
ciéncias do espirito de considerar a “compreensdao” como método do conhecimento,
assemelha-se a uma pretensao ilegitima. Porque segundo o cientificismo moderno tal “método
compreensivo” estd baseado numa “empatia” com os dados que podem ser interiorizados e
revividos, ou seja, tem como base a subjetividade humana. Logo, sua relevancia para a
pesquisa é apenas psicologica. No maximo, pode servir para facilitar o descobrimento de
hipdteses cientificas, portanto, seu valor € meramente procedimental (heuristico). Entretanto,

uma leitura hermenéutico-transcendental da semidtica, parte da necessidade de entender a

2 APEL, 1985b, p. 188s.
*8 APEL, 1985b, p. 190.
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“compreensdo” ndo como algo contrario ou em oposi¢cdo a “explicagdo” objetiva dos dados
empiricos; porém, como um fendmeno cognitivo complementar ao conhecimento cientifico
dos fatos objetivos. No conhecimento mediado por signos de “algo enquanto algo” estdo
presentes ambos o0s tipos de mediacdo: a mediacdo entre sujeito-objeto (observacao-
explicacdo) na forma de interpretacdo do mundo; e a mediacgdo intersubjetiva entre sujeito-
sujeito (interpretacdo-compreensdo) na forma da interpretacéo da linguagem®*.

Para Apel, apenas uma filosofia transcendental transformada semioticamente pode
entender que num delineamento hermenéutico, as questdes tém sua origem cognitiva no
interesse pelo acordo que € complementar ao interesse cientifico do conhecimento. E, que
estabelecendo como sujeito do conhecimento, ndo 0s homens e suas acdes comunicativas
como objetos de um sujeito isolado (consciéncia), mas sim, a comunidade de comunicagéo,

supera-se a postura solipsista da teoria tradicional do conhecimento.

[...] estableciendo como sujeto del conocimiento — en tanto que funcién mediada por
signos — la comunidad de comunicacidn, la filosofia trascendental, semioticamente
transformada, supera el solipsismo metodico de la teoria tradicional del
conocimiento, segun el cual s6lo podemos pensar a los otros hombres y sus acciones
comunicativas como objetos (com los que, a lo sumo, podemos entrar em relacién
empética) de um sujeto aislado de conocimiento.®

Na semiética de Peirce, apesar de seus méritos inegaveis, podemos encontrar
certas limitacdes resultantes de alguns resquicios de um determinado tipo de cientificismo.*®
Como, por exemplo, no fato de Peirce ndo estabelecer diferenca alguma entre o processo de
investigacdo da ciéncia natural (método reducionista formalizavel) e o processo do acordo da
comunidade humana de interpretacdo (intersubjetividade normativa). Deixando assim, o

acordo mutuo em sua objetividade, nas maos de uma referencialidade duvidosa a experiéncia

# «Realmente, en el conocimiento mediado por signos de algo en tanto que algo, estan contenidas ambas: la
mediacidn entre sujeto y objeto, en forma de interpretacion del mundo, y la mediacion entre sujetos, en forma de
interpretacion del lenguaje...” APEL, 1985b, p. 191.

%5 «[..] estabelecendo como sujeito do conhecimento — enquanto funcio mediada por signos — a comunidade de
comunicagdo, a filosofia transcendental, semioticamente transformada, supera o solipsismo metddico da teoria
tradicional do conhecimento, segundo o qual apenas podemos pensar 0s outros homens e suas acles
comunicativas como objetos (com os quais, ho maximo, podemos entrar em relacdo empética) de um sujeito
isolado de conhecimento.” APEL, 1985b, p. 192.

% “para Apel, mesmo que — COMO j& vimos acima — a semidtica pragmética de Peirce, como parte de uma légica
normativa da pesquisa, ndo seja reduzida a um método formalizavel cientifico, ela, enquanto método pragmatico,
permanece cientificista, no sentido de esta referenciada ao conhecimento experimental no sentido da ciéncia. O
sentido do simbolo s6 se torna claro através de experiéncias possiveis, por sujeitos cambidveis no ambito do
comportamento final-racional e controlado pelo éxito.” CARMO, op. cit., p. 103.
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possivel em longo prazo*’. Na opinido de Apel, J. Royce consegue superar as influéncias
cientificistas na questdo do acordo, pois, ndo esta preocupado com o conhecimento enquanto
“estados de coisas” comprovaveis experimentalmente, porém, com O autoconhecimento
humano mediado pela “compreensdao muatua” na comunidade de interpretagdao. Royce substitui
0 signo pelo proprio homem, enquanto sujeito das intencdes de sentido, no processo de
interpretacdo analisado semioticamente. Para ele a estrutura triddica da interpretacdo dos
signos esta presente também na transmissdo ou mediacéo da tradicdo feita na comunidade de
interpretacdo. Para ele, esta estrutura se explicita da seguinte forma: A- alguém explica ou
traduz; B- a um segundo sujeito; C- o que quis dizer um terceiro (tradicdo). Royce vai mais
longe ao identificar esta estrutura triddica da interpretacdo com uma estrutura ontoldgica do
tempo historico. Pois, para ele, o tempo presente interpreta potencialmente o passado, com
vistas ao futuro. Logo, a ordem temporal e suas trés regides sdo o campo possivel para a

interpretacédo da histdria.

A partir de uma concepcdo gadameriana®® da mediacdo da tradicdo, Apel
confronta a pergunta pela relagdo entre “verdade hermenéutica” e “objetividade do método
cientifico”. Para Gadamer*, ndo tem sentido analisar a verdade da interpretacdo a partir dos
critérios de objetividade cientifica. Porque o sujeito da compreensdo hermenéutica ndo tem

seu paradigma numa espécie de “consciéncia em geral”, mas, no “ser-ai” historico e

" “Tais objegdes levaram Apel a se aproximar, neste aspecto, do conceito de ‘comunidade de interpretagio’
elaborado por Josiah Royce a partir da semiética de Peirce. Em tal conceito, Royce se refere a algo que, de um
lado, ja esta pressuposto em toda argumentagdo e, por outro lado, precisa ser ainda produzido dentro de cada
sociedade.” SILVA, Josué Candido da. A ética do discurso entre a validade e a factibilidade. 2007. 176 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) “mimeo” — Centro de Humanidades, Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo,
Séo Paulo, 2007. p. 111.

%8 «[...] ora, de acordo com Apel, Gadamer pensa assim porque para ele o sujeito da compreensdo ndo tem seu
paradigma na consciéncia solipsista, como ocorre no caso do sujeito da descrigdo ou explicacdo cientifica, mas
na abertura de sentido do ser-ai historico, de modo que a verdade ndo se estabelece através da aproximagdo
progressiva e metodica ao ideal de objetividade, mas resulta da fusdo de horizontes na situacdo historica.”
COSTA, Regenaldo da. Etica do discurso e verdade em Apel. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p.61.

* Para Gadamer a compreenséo de sentido do mundo sempre se dé a partir de um horizonte pré-reflexivo e
historico que possibilita a nossa compreensdo do mesmo ¢ o que ele chama de “circulo hermenéutico”. Neste
sentido, para Gadamer ndo é possivel um conhecimento objetivo e de validade absoluta, pois ndo temos como
nos livrar dos condicionamentos histéricos e pré-conceituais. Fazendo uma parafrase com o 1° Wittgenstein é
como se “o mundo fosse limite para o proprio mundo” enquanto horizonte de sentido pré-dado. Como se a
historicidade fosse a “forma ldgica” que nao se pode dizer (refletir), mas que apenas se mostra na linguagem. A
grande critica de Apel é que Gadamer confunde questdes de génese e de validade do conhecimento ao identificar
o “acontecer do ser” com o “acontecer da verdade” incorrendo assim em faldcia naturalista. Isso se torna claro na
afirmacdo gadameriana de que o “interpretandum” (texto, autor) pode compreender-se melhor que qualquer
intérprete. Tendo em vista que as interpretagdes dos intérpretes ndo tém validade objetiva, porque carecem de
um critério normativamente relevante para decidir sobre o seu sentido. Esse critério para Apel € o consenso ideal
da comunidade ideal de interpretacdo almejado em longo prazo pela comunidade real de intérpretes. Por isso,
Apel propbe a transformacdo da ontologia hermenéutica da finitude gadameriana pela hermenéutica
transcendental do consenso ideal “in the long run”. ARRUDA, José Maria. Filosofia contemporanea: analitica,
hermenéutica, pragmatica. Fortaleza: Edigbes Demdcrito Rocha, 2002. p.93-100.
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contingente. Ou seja, ndo estd baseado numa objetividade que se realiza através de uma
aproximacédo progressiva, porém, na abertura de sentido que se da com a fuséo de horizontes

do presente e do passado na situacao historica efetivamente atual.

E verdade que Peirce em sua teoria da interpretagdo ndo parte da “consciéncia em
geral” como sujeito transcendental da verdade objetiva. Entretanto, supde que o processo do
acordo, se ndo for interrompido, produzird “em longo prazo” aquele “consenso minimo” que
corresponderia semioticamente, segundo Apel, a “consciéncia transcendental em geral”, e que
garantiria a objetividade do conhecimento. Neste sentido, Royce vai além de Peirce, ao supor
a “mediacao hermencéutica da tradicao” na comunidade de interpretacao. NO entanto, esta
mediacdo da tradicdo, ndo é entendida como em Peirce, como um aperfeicoamento virtual da
comunidade mediante um principio regulativo; porém, como um processo teleoldgico de
autoconhecimento humano garantido por um sistema absoluto e atualmente infinito de

autorrepresentacéo do Espirito®°.

Para Apel uma “pragmatica semidtica ampliada” tem que defender a existéncia de
um tipo de acordo de sentido que néo esteja ligado a experiéncia experimental ou a descricao
empirica de estados de coisas, e muito menos pressuponha a compreensdo do “eu”, e sua
correspondente vontade de autoafirmacdo através de manipulacdo estratégica para atingir
certos fins. Para Apel existe um acordo de sentido entre dois interlocutores que se manifestam
sobre suas intencGes voluntarias, e que é pautado pelas reacdes reciprocas de ambos os
sujeitos diante de suas expressfes linguisticas que, por sua vez, ndo sdo sendo partes

integrantes de uma préxis irreversivel de interacéo.

No fundo, para Apel, quando se aprende uma linguagem através do processo de
socializagdo, ndo se aprende simplesmente o uso de um mero instrumento de comunicagéo,
mas também, se internalizam normas institucionalizadas socialmente que sdo frutos de um
longo acordo intersubjetivo sobre o sentido vinculante das coisas e situa¢Ges. Noutras
palavras, para Apel a linguagem enquanto forma de vida historicamente configurada
socialmente ¢ a “institui¢do das instituigdes” normativamente vinculante; e enquanto meio
autorreflexivo para o acordo ilimitado ¢ a “metainstituicdo de todas as instituigdes”. Como

metainstituicdo torna-se instancia critica de todas as normas sociais ndo refletidas, obriga os

%0 Aqui Apel percebe uma grande limitagdo nas reflexdes de Royce, que apesar de ter sido o primeiro a debater
questdes da relacdo entre semidtica pragmatica e hermenéutica, com sua tendéncia idealista-absoluta, parece
afastar-se bastante de uma hermenéutica gadameriana da situacdo. Isso se confirma, segundo Apel, pelo
desenvolvimento do pragmatismo americano numa linha de tendéncia finitista e situacional. APEL, 1985b, p.
197, nota 62.
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sujeitos da comunicacdo a entrar num acordo intersubjetivo baseado em normas sociais.
Contudo, esta forca vinculante da comunicagdo deve estar baseada na relacdo dos signos
linguisticos com a praxis, e com a experiéncia possivel. Ndo e fruto da experiéncia de um

sujeito isolado, porém, de uma interacdo socio-histérica.

Uma hermenéutica orientada em direcéo as ciéncias do espirito, e que entende a
interpretacdo dos simbolos como funcéo de mediacg&o histoérica da tradi¢do, ndo pode, segundo
Apel, aceitar a “maxima pragmatica”™ de explicacdo de sentido. Porque esta pretende
relacionar todo o sentido, com operacGes e experiéncias ligadas ao seu método analitico, e
também defende que, qualquer sujeito isolado pode leva-la a cabo sem uma interacdo
histérica com outros sujeitos®. Esse é o ideal do empirismo l6gico que pretende superar a
historicidade da linguagem natural por meio de uma linguagem-calculo universal que evite as
aporias vindas da natureza reflexiva da linguagem, e ao mesmo tempo, possa ser referida a
dimensdo pragmatica da mesma. Entretanto, mesmo na construcdo de linguagens
formalizadas, se pressupGe a pré-compreensdo contida nas linguagens ordinarias ou naturais.
Na verdade temos um circulo hermenéutico aqui: as linguagens construidas ou artificiais
pretendem ser explicacBes parciais das linguagens ordinarias e naturais, e estas, por sua vez,

sdo usadas para interpretar aquelas, e relaciona-las as experiéncias experimentais.

Todo esclarecimento de sentido constitui uma passagem da mediacéo historica da
tradicdo da comunidade de interpretacdo/interacdo para os conceitos ligados a experiéncia
experimental. Ndo é possivel esclarecer o sentido de certos conceitos, sendo relacionando-0s
com a praxis de uma comunidade de interpretacdo. Neste sentido, o sujeito da interpretacéo

dos signos ¢ a “comunidade de interpretacdo de uma comunidade ilimitada de interacdo™>®,

Para complementar as questes relativas a interacdo entre uma hermenéutica
gadameriana e uma semiotica peirceana, Apel pensa a partir de uma ldgica normativa da
investigacdo que ndo coloca a relacdo da interpretacdo de um sujeito historico, e que altera de

forma irreversivel o conteudo hermenéutico da situacdo, nas méos de um historicismo

> «“Ante todo, es evidente por qué una hermenéutica orientada en la direccion de las ciencias del espiritu, y que
concibe la interpretacion de los simbolos, en su mas amplio sentido, como funcion de la mediacion histérica de
la tradicion, no puede vincularse a la ‘maxima pragmatica’ para aclarar el sentido”. APEL, 1985b, p. 200.

%2 “Ora, desde a perspectiva da hermenéutica, o método pragmatico para aclarar o sentido se apresenta com a
intencdo de relacionar todo o sentido com operacdes e experiéncias que qualquer sujeito isolado pode levar a
cabo em qualquer momento independente de sua interagdo histérica com outros; no entanto, para a hermenéutica
isto € uma restricdo solipsista, pois toda aclaracdo de sentido pressupde uma pré-compreensao intersubjetiva,
expressa na linguagem ordinaria, sem a qual ¢ impossivel qualquer explicagdo ligada a experiéncia.” COSTA,
op. cit., p. 63.

5% APEL, 1985b, p. 202.
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relativista. Todavia, entende o progresso na interpretacéo a partir de um principio regulativo®
de progresso pratico na direcdo de uma comunidade ilimitada de interpretacdo livre das
limitacbes da consciéncia e dos interesses do género humano, dos quais a comunidade

historica de interpretacédo é portadora.

2.3 Sobre os pressupostos linguistico-transcendentais das ciéncias sociais

Apel defende como tese geral que o jogo linguistico-transcendental da
comunidade ilimitada de comunicacdo é condicdo de possibilidade das ciéncias sociais.
Demonstra isso através de duas subteses principais: 1- que qualquer teoria filos6fica da
ciéncia deveria responder a pergunta pelas condi¢des transcendentais de possibilidade e
validade da mesma; 2- que a resposta a esta pergunta ndo esta numa “consciéncia em geral”,

mas, no valor transcendental da linguagem, e, portanto, da comunidade linguistica.

Apel acredita que a defesa do jogo linguistico-transcendental da comunidade
ilimitada de comunicacdo ndo implica necessariamente o metodo dedutivo-axiomaético e,
portanto, ndo incorre nas aporias logicas, denunciadas pelo popperiano Hans Albert em seu
famoso Trilema. Também ndo se confunde com a evidéncia cartesiana de uma consciéncia
isolada, porém, consiste numa evidéncia intuitiva mediada pelas regras semantico-
pragmaticas do jogo linguistico. Isto é, trata-se de uma evidéncia da consciéncia que ndo esta
baseada numa apercepg¢do pura do “eu penso”, mas numa comunidade de argumentacdo que
por meio do acordo ideal converte minha evidéncia subjetiva em enunciados validos a priori
para 0s membros da comunidade linguistica. Neste contexto, minha evidéncia intuitiva
adquire o “status” de um saber vinculante a priori no sentido de uma teoria consensual da

verdade. Na realidade, Apel entende que “a determinagdo do sentido na sintese comunicativa

5 «Tal principio regulativo se encuentra, a mi juicio, en la idea de la realizacién de una comunidad ilimitada de
interpretacion que quien argumenta, en general, ('es decir, quien piensa!) presupone implicitamente como
instancia ideal de control.” APEL, 1985b, p. 204.
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da interpretagdo constitui o ‘ponto supremo’ de uma filosofia transcendental transformada

semioticamente” *°.

Para Apel uma filosofia transcendental moderna que reflete sobre o sentido da
argumentacdo em geral, e suas implicacdes de sentido; tera que admitir que todo aquele que
argumenta com sentido reconhece implicitamente em sua argumentacdo 0S pressupostos
transcendentais do jogo linguistico-transcendental de uma comunidade critica e ilimitada de
comunicagdo. Para ele, quando o “eu” pde seu objeto, € a0 mesmo tempo se pde a si mesmo
enquanto pensante (sintese da apercepcdo), se identifica com a comunidade transcendental de
comunicacdo. Porque apenas ela (a comunidade) pode confirmar a validade de sentido de seu
autoconhecimento, e de seu conhecimento do mundo. Sem a comunidade de comunicacdo o

eu”, apenas teria “certezas vivenciais”, porém, cegas para o sentido, e sem valor de

argumento racional.

No nivel de uma fundamentagdo Gltima por meio de reflexdo transcendental ndo é
preciso eleger uma comunidade critica de comunicacdo por meio de uma decisdo irracional ou
dogmaticamente, pois, ao argumentar com sentido ja estamos inseridos nela, e pressupondo
suas regras transcendentais de validade. N&o é possivel no nivel da argumentacéo racional
abrir mao destes pressupostos transcendentais da comunidade critica de comunicacdo da qual
fazemos parte a priori, porque se negassemos as mesmas de forma irracional, estariamos
destruindo a possibilidade de autocompreensdo solitaria e de autoidentificacdo, ou seja,
estariamos destruindo a possibilidade do préprio discurso humano enquanto tal. Para Apel é
impossivel tomar uma postura favoravel ou contréria, as regras transcendentais do jogo
linguistico, de fora do mesmo, como se pudéssemos sair do nivel da argumentacéo racional, e
entrar num outro nivel que ndo se sabe bem qual é, mas que estaria isento das regras
transcendentais que queremos negar. Essa foi a ilusdo bésica que alimentou a postura
daqueles que defendiam o solipsismo metddico segundo Apel. “Es imposible decidir a favor o
en contra de las normas del juego lingiistico trascendental desde una posicion externa al

juego lingtifstico; negar esto constituye el error basico del solipsismo metddico”®.

Dois enfoques filosoficos foram determinantes, segundo Apel, para a

transformacéo da filosofia transcendental classica. Primeiro, a concepgdo de jogos linguisticos

% APEL, Karl-Otto. La comunidad de comunicacion como presupuesto trascendental de las ciencias sociales, In:
La transformacion de la filosofia, Tomo Il, p.211.

% “E impossivel decidir a favor ou contra as normas do jogo linguistico transcendental a partir de uma posigio

externa ao jogo linguistico; negar isso constitui o erro basico do solipsismo metddico.” APEL, 1985h, p.212,

grifo do autor.
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do 2° Wittgenstein; e segundo, a comunidade ilimitada de investigadores postulada por Ch. S.
Peirce. Para Apel é possivel, defender estes dois enfoques e, a0 mesmo tempo, conservar a
intencdo idealista da filosofia kantiana, porém, sem a limitacdo de seus pressupostos realistas
e materialistas®’. Porquanto, a filosofia transcendental entendida enquanto critica de sentido,
ndo parte de uma distingdo entre “coisa em si” ¢ mundo fenoménico, e tampouco de um
sujeito transcendental como limite do mundo. Mas sim, do fato de que as “normas ideais” do
discurso podem realizar-se, por principio, na sociedade concreta. Este ponto de partida nao é
nem idealista, e nem materialista; mas, trata-se de uma concepcao dialética de mediacédo das
duas posturas. Tendo em vista que, em qualquer argumento, postulamos o pressuposto ideal
de uma comunidade ilimitada de comunicacdo; que temos de realizar sempre numa situacao
historicamente dada. O traco fundamental da relacdo dialética entre os momentos: ideal-
normativo e material-fatico, se expressa na teoria filosofica da ciéncia que tem como sujeito
transcendental a comunidade de comunicacdo, e que num dado momento se torna objeto das
ciéncias sociais. Isso fica claro no fato de que o sujeito de um possivel consenso cientifico é
uma sociedade histdrica e real; por outro lado, esta mesma sociedade precisa ser reconstruida

critico-normativamente pela ciéncia a luz de uma comunidade ideal de comunicacéo.

Apel insiste nas diferencas entre o seu enfoque filosofico-transcendental e o
enfoque hoje dominante, da ciéncia da Idgica analitica. Esta parte do pressuposto da separacdo
entre o sujeito e 0 objeto da ciéncia, ndo apenas no ambito das ciéncias da natureza, mas
também no ambito das ciéncias sociais. Apel ira se perguntar se numa discussdao sobre 0s
fundamentos da teoria da ciéncia, ndo significa diferenca alguma entre ciéncias naturais e
sociais o fato de nesta Ultima, o ser humano assumir o papel de sujeito e a0 mesmo tempo de

objeto da mesma.

A mi juicio, podemos caracterizar realmente el Rubicon de la actual discusion sobre
los fundamentos en la teoria de la ciencia mediante la seguiente pregunta:?supone
una diferencia bésica con respecto a las ciencias de la naturaleza el hecho de que en
las ciencias sociales el hombre sea a la vez sujeto e objeto de la ciéncia?*®

> «[...] por otra parte, sin embargo, el idealismo trascendental kantiano se encuentra mediado implicitamente por
un realismo, e incluso por um materialismo historico de la sociedad que, de hecho, esta ya siempre presupuesta (
en tanto que ‘sujeto-objeto’ de la ciencia).” APEL, 1985b, p. 213.

% “Em minha opinido realmente podemos caracterizar a dificuldade da atual discussdo sobre os fundamentos na
teoria da ciéncia por meio da seguinte pergunta: supde uma diferenca basica com respeito as ciéncias da
natureza, o fato de que nas ciéncias sociais, 0 homem seja a0 mesmo tempo, sujeito e objeto da ciéncia?” APEL,
1985b, p. 214.
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Para Apel, no caminho de construgdo de um conceito dialético®® de experiéncia,
Popper consegue ficar apenas na metade do caminho. Porque apesar de separar-se do conceito
positivista e indutivista de experiéncia, reduz a problematica transcendental dos horizontes de
experiéncia ao pluralismo tedrico no contexto da ciéncia natural absolutizada o que lhe
impede de perceber a autoexperiéncia historica da sociedade como uma alternativa relevante
da experiéncia da natureza. E, dessa forma, ndo consegue entender a autoexperiéncia reflexiva
da ciéncia, enquanto processo inovador de construcdo e correcdo de hipoOteses como
paradigma da experiéncia de objetos das ciéncias historico-criticas da sociedade. Portanto,
segundo Apel, Popper deveria renunciar ao pressuposto do cientificismo moderno de
separagdo entre sujeito e objeto, e aceitar o desafio de reconstrucdo critica da histdria da

sociedade aberta (historicismo critico).

Outra consequéncia da construcdo de um conceito dialético da experiéncia é a
superagao do conceito de “ciéncia neutra” imposto por Marx Weber as ciéncias sociais. Pois,
ao aceitar o “compreender racional-teleolégico” como uma “boa razdo de ensaio”, Marx
Weber sup®e inevitavelmente uma valoragdo critica do comportamento humano (ainda que no
nivel dos fins, e no campo de uma racionalidade instrumental). Para Apel, uma ciéncia critica
da sociedade, que entenda seu objeto como sujeito virtual da ciéncia, ndo pode deixar de

“valorar os fins mesmos das a¢des humanas”.

Numa valoracdo de fins, ndo significa necessariamente que estamos derivando
“prescri¢des de valor” de “descricdes de fatos”, porém, que admitimos uma diferenca
fundamental entre “experiéncias da natureza” e “experiéncias da conduta humana”. Estas
ultimas ndo podem ser analisadas sem certo “compromisso relevante normativamente”. Na
verdade, para Apel, ndo é possivel reconhecer uma agdo humana como acdo, sem efetuar
valoracdo alguma. N&o significa que temos que valorar apenas fins propostos, mas sim, a
propria acdo, quando a compreendemos, ou seja, na medida em que descobrimos uma “boa
razao” para isso. Nao podemos saber o que ¢ uma agdo sem compreender as normas de seu

cumprimento, e sem aceita-las como critérios para a sua vanragéoGO.

Se uma ciéncia empirico-analitica pressupde “horizontes teodricos” para seus

enunciados observacionais, a autoexperiéncia historica da sociedade pressupde “horizontes de

5 APEL, 1985b, p. 215, nota 10.

%0 “precisamente las acciones humanas no pueden describirse como lo que son, sin haber comprendido las
normas (inmanentes) de su cumplimiento y sin haberlas aceptado como criterios para la valoracion.” APEL,
1985b, p. 217, grifo do autor.
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valor” para seu descobrimento de dados. E, estes “horizontes de valor” tém intima relagdo
com a “logica dos juizos” da experiéncia que eles mesmos possibilitam. Para Apel, mais
importante que assinalar a necessidade de valoracdo do horizonte da experiéncia historica é,
perceber os “pressupostos normativos” de tal valoragdo como algo objetivo. A distingdo
logica abstrata entre “juizos de fato”, intersubjetivamente vinculantes; e “juizos de valor”,
subjetivos, ndo se sustenta segundo Apel. Tendo em vista que a pretensdo de sentido de cada
argumento, enquanto manifestacao dialogica estd a favor de uma “ética minima” vinculante
intersubjetivamente. Todos 0s que argumentam aceitam os pressupostos implicitos nesta ética,
como por exemplo, comprometer-se na realizagdo histérica da comunidade ilimitada de
comunicagdo como condicdo de possibilidade para a formacao de consenso (inclusive no caso
da ciéncia empirico-analitica) e, portanto do descobrimento da verdade. E, segundo Apel, este

é o0 ponto de partida para uma possivel critica das ideologias.

A (ltima, e mais radical consequéncia implicita na aceitacdo da sociedade como
objeto e sujeito da ciéncia é a superacdo da distin¢do entre teoria e praxis, ou entre razdo
tedrica e pratica. Para Apel, a construcdo de teorias cientificas somente pode superar a
influéncia das ideologias, quando constitui condigdo de possibilidade do aproveitamento
tecnoldgico de seus resultados. Entretanto, se mantivermos a separacao entre sujeito e objeto
da ciéncia, o ponto alto do progresso cientifico de controle da natureza e de controle do
homem sobre o homem torna-se ambiguo, desembocando numa sociedade de controladores e

de controlados.

Neste momento da reflexdo Apel se propde esclarecer suas préprias teses
metodoldgicas, e confronta-las com a metodologia da ciéncia unificada do neopositivismo que
segundo ele compartilha com a filosofia tradicional da consciéncia o pressuposto de que “um
s6 pode reconhecer algo como algo e, portanto, cultivar a ciéncia”®. Para Apel isso acontece
porgue 0 neopositivismo ignora que por tras da observacdo em nivel de sujeito-objeto existe 0
pressuposto do “acordo de sentido” no nivel da relagdo sujeito-sujeito. Por isso, é incapaz de
entender a “compreensdo” das ciéncias do espirito (ciéncias humanas) a partir da dimensao
que lhe é propria, ou seja, do interesse cognitivo no acordo intersubjetivo. Segundo Apel,
existe uma clara contradigdo entre o programa do método analitico-linguistico, e o programa
da metodologia cientifica, tendo em vista que, na metodologia da ciéncia unificada o interesse

hermenéutico pela “compreensdo” nio se conecta com o interesse analitico-linguistico pelo

51 APEL, 1985b, p. 221-222.
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acordo metacientifico. 1sso acontece porque o neopositivismo l6gico ndo reconhece seus

pressupostos transcendentais, e muito menos reflete sobre os mesmos.

Para a logica da ciéncia neopositivista, 0 Gnico pressuposto a priori que existe em
sua teoria é que o conhecimento cientifico deve derivar-se de dados observaveis com a ajuda
da logica formal (validade da logica formal). Entretanto, existem outros pressupostos a
priori®® subjacentes a0 seu método como, por exemplo, que existem fatos; que sejam
independentes do pensamento; e que possam ser reconhecidos como tais pela observagédo
intersubjetivamente valida. Todos estes sdo pressupostos transcendentais segundo Apel. E
mais, 0 neopositivismo l6gico compartilha com Leibniz alguns principios metafisicos: - que
existem verdades de razéo; - que existem verdades de fato; - que para conectar a légica formal
com os fatos observéveis é necessaria uma linguagem cientifica ideal ou uma linguagem-

célculo.

Apel defende a tese de que até mesmo uma linguagem-célculo, com sua pretensao
de intersubjetividade objetiva, faz uso de pressupostos do solipsismo metodico. Para ele, tal
tipo de linguagem néo da conta do acordo intersubjetivo, porque o torna supérfluo. Tendo em
vista que substitui o problema hermenéutico de compreensdo reciproca das intencbes de
sentido pelo sistema semantico de estados de coisas, enquanto conteldo das proposicdes.

1 2

Dessa forma, ndo ¢ possivel falar de expressdes com identificadores pessoais como: “eu”,
“tu”, “nos”, “vos”, etc.; que situam o contexto da comunicagdo intersubjetiva. E, também ndo
¢ possivel falar de “atos de fala” como, por exemplo: afirmacdes, perguntas, suplicas e
protestos; que atestam a competéncia comunicativa dos falantes. 1sso porque estes atos de fala
ndo pertencem a dimensdo objetiva e sintatico-semantica, mas a dimensdo subjetiva e

pragmatica da linguagem.

O grande obstaculo para considerar uma pragmatica transcendental da
comunidade de comunicacdo segundo Apel é a radicalizacdo transcendental da ideia de
linguagem unificada da ciéncia natural objetiva. Esta radicalizagdo esta presente como ideia
central no “Tractatus™® de Wittgenstein quando este identifica a forma légica da linguagem

%2 «“Por ejemplo, que haya hechos no es simplemente un hecho. Antes bien, que haya hechos independientes del
pensamiento humano y que puedan ser reconocidos como tales mediante la observacion en forma
intersubjetivamente valida es un presupuesto apriérico.” APEL, 1985b, p. 223, grifo do autor.

8 A teoria da compreensdo do 1° Wittgenstein distingue entre as condicdes de sentido e de verdade das
proposicdes. Para ele o “sentido” de uma proposi¢do ndo depende dos fatos, mas de fatos possiveis no espago
I6gico (estados de coisas). Depende da relagdo ldgica dos objetos (substancia formal do mundo) com as palavras
como seus significados. Ja a “verdade” de uma proposi¢do depende de uma “logica das fungdes de verdade” que
decomponha o contetdo de uma “proposi¢do complexa” em “proposi¢des elementares”, e compare-as com fatos
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com a forma lo6gica do mundo. Para ele, a proposi¢do ndo pode representar a forma logica que
é a condicdo de possibilidade da sua representagdo do mundo a ndo ser colocando-se fora do
mundo ou do espaco logico, o que é absurdo e sem sentido. A forma ldgica da linguagem
apenas se mostra na linguagem, porém ndo pode ser dita®*. Dessa forma, Wittgenstein
desautoriza como sem sentido qualquer discurso metalinguistico sobre a relacdo entre
linguagem e mundo, e ndo apenas a metafisica classica enquanto ontologia, mas também

qualquer reflexéo sobre a linguagem ou pragmatica transcendental da comunicacao.

A proposi¢do pode representar a realidade inteira, mas ndo pode representar aquilo
que ela tem que ter em comum com a realidade, para a poder representar, - a forma
I6gica. Para podermos representar a forma légica , teriamos que nos poder situar
com a proposicao fora da légica, isto é, fora do mundo.®

A proposicdo ndo pode representar a forma ldgica, esta espelha-se nela. O que se
espelha na linguagem, ela ndo pode representar. O que se exprime na linguagem, nés
ndo podemos exprimir através dela. A proposicdo mostra a forma logica da
realidade. Aponta para ela. ®°

Diante disso, 0 sujeito da ciéncia, portador da unidade transcendental do possivel
conhecimento dos objetos, tem sua func¢do absorvida pela funcéo transcendental da linguagem
como limite do mundo. Na proposi¢do 5.631 do “Tractatus”, Wittgenstein diz que o sujeito

ue pensa nao existe. Ja na proposicao 5.641, diz que ele existe, porque o mundo “é¢ meu
9 9

(substancia material do mundo) elementares. Entretanto, ao postularmos a verdade de uma proposi¢ao no espacgo
l6gico dos estados de coisas, estabelecemos uma relacdo entre a compreensdo do sentido e a verdade da
proposicdo que Wittgenstein expressa da seguinte forma no “Tractatus™: “Compreender uma proposi¢do, quer
dizer, saber qual é o caso, se ela € verdadeira” (4.024). Noutras palavras, compreender uma proposicao significa
poder estabelecer o método ldgico-linguistico de sua possivel verificagdo. Isso levou 0s neopositivistas a
estabelecerem um “critério empirico de sentido” que através de um sistema de regras puramente convencional,
eliminasse as contradi¢Bes das linguagens naturais, numa linguagem artificial unificada, embora Wittgenstein
ndo tenha estabelecido nenhum critério empirico para as proposi¢cdes elementares, mas, apenas postulado a
existéncia de tais proposi¢des. E, quando se refira a verificacdo das proposi¢des, situe este principio, ndo no
nivel empirico, porém, légico-linguistico. APEL, Karl-Otto. Wittgenstein y el problema de la comprension
hermenéutica, In: La Transformacién de la filosofia, Tomo | - analisis del lenguaje, semiédtica y
hermenéutica. Madrid: Taurus, 1985a. p. 321-329.

® Neste ponto se encontra o paradoxo l6gico tractariano em sua estrutura antindmica, pois, ao dizer que n&o é
possivel sentencas sobre sentencas ou proposicdes sobre o mundo em sua totalidade, estd entrando em
contradi¢do consigo mesmo no ato de dizé-lo. Tendo em vista que as proposicBes tractarianas sdo proposicdes
sobre o sentido das proposicBes e sobre a verdade dos estados de coisas, ou seja, trata-se de uma reflexao
linguisticamente mediada sobre o mundo em sua totalidade. Isso fica patente na seguinte proposicdo de
Wittgenstein: “Nenhuma proposi¢do pode declarar alguma coisa sobre si propria, porque o sinal proposicional
ndo pode estar contido em si mesmo (esta é toda a “Theory of types’)”- “Tractatus”, §3.332. ARRUDA, op. cit.,
p. 53-60.

% WITTGENSTEIN, op. cit., § 4.12.

% WITTGENSTEIN, op. cit., §4.121.
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mundo”. Na verdade, o que Wittgenstein quer dizer ¢ que o sujeito pensante ndo existe

enquanto objeto no mundo, mas, apenas como limite linguistico-transcendental do mesmo.

Esta observacdo é a chave para a deciséo do problema de saber até que ponto € que o
Solipsismo é verdadeiro. O que o Solipsismo quer dizer é correto mas ndo se pode
dizer: revela-se a si proprio. Que o mundo é o meu mundo revela-se no fato de os
limites da linguagem (da linguagem que apenas eu compreendo) significarem o0s
limites do meu mundo.®’

Como em Wittgenstein a unidade transcendental do “eu” coincide com a unidade
transcendental da “linguagem” que por sua vez, constitui a condi¢do de possibilidade e
validade da ciéncia natural, ndo é possivel pensar uma unidade transcendental da
autoconsciéncia como em Kant, e muito menos em uma pragmatica transcendental do acordo
intersubjetivo. Wittgenstein reduz a ldgica transcendental kantiana a uma Idgica formal ndo
reflexiva da figuracdo do mundo, na qual se identificam o sujeito transcendental e a forma
I6gica da linguagem que limita 0 mundo de modo que para cada “eu” é valida a priori a
mesma “forma ideal” de descricao do mundo. Assim, ndo ¢ necessaria nenhuma comunicagao
intersubjetiva sobre o uso da linguagem ou sobre a interpretacdo do mundo®. Cada cientista
da natureza solitario é autossuficiente no processo de descricdo do mundo através de uma
linguagem objetiva que tem a garantia mistica ou transcendental de que ¢é a linguagem dos
demais. Na verdade, Wittgenstein defende claramente o solipsismo metodico, com Unica
reserva de que ele ndo pode ser dito, mas apenas, “mostra-se”. Para Apel, Wittgenstein ndo
nega a existéncia de outros sujeitos, apenas nega o pressuposto pragmatico-transcendental de
comunica¢do com 0s mesmos para compreender 0 mundo, e a si mesmo. Dessa forma, é
possivel a um cientista isolado, reduzir os demais cientistas, a objetos de “descri¢ao” e
“explicagdo” de seu comportamento (por nao tratd-los como objetos empiricamente
existentes). Este € o pressuposto Ultimo, segundo Apel, da ideia neopositivista da ciéncia

unificada objetiva de descricdo de estados de coisas e da explicagéo segundo leis.

O projeto do empirismo légico de superar a metafisica por meio da analise ldgica
da linguagem através da sintatica e da semantica construtivas da linguagem cientifica nao
obteve sucesso porque dois de seus pressupostos principais ndo puderam ser satisfeitos: um

sistema sintatico-semantico universal; e, enunciados elementares observacionais como

S WITTGENSTEIN, op. cit., §5.62.
%8 APEL, 1985b, p.228.
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reproducgdes dos fatos observados. 1sso porque na constru¢do mesma das linguagens artificiais
das ciéncias (“semantical frameworks”) e, na sua interpretagdo, era usada uma linguagem
natural ou ordinaria que tinha por base fatos particulares, que por sua vez, eram descritos por
meio de teorias (enunciados protocolares). Dessa forma surge a necessidade do principio do
convencionalismo na semantica construtiva para sustentar a sua postura solipsista. A
convengdo para o empirismo légico significa algo fruto de uma decisdo arbitraria, ou que esta
para além do campo da logica e da razdo. Segundo o0 neopositivismo, as convencdes nao

podem ser deduzidas de principios Gltimos e nem de observacdo empirica.

Neste momento da discussdo Apel se pergunta de onde vem o sentido e a validade
de tais decisOes arbitrarias (convencgdes). Para responder a esta questao ele ira agora abordar a
questdo dos jogos de linguagem do 2° Wittgenstein®®, que segundo sua interpretacio, nos
oferece instrumentos tedricos de superacdo da postura solipsista que ele mesmo defendeu
anteriormente no “Tratactus”. O que Apel defende a esta altura é uma fundamentacéo
pragmatico-transcendental das convencdes para estabelecer ou interpretar regras através de

um jogo linguistico transcendental nos jogos linguisticos dados.

Segundo Apel a passagem do atomismo l6gico para o principio do
convencionalismo se d& porque ndao é um sistema semantico de uma linguagem ideal de
possiveis fatos atdbmicos que determina a priori o sentido das proposi¢des, mas sim, 0 uso que
se faz dos signos que determina o seu sentido. N&o apenas o significado dos signos depende
da regra de sua aplicacdo, como também o sentido das regras de aplicacdo depende das
convencdes de sua aplicacdo. N&o existem entidades platénicas que estabelecam o significado
dos signos independentes do uso humano, e tampouco, regras de uso introduzidas pelos

homens como elementos hipostasiados de um sistema.

% Apel entende que existe uma conexdo interna entre a filosofia do “Tractatus” e das “Investigacdes” baseada
num enfoque analitico da linguagem como também na critica da suspeita da falta de sentido dirigida a todo
discurso que pretenda responder a questdes fora da funcdo da linguagem, ou seja, questdes que ndo sejam sobre
0 sentido da ciéncia e da praxis cotidiana. O que Wittgenstein denuncia no “Tractatus” ele ird desenvolver como
método nas “Investigacfes Filosoficas”, na chamada filosofia terapéutica a partir da qual trata cada questdo
filosofica como uma deformidade funcional da linguagem correta. Por tudo isso, ndo podemos deixar, sem mais,
as reflexfes do “Tractatus” de lado quando se trata de uma teoria hermenéutica da compreensdo. Ainda que a
teoria da compreensdo do 2° Wittgenstein parta de novos pressupostos, porquanto nao esteja mais baseada na
forma ldgica da linguagem como figuracdo do mundo, mas na pluralidade de regras dos jogos linguisticos
determinada pelo contexto situacional e pela forma de vida humana. Neste sentido, Apel retoma a problematica
das proposicGes intencionais ou enunciados de crenca no “Tractatus” como o 1° caso de conflitos, na filosofia
analitica da linguagem, entre a linguagem das ciéncias compreensivas do espirito e a linguagem explicativa da
ciéncia unificada. A solucdo dada por Wittgenstein ao problema das intencBes de sentido é reduzi-lo a
compreensdo semantica das proposi¢des, ou seja, a consciéncia intencional é substituida pela semantica da
linguagem como reprodutor figurativo do mundo. Dessa forma, junto com os atos intencionais, o sujeito
pensante é excluido da filosofia enquanto analise da linguagem. APEL, 1985a, p. 330-332.
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Argumentando a partir de Wittgenstein e contra Wittgenstein, Apel entende que é
possivel superar o convencionalismo e o solipsismo através do conceito de “jogos de
linguagem™™® do 2° Wittgenstein. Porque a partir deste conceito, segundo Wittgenstein é
impossivel que uma s6 pessoa, uma Unica vez, possa seguir uma regra de forma isolada’* ou
fora do contexto dos jogos. Apenas dentro deste contexto linguistico é possivel responder
pelos critérios de sentido e de validade das ac¢Ges linguisticas que nos fazem conscientes do
sentido de nossos conhecimentos e acdes. Neste sentido, ndo existe nenhuma garantia
metafisica do sentido dos signos e da validade das regras fora dos jogos linguisticos. E,
segundo Apel, este se torna horizonte de sentido e de validade, e, portanto, adquire um valor
transcendental. “Precisamente porque, segin Wittgenstein, no existe ninguna garantia
metafisica — objetiva o0 subjetiva — del sentido de los signos o, incluso, de la validez de las
regras, el ‘juego linguistico’, como horizonte de todos los critérios de sentido y validez, debe

poseer un valor trascendental”’.

Segundo Apel, o acordo linguistico em cada jogo linguistico possivel depende a
priori de regras que ndo s@o estabelecidas por convengdes, mas que sdo sua condicdo
transcendental de possibilidade. Como por exemplo, a norma de respeitar as regras no
contexto social que pressupde a norma do discurso verdadeiro. Segundo Apel estas
“metaregras” ndo sdo fruto de convencdes, e ndo pertencem a determinados jogos ou formas

de vida, mas sim, ao jogo linguistico transcendental da ilimitada comunidade de comunicagéo.

Para Apel € necessario o que ele chama de “constru¢do dialética” do conceito de

jogo linguistico que o livre de mal-entendidos e falsas interpretacdes se quisermos entendé-lo

® Wittgenstein compara a linguagem, enquanto uma atividade guiada por regras, a um jogo de xadrez. Assim
como no xadrez existem regras que determinam o sucesso das jogadas (estratégicas), na linguagem existem
regras que determinam o uso correto e o sentido das sentencas (gramaticais). Assim como aprendo a jogar xadrez
apenas com o dominio dos possiveis movimentos das pegas do tabuleiro, também aprendo o significado das
palavras com os diversos usos das proposi¢des no contexto de pluralidade dos jogos linguisticos. Wittgenstein
compara a linguagem com outros jogos com regras menos rigidas (que um calculo matematico por exemplo)
como as cantigas de roda, desviando o foco de sua atencdo do simbolismo geométrico para o lugar que ela
(linguagem) ocupa nas praticas humanas. GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Rio de janeiro: Jorge
Zahar, 1998. p. 225-229.

™ O argumento da linguagem privada de Wittgenstein ndo significa a impossibilidade fisico-espacial de que
alguém numa ilha deserta possa desenvolver ou utilizar uma determinada linguagem; significa que para que essa
linguagem seja inteligivel ou tenha sentido até mesmo para aquele que a desenvolveu, ela (linguagem privada)
necessariamente pressupde a priori as regras gramaticais da linguagem publica. Ou seja, algo como a sensagao
“privada” de uma dor, apenas tem significado linguistico e sentido para mim enquanto proposi¢do a partir do
conjunto de regras publicas que determinam o seu uso e constituem padrGes de correcao e de sentido da mesma.
GLOCK, op. cit., p.230-235.

72 «“Justamente porque, segundo Wittgenstien, ndo existe nenhuma garantia metafisica — objetiva ou subjetiva —
do sentido dos signos ou, inclusive da validade das regras, o ‘jogo linguistico’, enquanto horizonte de todos os
critérios de sentido e validade, deve possuir um valor transcendental.” APEL, 1985h, p.234, grifo do autor.
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em sua funcgdo transcendental, e como fundamento da teoria da ciéncia. De inicio é preciso
superar uma visao behaviorista ou empirica do mesmo, entendido como “formas de vida
dadas” que o filosofo apenas deve descrever. Dessa forma o jogo linguistico seria reduzido a
um mero objeto da ciéncia empirico-analitica, e perderia sua fungdo transcendental de
fundamentar regras. Além de que, se fosse reduzido a dados observaveis e descritiveis, este
jogo de linguagem, precisaria de outro jogo em cujo contexto pudesse ser identificado e
descrito como dado objetivo, e assim sucessivamente, ad infinitum”*. Outra vis&o a ser evitada
é entender os jogos linguisticos apenas como condi¢Ges de possibilidade subjetivas da
descricdo de objetos no sentido kantiano. Neste caso, ndo poderiamos falar de jogos
linguisticos no sentido de “formas de vida dadas”, ou enquanto “entrelacamento” do uso e
acdes linguisticas, bem como das expressdes fenoménicas. Ou seja, 0 jogo linguistico perderia
seu carater de fendmeno mundano, e ndo poderia descrever os objetos linguisticos ou “estados

de coisas”.

Conforme Apel, ndo é possivel pensar o jogo linguistico sem contradi¢cdes quando
se pressupde a separacéo cartesiano-kantiana entre sujeito e objeto’®. E, pior ainda no caso da
Légica da Ciéncia, que por nao refletir sobre seus pressupostos transcendentais, eleva esta
separacgdo ao status de uma “pressuposicdo evidente” para toda a teoria da ciéncia e filosofia.
Vérias correntes se opuseram a esta separacdo como: a filosofia da historia de Hegel, a
filosofia hermenéutico-histdrica de Schleiermacher, e até mesmo o materialismo historico de
Karl Marx (desde que entendido em seu contexto originario de emancipacdo da praxis e
critica da ideologia burguesa). Em todos estes enfoques a sociedade nédo é vista apenas como
objeto de descricdo ou explicacdo a partir de regras externas, porém, como sujeito-objeto com

0 qual nos podemos identificar por meio da “compreensio”.

Neste momento Apel se pergunta pela relagdo de importéncia entre o jogo
linguistico e uma fundamentacéo dialético-hermenéutica das ciéncias sociais. Para isso, se
utiliza das reflexoes de Peter Winch em seu livro: “A ideia da ciéncia social e sua relacdo com
a filosofia”, de 1958. Segundo Apel, Winch parte da diferenca basica entre a “compreensao”

enquanto método das ciéncias sociais, € a “explicacdo” como método das ciéncias da

3 “Com efeito, para Wittgenstein, uma vez que ¢ impossivel definir linguisticamente os critérios de validade —
isto levaria a um processo ad infinitum — a gramatica de um jogo ndo pode ser elucidada, ela somente pode ser
descrita (“Investigagdes”, §109). Elucidar seria algo como justificar teoricamente as regras e ndo é possivel tal
justificacdo.” ARRUDA, op. cit., p. 85.

™ «La consecuencia de esta confrontacion dialéctica entre dos ficciones interpretativas consiste en tomar
conciencia de que es imposible pensar sin contradiccion la nocién de juego lingiistico, si presuponemos la
separacion entre sujeto y objeto, que es tradicional en la filosofia cartesiano-kantiana.” APEL, 1985b, p. 236.
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natureza. A pergunta de Winch €é a seguinte: como podemos saber se as regras com as quais
descrevemos certo tipo de comportamento correspondem as regras implicitas ao mesmo?
Noutras palavras, como saber se um homem esta realmente seguindo as regras com as quais

descrevemos o seu comportamento?”®

Para Apel até mesmo numa descri¢do de conduta neopositivista ndo se pode abrir
mao de “compreender o sentido das acdes descritas”, sob o risco de ndo podermos saber se
tratar de uma conduta humana (linguistica) ou ndo. Somente podemos saber que se trata de
uma acdo linguistica com sentido (seguimento de regras) quando este comportamento torna-se
compreensivel no contexto do seguimento publico de regras de um determinado jogo. E,
apenas posso constatar isso, quando eu mesmo, faco parte daquele jogo em questdo que quero
descrever. Esta é a grande contribuicdo de Winch, inspirado nas reflexdes do 2° Wittgenstein,
para a superacdo do problema da separagéo entre sujeito e objeto, rumo a uma fundamentacéo
das ciéncias sociais’®. Embora, Apel admita que as conclusdes de Winch, caem em armadilhas
idealistas e relativistas, fruto da profunda ambiguidade de seus pressupostos

wittgensteinianos.

Por exemplo, Winch percebe a “diferenca logica” entre as conexdes do método
das ciéncias da natureza que s6 podem ser “explicados” por meio de leis naturais empiricas, €
as conexdes do método das ciéncias sociais que sO podem ser “compreendidas” como
necessarias quando suas intencdes de sentido sdo reproduzidas. Dai Winch tira a concluséo de
que as ciéncias sociais s6 podem tornar seu objeto inteligivel (comportamentos, instituicdes e
culturas) por meio de conceitos inteligiveis aos membros de seu jogo linguistico ou no
contexto de sua “forma de vida” especifica. Portanto, ndo ¢ possivel questionar ou valorar
criticamente uma determinada forma social de vida ou uma concep¢do de mundo. E, a
filosofia neste sentido ndo tem a tarefa de impor valores ou propor uma visdao de mundo,
porém, apenas de considerar, descompromissadamente, a competéncia cognitiva de tais

concepcoes.

Winch procura atenuar o relativismo de sua posicdo basica na sua obra:
“Natureza e convengdo” de 1959. Na qual afirma que a “norma do discurso verdadeiro” ndo ¢

fruto de convencdo social, mas, condigéo de possibilidade do funcionamento de qualquer jogo

> APEL, 1985b, p.237.

76 «“Aunque tengamos que explicarla todavia mas detalladamente, en la nocién de participacién en un juego
linguistico comln est4 abierto el camino para aquella superacion de la separacion sujeto-objeto,...” APEL,
1985b, p.238, grifo do autor.
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linguistico e da comunicagdo humana. Também afirma que é impossivel reduzir o “acordo
intersubjetivo” entre os homens de qualquer sociedade a manipulagdo reciproca dos
individuos. Com isso, conforme Apel, Winch aponta para as condi¢bes de possibilidade de
toda comunicacdo e interacdo social, e para a esséncia mesma do jogo linguistico
transcendental, ou para as normas ideais que temos que pressupor em toda forma de vida
humana. Entretanto, as conclusdes de Winch, como por exemplo num estudo de 1964,
“Entendendo a sociedade primitiva”, em que ecle afirma que ndo podemos, por principio,
criticar a crenca nas bruxas e nas praticas magicas da cultura Azande da Africa, levaram
muitos filésofos a desqualificarem boa parte de suas reflexdes. Contudo, Apel pretende
retomar de forma critica, seu enfoque wittgensteiniano fundamental de jogo linguistico,

entrelacado com uma forma de vida social.

Para Apel se os jogos linguisticos sdo entendidos como horizontes quase-
transcendentais’’ de sentido (relativismo dos jogos linguisticos), ndo podemos entender como
estes jogos estdo dados, ou entendé-los como algo com sentido. Para isso seria preciso supor
um jogo linguistico transcendental que nos capacitasse, por principio, para participar
compreensivamente de todos 0s jogos linguisticos dados. E, por outro lado, pudesse
estabelecer entre eles uma conexdo comunicativa universal e, a priori, a partir da qual
pudéssemos compara-los e transcendé-los. Ou seja, o filésofo ou cientista social, s6 pode
compreender, valorar ou julgar determinado seguimento de regras (acdo linguistica com
sentido), a partir dos pressupostos de determinado jogo transcendental. Somente a partir dele
pode participar, de algum modo, de todos 0s jogos e ao mesmo tempo, tomar distancia critica
dos mesmos. Noutras palavras é preciso postular um jogo linguistico transcendental que se
pressuponha em todos os jogos linguisticos dados, mas que por outro lado, seja um ideal

ainda nao realizado.

"7 Nesta perspectiva filoséfica quase-transcendental dos jogos linguisticos é possivel perceber, segundo Apel, a
importdncia do enfoque wittgensteiniano da impossibilidade de uma linguagem privada, ou seja, da
impossibilidade de seguir uma regra fora do contexto publico de seguimento de regras (jogo linguistico). Quando
Wittgenstein fala que “ninguém pode seguir uma regra sozinho”, ndo significa isso mero isolamento linguistico-
espacial. Porém, significa que alguém que queira transmitir uma experiéncia acessivel somente a ela (uma dor) e
para isso, introduz uma linguagem inteligivel apenas para ela (ndo traduzivel), ndo poderia dispor de nenhum
critério valido para o emprego de tal linguagem. Porque nao teria critérios para distinguir entre uma norma e a
pura arbitrariedade. Tendo em vista que toda norma efetiva depende constitutivamente que outros possam
controlar sua submissdo a mesma. Noutras palavras, sem o0 recurso a uma instancia publica de controle ou sem
gue haja um acordo prévio entre os sujeitos linguisticos de determinado jogo, ndo é possivel identificar uma
conduta guiada por regras. Aqui surge 0 pressuposto de participagdo no jogo linguistico como condigdo
ineliminavel para a compreensdo de sentido das condutas descritiveis. Dessa forma, conforme Apel, da-se a
substituicdo do solipsismo metddico pela participagdo nas regras publicas do jogo linguistico. APEL, 1985a, p.
355-357.
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Para demonstrar de forma mais concreta, a necessidade de um jogo linguistico
transcendental, Apel aborda o tema da participacdo em dois jogos linguisticos distintos ou da
questdo da compreensdo hermenéutica’ de uma forma de vida alheia. Conforme Apel, ndo
seria possivel uma compreensdo hermenéutica, no caso de sistemas de regras incomensuraveis
e totalmente separados entre si. O que acontece na verdade é o choque e a fascinacdo
produzidos pelo encontro de dois horizontes de sentido, possibilitado pelo pressuposto da
“unidade transcendental de interpretacdo”, que garante também a sintese do acordo
intersubjetivo entre os jogos. Apel parte do pressuposto de que os conceitos das ciéncias
sociais tem necessidade de serem compreensiveis, por principio, para o0 sujeito-objeto da
ciéncia como possibilidade do acordo entre os diversos jogos. Na verdade, Apel entende que
cada forma de vida possui em si a capacidade de transcender-se e ampliar-se por meio da

autorreflexdo da filosofia ou das ciéncias sociais.

Partimos ahora de un presupuesto sobre el que Wittgenstein, al menos, no reflexiond
explicitamente: por principio, cada ‘juego linguistico’, como juego-linguistico (es
decir, toda forma humana de vida), es capaz de trascenderse y ampliarse mediante
autorreflexion en el sentido de la filosofia o de las ciencias sociales criticas.”

Para esclarecer ainda mais a relacdo dialética entre a unidade do jogo linguistico
transcendental e a diversidade de jogos linguisticos dados, Apel faz uso da distingdo de Winch
entre as relacBes compreensiveis entre acdes intencionais e conceitos (relagdes internas) e as
relacBes explicaveis empiricamente ou por conexdes naturais (relacdes externas). Embora
Apel desconfie aqui da aplicacdo desta distin¢do no caso do entrelacamento entre acGes e uso
linguistico, porque para ele é correto sustentar uma interpretacdo mutua, livre de contradigdes,
no caso das relagdes entre acOes linguisticas e conceitos humanos. E esta, apenas pode se
realizar, segundo Apel, fundamentada no pressuposto transcendental de um jogo linguistico

ideal.

® para Apel no conceito de jogo linguistico, enquanto entrelacamento do uso linguistico, forma de vida e
abertura de mundo (contexto situacional) postulado pelo 2° Wittgenstein, ndo se pergunta pela sua prdpria
estrutura enquanto referida a outros jogos linguisticos. Quer dizer, na descri¢cdo dos jogos linguisticos, o que
torna possivel a sua referéncia a outros jogos, enquanto jogo linguistico especifico? Para Apel apenas por meio
de um jogo linguistico hermenéutico seria possivel criar esta “unidade de didlogo™ entre os diversos jogos, €
distinguir entre a descri¢do da estrutura de um jogo e a interpretacdo do contetdo concreto de sentido de um jogo
a partir de um outro jogo linguistico-hermenéutico. APEL, 1985a, p. 354.

7 “Partimos agora de um pressuposto sobre o qual Wittgenstein, pelo menos, nio refletiu explicitamente: por
principio, cada ‘jogo linguistico’, como jogo-linguistico (quer dizer, toda forma de vida humana), é capaz de
transcender-se e ampliar-se por meio de autorreflexdo no sentido da filosofia e das ciéncias sociais criticas.”
APEL, 1985b, p. 245, grifo do autor.
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Conforme Apel, a fundamentagéo das ciéncias sociais de P. Winch foi acusada
com certa razdo de idealismo metddico, por misturar os niveis das relacBes externas com as
internas, ou niveis ideal e fatico dos jogos linguisticos. Winch fala de normas ideais no nivel
da diversidade de jogos faticos que para ele é insuperavel. Com isso, ele cai no que Apel

8 que reduz de um modo cientificista as relacdes compreensiveis

chama de “falacia idealista
as relagBes explicaveis. Para Apel é preciso levar a sério a inteligibilidade das acfes e
palavras humanas no nivel ideal, garantida pela unidade ideal do acordo ja sempre
pressuposto em cada interacdo linguistica fatica. Mesmo que no nivel fatico existam
discrepancias e contradicdes fruto de ideias inconscientes, coagdes e interesses. Contudo,
estas relacfes externas e baseadas em causas empiricas podem ser compreendidas de forma
hermenéutica como relagdes internas que ndo puderam ser aceitas num dado jogo por causa
de regras que as limitavam como tabus naquele contexto especifico. Este trabalho de
superacao dos contextos faticos rumo a uma autocompreensao das formas sociais de vida em
suas contradi¢cdes externas ¢ realizado por uma “critica das ideologias”. Entretanto, esta
fundamenta-se numa hermenéutica transcendental baseada na unidade sintética do jogo
linguistico transcendental®.

Para Apel, as contradicBes fruto de influéncias ideoldgicas tornam-se mais
presente quando nos afastamos das acGes e conceitos do campo funcional do trabalho para os
chamados ambitos superiores ou do saber formativo. Aqui existem limita¢cbes na comunicacgéo
racional e na capacidade de associacdo vindas de repressfes autoritarias e de autoalienacdo
ideoldgica. Entretanto, para Apel, apenas uma sociedade que se situa intencionalmente sob o
ideal hermenéutico de um acordo ilimitado de superacdes de tais contradi¢cbes pode supor
horizontes regulativos enquanto critérios Gltimos para a compreensdo do mundo de forma
valida. Para ele a finalidade da histéria universal € justamente realizar “em longo prazo”, e
por meio de uma “critica das ideologias”, a comunidade ilimitada de comunicagdo

pressuposta transcendentalmente nas formas de vida historicamente dadas.

80 «La confusién ideoldgica del ideal con el presente de la sociedad, que caracteriza al idealismo metddico de las
ciencias del espiritu en el siglo XIX, parece identificarse aqui con un relativismo, segin el cual la historia no
puede contener ningun principio regulativo para su propia superacion. En este punto hablaria yo de una ‘falacia
idealista’, que constituye el contrapunto de la ‘falacia naturalista’, que reduce de un modo cientificista las
relaciones comprensibles a relaciones explicables.” APEL, 1985b, p. 246, grifo do autor.

81 APEL, 1985b, p. 247.
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3 ALINGUAGEM ENQUANTO GRANDEZA TRANSCENDENTAL

3.1 A linguagem como médium do pensamento

Para Apel, houve, na filosofia do séc. XX, uma substituicdo do tema da
consciéncia como condicdo de possibilidade de todo pensar valido pelo tema da linguagem
enquanto anélise das condi¢Bes semanticas de todo saber valido. Na verdade, Apel fala de um
3° paradigma® na filosofia que, por sua vez, teve como 1° paradigma a filosofia cléssica o
“Ser”, e como 2° paradigma a “subjetividade” moderna. Agora estamos vivendo uma
mudanca no esquema basico da filosofia transcendental da consciéncia baseada na relacéo
sujeito-objeto para uma compreensdo do conhecimento enquanto produto de um processo

interativo do entendimento baseado na relagdo sujeito-sujeito.

Dessa forma passa para o centro da reflexao nao a subjetividade de um “eu penso”
absoluto e solitario, mas, o “eu argumento” de uma intersubjetividade linguisticamente
mediada.®* Diante desta situacdo de mudanca na reflexdo filoséfica, Apel se pergunta se a
filosofia da linguagem nédo deveria assumir o lugar que coube no processo de evolucdo
espiritual do ocidente a filosofia transcendental da consciéncia kantiana enquanto filosofia
primeira: “puede — 0, tal vez, incluso debe — la filosofia del lenguaje asumir hoy en dia la
funcién de la filosofia trascendental en el sentido kantiano; es decir, la funcién de prima

philosophia?”®

82 OLIVEIRA, 2006, p. 254, nota 14.

8 “De modo simples, ndo se trata mais do principio solipsista-monolégico do ‘eu penso’ mas da préaxis
comunicativa do ‘eu falo’ e do ‘eu argumento’, onde a comunidade de comunicagdo e argumenta¢ao passa a
ocupar o lugar de principio regulador do processo de constituigdo e valida¢do do conhecimento.” ARRUDA, op.
cit., p.106.

8 “El lenguaje no se entiende como un instrumento para la trasmision de contenidos subjetivos, sino como el
medio en que los involucrados pueden compartir intersubjetivamente la comprensién de una cosa. La palabra
‘medio’ (Medium) no se entiende aqui en sentido instrumental (Mittel), sino en el sentido que tiene en
expresiones como: ‘el agua es el medio en el que viven los peces’.” ZAN, op. cit., p. 27, grifo do autor.

8 «“pode, ou talvez, inclusive deva, a filosofia da linguagem assumir hoje em dia a fungdo da filosofia
transcendental no sentido kantiano; quer dizer, a funcdo de prima philosophia?” APEL, Karl-Otto. El lenguaje
como tema y medio de la reflexion trascendental — la situacion actual de la filosofia del lenguaje, In: La
transformacion de la filosofia, Tomo 11, p.297, grifo do autor.
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Apesar de constatar uma ruptura com a filosofia moderna por parte da filosofia da
linguagem no que se refere a centralidade da argumentacdo, Apel identifica uma continuidade
com relagdo ao método transcendental de “[...] reflexion sobre las condiciones de posibilidad
y validez del conocimiento[...]” ® Na opinido de Apel a mudanca de tema da filosofia do séc.
XX aconteceu devido a dois motivos principais: primeiro, porque a pergunta linguistica sobre
o sentido das proposi¢cdes (enunciados-sentencas) foi conectada a pergunta epistemolégica
sobre a possibilidade da verdade dos juizos (assercdes verdadeiras ou falsas). Segundo,
porque o problema do “valor de verdade” das proposi¢des deixou de se identificar com a
evidéncia de uma consciéncia solitaria, ou com a validade objetiva de uma consciéncia em
geral no sentido kantiano e passou a ser identificada com o problema de uma formacao

intersubjetiva de consenso, em virtude do acordo linguistico-argumentativo.

A problemdtica que surge desta situacdo e que Apel pretende responder se
desdobra em dois aspectos intimamente relacionados. O primeiro aspecto aborda a questdo de
se € acertada a identificacdo de uma continuidade entre a filosofia da linguagem e a filosofia
transcendental no que se refere ao método reflexivo: “[...] esta continuidad consistiria en la
reflexion sobre las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento: el lenguaje
constituiria hoy el tema y el medio de la reflexion trascendental, como antes lo fue la
consciéncia [...]”%" O outro aspecto é se na realidade a filosofia da linguagem possui esta
autocompreensdo enquanto filosofia reflexiva na sua pratica tedrica, tendo em vista que
existem muitas teorias filosoficas da linguagem baseadas em linguagens artificiais ou
formalizadas que tratam a linguagem como mero “objeto” de analise cientifica: “[...] en la
filosofia del lenguaje de nuestro siglo, ? se ‘reflexiona’ realmente sobre el lenguaje como una

condicion subjetiva de posibilidad del conocimiento?” %

A percepcéo de Apel sobre o problema da autocompreensao reflexiva da filosofia
da linguagem ou tema das linguagens formalizadas/artificiais € que, apesar destas assumirem
o desafio de enfrentar o problema de como é possivel refletir sobre a linguagem através ou na
propria linguagem, a solugdo dada por elas evita e até impede qualquer tipo de abordagem a
partir da linguagem no sentido reflexivo. 1sso acontece porque com a substituicdo da filosofia

da consciéncia pela andlise linguistica, a reflexdo metodoldgica em ultima instancia ndo é

86 «

[...] reflex8o sobre as condi¢des de possibilidade e validade do conhecimento [...]” APEL, 1985b, p. 298.

87 «[...] esta continuidade consistiria na reflex&o sobre as condicdes de possibilidade e validade do conhecimento:
a linguagem constituiria hoje o tema e o meio da reflexdo transcendental, como antes o foi a consciéncia [...]”
APEL, 1985b, p. 298.

8 «1...] na filosofia da linguagem de nosso século, se reflete realmente sobre a linguagem como uma condigéo
subjetiva de possibilidade do conhecimento?” APEL, 1985b, p. 298.



56

mais reflexdo do sujeito do conhecimento sobre si mesmo (“consciéncia intencional’’), porém
a andlise sintatico-seméantica das proposicdes cientificas sobre 0 mundo. Portanto, segundo
Apel, na filosofia analitica ¢ eliminada qualquer referéncia a “consciéncia intencional” ou

reflexdo sobre o sujeito do conhecimento®.

Wittgenstein, por exemplo, com sua obra “Tractatus” foi 0 grande responsavel por
essa solugdo paradoxal. Porque ele elege a “forma logica” da linguagem como uma condigdo
quase-transcendental de nosso conhecimento e, depois, afirma que é impensavel tematizar
esta condicdo do nosso saber sobre 0 mundo. Desde entdo a filosofia analitica exclui como
tema de sua andlise tanto a “estrutura logica” da linguagem, quanto o “sujeito transcendental”
da linguagem. Também numa analise estruturalista da linguagem, a consciéncia intencional
do sujeito, bem como o aspecto das condicOes subjetivo-intersubjetivas da linguagem s&o

substituidos por uma descricao de sistemas simbélicos objetivo-andnimos™.

Apesar disso, tanto a filosofia analitica como o estruturalismo chegam a uma
mesma conclusdo com relacdo ao uso da linguagem, ou seja, a de que é impossivel uma
“linguagem privada”. Tendo em vista que a linguagem ¢ um conjunto de regras e estas
enquanto producdes simbolico-intersubjetivas ndo podem ser seguidas de forma isolada por
um falante. Neste sentido, também se torna impossivel desenvolver uma reflexdo ou
argumentacdo “fora” da linguagem. Portanto, ¢ impensavel um sujeito isolado que pensa a

partir de si mesmo (consciéncia) o sentido dos objetos do mundo.

Quando se analisa a expressao “existe meramente na consciéncia” defendida pelos
solipsistas inveterados, ja se pressupde nesta analise que devem existir coisas fora da
consciéncia para que a mesma (expressdo) tenha sentido. Logo, sua condi¢do de possibilidade
é aquilo mesmo que ela pretende negar. O préoprio pensamento depende a priori de uma
“gramatica profunda” da linguagem que no seu uso (pragmatica) estd intimamente ligada a
regras do “agir com sentido” e a regras de “compreensdo” do mundo e “autocompreensdo” do

sujeito do conhecimento segundo Wittgenstein.

8 APEL, 1985b, p. 299.

% «No estruturalismo, por exemplo, parece que a reflexdo sobre o sujeito humano e suas produgdes intencionais
foi substituida pela descricdo de sistemas simbolicos objetivos e andnimos por meio dos quais 0 comportamento
intencional humano ja estd, de antemdo, determinado. As producdes do sujeito sdo apenas aplicacdes desses
sistemas aprioricos e, enquanto tal, apenas objeto das ciéncias empiricas.” OLIVEIRA, 2006, p. 256.
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Para Apel, ocorreu uma substituicdo da autorreflexdo da linguagem pela
hierarquizacdo de linguagens formalizadas®™ que excluem a priori qualquer possibilidade de
pensar sobre as condi¢cdes de possibilidade e de validade do conhecimento em geral.
Entretanto, para ele, através de analises linguisticas como a expressdo “meramente na
consciéncia”, atingimos um tipo de reflexdo que sustenta uma pretensdo que ultrapassa o
fechamento dos jogos linguisticos em sua estrutura monédica, porque sao pretensdes ao nivel
de universalidade da argumentacdo valida e, portanto, atraves de tais analises & possivel
chegar a um saber sobre a linguagem enquanto tal ou sobre a “forma l6gica” da linguagem, ou

seja, sobre as supostas incognosciveis condi¢des transcendentais da linguagem enquanto tal.

As linguagens artificiais sempre partem de linguagens ordinarias ou naturais para
a sua construcdo e mesmo nelas (linguagens artificiais) existe o sujeito que as constréi e em
que esta implicado subjetivamente. Portanto, € legitimo perguntar pelo sentido linguistico-
subjetivo do falante competente como instancia objetiva de verificagdo das mesmas. Toda a
dificuldade deste tipo de abordagem radica na separacdo analitica entre linguagem como
“objeto” do conhecimento ¢ como “condi¢ao” subjetiva do mesmo. Contudo, se entendemos a
linguagem ndo apenas como mero objeto de observacdo empirica, construcao formal
(semantical framework) ou de forma extrinseca ao aspecto subjetivo-intersubjetivo do sujeito
e da sociedade, mas sim de forma dialética, como uma realidade que possui 0 seu aspecto
tanto objetivo, quanto subjetivo, ou seja, enquanto a subjetividade alienada das intencdes de
sentido que pode ser reconstruida teoricamente, ou objetivamente, no sentido dialético-
hegeliano, ou seja, da linguagem enquanto paradigma da identidade de sujeito e objeto,

podemos superar esta situagdo aparentemente aporética segundo Apel®2.

L A inspiracdo principal deste tipo de linguagem foram os trabalhos de Frege e Russell que serviram de
provocagdo para 0 “Tractatus” do jovem Wittgenstein, e este por sua vez inspirou os trabalhos de Tarski e
Carnap. O proprio Carnap percebeu a situacdo paradoxal e aporética de evitar a autorreflexdo da linguagem
como condi¢do de validade e possibilidade do saber valido através de linguagens artificiais ou formalizadas.
Chegando ao ponto de abandonar seu projeto inicial ou a primeira parte de sua obra como insustentavel.

%2 “Si, en consecuencia, damos por cierto que nuestro pensamiento esta sujeto al lenguaje en lo que respecta a la
determinabilidad del sentido, méas aln, que toma su contenido inmediato de sentido del lenguaje y no solamente
de la ‘certeza sensible’, con ello ya hemos concedido que la dialéctica, en cuanto articulacion sustancial del
pensamiento, se halla siempre ya mediada por la praxis corporal.” APEL, 1985b, p. 23. Sobre o significado da
expressdo “praxis corporal” usada por Apel: “Para Apel, as condicdes de possibilidade e validade do
conhecimento ndo podem ser reduzidas a fungdes légicas da consciéncia. Para se chegar a uma constituicdo de
sentido, a consciéncia precisa engajar-se corporalmente no aqui e agora. Assim, toda experiéncia do mundo
pressupde, como sua condi¢cdo de possibilidade, um engajamento mundano corporal, que se determina como
intervencdo instrumental da natureza. E isto que Apel denomina o a priori-corpo: os sinais da linguagem, os
orgdos dos sentidos e os instrumentos técnicos ndo sdo objeto de conhecimento, mas antes condigdes de
possibilidade de qualquer constituicdo de sentido.” OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Para além da
fragmentagdo: pressupostos e objecOes da racionalidade dialética contemporanea. Sdo Paulo: Loyola, 2002b. p.
90, nota 23.
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Na verdade, para Apel, apenas por meio de uma concepcao dialética da linguagem
se pode colocar adequadamente a questéo da relagdo entre linguagem e filosofia (reflexdo). A
grande questdo que fica sem resposta a partir da filosofia moderna da consciéncia e da
filosofia analitica é justamente como podemos efetuar no nivel de uma linguagem publica a
reflexdo sobre a pretensdo universal de validade do pensamento e do conhecimento

subjetivos?

O projeto de uma “linguagem célculo” ou mathesis universalis leibnitziana de que
é necessario eliminar a priori toda e qualquer contradi¢do légica do pensamento mediante
regras semantico-formais conduziu Russell a sua contraditoria “teoria dos tipos” na qual ele
levanta a pretensdo de universalidade que quer negar, isto é, fazer afirmacbes sobre a
totalidade das proposi¢des com sentido. Essa mesma inspiracdo que considera impossivel
sentengas sobre sentengas, portanto, sobre a “forma logica” da linguagem levou Wittgenstein
ao paradoxo fundamental da profunda falta de sentido da filosofia enquanto tal. Na sua
introducdo ao “Tractatus”, Russell®® propde o que seria para ele a tnica forma de superar o
paradoxo da reflexdo da linguagem, isto é, o caminho de metalinguagens hierarquizadas, da
distingdo entre linguagem-objeto e metalinguagem.

Esta sugestdo de Russell é tomada a sério nos trabalhos I6gicos de Tarski e
Carnap. Porém, para Apel, esta solugdo ndo resolve o problema colocado pelo “Tratactus”,
apenas servindo como ilustragdo do mesmo. O problema que o 1° Wittgenstein coloca é da
premente necessidade de uma reflexo sobre a linguagem a partir da propria linguagem para
garantir a possibilidade da filosofia como argumentacéo vélida e com sentido.

Precisamente, esta autocontradiccion de la filosofia del lenguaje, que considera
imposibles las proposiciones sobre todas las proposiciones y, por tanto, las
proposiciones acerca de la forma logica del lenguaje, se convierte en el Tractatus del
primer Wittgenstein en la paradoja fundamental del profundo sinsentido de toda la
filosofia; la filosofia se ve obligada a hablar de aquello sobre lo que es imposible

% “Quanto a mim estas dificuldades sugerem-me a possibilidade seguinte: cada linguagem tem, como o Sr.

Wittgenstein diz, uma estrutura a respeito da qual, na linguagem, nada pode ser dito; mas pode haver uma outra
linguagem, que se ocupe da estrutura da primeira, e que tenha por sua vez uma nova estrutura - e para esta
hierarquia de linguagens ndo existe um limite. O Sr. Wittgenstein responderia, claro, que a sua teoria se aplica
sem modificagdes a totalidade destas linguagens. A unica resposta seria negar que existe uma tal totalidade.”
RUSSELL, Bertrand. Introdugdo ao Tratado Logico-Filoséfico, In: Tratado Logico-Filosofico /
Investigagdes Filosoficas. 4. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2008. p. 23.
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hablar: sobre la forma légica del lenguaje y del mundo, que el lenguaje tiene que
describir.**

A linguagem-calculo é incompativel com a autorreflexdo da linguagem, porque
separa a compreensdo intersubjetiva da linguagem da praxis linguistica do sujeito tornando,
dessa forma, impossivel de se pensar a comunicacdo humana. Por outro lado, a linguagem-
calculo pressupde regras da linguagem publica ordinéria e também sinais linguisticos de
base®™ que séo fruto de consenso linguistico. E mais, para Apel, ela apenas consegue atingir
seu objetivo de evitar contradicBes do pensamento justamente por isso, ou seja, porque esta
baseada no “entendimento mutuo” das linguagens naturais sobre o uso de suas regras
caracteristicas na descri¢dao dos objetos do mundo. O que Apel pretende dizer neste contexto é
que o uso de qualquer linguagem ja sempre pressupde uma compreensdo sobre o uso. Trata-se
na insisténcia do pressuposto da compreensdo como condi¢do de possibilidade do uso da
linguagem. Dessa forma, ndo é possivel separar numa reflexao da linguagem sobre si mesma:
0 Seu uso, 0 sujeito linguistico e o acordo intersubjetivo.

Segundo Apel na semi6tica de Morris e na descricdo dos jogos linguisticos do 2°
Wittgenstein a questdo da autorreflexdo da linguagem fica sem resposta, apesar de ser tratada
a questdo do uso da linguagem ou de sua dimensdo pragmatica. Isto acontece porque para
Morris a linguagem ndo € um acontecimento intencional compreensivel que € objeto e ao
mesmo tempo condicdo de possibilidade de compreensdo, mas sim uma mera conduta
puramente objetiva que se pode descrever por meio de estimulo-resposta.”® Wittgenstein
também é acusado de certo behaviorismo no tratamento da compreensdo do sentido e na

descricdo do uso fatico dos signos. Apesar de Apel entender que nos jogos linguisticos estao

% «precisamente, esta autocontradigdo da filosofia da linguagem, que considera impossiveis as proposi¢des sobre
todas as proposi¢des e, por tanto, as proposi¢cdes acerca da forma légica da linguagem, se transforma no
“Tractatus” do 1° Wittgenstein no paradoxo fundamental do profundo sem-sentido de toda filosofia; a filosofia
se vé obrigada a falar sobre aquilo que é impossivel falar: sobre a forma légica da linguagem e do mundo que a
mesma (linguagem) tem que descrever.” APEL, 1985b, p. 304, grifo do autor.

% “Surpreendentes sdo as aplicacdes da lingua: com poucas silabas (pode) exprimir um ndmero imenso de
pensamentos... Isto seria impossivel se ndo pudéssemos distinguir no pensamento partes as quais correspondem
partes do enunciado, de modo que a constru¢do do enunciado possa valer como imagem da construcdo do
pensamento...” FREGE, Ricerche logiche, p.36 apud PENCO, Carlos. Introducdo a filosofia da linguagem.
Vozes: Petrdpolis, 2006. p.61.

% para Apel a partir de uma interpretacdo empirica da semiética peirceana pode-se defender que a filosofia da
linguagem é apenas uma disciplina especial da semidtica ou que representa a fase final da evolucéo cdsmica dos
processos signicos no estagio de evolugdo cultural. Entretanto, a partir da logica semiética normativa do
conhecimento que pensa a relagdo entre os signos como relagdo do préprio conhecimento mediado por signos, a
filosofia da linguagem possui uma primazia especial, porque possibilita a interpretagdo simbodlica que é
constitutiva para o conhecimento intersubjetivamente valido. APEL, Karl-Otto. Fundamentacién semiotico-
trascendental de la filosofia pragmatica del lenguaje, In: Semiotica Filosofica. Buenos Aires: Editorial
Almagesto, 1993a. p. 166.
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implicadas “formas de vida” e comportamentos intencionais dos sujeitos. Mesmo assim, Apel
concorda que também aqui o problema de como é possivel refletir sobre a linguagem através
da prdpria linguagem continue sem resposta tendo em vista que a pluralidade e a relatividade
dos jogos linguisticos tratam de forma monéadica as rela¢des entre o “uso” da linguagem ¢ a
“préxis” do comportamento e a “compreensdo” do mundo. Isto torna praticamente irrealizavel
uma solugdo a questdo de como € possivel chegar a um “consenso” (entendimento mutuo)
sobre um determinado objeto comum aos Vvarios jogos.

A identificacdo de objetos no mundo estd condicionada a priori pelos horizontes
dos jogos linguisticos, porém, inversamente, segundo Apel, a formacdo e superacdo dos
horizontes dos jogos linguisticos pode ter seu ponto de partida na identificacdo e
determinacdo predicativa dos objetos reais. Noutras palavras para chegarmos a um
entendimento mutuo entre os diversos jogos deveriamos partir da realidade concreta dos
objetos comuns aos mesmos e de uma definicdo inicial de suas caracteristicas objetivas
constitutivas ou predicativas. Isso s6 ¢ possivel, segundo Apel, quando a “reflexdo” sobre o

uso da linguagem esta ja sempre unida a todo “uso” que se faz da propria linguagem.

Ello significaria, sin embargo, que no solo la identificacién de objetos en el mundo
esta condicionada a priori por los horizontes de los juegos linguisticos, sino que
también — a la inversa — la formacion y superacién de los horizontes de los juegos
linguisticos puede tener su ponto de partida en la identificacion y determinacion
predicativa de los objetos reales. Pero solo es posible pensar tal rectificaciéon mutua
entre el horizonte del juego linguistico y el conocimiento “fisiognomico”, si la
reflexion sobre el uso del lenguaje va unida ya siempre a todo uso del lenguaje.®’

Dessa forma, a linguagem é entendida como condicdo de possibilidade de toda
comunicacdo humana e de todo entendimento sobre o sentido das palavras (sentido) e sobre o
sentido do “ser” das coisas (validade). Isto s6 foi possivel a partir da triplice defini¢do
peirceana de sinal enquanto “algo que representa algo diferente de si para os intérpretes”. Ora,
todo e qualquer sentido é mediado por sinais linguisticos que possuem uma relagdo consigo
mesmos enquanto sinais linguisticos (sintatica), uma relacdo com os objetos representados ou

significados por eles (semantica), e uma relacdo com o uso que os intérpretes fazem dos

%7 “Contudo, isso significaria, que nio apenas a identificagio de objetos no mundo esta condicionada a priori
pelos horizontes dos jogos linguisticos, sendo que também — inversamente — a formacdo e superagdo dos
horizontes dos jogos linguisticos pode ter seu ponto de partida na identificacdo e determinacédo predicativa dos
objetos reais. Porém so é possivel pensar tal retificagdo mutua entre o horizonte do jogo linguistico e o
conhecimento ‘fisiognémico’, se a reflexdo sobre o uso da linguagem jé estd unidade desde sempre a todo o uso
da linguagem.” APEL, 1985b, p.306-307, grifo do autor
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mesmos (pragmatica). Dessa forma, ja no uso dos sinais de uma lingua esta presente a
dimensdo pragmatica®, até mesmo no caso de um suposto “falante solitario”. Porque este,
para falar com sentido, pressupbe as regras publicas da argumentacdo, o sentido
intersubjetivamente partilhado das mesmas por uma comunidade de comunicacdo e além de
tudo isso as pretensdes de validade das proposicdes que devem ser justificadas, numa esfera
publica de argumentacéo racional, diante de um possivel contra-argumentante.

Segundo Apel seria inviavel uma critica das ideologias®™ e uma compreensdo da
continuidade historica dos varios discursos humanos (hermenéutica) se 0sS jogos ndo
possuissem ja implicitamente a possibilidade de uma autorreflexdo. Isto porque 0s jogos
linguisticos enquanto entrelacamento de uso linguistico, préxis comportamental e
compreensdo do mundo séo condicGes a priori de identificacdo dos objetos do mundo. Ora, se
ndo entendermos o uso da linguagem de forma monadica como Wittgenstein, porém como
uma acdo intencional do sujeito que se compreende e € compreensivel, isto €, pode ser
comunicada a outros sujeitos; entdo a reflexdo sobre o uso da linguagem (acordo
intersubjetivo) torna-se condicdo de possibilidade da propria superacdo dos jogos em sua

incomensurabilidade.

Aqui percebemos uma estrutura essencial da razdo argumentativa: a) a
compreensdo humana acontece; b) numa autorreflexdo da linguagem; ¢) no contexto de um
acordo intersubjetivo; d) sobre o uso da linguagem. Neste sentido ndo € possivel separar 0 uso
linguistico, da reflexdo sobre 0 mesmo, numa comunidade linguistica. Isto torna possivel as
diversas formas de vida socioculturais comunicarem-se sobre temas/objetos comuns as
mesmas e € justamente o que faz o tedrico que se ocupa com uma critica da sociedade por
exemplo. O conceito de realidade aqui € aquilo que pode ser referido pelos varios jogos e
tambem compreendido pelos mesmos. Se ndo fosse assim, até mesmo conceitos fisicalistas

como “peso” e “longitude”, segundo Apel, seriam impraticdveis pelas ciéncias, porque

% «Na medida em que a partir da virada pragmatica, os proferimentos néo sio somente uma relacéo entre signos
e estado de coisas, mas, fundamentalmente, uma relacdo intersubjetiva — cujo uso pressupde pragmaticamente a
aceitacdo e aplicacdo de regras comuns — nesta medida, argumentar ndo € somente uma postura tedrica, mas
antes de tudo uma préxis no interior de uma comunidade.” ARRUDA, op. cit., p. 110.

% « el interes hermenéutico en el mutuo entendimiento y acuerdo se revela como conditio sine qua non
también del ejercicio de los intereses técnico y emancipatorio en las ciéncias de la naturaleza y en la critica de la
ideologia; puesto que el mutuo entendimiento exige el presupuesto de una comunidad ilimitada de
comunicacion, Apel cree encontrar en el a priori de la comunidad ilimitada de comunicacion ‘el critério supremo
de valoracion para las ciencias hermenéuticas del acuerdo intersubjetivo y las ciencias sociales criticas’.”
CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel — verdad y responsabilidad, In: Teoria de la verdad y ética del
discurso. 2. ed. Barcelona: Paidds, 1998. p. 18, grifo da autora.
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incompreensiveis e incomunicaveis. Ou seja, ndo poderiam estar dentro de uma estrutura de

“entendimento mutuo” da linguagem.

Esto presupone claramente que los juegos linguisticos individuales, a los que nos
adaptamos mediante la socializacion, llevan implicita la posibilidad de
autotrascenderse por medio de la autorreflexion, y que tal autotrascendimiento puede
ser provocado por la comunicacidn entre los distintos juegos linguisticos o formas
de vida hasta llegar a la reflexion linguistica filoséfica y a la critica de la
sociedad.'®

Apel termina, assim, esta sec¢do respondendo a uma das questdes que ele
levantou, o que € o resultado de todas as reflexdes anteriores, a saber, a filosofia da linguagem

como ela se articulou no século XX ndo pode assumir o papel de filosofia primeira.

Tendo em vista a importdncia da fenomenologia hermenéutica para o
desenvolvimento da hermenéutica transcendental faremos uma breve contextualizacdo da
mesma a partir da situacdo histérico-espiritual da filosofia heideggeriana e do conceito
hermenéutico de linguagem para Heidegger e Gadamer.

As grandes influéncias do pensamento heideggeriano sdo a metafisica aristotélica,
a filosofia kantiana e husserliana, e a experiéncia cristd do ser enquanto historicidade.'®
Aristoteles ndo se colocou a questdo do “sentido do ser”, mas perguntou pela estrutura da
realidade nos seus principios e causas, ou seja, pelo ente enquanto ente, ou pelo ente na sua
essencialidade, entidade (ousia). Neste caso, o “sentido do ser” dado por suposto era
considerado apenas na sua fungé@o de explicacdo da estrutura da realidade ou dos entes, mas
ndo na sua propria verdade. Outra limitagdo da metafisica classica era pensar a realidade
apenas do ponto de vista do objeto (ente), sem se perguntar pelo sujeito do conhecimento e
suas circunstancias. Isso porque tinha como pressuposto irreflexo a correspondéncia entre
pensar e ser que sera questionada pelos nominalistas ao entenderem a realidade na sua
particularidade, negando a possibilidade de um horizonte de sentido universal. Quem ira
pensar a realidade a partir do ponto de vista do sujeito e das estruturas da subjetividade

enquanto instancia universal de sentido sera Kant. Para ele a filosofia ndo € mais metafisica

100 «Isto pressupde claramente que os jogos linguisticos individuais, aos quais nos adaptamos por meio da
socializagdo, possuem implicita a possibilidade de autotranscender-se por meio da autorreflexdo, e que tal
autotranscendimento pode ser provocado pela comunicagdo entre os distintos jogos linguisticos ou formas de
vida até chegar a reflexdo linguistico-filosofica e a critica da sociedade.” APEL, 1985b, p. 307.

191 OLIVEIRA, 2001, p.103-129.
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(pergunta pelas estruturas da realidade), poréem, Idgica transcendental, ou seja, pergunta pelas
estruturas subjetivas de possibilidade e validade do conhecimento.

A partir do contato com a experiéncia cristd de sentido, Heidegger ira se
perguntar: como € possivel conciliar verdades absolutas e eternas com verdades finitas e
histéricas? Heidegger se pergunta agora pelo “sentido do ser” na sua faticidade e
historicidade. Para ele a pergunta fundamental da filosofia ndo consiste na unidade substancial
dos diversos significados do ente (Aristoteles), e nem muito menos nas estruturas cognitivas
do sujeito (Kant) ou ainda na intencionalidade do sujeito (Husserl); porém, no horizonte
ultimo de determinagdo do sentido do ente, isto é, no “sentido do ser” que ¢ fundamento da
unidade substancial da multiplicidade de significacbes do ente. O lugar da pergunta pelo
“sentido do ser” ¢ o ser humano na sua faticidade e historicidade, ou seja, o “ser-no-mundo”
do “Dasein ”; pois ¢ o unico ente que possui ser na medida em que compreende o “sentido do
ser”. O “compreender” ¢ o modo originario e constitutivo do “eis-ai-ser” em sua
temporalidade.’® Por isso, na primeira fase de seu pensamento Heidegger ira partir de uma
“analitica existencial” do “eis-ai-ser”, ou da “abertura de sentido” para o “sentido do ser”.
Entretanto, no final de sua obra: “Ser e tempo”, Heidegger se pergunta se esse € o caminho
mais adequado para se chegar a verdade do ser’®™. Aqui se da uma inversio do seu
pensamento no que se refere ao método, pois ird partir agora do proprio “sentido do ser”,
tendo em vista que ndo ¢ o homem que produz ou revela o “ser”, porém, ¢ o “ser” que se
revela, que se doa e langa o ser humano na sua verdade. A partir daqui Heidegger declara o

fim da metafisica e da filosofia como discurso incapaz de tematizar o “sentido do ser” e fala

102 «A disposigdo é uma das estruturas existenciais em que o ser do ‘pre’ da presenga se sustenta. De maneira
igualmente originaria, também o compreender constitui esse ser. Toda disposicdo sempre possui a sua
compreensdo, mesmo quando a reprime. O compreender estd sempre afinado pelo humor. Interpretando o
compreender como um existencial fundamental, mostra-se que esse fendmeno é concebido como modo
fundamental de ser da presenca. No sentido, porém, de um modo possivel de conhecimento entre outros, que se
distingue, por exemplo, do ‘esclarecer’, o ‘compreender’ deve ser interpretado juntamente com aquele, como um
derivado existencial do compreender primordial, que também constitui o ser do pre da presenca.” HEIDEGGER,
Martin. Ser e tempo. Traducdo revisada e apresentacdo de SCHUBACK, Marcia S& Cavalcante. Pdsfacio de
LEAO, Emmanuel Carneiro. 5. ed. Petrépolis: Vozes/ Braganca Paulista: Editora Universitaria S&o Francisco,
2011. §31, grifo da autora.

103 «Mas como é simplesmente possivel na presenca a compreensdo do ser em sua abertura? Pode-se responder
a esta questdo, remontando-se a constituicdo ontoldgica originaria da presenca que compreende ser? A
constituicdo ontoldgico-existencial da totalidade da presenca funda-se na temporalidade. Desta forma, é um
modo originario de temporalizacdo da propria temporalidade ekstatica que deve tornar possivel o projeto
ekstatico do ser em geral. Como se ha de interpretar esse modo de temporalizagdo da temporalidade? Havera um
caminho que conduza do tempo originario para o sentido do ser? Sera que o proprio tempo se revela como
horizonte do ser?” HEIDEGGER, op. cit., 883, grifo da autora.
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agora em termos de “pensamento” como op¢do de um novo caminho (inverso) na busca da

verdade do ser'®,

Em nossa cultura técnico-cientifica a linguagem é entendida como mera expressao
do pensamento e instrumento de transmissdo de informacbes sobre os dados da natureza
manipulavel, ou seja, ela € vista apenas no seu aspecto proposicional, instrumental e empirico.
Heidegger se prop8e tematizar sobre a dimensdo originaria da linguagem enquanto
pressuposto das ciéncias e da filosofia'®. Para ele 0 mais fundamental ndo é que falamos uma
linguagem e nos utilizamos dela para manipular a realidade, porém que estamos sempre
inseridos, enquanto “ser-no-mundo”, no contexto linguistico que ¢ mediacdo da manifestagao
dos entes a nds, isto &, lugar do evento de desvelamento do “sentido do ser”. A linguagem ¢ a
articulagdo da compreensao originaria, ¢ o “onde” do evento de desvelamento do “sentido do
ser” para o “eis-ai-ser” na sua faticidade e historicidade, ¢ a vinculagdo do ser humano com o
“sentido do ser” que se revela na linguagem. Neste sentido, nds habitamos a linguagem que ¢
a “casa do ser”, o lugar onde se manifesta a compreensdo do “ser” e onde fala a “voz do ser”.
O evento mesmo de desvelamento do “sentido do ser” ¢ um evento linguistico para

Heidegger.

As ciéncias falam do mundo a partir de sentencas empiricamente verificaveis,
enquanto a filosofia fala do horizonte ultimo de sentido de todas as nossas representacdes e da
propria praxis tecnologica. Portanto, a “coisa” da filosofia para Heidegger, € 0 evento
linguistico do sentido originario que fundamenta a unidade da subjetividade humana na sua
relagdo com a realidade do mundo. Conforme Heidegger, as formas originarias de linguagem
que estdo a servigo do evento de desvelamento de “sentido do ser” sdo o pensamento e a
poesia. Na linguagem poética o “ser” nao ¢ experimentado como objeto manipuldvel ou

produto de nossa subjetividade, porém, como desvelamento e ocultamento, revelacdo e

194 Na interpretagdo de Puntel as criticas generalizadas de Heidegger & metafisica enquanto “esquecimento do
ser” sdo infundadas, pois ndo consideram a “filosofia do ser” de Tomas de Aquino que distingue claramente
entre “ser” e “ente” e ndo pensa Deus em termos de “ente supremo”, porém como “o ser subsistente em si
mesmo” (embora Puntel admita falhas na articulagdo da mesma). Puntel também dirige duras criticas a
Heidegger por misturar elementos tedricos, poéticos e profético-escatoldgicos em sua abordagem da questdo do
“sentido do ser”, isso porque para ele (Puntel) ndo se pode prescindir no enfoque filosofico da dimensao
estrutural da teoria sob o risco de limitar as potencialidades do pensamento humano. “Dizer, por exemplo, que a
linguagem (filosofica), ‘fracassa’ para entdo cultivar artificios de linguagem de cunho poético em todas as suas
variacfes € uma maneira facil encontrada por um filésofo para evadir-se da tarefa rigorosamente filos6fica. A
filosofia € uma empresa rigorosamente tedrica. E um contrassenso censurar nela ou exigir dela algo que, como
atividade dessa natureza, ela ndo pode realizar e, em consequéncia, tampouco deveria tentar realizar. Esse ‘ndo
poder realizar’, contudo, ndo é nenhuma debilidade, mas expressdo do carater especifico da teoricidade.”
PUNTEL, Lorenz Bruno. Ser e Deus: um enfoque sistematico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J.-
L. Marion. Traducdo de SCHNEIDER, Nélio. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2011. p. 142-143.

195 OLIVEIRA, 2006, p. 201-222.
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mistério que nos constitui e interpela em nosso “ser-no-mundo”. Por isso, a linguagem
enquanto “casa do ser” ¢ o lugar do dom, da escuta e da resposta ao “sentido do ser”. E neste
contexto que devemos entender certas formulagdes heideggerianas como por exemplo, “nao

falamos a linguagem, mas € a linguagem que fala em nés.”

A ontologia hermenéutica da finitude ou da historicidade de Gadamer'®® pretende
pensar a linguagem a partir da categoria de ‘“compreensdo”, ndo como um modo de
comportamento do ser humano ou método das ciéncias empiricas, porém como modo de ser
constitutivo do “eis-ai-ser” no seu “ser-no-mundo”. Ou seja, pretende analisar a historicidade
da “compreensdo” enquanto linguagem dada pela tradi¢do como horizonte prévio de sentido
que determina nossa compreensdo do mundo e autocompreensdo engquanto sujeitos. Para
Gadamer os pré-conceitos ndo sdo produtos de um sujeito isolado ou objeto de transparéncia
absoluta para uma razao pura, porém o horizonte de sentido irrenunciavel do “ser-no-mundo”
no qual emerge o “eis-ai-ser” como sujeito. Aqui acontece o que Gadamer chama de
“circularidade hermenéutica”, isto €, o carater circular de toda compreensao que sempre parte
do horizonte prévio de sentido da pré-compreensdo histérica da tradicdo que nos marca,
porém que pode enriquecer esta mesma tradicdo com o conteudo de situacdes historicas
novas. A tradicdo ndo é algo que ficou no passado, porém, algo que é dito a nds, que nos é
transmitido. Quando esta tradigcdo torna-se escrita (texto) da-se uma coexisténcia do presente e
do passado (fusédo de horizontes) e se realiza a transcendéncia do sentido acima da
contingéncia historica. O texto liberta o sentido tanto do contexto histérico que o gerou,
guanto do autor que o escreveu se abrindo a novos horizontes de sentido a partir de todo
aquele que é capaz de linguagem, de compreensdo, de leitura. Por outro lado, apenas por meio
do dialogo (tradicdo de sentido), da conversa podemos entender a verdade do texto e aplica-la
a nos. Gadamer pretende pensar, por meio da linguagem da tradicdo enquanto novo
transcendental, a relagdo de correspondéncia entre consciéncia e mundo que a metafisica
classica fundamentou teologicamente na unidade das coisas e da alma criadas por Deus. Para
ele essa relagdo se fundamenta na finitude da linguagem que traz a tona uma totalidade de
sentido enquanto unidade entre subjetividade e objetividade (carater especulativo da

linguagem).

196 OLIVEIRA, 2006, p. 225-248. Confere também sobre isso: ARRUDA, op. cit., p. 93-97.
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Seguindo os passos de uma hermenéutica'® de inspiracdo heideggeriana, Apel
entende que junto com a “abertura de sentido do mundo” ja estd presente uma relacdo
intersubjetiva de comunicacdo e uma relagéo reflexiva dos homens entre si. Isto €, sem uma
autocompreensao humana prévia de sentido, seria impensavel aos sujeitos que “algo” se
apresentasse como “algo” com sentido aos mesmos'®. Ou ainda, ao descobrir “algo como
algo” se expressa o “ser-no-mundo” do homem como compreensdo do mundo e de si mesmo.
Portando, a unidade da consciéncia e da autoconsciéncia no conhecimento do objeto como
pressupostos do saber empirico dos objetos subjaz a “abertura de sentido do mundo” para 0

Dasein (eis-ai-ser'®

). Logo, ao aprender uma lingua o sujeito ndo esta apenas seguindo uma
regra de forma irreflexa (adestramento técnico) como pensava Wittgenstein, mas junto com o
seu seguimento adquire uma consciéncia da compreensao do “uso” linguistico que faz dela, e

das diversas “formas de vida” ai implicadas.

Desde o inicio, nas suas origens gregas, quando do surgimento do “logos”, a
reflexdo da linguagem sobre 0 homem e mundo continha em si mesma a prépria possibilidade

da filosofia enquanto tal'*°. E, segundo Apel, também a possibilidade de refletir para além dos

107« um dos méritos do pensamento de K.-O. Apel ter distinguido, em contraposicéo a filosofia hermenéutica,
duas questdes, que ndo se excluem mas também ndo se confundem: a questdo da ‘constituicdo’ de sentido ¢ a
questdo de sua ‘justificagdo’. Ora, o que é propriamente especifico da filosofia € a questdo da justificagdo do
sentido, cuja génese, nas comunidades historicas, a hermenéutica tematiza.” OLIVEIRA, 2006, p. 262, nota 31.
108 «para que o argumentante possa falar com sentido, ja sempre pressupde as regras publicas da argumentagdo, o
sentido intersubjetivamente partilhado das mesmas por uma comunidade de comunicagdo, e além de tudo isso, as
pretensdes de validade das proposices que devem ser justificadas, numa esfera publica de argumentagdo
racional, diante de um possivel contra-argumentante. Noutras palavras, a interpretacéo de algo como algo sempre
pressupde um ‘ndés que compreende’ e que ‘interpreta’ o sentido das proposi¢des e dos sinais linguisticos. Isto é
a compreensdo linguistica do sentido das proposi¢des pressupde um ‘entendimento mutuo’ sobre o sentido dos
sinais linguisticos. E, apenas assim se pode chegar a um ‘consenso’ sobre o sentido proposicional dos objetos do
mundo.” HERRERO, F. Javier. Etica do discurso, In: . Correntes fundamentais da ética contemporanea.
4. ed. Petrépolis: Vozes, 2009. p. 167.

19 F possivel traduzir o “Dasein” heideggeriano como “ser-ai”. Entretanto, segundo Oliveira, nesta traducio se
pode dar a impressdo-interpretagdo de que o “ser” ndo se revela no homem, mas que é o proprio homem. O que
seria um desvirtuamento da ideia original de Heidegger que pretende dizer que o homem é o lugar de
desvelamento do “ser”. O que ficaria mais explicito na tradugdo “eis-ai (neste lugar de contingéncia que é o ser
humano)-ser”. Numa tentativa apeliana de traduzir a tese heideggeriana da linguagem enquanto evento de
desvelamento do sentido do ser, numa linguagem wittgensteiniana temos o seguinte: “Aquilo que em toda fala
emerge, aquilo que, segundo Wittgenstein, somente se mostra sem poder ser expresso em sentencas é o ser. O ser
ndo €. SO é propriamente o ente determinado que se encontra no mundo. O ser, porém, ndo pode ser objeto de
sentencas empiricamente verificaveis. O ser, ao contrario, se temporaliza no projeto de mundo, que ja sempre
libera (a priori) todo e qualquer ente que podemos encontrar, na forma categorial do que no ‘dizer é” é dito
dele.” OLIVEIRA, 2006, p. 206, nota 20.

10«0 surgimento da Filosofia na histéria da humanidade ¢ uma aquisi¢io relativamente tardia. Mas o que a
caracteriza é que ela surge de uma exigéncia interna da prépria sociedade, quando esta ndo consegue mais viver
humanamente nas circunstancias histdricas. Vale dizer, quando uma sociedade entra em crise consigo mesma
porque ndo consegue mais se reconhecer no seu modo concreto de viver com 0s outros e no modo de se
organizar institucionalmente, surge, como necessidade interna, a exigéncia de refletir criticamente e de se
explicar teoricamente quanto aos valores e representagdes que configuram essa sociedade.” HERRERO, F.
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diversos jogos sobre o universal que subjaz a variedade dos mesmos. Esta pretensdo de
universalidade na Grécia chegara a uma absolutizacdo unilateral do “nous”, isto é, do
pensamento puro, livre das amarras da linguagem. E, por outro lado, na contemporaneidade a
uma absolutizacdo unilateral da dimensédo sintatico-semantica da linguagem como limite do
mundo descritivel sobre o qual é impossivel refletir validamente. Ora, para Apel, o0 método
proprio da filosofia é reflexivo, pois se trata uma reflexdo que o pensamento unido a
linguagem realiza sobre si mesmo sobre suas pretensdes de validade e € isso que constitui

uma autofundamentacdo da filosofia enquanto reflexdo transcendental™*.

Para Apel, qguem primeiro partiu da indubitabilidade de uma certeza de razéo,
enquanto metodo filosofico foi Descartes. Entretanto, ainda ndo se distinguia em Descartes
entre o carater transcendental do pensamento em geral e o possivel autoconhecimento
empirico-introspectivo (metafisico). Apenas com Kant o conhecimento consiste numa sintese
transcendental entre dados da experiéncia e as formas puras do entendimento sem as quais a
prépria experiéncia ndo pode ser dada ao sujeito. Contudo, este carater de intransponibilidade
da consciéncia kantiana foi questionado, sobretudo pelo Husserl tardio, para quem algo
anterior € mais originario que a consciéncia seria o “mundo da vida” enquanto realidade
historica e cultural distinta do mundo da ciéncia. Também a partir de outras categorias pré-
linguisticas como “ser-no-mundo” de Heidegger e o conceito de “vida” de Dilthey e de
“praxis social material” de Karl Marx. Em todos estes casos se pressupde uma constituigao de

sentido pré-reflexiva baseada num a priori da facticidade e da historicidade do ser-no-mundo.

Para Apel, nestes casos, 0 a priori da consciéncia se vé confrontado com o a
priori pré-reflexivo da historicidade. Este, enquanto pré-estrutura de compreensdo do mundo,

112

precede "~ necessariamente a reflexdo sobre a validade; esta, por sua vez, da a medida da

reconstrucdo racional a que possivelmente estad submetido o a priori da facticidade.

Para Apel, o a priori da linguagem esta associado tanto ao primado pré-reflexivo
da vida préatica na questdo da constituicdo de sentido (a priori fatico), quanto ao primado
reflexivo na questé@o da reflex&@o sobre a validade (a priori contrafatico). Ou seja, a linguagem

Javier. A Razdo kantiana entre o logos socratico e a Pragmatica Transcendental. Sintese: revista de filosofia. V.
18, n. 52, p.37, jan./mar. 1991.

11 APEL, 1985b, p. 312.

12 «para Hosle, uma das confusdes espirituais de nosso tempo é o fato de que nosso contexto cultural ou
confunde génese com validade ou recalca a esfera da validade, de tal modo que constitui um problema central
para a filosofia, em nossos dias, mostrar a irredutibilidade das questdes de validade a questfes genéticas, pois
tudo se gesta geneticamente, mas nem tudo vale (é verdadeiro, bom etc.).” OLIVEIRA, Manfredo Araujo de.
Dialética Hoje: 16gica, metafisica e historicidade. Sdo Paulo: Loyola, 2004a. p. 365.
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pressupde tanto a pré-estrutura hermenéutica de pré-compreensao do mundo da vida, quanto a
condigdo de possibilidade da reflexdo sobre os pressupostos de compreensdao do mundo

contidos no “mundo da vida”.

Noutras palavras, Apel interpreta a situacdo de unilateralidade da reflexdo
filoséfica a partir de uma concepcdo dialética, ou seja, entende a linguagem enquanto
mediacéo reflexiva de possibilidade do pensamento e da reflexdo sobre si mesma e sobre os
objetos do mundo como Unica forma vélida de fundamentagéo ultima. Para ele, 0 pensamento
ligado a linguagem realiza sobre si mesmo, como condi¢do de possibilidade, sua propria
pretensdo de validade. Este tipo de reflexdo mediada linguisticamente constitui a
possibilidade mesma de autofundamentacdo da filosofia que surge como jogo transcendental
da linguagem que permite refletir com a ajuda da linguagem sobre a relacdo entre linguagem e

mundo.

[...] constituye una consideracion (Besinnung), definitiva por su forma, que el
pensamiento ligado al lenguaje realiza sobre si mismo como condicion de
posibilidad de su pretencion de validez. En tanto que consideracion (Besinnung)
trascendental, esta reflexion constituye — a mi juicio — la posible
autofundamentacion de la filosofia [...]**

Karl Popper defende que o racionalismo critico frente ao dogmatismo, ndo pode
por meio de motivos racionais, escolher legitimamente sua propria posi¢do. Porque esta
escolha sera sempre fruto de uma eleicéo irracional ou de um ato de fé. Isto acontece porque
segundo Popper, ndo podemos jamais, por meio de um argumento racional, obrigar a alguém
a adocdo de uma atitude racional™“. Ora, para Apel, a descrenca popperiana conserva ainda
resquicios de certo solipsismo ao se pretender capaz de se colocar “fora” do espago racional

de legitimag&o da linguagem. Apel entende que o fato de o funcionamento das regras logicas

113 <] constitui uma consideracéo (Besinnung), definitiva por sua forma, que o pensamento ligado a linguagem

realiza sobre si mesmo como condicdo de possibilidade de sua propria pretensdo de validade. Enquanto
consideracéo (Besinnung) transcendental, esta reflexdo constitui — a meu ver — a possivel autofundamentagéo da
filosofia [...]” APEL, 1985b, p. 311-312, grifo do autor.

114 «Esta resposta é compreensivel e, na pressuposi¢do do habitual e ndo-reflexivo conceito de fundamentacéo,
inevitavel. Ao contrario, 0 método da fundamentacdo reflexiva esbocado por mim mostra que a situagdo de
escolha ou decisdo suposta em Ultima analise por Popper nem pode acontecer. Pois, quem levanta seriamente a
questdo popperiana, € isto significa, posta em discussdo ao menos no soliléquio, este pode, através de uma
reflexdo estrita, certificar-se que ele desde sempre pisou, necessariamente, o chdo da razdo argumentativa do
discurso, de tal modo que ele com isto, desde sempre, reconheceu, também, as condi¢des normativas de um tal
discurso.” APEL, Karl-Otto. Fundamentagdo ultima ndo metafisica? In: . Dialética e Liberdade:
Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cirne-Lima. Petropolis/ Porto Alegre: Vozes/ Editora da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 1993b. p. 317-318, grifo do autor.
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do jogo publico da linguagem depender do pressuposto subjetivo do comprometimento ético
ou do desejo de agir racionalmente ndo implica necessariamente que este comprometimento
seja algo absurdo ou uma escolha irracional que esta para além das regras transcendentais do
discurso. Tendo em vista que 0 mesmo depende de regras linguisticas publicas, ou seja, para
poder escolher eticamente pela postura do racionalismo critico pressupde j& ai as regras
transcendentais da linguagem que fazem sempre valer a forga exclusiva de argumentos
racionais. Isto acontece porque ndo me posso colocar “fora” do espago linguistico de
acareacdo e de validade, nem mesmo numa escolha isolada e subjetiva de um ato de fé como

defende Popper.

Para Apel, tanto a escolha pela comunidade critica de comunicacao (racionalismo
critico) como a sua negacdo pelo cético e obscurantista € feita jA& sempre no nivel da
argumentacao racional e do ponto de vista da validade das suas pretensées. O que apenas
confirma mais uma vez a inevitabilidade do jogo transcendental da filosofia enquanto espaco
publico de argumentacdo valida. Apenas no nivel da realizagdo préatica dos discursos racionais
se pode admitir como possibilidades concretas de abandonar o mesmo, o suicidio e a idiotia,
como sugere Apel, no sentido da incapacidade fatica de participar do mesmo, mas ndo no

sentido teorico ou formal, ou nivel da legitimacdo dos fundamentos.

3.2 O conceito hermenéutico-transcendental de linguagem

O fendmeno e o problema da linguagem se tornaram temas comuns das diversas
ciéncias e disciplinas filoséficas no sec. XX. Contudo, a abordagem unilateral e parcial feita
pelas ciéncias e algumas correntes filosoficas do fendmeno linguistico dificulta a construcdo
de um conceito filoséfico universalizante do mesmo. Como exemplos desta parcialidade,
temos a semiotica de Peirce, o estruturalismo linguistico de Saussure, a légica matematica da

linguagem de Carnap e a gramatica de transformacéo gerativa de Chomsky™*°.

15 APEL, Karl-Otto. El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, In: La transformacion de la
filosofia, Tomo Il, p. 316.
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Como reacdo a estas abordagens unilaterais do fenémeno linguistico, a filosofia
buscou refugiar-se em linguagens originarias e miticas para escapar ao reducionismo de uma
concepcao meramente designativa ou comunicativa da linguagem. Entretanto, este tipo de
linguagem tem a limitacdo de ndo conseguir dialogar com as ciéncias e suas tecnologias em
sua estrutura empirico-conceitual e, portanto, ndo consegue leva-las a uma reflexdo sobre as
suas praticas metodoldgicas e tedricas. Para Apel € necessario entender o problema de um
conceito filosofico da linguagem que fundamente ndo apenas a filosofia, mas também as
ciéncias e suas teorias''®. Para ele, isto significa uma transformacdo radical do tema e da

propria natureza da reflexdo filoséfica enquanto filosofia de principios.

De forma mas radical, podriamos decir que la “filosofia primera” ya no es la
investigacion de la “naturaleza” o de la “esencia” de las “cosas” o del “ente”
(“ontologia”), ni tampoco la reflexion sobre las “representaciones” o “conceptos” de
la “conciencia” o de la “razon” (“teoria del conocimiento™), sino la reflexién sobre
el “significado” o el “sentido” de las expresiones linguisticas (“analisis del
lenguaje”)."’

guay

O que somente foi possivel, segundo Apel, devido a configuracdo histérica de
uma situacdo espiritual favordvel a transformacdo da filosofia da linguagem pela

convergéncia dos diversos delineamentos tedricos™®:

- a hermenéutica pds-heideggeriana enquanto hermenéutica da linguagem
(Gadamer) — desde que - o acontecer temporal do sentido e da verdade sejam subordinados a

principios regulativos de uma hermenéutica transcendental;

- a teoria dos jogos de linguagem do 2° Wittgenstein — desde que - diante do
pluralismo dos jogos se possa mostrar a necessidade funcional de um jogo transcendental da

linguagem;

18 Aqui temos a mesma pretensdo kantiana de fundamentacdo das ciéncias, entretanto, Apel ndo parte da
experiéncia objetiva, que em principio € questionavel e circular, como fez Kant; mas, considera como ‘factum’ a
ser demonstrado em suas condicdes ineliminaveis de possibilidade, o jogo de linguagem da argumentacéo valida,
que ndo pode ser negado, sem a0 mesmo tempo, ser assumido em seus pressupostos transcendentais. ARRUDA,
op. cit., p.112-115.

Y7 «De forma mais radical, poderiamos dizer que a “filosofia primeira’ ja nfo ¢é a investigagio da ‘natureza’ ou
da ‘esséncia’ das ‘coisas’ ou do ‘ente’ (‘ontologia’), nem tampouco a reflexdo sobre as ‘representagdes’ ou
‘conceitos’ da ‘consciéncia’ ou da ‘razdo’ (‘teoria do conhecimento’), sendo a reflexdo sobre o ‘significado’ ou
‘sentido’ das expressdes lingiiisticas (‘analise da linguagem’).” APEL, 1985b, p. 317-318.

118 APEL, 1993a, p. 157-158. Ainda sobre este assunto confere: COSTA, op. cit., p. 150.
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- a teoria dos atos de fala de Austin/Searle — desde que — se possa interpretar a
dupla estrutura performativo-proposicional da fala num sentido pragmaético-transcendental;

- a pragmatica construtivista da linguagem inaugurada por Lorenzen — desde que —
se possa mostrar que na sua analise pragmatica da semantica e da sintatica, ja se pressupde a

dupla estrutura performativo-proposicional da fala;

- a semidtica pragmatica de Peirce — desde que — se possa recusar a interpretacao
empirista-naturalista da mesma (Morris) e interpreta-la no sentido de uma pragmatica e

hermenéutica transcendentais.

Em todos estes delineamentos, o que se tem em comum é a referéncia ao a priori
linguistico e a dependéncia do pensar e do conhecer a um acordo intersubjetivo valido, ou
seja, em todos estes aportes pretende-se superar a pretensdo de que um sujeito isolado,
prescindindo de qualquer processo intersubjetivo de socializa¢do pudesse chegar a resultados
validos do pensar e do conhecer. Noutras palavras procura-se superar o solipsismo metddico

que marcou a tradicdo da filosofia transcendental cléssica.

Para Apel em todas estas abordagens tedricas da filosofia da linguagem busca-se
superar o solipsismo metddico via linguagem. Este solipsismo que esta presente nas “ideias
privadas” de Locke, e também na “consciéncia em geral” kantiana. Para Apel, Kant nédo
consegue superar o solipsismo, porque quando fala de “sentido comum” ou “aprovagao” dos
outros (critica do juizo) estd falando apenas no nivel subjetivo de um critério de verdade
pragmatico. Entretanto, o critério formal e objetivo de conhecimento para Kant é a

“concordancia do conhecimento consigo mesmo” ou com as leis gerais do entendimento.

De todos estes aportes supracitados entendemos que um dos mais significativos
para a filosofia de Apel foi, sem dlvida, a semidtica transcendental de Peirce. Segundo Apel,
a partir deste esquema do conhecimento mediado por signos se desprendem trés paradigmas
possiveis de filosofia primeira, caso se tome em separado cada um dos elementos que
compdem a estrutura triadica basica. Por exemplo, se tomarmos em separado o objeto real do
conhecimento temos a postura basica da metafisica enquanto ontologia; se considerarmos a
primeira e terceira posi¢cdo no sentido da relacdo sujeito-objeto temos a posicdo basica da
filosofia transcendental da subjetividade; se nos referirmos as trés posicdes no sentido de uma
“interpretagdo do mundo mediada por signos”, temos segundo Apel, a postura do que ele

chama de “semiotica transcendental”.
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Passemos agora a analise de cada uma destas posturas’*®: 1° paradigma — a
metafisica ontoldgica no sentido pré-kantiano. Segundo Apel este tipo de abordagem néo
considera a “relagdao de conhecimento” e a “relagdo de signos” numa perspectiva reflexiva, ou
seja, como pré-condicdo de objetividade do mundo. Mas, apenas, de maneira imediata na
“intentio recta” — como ‘“relagdes objetivas entre entidades no mundo”. O “déficit” de
reflexdo deste paradigma se expressa em duas aporias principais: a primeira € com relagdo a
teoria da verdade enquanto correspondéncia da mente (enunciado) com as coisas ou estados
de coisas pensada como uma relacdo entre coisas objetivaveis no mundo, como se
pudéssemos ter acesso as coisas mesmas e substituir a relacdo sujeito-objeto pela relacdo
objeto-objeto no conhecimento do mundo. Segundo Apel, Kant j& demonstrou que nao
podemos comparar ou correlacionar a mente e as coisas como dois objetos no mundo, porque
o “conhecimento do objeto s6 pode ser comparado com o conhecimento do objeto”. Dai vem
a segunda aporia deste paradigma que consiste numa fundamentacdo Gltima de principios que
sempre parte de axiomas indemonstraveis num processo infinito de inferéncias a partir de algo
distinto dele. E, dessa forma este tipo de fundamentacdo nos leva a um saber dogmatico, e no

fundo ndo fundamentado reflexivamente.

2° paradigma — a filosofia transcendental classica. Aqui a objetividade do “ente” é
entendida de forma reflexiva, ou seja, como correlata a subjetividade transcendental da
consciéncia em geral. Pois, pensa-se aqui a partir das condi¢fes subjetivas de possibilidade
inelimindveis do pensar e conhecer de um mundo objetivamente dado. Para Apel, Husserl
representa o ultimo classico deste paradigma e propde uma “fenomenologia transcendental”
enquanto correlacdo entre atos intencionais da consciéncia e fendbmenos dados para o
problema da verdade e da fundamentacdo. Husserl consegue superar as aporias do 1°
paradigma (“regressus ad infinitum” e objetivacdo da relagéo sujeito-objeto) com o recurso a
intransponibilidade do “eu penso” que até mesmo para por em questdo a existéncia do mundo
precisa ser pressuposto (fundamentagdo); e também com o recurso a evidéncia do
cumprimento das inten¢des de sentido da consciéncia a partir da capacidade dos fenémenos
de dar-se a si mesmos na percepcao (verdade). Contudo, para Apel, Husserl ainda esta preso
ao paradigma da subjetividade da consciéncia por ndo pressupor uma Ccompreensao
intersubjetivamente compartilhada do significado da proposic¢do e do fendbmeno que se quer
identificar. A aporia deste paradigma segundo Apel consiste em néo perceber que a evidéncia

fenoménica, tanto como “percepc¢do” mediada pelos sentidos (Kant), quanto no sentido de

19 APEL, 1993a, p. 170-174.
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“intui¢do categorial” (Husserl), sempre ¢ uma evidéncia linguisticamente interpretada e que
sua pretensdo de verdade, apenas pode ser alcangada por meio de uma validade intersubjetiva
que é passivel de consenso e que € discursivamente fundamentada numa comunidade de
interpretacdo dos intérpretes dos signos e nunca apenas como algo fruto de minha consciéncia
isolada, ou de um “eu penso” absoluto, mas sim, por meio de um “nds argumentamos” diz

Apel.

3° paradigma — a semidtica transcendental. Neste paradigma, no qual Apel
também se situa, propde-se substituir a relacdo dual sujeito-objeto, pela relagdo triadica do
conhecimento mediado por signos (Peirce) - objeto ------- signo  ----------- intérprete.
Complementada por uma virada pragmatica possibilitada pela triplicidade da relacédo signica
(Morris) — sintética --------- semantica ---------- pragmatica. Contudo, Apel insiste que ndo se
trata aqui de uma pragmética empirica, ou pragmatica formal (metalinguisticamente
semantizada), porém de uma “pragmaética reflexivo-transcendental da linguagem”™?. Na
verdade, o que Apel propde aqui € uma transformacdo filosofico-transcendental da propria
semiotica, enquanto teoria empirica, baseada numa pragmatica transcendental da linguagem

que ao mesmo tempo é também uma transformac&o da propria filosofia.

A partir do paradigma da semidtica transcendental Apel propde as seguintes
solucdes para o problema da explicacdo da verdade e para o problema da fundamentacdo
ualtima. A — com relacdo a questdo da verdade Apel aponta para a solucdo de Peirce da ideia
regulativa de um consenso ultimo da ilimitada comunidade de investigadores acerca da
aceitabilidade de hipoteses faliveis. Que por um lado, vai além, ou transcende a priori 0 mero
consenso fatico; contudo, a partir dos critérios de verdade disponiveis se propGe a estabelecer
sempre nOVOS consensos argumentativo-discursivos (processo ilimitado de interpretacdo). B —
com relacdo ao problema da fundamentacdo ultima, Apel entende o “eu penso” com “eu
argumento”, no sentido da fun¢do interpretativa de signos por parte do sujeito como algo
inevitavel para o pensamento com sentido. Dessa forma, deve-se pensar aquelas condi¢fes ou
pressuposicOes do argumentar que se ndo cumpridas levam o argumentante a uma contradi¢do
ndo apenas semantica, mas pragmatica (performativa). Enfim, Apel se pergunta pelas

“certezas paradigmaticas” do jogo de linguagem da argumentagao filosoéfica que ndo pode ser

120 “Desta convergéncia reconstrutiva do pragmatismo de Peirce com o transcendentalismo de Kant se deriva
uma ° transformag@o semiotica da filosofia transcendental’, que se ocupara da reflexdo sobre as condigdes de
possibilidade e validade das convencgdes; uma pragmatica transcendental da linguagem como meta-disciplina ja
ndo formalizavel.” NAVIA, Ricardo. Primer analisis del problema de la fundamentacion ultima filosdfica en
Karl-Otto Apel. Phildsophos: revista de filosofia v.10, n. 1, p. 100, jan/jun. 2005. Disponivel em:
http://revistas.ufg.br/index.php/philosophos/article/view/3233 Acesso em: 15 abr. 2011.
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pensado como um jogo historico e contingente como qualquer outro, mas sim, como aquele
jogo no qual j& sempre se pretende que € possivel fazer enunciados com pretensdo de validade
universal a priori sobre todos os jogos de linguagem, por mais distintos que estes sejam.
Noutras palavras, segundo Apel, na questdo da fundamentacdo do saber é preciso por o0 jogo
de linguagem proprio do discurso argumentativo como o “jogo de linguagem

transcendental”*?*,

Para Apel, na formulacdo de um conceito filosofico de linguagem néo se deve
desconsiderar os resultados das ciéncias empiricas'??, por outro lado, é preciso libertar-se das
abstracBes metddicas reducionistas das mesmas e buscar um conceito universalizante que as
torne compreensiveis criticamente e as fundamente a partir de pressupostos do pensar e agir
vélidos'?®. Isto somente é possivel demonstrando a insuficiéncia das funces de designacdo e
da comunicacdo da linguagem tratadas isoladamente e concretizando o conceito de razdo
transcendental através do conceito pragmatico-hermenéutico de linguagem. Isto, por sua vez,
supde a superacdo de divergéncias tedricas entre a filosofia classica (ontologia), filosofia
moderna da consciéncia e a filosofia analitica da linguagem como também entre a filosofia

tedrica e préatica (ética).

Na histéria da filosofia da linguagem, o primeiro paradigma da linguagem,
enguanto mera expressdo secundaria ou instrumento extrinseco de transmissdo do
pensamento, remete a Platdo e sua famosa teoria das ldeias enquanto “esséncias extra e
supralinguisticas”, tornando supérfluo qualquer espécie de consenso intersubjetivo acerca do
significado e regras publicas de uso das palavras. Dai a ambiguidade do estilo platénico dos

dialogos. Segundo Apel*?*

, a propria definicdo de pensamento para Platdo enquanto “dialogo
silencioso da alma consigo mesma”, torna explicita a fun¢do meramente designativa da

linguagem com relacdo ao “logos” e lanca as bases para o solipsismo metddico da

121 APEL, 1993a, p. 177-178.

122 «porém, isto ndo significa que a filosofia deva desconsiderar os resultados das ciéncias empiricas ao
determinar o conceito de linguagem, no entanto, ela tem que construir um conceito de linguagem
independentemente das abstracfes metddicas efetuadas pelas diversas tematizacdes das ciéncias particulares e
inclusive opor-se a elas, devendo, portanto, desenvolver um conceito que faca compreensivel todas as
tematizagcdes metddico-abstrativas da linguagem até agora existentes e que permita valorar o alcance dos
resultados possibilitados por elas e que, ademais, assuma a reflexdo sobre os proprios pressupostos linguisticos
da filosofia.” COSTA, op. cit., p.71.

123 «“Me parece que un posible camino para satisfacer esta pretendida determinacion filosofica del concepto de
lenguaje consiste en mostrar que el lenguaje es una magnitude trascendental en el sentido kantiano; mas
exatamente: es una condicion de posibilidad y validez del acuerdo y del auto-acuerdo vy, con ello, a la vez del
pensamiento conceptual, del conocimiento objetivo y del obrar con sentido. En esta linea, hablaremos del
concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje.” APEL, 1985b, p. 318, grifo do autor.

124 APEL, 1985b, p. 219.
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modernidade. Entretanto, a partir da separacdo entre pensamento e linguagem, Platdo
consegue superar a antiga pergunta pela justeza dos nomes e passa a perguntar agora pela
verdade das proposicdes, enquanto assercdes validas da intencionalidade do sujeito. Contudo,
sua postura € unilateral por esquecer as significacbes linguisticas enquanto mediagédo

necessaria dos juizos objetivos.

O segundo paradigma da linguagem na histéria da filosofia, conforme Apel'®,
vem de Aristoteles que entende os sons vocais como simbolos das “afeccdes da alma” e as
letras como simbolos dos sons vocais. Aqui, os significados linguisticos sdo reduzidos a
“representagdes animicas internas ou afecgdes das coisas.” Dessa forma, o fendmeno
linguistico é reduzido a diversidade de sons e signos produzidos por convencdo, engquanto o
lugar dos significados linguisticos é ocupado por algo psiquico (afec¢bes da alma) que deve
ser algo idéntico a si mesmo intersubjetivamente, assim como eram as ideias platbnicas

(principio l6gico de identidade).

Para Apel é bastante dificil refutar a concepcdo aristotélica de linguagem,
enquanto designacdo, devido a sua enorme influéncia na histéria do pensamento
especialmente na conhecida divisdo de Teofrastro'®® da dupla relacdo do discurso com os
ouvintes e com as coisas, que futuramente culminara na divisdo entre as dimens@es semantica
e pragmatica da linguagem. Sendo assim, a funcdo de mediacdo dos significados linguisticos
entre sujeito e objeto, bem como a fungdo comunicativa?’, enquanto acordo sobre o sentido

das palavras e o sentido do ser das coisas, permanecem obscurecidas segundo Apel.

Uma das solugdes para resolver este problema foi pensar a linguagem como
calculo intersubjetivamente a priori (mathesis universalis) que partisse ndo de uma intuicdo
introspectiva da evidéncia da designacdo, mas sim de uma consisténcia sintatico-semantica do
sistema linguistico intersubjetivo. Entretanto, a “forma logica” da linguagem universal que
aqui é pressuposta como unidade intersubjetiva e como substituto da comunicabilidade dos
significados e consenso sobre o uso linguistico afigura-se como completamente
“desnecessaria e impossivel” para o autor do “Tractatus” ao defender paradoxalmente que tal

“forma logica universal” ndo se pode expressar e nem precisa de discusséo publica, porque ela

125 APEL, 1985b, p. 320.

126 APEL, 1985b, p. 321-322.

127 «Isso vale ndo so para a fungdo linguistica de mediagdo entre sujeito e objeto do conhecimento; esta em
conexao com isso, tambhém, a fungdo correspondente da comunicacdo intersubjetiva, enquanto esta ndo pode ser
reduzida a transmissdo linguistica de informacGes sobre estados-de-coisas, mas enquanto compreensdo de
sentido é também, ao mesmo tempo, compreensdo do sentido das palavras e do sentido do ser das coisas
mediadas pelas palavras.” OLIVEIRA, 2006, p. 268.
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se mostra implicitamente em toda comunicacdo de estados de coisas numa espécie de

pressuposicao privada’?.

Para Apel o que possibilita uma relagcdo entre sistema linguistico, uso da
linguagem, experiéncia condicionada linguisticamente e praxis vital humana € o fato de que
ndo se exclua da propria linguagem ordindria natural a sua caracteristica de
autorreflexividade, ou seja, de que ela seja a sua propria autolinguagem, ou que possua em si
mesma as possibilidades intrinsecas de sua autorreflexdo. Isto é, que ndo se exclua a sua
dimensdo pragmatica’® ou o sujeito da argumentacdo que reflete sobre as condigdes
transcendentais do discurso. Neste sentido, ndo podemos entender a linguagem humana como
uma mera transmissdo de informacdes sobre fatos através de sinais linguisticos como € o caso
da linguagem e da comunicacdo entre os animais™*®. A comunicacdo humana sempre
pressupde a compreensdo do mundo dos possiveis interlocutores da mesma e também a
estrutura semantica de mediacdo da linguagem entre sujeito e objeto. Noutras palavras,

» 131 sobre 0 sentido humano dos objetos do mundo

pressupde sempre o “acordo intersubjetivo
(relagBes intersubjetivas) e sobre o significado dos sinais linguisticos. E isto o que Apel

chama de “reflexividade da razdo humana.”

[...] porque la possibilidad y necesidad de un acuerdo siempre renovado sobre el
sentido humano de los llamados “objetos” del mundo de la experiéncia, y la
posibilidad y necesidad de un acuerdo sobre el sentido — es decir, el “significado” —

128 APEL, 1985b, p. 327.

129 «Justamente por ter abstraido da dimensdo pragmatica da argumentacio, a filosofia analitica reduziu o
problema da argumentagdo ao dos pressupostos logicos da frase e da proposicdo; reduziu o tratamento da
linguagem a esfera da sintaxe e da semantica. Nessa perspectiva, ndo ha sujeito da argumentagdo: sem sujeito, é
impossivel a reflexdo sobre as condicdes desde sempre pressupostas da argumentacdo, o que é a tarefa de uma
reflexdo pragmatico-transcendental.” OLIVEIRA, 2002c, p. 26.

129 APEL, 1985b, p. 345.

130 julio de Zan citando Ernest Cassirer nos diz que o marco diferencial da linguagem humana é a referéncia
objetiva ou sentido do signo; algo que ndo encontramos no sistema de sinais da conduta animal. ZAN, op. cit., p.
34.

131 «“Numa palavra, conhecimento deixa de ser espelho da natureza, correspondéncia entre sentenga e fato,
porque, na linguagem de Rorty, ndo existe contato anterior & linguagem que permitiria meter o dedo sobre o que
€ um objeto em si mesmo em oposicdo ao que ele é & luz das descricBes variadas que lhe damos. O
conhecimento se entende agora como um processo intersubjetivo de entendimento, em que a linguagem é
considerada ndo mais somente enquanto a forma gramatical de apresentacdo do mundo, mas em sua dimensdo
comunicativa, 0 que nos conduz ao mundo vivido enquanto espago publico, intersubjetivamente partilhado, de
interagdes e tradigdes que se configuram em forma de redes simbdlicas.” OLIVEIRA, Manfredo Araljo de.
Contextualismo, pragmatica universal e metafisica. In: . Saber filoséfico, historia e transcendéncia:
homenagem ao Pe. Henrique Claudio de Lima Vaz. Sao Paulo: Loyola, 2002a. p. 221-222.
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de los signos linguisticos ya en nivel de las palabras , expresan evidentemente una y
la misma reflexividad de la razon humana.™*

A juncdo de um modelo linguistico empirista-solipsista com um logicista nao
resolve o problema da linguagem natural. Porque no modelo logicista, apesar de ele trazer um
avanco com relacdo ao modelo empirista ao ndo considerar a linguagem como meros atos de
designacdo isolados, mas sim, como um sistema ou “forma continua de sons e significados”,
ainda assim, continua ndo sendo mediado por um acordo e autoacordo humano e nem pela
linguagem como “6rgao configurador do pensamento”. Aqui a comunicagdo permanece sendo
vista como mera codificacdo, transmissdo e decodificacdo de pensamentos privados. Mesmo
uma postura neopositivista que tenta fazer uma descri¢cdo behaviorista do uso da linguagem
ndo consegue dar conta da pergunta sobre as regras linguisticas seguidas e nem pelo
interlocutor da comunicacdo. Dessa forma, ndo se pode responder se tal comportamento

observado constitui verdadeiramente ou de forma legitima um “uso da linguagem” ***.

Apel ndo considera suficiente a proposta wittgensteiniana de “descrever as varias
fungdes e regras de jogo do uso da linguagem” como substitui¢do da funcdo designativa da
linguagem enquanto significados referidos a objetos. Porque dessa forma ndo se consegue
justificar o carater publico de todo seguimento de regras pensaveis com sentido. Tendo em
vista que ha uma exigéncia anterior a isso, qual seja, a de que quem descreve um jogo
linguistico participe do mesmo. Caso contrario, ndo poderia este intérprete e seguidor publico
de regras certificar-se de que as regras que supde ao descrever se identificam com as que de

fato se seguem no jogo linguistico.

Apel também critica a tese de Wittgenstein de que entre os diversos jogos

59134

linguisticos apenas exista um certo “parentesco de familia” ", ou seja, de que ndo existe entre

132 «[...] porque a possibilidade e necessidade de um acordo sempre renovado sobre o sentido humano dos

chamados ‘objetos’ do mundo da experiéncia, e a possibilidade e necessidade de um acordo sobre o sentido —
quer dizer, o ‘significado’ — dos signos linguisticos ja no nivel das palavras, expressam evidentemente uma e a
mesma reflexividade da razdo humana.” APEL, 1985b, p. 328, grifo do autor.

133 «para Apel, esta situagiio nio muda com a tentativa de compreender o significado dos sistemas linguisticos
através de uma concepcdo behaviorista da linguagem, pois,[...] se substituimos [...] a compreensdo comunicativa
do discurso pela ‘observagdo’ e ‘descri¢ao’ externas do mesmo, resulta impossivel, por principio, responder a
pergunta sobre se 0 comportamento observado constitui verdadeiramente um uso da linguagem [...]” COSTA,
op. cit., p. 83, grifo do autor.

134 para o Wittgenstein das “Investigaces”, a hipétese de um contetido de indole espiritual, fixo e unitario, ou
essencial, no caso de qualquer significado expresso em uma palavra é completamente desnecessaria para
compreender a fungdo linguistica da mesma (palavra). Além disso, ndo € verificavel. O que o 2° Wittgenstein ira
admitir no maximo, no que se refere aos inumeraveis casos de emprego de uma palavra condicionada por
contextos situacionais, ¢ o que ele denomina de ‘parentesco de familia’. “N&o consigo caracterizar melhor estas
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eles nenhum trago essencial unitario. Para Apel quando se aprende uma linguagem ou a
efetiva socializacdio de uma “forma de vida” entrelacada com o uso da linguagem,
aprendemos também algo como “O” jogo linguistico, ou seja, a forma humana de ser,
enquanto seres linguisticos. Adquirimos a competéncia para refletir sobre a prépria linguagem
ou forma de vida e para nos comunicarmos com os demais jogos. Um exemplo disso sdo os
inventores e descobridores de novos enfoques cientificos que, mesmo seguindo regras
publicas ja existentes, introduzem novas regras, porque em sua argumentacdo com sentido
estd presente de forma contrafatica o que ele denomina de “jogo linguistico

transcendental”**>.

A mera descricdo do uso fatico das palavras, apesar de combater a pretensa
referéncia objetiva a totalidade dos significados das palavras em expressdes como “o todo” ou
“o nada”, ndo consegue responder a questdo do que devemos entender por expressdes como
“verdade” ou “justica”. Para Apel o conteudo filoséfico destas palavras ndo estd numa
“gramatica profunda” dos jogos linguisticos que segundo Wittgenstein regula a priori as
possibilidades do uso das palavras, mas sim no postulado normativo intrinseco ao uso das
palavras de um consenso intersubjetivo entre todos os virtuais participantes do jogo
linguistico sobre as regras ideais do uso das palavras. Conforme a interpretacdo apeliana, o
conceito de jogo linguistico enquanto unidades constituidas por uma regra de conduta, uso
linguistico, forma de vida e abertura de mundo (contexto situacional), demonstra a
pragmatizacao dos critérios de sentido da descricdo linguistica. Isto ¢, a “forma légica” que
permitia a analise da linguagem e do mundo ¢é substituida pela “regra” de cada jogo
especifico. Esta constitui a “gramatica profunda” da linguagem que contém os critérios de

sentido da descri¢édo dos objetos do mundo.

A inclusdo da praxis da conduta humana como formas de vida sociais, de
costumes ou institucionais aos jogos linguisticos, demonstra para Apel, que ndo apenas 0 uso

da linguagem no sentido tradicional (fatico/natural) é objeto do jogo linguistico, mas também

parecencas do que com a expressdo ‘parecencas de familia’; porque as diversas parecengas entre os membros de
uma familia, constituicdo, tracos faciais, cor dos olhos, andar, temperamento, etc., etc., sobrepdem-se e cruzam-
se da mesma maneira. — e eu direi: os jogos constituem uma familia” (“Investiga¢bes”, §67). A critica de Apel a
Wittgenstein é: se ao afirmar que o significado das palavras se mostra no emprego das mesmas em dado contexto
linguistico e situacional, Wittgenstein ndo estaria fazendo uma afirmacéo tedrica e valida universalmente sobre a
esséncia do significado das palavras? E mais, ao afirmar que o significado das palavras se mostra unicamente no
emprego ou uso das mesmas, ndo estaria Wittgenstein, tendo a pretensdo ou presunc¢do de haver conhecido o que
é comum entre as diversas formas de emprego do significado das palavras? APEL, 1985a, p. 342.

135 “por conseguiente, me atreveria a denominar ‘juego linguistico trascendental’ al que — antecipado siempre en
cada juego linguistico factico — puede postularse desde la tesis wittgensteiniana de la imposibilidad de un
‘lenguaje privado’.” APEL, 1985b, p. 332.
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0 pensamento e a acdo que estejam a ele entrelacados, isto €, toda conduta humana que
suponha uma compreensdo de sentido, e por isso mesmo seja compreensivel. Portanto, o
modelo dos jogos linguisticos, implica tanto a compreensdo imediata do mundo (referir-se a
algo), quanto a compreensdo hermenéutica das intencGes de compreensao imediata do mundo
(expressas nas agdes e nas obras dos homens)*®. O problema aqui é como conciliar esta
postura com a pluralidade dos jogos linguisticos de Wittgenstein. Noutras palavras, como
harmonizar a pluralidade de sistemas linguisticos com o postulado normativo do consenso

sobre o uso das palavras?™*’

Apel constata com relacdo a essa questdo que apesar das diferencas entre o0s
diversos sistemas linguisticos no que concerne a “forma interna” ou ‘“estrutura sintatico-
semantica” existe uma unidade comunicativa entre os mesmos baseada no jogo linguistico da
ciéncia e da técnica. E também que linguas tdo distintas como a asiatica e a europeia podem
expressar-se significativamente entre elas sobre as ideias fundamentais da civilizacdo
cientifica. Culturas das mais diversas tradicdes podem chegar, por meio de uma interpretacédo
reciproca e saber profundo estrutural, a um acordo pratico, como no caso das questdes ético-

politicas.

Conforme Apel é necessario distinguir e relacionar dialeticamente entre sistemas
sintatico-semanticos, e jogos semantico-pragmaticos. Pois no nivel de uma competéncia
linguistico-semantica é absurdo esperar uma sintese ou acordo linguistico sobre o sentido
entre os que pertencem as diversas comunidades linguisticas, mas, no nivel de uma
competéncia comunicativa é perfeitamente legitimo, tendo em vista que a mesma nao depende
apenas de uma linguagem particular, mas também, de “universais pragmaticos para a sua
tradugdo”. A comparagdo da “forma interna” (estrutura sintatico-semantica) das diferentes
linguagens particulares pode estar a servico de um acordo semantico-pragmatico que vai além

do fechamento dos jogos em sua incomensurabilidade.

A competéncia comunicativa humana possui além de certas constantes

situacionais como nascimento, morte, trabalho, guerra, sexo, etc., também certos “universais

136 APEL, 19854, p. 347.

37 49C6mo hamonizar este pluralismo de posibles sistemas de la “forma interna” del significado linguistico con
el postulado normativo del consenso (vinculado AL juego trascendental del lenguaje) sobre las reglas del uso de
las palabras? ? No introducen ya siempre los diversos sistemas sintactico-semanticos distintos caminos para
poder constituir el consenso mediante definicién, sobre la base de la experiéncia del sentido, de modo que es a
priori absurdo esperar o postular la formacién universal de un consenso sobre las cuestiones del significado v,
por tanto, de la esencia?”” APEL, 1985b, p. 333, grifo do autor.
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inatos” da capacidade linguistica que representam o instinto linguistico humano como tragos
caracteristicos fonoldgicos e tracos caracteristicos semanticos. Estes foram atualizados pela
primeira vez em combinacBes semanticas para além dos jogos particulares quando 0s gregos
instauraram a pretensdao do pensamento conceitual que almejava o conhecimento essencial dos
objetos por meio de uma linguagem conceitual objetiva e intersubjetivamente valida para
todos. O equivoco aqui, segundo Apel, foi ter baseado esta postura conceitual numa “visao
essencial monoldgica”. Pois para ele o tnico critério ou principio valido seria o acordo

linguistico conceitual da comunidade ilimitada de comunicacao.

Com relacdo a funcdo comunicativa da linguagem, a tentativa de inserir a
linguagem como mera instancia de mediacdo entre sujeito e objeto, ndo consegue superar uma
“consciéncia em geral” que funciona como sujeito transcendental do conhecimento. Também
a identificagdo do mesmo com o “limite linguistico do mundo” (Wittgenstein) ou como uma
multiplicidade de estruturas l6gico-semanticas (Carnap) ndo consegue colocar em evidéncia o

caréater triadico dos atos intencionais do sujeito mediados por signos.

O projeto apeliano de transformacdo da filosofia consiste, entre outros
delineamentos teoricos, na substituicdo do ponto supremo da teoria kantiana de sintese
transcendental da apercepcdo pela sintese transcendental da interpretacdo mediada

linguisticamente.

A mi juicio, en una reconstruccion consecuente de la filosofia trascendental,
realizada a la luz del concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, el elemento
decisivo consiste en sustituir el “punto supremo” de la teoria kantiana del
conocimiento, la “sinteses trascendental de la apercepcion” como unidad de la
conciencia del objeto, por la sinteses trascendental de la interpretacion mediada
linguisticamente, como unidad del acuerdo sobre algo en una comunidad de
comunicacion (sintesis que fundamenta la validez puablica del conocimiento). Por
tanto, la “conciencia en general” supuesta metafisicamente por Kant, y que garantiza
ya siempre la validez intersubjetiva del conocimiento, es reemplazada por el
principio regulativo de la formacion critica del consenso en una comunidad ideal de
comunicacién que, ante todo, debemos construir en la comunidad real de
comunicacién.'*

138 “Em minha opinido, numa reconstru¢io consequente da filosofia transcendental, realizada & luz do conceito
hermenéutico-transcendental da linguagem, o elemento decisivo consiste em substituir o ‘ponto supremo’ da
teoria kantiana do conhecimento, a ‘sintese transcendental da apercep¢do’ como unidade da consciéncia do
objeto, pela sintese transcendental da interpretagdo mediada linguisticamente, enquanto unidade do acordo
sobre algo numa comunidade de comunicagdo (sintese que fundamenta a validade publica do conhecimento).
Portanto, a ‘consciéncia em geral’ suposta metafisicamente por Kant e que garantiria ja sempre a validade
intersubjetiva do conhecimento, é substituida pelo principio regulativo da formagao critica do consenso numa
comunidade ideal de comunicagdo que, antes de tudo, devemos construir na comunidade real de comunicacdo.”
APEL, 1985b, p. 337-338, grifo do autor.
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Isto implica que, se entendemos o conhecimento como uma hipétese mediada
linguisticamente, ndo podemos sustentar a ideia de uma consciéncia separada do mundo ou de
um outro mundo de coisas em si. Para Apel, a partir de uma “critica de sentido da linguagem”
supera-se a distincdo moderna entre o imanente e o transcendente a consciéncia e também o
nominalismo radical dos universais a partir de um realismo critico dos universais. Dessa
forma, a diferenca sistémica entre ontologia classica e filosofia moderna € superada porque
parte-se do seguinte principio ontoldgico: uma duvida critica nunca deve por em perigo a
consisténcia semantico-pragmatica do jogo linguistico utilizado; por outro lado, a
transformacéo filosofico-linguistica da filosofia transcendental ndo deve renunciar nunca a
pretensao reflexiva da filosofia da consciéncia. Além de, ao substituir as “agdes do
entendimento” proprias da consciéncia geral kantiana pelas “acdes concretas do acordo na
comunidade de comunicagdo” explicitadas em atos de fala, supera-se, a diferenca entre
filosofia tedrica e pratica. Porque o processo de conhecimento enquanto processo de

comunicacdo ilimitada ja pressup@e em si mesma uma ética minima.

Até 0 momento da exposicdo Apel entende que expds 0s pressupostos principais
do conceito hermenéutico-transcendental de linguagem. Para encerrar esta parte ele se propde
agora a descrever 0s aspectos fundamentais da funcdo que exerce tal conceito na
transformacao da filosofia transcendental classica™*®.

Apel quer deixar claro que a distingdo entre sistemas sintatico-seméantico da
linguagem e competéncia pragmatico-comunicativa ndo significa apenas colocar a linguagem
como instancia de mediacdo na relacdo sujeito-objeto ou identificar o sujeito do conhecimento
com uma “consciéncia em geral” com o “limite linguistico do mundo”; ou ainda com uma
multiplicidade de linguagens-calculo. Em todas estas abordagens unilaterais da linguagem néo
se levou a sério as consequéncias da concepgdo do pensamento enquanto argumentacdo
internalizada e a validade racional do conhecimento como fungdes dependentes ndo de uma

consciéncia isolada, porém, da linguagem e, portanto, da comunicacao.

Para Apel, numa reconstrucdo consequente da filosofia transcendental o conceito
hermenéutico-transcendental da linguagem assume o lugar da “sintese transcendental da
apercepgao” e a “consciéncia em geral” ¢ substituida pelo “acordo intersubjetivo” em uma

comunidade ideal de comunicagéo. Ou seja, a fundamentacdo do conhecimento néo se faz por

139 APEL, 1985b, p. 336.
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meio da “unidade da consciéncia do objeto”, mas sim, por meio da “sintese transcendental da
interpretacdo mediada linguisticamente™*. Segundo Apel, podemos extrair duas implicacdes
fundamentais de tal conceito de linguagem para a filosofia transcendental classica a partir do

pragmatismo semidtico de Ch. S. Peirce:

1° - Se entendemos o conhecimento como uma hipétese linguisticamente mediada
torna-se insustentavel a ideia nominalista-cartesiana de uma consciéncia separada do mundo
externo e também o postulado kantiano da “coisa em si”. Também se supera a diferencga
fundamental entre ontologia classica e filosofia moderna da consciéncia, porque, por um lado,
uma critica da razdo ou do conhecimento ndo pode negar a consisténcia semantico-
pragmatica do jogo linguistico que pressupde; por outro lado, uma andlise da linguagem nao
pode renunciar a pretensdo de reflexividade da filosofia da consciéncia, ou a natureza

autorreflexiva da argumentac&o filosofica.

2° - Com a substitui¢do das “acdes do entendimento” da consciéncia em geral
kantiana que garantiam a objetividade do conhecimento pelas “agdes concretas do acordo” da
comunidade de investigacdo enquanto atos de fala, supera-se a diferenca radical entre razédo
tedrica e préatica, segundo Apel. Porque no processo do conhecimento cientifico enquanto
processo de comunicacdo ilimitada ja se pressupde uma ‘“‘ética minima”. Portanto, um
conceito hermenéutico-transcendental de linguagem fundamenta ndo apenas a unidade do
discurso filoséfico enquanto “filosofia primeira”, mas também, a unidade da razdo teorica e

prética; e, portanto, trata-se de uma fundamentacdo racional da prépria ética enquanto tal.

Isso nos leva ao nosso proximo ponto de um a priori da comunidade ilimitada de
comunicacéo e os fundamentos da ética, ou sobre o problema de uma fundamentacao racional
da ética na era da ciéncia. Veremos que a semiotica desenvolvida por Apel a partir de uma
fundamentacdo pragmatico-transcendental sobre as condi¢Ges de possibilidade de toda e
qualquer argumentacgdo valida, permite-lhe encontrar um “principio ético” ou metanorma do
acordo ideal da comunidade ilimitada de comunicacdo. Ou seja, a aplicacdo pratica de sua
fundamentacdo filosofica, ou a sua culminancia, encontra-se no que ele chama de “ética

comunicativa ou discursiva”.

140 «A mi juicio, en una reconstruccion consecuente de la filosofia trascendental, realizada a la luz del concepto
hermenéutico-trascendental del lenguaje, el elemento decisivo consiste en sustituir el ‘punto supremo’ de la
teoria kantiana del conocimiento, la ‘sintesis trascendental de la apercepcion’ como unidad de la conciencia del
objeto, por la sintesis trascendental de la interpretacion mediada linguisticamente, como unidad del acuerdo
sobre algo en una comunidad de comunicacion (sintesis que fundamenta la validez publica del conocimiento).”
APEL, 1985b, p. 337-338, grifo do autor.
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3.3 O a priori linguistico da comunidade ilimitada de comunicagdo como fundamento de

uma ética discursiva

Para Apel vivemos atualmente uma situacdo paradoxal no que se refere a relacdo
entre ciéncia e ética. Em nossas sociedades pos-industriais existe uma necessidade urgente de
uma ética universal, entretanto, nunca foi tdo dificil fundamenta-la racionalmente como nos
dias de hoje. Um exemplo atual desta situacdo surpreendente ¢ a chamada “crise ecoldgica”
que, segundo Oliveira'*!, ndo consiste apenas num problema relacionado & natureza, mas
aponta para uma crise civilizacional e para um novo paradigma ou nova forma de interpretar o

existir do ser humano na histéria e o proprio sentido da vida humana.

A necessidade de uma ética global da responsabilidade vem do que Apel chama
de “alcance e transcendéncia das consequéncias tecnologicas das ciéncias” 142, Segundo ele, a
concepcao tradicional de guerra, por exemplo, que era entendida como instrumento de selecédo
biolégica ou como instrumento de expansdo e povoamento de areas indspitas e desconhecidas
por parte de grupos humanos derrotados nas guerras, com a inven¢do da bomba atdmica
perdeu completamente o sentido. A concep¢do “baconiana” ** de conhecimento enquanto

dominio da natureza torna-se inadequada diante da exploracdo desenfreada e irracional dos

11 «Um elemento fundamental é compreender que a crise ecoldgica é na realidade a manifestagio de uma crise
bem maior, mais ampla e mais profunda que tem a ver com o sentido da propria civilizagdo moderna e que se
concretiza nas crises econdmico-financeira, alimentar, ecoldgica, energética e do trabalho que séo
profundamente inter-relacionadas e interdependentes. Tudo isto desemboca numa crise ético-cultural que toca o
cerne do sentido humano do mundo que construimos na modernidade. Antes de tudo, mostra-se 0 paradoxo
central da civilizagdo que implantamos na modernidade: o desenvolvimento tecnol6gico vinculado a forma
capitalista de configurar a vida social alargou a distancia entre os seres humanos, agravou o abismo entre ricos e
pobres, entre o Norte e o Sul. Enquanto foram gestadas gigantescas possibilidades para a atuacdo do ser humano
no mundo, a fome, a miséria e a pobreza se propagaram levando milhGes de pessoas a situages humilhantes em
que se faz constante a ameaca de aniquilamento da vida.” OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Crise ecoldgica,

crise civilizacional, In: ADITAL - Noticias da América Latina e Caribe. Disponivel em:
http://www.adital.com.br/site/noticia.asp?boletim=1&lang=PT&cod=54498 Acesso em: 10 mar. 2011.
142 APEL, Karl-Otto. El a priori de la comunidad de comunicacion y los fundamentos de la ética, In: La

transformacion de la filosofia, Tomo II: el a priori de la comunidad de comunicacidn. Madrid: Taurus Ediciones,
1985b. p. 342.

143 «Assim, por exemplo, para H. Jonas, tudo se radica no ‘ideal baconiano’, o utopismo tecnoldgico, a
escatologia secularizada, que constitui o projeto fundamental da humanidade moderna, isto é, o ideal da
instalagdo de um tipo de saber que se entende como possibilitacdo de dominacdo sobre a natureza em funcdo da
melhoria das condi¢Bes de vida do ser humano, ou mais radicalmente ainda, em funcdo da emergéncia do
homem auténtico como fruto de um processo conduzido pelas forgas do proprio homem.” OLIVEIRA, Manfredo
Araujo de. Os desafios da ética contemporanea. Praia Vermelha: estudos de politica e teoria social, n. 6, p. 16,
Sem. 1, 2002d.


http://www.adital.com.br/site/noticia.asp?boletim=1&lang=PT&cod=54498
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recursos naturais exauriveis e da polui¢cdo macica do planeta que tem aquecido sobremaneira a
Terra, e iniciado um processo de extingdo de espécies sem precedentes. Tudo isso demonstra
que as consequéncias de nossas acdes e omissdes ndo se concentram mais no nivel de uma
microesfera ou mesoesfera, porém, no nivel de uma macroesfera que engloba o destino do
planeta e de toda a humanidade. Por isso, a necessidade de uma ética global da
responsabilidade adequada para os dias de hoje.

Por outro lado, nunca foi tao dificil fundamentar racionalmente tal ética, porque a
ideia de validade objetiva do conhecimento foi reduzida aos procedimentos das ciéncias
I6gico-matematicas e empirico-analiticas que se utilizam de argumentos formais e raciocinios
indutivos. Ora, 0s juizos de valor ou normas morais ndo se utilizam de tais procedimentos,
portanto, sdo relegados ao &mbito da subjetividade relativista ou do espontaneismo irracional.
O que ainda se admite nos dias de hoje é uma descricdo teorico-cientifica ndo valorativa do
uso da linguagem ou das regras légicas do assim chamado “discurso moral” como se propde

uma metaética analitica*.

Apel identifica como polo positivo deste antagonismo o marxismo (versdo
ortodoxa) que se propde a superar a era dos interesses particulares ou de grupos, de classes
(pré-histéria natural), por meio de uma acdo solidaria que assuma a responsabilidade pela
histéria. Quanto a questdo da fundamentacdo de normas e ao enfrentamento tedrico da
distincdo de Hume entre normas e fatos, o marxismo parte de uma ontologia teleologica de

tendéncia aristotélico-tomista'*®

que identifica “aquilo que é” (Ser) com o “bem” (deve ser); e
também de uma concepcdo dialética da realidade que identifica o historicamente real com o
racional e o racional com o real, ou seja, parte do postulado histdrico-revolucionario da

unidade entre objetividade e subjetividade numa praxis objetiva.

144 «Cualquier filosofia que no concuerde con esta transformacion, es decir, cualquier filosofia que intente
superar la ‘tesis de la neutralidad’ de la metaética analitica en pro de una fundamentacion de normas morales,
parece extraer normas a partir de hechos y, por tanto, infringir el principio humeano de la dintincién rigurosa
entre lo que es y lo que debe ser.” APEL, 1985b, p. 345, grifo do autor. Confere também sobre isso: “Se uma
ética ainda € pensavel na idade das ciéncias, ela se reduz a metaética, mera descricdo tedrico-cientifica da
linguagem ética: trata-se de analisar logicamente o discurso ético, o que, alids, se faz com qualquer discurso
cientifico. Qualquer empenho em superar essa andlise légica da linguagem é considerado como tentativa de
deduzir normas de fatos, o que desde Hume ¢é tido por impossivel.” OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e
racionalidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola, 2002c. p. 11-12.

145 «por el contrario, se atiene mas 0 menos conscientemente — a0 menos, en su version ortodoxa — al postulado
clasico aristotélico-tomista de una ontologia teleolégica, en virtud del cual lo que es, entendido correctamente, se
identifica con lo bueno; mas exactamente: el marxismo entiende con Hegel lo histéricamente real como lo
racional y lo racional como lo real, tal como exige una transformacién historico-dialéctica de la ontologia
clasica.” APEL, 1985b, p. 346-347.
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Neste caso, tanto o passado (que é), quanto o futuro (deve ser) gozam do “status”
de objetividade cientifica, o que ndo ocorre com o principio de Hume que separa o passado
como algo objetivamente dado e o futuro como algo subjetivamente esperado (encomendado).
Por outro lado, ao aplicar critica e criativamente o seu conhecimento experimental ao futuro
incerto, o sujeito revolucionario pressupBe principios de acdo que ndo pode derivar da
experiéncia. Portanto, o conceito dialético-especulativo da realidade concreta, enquanto
realidade temporal em processo, ndo pode superar a distincdo de Hume entre o que “é” agora

e 0 que “deve ser” no futuro.

Também a pretensdo marxista de uma mediacdo total entre objetividade e
subjetividade historicas a partir de uma superciéncia dialética ou ciéncia empirico-objetiva da
historia (socialismo cientifico) vai contra uma pratica histérica transformadora e
responsavelmente livre, porquanto dispensa toda e qualquer fundamentacao e baseia-se numa
necessidade historica invencivel e fatalista. Além disso, aqui se confunde a pretensédo
hegeliana de uma mediacao total da historia pela “razdo” com a figura historico-contingente
de um modelo especifico de sociedade a ponto de identificar a tomada de poder por parte de
uma classe de funcionarios de um partido com a propria “suprassun¢do”, por parte da

sociedade humana, da responsabilidade pela praxis humana na sua totalidade*°.

Outro polo desta situacdo paradoxal pode ser revelado na diferenca entre filosofia
analitica e filosofia existencialista. Trata-se aqui do problema da tese do sistema de
complementaridade difundida em nossas sociedades contemporéneas entre o objetivismo
neutro (livre de valores) e o subjetivismo existencial. S. Kierkegaard ja afirmava que a
objetividade do conhecimento enquanto validade universal e intersubjetiva € um privilégio
das ciéncias ndo valorativas e que as decisdes éticas estdo no nivel subjetivo dos interesses
individuais nas chamadas situagdes-limite das decisdes Ultimas de fé. O proprio Wittgenstein,
pai do neopositivismo moderno, chega a afirmar numa introducdo posterior ao “Tractatus”
gue o seu principal objetivo com esta obra é de natureza ética apesar de guardar siléncio sobre
isso, numa espécie de reveréncia mistica e existencialmente subjetiva como em Kierkegaard.
A questdo, para Apel, no contexto delineado é a seguinte: como uma filosofia tedrica pode
falar com pretenséo de validade intersubjetiva sobre o que é subjetivo e singular por definigcdo

(normas éticas)? Ou, como determinar os critérios para o “uso moralmente relevante” da

146 APEL, 1985b, p. 349.
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linguagem numa descricdo cientifica ndo valorativa ja que eles ndo podem ser encontrados

nas estruturas gramaticais objetivamente descritiveis?

Conforme Apel, a separacdo entre Igreja e Estado ilustra bem a separagéo que
favoreceu o distanciamento entre o0 ambito privado e pablico das nossas agoes, isto €, a tese de
complementaridade entre ciéncia objetiva ndo valorativa e as decisdes axiologicas e misticas
subjetivas. Na verdade, a esfera das decisdes de fé e de normas morais foi relegada a esfera
privada e até mesmo os principios e argumentos morais foram separados dos fundamentos do
direito segundo Apel. O que acontece ¢ uma “objetivacao” da praxis humana a partir de uma
justificacdo de suas dimens@es técnico-instrumental e estratégica através do conceito de

racionalizacdo pragmatico-instrumentalista.

Noutras palavras, 0 que se justifica atualmente por este tipo de racionalidade sao
as condigdes de ‘“realizabilidade” da praxis humana e suas consequéncias, isto é, as
possibilidades técnicas de sua realizacdo, seus efeitos provaveis e secundarios. Entretanto,
aqui ndo se pensa sobre a “razoabilidade” da praxis humana, ou seja, em critérios normativos
para a eleicdo das metas da mesma, ou num critério de desejabilidade. Apenas, numa
inteligente mediacdo de fins e meios como em J. Dewey ou que cada individuo deva eleger
seu “deus” numa situacao de decisao responsavel como em M. Weber. A questdo em jogo é
da responsabilidade moral pelos efeitos diretos e secundarios da praxis humana na era da
ciéncia que ndo pode ser fundamentada no saber nao valorativo das ciéncias empiricas e nem
na subjetividade da consciéncia. Mas, apenas nos critérios de uma ética global adequada para
os dias de hoje. A pergunta que Apel se faz neste contexto é a seguinte: como harmonizar as
decisbes individuais da consciéncia com o seguimento normativo de regras de tal modo que

possam assumir a responsabilidade solidéria por uma praxis social? *’

O sistema ideoldgico de complementaridade do ocidente tem como fundamento
de toda norma intersubjetivamente obrigatdria, a formagdo pablica da vontade mediante
“convencdes” ou convénios que pretendem efetuar a sintese normativa entre o ambito das
decisbes privadas e da validade objetiva. Contudo, as convencbes faticas ndo podem
fundamentar normativamente nossas agbes ou ndo possuem poder vinculante de
obrigatoriedade moral. No méximo tém poder de “efetividade” moral baseado em
manifestacdes racional-teleoldgicas da prudéncia estratégica de individuos, 0 que ndo garante

obrigatoriedade normativa e, portanto, uma continuidade efetiva da acdo. Na verdade, todo

17 APEL, 1985b, p. 355.
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convénio pressupbe a especificacdo e justificacdo de uma norma ética fundamental que
obrigue o individuo a buscar, por principio, em todas as questdes praticas um acordo
vinculante com os demais homens e permanecer nele. Apel vai mais alem e afirma que
qualquer democracia baseada em convencOes carece de obrigatoriedade moral do ponto de
vista normativo-tedrico, se a mesma ndo possuir normas de poder vinculante que fundamente
seus pactos, constituigdes e leis e que as decisdes individuais ndo reguladas por convénios de
poder vinculante ndo estdo obrigadas moralmente a aceitar a exigéncia de uma

responsabilidade e solidariedade globais pela humanidade.

No fundo, segundo Apel, se esta analise estiver correta, todo o sistema de
complementaridade ocidental desmoronaria em suas bases, porque se apoia nas “pressdes
objetivas dos fatos” que ndo podem garantir nenhuma validade, obrigatoriedade moral ou

normatividade.

Si fuera correcto el andlisis sociolégico Ultimamente expuesto, es obvio que el
sistema completo de complementariedad de la ideologia occidental se derrumbaria.
Ya que en este caso se disolveria la esfera privada de las pretendidas decisiones
existenciales de conciencia, al estar determinada cada vez mas por la esfera
complementaria de las 1llamadas “presiones objetivas de los hechos”, que no puede,
per definitionem, asumir ninguna responsabilidad moral.**®

Numa palavra, a questdo central neste contexto delineado é como fundamentar
intersubjetivamente de forma valida as normas éticas em seu poder vinculante de
obrigatoriedade moral. E, segundo Apel apenas pelo confronto com a tese analitica de
impedimento da demonstracédo racional da validade objetiva de normas éticas é possivel levar

a bom termo tal tipo de justificacéo.

Na interpretacdo de Apel, as dificuldades de se fundamentar racionalmente uma
ética global na era da ciéncia, ou seja, de enfrentar esta situacdo paradoxal de nossa sociedade
atual, se baseiam nos seguintes pressupostos fundamentais da filosofia analitica: 1° - que de
enunciados descritivos ndo se pode derivar enunciados prescritivos e nem juizos de valor; 2° -

de que a ciéncia € a Unica que possui conhecimentos de conteudos, portanto, um saber que

148«ge estiver correta a andlise socioldgica exposta anteriormente, ¢ Obvio que o sistema completo de
complementaridade da ideologia ocidental se desmoronaria. Ja que neste caso se dissolveria a esfera privada das
pretendidas decisdes existenciais de consciéncia, ao estar determinada cada vez mais pela esfera complementéaria
das chamadas ‘pressdes objetivas dos fatos’, que ndo pode, per definitionem, assumir nenhuma responsabilidade
moral.” APEL, 1985b, p. 358, grifo do autor.
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versa sobre os fatos do mundo; dessa forma, torna-se impossivel uma fundamentacdo
cientifica da ética; 3° - que apenas a ciéncia possui um saber objetivo e, portanto, valido
intersubjetivamente; tornando invalida qualquer pretenséo de fundamentacdo intersubjetiva da

ética.

Na opinido de Apel é preciso questionar pelo menos um destes pressupostos
analiticos, antes de dar conta de uma fundamentacdo racional de normas validas. A sua
estratégia argumentativa partird de dois momentos principais. No primeiro momento, ele
questionara a relevancia da distincdo humeana e a partir dela, a neutralidade das ciéncias
empiricas. Num segundo momento, se perguntara se essa objetividade mesma da ciéncia nao
valorativa pode ser entendida filosoficamente ou compreendida reflexivamente sem pressupor
a validade intersubjetiva de normas morais. Aqui as duas estratégias se complementam,
porque o 1° enfoque ndo poderia sozinho provar a possibilidade de uma fundamentagéo
racional da ética; entretanto, seus resultados adquirem relevancia a partir da demonstracéo da
possibilidade da fundamentacdo da ética pelo 2° enfoque. De agora em diante, iremos seguir
0s passos da argumentacdo do autor por meio destes dois momentos ou caminhos de solucéo-
resposta ao problema da fundamentacdo das sentencas normativas da ética.

1° momento da argumentacéo™*

— contra a relevancia da distingdo humeana
para a fundamentacédo da ética (1° pressuposto analitico); e, contra uma ciéncia nao valorativa
de fatos puros (2° pressuposto analitico). A partir de uma abordagem fenomenoldgica (nesse
contexto se refere a abordagem do saber que trata dos fendmenos, as ciéncias), Apel ird
defender a tese de que ndo € possivel uma determinacdo dos objetos

(condutas/comportamentos) das ciéncias humanas sem uma valora¢do moral dos mesmaos.

Para Apel as ciéncias da natureza apenas podem tratar seu objeto de forma neutra,
porque o entendem como “estados de coisas” regulados por leis causais e a partir de seu
interesse cognitivo prévio de tornar controlaveis tais processos a fim de torna-los meios a
servico de fins (estabelecidos pelo ser humano) e renunciam (as ciéncias) a uma compreensao
comunicativa e valorativa dos mesmos. Porgquanto, apenas renunciando (por uma abstracéo) a
uma valoracdo teleoldgica que considera os objetos em termos de “bom” e “devido”, podem
chegar a objetividade cientifica dos “estados de coisas” controlaveis empiricamente por uma

racionalidade instrumental. Entretanto, no caso das ciéncias humanas que tém como objeto 0s

19 APEL, Karl-Otto. El a priori de la comunidad de comunicacién y los fundamentos de la ética — el problema
de una fundamentacion racional de la ética en la era de la ciencia, In: La transformacion de la filosofia,
Tomo I, p.360s.
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motivos das condutas e comportamentos humanos e que ndo tém como interesse cognitivo a
manipulacdo dos fatos e o aproveitamento tecnolégico dos mesmos, mas sim a reconstrucdo
compreensiva das a¢fes humanas ou a autocompreensao da praxis a partir de sua historia,
torna-se impossivel, para Apel, eliminar as caracteristicas compreensivas e valorativas de

constituicdo primaria do objeto.

Segundo Apel, a tentativa do historicismo positivista de reduzir a selecdo de
temas historicos e a valoracdo das a¢gdes humanas por parte do historiador a meras condicfes
prévias (heuristicas) da pesquisa cientifica ndo se sustenta. Porque mesmo estando num nivel
pré-cientifico, tais condi¢bes prévias determinam a constituicdo do objeto. Dentre tais
condicdes prévias da pesquisa citamos a prépria concep¢do do historiador ao selecionar
temas; a énfase dada a épocas e personagens (preferéncias/tendéncias) e a pertenca concreta

do historiador a um determinado momento histdrico (consciéncia possivel).

Também a tentativa da metaética analitico-linguistica de caracterizar o
especificamente normativo a partir de uma descri¢do proposicional, ndo obtém éxito, porque
para isso, precisaria ndo apenas da descricdo das expressdes linguisticas, mas também, da
interpretacdo das mesmas em seu contexto linguistico-pragmatico. Apel vai mais além e
afirma que a metaética ndo é uma teoria com um objeto ja constituido pela relacdo sujeito-
objeto, mas trata-se de uma metateoria reflexiva de reconstru¢do hermenéutica do objeto e,
portanto, de constituicdo do mesmo, a partir de compromisso comunicativo que ndo esta
baseado apenas num distanciamento metédico do objeto, mas que é moralmente normativo™°.
Tendo em vista que a constituicdo mesma do objeto, numa abordagem hermenéutica nao

neutral, se da a partir de um enfoque comunicativo e autorreflexivo.

Para Apel uma fundamentacdo da ética baseada apenas no método hermenéutico
ndo e suficiente (fenomenologia hermenéutica). Porque, estaria presa as condigdes materiais
das formas de vida socioculturais que busca interpretar, ou seja, estaria limitada ao contexto
histérico da tradicio por exemplo. E preciso ndo apenas uma reconstrucdo subjetiva da
compreensdo das situacOes vitais, porém, uma reconstrucdo socio-historica das proprias
condicBes materiais de vida que se quer compreender. Noutras palavras, trata-se de ir além da
limitagdo gadameriana de compreender os contextos histdricos “sempre de um modo

diferente” e de forma objetiva “compreendé-los melhor que a si mesmos em longo prazo”,

150 . . S
“[...] quien desee comprender las acciones humanas (incluidos los ‘actos de habla’), debe comprometerse

comunicativamente — al menos, heuristicamente — en el sentido de asumir la responsabilidad comdn por las
intenciones de la accion...” APEL, 1985b, p. 365.
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proporcionando, dessa forma, pressupostos suficientes para valorar eticamente as agOes e
instituicdo histdrico-sociais. Seria preciso uma verdadeira reconstru¢do da histéria em seus
aspectos sociais, econdmicos e politicos. Para isso, seria necessaria uma critica das ideologias
que pudesse confrontar tais aspectos histéricos com os sistemas morais faticos da tradicdo. Na
verdade seria uma fundamentacdo da propria hermenéutica do ponto de vista normativo. Por
isso, Apel entende que a fundamentacdo da ética é algo anterior e que vai além das pretensdes

do método hermenéutico.

Na interpretacdo de Apel**

a descoberta da fenomenologia hermenéutica de uma
estrutura prévia de constituicdo de sentido para as experiéncias do sujeito foi fundamental
para uma nova teoria do conhecimento que partisse da linguagem como nova grandeza
transcendental. Apel se refere aqui ao conceito hermenéutico de “compreensdo”, ndo como
método explicativo das ciéncias comportamentais, porém como modo de ser constitutivo do
“ser-no-mundo” do “eis-ai-ser”, portanto, como esfera prévia de constitui¢do de sentido das
nossas experiéncias dos objetos do mundo. Contudo, para Apel o conceito de “compreensao”
apenas se coloca adequadamente para as ciéncias do espirito (humanas) quando ndo partimos
da relagdo sujeito-objeto ou de uma postura descritivo-explicativa dos comportamentos
humanos, mas o situamos na relacdo sujeito-sujeito no contexto do consenso intersubjetivo da

comunidade ilimitada de comunicacao.

Apel também faz algumas criticas™ & fenomenologia hermenéutica
especialmente nos seguintes pontos: 1) Gadamer recorre a Kant para pensar as condicdes de
possibilidade das ciéncias, porém prescinde da pergunta pela validade do conhecimento, neste
caso, segundo Apel, ndo teriamos critérios para distinguir entre uma postura descritivo-
explicativa (0 que ocorre) e uma postura critico-normativa (o que é valido); 2) as condicGes
quase-transcendentais da pré-estrutura de compreensdo do ‘“ser-no-mundo” como esfera
irrecusavel da argumentacdo precisam ser justificadas linguisticamente como condigdes de
validade do compreender sob o risco de abandonarem-se ao “acontecer do ser” ou “destino do
ser” arbitrario e irracional; 3) Heidegger situa a problematica da constituicdo do sentido na
“abertura de sentido do ser” e relega a dimensdo metafisica e subjetiva, a problematica da
validade de nossos conhecimentos, confundindo a esfera de possibilitacdo da verdade e
falsidade dos enunciados, com a propria verdade enquanto instancia valida de distincao entre

esfera objetiva e subjetiva.

151 APEL, 19854, p. 21-32.
152 APEL, 19854, p. 33-40. Confere também sobre isso: ARRUDA, op. cit., p. 97-100.
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A significagdo da filosofia heideggeriana para a transformacdo da filosofia

segundo Apel™?

pode ser destacada a partir de trés aspectos principais: a) Heidegger ndo
tematizou sobre um novo conceito de verdade, porém, sobre a “abertura de sentido” enquanto
pré-estrutura ontoldgica para a compreensdo do problema da verdade, descobrindo assim, uma
esfera ultima de sentido anterior a qualquer ato intencional do sujeito; b) a “abertura de
sentido” enquanto espago aberto para a verdade ou falsidade das sentengas, ndo coincide com
a verdade das mesmas, portanto ndo tem sentido separar a pergunta pelas condi¢des de
possibilidade da compreensdo (constituicdo de sentido) da pergunta pela justificacdo dos
resultados da compreensdo de sentido (validade objetiva); c) a mediacdo inevitavel da
historicidade enquanto pré-estrutura hermenéutica do compreender, isto €, a centralidade da
dimensdo dos acontecimentos historicos de sentido para nossa compreensdo do mundo e de

nds mesmos.

Para Apel, o recurso gadameriano a “fusdo de horizontes” ou media¢do entre
presente e passado ndo é suficiente para responder a questdo de se uma compreensdo ou
interpretacdo é mais adequada que outra. Segundo Apel, seria preciso um critério de validade
objetivo da compreensdo para justificar as suas pretensdes de verdade diante de outras
interpretacdes (e que também servisse como critério para o possivel progresso na
compreensdo), caso contrario, ndo teriamos como distinguir entre uma postura hermenéutico-
transcendental (compreensdo de sentido) e uma postura analitico-explicativa (descricdo
empirica dos acontecimentos). Como Gadamer nao possui tal critério, ele prioriza a
superioridade do “interpretandum’ (autor, texto) baseado na autoridade da tradicdo,
esquecendo-se da autopenetracdo reflexiva do espirito que autoriza o intérprete da tradicdo a

julga-la criticamente, compreendé-la melhor que a si mesma e progredir na compreensao.

Conforme Apel é possivel conciliar a superioridade do “interpretandum”, a
exigéncia hermenéutica de progresso na compreensao por parte do intérprete e o postulado da
superioridade autorreflexiva da razdo. Isso porque ndo podemos a priori afirmar que
esgotamos o sentido de um texto devido a nossa finitude e historicidade, portanto a
possibilidade de autor se compreender melhor a si mesmo permanece; o que ndo invalida a
necessidade do intérprete compreender melhor o autor que a si mesmo, devido a superioridade
autorreflexiva da compreensdo e autocompreensdo. Contudo, para Apel, nem o

“interpretandum” e nem o intérprete sozinhos podem atingir um critério valido para a

153 APEL, 19854, p. 40-49.
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compreensdo, ou seja, podem esgotar o sentido Ultimo da motivacdo dos interesses de todos
0s atos humanos. Isso porque, apenas no contexto do acordo intersubjetivo da comunidade
ilimitada de comunicacao podemos considerar validamente todos os interesses e necessidades
humanas por meio de todos 0s argumentos e contra-argumentos possiveis dos parceiros atuais

e virtuais da argumentacao.

Noutras palavras, a questdo decisiva que levou Apel a afirmar a insuficiéncia de
uma fundamentagdo hermenéutica da ética é a sua limitagdo no que se refere a separacdo da
questdo da compreenséo de sentido da questdo da validade do conhecimento™. Ou seja, a
hermenéutica se limita a compreensdo do sentido da tradicao, abstendo-se da pergunta pelas
pretensdes de validade da mesma. A hermenéutica trata o passado como objeto e 0s textos de
forma objetivada e ndo como sujeito que levanta pretensdes de validade diante de uma
comunidade ilimitada de comunicacdo que podem ser confirmadas ou ndo (contradicdo
performativa). Dessa forma ndo consegue compreender plenamente ou de forma critico-
normativa o sentido dos proferimentos da tradicdo, pois estes s6 podem ser compreendidos
racionalmente (universalmente) enquanto atos de fala com pretensdes de sentido e validade

diante de uma comunidade de argumentacao.

Assim, somente a filosofia pode pretender universalidade, porque toda e qualquer
forma de racionalidade situa-se numa praxis linguistica que pressupbe as condicdes
transcendentais da argumentacdo valida. A racionalidade filoséfica possui uma estrutura
discursivo-argumentativa que busca o consenso das pretensdes de validade levantadas por
meio do entendimento linguistico de uma comunidade ilimitada de comunicacdo. Esta busca
pelo entendimento intersubjetivo pressupBe a aceita¢do de regras interpessoais de cooperacao
e reconhecimento reciproco por parte dos membros da comunidade. A pragmatica
transcendental entende que estas regras argumentativas ndo sdo apenas teorico-normativas,
mas também ético-normativas devido a propria estrutura da razdo argumentativa. Logo €

possivel a partir de uma reflexdo sobre a estrutura da argumentacdo demonstrar a validade de

154 . ~ .
> Aqui encontramos as confusdes entre “acontecer do ser” com o “sentido do ser” ou entre “abertura de

sentido” e “verdade” que o proprio Heidegger chegou a admitir depois esclarecendo que ndo se poderia
confundir a pergunta pela abertura de sentido (“alétheia”) com a pergunta pela “verdade”. A critica de Apel
contra uma hermenéutica de inspiracdo heideggeriana e gadameriana é que a pergunta pelas condi¢Bes de
validade (verdade) é reduzida a pergunta pelas condicoes de constituicdo de sentido (“alétheia”). Portanto, numa
hermenéutica semidtico-transcendental ndo podemos separar a problematica da constituicdo e do sentido, da
justificacdo (fundamentacdo) e da verdade (validade). ZAN, op. cit.,, p. 37-39. Confere também sobre isso:
CORTINA, op. cit., p. 15.
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sentengas normativas da ética. Ou seja, por meio de uma reflexdo pragmatico-transcendental é

possivel fundamentar as pretensées da ética enquanto discurso vélido™®.

Apesar das limitacdes metodoldgicas na mediagdo linguistica das situagfes sdcio-
historicas (método hermenéutico), Apel ndo descarta a mediacdo linguistica do mundo da vida
(universalidade hermenéutica) em sua validade e sentido. Para ele, a mediacdo linguistica tem
como fundamento o a priori do acordo que se realiza na linguagem natural no contexto do
mundo da vida, e que é condicdo de possibilidade intransponivel de qualquer teoria filosofica
ou cientifica e também da reconstrugdo de si mesma (metadiscurso) e das condi¢fes materiais
dos contextos vitais e dos resultados da critica das ideologias. Esta tese hermenéutico-
transcendental do primado do acordo nas linguagens naturais apoia-se na sua possibilidade de
antecipar e realizar o acordo ideal de uma comunidade ilimitada de comunicacdo. Para haver
um progresso normativo na questdo do acordo é necessario que haja uma evolucdo ética da
sociedade enquanto comunidade de interpretacdo e interacdo. Uma hermenéutica normativa
gue pudesse pressupor 0s principios éticos do acordo intersubjetivo poderia servir de

instrumento para uma sociedade comprometida eticamente segundo Apel.

Na conclusdo de seu argumento Apel chega a um resultado ambivalente. Por um
lado, a separacdo moderna entre a objetividade ndo valorativa das ciéncias e uma moral
privada subjetiva € insustentavel. Por outro lado, numa fundamentacédo reflexiva da ética, é
preciso pressupor a distincdo de Hume e a relacdo ndo valorativa entre sujeito e objeto. Isso se
ndo quisermos cair numa postura dogmatica. Pois, para Apel, assim como as ciéncias naturais
tomam certo distanciamento dos objetos e do mundo quando pretendem defender a validade
das proposicOes tedricas sobre fatos, também o discurso filos6fico deve manter certo
distanciamento tedrico do contexto situacional do discurso humano e das normas, entendidas
na sua realidade fatica. Neste caso, a distincdo humeana entre normas e fatos obriga a
considerar a justificacdo das exigéncias de dever como um problema de conhecimento

reflexivo, e, portanto, de conhecimento teérico.

Para Apel, a filosofia ndo dogmatica, deve considerar o ponto de partida metodico
da neutralidade metaética e a distingdo humeana entre normas e fatos, porque apenas assim
pode demonstrar a validade intersubjetiva das normas morais. Tendo em vista que o
conhecimento humano na sua originalidade constitutiva possui em si a possibilidade de

distanciamento do mundo enquanto argumentacdo (pensamento) e de si mesmo enguanto

%5 ARRUDA, op. cit., p. 135-137.
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objetos reais do mundo (autodistanciamento). Ou seja, é necessario fazer uso de uma davida
metddica ou provisoria com relacdo a existéncia do mundo real e tomar um distanciamento
teorico do mesmo, para que reflexivamente reconhecamos as condicGes de possibilidade e
validade do jogo transcendental pressupostas pelo discurso tedrico da filosofia. Estas
condicBes ineliminaveis do acordo intersubjetivo do jogo linguistico transcendental séo
pressupostas tanto pelo solipsismo metodico, quanto pelas ciéncias empirico-analiticas. Na
verdade, para Apel, a ddvida cética com relacdo a existéncia do mundo real para ter sentido
pressupde ou um Deus que ponha este mundo ou as regras transcendentais do acordo

intersubjetivo de uma comunidade de comunicac&o™®.

Na concepcao de Apel o proprio jogo linguistico que pretende justificar normas ja
pressupde de forma paradigmatica a validade das normas morais em geral. Neste contexto, se
pergunta se ndo seria possivel extrair dai um principio moral ou ético e também se é possivel
determinar as condi¢cdes de possibilidade e validade das ciéncias empirico-analiticas, sem
pressupor de antemao a validade intersubjetiva das normas morais. Sao estas duas questdes

que Apel ira tentar responder na segunda parte de sua estratégia argumentativa.

2° momento da argumentacdo’® — contra a impossibilidade de uma
fundamentacéo intersubjetivamente valida das normas morais (3° pressuposto analitico). Apel
ird defender a tese de que a objetividade mesma das ciéncias ndo valorativas (neutras), ja
pressupde a validade intersubjetiva das normas morais como condicdo de possibilidade e

validade.

Neste momento poder-se-ia objetar contra Apel que se a ciéncia pressupde a
determinacdo de normas morais, entdo, no maximo, poderiamos fundamentar “imperativos
hipotéticos”, porém, ndo “imperativos categoéricos” numa justificagdo racional da ética, tendo
em vista que ndo conseguiriamos responder a pergunta pelo “dever ser” da propria ciéncia
enquanto discurso com pretensdes universais. Para Apel esta objecdo apoia-se na concepgéo
de que a objetividade cientifica € um critério decisivo para a fundamentacao intersubjetiva da
ética, ou que a validade das sentencas normativas da moral seja reduzida a objetividade nao

valorativa das sentencas empirico-analiticas. E como se a objetividade cientifica fosse

1% «Sin embargo, creo que este trasfondo teologico revela todavia la estructura del ‘juego trascendental del
lenguaje’; aqui, en concreto, la comunicacion presupuesta implicitamente entre el hombre, que pone en duda el
mundo, y el Dios transmundano que pone el mundo. Por tanto, con el ateismo — al menos, metédico — de la
filosofia moderna, el ‘solipsismo metodico’ de los clasicos de la filosofia moderna deberia entrar en crisis: “‘uno
solo’ no puede ‘seguir una regla’ (Wittgenstein), por tanto, no puede ‘pensar’; o Dios o el ‘juego trascendental
del lenguaje’ deben estar implicitamente presupuestos.” APEL, 1985h, p.374, nota 50.

57 APEL, 1985b, p.376s.
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condigdo de possibilidade da fundamentacdo da ética. Entretanto, ao provar a validade
intersubjetiva das normas morais como condi¢do de possibilidade e validade de toda e
qualquer argumentacdo racional, inclusive das ciéncias nao valorativas, demonstra-se
igualmente que o que acontece é justamente o inverso, ou seja, a fundamentacdo da ética é

pressuposta pela objetividade das ciéncias.

Logo de inicio Apel esclarece uma possivel confusdo com relacdo a sua tese. Para
ele o principio de valoracdo normativa pressuposto no seguimento de regras logicas do
pensamento ndo é ainda o principio de fundamentacdo para a ética. Para ilustrar isso, Apel
cita 0 exemplo da légica normativa da ciéncia™® que apenas pode examinar os sistemas
morais por meio de sua consisténcia ldgica e confirmacdo empirica. Contudo, ndo pode
pressupor um critério ético de comprovacdo da propria consisténcia I6gica. Mesmo que a
l6gica, enquanto teoria do uso normativamente correto das regras do entendimento ndo
implique em si uma ética, pressupde uma ética como condicdo de possibilidade. Porque para
comprovar validamente a consisténcia logica de seus argumentos pressupde uma comunidade
de pensadores capazes de entrar num acordo intersubjetivo e de chegar a um consenso. Isso
significa que junto com uma comunidade real de argumentacéo, a justificagdo da consisténcia
I6gica, pressupde uma norma moral fundamental, seqgundo Apel, que € a igualdade de direitos
entre os membros do discurso. Tendo em vista que renunciar a verdade das proposi¢oes que
se quer defender, bem como a compreensdo critica e justificacdo das mesmas, diante de
possiveis interlocutores, tornaria o didlogo impossivel. Portanto, é preciso que aqueles que
argumentam reconhecam-se mutuamente como interlocutores do discurso com 0s mesmos

direitos.

Por ejemplo, la mentira haria claramente imposible el didlogo de quienes
argumentam; y lo mismo puede decirse también de la renuncia a comprender
argumentos criticamente, o bien a explicar y justificar argumentos. En suma: en la
comunidad de argumentacion se presupone que todos los miembros se reconocen
reciprocamente como interlocutores con los mismos derechos.***

158 Para Apel o que possibilita a passagem de uma “légica normativa” para uma “ética normativa” nio ¢ o fato de
que a ciéncia pressuponha normas; mas sim, que pressuponha a explicacdo dial6gica do sentido das normas
morais e comprovacdo comunicativa de sua validade por uma comunidade de comunicagdo. E, portanto
pressuponha também as regras de competéncia moral implicitas em tal comunidade. APEL, 1985b, p. 382, nota
61.

159 «por exemplo, a mentira tornaria claramente impossivel o dialogo daqueles que argumentam; € 0 MesmMo se
pode dizer da rendncia a compreender argumentos criticamente, ou bem, a explicar e justificar argumentos. Em
resumo: na comunidade de argumentacdo se pressupe que todos os membros se reconhecem reciprocamente
como interlocutores com os mesmos direitos.” APEL, 1985b, p. 380.
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Para Apel este reconhecimento reciproco dos interlocutores da argumentacdo,
implica no reconhecimento de todos os seres capazes de comunicacdo linguistica enquanto
pessoas, ou seja, nas suas acoes e expressdes corporais mediadas linguisticamente. Seria essa
a forma de justificacdo de uma “ética da logica” e nao o uso correto das regras logicas do
entendimento. Neste sentido, consideram-se todos 0s virtuais interlocutores e suas razdes e
motivos numa justificagdo ilimitada da argumentacdo. Algo que pode esclarecer isso é a
“teoria dos atos de fala” de Searle que distingue entre os aspectos performativo e
proposicional do discurso humano. Esta teoria mostra que os enunciados ndo valorativos
sobre estados de coisas, na sua justificacdo l6gica, pressupdem na sua estrutura pragmatica
um complemento performativo e, portanto, estdo ligadas a acbes comunicativas que implicam
as exigéncias morais da comunicacao. E neste nivel do acordo intersubjetivo sobre o sentido e
validade dos enunciados, que se pde para Apel uma “ética da logica” e ndo no nivel das

operac0es l6gicas do entendimento.

Segundo Apel, toda e qualquer sentenca, enquanto expressdo linguistica implica,
no seu proferimento mesmo, pretensdes de sentido e validade. Isto significa que toda e
qualquer sentenca pressupfe uma comunidade real de lingua com seus signos, regras,
estruturas (sentido), e também uma identidade de significado para os falantes da lingua
(validade). Portanto, uma identidade que se refere a um “mundo da vida” (sentido
intersubjetivamente partilhado a partir de onde nos referimos aos objetos) e a uma
comunidade real de lingua (sujeitos). Apel chega a essas conclusdes a partir da conjugacéao

consequente da filosofia transcendental de Kant com a semiética de Peirce.

A partir desta teoria, toda sentenca é mediada por sinais e significados
linguisticos; toda sentenca pode ser referida a um ato de fala. Este, por sua vez, possui uma
dupla estrutura™’: a) performativa: estabelece um tipo determinado de comunicacio; b)
proposicional: veicula um conteddo ou objeto de comunicagdo. Logo, a partir da semidtica
peirceana, toda e qualquer sentenga, implica, ainda que implicitamente, uma atitude
comunicativa (que nos relaciona com 0s outros sujeitos) e uma atitude semantico-referencial

(que nos relaciona com os objetos do mundo). Na ordem da justificacdo, e ndo do mero

100 «f% exatamente esta mutua imbricagdo entre ‘conhecimento e comunicagio’ que faz emergir a dupla estrutura
da fala, de enorme significacdo das discussdes atuais sobre a questdo da fundamentacdo: a dupla estrutura da fala
significa que o falante, em cada ato de fala, se relaciona reflexivamente (estritamente) com suas proprias agdes
linguisticas atuais e seus proferimentos (sentenca performativa) e nao apenas com o contetido proposicional
afirmado. E exatamente a descoberta desta dupla estrutura (sentenca performativa e proposicao) que abriu de
novo a possibilidade da reflexdo filosofica depois de que ela havia sido considerada impossivel pela proibigdo de
Russell de expressdes linguisticas autorreflexivas, autorreferenciais por conduzirem inevitavelmente a
antinomias.” OLIVEIRA, 1997, p. 80-81, grifo do autor.
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exercicio ordinario da linguagem, a forma especialissima e publica de mediacdo de todo e
qualquer pensamento ou reflexdo com sentido é o discurso'®!, enquanto esfera de acareacio
de nossas pretensdes de validade levantadas na argumentacdo com sentido. Dessa forma ele

surge como a forma reflexivamente intransponivel de todo pensar'®,

Quanto a objecdo de que até mesmo o diabo, sem renunciar ao seu egoismo,
mentira e ma vontade, pode participar da comunidade de argumentacdo, Apel entende que tal
objecdo apoia-se na distingdo kantiana entre agir “conforme o dever” e “por dever”. Apel ndo
considera esta distingdo como relevante, pois para ele, a ética da argumentacdo enquanto
exigéncia para todos os membros da comunidade e, portanto, como obrigacdo moral, implica
a rendncia a mentira e ao egoismo como condicado transcendental de pertenca a mesma. Logo,
o diabo deveria comportar-se como se tivesse superado o egoismo e dessa forma, a si mesmo,

se quisesse fazer parte da comunidade de argumentacao, segundo Apel.

Outra objecdo mais grave segundo uma postura neopositivista seria a do circulo
I6gico ou regressus ad infinitum no procedimento de fundamentacgéo da ética. Ora, se em toda
“fundamentagdo” racional se pressupde a validade da logica e esta por sua vez pressupde a
validade da ética, entdo, ndo é possivel uma fundamentagdo Ultima de principios, pois
incorreriamos em circularidade légica. Um exemplo disso é o da ciéncia empirico-analitica
que pressupde o acordo hermenéutico da comunidade de comunicacao, porém, por outro lado,
fornece o maximo de informacdes possiveis sobre os fatos de que o acordo hermenéutico
necessita em sua interpretacdo. Para Apel esta circularidade denunciada pelo Trilema de
Minchhausen de Hans Albert tem como pressuposto que toda “fundamentacdo” baseia-Se
num processo de deducdo a partir de axiomas o que € algo passivel de duvida segundo Apel.
A dificuldade de entender uma fundamentacdo de principios também acontece porque a
moderna légica da ciéncia (filosofia analitica) reduziu a questdo da fundamentacdo a um
problema de pressupostos logicos (sintatico-semanticos) das assercOes e das proposicoes,
excluindo, dessa forma, a dimensdo pragmatica e o sujeito do conhecimento e impedindo

qualquer espécie de autorreferéncia ou autorreflexividade da linguagem.

161 «E ¢ discurso é a forma reflexivamente intransponivel de todo pensar, porque ele representa a instancia ultima
filosofica, cientifica ou politica na qual e diante da qual tem que justificar-se a responsabilidade comum dos
homens pelo seu proprio pensar e agir, pelas suas teorias cientificas e por toda fundamentagdo cientifica ou
filosofica e, em geral, por todas as pretensfes possiveis que possam ser levantadas no mundo da vida.”
HERRERO, 2009, p. 168.

162 RODRIGUES, Adriano M., A ética do Discurso de Karl-Otto Apel. In: Kinesis: revista de filosofia, Marilia,
V. 2, n. 04, p. 201-202, dez. 2010. Disponivel em:
http://www.marilia.unesp.br/Home/RevistasEletronicas/Kinesis? AeticadodiscursodeKarlOttoApel.pdf ~ Acesso
em: 20 jul. 2011.
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Como exemplo disso temos os sistemas ldgico-matematicos ou o projeto das
linguagens formalizadas que através de uma linguagem-célculo pretendiam evitar as aporias
da natureza reflexiva da linguagem. Entretanto, observa Apel, Ch. Morris percebeu que a
fun¢do semantica dos signos pressupde um “intérprete” definido na dimensao pragmatica do
uso dos signos e este, enquanto regra de designacdo dos signos com relagéo aos objetos, ndo
pode ele mesmo ser objeto de designacdo. Demonstrando assim que ndo é possivel, mesmo
num nivel semantico de enunciados, prescindir da dimensdo pragmatica de um sujeito
enquanto intérprete e da natureza reflexiva da linguagem, pois ambos estdo entrelacados

segundo Apel.

Karl Popper e Hans Albert fazem uma critica a fundamentacdo por tratar-se de
uma prova que leva inevitavelmente a um “regressus” ao infinito, ou circulo vicioso. A
oposi¢cdo mais contundente contra uma fundamentacdo Ultima, e consequentemente, contra

toda a metafisica classica vem por parte de H. Albert com a elaboracdo de seu famoso Trilema

163 164

de Minchhausen™® (baseado no Trilema de Fries™) que diz que toda e qualquer

fundamentacédo de principios que se pretenda ultima e ineliminavel incorrerd inapelavelmente
em trés aporias logicas: a) “regressus ad infinitum”, a partir de uma recorréncia a premissas
fundamentais que sempre precisariam de outras ainda mais fundamentais; b) circulo vicioso,

165

como no caso de Kant™> que pretende fundamentar a experiéncia, mas que, inelutavelmente

183 para Hosle, o trilema de Miinchhausen elaborado por Albert parte do pressuposto questionavel de que todo
conhecimento valido é axiomatico-dedutivo, e neste sentido ele é tautoldgico porque diz o seguinte: ndo existe
conhecimento apriérico ndo hipotético; a fundamentagdo Gltima parte de sentencgas aprioricas ndo hipotéticas
(reflexivas); logo, a fundamentagdo ultima néo é possivel. Confere sobre isso: OLIVEIRA, 20044, p. 374-375.
164 «“Qual a nossa posi¢do agora, com respeito ao trilema de Fries, escolha entre dogmatismo, regresso infinita
ou psicologismo? Os enunciados basicos em que nos detemos, que decidimos aceitar como satisfatorios e como
suficientemente aprovados pelas provas, tém, reconhecidamente, o carater de dogmas, mas apenas na medida em
que desistirmos de justifica-los por argumentos outros (ou por outras provas). Essa espécie de dogmatismo &,
todavia, indcua, pois que, surgida a necessidade, os enunciados podem ser facilmente submetidos a provas
complementares. Admito, em principio, que isso torna infinita a cadeia de deducdes. Contudo, essa espécie de
regressao infinita é também indcua, uma vez que, em nossa teoria, ndo se coloca empenho em tentar provar, por
meio dela, qualquer enunciado. Finalmente, no que concerne ao psicologismo, admito que a deciséo de aceitar
um enunciado basico e da-lo por satisfatorio estd causalmente relacionada com nossas experiéncias — em
especial, a nossas experiéncias perceptuais. Nao tentamos, porém, justificar enunciados bésicos através de
recurso a essas experiéncias. As experiéncias podem motivar uma decisdo e, consequentemente, a aceitagdo ou
rejeicdo de um enunciado, mas um enunciado basico ndo pode ver-se justificado por elas — ndo mais do que por
um murro na mesa.” POPPER, Karl. A 1ogica da pesquisa cientifica. 12. ed. S8o Paulo: Editora Cultrix, 2006. p.
112-113, grifo do autor.

185 «“Uma filosofia transcendental ‘radical’ ndo pode tomar como ponto de partida o pressuposto de uma
experiéncia objetiva como fez Kant pelas seguintes razbes: primeiro, porque aquilo que deveria ser
fundamentado na reflexdo transcendental — o conhecimento objetivo — é pressuposto como valido, no entanto
este pressuposto (a fisica de Newton ou a geometria euclidiana) pode ser questionado; segundo, porque 0sS
principios apridricos que sdo condicdo de possibilidade da experiéncia objetiva sdo validados empiricamente, 0
gue conduz a uma circularidade metodoldgica; aquilo que deve ser fundamentado se torna o fundamento na
seguinte estrutura; dado que a experiéncia é possivel entdo suas condigdes de possibilidade sdo validas (y, entdo
X); e terceiro, ndo se torna possivel validar o proprio conhecimento filoséfico que nao é um conhecimento da
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se utiliza da mesma (experiéncia) em sua argumentacdo de prova; c) interrupcdo dogmatica,
declarando de forma arbitraria e injustificada, como evidente e intuitiva uma “razdo ultima”
na forma de um Deus como “causa sui” ou de uma tartaruga*® hindu gigante como

fundamento do mundo.

Para Apel, eles (popperianos) tém razdo no caso de provas de natureza indutiva ou
axiomatico-dedutiva, mas ndo no caso da prova reflexivo-transcendental.’®” Porque neste
caso, as premissas que ndo podem ndo ser pressupostas e sdo condigdo de toda e qualquer
demonstracdo, ndo sdo deduzidas ou intuidas, porém, explicitadas em sua natureza reflexiva

por meio de uma prova indireta'®®

que se utiliza da contradicdo, ndo semantica ou sintatica,
mas uma contradicdo de natureza performativa.’® Isto é, entre o “ato de proferir uma
sentenga” (dimensao pragmatica) e o contetido da sentenga (dimensdo semantica) tendo como
mediac&o o sujeito lingufstico,*”® e como pressuposicao fundamental o jogo linguistico e suas
regras e condi¢cOes transcendentais. Esse tipo de argumento é o especifico da filosofia para

Apel e somente a partir dele se podem fundamentar sentencas normativas e Ultimas da ética.

experiéncia objetiva, mas uma reflexdo sobre nosso conhecimento objetivo.” ARRUDA, op. cit., p. 112-113,
grifo nosso. O proprio Kant chegou a ter consciéncia desta circularidade no processo de fundamentagdo: KANT,
op. cit., B765/ A737.

166 APEL, 1993b, p.306.

167 «precisamente aqui se situa a mudan¢a fundamental de paradigma na questdo da fundamentacdo: a
fundamentacgdo Ultima, o especifico da demonstracdo filoséfica, ndo é uma demonstracdo por derivagdo, mas
uma demonstracdo enquanto explicitacdo dos pressupostos irrecusdveis de toda argumentacdo, inclusive aquela
em que se articula o Trilema de Minchhausen e, consequentemente, o principio do falibilismo, pois o
estabelecimento do principio falibilista é impensavel sem estes pressupostos.” OLIVEIRA, 1997, p.75, grifo do
autor.

168 Os gregos ja conheciam os principais tipos de fundamentacfo: uma prova direta baseada em conclusées
derivadas de premissas reconhecidas como validas (apodeixis); € uma prova indireta por meio da
refutacdo/explicitacdo de pressupostos inelimindveis a argumentacao racional (élenchos). Este tipo de prova esta
presente em Aristoteles apesar do mesmo néo ter feito um uso mais fundamental da mesma em sua filosofia. “E
a diferenca entre a demonstracdo por refutacdo e a demonstragdo propriamente dita consiste em que se alguém
quisesse demonstrar, cairia claramente numa peticdo de principio; ao contrério, se a causa da demonstracao fosse
uma afirmacdo de outro, entdo teriamos refutacio e nio demonstracio.” ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio
introdutorio, texto grego com traducdo e comentario de REALE, Giovanni. Traducdo para 0 portugués de
PERINE, Marcelo. 2. ed. S8o Paulo: Loyola, 2005. 1V, 4, 1006 a 15-18.

169 «A demonstragio se baseia numa contradi¢io performativa que se explicita na medida em que se leva em
consideracao a dimensdo pragmatica da linguagem. A contradicdo ndo se da em nivel semantico, isto &, entre
duas partes de uma sentenga, mas entre o que ¢é afirmado e as condi¢des necessarias de possibilidade dessa
afirmacdo, ou seja, entre o contedido e o ato de afirmar: o ato implica e pressupde verdade, enquanto o contetido
afirma ndo haver verdade. Ora, 0 ato desmente o conteddo e o destroi, pois sem a verdade pressuposta €
impossivel o contetdo.” OLIVEIRA, 2006, p. 282-283.

170 para Apel esta resisténcia a uma prova reflexiva se deu pela eliminacdo da dimensdo pragmética, feita pela
filosofia analitica que se deteve nas dimensdes sintatica e semantica da linguagem, esquecendo a dimensao
pragmatica. Noutras palavras, esquecendo que os “atos de fala” sdo proferidos por sujeitos que fazem uso de
regras e normas linguisticas, e pressupde acordos e consensos intersubjetivos. Portanto, sujeitos que refletem na
e a partir da linguagem.
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Cuando comprobamos, en el contexto de una discusion filoséfica sobre
fundamentos, que algo no puede ser fundamentado por principio, porque es
condicion de posibilidad de toda fundamentacién, no hemos consignado meramente
una aporia en el procedimiento deductivo, sino que hemos alcanzado un
conocimiento tal como lo entiende la reflexién trascendental '™

Apel questiona o racionalismo critico de K. Popper que afirma ndo ser possivel
uma fundamentacdo Gltima no caso de duas posturas racionais, pois por forca de argumentos
racionais ndo posso obrigar alguém a assumir uma escolha racional. Posso muito bem para
Popper escolher o obscurantismo e essa escolha é ela mesma irracional ou fruto de um ato de
fé. Ora, para Apel isso somente é possivel porque Popper tem a pretensdo de poder colocar-se
fora do espaco linguistico de justificacdo (solipsismo metddico). Na verdade, segundo Apel,
até mesmo a postura do obscurantista que se nega a participar da argumentacéo pressupde as

regras transcendentais do jogo linguistico da comunidade ilimitada de comunicacao.

Para Apel, o problema central de uma interpretacdo pragmatico-transcendental da
filosofia consiste na superacdo do solipsismo metddico da filosofia classica. Porquanto, o
pensar € 0 conhecer agora dependem de um acordo intersubjetivo mediado por linguagens
histéricas e contingentes ou ligadas a determinados contextos ou formas de vida. Neste
sentido, “o logos” universal da filosofia classica é substituido por um a priori linguistico da
facticidade e junto com ele vem o abandono de todas as pretensdes de validade universal do

saber e conhecer.

Para Apel a virada “hermenéutico-linguistico-pragmatica” que se deu a partir de
Heidegger, Gadamer e do 2° Wittgenstein nos mostra que o carater contingente do a priori
linguistico ndo necessariamente nos deveria levar ao abandono das pretenses de validade
universal do saber ou a uma postura de destranscendentalizacdo. Porque ao se enfatizar
apenas o carater contingente do a priori da linguagem, ndo se pode demonstrar a intelecgdo
reflexiva da consciéncia como uma inteleccdo de validade intersubjetiva. Portanto, apenas a

partir de um a priori da argumentacdo, enquanto condicdo de possibilidade da validade

171 “Quando comprovamos no contexto de uma discussdo filosofica sobre fundamentos, que, por principio, algo

ndo pode ser fundamentado, porque é condicdo de possibilidade de toda fundamentacdo, ndo encontramos
simplesmente uma aporia no procedimento dedutivo, mas sim, um conhecimento tal como o entende a reflexdo
transcendental.” APEL, 1985b, p. 386, grifo do autor.
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universal de nossas inteleccBes filoséficas se pode chegar a fundamentar racionalmente o

pensar e 0 conhecer de forma adequada para os dias de hoje.

E ainda, nenhum dos autores, que propdem um abandono das pretensdes de
validade universal do saber, consegue fugir delas quando elabora publicamente uma tese
filoséfica. Nem mesmo Rorty, ao afirmar que os filésofos deveriam fazer literatura, deixa de
levantar uma pretensdo de validade universal em sua fala. Logo, para Apel o a priori da
linguagem ndo deve ser interpretado como uma espécie de destranscendentalizagdo’? do

saber, mas como uma transformacao critica da filosofia transcendental classica®".

Quanto a critica de que sua postura de fundamentacdo de normas morais depende
da vontade racional de argumentar e, portanto, no maximo pode fundamentar imperativos
hipotéticos, Apel argumenta que, enquanto filésofos, a vontade de argumentar é algo
irrenunciavel, ou seja, é condicdo de possibilidade e validade da argumentagdo enquanto tal e,
dessa forma, condi¢do transcendental das condi¢cGes empiricas aceitas hipoteticamente. Logo,
se nossa vontade de argumentar ndo estd condicionada hipoteticamente por condicdes
empiricas, mas € condicdo transcendental de possibilidade e validade das mesmas, a norma
moral implicita em nossa vontade de argumentar, segundo Apel, torna-se algo

incondicionado, isto é, categérico'’.

Poderia objetar-se que pelo “fato” dos participantes aceitarem na sua vontade de
argumentar normas morais ndo se pode fundamentar a “validade” das mesmas, porque de um
fato (aceitacdo de normas), ndo se pode derivar a sua validade (distincdo humeana). Ora, para
Apel, a aceitacdo das regras transcendentais do jogo de argumentacao ndo € um fato empirico,

mas sim condicdo de possibilidade e validade da comprovacao dos proprios fatos empiricos.

172 «A maioria dos modernos — particularmente 0s neopragmatistas americanos — veem numa tal
‘destranscendentalizacdo’ a definitiva superacéo da metafisica. A mim, ao contrério, parece residir na ignorancia
das pressuposi¢des transcendentais e, nesta medida ndo contingentes do discurso valido do contingente, uma
recaida na postura ingénua da metafisica pré-kantiana. Naturalmente, gostariam os neopragmatistas naturalistas
de evitar qualquer metafisica. Mas a “destranscendentaliza¢do’ somente pode conduzir, segundo penso, ou ao
abandono da filosofia discursiva e de sua pretensdo de verdade como tal — como por exemplo, em favor de sua
transformagdo em literatura, como Rorty ultimamente sugere — ou a ser vitima de uma metafisica reducionista,
segundo o modelo de uma ciéncia particular absolutizada.” APEL, 1993b, p.322, grifo do autor.

%3 Na verdade Apel entende que a postura de recusa a algo ndo contingente e a metadiscursos, por parte dos
defensores do fim da metafisica, assemelha-se a postura dogmatica que eles tanto querem combater, porque
assumem um ponto de vista quase divino considerando o mundo todo como uma totalidade limitada em sua
contingéncia. Recusando-se, terminantemente, a pensar sobre as condi¢des de validade do pensamento ou sobre
as pretensdes de universalidade da Raz&o. APEL, 1993b, p.324.

1 “En la medida en que admitimos que nuestra discusion sobre fundamentos debe tener sentido
incondicionalmente — es decir, sin tener en cuenta condiciones empiricas — podemos denominar incondicionada
0 categdrica a la norma moral fundamental, implicita en la voluntad de argumentacion.” APEL, 1985b, p.394,
grifo do autor.
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E, a aceitacdo da norma moral, ndo € uma condicdo hipotética, porém, condicdo de
possibilidade de toda e qualquer argumentacdo com sentido e também de toda
autocompreensdo valida. Ou seja, ndo se pode renunciar a mesma sem renunciar ao sentido e
validade da propria argumentacdo que se quer defender (inclusive no caso da negacéo cetica
ou falibilista). Portanto, enquanto pressuposto necessario, a aceitagdo mesma das normas

morais assume um carater de “dever” segundo Apel.

Para Apel a aceitacdo da norma moral fundamental como pressuposto necessario
da participagdo da comunidade critica de comunicacdo nio tem o carater de um “fato
humeano”, mas sim, de um “fato de razao”. A pretensdao de Apel é reconstruir a tentativa
kantiana de fundamentacdo do imperativo categérico no “factum” da razdo pratica.
Entretanto, ndo na obrigagdo moral da consciéncia de um “eu penso” absoluto, porém, no a
priori da comunidade ilimitada de argumentagcdo. Considerando a escolha/aceitacdo dos
principios por meio dos quais podemos justificar as normas morais ndo como fatos empiricos
ou escolhas de fé irracionais, mas, sobretudo, como decisdes prévias iniludiveis da razao

argumentativa. Isso a partir do conceito heideggeriano de “perfeito apriérico™’

, no qual
podemos entender as escolhas como participacdes faticas e antecipagdes contrafaticas do jogo
transcendental da argumentacdo. Ou seja, quem se pergunta pela fundamentacdo das normas
morais, atraves desta pergunta ja participa de tal discussdo (“ja em cada caso”), e dessa forma
tem a possibilidade de compreender e confirmar o que “j4 sempre” pressupds em sua

argumentagao.

Sin embargo, quien se plantee el problema — con pleno sentido, a mi juicio — de la
justificacién del principio moral, participa ya en la discusion, y puede “entender” lo
que “ya siempre” ha aceptado como principio basico y también puede comprender
que debe aceptarlo, ratificandolo voluntariamente, como condicién de posibilidad y
validez de la argumentacion.*”

Na opinido de Apel todo aquele que atua com sentido ja participa do jogo

linguistico da argumentacdo, entretanto é chamado a manifestar voluntariamente a sua

5 APEL, 1985b, p.398, nota 94.

176 «Contudo, quem se coloca o problema — em minha opini&o, com pleno sentido — da justificacdo do principio
moral, j& participa na discussdo, e pode entender o que “ja sempre” tem aceitado como principio basico e
também pode compreender que deve aceita-lo, confirmando-o voluntariamente, como condicao de possibilidade
e validade da argumentacéo.” APEL, 1985b, p.399, grifo do autor.
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pertencga através de sua “ratificagdo voluntaria®’’. Contudo, esta escolha ndo é um ato de fé
ou estd num nivel irracional, mas esta ainda dentro do espago linguistico de justificacdo de
sentido e € possibilitado por ele. Portanto, tal escolha ndo elimina ou substitui uma
fundamentacdo Ultima da ética, segundo Apel. Assim como Fichte tentou uma
autorreconstrucdo da razdo através das agdes produtivas do “eu”, Apel pretende uma
reconstrucdo da razdo argumentativa através da reconstrucdo do circulo hermenéutico entre
reconstrucdo normativa e fatica, ou seja, atraves da linguagem culta, da linguagem natural e
de volta a linguagem culta reconstruida pela reflexdo filosofica. Isto €, através da reconstrucéo
do principio moral pressuposto implicitamente no “jogo linguistico transcendental” e
antecipado em cada jogo linguistico fatico, tanto culto, quanto natural. Apenas dessa forma se
pode evitar o problema da linguagem-calculo que pressupfe para a sua construcdo e
interpretacdo a linguagem ordinaria, ndo reconstruida filosoficamente, como metalinguagem
do discurso filoséfico. Ou seja, partem de um pressuposto nao refletido e, portanto, duvidoso

para a sua argumentacao neopositivista ndo valorativa de sistemas semanticos.

Neste momento decisivo da argumentacdo Apel demonstrara o contetdo da norma
ética fundamental e suas implicacGes estratégicas de autoafirmacdo mediante a explicitacao
das normas linguistico-transcendentais da “comunidade ilimitada de comunicagdo” enquanto
normas ético-morais e a aplicacdo das mesmas a comunidade real de argumentacdo em seus
condicionamentos faticos. Para isso, abordara as limitacdes faticas de tal principio no que se
refere a sua aplicacdo finita nas institui¢ces juridico-politicas. A pergunta que Apel pretende
responder a esta altura é o que podemos conseguir realmente com a fundamentacdo das
normas morais da comunidade de comunicacgédo pressuposta no a priori da argumentacdo. Sera
que a partir de tal fundamentacéao € possivel elaborar uma ética normativa adequada para a era

da ciéncia?

7 Segundo Apel, neste ponto da “ratificagdo voluntaria” do principio moral existe uma grande confusdo. Para
ele é preciso esclarecer que a fundamentagdo argumentativa da validade do principio moral ndo implica numa
demonstragdo da boa vontade de seu comprimento, ou seja, da fundamentacdo do principio do discurso ndo
podemos derivar a motivagdo causal da livre decisdo da vontade para sua efetivacdo na histéria. Segundo Hans
Albert, cairiamos num circulo ao pressupor a confirmagdo da vontade da aceitagdo do principio moral para a sua
realizacdo, porque, em principio, sempre posso decidir por sua recusa, exigindo dessa forma outra
fundamentacgdo do principio e assim ad infinitum. Para Apel a recusa da confirmacdo da vontade da aceita¢do do
principio moral ndo é um problema de fundamentacdo e, portanto, ndo serve de argumento contra a mesma.
Trata-se de um limite de todo programa cognitivista de fundamentacéo, porém, ndo de uma falha ou defeito na
fundamentagdo. Estamos diante de um limite de sentido posto pela problematica da boa e ma vontade ou pelo
mistério irracional da livre decisdo da vontade. Neste ponto, segundo Apel, residia a legitimidade do
voluntarismo de Duns Scoto, contudo, ndo se legitima a postura que pretende substituir a fundamentagao Ultima
por uma decisao Ultima (decisionismo). APEL, Karl-Otto. Epilogo: ?Limites de la ética discursiva?, In:
Razon comunicativa y responsabilidad solidaria. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1985c. p.234-235, nota 4.
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Conforme Apel, foi Peirce quem percebeu pela primeira vez o compromisso
moral (coletivo) dos cientistas da natureza que pertencem a uma “comunidade ilimitada de
experimentagdo” 8. Porém, esta comunidade esta limitada ao jogo especifico das ciéncias da
natureza e € preciso de um jogo mais amplo e fundamental que ndo apenas garanta a validade
dos jogos das ciéncias empiricas, mas todo e qualquer jogo argumentativo a partir de regras e
condigdes transcendentais.

Na ética da ciéncia peirceana cada cientista da natureza tem que identificar-se
com uma comunidade ilimitada de investigacdo e sacrificar (autorrenincia) seus interesses
particulares em nome dos interesses comuns da comunidade. Mesmo sabendo que o ideal da
comunidade de comprovacdo definitiva da verdade ndo se realizara durante a sua existéncia
finita. Ora, para Apel, nesta renlincia aos interesses particulares do cientista, temos implicito o
compromisso moral em favor dos interesses ideais da comunidade ilimitada de investigagé&o.
Entretanto, este compromisso moral da comunidade cientifica ndo pode servir para toda a

humanidade, pois estariamos absolutizando um unico interesse vital em prejuizo dos demais.

Portanto, apenas no a priori da comunidade de argumentacdo temos o
compromisso moral de justificar ndo apenas as sentencas cientificas, mas todas as exigéncias
humanas contidas nas acdes e instituicdes. No nivel da fundamentacdo Apel ndo entende as
exigéncias humanas como meras necessidades naturais como: alimentacdo, moradia,
seguranca, etc. Pois, para ele estas necessidades apenas tém sentido e relevancia ética
enquanto necessidades culturais, ou seja, exigéncias comunicéaveis que podem satifazer-se em
uma determinada situacdo social. Entretanto, na justificacdo das necessidades culturais é
preciso confrontad-las com uma analise social, econdmica e politica de seu contexto

179

determinado E, ndo apenas as exigéncias dos membros efetivos da comunidade de

argumentacao, mas também, as dos membros virtuais, isto €, temos que levar em consideragédo

178 Apel defende uma postura critica com relagdo a semiética peirceana, pois, segundo ele, existe um problema
basico na semiotica de Peirce que é o seguinte: o préprio objeto real e o intérprete real dos signos aparecem, eles
também como meros signos que por sua vez remetem a outros signos, num processo infinito de designagdo
signica. Se o objeto real e o intérprete real ndo sdo nada além de signos, o proprio sentido do conceito de signo
enquanto, “algo que esta no lugar de alguma outra coisa”, acabaria por se dissolver. Porquanto teriamos o mundo
apenas como um “conjunto entrelagado de significantes”, sem significados, ou seja, sem objetos reais ou
referentes reais, e sem intérpretes reais dos mesmos. Apel interpreta este processo infinito de designacdo como
uma necessidade empirica da teoria semiética de Peirce, tendo em vista, que a partir da mesma, por principio,
ndo temos acesso intuitivo a realidade, mas apenas mediado por signos. Contudo, para Apel este aspecto da
semidtica empirica ndo entra em contradicdo com o primado da triplicidade da relacdo signica. Ora, se a priori
foi definido o conhecimento como mediado por signos numa relagdo triadica de objeto — signo — intérprete. No
processo real de conhecimento empirico, tanto o objeto, quanto o intérprete serdo também objetos desta
mediacdo num processo de evolucdo infinita da investigacdo empirica. APEL, 1993a, p. 167.

9 APEL, 1985b, p. 404, nota 109.
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todos os seres pensantes como possiveis interlocutores e suas necessidades humanas na
medida em que possam ser comunicaveis interpessoalmente por meio de argumentos
racionais. Para Apel existe aqui certa analogia com a autorrendncia peirceana dos interesses
particulares em nome do ideal da comunidade cientifica, porque também os membros da
comunidade de argumentacdo devem sacrificar a justificagdo de suas necessidades
particulares (subjetivas e egoistas) em nome de uma justificacdo intersubjetiva de seus

interesses. Este principio expressa o sentido da argumentacao moral sequndo Apel:

[..] todas las necesidades de los hombres, que puedan armonizarse con las
necesidades de los demés por via argumentativa, en tanto que exigencias virtuales,
tienen que ser de la incumbencia de la comunidad de comunicacién.*®

Para Apel o lugar por exceléncia de argumentacdo e justificacdo seria uma
sociedade onde reinasse 0s parametros de uma “ética de formagdo democratica”®!, em que o
fundamento ndo fosse meramente o “contrato fatico”, mas sim, a exigéncia moral de fazer
parte de uma comunidade intersubjetiva, e de ter de justificar suas necessidades de forma
consensual e racional. Além de valorizar todo e qualquer argumento como digno de ser
ouvido e justificado, ou seja, conceder os mesmos direitos e igualdade de condicdes a todos

0s participantes dos jogos linguisticos.

Apel entende que com isso delineou os aspectos gerais do principio fundamental
da ética comunicativa que, segundo ele, é o fundamento da ética de uma democracia baseada
em conveénios. Porque ndo estd fundada na aceitacao fatica de um convénio como no modelo
contratual, porém, baseia-se na “competéncia comunicativa” dos membros da argumentagéo
adquirida por meio do processo de socializagdo que 0s obriga a entrar em convénio no caso de

assuntos que afetem os interesses de possiveis interlocutores virtuais da comunidade ilimitada

180 « ] todas as necessidades dos homens, que possam harmonizar-se com as necessidades dos demais por via

argumentativa, enquanto exigéncias virtuais, tém que ser da responsabilidade da comunidade de comunicagdo.”
APEL, 1985b, p. 404, grifo do autor.

181 Aqui é importante esclarecer que Apel ndo confunde a fundamentagéo do principio do Direito com a figura
histérica e contingente de certo modelo de organizacdo politica da sociedade que identifica a autonomia
individual das pessoas e a autonomia politica dos cidaddos como elementos constitutivos do discurso legislativo
da democracia deliberativa. Pois, para ele, o principio do Direito € muito mais abrangente e universal que
gualquer Estado Democratico, que por sua natureza empirica, ndo pode servir como justificativa racional
daquele. RODRIGUES, op. cit., p. 208.
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de comunicacio.*® Entretanto, existem tarefas em longo prazo com relag&o ao principio ético
fundamental que sdo: o desenvolvimento de um metodo eficaz de argumentagdo, e a
institucionalizacdo deste método. Aqui se mostram as limitacfes dos pressupostos idealizados
até agora. Porque para a institucionalizacao de tais principios é preciso levar em consideracéo,
as dificuldades intelectuais do debate, a situacao historica concreta e seu conflito de interesses
além das consequéncias das a¢des, tendo em vista que uma ética da responsabilidade solidaria
ndo se pode limitar as intencbes subjetivas das mesmas. Como no caso da ética
intencionalista® kantiana que ndo refletiu suficientemente sobre a dependéncia da validade
das normas morais com relacdo a situacdo e sobre a responsabilidade moral pelas
consequéncias da acdo e seus efeitos secundarios. Para Kant o pressuposto fundamental das
decisdes era o postulado da “boa vontade humana”, justificado, segundo Apel, por uma “boa
vontade divina” que era a unica realmente responsavel pelo destino humano da histéria. No
caso de uma ética da responsabilidade solidaria, o ser humano é o Unico responsavel para que

0 “bem aconteca” historicamente na sociedade™®*.

Diante disso, Apel pretende extrair da reflexdo sobre a fundamentagdo do
principio ético fundamental principios regulativos até mesmo para uma ética da situacao das
decisbes solitarias. Noutras palavras, Apel quer derivar do a priori da comunidade de
comunicacdo, enquanto condicdo de possibilidade e validade de toda argumentacdo, uma
norma conteudistica que funcione como principio regulativo de todas as nossas a¢des morais.

Qual seria entdo o contetdo dessa norma moral?

Segundo Apel a natureza desse principio regulativo ndo € puramente idealista
como o a priori da consciéncia kantiana e nem puramente materialista como a identificacédo

neomarxista do principio da Razdo a uma figura historica da sociedade. Porém, trata-se de um

182 1ss0 ndo quer dizer que num caso especifico como é a deciséo pessoal pelo aborto eu deva perguntar a cada
sujeito em particular da argumentacao qual a sua opinido sobre a minha “escolha solitaria” (de consciéncia) de
decidir a favor ou contra o aborto, mas que como se trata de uma situacdo que afeta o género humano como um
todo para além das situagGes de uma determinada cultura ou credo, devo submeté-la ao principio regulativo da
comunidade de comunica¢do. Primeiro criando um ambiente saudavel de debate racional (baseado na
argumentacao racional e levando em conta todos os contra-argumentos) com possibilidade de consenso, e por
meio de leis e instituicbes, formaliza-la como uma orientag¢do moral legitima.

183 Embora, segundo Oliveira, Apel ainda se encontre dentro do contexto de uma ética deontoldgica na qual as
acles sdo em si mesmas boas ou mas, independentemente de suas consequéncias. A categoria central aqui é o
“correto” e estdo em primeiro lugar as prescrigdes, proibicdes e permissoes. OLIVEIRA, Manfredo Araugjo de.
Etica, direito e democracia. S&o Paulo: Paulus, 2010. p.20-26. Apel aceita esta classificacio de sua ética com
bastante reserva, porque para ele a ética discursiva é deontoldgica apenas no sentido de que coloca a pergunta
pelo obrigatoriamente “devido” para todos da comunidade de argumentagdo; mas ndo no sentido de que a mesma
renuncia a pergunta pelos fins ou consequéncias da acdo. Para uma exposi¢cdo completa da resposta de Apel
sobre este assunto confere: APEL, 1985c, p. 233-262.

184 APEL, 1985b, p. 406, nota 111.



107

principio dialético que é anterior as disputas idealistas e materialistas. Porque, segundo Apel,

® a existéncia de uma comunidade real de

guem argumenta pressupde duas coisas:'®
comunicacdo, da qual faz parte por meio do processo de socializagdo e uma comunidade ideal
como principio regulativo do sentido e da verdade de seus argumentos. E quem argumenta
pressupde dialeticamente a comunidade ideal na real, como possibilidade real da sociedade

concreta, embora saiba que esta encontra-se muito longe de realizar aquela.

Na verdade, Apel identifica a pertenca a comunidade de comunicacdo e a
reciprocidade dialégica de seus membros, bem como a codependéncia de suas regras
transcendentais com o que ele denomina de ‘principio moral’*®. Pois, segundo ele, quem
argumenta supde necessariamente 0s pressupostos do jogo de linguagem da argumentacao e ja
reconheceu de antemé&o o principio moral implicado em sua argumentacdo o qual consiste na
aceitacdo de que todo discurso pressupde o dialogo e o consenso como formas apriéricas de
garantia do sentido e da validade. E que todo discurso s pode ser resolvido por meio de
argumentos racionais. Dessa forma, Apel consegue dar um passo a frente do ‘imperativo
categérico’™® de Kant que supunha a vontade livre do ser racional em abrir-se ao dialogo.
Neste caso, 0 sujeito linguistico ja se encontra inserido, a priori, pelo fato mesmo de
argumentar, no contexto do didlogo argumentativo e suas condi¢fes intranscendiveis de

validade.

Neste ponto surge uma aparente contradicdo logico-formal que Apel identifica na
verdade como dialética, pois ao isolar a hipdtese da comunidade real da comunidade ideal,

favorecemos novamente o pensamento solitario (solipsismo) de um sujeito que estaria fora

185 «Ciertamente, quien argumenta presupone ya siempre simultineamente dos cosas: en primer lugar, una
comunidad real de comunicacion, de la que se ha convertido en miembro mediante un processo de socializacién
y, en segundo lugar, una comunidad ideal de comunicacién que, por principio, estaria en condiciones de
comprender adequadamente el sentido de sus argumentos y de enjuiciar definitivamente su verdad.” APEL,
1985b, p. 407, grifo do autor.

188 «Isso significa: na argumentacio surge o dever reciproco de fazer valer exclusivamente argumentos e
nenhuma outra instancia alheia a argumentacéo, isto é, nada pode ser reivindicado como valido a ndo ser aquilo
que possa ser fundamentado discursiva e responsavelmente por argumentos e, portanto, o dever de resolver
dialégica e argumentativamente todas as pretensfes a validade da vida humana, do qual resulta que todo
contelddo que se apresentar como digno de ser reconhecido como valido, terd que ser, em principio, capaz de
consenso”’. HERRERO, 2009, p.173, grifo do autor.

187 Os imperativos hipotéticos representam a necessidade da vontade que faz uso de uma acdo como meio para
atingir um fim que lhe é extrinseco; enquanto, os imperativos categéricos sdo acles obrigantes da vontade que
tem como Unica finalidade os ditames da Razdo em sua universalidade. Kant o explicita da seguinte forma na
Metafisica dos Costumes: “Age apenas segundo uma maxima tal qual possas a0 mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal”. Segundo Oliveira, a pragmatica transcendental ird operar duas mudangas essenciais no
paradigma da filosofia transcendental classica, quais sejam: a possibilidade efetiva de uma fundamentacdo do
principio da moralidade; e, a passagem de uma filosofia da subjetividade para uma filosofia da
intersubjetividade. OLIVEIRA, Manfredo A. de. Etica e préxis historica. S&o Paulo: Editora Atica, 1995. p. 46.
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das regras transcendentais do jogo da argumentacdo valida, quando este (pensador solitario)
deve pressupor que ndo apenas depende da discussao real, mas participa da mesma enguanto
membro historico e concreto e possui competéncia linguistica para antecipar em suas
argumentacdes faticas o ideal da comunidade ilimitada de comunicacdo. Apel postula a
dissolugdo desta contradicdo na realizacdo historica da comunidade ideal na real. Desse
postulado moral de esperanca Apel deduz dois principios regulativos para as normas morais:

En primer lugar, con cada accion y omision debemos tratar de asegurar la
supervivencia del género humano como comunidad real de comunicacion; en
segundo lugar, debemos intentar realizar la comunidad ideal de comunicacion en la
real. El primer objetivo constituye la condicion necesaria del segundo, y el segundo
confiere al primero su sentido; el sentido que ya estd anticipado en cada
argumento.'®®

Numa sociedade técnico-cientifica em que as consequéncias de nossas acles
possuem uma dimensdo global, Apel entende que é preciso se utilizar do instrumental
cientifico, especialmente, da teoria socioldgica e politica moderna, e compreender de forma
funcionalistica (analitico-normativamente) a sociedade humana como um sistema de
autoafirmacdo e a verdade cientifica como meio estratégicos para garantir a sobrevivéncia do
género humano. Apel propde uma superacdo das diferencas sociais ou de classes, mas nao
como a tomada de partido por parte do proletariado contra a sociedade burguesa. Mas sim,
pela superacdo da filosofia por meio da realizacdo da comunidade ideal na real, mediante uma
estratégia de emancipacdo que leve em consideracdo as razGes econdmicas, politicas e de
reconhecimento da sociedade humana, através das ciéncias critico-hermenéuticas (psicanalise
e critica das ideologias) que possibilitam a compreensdo do sentido e possibilitam o acordo

com relagdo a normas entre os cientistas e a sociedade em geral.

Como vimos anteriormente, a pertenca a uma comunidade ideal de comunicacéo e

a pressuposicdo de suas regras ético-normativas ainda é algo bastante vazio e formal®®. Para

188 «primeiro lugar, com cada a¢io e omissio devemos tratar de assegurar a sobrevivéncia do género humano
como comunidade real de comunicacdo; em segundo lugar, devemos tentar realizar a comunidade ideal de
comunicagdo na real. O primeiro objetivo constitui a condi¢do necessaria do segundo; e o segundo confere ao
primeiro seu sentido; o sentido que ja esta antecipado em cada argumento.” APEL, 1985b, p. 409, grifo do autor.
189 Segundo Oliveira, a ética do discurso ndo oferece normas de contetido ou critérios materiais para os discursos
praticos, neste sentido ela continua formal. Isso acontece porque seria necessario uma ‘“ontologia da
historicidade” que a partir de uma raz&o objetiva considerasse o valor intrinseco dos seres e estabelecesse uma
hieraraquia de valores como critério normativo para as decisbes humanas, além de refletir sobre o saber da
situagdo histdrica especifica na qual nossa razdo pratica deve agir. Isso s6 é possivel se entendermos a filosofia
transcendental como autofundamentagdo da I6gica enquanto estrutura inelimindvel da argumentacdo enquanto
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Apel ¢ preciso pensar em “principios regulativos” e “orientacdes estratégicas” que garantam
pensar ndo apenas no nivel das intencBes de nossas ac¢fes, mas sim, no nivel das
consequéncias globais de nossas acdes. E mais, para Apel estes procedimentos imanentes ao
discurso precisam ser assegurados de forma estrutural e sistematica através de instituicdes

juridico-politicas™®.

Vimos também que a aplicacdo da norma ética fundamental a partir de principios
regulativos tem que levar em conta o que Apel chama de a priori da facticidade, ou seja, a
contingéncia dos contextos historico-sociais nos quais o discurso se realiza. A partir disso
Apel ird postular um “principio de complementaridade” para uma ética da responsabilidade
referida a historia, qual seja a necessidade de distinguir entre uma parte A e da parte B da

ética®®.

Noutras palavras, segundo Apel, o “principio do discurso” ndo ¢ moralmente
neutro, mas ja contém em si o “principio moral” que deve ser mais abrangente que a

universalizagdo formal da ideia de justica (principio “U”)'®2. A abrangéncia do principio

tal. Neste nivel, segundo Oliveira, o principio logico é também ontoldgico e fundamento da inteligibilidade de
tudo, ser necessario e absoluto. OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Desafios éticos da globalizagdo. 3. ed. Sao
Paulo: Paulinas, 2008. p. 205-209. Segundo Hosle, este ndo é um retorno a metafisica ontoldgica pré-kantiana,
porém, uma radicalizagdo das intuicbes fundamentais da pragmatica-transcendental, no sentido de que as
estruturas do mundo e do pensamento tém sua origem (sdo principiadas) no sentido absoluto que é anterior a
subjetividade (filosofia transcendental classica) e intersubjetividade (filosofia pragmatico-transcendental)
humana. A razdo aqui é entendida como um principio de determinacdo ontoldgico-universal que subjaz a todo
ente. Esta é a postura que Hosle denomina de idealismo absoluto (postura dialética). OLIVEIRA, 1995, p. 138-
142. Neste sentido de pensar a historicidade de nossa razdo pratica vale lembrar a proposta hdsleana dos
silogismos mistos que levam em consideracdo ndo apenas a universalidade da Razo, mas a contingéncia das
experiéncias historicas humanas: “De fato, precisamos distinguir nitidamente entre imperativos hipotéticos e
implicativos. J& analisamos os primeiros. Os segundos tém a seguinte estrutura: sob as condigdes ‘a’ tu tens de
fazer ‘b’. Tais imperativos implicativos ndo adquirem sua validade a partir do que eu casualmente estiver
pretendendo: eles sdo validos sob condi¢des, mas essas condi¢Bes sdo de natureza objetiva, ndo subjetiva. Eles
sdo juizos sintéticos a priori, mesmo ndo sendo universalmente validos e s6 podendo ser fundamentados
racionalmente por meio de um, assim chamado, silogismo misto”. HOSLE, Vittorio. Grandezas e limites da
filosofia pratica de Kant. Veritas: revista de filosofia, Porto Alegre, v. 48, n° 1, p. 105-106, mar. 2003.

190 Aqui se situa uma divergéncia entre Apel e Habermas no que se refere a questdo da fundamentagdo do
Direito. Pois, para este, o principio do discurso é moralmente neutro, e ndo existe uma preponderancia da moral
com relacéo ao direito, pois ambas sdo dimensdes distintas e cooriginarias da razdo pratica. Enquanto, para
aquele, se o principio do discurso ndo contém em si mesmo uma conota¢do moral para os sujeitos linguisticos,
ndo temos como justificar racionalmente no caso de conflitos, porque optar por discursos morais, € nao por
medidas de violéncia ou negociagdes estratégicas. OLIVEIRA, Manfredo A. de. Moral, direito e democracia: o

debate Apel versus Habermas. In: . Com Habermas, contra Habermas: direito, dircurso e democracia. S&o
Paulo: Landy Editora, 2004b. p. 155-160.
191 APEL, Dissolugdo da ética do discurso? In: Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso e

democracia. S&o Paulo: Landy Editora, 2004. p. 276-277.

192 «“Uma norma fundamental, no sentido mencionado, é, também e sobretudo, a transformagao, declarada por
Habermas como ‘regra de argumentagdo’, do principio kantiano de universalizagdo (portanto, do imperativo
categérico) na formula ‘U’: Qualquer norma valida deve satisfazer a condi¢cdo de que as consequéncias e 0s
efeitos colaterais, que resultarem previsivelmente da sua observancia geral para a satisfacdo dos interesses de
cada um dos individuos, possam ser aceitos sem coagdo por todos os afetados.” APEL, 2004, p. 248.
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moral se refere a responsabilidade discursivo-racional de aplicacdo da ideia de justica na
realidade concreta através da resolucéo de conflitos por meio de discursos praticos. Isto é, o
principio moral ndo contém apenas o “principio moral do discurso”, mas também, o
“principio de responsabilidade” que se concretiza na historia através de principios de agdo e

das instituicoes.

Neste sentido, os argumentantes pertencem a uma comunidade real de fala que
pressupde condicionamentos histdrico-sociais (a priori da facticidade). Contudo, no nivel da
validacdo e acareagdo, sdo remetidos virtualmente a uma comunidade ideal de fala como
condicdo transcendental de possibilidade de toda e qualquer argumentacdo (a priori do
discurso). Daqui surge a necessidade de se pensar uma ética que ndo apenas prescreva, no
nivel ideal do discurso, a necessidade formal de discursos praticos para a resolucdo de
conflitos, mas, sobretudo, que pense na questdo da aplicabilidade dos mesmos em nivel de

acdo concreta e institucional™*.

Por tudo isso, Apel elabora a sua ética a partir de dois momentos fundamentais,
uma referente aos pressupostos transcendentais do discurso, e outra com relacdo aos
condicionamentos histérico-fatuais do mesmo. O que Apel chamara de uma “parte A” de sua

¢tica, a outra de “parte B”.

A mi parecer, de aqui se deduce que la ética discursiva tiene que explicar, en primer
lugar — en la parte A de su fundamentacion -, la transformacién que he indicado del
principio kantiano de universalizacion de la ética deontica: esto es, la
fundamentacion de un principio procedimental formal — de una metanorma — para la
fundamentacion discursiva de las normas que se pueden consensuar universalmente.
Pero asi, la ética del discurso tiene que clarificar también en una parte B de
fundamentacion que puede enlazarse (0 como puede enlazarse) su exigéncia de
fundamentacién consensual de las normas con las relaciones facticas que se dan en
las situavlggnes, en el sentido de una ética de la responsabilidad con referencia a la
historia .

1% RODRIGUES, op. cit., p. 207.

194 “Em minha opinido, daqui se deduz que a ética discursiva tem que explicar, em primeiro lugar — na parte A de
sua fundamentacao -, a transformacdo que indiquei do principio kantiano de universalizacdo da ética dedntica:
isto ¢, a fundamentacdo de um principio procedimental formal — de uma metanorma — para a fundamentacédo
discursiva das normas que se podem consensuar universalmente. Porém assim, a ética do discurso tem que
clarificar também numa parte B de fundamentacéo que pode se ligar (ou como pode se ligar) sua exigéncia de
fundamentagdo consensual das normas com as relagdes faticas que se dao nas situacfes, no sentido de uma ética
da responsabilidade com referéncia a historia.” APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdade y ética del discurso. 2. ed.
Barcelona: Ediciones Paidds, 1998. p. 168, grifo do autor.
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A parte “A” ¢ arquitetada a partir da pergunta pelos pressupostos transcendentais
do discurso argumentativo que leva ao reconhecimento da nossa participacdo, pelo simples
fato de argumentar, em uma comunidade ideal de comunicacdo e de argumentacdo. Na parte
“A” ¢ preciso explicitar a transformagdo do principio ético de universalizagdo, isto ¢, a
fundamentacdo de um principio procedimental formal para a fundamentacdo discursiva das
normas que se podem acordar universalmente. A parte “B” ¢ arquitetada a partir da pergunta
pelos pressupostos reais do discurso argumentativo que leva ao reconhecimento de nossa
participacdo em uma comunidade real de comunicagdo ¢ argumentagdo. E na parte “B” que
vai ser explicitado como essa exigéncia de fundamentagcdo consensual de normas ira se
efetivar nas situacBes histdricas concretas, no sentido de uma ética da responsabilidade com

referéncia a historia.
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4 CONCLUSAO

O atual contexto técnico-cientifico de nossa sociedade torna-se uma questdo ética
na medida em que as consequéncias de nossas acdes sdo ampliadas em seu campo de acgéo e
necessitamos de normas que nos responsabilizem de forma geral pelas mesmas. Como vimos,
estas normas sdo confiadas a esfera do irracionalismo e espontaneismo teéricos, portanto,
torna-se premente uma fundamentacao intersubjetivamente valida das mesmas. Apenas assim,
elas poderdo possuir forga vinculante de obrigatoriedade moral para todos os seres humanos.
E, para Apel, o caminho de fundamentacdo das normas éticas passa pelo confronto com

algumas teses da filosofia analitica da linguagem como vimos ao longo de nossa pesquisa.

O contexto de mudanca de paradigma de uma filosofia da consciéncia para uma
filosofia analitica da linguagem se d& com o movimento que ficou conhecido por “linguistic
turn”. Contudo, como nao tinha acesso aos “dados mesmos” sem a mediagdo de teorias e nao
podia renunciar ao uso das linguagens naturais em sua estrutura semantica, a logica da
linguagem ndo conseguiu garantir a consisténcia ldgica e comprovacdo empirica dos
enunciados cientificos apenas com o recurso a uma andlise sintatico-semantica. Neste
contexto, a dimensdo pragmatica e o acordo intersubjetivo emergem como condicdes
ineliminaveis de validade intersubjetiva da propria ciéncia da l6gica. Dai o surgimento de
outra revolucdo dentro do paradigma linguistico denominada de “pragmatic turn”. A partir
desta revolucdo Apel ndo vai entender a pragmatica meramente como objeto de uma ciéncia
empirica, na qual o sujeito do conhecimento e a autorreflexividade da linguagem sao
eliminados a priori, porém, como dimensdo fundamental da linguagem na qual se da a
unidade intersubjetiva de interpretacdo signica do mundo, ou seja, enquanto condicdo de
possibilidade e validade do saber em geral. Esta interpretacdo apeliana da revolugéo

pragmatica é o que ficou conhecido por “semidtica transcendental”.

Segundo Apel, quem realizou uma verdadeira transformagdo semiotica na
filosofia transcendental cléssica foi Charles Sanders Peirce através da definicdo da triplice
fungdo do sinal: “algo (signo-sintatica) que representa algo (objeto-semantica) para alguém
(intérprete-pragmatica) sob algum aspecto.” Peirce substitui a consciéncia pura (solipsismo
metodico) por um sujeito real que faz uso dos signos e a consciéncia do objeto por uma

interpretacdo mediada por signos, onde o proprio conhecimento é entendido como um
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processo ilimitado de interpretacdo signica. Noutras palavras, ele realiza uma deducgédo
transcendental ndao baseada na unidade das representacdes do “eu penso”, porém na unidade
da consisténcia semantica de uma representacdo do mundo intersubjetivamente valida
denominada de “convic¢ao ultima da comunidade ilimitada de investigagao.” O proprio Apel
faz uma leitura critica da semiotica peirceana que para ele consegue superar a postura
solipsista colocando a linguagem como mediacdo necessaria de nosso conhecimento
intersubjetivo do mundo, entretanto ainda conserva certo cientificismo do ponto de vista
procedimental ao remeter o acordo intersubjetivo a comprovacdo da experiéncia possivel em
longo prazo. Por isso, Apel se apropria também das reflexfes de Josiah Royce (discipulo de
Peirce) para a formulagdo de um conceito de comunidade ilimitada fundado n&o na
“convic¢do ultima dos investigadores”, porém, no autoconhecimento (comunicagdo) e

reconhecimento mutuo (interacdo) dos membros da comunidade de argumentacao.

Apel defende a tese de que toda e qualquer argumentacéo valida, portanto também
a das ciéncias sociais, pressupde as regras transcendentais do jogo linguistico ideal como
metaregras que fundamentam as convencdes faticas. Apel ird combater o solipsismo
transcendental do 1° Wittgenstein que identifica a forma logica da linguagem com a forma
I6gica do mundo, impedindo assim qualquer espécie de metadiscurso ou reflexdo linguistica
sobre 0 mundo. Neste contexto, o sujeito do conhecimento é eliminado a priori, pois ndo
existe como objeto do mundo descritivel, mas apenas como limite linguistico-transcendental
do mesmo. A partir do conceito de jogos linguisticos do 2° Wittgenstein ndo é possivel
alguém sozinho (fora do contexto argumentativo) seguir uma regra, pois ndo teria a priori
nenhuma garantia do sentido e validade de suas proposi¢cdes. Apenas no contexto das regras
linguisticas da comunidade ilimitada de argumentacdo e por meio de uma estrutura previa de
entendimento mutuo (acordo intersubjetivo) se pode refletir linguisticamente sobre 0 mundo.
Neste sentido, o uso de qualquer linguagem pressupfe uma compreensdo sobre o uso da
mesma como condi¢do de possibilidade. Noutras palavras, sem uma instancia publica de
controle e sem um acordo prévio entre os sujeitos linguisticos ndo é possivel seguir uma

regra, isto é, agir e pensar validamente e com sentido.

A fundamentacdo ultima pragmatico-transcendental parte da linguagem enquanto
mediacdo necessaria de todo saber valido, ou seja, como “nova grandeza transcendental” no
sentido kantiano. Segundo Apel, a filosofia da linguagem como se articulou no século XX néo
pode assumir o papel de “filosofia primeira”, porque elimina de suas andlises, tanto o sujeito

do conhecimento em sua intencionalidade, quanto a autorreferencialidade da linguagem e,
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portanto, a possibilidade de refletir sobre suas condic¢bes transcendentais de possibilidade e
validade. A partir de uma reflex&o hermenéutico-transcendental, Apel considera que 0s jogos
linguisticos ja possuem em si mesmos as condi¢bes de possibilidade de sua propria
fundamentacdo, porque o a priori linguistico esta associado tanto ao primado pré-reflexivo da
vida prética na questdo da constituicdo de sentido (a priori fatico) quanto ao primado
reflexivo na questdo da reflexdo sobre a validade (a priori contrafatico). Ou seja, o
pensamento unido a linguagem enguanto mediacdo necessaria da reflexdo sobre si mesmo e
sobre os objetos do mundo reflete sobre suas condicBes intranscendiveis de validade e de
sentido. E isso que constitui a autofundamentacio da filosofia enquanto reflexdo
transcendental. Dessa forma, a filosofia surge entdo como 0 jogo argumentativo-
transcendental de possibilidade da reflexdo linguistica sobre a relacdo entre linguagem e

mundo.

Noutras palavras, para Apel, a sintese transcendental da apercepc¢édo ndo acontece
a partir de um “eu penso” (razdo pura), mas de um “eu argumento” (razdo dialdgica);
portanto, 0 conhecimento ndo é entendido como uma sintese categorial a priori do sujeito
isolado (solipsismo metddico), porém como funcgdo interpretativa de signos por parte de um
sujeito linguistico (pragmatica transcendental). Neste sentido, deve-se refletir sobre as
pressuposicées do argumentar valido que se ndo cumpridas levam o argumentante a uma
contradicdo ndo apenas semantica (entre as sentencas e o0s referentes reais), contudo,
pragmatico-performativa entre o falante e suas pretensfes universais de validade. Ou seja, €
preciso perguntar-se pelas regras transcendentais do jogo linguistico da argumentacédo
filoséfica que possibilitam fazer enunciados com pretensdo de validade universal a priori
sobre 0s demais jogos linguisticos histéricos e contingentes. Apel pretende fundamentar
inclusive as sentencas normativas da ética em sua pretensdo de validade, pois segundo ele, as
regras logicas da comunidade linguistica pressupdem o principio moral de autorrendncia de
nossos interesses egoistas em nome de uma justificagdo intersubjetiva dos mesmos (acordo
intersubjetivo) e o reconhecimento reciproco (interagdo) dos membros da comunidade

ilimitada de comunicagdo em seus direitos e deveres argumentativos.

Dentro do contexto de nosso objetivo inicial de demonstrar a relevancia do
método transcendental para a filosofia, a inevitabilidade da reviravolta linguistico-pragmatica,
bem como a necessidade de se fundamentar uma ética global da responsabilidade referida a
historia, concluimos este trabalho com a convicgdo de que percorremos o itinerario necessario

para atingir as nossas pretensdes iniciais com o mesmo. Chegamos ao final desta pesquisa
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com a certeza de que um saber que se pretenda valido e com sentido, ndo pode prescindir das
conquistas da filosofia da linguagem, e muito menos da tarefa de fundamentar suas teses de
forma rigorosa e radical, e que é possivel uma justificacdo intersubjetivamente valida de uma

ética global da responsabilidade adequada para os dias de hoje.
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