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RESUMO

O presente texto faz uma analisa da teleologia moral kantiana enfatizando a relacéo
existente entre moralidade e felicidade. Destaca-se a importancia que tem a felicidade na
consecucdo do Soberano Bem que é, por sua vez, a harmonia existente naquela relacao.
Além disso, afirma que em tal relacdo a moralidade tem a primazia sobre a felicidade, ndo
sendo esta, portanto, o bem supremo de todo e qualquer agir humano, como pensara
Aristdteles. O presente trabalho esta dividido em trés momentos. Por tal sistematica, busca-
se delimitar o prdprio objeto de estudo, com o fito de ndo se adentrar em problemas, que por
si 0, sdo passiveis de trabalhos especificos, como a historia e a prépria religido. E enfatiza-
se a relacdo Natureza e Liberdade na qual destacamos que a filosofia pratica de Kant esta
alicercada no chéo de sua filosofia tedrica. E tal alicerce afirma que a acdo humana, agdo do
sujeito que se pretende valorado enquanto um ser moral, ndo tem como principio e
fundamento, uma lei de natureza, visto que esta mesma exige o efeito sempre que for dada a
causa. No segundo momento, intitulado Moralidade e Liberdade, destaca-se 0s principais
conceitos da filosofia pratica de Kant com o objetivo claro de demonstrar que sem liberdade
nao ha moralidade. Ja no terceiro capitulo, intitulado Moralidade e Felicidade, analisa-se o
télos da moral kantiana. Para isso, percorre-se o caminho que o préprio filésofo fizera em
suas obras basicas de ética, Critica da Razdo Pratica, Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, Metafisica dos Costumes (especificamente a Introducdo e a segunda parte do
texto intitulado Doutrina da Virtude) e A Religido nos Limites da Simples Razédo. Tal
caminho nos faz perceber a religid3o como o fim ao qual a moral nos conduz
necessariamente. Agora, abordando as questdes metodolégicas de nossa pesquisa destaca-se
que o presente trabalho fora realizado, neste aspecto especifico, em trés momentos.
Primeiramente realizou-se o estudo sistematico das obras classicas, do filosofo em questdo
(ja citadas), realizando-se anotacgdes, fichamentos e resumos; no segundo momento fez-se a
pesquisa bibliografica acerca da literatura secundaria ou dos comentadores do referido
filésofo; apds tal processo de levantamento e pesquisa bibliografica adentramos, ja no

terceiro momento, na construcéo deste texto dissertativo, que agora vos apresentamos.

Palavras-Chaves: Teleologia. Moralidade. Felicidade. Liberdade. Etica. Filosofia

Kantiana.



RESUME

Ce texte présente une analyse de la téléologie morale de Kant en soulignant le raport entre
moralité et bonheur. 1l met en relief, en cette relation, I'importance de la bonheur pour la
réalisation du Souverain Bien que signifie, a son tour, I’harmonie de telle relation. Il dit
encore gue, en cette rélation, la moralité a primauté sur le bonheur,, mais tel bonheur n'est
pas le Bien supréme de tout et quelconque action humaine, comme a pensé Aristote. Ce
travail est divisé en trois moments. Avec cette division nous avons défini notre objet d'étude
en visant montrer des problemes qui sont passifs de travaux spécifiques, comme I'histoire et
la religion elle-méme. Pour cela, au le premier moment, nous avons insisté sur le raport
entre la nature et la liberté dans laquelle nous avons souligné que la philosophie de Kant est
fondée sur le parquet de sa philosophie théorique. Et tel fondation dit que I'action humaine,
I'action de I'objet valorisé comme un étre moral n'a pas comme un principe et foundation
une loi de la nature, parce qu’elle-méme exige un effet lorsqu'il avait donnée la cause. Au
deuxieme moment, intitulé « moralité et liberté », nous avons souligné les principaux
concepts de la philosophie morale de Kant avec un objectif clair de démontrer que sans
liberté il y a aucune moralité. Au troisieme chapitre, intitulé «moralité et de bonheur », nous
avons examiné télos de la morale de Kant. Pour cette raison, nous avons fait la méme chose
que le philosophe lui-méme avait fait dans ses oeuvres éthiques fondamentales — Critique
de la Raison Pratique, Fondamentation de la Métaphysique des Coutumes et Métaphysique
des Coutumes (spécifiqguement I'introduction et la deuxiéme partie du texte intitulé Doctrine
de la vertu) et La Religion dans les Limites de la Simple Raison. De cette fagon, nous avons
compris la religion comme la fin de la morale qui nous amene nécessairement. Maintenant,
en examinant les questions méthodologiques de notre recherche, nous avons souligné que ce
travail avait été effectué, dans cet aspect spécifique, en trois moments. Premiérement, nous
avons fait un étude systématique des eouvres classiques du philosophe en question (déja
mentionnées), en effectuant des annotations et resumés. Ensuite, nous avons effectué la
recherche bibliographique a propos de la littérature secondaire ou de commentateurs du
philosophe, apres, déja au troisieme moment, nous avons parlé de la construction de ce texte

argumentatif que nous avons présenté a vous.

Mots-clés : Téléologie. Moralité. Bonheur. Libeté. Ethique. Philosophie kantienne.
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1 INTRODUCAO

Neste trabalho faremos uma anélise da teleologia moral do filésofo alemao
Immanuel Kant. Para tanto, este texto, fruto de nossa pesquisa mestral, esta dividido em
trés momentos. No primeiro, expomos alguns dos principais conceitos da filosofia
critica de Kant com o intuito de mostrar que sua filosofia prética se define em funcéo da
reforma profunda que Kant realiza na Metafisica, reforma esta que se expressa na sua
filosofia tedrica. Neste sentido, a analise dos conceitos de espago e tempo, fenémeno e
noumeno, dos juizos sintéticos e analiticos e as ideias da razdo é de fundamental
importancia para a sustentacdo adequada dos fundamentos da moralidade que Kant
defende. Tais fundamentos serdo identificados no segundo momento deste trabalho.

Porém, convém ressaltar, ainda sobre o primeiro capitulo, que se intitula
“Natureza e Liberdade” que 0 mesmo objetiva demonstrar que é na critica feita pela
razdo pura a si mesma, que encontraremos a necessidade da razdo tedrica em se voltar
completamente a “pratica”, a a¢do moral; isto quer dizer que o interesse da razao pura
esta totalmente voltado para o aspecto pratico. E neste sentido, esta mesma razao (pura)
nos mostrard que a antinomia, na qual ela chega, sé ocorre por um equivoco de tomada
de posicdo. Desta forma, tal equivoco sera resolvido mediante a correta compreensao
dos conceitos de noumeno e fendmeno. Serd na analise da terceira antinomia da razao
pura gue estaremos contemplando, por assim dizer, o cerne deste capitulo. Essa analise
tratard da possibilidade da acdo do sujeito agente por meio causal ou livre e nos
permitira identificar o critério sine qua non a fundamentacdo da moralidade.

Kant, ao fazer tal analise, identifica o sujeito agente como um ser dotado de
um duplo carater: um empirico e outro inteligivel. Com isso, este sujeito se pde fora da
contradicdo exposta pela razdo. Pelo carater inteligivel, o sujeito agente moral é livre,
autbnomo; senhor de suas decisdes e acOes. Diferentemente, o carater sensivel o pde
como um ser a mais no mundo natural regido por leis causais das quais ndo se pode
fugir quando dadas. E, se toda acdo humana fosse regida por determinagGes empiricas,
ndo teriamos uma autonomia, mas sim, uma heteronomia. Este par de conceitos
(autonomia e heteronomia) é de fundamental importancia na analise dos fundamentos
da moral kantiana, pois, a moralidade para Kant ndo pode, em hipotese alguma,

sustenta-se na heteronomia, mas somente na autonomia.
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No segundo momento deste trabalho exporemos 0s principais conceitos da
moralidade kantiana. Tais como: vontade e dever, respeito, imperativo categorico,
liberdade, lei moral, entre outros.

Nossa acdo, e a de todo e qualquer ser que possua nossa racionalidade, tem
como elemento impulsivo a vontade; essa nossa capacidade de querer um certo objeto,
material ou ndo € o que nos faz caminhar na diregdo do ato, ou dito de outro modo, é a
vontade que nos faz tomar a atitude de agir no intuito de atingirmos nosso objetivo. E
no caso da moralidade, servir-nos-a apenas uma boa vontade.

O segundo conceito desta fundamentacdo moral encontra-se intimamente
ligado ao exposto anteriormente. E o conceito de dever. Por tal, entende Kant, ser a agio
que realizamos em estrita conexdo com uma lei. Mas que lei € essa? Esta s6 pode ser a
lei moral, que tem sua génese na propria razdo. Porém, antes de adentrarmos
propriamente na questéo da lei moral, € mister dizer que o dever é uma necessidade que
se tem em agir Unica e exclusivamente pelo sentimento de respeito por aquela lei. Ora,
veremos que Kant, exclui toda e qualquer possibilidade de sentimentos na influéncia da
decisdo do ato moral. Todavia, o respeito é identificado pelo filésofo como um
sentimento oriundo, ndo do coragdo humano, mas sim, da razéo. Raz&o esta que percebe
a necessidade de fundamentar o agir que se pretende moral, apenas sobre a referida lei.

Ainda nesta fundamentagéo moral, Kant identifica o critério de validacéo da
méaxima que se pretende moral. Todo agir esta pautado em maximas que sdo, por sua
vez, o0 principio subjetivo do querer do agente. Assim sendo, todo agir que se pretende
valorado enquanto moral deve ter sua maxima de acdo determinada pela razdo. E a
identificacdo de tal determinacdo é realizada pelo imperativo categoérico, que é a
férmula que procede a anélise e ao julgamento de tais maximas. E o critério principal do
imperativo quando de sua acdo, é a universalidade. O que quer dizer que, se a maxima
for valida universalmente, ela sera considerada moral, caso contrario, néo.

Na parte que trata sobre a lei moral identificar-se-a4 que ¢ ela apenas que
devera servir como critério de determinacdo de todo e qualquer agir que se pretende
moral. E nessa andlise ainda esta presente o imperativo categdrico enquanto critério
méaximo de validacdo da lei moral. E neste ponto identificaremos que € por meio de tal
imperativo que avaliamos e determinamos nossas escolhas e, com isso, podemos
perceber se nossa acdo fora realizada de modo livre ou ndo. Ao se falar em acéo livre,
afirmamos que é na liberdade que se sustenta a moral kantiana. E moral, apenas o ato

realizado livremente. Kant nos mostrara que ele compreende o conceito liberdade tanto
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de como negativo quanto positivamente. E, além disso, que € preciso se fundamentar a
liberdade para que se tenha a moralidade, com o risco do contrério, ndo se ter a esta
ultima. Para tanto, Kant afirma que uma vontade livre é igualmente a uma vontade
submetida a lei moral.

Ainda no segundo momento, abordaremos os objetos da razao pratica; estes
nos dardo a compreensdo da dificuldade que tem o ser humano em identificar o que
pode tornad-lo feliz. Analisaremos também as categorias da liberdade que estdo
dispostas no mesmo sentido das categorias da razdo tedrica; e os mobiles, ou seja,
elementos que podem influenciar nossa vontade, mas que deverdo estd sob a égide da
razao pura pratica. E também no que tange o desejo de tais mébiles serem considerados
e valorados enquanto morais, identificar-se-a que sé ha um dnico mobil que se coaduna
a razdo pura e pratica; a lei moral.

Apos esses dois momentos fundantes chegaremos ao terceiro capitulo que
tratara do cerne desta pesquisa que é a analise da relacdo moralidade e felicidade.

O primeiro ponto de andlise neste ultimo capitulo é a felicidade empirica.
Por esta, entende Kant, o desejo de todo ser humano em estar bem consigo mesmo e
com o mundo. Para tanto, este mesmo ser humano busca identificar uma série de
elementos que ele acredita que o fazem feliz. Todavia, afirma Kant, que ndo sabemos
verdadeiramente o que nos torna felizes. E como essa espécie de felicidade estd
alicercada em elementos externos a nds e, principalmente, por possuir um poder de
determinacdo muito forte sobre nossa vontade, ndo terd condi¢bes de justificar, ou
melhor, de fundamentar qualquer ato moral que seja.

O segundo ponto desta tematica ira tentar responder a pergunta: a qual fim
visa nossa acdo? Veremos na analise que, contrariamente a Aristételes, ndo é a
felicidade que toda e qualquer acdo nossa visa. Isto porque ndo se pode atribuir como
dever e como tal, valora-lo enquanto moral; um objetivo que todos temos ja como pré-
disposicado. Isto €, o desejo de ser feliz € inato; j& esta em cada ser humano, portanto,
ndo é passivel de obrigacdo. Poréem, serd tido por Kant como dever moral, a promogao
da felicidade do outro e a melhora de cada um.

Analisaremos também os deveres que Kant entende enquanto morais, €
entre esses esta 0s para consigo mesmo. E nesse grupo a felicidade ndo esta presente.
Entretanto, verificaremos que temos o dever de preservar nossa vida, ndo importa a

situacdo que nos acometa. Temos também, o dever de sempre dizer a verdade e, neste
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aspecto especifico, mostraremos que o dever de ndo mentir estd posto numa discussao
que se faz em dois ambitos distintos, a saber, o prético e o juridico.

Perceberemos que, dentre os deveres supracitados, Kant caracteriza 0s
imperfeitos e os perfeitos. Em relacdo aos primeiros, por exemplo, reconheceremos que
a propria perfeicdo de cada um sera um dever, porém, imperfeito, porque ndo ha neste
tipo de dever a expressa indicacdo do tipo de acdo que se deve fazer. E o limite dela, da
acao, que permite que a escolha seja determinada pelo livre arbitrio, e este possui a
tendéncia a preferir as influéncias sensiveis.

Apos tal andlise concordaremos com Kant ao concluirmos que a felicidade
empirica ndo possui condi¢bes de fundamentar moralmente uma agdo, e chegaremos a
necessidade da juncdo entre a moralidade e a felicidade. Sim! Veremos que, para Kant,
apesar da negativa, a felicidade enquanto fundamento da moral, a mesma é necessaria
naquilo que ele chamou de Soberano Bem. Este é diferente do bem supremo, que é a
moralidade. Aquele €, justamente, a juncdo harmoniosa entre este bem supremo, a
moralidade, e a felicidade. Mostraremos ainda que Kant busca no epicurismo e no
estoicismo exemplos claros do equivoco maior de todos os filésofos de até entdo,
quando da tentativa de fundar a moral.

Verificaremos, também, que assim como na razdo tedrica nos apareceu uma
antinomia, na razdo pratica também ird aparecer, e Kant ird desmonté-Ila, utilizando-se
praticamente do mesmo mecanismo e percorrendo 0 mesmo caminho que ja percorrera
para resolver o referido conflito que surgira na primeira Critica. Desta analise,
concluiremos que, na construgdo do Soberano Bem, a felicidade é necesséria, todavia,
ela ndo € o elemento mais importante. E Kant, apontando para a lei moral em conexao
com a felicidade, afirma tal conexdo como santa, ou seja, perfeita. Neste sentido, Kant
abre espaco para melhor explicar os conceitos de alma e de Deus, introduzindo, com
isto, 0 conceito de religido em sua ética.

Kant nos afirmara que tanto a imortalidade da alma quanto a prépria
existéncia de Deus sdo postulados da razdo. E, neste sentido, esses postulados sdo
necessarios para se pensar a propria moralidade. Nesta linha de pensamento, a religido
adentrara a moralidade como o ideal maior de perfeicdo que a nossa razdo tem como
alcancar e mesmo pensar.

Entretanto, na analise da religido, enquanto elemento eminentemente moral,
Kant encontrara a maior dificuldade para a realizacdo do Soberano Bem, a saber, 0 mal

radical. Este é entendido por Kant como uma caracteristica inata no ser humano, porém,
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é bem delimitada; diz respeito especificamente a liberdade deste ser, capacidade de
realizar escolhas. Sendo assim, tem 0 homem uma propenséo para o mal, ou seja, para
escolher méaximas contrarias a moralidade. Todavia, apesar desta propensdo natural ao
mal, ele tem consigo uma disposicdo para 0 bem. Disposi¢cdo esta que nos deixa a
esperanca de que, apesar do mal inato em nos, ainda assim, temos a capacidade de
retornarmos e escolhermos o bem.

Os dois ultimos pontos deste capitulo sdo: a humanidade plenamente moral
personifica a ideia do Bem e a fundacdo de um reino de Deus na terra: o papel da
religido na moralidade e a fundacdo de uma comunidade ética. No primeiro,
mostraremos que Kant tem uma real preocupacdo com a ideia de humanidade que se faz
presente em nos. Nesta secdo também veremos a necessidade da constante busca pela
perfeicdo moral e a nocdo de um presente progresso moral, este apontando para o
infinito. No ultimo ponto, buscaremos mostrar que o ganho do ser humano neste mundo
é a liberdade. Neste sentido, Kant aborda a necessidade de se construir relagdes
harmoniosas que se concretizardo numa comunidade ética. Esta comunidade serad
reconhecida mediante o conceito de igreja. E tal ird representar o reino moral de Deus
sobre a terra.

A exposicdo da presente pesquisa se encerra com algumas consideracdes,
que o fazemos apoiados na leitura do texto de Kant, Doutrina da Virtude. Destacamos a
importancia que Kant ressalta da necessidade de uma educacdo moral. Esta, mister se
faz ja na compreensdo que o filésofo tem de virtude; algo que se aprende, que se
adquiri, pois ndo se nasce virtuoso. Além disso, destacamos que Kant ndo aniquila a
sensibilidade, mas sim, domina-a mediante um constante exercicio pedagdgico moral.
Enfatizamos, encerrando, que Deus é uma Ideia da razdo humana e a ética deve estar

nos limites mesmos dos deveres dos seres humanos.
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2 NATUREZA E LIBERDADE

O presente capitulo tem por objetivo apresentar de modo sintético os
principais conceitos da filosofia tedrica e como eles se articulam com a filosofia préatica
kantiana. Para isto, o titulo indica que a moralidade surge no &mbito da discussao sobre
0 que ou quem determina a vontade do ser humano em suas tomadas de decisdes. E,
tambeém, se estas sdo tomadas via causalidade ou se ha outro elemento determinante,
que ndo seja a lei de causalidade, para que tal tomada de decisdo ocorra. A questdo é
saber: 0 homem ¢é determinado ou se autodetermina? Suas ac¢fes sao fruto de relacdes
causais ou ele age Unica e exclusivamente por influéncia de sua liberdade?

Antes de identificarmos a resposta ao problema, apontaremos alguns
conceitos que surgem na filosofia tedrica. Tais conceitos serdo também importantes para
a filosofia pratica de Kant com o fito de mostrar que sua ética esta alicercada nas bases
de sua filosofia critica, significando com isso que a teoria moral de Kant é produto de
um longo processo analitico. Kant, por meio do mesmo, buscou identificar o principio
fundamental de todo e qualquer agir que tenha a intencao de ser valorado como moral.

Para tanto, abordaremos a relagdo entre os juizos sintéticos e analiticos, 0s
conceitos de espaco e tempo, a diferenca entre um objeto numénico e outro fenoménico;
diferenca esta necessaria em muitos momentos para a manutencdo da coeréncia
argumentativa de Kant. Falaremos sobre a ilusdo transcendental e sua morada, a prépria
razdo, até chegarmos as ideias transcendentais. Abordaremos ainda os conflitos da razdo
consigo mesma que nos permitirdo identificar, bem de perto, a relagdo entre natureza e
liberdade. E, para darmos inicio, trataremos da relacdo entre os dois tipos basicos de

conhecimento, a saber: 0 puro e 0 empirico.

2.1 Conhecimento Puro e Conhecimento Empirico

Todo processo de aquisicdo de conhecimento pelo ser humano tem seu
inicio na experiéncia. E esta que, segundo Kant, desperta a faculdade de conhecimento
para o seu efetivo inicio. Todavia, apesar de ter inicio, 0 nosso conhecimento, com a

sl

experiéncia, nem todo ele “se origina justamente da experiéncia.”” Nesta tomada de

posicdo, Kant deixa claro que concorda em parte com o empirismo de Hume, porém,

! KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecdo os Pensadores) p. 53 (Grifos do autor)
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sustenta que h& um espaco, no que diz respeito & producdo de saber, para o
conhecimento produzido simplesmente pela e na razdo e que recebe o nome de
conhecimento puro ou a priori. Este ¢ como Kant nos diz, “independente da experiéncia

e mesmo de todas as impressdes dos sentidos.?”

Resumindo, o conhecimento que tem
seu inicio na experiéncia é o saber empirico e este é a posteriori. Ja 0 que afasta de si
toda e qualquer influéncia da experiéncia é o conhecimento puro ou a priori:
“absolutamente independente de toda a experiéncia.®”

Kant identifica duas caracteristicas que sdo sine qua nom em todo e
qualquer saber puro a priori, a saber: a necessidade e a universalidade. Ora, 0
conhecimento empirico ndo nos pode fornecer universalidade e necessidade. Trata-se de
um conhecimento de alcance particular e contingente, nessa medida, apenas o que é
anterior a experiéncia, isto &, a priori, pode apresentar-se como tal. Como as ciéncias —
Matematica pura e Fisica pura — assentam-se em proposi¢des universais e necessarias
(denominadas por Kant de juizos sintéticos a priori), obviamente a experiéncia ndo
pode satisfazer tais condicGes. Dessa forma, é necessario, segundo Kant, pensar o
conhecimento tanto sobre a perspectiva da forma quanto da matéria.

Para Kant, o conhecimento se inicia com a experiéncia, uma vez que a
matéria € intuida empiricamente, mas € somente através das intuicbes puras da
sensibilidade, a saber, do espaco e do tempo, que 0 organizamos, isto €, damos forma ao
maultiplo da sensibilidade que nos é fornecido. Por isso, o fenbmeno é ndo apenas
matéria, mas também forma. Além disso, por meio da acéo espontanea do entendimento
(através das suas categorias) sintetizamos as representacfes dos fendmenos sob a forma
de juizos, produzindo efetivamente conhecimento cientifico, posto que, 0s juizos ai
construidos sdo ao mesmo tempo sintéticos, pois ligam representacdes diferentes e ao
fazé-lo ampliam o conhecimento universal e necessario, uma vez que sao a priori.

Devemos observar que o entendimento ndo trata diretamente do fendmeno,
pois, ndo € uma faculdade intuitiva, ndo obstante a estes, refere-se mediatamente, ja que
liga as representagdes sensiveis, sendo estas o contetdo do entendimento, de tal modo
que, se isolassemos suas categorias, nada mais seriam do que formas vazias. E,

portanto, ao condicionado, por assim dizer, ao fenoménico que o entendimento se refere

2 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 53
® Ibid., p. 54 (Grifos do autor)
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para legislar sobre a natureza e, fora desse &mbito, isto é, extrapolando-o, enveredando
pelo supra-sensivel, produz somente ilusdes e sofismas.

Dessa forma, Kant afirma que:

Certos conhecimentos abandonam mesmo o campo de toda a experiéncia
possivel e parecem estender o ambito dos nossos juizos acima de todos os
limites da experiéncia mediante conceitos aos quais em parte alguma pode
ser dado um objeto correspondente na experiéncia.4

Isso € 0 que ocorre quando a razdo tenta empreender um conhecimento das
coisas em si mesmas que, nao sendo fenoménicas, mas oriundas da tendéncia da razédo
para unificar as condi¢Ges da experiéncia no incondicionado, ndo podem levar a cabo tal
intento®. E neste constante querer acaba por enveredar por caminhos que o saber que ela
(a razdo) julga deter, ndo tem como ser analisado pela experiéncia “e justamente nestes
ultimos conhecimentos, que se elevam acima do mundo sensivel, onde a experiéncia
ndo pode dar nem guia nem correcéo, residem as investigacdes de nossa razio”®. Os
objetos que a razdo busca conhecer e dar “solugdo” sdao: Deus, liberdade e a
imortalidade da alma. E estes sdo denominados de os trés objetos da metafisica e é esta
ciéncia que busca dar conta de tais saberes.

A metafisica foi, até a sua época (de Kant), necessariamente dogmatica.
Enquanto tal, parece-nos que Kant, na primeira critica, ndo ird promover o seu fim, ou
dito sombriamente, a sua morte, mas tdosomente a sua reposicao, ou coloca-la no seu
lugar adequado para que ela possa falar sem ser constrangida pela sensibilidade que
exige a comprovacao de suas afirmagdes mediante a experiéncia sensivel.

E da propria razdo, enquanto opera especulativamente, tirar conclusdes
antes de realizar investigacOes acerca do que sustenta tais conclusfes. Kant entende que
a razdo tem como grande funcéo operacionalizar o desmembramento’ de conceitos,
estes ja detidos por nos, sujeitos no processo de conhecer. O que esse desmembrar nos

propicia, segundo o préprio Kant, sdo mais elucidacdes® acerca do objeto que ja fora

* KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 56

> Cabe a ressalva de HAMM, Christian, sobre o reconhecimento da experiéncia possivel enquanto Gltimo
limite para razdo especulativa no que tange ao conhecimento cientifico. Diz ele: “o reconhecimento da
existéncia de barreiras, nas ciéncias, ndo contradiz de modo nenhum a idéia de uma ampliacdo ilimitada
do conhecimento e de um permanente progresso cientifico, mas significa apenas que tal ampliacdo ou
progresso podem ser projetados e realizados somente dentro do seu proprio campo de agdo, ou seja, no
campo dos fenémenos, da intuigdo sensivel”. (Sobre o Direito da Necessidade e o Limite da Razo.
Studia kantiana, v. 4, n. 1, p. 61-84. 2003. p. 71)

® KANT, loc. cit.

" KANT, Op. cit., p. 57

8 KANT, loc. cit.
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inclusive pensado. Isto na verdade ndo afirma conteddo novo, entretanto, quanto a
forma,” pode ser entendido como um acréscimo de contetido, um novo conhecimento.
Kant observa que todo este processo possibilita “um efetivo conhecimento a priori”lo.
A razdo, segundo ele, apoiada neste proceder, acaba por admitir de modo totalmente
proibido™ conclusdes afirmadas apressadamente e que, além disso, sdo acréscimos de
contetidos, quando na verdade o que se tem ndo passa de derivacdo™ do ja conhecido e,
este mesmo, fora adquirido de modo a priori.

Vemos aqui gque a razao, por seus proprios meios e sem investiga-los e sem
proceder a uma critica severa do método que utiliza para adquirir um novo
conhecimento, aventura-se na primeira trilha encontrada com o intuito de sempre
adquirir saber. Por isso, ela, a razdo, aceita como realidade efetiva, Deus, por exemplo,
que é tdosomente uma ideia (como veremos mais adiante) e ndo um saber efetivo,
verdadeiro e provavel (suscetivel de prova). Todavia, para Kant, a prdpria razdo nédo é
capaz de fornecer seguramente o caminho percorrido por ela até tal saber. Ela ndo
consegue, sem realizar a critica necessaria, expor os fundamentos de seu saber mediante
desmembramentos, saber analitico; e, tampouco, o saber que adquire de modo sintético
a priori. E neste ponto da distingdo entre um saber adquirido analiticamente e este
segundo modo, ou seja, pela juncdo da experiéncia com a aprioricidade que Kant

distingue entre os juizos analiticos e sintéticos, dos quais passaremos a tratar a seguir.

2.2 Juizos Analiticos e Juizos Sintéticos

Em todo juizo proferido ha sempre uma relacdo entre um sujeito e um
predicado. A relacdo existente entre estes elementos revela que o predicado pertence, ou
seja, ja esta contido no sujeito ou entdo, este mesmo predicado, apesar de manter uma
relacdo com aquele sujeito, esta inteiramente fora dele. Quando no juizo o predicado se
apresenta na primeira configuracdo, tem-se um juizo analitico, isto €, a relacdo aqui € de
identidade. Resta, portanto, compreender que quando o juizo possui o0 predicado ligado
ao sujeito de modo acidental, ele é sintético. Nos termos de Kant, os juizos analiticos

“[...] sdo, portanto, aqueles em que a conexao do predicado com o sujeito for pensada

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 57
10 |
Ibid.
1 porque ndo se permite o crivo da experiéncia.
12 Apenas desmembramento de conceitos ou simplesmente dedugdes.
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por identidade*®

e 0s juizos sintéticos sdo os que realizam tal conexdo sem essa relagdo
de identidade, ou seja, 0s juizos sintéticos acrescentam um predicado, um conteudo
efetivo ao sujeito de tal juizo. Nos termos de Kant, os juizos sintéticos “acrescentam ao
conceito do sujeito um predicado que de modo algum era pensado nele, nem poderia ter
sido extraido dele por desmembramento algum.”**

A grande questdo é identificarmos que o0s juizos analiticos ndo se
relacionam a experiéncia. Enquanto que 0s juizos sintéticos, necessariamente, precisam
relacionar-se de alguma forma com a mesma, visto que, conforme Kant, “juizos de
experiéncia como tais, s&o todos sintéticos.”™ Kant também diz ser inaceitavel fundar
um juizo analitico nas vias da experiéncia, pois, que tal juizo é auto-explicativo, ndo
necessitando mais do que uma simples analise dos seus conceitos para revelar as suas
relacBes intrinsecas entre sujeito e predicado e, além disso, a prdopria experiéncia ndo
tem valor ou funcéo necessaria para tal.

Kant estd nesta discussdo sobre a fundamentacdo dos juizos sintéticos e
analiticos com o objetivo de defender a existéncia de um novo tipo de juizo para a
ciéncia, a saber, 0 juizo sintético a priori. Isto porque, até entdo, para quase toda a
ciéncia e para todo modo de proceder na formulacdo de conhecimento, existiam apenas
dois tipos de juizos: os analiticos; que sdo necessariamente a priori e 0s sintéticos; que
sdo necessariamente a posteriori. O problema que Kant trata € como fundamentar o
juizo que “enuncia” a sintese entre o predicado (sensivel) e o sujeito (conceito racional
ou do entendimento) sem recorrer a experiéncia para tal fim. Esse é o primeiro
problema a ser elucidado pela Critica da Razdo Pura, isto é, responder & pergunta
“como &0 possiveis juizos sintéticos a priori?”'®. Em sua defesa inicial, Kant afirma
que o0s juizos da Matematica, da Geometria e da prépria Fisica (newtoniana) sdo
sintéticos a priori. Mas qual a razdo de “tamanho” interesse de Kant em tais juizos?
Kant busca o local adequado da metafisica e, para tanto, € preciso demonstrar que séo
possiveis e validaveis as sentencas (especulativas) da metafisica e, que se assim nao se
fizer, ndo se terd como garantir a producdo e aquisicdo de conhecimento por meio

daquelas. Em seus termos: “Ora, sobre tais principios sintéticos, isto ¢, principios de

3 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 58
14 i
Ibid.
5 Ibid. (Grifos do autor)
'8 Ibid., p. 62 (Grifos do autor)
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ampliacdo, repousa todo o objetivo ultimo de nosso conhecimento especulativo a
priori”.’

O ultimo ponto que abordamos sobre os juizos analiticos e sintéticos trata
do principio supremo de cada um desses juizos, da conditio sine qua nom de cada um
deles. Com relagdo aos juizos analiticos, o principio supremo ¢ o “principio de nao-
contradicdo0™®. Este principio permite que seja posta & mostra a verdade das sentencas
de modo suficiente. Este movimento acontece tanto em sentido negativo (eliminar o
erro e equivoco, ou como diz Kant, a falsidade®® na estrutura do juizo), quanto em
positivo (possibilita conhecer a verdade). No tocante aos juizos sintéticos, seu principio
determinante (supremo) ndo esta, conforme Kant, assentado na légica formal, mas sim,
numa ldgica transcendental que determina a “origem, o 4mbito ¢ a validade objetiva™?
dos conhecimentos puros do entendimento — a priori. Ela ocupa-se exclusivamente
“com as leis do entendimento ¢ da razdo, mas unicamente na medida em que ¢ referida

a priori a objetos™*

que tém a condicdo de poder determinar “o ambito e os limites do
entendimento puro”?. Nos juizos sintéticos a priori, é preciso a saida de um conceito
para que se possa pensar a possibilidade de outro objeto totalmente diferente a ele,
podendo relacionar-se com o mesmo. E preciso, para isto, proceder a uma comparagao
sintética que produza aquela ligacdo. Para tal, € preciso um elemento (um terceiro
termo) que possibilite essa ligacédo, ja que estes elementos sdo diversos um do outro.

O termo “médio” que proporcionara essa sintese €, segundo Kant, “um
conjunto em que estdo contidas todas as nossas representacdes, a saber, o sentido
interno e sua forma a priori, o tempo”®. Ainda segundo Kant, “a sintese das
representacdes repousa na capacidade de imaginacdo, mas a sua unidade sintética
(requerida para o juizo), na unidade da apercepcdo®®”. Kant quer nos dizer que é nesta
unidade — que possibilita uma representagdo pura que ele denomina de eu penso® e que
deve ter a capacidade de “[...] acompanhar todas as minhas representacdes, pois, do

contrario, seria representado em mim algo que ndo poderia de modo algum ser

" KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 59

'8 |bid. (Grifos do autor)

2 1hid.

2 |bid., p. 94

2! Ibid., p. 94-5

% |bid., p. 152

2 lbid., p. 153

2 |bid. (Cf. as pags. 121-127, sobre a apercepcéo transcendental, ou 0 eu penso kantiano. E sobre a
imaginacao neste processo sintético, Cf. as pags. 130-134)

% bid., p. 121
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pensado”?®

— que se deve buscar a possibilidade dos juizos sintéticos. A questdo aqui €
mais ou menos neste sentido: para que um conhecimento tenha realidade objetiva é
preciso que o objeto seja dado de alguma forma e, esse se dar € tdo somente fazer referir
a representacdo do objeto & experiéncia®’. Desse modo, Kant aponta o principio
supremo de todos os juizos sintéticos, a saber, a experiéncia. Em seus termos, “a
possibilidade da experiéncia é, portanto, o que déa realidade objetiva a todos 0s nossos
conhecimentos a priori.”?® E a experiéncia, porque a esta [...] subjazem principios da
sua forma a priori, a saber, regras universais da unidade na sintese dos fendmenos cuja
realidade objetiva, como condi¢Ges necessarias, pode ser sempre mostrada na
experiéncia, antes mesmo, na possibilidade desta.”® Se ndo tivermos a experiéncia
como este termo médio para a efetivacdo da sintese dos conceitos e, portanto, que
possibilite na realidade objetiva do que € afirmado no juizo sintético, tampouco
poderemos enunciar tais juizos. Concluindo, conforme Kant, “[...] 0 principio supremo
de todos os juizos sintéticos é que todo objeto estd sob as condi¢Bes necessarias da

unidade sintética do maltiplo da intuicdo numa experiéncia possivel.”*

2.3 As Intuicdes Puras da Sensibilidade: espago e tempo

A pergunta que identifica o problema, Kant a faz de alguns modos:

Que sdo, porém, espaco e tempo? Sao entes reais? Ou apenas determinacdes
ou também relagBes das coisas, tais, porém que dizem respeito as coisas em
si, mesmo que ndo fossem intuidas? Ou sdo determinagdes ou relagdes
inerentes apenas a forma da intuicdo e, por conseguinte, & natureza subjetiva
da nossa mente, sem a qual tais predicados ndo podem ser atribuidos a coisa
alguma?®.,

Estas indagagdes que se resumem na primeira, justificam-se na medida em
que Kant busca fundamentar o novo tipo de juizo para a ciéncia e, para tanto, € preciso
deixar bem demarcado a funcédo e o alcance de cada elemento que compde o0 processo
de conhecer, neste caso especifico, a sensibilidade. E é sobre esta que trata a Estética

Transcendental: “denomino [diz Kant] estética transcendental uma ciéncia de todos 0s

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecédo os Pensadores) p. 121
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2 |bid., p. 153-4
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% Ibid., p. 73
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principios da sensibilidade a priori.”* Espaco e o tempo sdo as duas formas puras da
intuicdo a priori que restam, segundo Kant, apds o proceder do isolamento da
sensibilidade, identificando nela tudo o que for possivel de ser pensado (pelo
entendimento por meio de seus conceitos) com o fito de deixar apenas a intuicéo
empirica. E quando restar apenas esta ultima dar-se-a também o procedimento de isolar
todo elemento que seja ligado, necessario e exclusivamente, & sensa¢do jA com o
objetivo de se obter apenas, conforme Kant, “a intui¢do pura ¢ mera forma dos
elementos”.®® Segundo ele, essas sdo as Unicas coisas possiveis de serem fornecidas pela
sensibilidade de modo a priori.

Kant, para tratar de ambos os conceitos, utiliza-se de duas exposi¢des, uma
metafisica e uma transcendental®*. A primeira busca demonstrar o conceito “enquanto
dado a priori®*”, ou seja, a exposi¢io metafisica dos conceitos de espago e tempo tem
por finalidade provar que ambos tém sua génese a priori na razdo humana e néo
mediante ou apds a um processo sintético ou a posteriori de conhecer. Ja a exposicdo
transcendental busca provar que espaco e tempo sdo, além disso, principios; elementos
essenciais para a compreensdo de outros conhecimentos sintéticos a priori®®. Isto
porque, espaco ¢ tempo sdo “[...] duas fontes de conhecimento dos quais se pode tirar a
priori diferentes conhecimentos sintéticos*"”.

O espago dito de modo metafisico ndo pode ser tirado de qualquer
experiéncia externa, pois, segundo Kant, para determinadas sensacdes € preciso que a
representacdo espaco ja se faca presente em nossa “estrutura mental” por assim dizer,
pois, sem tal, ndo poderiamos assimilar e compreender aquela sensacdo. E conforme o

proprio Kant “a representacdo do espaco ndo pode ser tomada emprestada, mediante a

experiéncia das relagdes do fendmeno externo, mas, esta propria experiéncia externa é

%2 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
3ng“ao Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 72 (Grifos do autor)

Ibid.
% Kant se utiliza dessa diferenca de investigacdo para afirmar que seu método de analise ndo tem por fim
apenas clarear um dado conceito investigado, identificando os seus elementos constituintes, mas sim, que
busca reconhecer o principio que fundamenta tal conceito e, partindo disso, identificar e reconhecer
outros conceitos sem a necessidade de se recorrer a experiéncia para tanto. Portanto, uma exposi¢do
metafisica de um conceito realiza a andlise de tal conceito com o fito de identificar seus elementos
constituintes; ja a transcendental busca demonstrar que tal conceito é também um principio pelo qual se
pode compreender como sdo possiveis outros objetos de conhecimento que sdo sintéticos e de modo a
priori.
* KANT, Op. cit., p. 73
% Ibid., p. 74
¥ Ibid., p. 81
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primeiramente possivel mediante somente a referida representacdo.®®” Em segundo
lugar, 0 espago € necessariamente uma representacdo aprioristica que se faz presente
antes de toda e qualquer intuicdo externa, sensivel. Com isso, Kant afirma que o espaco
¢ “a condi¢do da possibilidade dos fendmenos e ndo uma determinacao dependente
destes”. ¥

Pela exposigdo transcendental do conceito espago, Kant busca provar a
geometria como uma ciéncia sintética, mas, que possui seus conceitos produzidos de
modo a priori. O ponto de discussdo aqui € que espaco ndo € um conceito, pois, este
ndo permite que se extraia de si proposi¢fes que vao além de si mesmo, ou seja, do
préprio conceito. E, Kant salienta que isso na Geometria facilmente ocorre, entretanto,
essa intuicdo ndo pode ser sensivel, mas, tdosomente subjetiva. E concluindo, Kant
afirma que espago em hipétese alguma “representa uma propriedade de coisas em si*®”,
ou seja, ndo pertence a nenhum objeto enquanto caracteristica inerente a si préprio. O
espaco ¢ para ele “a forma de todos os fendmenos dos sentidos externos, isto €, a
condicdo subjetiva da sensibilidade unicamente sob a qual nos € possivel intui¢do
externa”. !

Com relacdo ao tempo®, este conceito é também demonstrado com
praticamente as mesmas palavras utilizadas para o conceito espaco, logo ele também é
demonstrado tanto metafisica quanto transcendentalmente. E suas conclusdes acerca do
conceito tempo coadunam-se com as do primeiro conceito. Veremos a seguir,
sucintamente, as categorias do entendimento e suas funcdes a fim de melhor

vislumbrarmos o processo de conhecimento humano.
2.3.1 As Categorias do Entendimento e suas Funcgdes
As categorias, do modo como Kant as expde na Analitica dos conceitos,

representam a totalidade dos conceitos puros que, partindo destes, o entendimento

produz todos o0s seus conceitos. Para Kant, o entendimento é a faculdade de julgar®, o

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 73

* Ibid., p. 74

“® Ibid., p. 75

“* bid.

2 Cf. Sobre a funcdo organizativa tanto do espago quanto do tempo, no que tange a aquisicdo de
conhecimento o artigo Aspectos do problema da causalidade em Kant de PINTO, Marguti (Sintese, v. 27,
n° 87, 2000, p. 17-32)

* KANT, Op. cit., p. 103
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que significa que é no entendimento que ocorre a sintese do mdaltiplo, das vérias
possibilidades que se tem para proporcionar a unificacdo da grande variedade de
elementos que compde o real. E assim que se afirma que todo ato de pensar é igual ao
ato de julgar. E isto significa que se processa ou se estabelece diversas relacdes entre as
representacdes dadas pela sensibilidade ao entendimento. E est&4 no juizo a unificagdo
deste multiplo.

Segundo Kant, as fun¢des dos juizos sdo a quantidade, a qualidade, a
relacdo e a modalidade. Todas estas tém consigo trés elementos que nos ajudam a
compreender cada uma daquelas fungdes. Por exemplo, a funcdo quantidade tem sua
determinacdo no momento no qual o predicado do juizo inclui e s6 pode incluir, todos,
alguns, ou apenas um dos sujeitos. A segunda funcdo, a de qualidade, faz a indicacédo de
como o predicado podera ser referido ao sujeito que, desse modo, sera afirmativo ou
negativo, ou entdo infinito. A funcdo de relacé@o indica 0 modo como o predicado do
juizo proferido podera ser confrontado com seu sujeito e, neste sentido, podera ser de
modo categorico, hipotético ou disjuntivo. E a ultima funcdo é a de modalidade pela
qual se expbe a propria relacdo que o juizo mantém com o pensamento mediante as
condicGes deste. Neste caso, 0 juizo serd problematico, assertdrico ou apoditico.

Kant, ap6s proceder esta analise dos juizos e estabelecer a tdbua acima
resumida, passa a fazer a relacdo de um juizo com sua sintese, o que lhe permite
conceitos que dardo unidade a uma sintese pura*, concedendo-o agora todas as
possibilidades para reconhecer e apreender o real enquanto lhe é permitido. Ele tem a
possibilidade, diante de tal sintese, de uma objetividade em geral.

Kant afirma:

A mesma funcdo que num juizo da unidade as diversas representacdes
também, d& numa intuicdo, unidade a mera sintese de diversas
representacdes: tal unidade, expressa de modo geral, denomina-se o conceito
puro do entendimento. Assim 0 mesmo entendimento, e isto através das
mesmas ac¢des pelas quais realizou em conceitos a forma légica de um juizo
mediante a unidade analitica, realiza também um contetdo transcendental
em suas representacfes mediante a unidade sintética do multiplo na intui¢do
em geral. Por esta razdo, tais representacdes denominam-se conceitos puros
do entendimento que se referem a priori a objetos, coisa que a légica geral
ndo pode efetuar™®.

* KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Tradugéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 107

** |bid., p. 108 (ltalicos do autor e negrito nosso). Diante de tal citagdo, percebe-se também que a légica
transcendental busca analisar nao a forma, mas o contetido da sentenga proferida.



27

Nesta relacdo que origina as categorias, tem-se o correspondente a todos 0s
atos ou agdes basicas dos juizos que sdo classificados por Kant do mesmo modo que ele
fizera com os juizos. Desse modo, teremos as categorias da quantidade e com estas, trés
componentes que sdo: a unidade, a pluralidade e a totalidade. O segundo grupo das
categorias € o da qualidade que traz consigo os elementos realidade, negacdo e
limitacéo, os quais, assim como os do primeiro grupo de categorias, funcionam fazendo
referenciar 0 juizo a objetos da intuicdo. Estas duas primeiras categorias Sao
denominadas por Kant de matematicas*®. As categorias de relacdo e da modalidade
configuram o segundo grupo das categorias do entendimento e funcionam fazendo a
referéncia do juizo a uma dada relacdo ou fazendo referéncia do juizo entre os objetos
da intuicdo ou ainda que esta relacdo se dé entre os objetos da intuicdo e o proprio
entendimento. Assim, como o primeiro grupo das categorias esta destacado com o nome
matematicas, o segundo grupo também recebera, de Kant, uma identificacdo especifica;,
elas sdo tidas por ele como dinamicas.

Kant, com essas categorias pode determinar juizos empiricos, ou seja, por
meio das categorias 0 pensamento pode dizer as coisas. Ele se direciona objetivamente a
elas.

Por meio desta livre identificacdo e demonstracdo das categorias do
entendimento podemos dizer que no processo de producdo de conhecimento, 0 homem,
ser racional finito, tem um papel importante, pois, é ele quem possibilita e quem da
sentido ao objeto. E isto ele o faz por meio do entendimento que “processa” as
informacdes que lhes sdo dadas pela intuicdo (sensivel). Por esta, os objetos nos sdo
dados, pelo primeiro (0 entendimento) eles sdo pensados*’. Entretanto, um objeto
conhecido somente o é enquanto aquilo que toca a intuicdo sensivel, ou seja, enquanto
fendmeno, mas ndo enquanto coisa em si mesma®. E sera dessa distingdo entre

fendmeno e noumeno que falaremos agora.

2.4 Fendbmeno e Noumeno

Kant, por meio da Analitica transcendental, obtém a certeza de que “tudo o

que o entendimento tira de si mesmo, sem tomar emprestado da experiéncia, ndo o

¢ KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Tradugao de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 111
47 H
Ibid., p. 91
*8 Ibid., p. 81
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possui para nenhum outro fim, a ndo ser unicamente para o uso da experiéncia.”*® O
entendimento puro possui tdosomente em seus principios (constitutivos a priori ou
regulativos — matematicos e dinamicos, respectivamente) o que Kant denomina de
esquema puro no qual toda e qualquer experiéncia possivel se realiza, se efetiva. Esta
experiéncia se completa, enquanto efetividade, apenas mediante a unidade sintética®
que o proprio entendimento concede de modo origindrio e espontineo; “a sintese da

capacidade de minha imaginagdo”™

que se relaciona diretamente com a apercepc¢ao
transcendental.

O entendimento tem como fim Unico o seu uso empirico. Ndo analisa 0s
fundamentos do conhecimento que produz mediante aquela sintese, todavia, acaba por
adquirir algum conhecimento, ou seja, por este modo de proceder, obtém certo
progresso. Porém, este mesmo entendimento, que progride por meio de uma sintese, nao
consegue identificar os limites de sua acdo e reconhecer o que estar dentro de seu raio
de acdo. Desta forma, o entendimento encontra-se sempre inseguro por essa
incapacidade de delimitacdo de seu espaco de agdo e de seus objetos. Portanto, segundo
Kant, “o entendimento s6 pode fazer dos seus principios a priori ou de todos 0s seus
conceitos um uso empirico e jamais um uso transcendental®?. Desta concluséo, Kant
destaca que o uso transcendental relaciona-se com as ‘“coisas em geral e em si

9953

mesmas’™ e, 0, uso empirico, refere-se necessariamente a “[...] fenémenos, isto &, a

objetos de uma experiéncia possivel.”**

Tal fato ocorre porque, segundo Kant, todo e qualquer conceito necessita da
forma ldgica e de um objeto para o qual o dado conceito se refere. Sem este objeto o
conceito possui apenas a sua logicidade, ou seja, esta isento de contetdo. Aqui se
recapitula que todo objeto s6 pode ser dado via intuicdo, porém, destaca Kant que,
“embora uma intui¢do pura seja possivel a priori ainda antes do objeto, ela mesma
também s pode obter o seu objeto, por conseguinte a validez objetiva, mediante a
intuicdo empirica da qual é a simples forma.”> A concluso ja a conhecemos: “todos os

conceitos e com eles todos os principios [...] referem-se & intuicGes empiricas, isto €, a

* KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
g)éo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colec&o os Pensadores) p. 202
Ibid.
*L Ibid.
52 |bid., p. 203
53 Ibid. (Grifos do autor)
> Ibid. (Grifos do autor)
% Ibid., p. 204
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dados para a experiéncia possivel.”® Isto significa que o conceito, neste sentido, é
sempre produzido a priori conjuntamente com o0s principios sintéticos. Todavia, é
apenas na experiéncia que se pode e se deve procurar 0 uso e 0 modo de relacionar-se
do conceito com o objeto, visto que o proprio conceito ja traz consigo a possibilidade de
modo a priori. E assim como se sucede com o conceito, 0 mesmo se confirma, segundo
Kant, com todas as categorias e com os principios que delas possam ser derivados. O
fundamento de tal proposicdo € que ndo nos € permitido (possivel) dizer realmente in
concreto 0 que uma dada categoria €, mas sim, mostrar seu objeto real sem que se
utilize da forma dos fendmenos, que sdo 0s objetos, as categorias, e que devem limitar
estas Ultimas para que as mesmas tenham uma real significagdo. Dito nos termos de
Kant:

Ndo podemos definir de modo real nenhuma categoria, isto &, tornar
compreensivel a possibilidade de seu objeto sem descer imediatamente as
condi¢Bes da sensibilidade, por conseguinte, a forma dos fenémenos aos
quais, como seus Unicos objetos elas devem consequentemente limitar-se
porque se esta condi¢do é eliminada desaparece toda significacdo, isto €, a
relacdo com o objeto, e mediante nenhum exemplo podemos compreender
que espécie de coisa é propriamente entendida com tais conceitos.’

A conclusdo de Kant a conferirmos em seus termos:

[...] os conceitos puros do entendimento ja mais poderdo ter um uso
transcendental, mas sempre e somente um uso empirico, e que 0s principios
do entendimento puro somente em relacdo com as condi¢des universais de
uma experiéncia possivel podem referir-se a objetos dos sentidos, jamais a
coisas em si mesmas (sem tomar em considera¢cdo 0 modo como possamos
intui-las).”®

As categorias, por uma determinada andlise, mostram-nos que
(aparentemente) sdo passiveis de uso para além do que j& ficou claramente
demonstrado. Isto ocorre porque essas categorias ndo possuem o seu fundamento na
sensibilidade, como ocorre com espago e tempo, ou seja, com as formas da intuicdo.
Sdo as categorias tdo-somente “formas do pensamento”Sg. Por pensamento entende

5960

Kant, “a agdo de referir uma intuicdo dada a um objeto Enquanto forma de

pensamento tem consigo apenas a capacidade de “reunir em uma consciéncia a priori 0

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
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*® KANT, loc. cit.
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dado multiplo na intuicio™®.

Se por ventura for retirada, nesta faculdade
(entendimento), a intuicdo sensivel (Gnica possivel a nos), as categorias passam a ter,
entdo, uma significacdo muito mais inferior que espaco e tempo, ja que estes nos

possibilitam, ao menos, um dado objeto. Porém, segundo Kant,

[...] j& estd no nosso conceito que — quando denominamos certos objetos
como fendémenos de entes dos sentidos (phaenomena), distinguindo 0 nosso
modo de intui-las de sua natureza em si — contrapomos a estes entes dos
sentidos, quer 0s mesmos objetos em sua natureza em si (conquanto nela néo
0s intuamos), quer outras coisas possiveis que ndo sejam objetos do nosso
sentido (enquanto objetos pensados apenas pelo entendimento chamando-os
entes do pensamento — noumena)®.

Kant, assim, nos deixa claro que o conhecimento humano se fundamenta na
sensibilidade. Porém, destaca que os objetos desse conhecimento estdo em dois niveis
distintos e que € preciso ter muito bem certo essa delimitacao.

Ja nos é claro que o fenbmeno é tudo o que nos é dado via intuicdo sensivel.
Entdo, resta-nos saber o que vem a ser o noumeno. Por este Ultimo, é possivel
compreender algo em dois sentidos: o primeiro negativo, a saber; um dado ente que
“n&o é objeto de nossa intuicdo sensivel”® e, um segundo que é positivo; ocorre pela

154 e, neste sentido, o

admissdo, de nossa parte, da existéncia de uma intuicdo intelectua
noumeno é entendido, entdo, como um objeto de uma tal intuicéo.
Aqui, na filosofia tedrica, 0 noumeno, enquanto objeto de conhecimento,
deve ser entendido negativamente, visto que para o positivo é exigida a presenca de uma
intuicdo que ndo € possivel ao homem. Noumeno, entendido enquanto algo que ndo é
objeto dos sentidos, s6 pode ser entendido enquanto objeto em si mesmo. Reconhecido
desta forma por uma intuicdo intelectual, um entendimento puro néo pde o processo de

conhecimento em contradicdo, visto ndo ser possivel afirmar a existéncia da

1 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
6Szélo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colec&o os Pensadores) p. 207
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possibilidade.” (Ibid.) Sendo assim, tal intuic8o é atribuida apenas ao intelecto criador; ao ser que, por si
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sensibilidade como “o tnico modo possivel de intui¢do™®. O conceito de noumeno,
neste sentido, realiza um ato de limitacdo das proprias pretensdes da intuicdo sensivel
que percebe ndo poder alcancar as coisas em si mesmas, ja que estas sdo objetos de
outra forma de intuicdo que em nada se assemelha aquela. Conforme o proprio Kant, “o
conceito de um noumenon é simplesmente um conceito limite para restringir a pretensao
da sensibilidade, sendo, portanto, de uso meramente negativo”®.

Aqui, adiantamos que na doutrina moral, Kant se utilizara desta divisao
entre objetos fenoménicos e numénicos, que por sua vez pertencem aos mundos,
sensivel e inteligivel, respectivamente, para eliminar a aparente antinomia da razéo

pratica no que toca a Il Antinomia da Razé&o Teorica.
2.5 A llusédo Transcendental

Descartes ja afirmara que os sentidos nos enganam, devendo ser, portanto,
apenas a razdo, a Unica fonte segura de todo nosso conhecimento. Porém, Kant afirma
que os sentidos ndo nos podem enganar ou mesmo errar, isto porque, segundo ele, “eles
[os sentidos] n&o julgam de modo algum.®™ Com isso, a conclusdo explicita que a
morada de toda verdade, erro e confusdo de nossas conclusdes acerca de um dado
objeto, encontra-se em nossos juizos formulados, isto é, segundo Kant, “na relagdo do
objeto com o0 nosso entendimento.”®®

Para Kant, nenhum dos dois meios de conhecimentos que possuimos erra
por si mesmo, pois, se 0 entendimento opera necessariamente sob suas leis, ndo ha
como nao haver, em consequéncia, o efeito, isto €, o proferimento de um juizo que ira
concordar com aquelas leis. Em relacdo aos sentidos, Kant afirma que nestes, ndo
existem juizos nem afirmativos nem negativos, falsos ou verdadeiros, pois ndo cabe aos
sentidos julgar. O erro sO serd produzido, entdo, por meio de uma confusdo que a
propria razdo proporciona a si mesma ao ndo perceber uma desnecessaria influéncia dos
sentidos sobre o entendimento, levando este ultimo, a considerar objetivo o que era

taosomente subjetivo. Nos termos de Kant: “[...] 0 erro somente atua sobre o

entendimento mediante a influéncia despercebida da sensibilidade pela qual ocorre que

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
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os fundamentos subjetivos dos juizos se confundem com os fundamentos objetivos,
fazendo estes desviarem-se de sua destinagdo.”®

O erro, do qual Kant fala e trata ndo secdo da Dialética Transcendental, é
chamado de ilusédo transcendental por se tratar de um erro que se baliza no uso do
entendimento para além da esfera empirica. E também por afirmar um aumento, uma
ampliacdo de conhecimento, quando toda esta ampliacdo, no ambito da ciéncia, estende-
se somente aos limites de toda experiéncia possivel. Além deste erro transcendental,
Kant reconhece um erro transcendentalmente’® que consiste em buscar os principios
que impelem o entendimento a destruir todos os limites de nosso conhecimento que se
funda em toda experiéncia possivel.

Desta forma, Kant distingue entre principios transcendentes e
transcendentais’* de nosso conhecimento. Estes Gltimos se caracterizam, quanto ao erro,
por apenas um equivoco na capacidade de julgar e, por isso, confundem subjetividade
com objetividade. Enquanto os primeiros sdo, conforme Kant, “principios que nos
impelem a derrubar aquelas barreiras e a atrever-se a um terreno completamente novo
que em geral, ndo conhece nenhuma demarcacdo. Por isso, transcendental e
transcendente ndo sdo idénticos.””® E ter4 a Dialética Transcendental a funcdo
tadosomente de “descobrir a ilusdo dos juizos transcendentes e a0 mesmo tempo impedir
que ela engane.””® Todavia, 0 erro ou ilusdo transcendental é visto por Kant como
natural, porquanto esta ilusdo ndo desaparece e € inevitavel, cabendo apenas reconhecer

0S Seus principios para que possamos sair dela o mais rapido possivel.

2.5.1 A Razéo é a Morada da llusdo Transcendental

Segundo Kant, “todo o nosso conhecimento parte dos sentidos; vai dai ao

entendimento e termina na razdo, acima da qual, ndo € encontrado em nds nada mais

KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer. Sao
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™ para Kant, todo principio que admite ter ultrapassado os limites impostos pela experiéncia é tido por
transcendente. Portanto, tais principios estdo sempre na intencdo de avancar para além da sensibilidade,
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alto para elaborar a matéria da intuicdo e leva-la & suprema unidade do pensamento.””

Isto nos indica que a razdo é o espago de condensacao de todo 0 nosso processo de
conhecer. E ela quem realiza toda sintese de todo esse multiplo e variado processo,
dando uma unidade necessaria a compreensao e apreensao de todo saber. A razdo possui
dois momentos neste seu proceder & unidade. Primeiramente um estritamente l6gico’™ e
formal, quando opera por abstragdo todo e qualquer conteudo do objeto de
conhecimento; e um segundo que se baseia na capacidade que a propria razdo tem de
dar a si mesma alguns principios e que, para isso, ndo precisara nem da sensibilidade,
tampouco do entendimento.

O momento estritamente l6gico’® é explicado na passagem Do uso légico da
razao e nesta passagem da CRP, Kant nos indica que a capacidade l6gica da razdo nos
passa despercebida por se tratar de a¢des de inferéncias. Ele nos que diz: “Que numa
figura delimitada por trés linhas haja trés angulos, € conhecido imediatamente; que,
porém, esses trés angulos tomados em conjunto sejam iguais a dois retos, € apenas
inferido.””” N&o percebemos este movimento da razdo porque o fazemos por
necessidade constante. E € justamente por ndo termos esta percep¢do que muitas vezes
entendemos como imediato algo que fora tdosomente inferido.

Sobre o segundo momento, nos diz Kant que, 0 perceberemos se acaso
isolarmos a razdo. Apesar deste ato, a razdo, ainda assim, produzira conceitos e juizos.
Isto porque para ele, quando a razdo pura se refere a objetos, ela ndo tem, de modo
algum, uma imediata relacdo pura com eles. A relagcdo é com o entendimento e 0s juizos
que este profere. Além disso, 0 que a razdo busca é a condicdo de universalidade de seus
juizos, isto €, a conclusdo. Todavia, 0 mecanismo desta busca é o silogismo, que é
tdosomente “um juizo mediante a subsung¢do de sua condigdo sob uma regra geral
(premissa maior).”’® Kant destaca que, nesta linha de pensamento, chegar-se-4 ao

principio da razdo pura enquanto estritamente logica que é encontrar o incondicionado

" KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
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™ A razdo por meio das inferéncias — “em toda inferéncia ha uma proposicdo que se encontra a
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para o conhecimento condicionado do entendimento. Todavia, este principio s pode ser
admitido enquanto principio da razdo pura na medida em que se admitir o seguinte: “se
o condicionado é dado, é também dada (isto €, € contida no objeto e na sua conexdo) a
série total das condicbes subordinadas em si, a qual é, por conseguinte,
incondicionada.”™

Para Kant “se o entendimento ¢ uma faculdade da unidade dos fenomenos
mediante regras, a razdo € a faculdade da unidade das regras do entendimento sob
principios.”®® E, além disso, a razdo se refere nesse processo apenas e de imediato ao
entendimento para que este dé “aos seus multiplos conhecimentos [os da razdo],
unidade a priori mediante conceitos a qual pode denominar-se unidade da razdo e é de

natureza completamente diferente da que pode ser produzida pelo entendimento.”®*

2.6 Das ldeias da Razao

No entendimento, da-se a sintese dos processos ocorridos na intuicdo
sensivel. Entretanto, a razdo opera uma sintese; s6 que ndo se contenta com os limites
impostos pela sensibilidade e busca para além desta, a saber, em conceitos que tém
como fim a totalidade, a ampliacdo de seu saber. Pela prépria nomenclatura de
“conceito da razdo [diz Kant], entretanto mostra ja preliminarmente que ele [0 conceito]
ndo quer deixar-se limitar pelo ambito da experiéncia”.?? E essa busca por uma unidade
é feita mediante aquele uso lI6gico da razdo por meio dos raciocinios e pelas inferéncias.
A partir deste uso légico, chega-se ao uso puro da razdo que se processa pela busca
daquilo que é incondicionado; total auséncia da intuicdo sensivel. E neste processo,
Kant nomeia os conceitos puros da razdo de ideias transcendentais®®. E para melhor
expor sua compreensdo sobre este conceito, ele retoma Platdo, a quem chama de
sublime filosofo®*.

A ideia ou ideias em Plat&0,®® segundo Kant, “sdo arquétipos das proprias

coisas e ndo0 como as categorias meramente chaves para experiéncias possiveis.”®®
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S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 236

% Ibid., p. 234

* Ibid.

% |bid., p. 239

% Ibid., p. 240

 Ibid., p. 241

8 A Ideia para Platfo é, a esséncia das coisas; é o principio originario dos objetos do mundo concreto.
Como exemplo, os objetos cadeira, computador, casa, sapato etc., estdo intimamente ligadas a Ideia
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Todavia, ndo fora, conforme Kant, no &mbito teérico-especulativo e, principalmente no
cientifico, que Platdo encontrara suas ideias em total manifestacdo, mas sim, em tudo
que diz respeito a liberdade, ou seja, no ambito prético®. Para Kant, se alguém quiser
fundar na experiéncia os principios da moral (por exemplo) e buscar que estes principios
se tornem validos universalmente, apenas tornard a virtude, “um equivoco ndo-ente,

variavel segundo o tempo e as circunstancias e imprestavel como regra.”® E, ademais,

[...] relativamente a natureza a experiéncia fornece-nos a regra e é a fonte da
verdade; porém, no que concerne as leis morais, a experiéncia é
(infelizmente) a mée da iluséo; e é sumamente reprovavel tirar as leis sobre o
que devo fazer daquilo que é feito ou querer limitar a primeira coisa pela
segunda.®

Kant se esmera para deixar clara a diferenca entre os conceitos e as ideias.
Estas Gltimas sdo conceitos também, mas transcendentais®. Kant entende por ideia “um
conceito necessario da razdo ao qual ndo pode ser dado nos sentidos nenhum objeto
congruente.”® O simples conceito é tdosomente o resultado da unidade do multiplo
produzida pelo entendimento que recebera aquele multiplo da intuicdo sensivel. Esta
unidade é apenas o que basta ao entendimento e o que ele pode produzir.

Porém, a razdo busca ir além da sintese dos dados dos sentidos. O simples
conceito do entendimento é finito, limitado em sua abrangéncia. Ja o conceito da razéo
ou ideia “[...] sempre refere-se apenas a totalidade absoluta na sintese das condigdes e
jamais termina sendo no absolutamente incondicionado™.® A ideia neste sentido_aponta

uma direcdo, um rumo a seguir. Conforme Kant,

[...] a razdo relaciona-se somente com o0 uso do entendimento, e na verdade
ndo enquanto este contém o fundamento da experiéncia possivel (pois a
totalidade absoluta das condigdes ndo é nenhum conceito utilizavel em uma
experiéncia, ja& que nenhuma experiéncia é incondicionada), mas somente
para prescrever a tal uso uma direcdo rumo a uma certa unidade da qual o
entendimento ndo possui henhum conceito e que tende a recolher todas as
acdes do entendimento, com respeito, a cada objeto em um todo absoluto.”

originaria destes mesmos entes reais, que foram criadas pelo demiurgo, artifice criador do mundo
concreto, que modela este conforme o mundo ideal, constituido de Ideias. As Ideias, neste sentido séo o
ponto de confronto de Platdo com Parménides, que afirma a unicidade das coisas e do mundo. E além
disso, afirmam também que na multiplicidade ha uma unicidade: uma ideia Unica e imutavel que
representa uma coletividade e mesmo pluralidade de formas de um mesmo objeto. Tais compreensdes,
acerca da nocéo do conceito Ideia em Platdo podemos encontrar nos didlogos A Republica, Timeu e no
Parménides.

% KANT, loc. cit.
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L |bid., p. 247

% Ibid.

% Ibid. (Grifos do autor)
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O rumo que a razdo aponta para o entendimento o faz levar as trés relacdes
possiveis e existentes mediante as ligacGes sintéticas incondicionadas que daréo,
portanto, trés grupos de ideias transcendentais, a saber: do sujeito pensante, da série das
condices do fendmeno e da condigdo de todos os objetos do pensamento em geral®. E
cada grupo desses se relaciona diretamente e respectivamente com a psicologia
racional, com a cosmologia e com a teologia racionais. Destas, daremos énfase no
segundo grupo, detendo-nos um pouco mais no terceiro conflito denominado de
Terceira antinomia da razdo pura, o qual é importantissimo para a fundamentacdo da

liberdade e, por conseguinte, da moralidade.
2.6.1 A Psicologia Racional

O objeto da psicologia racional é o sujeito pensante. O fito dessa psicologia
é nos permitir conhecer a natureza® de tal sujeito. O erro produzido aqui é denominado
de paralogismo, isto é, “falsidade de um silogismo quanto a forma, seja qual possa ser
de resto, 0 seu contedo.®® A caracteristica de um paralogismo transcendental,
portanto, € que a inferéncia produzida pela razéo é totalmente falsa quanto a forma. Isto
se da, por exemplo, na confusdo (no sentido exato de confundir) que se faz quando no
processo de inferéncias acerca dos sentidos se atribui ao eu”’ pensante uma realidade
objetiva como se adquirida via intuicdo sensivel, qguando na verdade (0 eu penso) €
apenas um pensamento®®. O paralogismo se funda num silogismo no qual a premissa
maior trata o sujeito de um modo totalmente diverso do existente na premissa menor, o
que leva a uma concluséo que ndo permite receber, em si, nenhum dos dois modos do
sujeito.

Deste modo, nédo se pode querer que o eu transcendental seja 0 mesmo eu
empirico nas mesmas condi¢cdes. E neste aspecto, € preciso que compreendamos 0s
objetos enquanto apenas objetos e 0 sujeito enquanto tdo-somente sujeito®. Nos termos

de Kant,

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducéo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
9Ssz“ao Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecdo os Pensadores) p. 251
Ibid.
% |bid., p. 256
7 Ibid., p. 257
% Ibid., p. 256
% Ibid., p. 270
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[...] a psicologia racional tem sua origem num simples equivoco. A unidade
da consciéncia que subjaz as categorias é tomada aqui por uma intuicdo do
sujeito enquanto objeto, aplicando-lhe a categoria da substancia. A unidade
da consciéncia, todavia, ¢ somente a unidade no pensamento, pela qual néo é
dado nenhum objeto e a qual, portanto, ndo pode ser aplicada a categoria da
substancia, que pressupfe sempre uma intuicdo dada; tal sujeito, por
conseguinte, ndo pode absolutamente ser conhecido.™®

Cabe apenas lembrar que esta primeira ideia diz respeito intimamente a
ideia de imortalidade da alma que, pelo exposto, pode-se concluir que ndo ha como se
provar, via demonstracdo, tal existéncia eterna. Todavia, esta serd& um requisito
necessario no ambito pratico. A existéncia da alma ndo pode ser afirmada como
realidade efetiva por meio de um simples silogismo a partir do qual a conclusdo afirma
tal existéncia. A alma e sua substancia existente efetivamente estdo para além de nossa
capacidade cognitiva de compreensdo e apreensao o que, portanto, nos desautoriza a
admitirmos a alma como realmente existente. Para Kant, a ideia de alma é tdo somente
um requisito formal para se pensar uma unidade na experiéncia. Porém, ndo cabe por
meio do conceito de imortalidade da alma tentar provar a objetividade do sujeito, pois,
segundo Kant, o fato de se pensar ndo garante a existéncia efetiva daquilo que é

pensado.’%*

2.6.2 A Cosmologia Racional: as antinomias da razio

A segunda ideia gque a razdo afirma incondicionalmente € a da totalidade do
mundo. Esta ideia levard a razdo a cair em antinomia, isto é, em contradicdo. Esta é
insolGvel porque, neste caso, as perguntas realizadas pela propria razdo cabem duas
respostas distintas e falsas.

A primeira antinomia das ideias da razdo tenta provar a existéncia do mundo
em sua totalidade, afirmando em sua tese que “o mundo tem um inicio no tempo e é
também, quanto ao espaco, encerrado dentro de limites.”*® J4 a antitese ou a tese
contréria, diz que “o mundo ndo possui um inicio nem limites no espago, mas ¢ infinito
tanto com respeito ao tempo quanto ao espa(;o.”103 Analisando tese e antitese, verifica-

se que ambas estdo diretamente relacionadas com a categoria da quantidade®®, o que

100 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducio de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecédo os Pensadores) p. 267
101 cf. A nota 1, da pagina 267, da CRP que aborda este problema da objetividade do eu penso.
102 H
Ibid., p. 285
193 1pid., p. 286
104 Cf. CRP. p. 103-4
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leva Kant a identificar se h4 ou ndo um limite na constituicdo do mundo quanto ao
tempo e quanto ao espacgo. A conclusdo é que ndo se pode ter uma resposta satisfatoria
por meio destas, pois ambas (tese e antitese) sdo falsas, sdo contraditérias, ja que
consideram o proprio mundo como uma coisa em si mesma, quando na verdade é
apenas um objeto de nosso conhecimento constituido por nos via intuicéo sensivel, isto
é, a razdo toma para si, como verdade objetiva, 0 que é apenas fenbmeno para nés na
realidade efetiva e, por este proceder, acaba julgando como julga o entendimento.

A segunda antinomia afirma na tese que toda substancia é composta de
partes simples, ja a antitese afirma que nada no mundo é composto de partes simples. A
analise é a mesma e a conclusdo também da primeira antinomia. Um ultimo ponto sobre
estas duas primeiras antinomias da razdo pura é que estas mesmas sdo também
denominadas de antinomias matematicas e as demais (terceira e quarta antinomias) de

dindmicas.
2.6.3 A Terceira Antinomia: ou o Conflito Liberdade versus Natureza

O terceiro conflito da razao pura traz em sua tese a seguinte informagao: “a
causalidade segundo leis da natureza ndo é a Unica da qual possam ser derivados 0s
fendmenos do mundo em conjunto. Para explica-los, € necessario admitir uma
causalidade mediante liberdade.'®” O que esta tese afirma ¢ que ndo é possivel haver,
enquanto causalidade do mundo, apenas leis de natureza, pois, estas ndo permitem um
primeiro comeco indeterminado, quando elas também precisam de tal comego. “Logo,
[nos diz Kant] a proposicdo segundo a qual toda causalidade é possivel somente
conforme a lei da natureza contradiz a si mesma em sua ilimitada universalidade e, por
isso, ndo pode ser admitida como a Unica causalidade.”’® A consequéncia é a
necessidade de se admitir outra causalidade sem que esta esteja limitada pela relacédo
causal, mas que tenha uma espontaneidade absoluta'®’.

A antitese afirma justamente o oposto da tese: “ndo ha liberdade alguma,

mas tudo no mundo acontece meramente segundo leis da natureza.”'®® A liberdade

transcendental ¢ uma espontaneidade absoluta;: capacidade de comecar uma serie de

105 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecédo os Pensadores) p. 294
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eventos a partir de si mesma sem a necessidade de uma causalidade anterior a si. Porém,
tal liberdade, enquanto causalidade na natureza, entra diretamente em conflito com a lei
de causalidade que exige um evento precedente a toda causalidade e requer um nexo
causal em todo evento produzido na natureza. Nos termo de Kant, “a liberdade
transcendental, portanto, opBe-se a lei causal e tal ligacdo dos estados sucessivos de
causas eficientes — segundo a qual ndo ¢ possivel nenhuma unidade da experiéncia |[...]
é, por conseguinte, um vazio ente do pensamento.”'% Ao se admitir a referida liberdade
enguanto causa de eventos na natureza, admitiremos uma total “libertacéo da coercéo,
mas também do fio condutor de todas as regras.”**° Com isso, néo é possivel a admiss&o
de leis da liberdade enquanto causa de eventos no mundo sensivel.

Kant busca salvar a possibilidade e o proprio espaco ontoldgico da
moralidade, pois, na medida em que ele concorde apenas com a causalidade natural para
todo e qualquer evento na natureza, ele impossibilitara a fundagdo e fundamentagéo da
prépria moral no mudo natural, fenoménico (regido por leis de causalidade), como fruto
de outra causalidade, a saber, pela liberdade, porquanto, a acdo do homem racional
finito é também um fenémeno que se da naquele mesmo mundo fenoménico.

Segundo Kant, s6 ha dois tipos de causalidade: “ou segundo a natureza ou a
partir da liberdade.”™ O primeiro diz respeito & conex&o necesséaria de um evento
precedente a outro para que aquele tenha realidade efetiva no mundo natural. Quanto ao
segundo tipo, ele ird subdividi-lo em dois outros, a saber, 0 cosmoldgico e o pratico.
Pelo primeiro, entende Kant, “a faculdade de agir por si mesmo um estado cuja
causalidade ndo esta, por sua vez, segundo a lei da natureza, mas sob outra causa que a
determinou quanto ao tempo.”**? Aqui, liberdade significa uma ideia pura, pois, ndo
sofre influéncia ou determinacdo de espécie alguma da experiéncia nem tampouco seu
objeto é dado por ela. Esta ideia (de liberdade) é dada pela propria razdo a si mesma. A
outra forma de liberdade, a pratica, esta na base da primeira e € compreendida por ele
como “independéncia do arbitrio da coercdo por impulsos da sensibilidade.”** Essa
definicéo fica mais clara ao compreendermos que quando o meu ato de escolha, minha
vontade de escolha (meu arbitrio) é motivado ou afetado por inclina¢fes de ordem do

mundo sensivel, como sentimentos, paixdes, inclinagdes, isto €, tendéncias a
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determinado lado da possivel escolha, tenho um arbitrio sensivel. Quando a escolha é
feita rechacando toda e qualquer dessas influéncias, a mesma é feita de modo livre.

Segundo Kant, o homem tem uma vontade de escolha que se relaciona
diretamente com o sensivel, porém, ele se caracteriza, entre outras coisas, por ser
dotado de capacidade de agir e escolher de modo livre e independente, ou seja, 0
arbitrio do homem é sensivel sim, porém, livre. Em suas palavras: “O arbitrio humano ¢é
na verdade um arbitrium sensitivum, mas ndo brutum e sim liberum, pois ao homem é
inerente uma faculdade de determinar-se por si mesmo, independentemente da coercédo
por impulsos sensiveis.”***

Parece-nos que a compreensdo mais correta das teses que Kant levanta €: se
tivéssemos somente como determinante de nossas a¢fes na natureza (de nossos atos no
mundo fenoménico), leis naturais. Logo, seria impossivel uma acdo contraria a
determinacdo de tais leis, pois, os fendbmenos — as agdes — seriam determinados,
necessariamente, mediante as causas dadas, isto é, aquelas leis. Dito de outro modo, se
0 arbitrio é determinado por leis naturais (que se fundam na relacdo de causa e efeito)
tendo a causa, necessariamente, o arbitrio humano aponta e realiza o efeito,
confirmando, assim, o determinismo do qual Kant busca fugir. Caso se confirme o
determinismo, elimina-se a possibilidade de uma liberdade transcendental e, por
consequéncia, também a liberdade pratica e, com isso, as préprias agdes humanas e as
escolhas que fazemos ndo terdo carater deliberativo, pois, serdo regidas por leis naturais
e a moralidade também ndo tera sequer possibilidade de existéncia.

Na realidade pratica, percebe-se justamente o0 oposto: as nossas aces ndo
sdo frutos de uma relacdo causal-natural necessaria. Pelo contrério, as condi¢bes sdo
postas justamente por termos uma vontade que pode ser livre. Podemos optar por
realizar ou ndo o ato conforme a regra e podemos nos permitir ser conduzidos ou
conduzirmos a nés mesmos até o efeito que queremos.

O que Kant busca é a possibilidade da efetivacdo da liberdade e, também
identificar como ela se relaciona com as leis naturais. Dito, de outro modo, citamos
Kant:

14 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colegdo os Pensadores) p. 339. Valério Rohden assim comenta essa
liberdade do arbitrio: “o arbitrio humano ¢ praticamente livre por uma dupla razdo: primeiramente, por
uma razdo negativa, enquanto ele é afetado pela sensibilidade, mas ndo determinado necessariamente por
ela; em segundo lugar, por uma raz8o positiva, enquanto o homem possui um poder interno de
autodeterminacdo. A capacidade do arbitrio de ser determinado mediante motivos representados pela
razdo constitui a condi¢do de possibilidade da sua liberdade.” (Interesse da Razéo e Liberdade. S&o
Paulo: Atica, 1981. p. 109)
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Portanto também se coloca o problema de se a afirmacédo de que todo o efeito
no mundo deve se originar ou a partir da natureza ou a partir da liberdade é
uma proposicdo verdadeiramente disjuntiva, ou antes se ambas as coisas
podem ocorrer, numa relacdo diversa, concomitantemente num € no mesmo
evento.'®

O que Kant busca saber é se é possivel que num mesmo efeito**®

que é
determinado por uma lei natural, que também este mesmo evento, esteja sob a
influéncia da liberdade ou entdo se a primeira se faz presente como elemento
determinante, esta Ultima é inevitavelmente rechagada. Kant aponta neste momento
para a questdo do dualismo transcendental entre fenOmeno e coisas em si mesmas. A
resposta, primeira, do filésofo é que se entendemos os fenbmenos como coisas em Si
mesmas, ndo ha liberdade, porém, se tomamos os fenbmenos apenas como meras
representacdes daquilo que sdo em si, “[...] entdo eles mesmos tém que ter
fundamentos que ndo séo fenémenos.”*’

A causa inteligivel da natureza nao possui determinacdo fenoménica, ainda
que seus efeitos possam ser observados ao se manifestarem empiricamente e que,
“deste modo, possam ser determinados por outros fendmenos.”**® Neste sentido, aquela
causalidade (inteligivel da natureza) se apresenta como fora de uma série no mesmo
instante em que os seus efeitos sdo percebidos ordenadamente no mundo empirico. A
conclusdo de Kant ¢é: “[...] o efeito pode ser encarado, a0 mesmo tempo, como livre no
que se refere a sua causa inteligivel e como um resultado de fenbmenos segundo a
necessidade da natureza no que se refere aos fendmenos*'*”.

Nos objetos dos sentidos tem algo que ndo pode ser percebido pela intuicéo,
mas que, ainda assim, é causa de alguma espécie de fenémeno. Isso nos diz que
podemos considerar esta forma de causalidade sob dois aspectos: uma de modo
inteligivel, no que tange a sua acdo, seu modo de agir; e outra sendo sensivel, no que
diz respeito aos seus efeitos, como se ligado ao mundo dos sentidos. Nos termos de
Kant: “[...] entdo se pode considerar a causalidade deste ente sob dois aspectos: como

inteligivel quanto & sua a¢do, como a de uma coisa em si mesma, e como sensivel

15 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecdo os Pensadores) p. 340 (Grifos do autor)
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guanto aos efeitos a fendmenos e a uma experiéncia possivel.”*?° Essa conclusdo afirma
que podemos tirar dois conceitos de uma mesma relacdo causal produzida por um
mesmo Ser e que ocorrera em um mesmo evento. E, para ele, essa forma dupla de
pensar “[...] a faculdade de um objeto dos sentidos ndo contradiz a qualquer dos
conceitos que temos que nos formar com respeito a fendmenos e a uma experiéncia
possivel.”*?" Portanto, a solucdo que Kant encontra para a Ill antinomia est4 na
distingdo entre coisas como fenémenos e coisas consideradas como existindo em si
mesmas.

Um dado fendmeno que pode ser pensado por ambos 0s aspectos como
sendo uma causalidade necessaria em cada um separadamente deve possuir também
uma lei de causalidade que possa permitir ver o fendmeno sob dois aspectos, a saber,
sensivel e inteligivel*??. Esta lei da causalidade Kant denomina de carater. Portanto,
para ele, “cada uma das causas eficientes tem que possuir um carater, isto €, uma lei de
sua causalidade, sem a qual, de modo algum, ela seria uma causa.”?* Ora, s6 h& um
ente no mundo fenoménico que se identifica tanto como fendmeno quanto como ser
que é causa de fendmenos, a saber, 0 homem, ser racional finito, sujeito no processo de

conhecimento. Nos termos de Kant:

Conforme o seu carater empirico, pois, enquanto fenémeno este sujeito
estaria submetido a ligacdo causal segundo todas as leis da determinacdo, e
nesta medida nada mais seria do que uma parte do mundo dos sentidos [...],
todas as suas a¢Bes teriam que ser explicaveis segundo leis naturais e todos
0s requisitos para uma determinacao perfeita e necessaria das mesmas teriam
que ser encontradas numa experiéncia possivel.'2*

Segundo Kant, este mesmo sujeito agente ndo € detentor apenas desse

carater empirico, mas também de um inteligivel. Diz-nos Kant que:

[...] segundo o seu carater inteligivel (embora na verdade ndo possamos
possuir a propdsito sendo 0 seu conceito universal) 0 mesmo sujeito teria que
ser absolvido tanto de todo influxo da sensibilidade quanto de toda a
determinagdo por fenomenos [...], entdo este ente atuante seria independente
e livre, em suas acdes, de toda a necessidade natural, como a que €
encontrada unicamente no mundo dos sentidos.*?®

120 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
lsz:ilo Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecdo os Pensadores) p. 341 (Grifos do autor)
Ibid.
122 Esta ndo é uma lei que age tanto no ambito empirico quanto no inteligivel, mas sim permite que o
especifico fendbmeno possa ser visto isoladamente sob estes referidos aspectos.
2 KANT, loc. cit.
2% 1pid., p. 342
' Ibid.
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Em sintese, nessa linha de pensamento, devemos identificar primeiramente
0 sujeito que pertence a0 mundo fenoménico como possuidor nato de um carater
empirico que pelo mesmo faria suas acbes (fendmenos no instante que as realiza)
interconectarem-se com outros tantos fenémenos conforme as regras das leis naturais.
Concomitante a isso, teremos que dar a ele também “um carater inteligivel, mediante o
qual, aquele sujeito é a causa daquelas a¢des enquanto fendmenos. Ele mesmo, no
entanto, ndo se subordinando a quaisquer condicdes da sensibilidade e ndo sendo, pois,
um fendmeno. %>

Ora, quando se remete ao ambito do inteligivel, o sujeito agente esté fora de
toda e qualquer condi¢do empirica, ndo sendo, portanto, submisso as regras necessarias
e universais da natureza. Kant compreende que essa inteligibilidade necessaria jamais
podera ser provada, porém, ele pensa ser também necessaria ser pensada como possivel
tal qual o carater empirico., Assim, temos que considerar um objeto ideal
(transcendental) como fundamento do mundo fenoménico, por mais que jamais

venhamos dele dizer o que é em si. Diz-nos Kant:

E verdade que este carater inteligivel jamais poderia ser conhecido
imediatamente, pois nada podemos perceber a ndo ser enquanto aparece;
entretanto, ele tera que ser pensado conformemente ao carater empirico, da
mesma forma como, de um modo geral, temos que idear um objeto
transcendental como o fundamento dos fenémenos'?’.

Este mesmo sujeito, quanto ao seu carater empirico, seria tdo somente mais
uma parte do mundo fenoménico no qual os seus efeitos (no mundo sensivel) estariam
influenciando, sem cessar, seu ser e modo de agir justamente porque, enquanto ser
empirico estaria inevitavelmente ligado as leis de determinacGes causais; leis da
natureza.

Para Kant, “[...] liberdade e natureza, cada qual em seu significado pleno,
seriam encontradas ao mesmo tempo e, sem qualquer conflito, exatamente nas mesmas
acles, conformemente, comparamo-nas com sua causa inteligivel ou sensivel "%
Portanto, quando agimos, fazemo-no em parte, pertencendo ao mundo dos fenémenos,
e com isso, condicionado por leis da natureza. Aqui, nossos desejos aparecem

influenciando nossa vontade e fazendo frente a esta que é autdbnoma, livre.

126 K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecdo os Pensadores) p. 342
127 H
Ibid.
128 |pid., p. 343
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Quando pratico uma acédo e a fagco com alguma intencéo e quando esta esta
sendo influenciada por meus desejos ou por alguma inclinacdo sensivel, uma pré-
disposicdo a mesma, por exemplo, todos esses elementos que me influenciam na
decisdo do ato sdo considerados, para Kant, como existentes no mundo fenoménico do
qual também faco parte. Isso justamente por ndo ser isento a elas (influéncias
sensiveis), ao contrario, por sempre esta acessivel a elas é que me caracterizo como um
ser fenoménico. De outro modo, posso escolher ceder ou ndo aquelas influéncias e o
que me possibilita essa escolha é a minha liberdade.

Se ndo sou livre, ndo hd como imputar a mim responsabilidade alguma
sobre 0s meus atos. Porém, como sou um ser dotado da capacidade de escolher e a
minha vontade quando ndo é determinada por nenhum elemento sensivel é considerada
como uma boa vontade, isto €, autbnoma, resulta tudo isto que tenho imputada a mim,
necessariamente, a responsabilidade por todo e qualquer efeito de qualquer
determinado ato meu. Portanto, pela liberdade que se faz efetivada mediante a vontade
livre, sou responsavel por todo ato meu. Dito de outro modo, em Kant, toda liberdade
gera necessariamente responsabilidade.

Portanto, também se elimina a contradicdo, pois, na natureza nao ha
liberdade, somente causalidade. Entdo, se sou um ser livre tenho que me representar
como um ser pertencente a0 mundo da liberdade, ao mundo numénico, ao mundo

inteligivel. Desse modo, ndo ha contradicdo™?®

para Kant pensar o ser racional que age
sendo influenciado por elementos empiricos como um ser sensivel, fenoménico e, ao
mesmo tempo, por poder escolher ceder a tais elementos ou ndo e, assim, agir
livremente, ou seja, como um ser numénico.

A contradicdo sO existe na medida em que a propria razdo acaba tendo por
certo, por real o que é apenas pensamento. A razdo entende como transcendente (como
algo que est4 para além do sensivel) o que é transcendental*®, isto é, o que é apenas

principio. O que age somente como principio regulatério como sendo principio

129 ESTEVES confirma nossa compreensdo ao afirmar que Kant “quer antes mostrar que nao é
autocontraditorio reconhecer que principios que estdo em oposi¢do contraditoria sdo igualmente
justificados [...] que ndo é incompativel sustentar, a0 mesmo tempo e com respeito ao mundo fenomenal,
que tudo cai sobre a causalidade natural e que nem tudo cai sobre a causalidade natural é o que o
idealismo transcendental na versdo ‘dois pontos de vista’ ¢ introduzido.” (Sobre a Inevitavel Antinomia
entre Liberdade e Natureza. In: BORGES, Maria de Lourdes; HECK, José (Orgs.). Kant: liberdade e
natureza. Florianopolis: Editora da UFSC, 2005. p. 173)

B30C. f. A passagem 10.2 do texto “Interesse da razéo e liberdade” de Valério Rohden, (1981, p.103-4).
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constitutivo resulta na errdnea compreensdo de que as ideias da razdo contribuem no
aumento de conhecimento®®,

Para Kant, no instante em que as referidas ideias sdo parte inerente de uma
conseqiiéncia logica da propria razdo, elas sdo passiveis de representacdo (mental) e de
necessidade, mas ndo, porém, de uma efetiva objetividade.

O que sempre busca a razdo é conhecimento e isto significa expandir o que
ja se conhece. Porém, como Kant ja demonstrara, sua producdo e mesmo aquisicao,
somente é possivel mediante intuicdo sensivel e entendimento. Fora dessas duas esferas
ndo ha possibilidade de se té-lo.

Toda esta argumentacgdo que busca eliminar a confusdo que a razédo faz de si
mesma, Kant a faz nomeando de uso regulativo da razdo. Isso porque, para ele, ndo é

funcdo das ideias criarem, constituirem conhecimento para a razéo.

2.7 As ldeias Regulativas

No que tange a especificidade das idéias cosmoldgicas,

[...] o principio regulativo da razdo consiste em que tudo no mundo dos
sentidos tenha uma existéncia empiricamente condicionada e que em parte
alguma haja uma necessidade incondicionada com respeito a qualquer uma
de suas propriedades, bem como que ndo exista qualquer membro da série de

condicBes do qual ndo se tenha sempre que esperar, e procurar, na medida do

possivel, a condicio empirica numa experiéncia possivel*,

Kant compreende que o mundo real é constituido exclusivamente de
fendmenos. Com o principio regulativo'® da razdo, Kant ndo pretende fazer uma
demonstracdo da efetiva existéncia de modo incondicionado e necessario de um
determinado objeto ou, ainda, sobre a existéncia de determinado fenébmeno do mundo

sensivel ou mesmo estabelecer uma possivel condi¢do inteligivelmente pura deste

131 Segundo Hoffe, a confusdo da razdo consiste exatamente em que “idéias transcendentais sdo tomadas
por idéias transcendentes, principios regulativos por principios constitutivos. (Immanuel Kant. Tradugdo
de Viktor Hamm e Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 175) Além, disso, ela também
acaba por confundir o que é apenas uma consequéncia légica (Cf. a passagem, 1.5.1 deste trabalho) do
pensamento como as idéias de Deus, liberdade, alma e mundo com um objeto real.

132 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
S8o Paulo: Nova Cultural, 1996. (Cole¢do os Pensadores) p. 353

133 Este conceito serve para Kant demonstrar que quando a raz&o entende as ideias e mundo, Deus e alma
como elementos que constituem objetos e permitem um efetivo conhecimento acerca de tais ideias, o que
tem esta mesma razdo sdo apenas equivocos, sofismas; conceitos altamente passiveis de autocontradicao.
E para tal problema, Kant entende que aquelas mesmas ideias devem ser entendidas apenas como
elementos que orientam a um determinado fim, o entendimento. As ideias regulativas, tem como fito,
somente orientar o entendimento em seu modo de proceder, sem querer provar aquelas ideias, tampouco
té-las como objeto de seu conhecer.
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mundo sensivel. Tem, sim, a declarada intencéo de restringir a propria raz&o com o fito
de que ela ndo se desvie de seu objeto ou caminhe por vias pelas quais acredita poder

chegar ao ponto final de seu percurso em busca de saber™**. Para Kant,

[...] trata-se tdo-somente de também cercear, por outro lado, a lei do uso
meramente empirico do entendimento no sentido de que nem decida sobre a
possibilidade das coisas em geral nem declare o inteligivel como impossivel
simplesmente porque este ndo é utilizado por nés na explicacdo dos
fenémenos.'*

Depreende-se de tudo isso, segundo Kant,

[...] que a contingéncia universal de todas as coisas naturais, bem como de
todas as suas condi¢Bes (empiricas), pode muito bem coexistir com o
pressuposto arbitrario de uma condicdo, embora puramente inteligivel; e
como ndo é possivel encontrar qualquer contradicdo verdadeira, entre estas
afirmacgdes, ambas podem ser verdadeiras.™*

Em CRPr, Kant realiza a deducdo dos principios da razdo pura préatica no
intuito de provar a realidade e validade da lei moral, afirmando logo de inicio que a
razdo pratica é um fato da razdo, pois a mesma se confirma na medida em que se
autodetermina. Sua autodeterminacdo € promovida mediante uma regra, uma lei de
cunho universal, analogamente as leis da natureza que determinam necessariamente as
suas relacdes causais™’.

O télos dessa lei ¢ encontrar no mundo fenoménico “a forma de um mundo
inteligivel, isto é, de uma natureza suprassensivel, sem, no entanto, fazer dano ao seu
mecanismo.”*® Ou seja, uma lei de virtude que funcione de modo universal e
necessario, portanto, como uma lei de causalidade do mundo fenoménico. Logo, o
principio de acdo de toda acdo moralmente valida deve ser buscado no inteligivel, no

incondicionado e posto em comparac¢ao com o condicionado, com 0 mundo sensivel.

134 HAMM destaca que ndo cabe & razdo prética fundamentar conhecimento [cientificamente], mas sim,
buscar determinar os principios que orientam o agir do homem racional finito. E por isso, esta mesma
razdo pratica precisa, necessariamente, ir a busca da existéncia efetiva das idéias, (meramente
regulativas), partindo do principio que tais sdo possiveis, pois, sem tal possibilidade dessas idéias acaba-
se por inviabilizar qualquer outro caminho que nos leve ao mundo inteligivel, mudo da moral. (Christian.
Sobre o Direito da Necessidade e o Limite da Razdo. Studia kantiana, v. 4, n. 1, p. 61-84. 2003. p. 78-9)
135 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Traducdo de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburguer.
153:20 Paulo: Nova Cultural, 1996. (Colecéo os Pensadores) p. 353

Ibid.
7 “[...] a lei moral [...] proporciona [...] um fato absolutamente inexplicavel a partir de todos os dados
do mundo sensivel e do ambito global do nosso uso teérico da razédo, fato esse que anuncia um puro
mundo inteligivel, o determina até positivamente e dele nos permite conhecer alguma coisa, a saber, uma
lei”. (KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducdo de Artur Mordo. Lishoa: edicbes 70, 2001.
A 74, p. 55 — Grifos do autor)
138 |pid. (Grifos do autor)
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A questdo defendida por Kant é que, 0 que caracteriza a natureza sensivel de
todo ser racional em geral é a sua existéncia condicionada a leis empiricas, e isto € uma
heteronomia™®® para a razdo. Do outro lado, esse mesmo ser fenoménico, o homem,
possui uma natureza numeénica, suprassensivel que se caracteriza justamente por ser
livre de qualquer condicionamento empirico. Kant compreende que € essa natureza

140 o sentido da natureza

suprassensivel que a razdo busca enquanto ideal e a modela
sensivel, sem prejudicar as relacdes de causalidade desta Gltima, visto que daquela sé
podemos ter um conceito que nao ¢ nada além, segundo ele préprio, “do que uma
natureza submetida & autonomia da razéo pura pratica.”*** Esta lei que caracteriza a
autonomia é a prépria lei moral que fundamenta o puro mundo inteligivel*** e, &,
também, o fundamento de uma natureza suprassensivel. Aquele é o arquétipo'*® que
nos € dado somente pela propria razdo. Deste modo, a natureza fenoménica pode ser
chamada, segundo ele, de reprodugdo, visto possuir “o efeito possivel da ideia do
primeiro enquanto principio de determinacio da vontade™'**. Nessa conclusdo, Kant
afirma a lei moral como tal principio determinante, pois, segundo ele, ela “transporta-
nos, em idéia, para uma natureza em que a razao pura, se fosse provida de um poder
fisico a ela adequado, produziria o soberano bem e determina a nossa vontade a
conferir a sua forma ao mundo sensivel enquanto conjunto dos seres racionais.”*
Devemos perceber, que para Kant a vontade enquanto considerada um
objeto da natureza sensivel, ndo se autodetermina; pelo contrario, sofre constantemente
a acdo dos objetos do mundo fenoménico. Sdo, na verdade, “antes inclinagdes pessoais
que, sem davida, formam um conjunto natural, segundo leis patoldgicas (fisicas), mas

ndo uma natureza, a qual unicamente seria possivel mediante a nossa vontade de acordo

139 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducdo de Artur Mor#o. Lisboa: edigdes 70, 2001. A
74, p. 56

140" A lei moral deve buscar no mundo sensivel a forma arquetipica do mundo inteligivel, porém, sem
interferir na estrutura causal daquele mundo sensivel.

"I KANT, loc. cit.

142 juliano Fellini afirma que Kant determina o mundo inteligivel partindo de uma analogia com o préprio
mundo sensivel, e dessa forma explica que “se podemos definir a natureza como a existéncia das coisas
sob leis empiricas, 0 que para razdo significa heteronomia, podemos também definir uma natureza
suprassensivel nos mesmos moldes diferenciando suas leis como independentes da condicdo sensivel e
que pertencem a autonomia da razdo. A idéia de um mundo suprassensivel constitui uma natureza
arquetipica da qual nos e dado conhecer uma lei.” (O Desenvolvimento Critico da Vontade em Kant.
Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 92-102, margo. 2008., p. 97)

143 Noémia Chaves destaca que para Kant “[...] o mundo moral é uma idéia; entretanto uma idéia que
deve servir de arquétipo para o mundo sensivel, pois deve influencia-lo de forma direta a ponto de tornar-
se objetiva.” (O Conceito de Pessoa na Antropologia Kantiana: uma abordagem pratica e pragmatica.
Polymatheia, Fortaleza, v. 5, n. 7, p. 137-154. 2009.p. 147)

14 K ANT, Op. cit., A 75, p. 56

%5 Ibid. (Grifo nosso)
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com leis praticas puras.'*®” Porém, ¢ gracas a essa mesma razio pura que, em seu
ambito puro pratico, temos a compreensdo de uma lei; a qual todas as nossas maximas
estdo subordinadas na ideia de como se fossem oriundas de uma ordem natural de nossa
vontade. O que nos leva a conclusdo, de que esta lei s6 é possivel pela ideia de uma
natureza dada incondicionalmente, porém, possivel mediante a liberdade.

Portanto, para Kant, a diferenca entre uma natureza que submete uma
vontade as suas determinacdes (heteronomia) e a uma natureza que é condicionada a
uma vontade livre, ou seja, a uma autonomia, reside no fato de que na primeira 0s
objetos séo as causas das representacdes que determinam a vontade condicionada e na
segunda, a vontade é necessariamente o principio originario dos objetos.

Para finalizar este momento, é mister ressaltar que Kant ndo tem a intencédo
de provar a existéncia real, ontoldgica dos objetos, muito menos dos objetos que sdo
ideias da razdo'’. Para ele, ndo hé4 esta possibilidade no ambito teérico. Em suas
palavras: “nao temos aqui a intengdo de demonstrar a existéncia incondicionadamente
necessaria de um ente ou de se quer nisto fundar a possibilidade de uma condicao

puramente inteligivel da existéncia dos fenémenos do mundo sensivel”.**

1 1pid., A 76, p. 57

17 Conforme nos afirma WOOD “seu objetivo legitimo pode ser apenas mostrar que ndo ha nada
autocontraditorio em ver nossas acfes como eventos submetidos ao mecanismo causal da natureza e
também afirmar que elas sdo efeitos de uma causalidade livre de nossa razdo.” (Kant. Tradugdo de
Delamar José Volpato Dutra e consultoria, supervisao e revisdo técnica de Valério Rohden. Porto Alegre:
Artmed, 2008. p. 123)

148 K ANT, op. cit., p. 353
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3 MORALIDADE E LIBERDADE

Em toda sociedade ha sempre um conjunto de regras e normas, algumas
implicitas; outras tantas explicitas, que regem a conduta dos membros de cada
sociedade, de cada grupo social. Em regra, sdo seguidas e tidas como naturais, pois
fazem parte da propria historia do grupo, da sociedade. O que, portanto, caracteriza um
modo comum de ser a todos. Neste sentido, as indagacdes dos por qués de se seguir esta
ou aquela regra e ndo outra é quase inexistente. A norma é parte do grupo e por isso sO
cabe segui-la. A tentativa de identificar o porqué de tal regra ndo cabe a propria regra ou
ao conjunto de regras que fora denominada, moral. A esta, enquanto conjunto das regras
e valores de conduta social de uma determinada comunidade, ndo cabe realizar a
indagacdo se é certo ou errado agir de modo X ou Y. Tal indagacdo ocorrerd com o
nascimento da ética enquanto instrumento de reflexdo sobre a moral que surge com 0s
gregos. Estes, mesmo antes dos fildsofos classicos Socrates, Platdo e Aristoteles, ja
indagavam sobre a validade de certas normas e regras morais, utilizando-se, para tanto,
da comédia e da tragédia. E a partir daqui, do solo racional grego, que as normas
morais, que as regras que “ordenam” as relagdes sociais adquirem uma nova direcdo e
importancia, pois, passam a ser analisadas, criticadas e avaliadas. E tal procedimento
percorre todo periodo de nossa historia até nossos dias atuais. Porém, deter-nos-emos na
modernidade, especificamente no filésofo alemdo Immanuel Kant, para quem a ética é
levada ao préprio crivo da razao pura.

A ética em Kant ganha um status que ndo é mais tdo simplesmente de um
complexo de principios que regem ou que fundamentam as normas. Ela tem, a partir de
entdo, a categoria de problema*, que, passa a ter como fim ndo mais a identificacdo do
que se deve fazer, mas sim, o principio que fundamenta tal fazer. A partir de Kant, a
ética passa a ter como caracteristica basica a reflexdo critica sobre o principio que
fundamenta, de modo universal e necessario, a acdo humana. Neste sentido, todo o seu
esforgo fora em sentido de mostrar que a ética com tal principio, foge do ceticismo (que
se fundamenta na experiéncia) e do relativismo (que afirma a estrita subjetividade no

que tange os valores morais).

% BECKENKAMP, Jodosinho. A Moral Como Problema em Kant. Dissertatio, Pelotas, n. 26, p. 127-
135. 2007. p. 127
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Passaremos a tratar dos aspectos mais especificos da fundamentacéo (agora
no ambito pratico) ética kantiana, abordando para isso, 0s principais conceitos que
dizem respeito a sua teoria moral como a liberdade, o imperativo categorico, o respeito
(Unico sentimento considerado por Kant como valido moralmente), a autonomia, entre
outros. Abordaremos logo de inicio os conceitos de boa vontade e de dever e em

seguida falaremos do respeito.
3.1 Vontade e Dever

O conceito de vontade se encontra logo na secéo intitulada de Transicéo do
Conhecimento Moral da Razéo Vulgar para o Conhecimento Filosofico do texto FMC.
A intencdo de Kant é fazer a identificacdo do principio que rege as acdes da razdo do
homem comum, ou seja, ela busca reconhecer no mais simples dos homens, o elemento
que o faz tomar boas decisdes, agir corretamente®. Sua taxativa afirmagdo é: “neste
mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como
bom sem limitac4o a ndo ser uma s6 coisa; uma boa vontade.”! A pergunta agora é: o

que é uma boa vontade? Uma vontade'

que seja verdadeiramente boa precisa,
segundo ele, necessariamente estar desvinculada de qualquer tipo de interesse™?; seja
este interno (uma pré-disposicdo) ou externo (um pedido de alguém, por exemplo).
Observemos as palavras do filésofo: “A boa vontade ndo € boa por aquilo que promove
ou realiza, pela aptidao para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdosomente
pelo querer, isto é, em si mesma”.**

Vontade é definida por Kant em Metafisica dos Costumes como “a

faculdade do desejo, cujo fundamento determinante — e dai até mesmo o que lhe é

%0 ROHDEN, Valério salienta que “o agir (handeln), segundo a representacdo de leis é uma faculdade
exclusiva de entes racionais que se opde ao simples atuar (Wirken) natural de coisas.” Com isso, percebe-
se que, como a agdo dos objetos na natureza é de ordem puramente mecanica, restando somente, entdo, ao
ser racional finito a possibilidade de agir, conforme completa Rohden, “representando-se leis ou
principios de agio.” (Interesse da Raz&o e Liberdade. So Paulo: Atica, 1981, p. 127)

131 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edi¢des 70, 2005. BA 1. p. 21(Grifo do autor)

152 Segundo RAMOS a vontade ¢ a “faculdade, prépria dos seres racionais, de agir de acordo com leis,
isto é, segundo a representagdo de uma normatividade, seja ela causada pela escolha de impulsos de uma
vontade sensivelmente afetada (Willkir), seja pela escolha de principios préticos oriundos da autonomia
de uma vontade (Wille) pura que se apresenta como imediatamente legisladora e se identifica com a razdo
pratica.” (Coagdo e Autonomia em Kant: as duas faces da faculdade de voli¢do. ethic@, Floriandpolis, v.
7,n. 1, p. 45-68. Jun. 2008. p. 48)

153 A razéo possibilita que seus principios determinem a conduta e se tornem igualmente o seu motivo, o
seu interesse, o seu impulso.” (FELLINI, Juliano. O Desenvolvimento Critico da Vontade em Kant.
Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 92-102, margo. 2008, p. 94)

1 KANT, Op. cit., BA 3, p. 23
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agradavel — se encontra na razo do sujeito”.*> A vontade, portanto, é uma faculdade ou
forga racional que permite ao ser humano realizar um determinado fim. Todavia,
devemos compreender que, apesar disso, a vontade, no processo de escolha, pode
deixar-se determinar por uma série de elementos que sdo exteriores a ela, que nédo
pertencem a esta mesma razdo. Quando assim se sucede, aquela mesma vontade fora
determinada de maneira heteronoma. Quando tal determinagéo exterior ndo ocorre, ela
se autodetermina, torna-se autdbnoma. Sua realidade objetiva € efetivada, o que quer
dizer que a vontade, enquanto boa vontade, determinada apenas pela razéo, € ela mesma
a propria razdo pratica, a propria razdo moral. Nesse sentido, a vontade é também um
fato da raz&o. Nas palavras de Kant: “A realidade objetiva de uma vontade pura ou, 0
gue € a mesma coisa, de uma razdo pura préatica €, numa lei moral, dada por assim dizer
a priori por um fato (Faktum).”**® Kant utiliza este elemento (o fato) na intencio de
provar a existéncia efetiva da moralidade ndo como objeto sensivel das demais ciéncias,
mas tdo somente como a prépria consciéncia da lei moral. Essa consciéncia indica uma
existéncia verdadeira que se auto-impde ao sujeito agente e, tal existéncia é indiscutivel,
pois, a razdo se autoproclama como legisladora. Diante de uma vontade que quer
realizar um ato, cujo principio que o regula é imoral, a consciéncia acusa 0 sujeito
agente do erro, e tal sujeito pode, entdo, fazer sua escolha. E um fato a existéncia, no ser
racional, de uma consciéncia moral que lhe sobressalta ao menor sinal de equivoco na
determinacdo subjetiva de sua vontade. Portanto, neste aspecto especifico, por mais que
ndo queira (o sujeito agente) sua consciéncia lhe diz que tal ato € errado, imoral.

O fato da razdo se da pela andlise dos juizos proferidos pelos agentes morais
acerca da conformidade de seus atos com a lei moral. Kant, por meio de um exemplo,
nos demonstra essa analise ao abordar a questdo de um falso testemunho em razdo de
ameaca a sua vida (do sujeito agente). Kant nos afirma que é claro o reconhecimento
por parte do obrigado de que algo dentro dele salta e o acusa de falso testemunho (por
exemplo) e o impele a agir de modo correto e ndo cometer o crime por mais que sua
vida esteja em jogo. Isso ndo quer dizer que ele (o obrigado a jurar falsamente) ira fazé-
lo, pois, ele ndo é influenciado unica e exclusivamente pela razdo. Essa situacdo serve

para nos mostrar que o fato da razdo esta ou deve estar ancorado em juizos, mais

1% KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 62-3

1% KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mor&o. Lishoa: edi¢Bes 70, 2001. A
96, p. 67-8
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precisamente, nos juizos que expressam uma agdo moralmente correta, isto deve ser
independentemente de uma inclinagdo qualquer, em fim, da felicidade propria.

O fato da razdo garante a moral kantiana uma ligacdo com o chdo da vida
humana em sua praxis, em sua acdo cotidiana. Por meio dele a razéo pura pratica, a
moralidade, ndo se apresenta apenas como um puro e simples dever-ser, que ndo tem
ligacdo alguma com a vida diéria de cada ser humano, mas sim, como uma inteligéncia
efetiva que € reconhecida de imediato. E se se prova a liberdade, prova-se também a
existéncia efetiva da vontade, como autolegisladora e também a propria lei moral, que
se apresenta por meio de sua formula, ou seja, por meio do imperativo categorico.

Para Kant, “a vontade ndo ¢ outra coisa sendo razao pratica (...), [isto €], a
vontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da
inclinacéo, reconhece como praticamente necessario, quer dizer como bom.*” Porém,
quando a vontade ndo se determina necessariamente conforme os ditames da razéo,
como j& visto, ocorre que a sua acao para que tenha uma validagdo moral precisara ser
determinada de modo objetivo, ou seja, a sua maxima (o principio subjetivo do querer)
precisara ser erigida por um principio objetivo de obrigatoriedade (uma lei dada pela
razdo) que tem como férmula um imperativo. Dito de outro modo, se a vontade do
sujeito agente tem sua maxima determinada pela razdo, mas em contrario ao principio
subjetivo que a determina, a sua maxima, entdo, aquela determinacdo torna-se uma
obrigacdo. E toda obrigacdo tem a caracteristica de trazer um pesar, uma dor em sua
realizacdo. Deste modo, o ato € realizado contrariamente aos interesses subjetivos (mais
faceis e agradaveis de ser realizados), todavia, validado moralmente pela presenca da
determinacdo objetiva, da lei moral. Citamos o filosofo: “se a vontade ndo é em si
plenamente conforme a razdo [...], entdo, as agdes, que objetivamente sdo reconhecidas
como necessarias, sdo subjetivamente contingentes, e a determinacdo de uma tal
vontade, conforme as leis objetivas , é obrigacdo”.™® Isto porque a razdo ndo é o meio
mais indicado e adequado para conduzir nossa vontade na busca da satisfacdo de nossos
desejos sensiveis, para sermos felizes. Pois, a vontade tendo a razdo como condutora de
seus atos, no tocante a satisfacdo imediata de nossos desejos, viveria em eterno conflito

com aquela, porque para ele (Kant) é claro e obvio que a razdo como condutora de

17 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicgdes 70, 2005, BA 36-7, p. 47 (Grifos do autor)
58 Ibid. p. 48
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nossa vontade ndo permitir a esta, muitas vantagens no que toca a satisfacdo de nossos
desejos imediatos.™®

Kant, ap6s analisar o conceito de boa vontade, dirige-se para o conceito de
dever, pois, segundo ele, este ultimo contém, ja em si, 0 de boa vontade, o que nos leva
a concluir que a sua analise (do conceito de dever) nos dara uma melhor compreenséao
do porque dele identificar a boa vontade como o principio basico de agdo moral da
razdo do homem simples.

Quando se fala em dever, falamos diretamente de uma obrigacdo a se
cumprir e, desta ultima, podemos entender que o dever relaciona-se diretamente com as
acOes. Kant identifica os tipos de acdes possiveis: as contrarias aquele; as conformes a
ele e as que sdo tidas por dever. Em relacdo as primeiras, ndo ha conformidade com o
dever, mas sim, contradicdo com o mesmo. As acdes que sdo praticadas em
conformidade ao dever sdo situadas por Kant em dois grupos distintos, a saber, as que
estdo em conformidade com o dever, porém, além disto, existindo, ndo uma inclinacdo
imediata, mas sim, uma espécie de pendor, o que leva o sujeito agente a realiza-la com
mais facilidade; o segundo grupo de acbes que sdo conforme ao dever, recebe aquelas
acoes que o sujeito agente as realiza com uma inclinacdo imediata, ndo tendo com isso,
dificuldade alguma para realiza-la. Neste sentido, Kant nos cita alguns exemplos que 0s
trazemos para ilustrar, respectivamente, os tipos de acdes que sdo possiveis ao sujeito
agente pratica-las e como tais acdes que se relacionam diretamente com o conceito de

dever.

Ex: | — que o vendedor ndo eleve os precos diante do
inexperiente comprador (conforme ao dever, com intengdo egoista);

Il — conservar a vida pelo simples fato de gostar de viver
(conforme ao dever e uma inclinagdo). Os homens conservam sua vida
conforme o dever, ndo por dever;

1l — o infeliz que desgosta de sua vida mais a conserva-a,
apenas pelo dever de fazé-lo. Nesse caso, entdo, sua a¢do tem valor

moral*®°.

19 Deixaremos esse debate para um pouco mais adiante, visto influir diretamente em nossa problemética.
Acreditamos que este salto ndo prejudicard em nada a compreensao da linha que seguimos na busca de
compreender nosso objeto de estudo.

160 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Traducéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005. BA 9,10,11, p. 27-8
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No primeiro exemplo, para Kant, o comerciante que ndo buscar auferir
lucros maiores diante de um sujeito que sabe pouco sobre como realizar uma boa
compra e tampouco aquele que, diante de um grande movimento de compradores em
seu negodcio, ndo eleva os precos dos produtos também buscando melhores lucros,
agem, ambos, apenas em conformidade ao dever. Agora, se 0 comerciante nao eleva
seus precos a um determinado comprador por afeicdo, este seu ato € tido por Kant
apenas como movido por um principio egoista. No segundo exemplo, Kant observa que
é natural ao ser humano gostar de viver e, com isso, todo ato em direcdo a manutencéo
de sua existéncia acaba por ser tido em conformidade ao dever. No terceiro exemplo,
Kant utiliza-se do anterior para destacar 0 que caracteriza uma acdo realizada
simplesmente por dever. Preservar a vida em toda e qualquer circunstancia é um dever.
Portanto, se a vida ja ndo me agrada mais, ndo tenho o direito de tirad-la. Devo, por
dever, manté-la até que ela se esvaia por si mesma. Quanto menos predisposicdes,
afinidades ou inclinagbes para 0 ato 0 sujeito agente tiver, muito mais proximo da
validacdo moral esta seu principio de acdo. E, além deste, mentir por qualquer que seja
0 motivo, tirar a propria vida, usar o outro como meio para atingir algum fim particular,
sdo exemplos explicitos de atitudes contrarias ao dever moral.

Portanto, moral aqui estd identificado diretamente com a auséncia de
influéncias de determinacdes externas sobre a vontade, sobre a propria méaxima que a
determina; uma vontade autbnoma, de uma vontade que é livre. O bem deve ser
realizado pelo simples fato de ser bom fazé-lo. Sera valorado moralmente somente o ato
que for realizado mediante influéncia Unica e exclusiva do dever. Nos termos de Kant:
“[...] o valor do carater que ¢ moralmente sem qualquer comparagdo o mais alto, e que
consiste em fazer o bem, ndo por inclinagio, mas por dever.”*®

Kant nos dd uma segunda proposicdo que nos ajuda a compreendermos
melhor o que ele estd tentando fazer ao pdr como caracteristica de um ato moral, um
dever-ser. Essa segunda proposi¢do nos diz que “uma agao praticada por dever tem seu
valor moral, ndo no propésito com que ela se quer atingir, mas na maxima que a
determina”.*®? Ele (Kant) afirma que existe um principio subjetivo — que eu me dou —
que € um principio do querer e, segundo este a acdo moral, é somente quando séo

subtraidos todos os possiveis mobiles e fins que a vontade possa vir a ser influenciada.

161 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 11, p. 29
162 |hid. BA 13, p. 30 (Grifos do autor)
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Isto porque nenhum®®® mébile sensivel pode valorar incondicionadamente, ou melhor,
moralmente. Todo este procedimento se faz necessario em virtude de que a propria
vontade estd posta entre dois principios: um material e outro formal. Em sua

determinagéo moral'®*

, 0 primeiro precisa necessariamente ser eliminado para que se
tenha uma acdo moralmente valida.

A terceira proposicdo € uma conseqliéncia das duas anteriores e, enlaca, por
assim dizer, ambas as definicdes em um sentimento’®®. O Unico sentimento que é
possivel, segundo Kant, no que tange a moralidade € o respeito pela lei moral.

“Dever é a necessidade de uma ac&o por respeito a lei”.*®® Segundo Kant,
n&o se pode ter respeito por qualquer objeto que esteja em vista minha acgéo. E possivel
até uma inclinacdo, uma mentira, por exemplo. Posso sentir-me inclinado a aplaudir
uma conguista amorosa que fora realizada por meio de sutis mentiras, porém, jamais
respeitarei tal resultado e principalmente aquele que a realizou. Esse raciocinio é
depreendido do que Kant nos afirma, porque, segundo ele, ndo se deve respeito ao efeito

de uma vontade, como € o0 caso no exemplo (a vontade de seduzir por meio de

163 Segundo PAVAO [...] é possivel defender, com base nas proprias premissas da filosofia moral
kantiana, que as inclinagdes ndo retiram o valor moral de uma agdo.” (O Papel das Inclinagdes na
Filosofai Moral de Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 7-12, mar¢o. 2008, p. 7) Este comentador
busca defender que em Kant ndo existem elementos probatérios suficientes para se afirmar que a ética
kantiana visa a eliminag&o total de todas as inclinagdes. Além disso, 0 mesmo defende em seu artigo que
h& uma possibilidade para valorar moralmente a¢des que tenham em sua determinagdo algum tipo de
inclinagdo, pois, segundo ele “[...] do fato de se negar valor moral as agdes por inclinages ndo se segue
que todas as agdes com inclinagdo sejam destituidas de valor moral.” (op. cit., nota 8, p. 11) Di NAPOLI e
NUNES concordam com PAVAO no tocante a uma possivel relativizagdo do conceito do que seria
moralmente valido enquanto agdo moral. Eles afirmam: “segundo Kant (2001) [FMC], as a¢des realizadas
conformes o dever, tendo como objetivo a satisfacdo de uma inclinacdo sensivel também seriam dotadas
de algum valor, mas aqui elas teriam um tipo diferente de valor, algo como mera aprovagdo.” (A Questdo
do Conflito de Deveres no Sistema Etico kantiano. Ethic@, Floriandpolis, v. 8, n. 2, p. 187-210, dez.
2009.2009, p. 189)

164 Segundo FELLINI “Kant quer demonstrar que fundamentos ndo-racionais ndo possuem consisténcia
interna, ndo sdo necessariamente obrigatorios e nem universais em sua aplicag@o.” (O Desenvolvimento
Critico da Vontade em Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 92-102, margo. 20082008, p. 94)

165 ESTEVES afirma que Kant rejeitou a moral sense theory, ou teoria do sentimento moral, que segundo
ele (o comentador), buscou responder as questdes do “critério de corre¢do moral de uma acéo, i. e. a
pergunta pelo principio de avaliacdo da conformidade de uma ag¢do a moralidade” e “[...] 0 motivo
unicamente capaz de levar a execugdo de agdes dotadas de auténtico valor moral” e, Kant teria rejeitado
tal teoria, visto que, como os “sentimentos ndo passam de expressdes contingentes das condigdes
particulares de um sujeito, um juizo baseado ndo pode corresponder aquela pretensdo de validade
necessaria e universal que ligamos com nossos juizos morais cotidianos.” (A Teoria Kantiana do Respeito
Pela Lei Moral e da Determinacdo da VVontade. Trans/Form/Acéo, Sao Paulo, v. 32, n. 2, p. 75-89. 2009,
p. 75-6) Entretanto, Galeffi aponta para a adesdo de Kant a citada teoria, segundo ele (Galeffi), em funcédo
“[...] da sua intima convic¢do acerca da impossibilidade de construir, com absoluta certeza, um sistema
de principios teodricos do qual fosse derivar um sistema de preceitos morais.” (A Filosofia de Immanuel
Kant. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1986. (Cole¢do Cadernos da UNB), p. 118)

166 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicgdes 70, 2005, BA 14, p. 31 (Grifos do autor)



56

mentiras), mas somente ao principio e que este seja livre de toda e qualquer influéncia
externa ou inclinagao.

Para Kant, somente “pode ser objeto de respeito e, portanto, mandamento,
aquilo que esta ligado a minha vontade somente como principio e nunca como efeito,
ndo aquilo que serve a minha inclinagdo, mas, o que a domina ou que pelo menos a
exclui do célculo na escolha™’.” Por esta citacdo, percebe-se que ndo ha espaco para a
influéncia de qualquer que seja a inclinagdo na moral kantiana, no que tange a valoragéao
moral, pois, dominar a inclinacao, é dizer o que ela pode ou néo e, no caso da moral de
Kant, ela (a sensibilidade) nada pode.

Ora, na medida em que uma acdo moralmente valida e como tal exclui de si
toda e qualquer influéncia de mdbiles sensiveis, restard no aspecto objetivo, somente a

lei e no subjetivo, somente o puro respeito pela lei moral‘®®

. O que nos leva a conclusdo
de que

o valor moral da a¢do ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera [...]
nada sendo a representacdo da lei em si mesma, que, em verdade s6 no ser
racional se realiza, enquanto é ela, e ndo o esperado efeito, que determina a
vontade, pode constituir o bem excelente a que chamamos moral, o qual j& se
encontra presente na propria pessoa que age segundo esta lei, mas se ndo se
deve esperar somente do efeito da agéolag.

A moral kantiana funda-se no dever. Ndo abre mdo do seu principio
essencial que é o querer intimo do sujeito agente e ndo possibilita afirmar um ato como
moral relativamente. Na teoria ética de Kant, o que ndo é moral ou é legal, ou imoral,
ou seja, ou é conforme o dever ou, entdo, totalmente contrario a este. E 0 que tem um
valor (certamente relativo) sdo as inclinacdes'’, pois seu valor estar sempre a depender

do julgamento subjetivo de cada sujeito agente.

67 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lishoa:
Edic¢des 70, 2005, BA 14, p. 31

18 ESTEVES (A Teoria Kantiana do Respeito Pela Lei Moral e da Determinacdo da Vontade.
Trans/Form/Agdo, Sdo Paulo, v. 32, n. 2, p. 75-89. 2009, p. 76), aponta para “agdes moralmente
obrigatorias” como aquelas que estdo dentro da exigéncia kantiana para a valoragdo moral, sendo as que
0s “motivos ou principio possuem uma validade universal e necesséaria da propria lei moral.” A questao
que levantamos é: ha em Kant (em sua filosofia pratica) espago para uma agdo moral que ndo se funda no
dever? N&o estara esquecendo o comentador da diferenga entre uma agdo legal e uma agdo moral? Na
qual a primeira se caracteriza por ser conforme ao dever, ou seja, realizada em acordo com a lei, porém,
influenciada por uma inclinacdo. E a segunda tdo-somente pelo dever, sem presenca alguma de
inclinacOes sensiveis ou mesmo internas.

169 K ANT, Op. cit., BA 15-16, p. 31-2 (Grifos do autor)

70 |bid. BA 65, p. 68
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3.2 O Sentimento Moral

Por que Kant atribui como um dos determinantes do valor moral de um ato,
um sentimento, visto que anteriormente ele ja afirmara a necessidade de se eliminar
todo e qualquer tipo de inclinacdo ou afeccdo? A pergunta é valida e pertinente, pois o
respeito € um sentimento e o proprio Kant, em questdo, tem consciéncia disto. Porém,
enquanto critério de fundamentacdo moral, ndo é o respeito um sentimento qualquer
oriundo das paixdes humanas, das vontades ou desejos do coracdo humano. Tem ele (o

dever) sua génese na prépria razdo e ndo em uma influéncia externa a esta.

O sentimento de respeito para com uma acdo moral surge no instante do
reconhecimento de algo que determina sua vontade imediatamente como lei e, como tal,
forca-nos a aceitd-la, a cumpri-la. Esse sentimento (que é racional) quer dizer
tdosomente que sua vontade se pde submissa a uma lei que ndo nasceu de nenhuma
determinacéo exterior ou com um fim qualquer’”. Uma de suas caracteristicas é o
dano'’® que ele causa ao amor proprio do sujeito agente. Ora, Se para uma acgdo
moralmente valida o agente moral precisa ser determinado exclusivamente por uma
vontade boa, ou seja, se tém ele que deixar de lado o0s seus desejos pessoais, materiais,
suas tendéncias imediatas que possam lhe impulsionar a realizar a agdo mais

prontamente, entdo, necessariamente tera de fazer uma escolha entre agir deixando de

1™ EELLINI (O Desenvolvimento Critico da Vontade em Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 92-
102, margo. 2008, p.100), nos afirma que: “com o sentimento de respeito, temos a possibilidade de um
aliado sensivel contribui para a determinagéo da vontade pela razdo, o que ndo implica contradicdo, visto
que é produto dela mesma.” Como é possivel um elemento sensivel ser oriundo do inteligivel? Nossa
razdo € criadora, sim, mas tdo somente no ambito da idéia. Apenas Deus (aceitemos a possibilidade de
sua existéncia) tem prerrogativa de ser o inteligivel capaz e, efetivamente é, de criar no sensivel.
Entendemos que o respeito é necessariamente um objeto da razdo, e, como tal, pode ou ndo se manifestar
fenomenicamente (enquanto reacdo fisica, caricaturada) do e no préprio sujeito agente, pois, devemos
lembrar que, para Kant, o espirito do sujeito agente inevitavelmente se sente humilhado diante do
exemplo moral de alguém que na aparéncia cotidiana, no dia a dia social é tido por ele como inferior.
Neste sentido a tese de que o respeito “é a manifestacdo fenoménica de uma razdo pura préatica
efetivamente atuando no ser racional finito” (Ibid.) também néo se sustenta, pois, & sempre possivel que o
orgulho se sobreponha, aparentemente, ao constrangimento sofrido, sendo, no entanto, dilacerado
internamente. E em nosso auxilio CRAMPE-CASNABET afirma que “o respeito é um sentimento de
status inédito: ele é discernivel a priori; nesse aspecto implica uma necessidade um sentimento
intelectual.” (Kant: uma revolucao filoséfica. Tradugdo de Lucy Magalhdes e revisdo técnica de Julio
Cesar Ramos Esteves. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1994., p. 77) Javier Herrero (Religi&o e Historia
em Kant. Traducdo de José A. Ceschin. Sdo Paulo: Loyola, 1991. Colecdo Filosofia: 16, p. 35) destaca
que Kant “chama a lei de ‘sentimento moral’”, entretanto, ele destaca que este fato ndo implica em
hipotese alguma que “para fundamentagdo da moral se invoque agora um principio sensivel.” (Ibid.)

Y2 EELLINI nos lembra que o respeito é efeito da ac&o da lei moral sobre a vontade humana e, esse efeito
é oposto da humilhacdo que aquela causa ao amor-proprio , que é negativo portanto respeito ¢ “um
sentimento positivo[...]” que a lei moral infunde no agente. (O Desenvolvimento Critico da Vontade em
Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 53, n. 1, p. 92-102, mar¢o. 2008, p.100)
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lado seus interesses, o que parece que ira lhe trazer certo “desconforto” ou, entdo, agir
seguindo Unica e exclusivamente aquelas suas tendéncias, inclinagdes ou desejos. Desse
segundo modo, ja sabemos que, para Kant, ndo havera possibilidade de valoracdo moral
da acdo. Por conseguinte, conforme o proprio filosofo no diz, “o objeto do respeito &,
portanto, simplesmente a lei, quero dizer, aquela lei que nos impomos a ndés mesmos, e,
no entanto, como necessaria em si”.}"®

Na citacdo antecedente, Kant nos diz claramente que lei é essa, que mesmo
sem considerar seus efeitos futuros, tenho que me curvar, pois ela determina minha
vontade de agir e, nessa determinacdo, torna-se efetivamente boa. Esta lei s6 nos
poderia ser dada por n6s mesmos, haja vista que fora eliminada toda e qualquer
possibilidade de influéncia externa e interna no que tange a acdo moralmente valida.
Dessa forma, resta somente que minha acédo esteja em conformidade com um principio
universal de acdo, ou seja, apenas a autodeterminacdo. Esta deve se fundar na ideia de
que todos devem agir pelo mesmo principio, principio este que determino no momento

de minha decisdo em relacdo a escolha do ato. Nos termo de Kant:

Uma vez que despojei a vontade de todos os estimulos [...], nada mais resta
do que a conformidade a uma lei universal das a¢cBes em geral que possa
servir de Unico principio a vontade, isto &, devo proceder sempre de maneira
que eu possa querer também que a minha maxima se torne uma lei universal.
Aqui é, pois, a simples conformidade a lei em geral [...] o que serve de
principio a vontade, e também o que tem de Ihe servir de principio’.

Portanto, na intencdo de identificar o que me garante a consecu¢do de uma
boa acdo, uma acdo moralmente valida, devo perguntar-me se posso querer que a
maxima escolhida por mim como principio determinante de minha agdo possa ser
adotada por todos os demais seres humanos como o principio que também determina as
suas acOes. Caso minha resposta seja positiva, tenho uma maxima moral; caso contrario,
devo necessariamente rejeita-la. E como saber se esta maxima é moralmente valida? A

resposta é dada por meio do imperativo categorico.

3.3 O Imperativo Categdrico

Um imperativo € uma formula porque condensa em si a representacdo de

uma lei que é o principio objetivo da a¢do que obriga a vontade a agir. Em MC, Kant

13 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicgdes 70, 2005, nota: BA 16, p. 32 (Grifos do autor)
74 Ibid. BA 17, p. 33 (Grifos do autor)
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define imperativo como “uma regra cuja representagdo torna necessaria uma agao que ¢
subjetivamente contingente e assim representa 0 sujeito como aquele que deve ser
constrangido (compelido) a conformar-se & regra.”*’® Isto, mister se faz porque se a
vontade fosse boa em si mesma, estaria, necessariamente, ligada as leis objetivas, o que
significa dizer que ndo poderiamos atribuir-lhe obrigagdo. Com isso, Kant nos diz que
uma vontade santa, divina, ndo é passivel de coercdo, ndo se submete a imperativos. O
que reforca, nas palavras do proprio Kant, que “os imperativos sao apenas formulas para
exprimir a relagdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicao subjetiva deste
ou daquele ser racional e da vontade humana por exemplo.”'”® O imperativo tem a
funcdo de mostrar a relacdo que ha entre uma lei objetiva e a vontade que é
constitutivamente subjetiva e, por isso, ndo é determinada por aquela lei.'”’

Os imperativos enquanto principios imperativos ordenam de dois modos, a
saber, hipoteticamente ou categoricamente. Os primeiros se relacionam com acfes que
tem um fim especifico; uma acdo que serd meio para se chegar a algo diferente dela
mesma. Os categoricos nos representam um ato que é em si mesmo objetivamente
necessario, isto é, esta acdo ndo tem um fim a ndo ser ela mesma e ndo é meio para se
chegar a nenhum outro objeto. Devo ser honesto ndo para ser reconhecido e/ou
agradecido como tal, mas sim, porque devo ser.

Por meio dele, podemos identificar qual acdo é necessariamente boa e apta a

ser realizada sem riscos na valoracdo moral. J& no caso do hipotético®’

, toda acdo sera
boa se tiver uma intencdo possivel ou mesmo real. Quando a intencdo fica apenas no

ambito da possibilidade, o seu principio é visto por Kan, como problematico. Quando

15 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducio, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 65

176 |d. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa: Edicdes 70,
2005, BA 39, p. 49

o Segundo WOOD, um principio que normatiza as a¢fes dos individuos precisa esta isento de toda e
qualquer espécie de condicionalidade para ser visto e aceito como categorico. Dito em suas palavras: “um
principio racional (ou imperativo) que guie nossas agdes sera ‘categorico’ se sua validade ndo for
condicionada com vistas a realizagdo de algum fim ao qual sirva como meio.” (Kant. Traducdo de
Delamar José Volpato Dutra e consultoria, supervisdo e revisao técnica de Valério Rohden. Porto Alegre:
Artmed, 2008, p. 160) RAMOS contribui com WOOD na medida em que afirma que o imperativo
categorico s6 age sobre uma vontade que ndo seja santa. Ou seja, “a lei pratica s6 toma a forma de um
imperativo para uma vontade que ndo é santa, ou seja, para uma vontade que ndo é determinada
unicamente pela razdo, mas pode também ser ‘patologicamente afetada’ pela sensibilidade.” (Coagédo e
Autonomia em Kant: as duas faces da faculdade de voli¢éo. ethic@, Floriandpolis, v. 7, n. 1, p. 45-68.
Jun. 2008, p. 58)

8 CRAMPE-CASNABET salienta que o imperativo hipotético ... esté na base de toda teoria e de toda
pratica que se dedicam a adaptar meios afins, estd no principio de toda pratica empirica, de todo
maquiavelismo possivel, seu lugar é o da eficacia, é estranho a ética.” (Kant: uma revolugéo filosofica.
Traducdo de Lucy Magalhées e revisdo técnica de Jilio Cesar Ramos Esteves. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed.1994, p. 73)
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passa para 0 ambito da propria realidade, o principio que a rege é assertorico-préatico. Ja
0 imperativo categérico vale incondicionalmente como um principio apoditico —
indubitavel (moral).

Por essa andlise, Kant identifica que os principios que norteiam nossas acoes
sdo em numero incontavel. E isso vale para nossas a¢cdes em todos os campos do saber:
nas ciéncias empiricas, no &mbito politico-social, na cultura, na arte, etc.

Quando a preocupagdo se volta para saber “tdo-somente 0 que se tem de

fazer para alcancar-la”*™

, almejar a finalidade proposta, o fim almejado ao término do
caminho, a acdo que serve de meio para tal conquista tem como principio determinante
um imperativo hipotético de destreza. Estes indicam o como se fazer para se chegar ao
objetivo. Sdo imperativos que se assemelham as habilidades técnicas como capacidade
de resolver problemas. Agora, um imperativo que dd uma acdo como necessaria para a
consecucdo de um fim que é desejado pelo proprio agente é denominado por Kant de
assertorico. Até na escolha dos meios adequados (prudéncia) para atingir um fim que se
é naturalmente propenso € tido como hipotético, pois, segundo ele, “a acdo nao é
ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para uma outra intengéo.”*%°

Para Kant, somente se o principio ndo se basear em “nada”, em nenhuma
intencdo intermediaria para alcancar um fim especifico, é que ele recebera o status de
categorico, ou seja, 0 imperativo categorico ndo se baseia em nenhuma condicao,
inten¢do ou comportamento para atingir algum fim, mas se relaciona “com a forma e o
principio da acdo de que ela mesma deriva; o essencialmente bom na acdo reside na
disposigdo (intencdo) seja qual for o resultado. Este imperativo pode chamar-se 0
imperativo da moralidade.*®"

O querer, na base dos principios expostos acima, pode ser diferenciado
claramente mediante o grau de obrigacdo que cada um impde a vontade. Kant, na
intencdo de deixar clara esta demarcacdo, especifica respectivamente a destreza, a
prudéncia e a lei como regras, conselhos e mandamentos da moralidade. Também
poder-se-ia fazer a identificacdo dos imperativos da destreza de técnicos, em associagao
com a arte; aos imperativos da prudéncia ou assertéricos podemos chamé-los também

de pragmaticos por se relacionarem diretamente com o bem-estar do agente; e aos

19 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 41, p. 51

180 |hid., BA 43, p. 52

181 |pid. (Grifo do autor)
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imperativos categdricos morais; visto se relacionarem “a livre conduta em geral, isto é
aos costumes®, (Sittlichkeit'®?).

O problema agora é identificar como surgem os imperativos. A pergunta é:
“como sdo possiveis todos esses imperativos? Para Kant, o que importa ¢ identificar a
possibilidade de se pensar uma vontade como objetivamente determinada ao
cumprimento de um dever que é dita na formulagdo do imperativo. Nessa investigacao,
ele ndo se prende a examinar detalhadamente os imperativos da destreza, pois quem
quer o fim, necessariamente, também quer 0s meios, sendo, portanto, uma proposi¢do
analitica, visto que, no meu proprio ato de querer um determinado objeto j& é pensado
também o modo como fazer para alcanga-lo. Aos imperativos da prudéncia, Kant afirma
que eles coincidem relativamente com os da destreza, isto porque no tocante a
consecucdo de fins que se direcionam para o bem-estar humano nao é facil se dizer com
certeza quais elementos propiciam universal e necessariamente este bem-estar. Portanto,
ndo ha possibilidade de ordenamento (de dar uma ordem), de proferir uma sentenca que
diga como um ser racional finito, o ser humano, por exemplo, deva agir para se sentir
bem plenamente. Outro problema para a objetivacdo dos imperativos da prudéncia € que
eles sdo, necessariamente, retirados da experiéncia o que leva a necessidade de um
namero também incontavel de objetos que possam possibilitar um bem-estar pleno ao
individuo.

Nesta linha de pensamento, segundo Kant, somente o imperativo categorico
é plausivel de busca de solu¢do, pois, por possuir uma necessidade objetiva e validade
abrangente a categoria do todo. Ele precisa ter sua realidade objetiva demonstrada, por
isso, deve-se buscar identificar se ha verdadeiramente tal existéncia ou se ele também
ndo se esconde por detrds de um imperativo hipotético. Entdo, so resta um espaco de
busca para tal imperativo, a saber, 0 a priori. Isto é preciso porque, como principio
moral, ndo se permite ser determinado externamente pela experiéncia o que acaba por
dificultar a investigacao.

Portanto, a fundamentacéo do imperativo categorico € algo que ndo pode ser
realizada de modo empirico, pois nunca houve um s6 exemplo de uma acdo que tenha

sido realizada Unica e exclusivamente baseada na lei moral, visto que, jamais poderemos

182 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005. BA 44, p. 53

18 HOFFE (Immanuel Kant. Tradugdo de Viktor Hamm e Valério Rohden. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005.) faz essa identificagdo e ponderacdo na passagem 9.1 da sua referida obra, na qual analisa a
possibilidade em que o conjunto de habitos humanos nascidos em uma comunidade ganha valor de
determinacdo moral.
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afirmar com certeza as reais intencdes do agente. Desta forma, a fundamentagdo soO
podera ser feita “a priori”. E, além disso, Kant entende que o imperativo categérico
expressa uma proposicdo muito especifica, a saber, uma proposicéo sintética-pratica a
priori.

Temos primeiramente que os imperativos hipotéticos sdo verdadeiramente
principios da propria vontade, porém, ndo leis desta. Em segundo lugar, para Kant, a
proposicdo que enuncia um imperativo moral possui uma grande dificuldade de ser
demonstrada porque ela é (como ja dito) sintético-pratica a priori'®*, ou seja, uma
proposic¢ao que enuncia um tipo de saber, um objeto de conhecimento, uma produgéo de
conhecimento que se direciona para a pratica, mas que € dada anteriormente a esta
mesma pratica. Dito de outro modo, € sintética por se direcionar para a necessidade da
promocdo da lei moral, pois apenas a lei moral ndo garante a moralidade e, desta forma,
€ mister que o ser racional aja e, por meio de sua a¢o, promova a moralidade. E pratica
em virtude de se dirigir a uma dada acao do ser racional finito; e, a priori, porque néo é
concebida apos algum tipo de experiéncia ou mesmo de sentimentos subjetivos, mas tdo
somente pela propria razéo.

Para realizar a demonstracdo'® da efetividade do imperativo categérico,
parte Kant da répida compreensdo que se tem ao se pensar diretamente sobre tal
imperativo e 0 que ele contém de imediato. Todo imperativo contém uma ordem, mas
somente 0 moral tem uma ordem ética que deve ser cumprida incondicionalmente.
Necessariamente contém um imperativo categorico apenas a lei moral de acdo. Como
principio determinantemente moral, tem consigo a representacdo da lei que determina
subjetivamente a vontade, ou seja, a maxima que se conforma com a lei. Além dessas
duas caracteristicas do imperativo moral, resta somente o principio de universalidade®®
que toda lei que se quer moral precisa necessariamente resguardar consigo. O
imperativo categdrico nos representa justamente todas essas caracteristicas do principio

de moralidade, sendo estas impossiveis de serem encontradas a partir da sensibilidade.

184 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:

EdicGes 70, 2005, BA 49-50, p. 56-7

185 Segundo BECKENKAMP, “[....] o problema principal da fundamentagio kantiana da moral nio reside

na formulag@o do imperativo da moralidade, mas em sua demonstragao.” (A Moral Como Problema em

Kant. Dissertatio, Pelotas, n. 26, p. 127-135. 2007. p. 134)

B cf o ponto 3. “A capacidade de universalizagdo como critério de validade de normas” de Manfredo

Oliveira In: OLIVEIRA, Manfredo Araljo. Kant e o ético enquanto auto-emancipacdo do homem. In;
. Etica e Sociabilidade. 32. ed. S&o Paulo: Loyola, 1993. (Coleg&o filosofia: 25)
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Portanto, o imperativo moral, limita-se a abrangéncia universal de sua
proposicdo que se funda na necessidade da maxima conforme a lei*®’. E dessa forma, ele
identifica por meio da obrigatoriedade objetiva a validade de imperativo e, por meio da

categoria de “universalidade”, prova seu carater categorico.
3.4 A Lei Moral

A formula que expressa 0 imperativo categorico € somente uma, a saber:
“Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal.’®” A ac¢do deve ser realizada de acordo com uma maxima
determinada, ou seja, que o elemento que me conduz a acdo também possa fazer com
que todos os demais individuos ajam mediante tal principio. Na observancia de que a
universalidade da lei pela qual determinados efeitos sdo produzidos, Kant vé a
possibilidade de exprimir o imperativo da moralidade na seguinte sentenca: “age como
se a maxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza'®®”.
Nestas duas formulacfes, Kant analisa o principio da moralidade somente
pelo prisma da formalidade. O principio universalidade, o critério formal (e é formal

porque necessariamente abstrai todos os fins subjetivos)'®

, permite a Kant identificar
critérios validos para todo e qualquer ser racional finito que almeja o status de moral, a
sua acdo. Ocorre a violacdo da lei moral quando a méxima ndo puder ser tida como uma
lei universal. E o imperativo é um mecanismo-teste para verificar se a maxima esta ou
ndo sendo violada e também a validade desta mesma méxima.

Este critério fora utilizado por Kant em quatro exemplos com a intencdo de
verificar a validade moral das méaximas em questdo. Transcrevemos quase que
literalmente a argumentacdo. Fizemos alguns cortes que achamos necessarios e que nao

dificultam em nada a compreensdo dos argumentos e a refutacdo de Kant aos mesmos.

187 ¢ . . - A ~
E a lei moral, segundo WALKER, “conhecida por nos ndo pela experiéncia, mas pela razdo. Ela nos

obriga a agir ou a nos abster de agir, simplesmente em razdo de que a agdo é exigida pela lei, ou proibida
por ela. Ela ¢ um ‘imperativo categorico’: nem sua autoridade, nem seu poder de nos motivar sdo
derivados de outra parte sendo dela mesma.” (Kant: Kant e a lei moral. Traducdo de Oswaldo Giacoia
Junior. Sdo Paulo: Editora UNESP, 1999. p. 7 — Colecdo grandes fildsofos)

188K ANT, Immanuel. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicgdes 70, 2005, BA 52, p 59 (Grifos do autor)

189 |hid., BA 53, p. 59 (Grifos do autor)

199 1hid., BA 64, p. 67
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Os exemplos que se seguem mostram a classificagdo primeira que ele faz na

identificacdo dos deveres, a saber, em perfeitos e imperfeitos.

I — Uma pessoa, por uma série de desgracas, chegou ao desespero e sente
tédio da vida [...] a sua maxima, porém, ¢ a seguinte: Por amor de mim
mesmo, admito como principio que, se a vida, prolongando-se, me ameaca-
me mais com desgragas do que me promete alegrias, devo encurta-la. [...]
aquela maxima ndo poderia de forma alguma dar-se como lei universal da
naturefgal, e, portanto, é absolutamente contraria ao principio supremo de todo
dever.

A negativa de Kant funda-se na compreensao de que uma lei da natureza que
tenha como principio um elemento que suscite a sua conservacio*® e que sirva também

para promover o seu fim se auto-contradiz.

Il — Uma outra pessoa vé-se forcada pela necessidade a pedir dinheiro
emprestado. Sabe muito bem que ndo podera pagar, [...] sua maxima de agéo
seria: Quando julgo esta em apuros de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e
prometo pagé-lo, embora saiba que tal nunca sucedera. Este principio do
amor de si mesmo [...] pode estar de acordo com todo o meu bem estar
futuro; mas a questdo agora ¢ saber se ¢é justo. [...] que aconteceria se a
minha maxima se transformasse em lei universal? Vejo imediatamente que
ela nunca poderia valer como lei universal da natureza e concordar consigo
mesma, mas que, pelo contrario ela se contradiria necessariamente. ™

A negativa se mostra na impossibilidade de uma lei que permite a
universalizacdo de um principio de se fazer uma falsa promessa somente para se sair de
uma determinada situacdo adversa, pois tal ato impossibilitaria a prépria promessa e a
consecucdo de sua finalidade®. Entendemos que se trata especificamente da eleicéo de
uma méaxima a categoria de lei moral, portanto, universal, e, dessa forma, para a
harmoniosa convivéncia social das pessoas, ndo se pode admitir o reconhecimento
como valido de uma regra que tem como principio enganar o outro quando do

fechamento de um acordo ou no empenhar da palavra dada.

191 K ANT, Immanuel. Fundamentagao da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 54, p. 60

192 WALKER (op. cit. p. 37) afirma que neste caso especifico o argumento aduzido por Kant ndo é
necessariamente “contra o suicidio”, assim também como o argumento contra as falsas promessas ndo era
diretamente contra estas. Segundo este comentador 0s argumentos de Kant, expostos nos quatro exemplos
buscam apenas deixar claro que “uma maxima particular deve estar errada e razdo de que, se ela fosse
correta para mim, ela teria de ser correta para cada um e que isso leva a uma incoeréncia.” Todavia,
reafirmamos que Kant, com tais exemplos, busca demonstrar que o imperativo categérico testa nossas
méaximas subjetivas buscando dar a elas uma objetividade, e que quando a vontade rejeita este crivo da
razao corre 0 risco de estar a contribuir para a consecucao da desordem na convivéncia social, pois, 0 ndo
reconhecimento do que é certo e valido de modo universal conduz a imoralidade, a injustica, & invasao do
espaco da liberdade do outro.

9 KANT, loc. cit.

1% WALKER afirma que a conclusdo de Kant esta totalmente correta, pois, segundo ele [Walker], neste
caso, “ndo ha contradi¢do sem uma suposi¢do empirica de que as pessoas ndo continuardo confiando em
promessas mutuas, a despeito de elas nunca serem cumpridas”. (op. cit., p. 36)
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Il — Uma terceira pessoa encontra em si um talento natural que, cultivado em
certa medida, poderia fazer dele um homem (til sob varios aspectos. Mas
encontra-se em circunstancias comodas e prefere ceder ao prazer a esforcar-
se por alargar e melhorar as suas felizes disposigdes naturais. [...] V& que na
verdade uma natureza com uma tal lei universal poderia ainda subsistir [...],
mas ndo pode querer que isto se transforme em lei universal da natureza ou
que exista dentro de nds por instinto natural™®.

Isto porque todo ser racional busca o desenvolvimento de suas faculdades
que Ihe possibilitam a consecucdo de vérias finalidades. O ndo caminhar, neste sentido,
configura-se uma acdo contraria ao dever, pois verdadeiramente, tal lei, caso aceita por

todos, acabaria por impossibilitar o desenvolvimento “natural” da propria humanidade.

IV — Uma quarta pessoa, que vive na prosperidade ao mesmo tempo que vé
outros a lutar com grandes dificuldades... pensa: Que é que me importa?]...]
eu nada lhe tirarei dela e nem sequer o invejarei; mas contribuir para o seu
bem-estar ou para o0 seu socorro na desgraga, para isso € que eu ndo estou!
(...) Embora seja possivel que uma lei universal da natureza possa subsistir
segundo aquela méxima, ndo é, contudo, possivel querer que um tal
principio valha por toda a parte como lei natural. (...) tal lei natural nascida
da sua prépria vontade, roubaria a si mesma toda a esperanca de auxilio que
para si desejal%.

O ponto central para Kant, nessa questdo, € que devemos compreender gque
se queremos™’ uma lei moral e sua efetividade “temos que poder querer que uma
maxima da nossa acdo se transforme em lei universal: este é o canone pelo qual a
julgamos moralmente em geral.”*®

Ap0s analisar a formula geral e sua variacao, no tocante a validade da
maxima, no que respeita a universalidade e necessidade da mesma, e de testa-la
nos exemplos expostos, Kant se questiona a cerca da necessidade da validade do
julgamento por aquelas maximas. E perguntando se € ou ndo uma lei necessaria,
para todo e qualquer ser racional julgar as acGes por maximas tais que se possa
também querer que as mesmas devam servir de leis universais, Kant nos afirma
que se tal lei existe, s6 pode ser no sentido de uma conexdo imediatamente
necessaria “[...] ao conceito de vontade de um ser racional em geral.”**°

Kant compreende que a vontade é tida como a faculdade que se

autodetermina e que é capaz de agir conformemente a representacdo de leis, sendo estas

195 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edigdes 70, 2005, BA 55, p. 61

19 |pid., BA 56, p. 61-2 (Grifos do autor).

97 Nos dois ultimos exemplos o ponto central é o “querer”, mas como bem salienta WALKER, ndo ¢
qualquer querer, mas sim, um querer que ¢ “desejar racionalmente.” (op. cit. p. 39) E esse querer so serd
bem desenvolvido no texto da Metafisica dos Costumes quando falar sobre os fins que sdo também
deveres, a saber, a propria perfei¢do de cada um e a felicidade dos outros.

198 K ANT, Op. cit., BA57, p. 62 (Grifos do autor)

%99 |hid., BA 62, p 66
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auto-impostas. Tudo que determina aquela (a vontade) de modo objetivo é um fim, um
télos para a mesma. Se a finalidade for dada pela prépria razdo a si mesma devera ser
valida necessariamente para todo e qualquer ser racional; portanto, um fim objetivo da
vontade, dado por ela a si mesma, vale necessariamente para toda vontade racional.

Para Kant, se admitirmos que haja algo “cuja existéncia em si mesma tenha
um valor absoluto e que, como fim em si mesmo, possa ser a base de leis determinadas,
nessa coisa e sO nela é que estara a base de um possivel imperativo categorico, quer
dizer, de uma lei pratica.”?®® O homem e todo ser racional é um fim em si mesmo e sua
existéncia ¢ fim em si mesma, pois deve em toda sua acdo “se” e ser considerado, ndo
como um meio, mas sempre como um fim. Essa compreensdo o faz argumentar em
favor de uma libertacdo das influéncias de toda e qualquer inclinacdo, de todo e
qualquer desejo patolégico. Diz-nos ele dessa forma: “as proprias inclina¢des, porém,
como fonte das necessidades, estdo longe de ter um valor absoluto que as torne
desejaveis em si mesmas, que, pelo contrario, o desejo universal de todos os seres

racionais deve ser o de se libertar totalmente delas?%

, pois tem um valor relativo e
dependente do fim atribuido ao objeto que € fruto de nossas acdes.

Os principios préticos que se baseiam em determinados mébiles®®, em fins
puramente subjetivos e que por meio da agdo produzem algum tipo de satisfagdo sdo
denominados materiais. O principio pratico moral e um imperativo categérico nao
podem se basear em principios praticos materiais, o que leva Kant a identificar a
necessidade de se pensar a natureza como sendo racional e existindo por si mesma.
Entdo, se existem um principio moral e um imperativo categérico, ambos precisam ser

de tal forma que,

da representacdo daquilo que é necessariamente um fim para toda a gente,
porque é fim em si mesmo, faga um principio objetivo da vontade, que possa,
por conseguinte, servir de lei pratica universal. O fundamento deste principio
é: A natureza racional existe como fim em si.”*%

Isso produz uma segunda formulagdo do imperativo que se direciona
especificamente para a validade da pessoa humana em particular e no geral como fim

em si mesma. Eis a segunda formula do imperativo: “Age de tal maneira que uses a

200 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 64, p. 67-8

21 |hid., BA 65, p. 68

292 |pid., BA 64, p. 67

293 |hid., BA 66, p. 69 (Grifos do autor)
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humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.?**’

Kant ressalva que nem este Gltimo principio (da humanidade), e tampouco o
de uma natureza geral, que é fim, em si mesma, foram deduzidos da experiéncia. Isto
primeiramente pela categoria de universalidade (nenhuma experiéncia consegue abarcar
a totalidade dos eventos), em segundo lugar, porque este fim, a que a humanidade se
destina ndo é subjetivo, mas ao contrario, deve ser entendido como uma regra que limita
todos os fins subjetivos.

Ele, dessa andlise deriva uma terceira formulagdo do imperativo ao perceber

que

[...] o principio de toda legislagdo pratica reside objetivamente na regra e na
forma da universalidade que a torna capaz segundo o primeiro principio de
ser uma lei (sempre lei da natureza); subjetivamente, porém, reside no fim;
mas o sujeito de todos os fins é (conforme o segundo principio) todo ser
racional como fim em si mesmo: daqui resulta o terceiro principio pratico da
vontade [...] quer dizer a idéia da vontade de todo o ser racional concebida
como vontade legisladora universal.?®®

Portanto, a terceira formulacdo do imperativo categdrico se dirige
diretamente para a vontade que se vé como universal e autora de sua propria lei’®. Este
principio ndo aceita nenhuma maxima que nao seja capaz de existir conjuntamente com
uma lei universal dada pela prépria vontade, o que leva a conclusdo de que essa
vontade, quando boa, estar atrelada a lei, a tal ponto que ela mesma se torna sua
legisladora.

A méaxima é o principio de acdo que o agente reconhece como seu. Ela
contém “a maneira pela qual as pessoas conduzem o todo de sua vida em relacdo a
determinados aspectos fundamentais da vida e da convivéncia”?®’ E para a sua
valoracdo moral é necessario a possibilidade da validade universal. Essa exigéncia so é
possivel porque Kant parte do principio de que todo ser racional deve ser pensado como

dotado de uma vontade que decide baseada em maximas e que a sua razdo lhe impde

204 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edic¢des 70, 2005, BA 66, p. 69

2% |pid. BA 70, p. 72 (Grifos do autor)

208 GALEFFI (Op. cit., p. 159) nos diz que dessa forma, [...] todo ser racional com fim, em si, deve
poder considerar a si mesmo, em relacdo a todas as leis em relagdo as quais possa estar por acaso
submisso, ao mesmo tempo como universal legislador.” Isto ele afirma, porque ¢ na caracteristica da
maxima do sujeito agente, de se tornar uma lei universal, que reside a sua distincdo de ser fim em si
mesmo.

27 HOFFE, Op. cit., p. 204
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por meio do imperativo, da lei moral o que é correto e valido moralmente, passivel de
escolha por todo ser racional finito.

Pelo critério de universalizagcdo, a maxima é submetida ao teste de validade,
no qual, primeiramente ela deve indicar um dever perfeito e, dessa forma, ndo entrar em
contradigdo com uma lei universal dada. O segundo teste avalia se a maxima escolhida
pelo agente particular pode também ser escolhida pelas demais pessoas sem que haja
contradicdo com a lei universal. Portanto, pela formulacdo do imperativo categorico,
testa-se a maxima que orienta a vontade em sua escolha.

Em a CRPr, Kant retoma o conceito de maximas e dessa vez, vai além da
rpida definicdo dada na FMC. Naquela obra, as maximas sdo entendidas como
principios praticos, a saber, “proposi¢cdes que contém uma determinag¢do geral da
vontade?®®”. Sdo consideradas méaximas quando esses principios sdo tidos como validos
pelo agente apenas para si. Por esse critério, as maximas sdo somente em &mbito
subjetivo, pois, no objetivo os principios praticos se direcionam necessariamente para
todo e qualquer ser racional. Em MC, ele as define como “um principio subjetivo de
acdao, um principio que o proprio sujeito converte em sua regra (como ele deseja
agir).”?%

Assim como na Critica Teorica, na Pratica, Kant também procede de modo
analitico em busca do principio moral e de sua fundamentacdo. Sua primeira observacdo
diz que se admitirmos que a razdo pura contem em si algum fundamento pratico (que
seja suficiente para determinar a vontade), teremos necessariamente que admitir que
existem leis praticas. Caso ndo seja possivel tal admissibilidade, teremos somente
maximas, mas nao leis.

Como altamente perceptivel, o imperativo ndo nos diz como devemos agir
em situacOes especificas,; ele tdo-somente nos permite avaliar os principios que

determinam nossas escolhas, nossos atos e nos mostra se agimos livremente ou nao.

208 K ANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001, A
35, p. 29

29 1d. A Metafisica dos Costumes. Traducéo, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22 ed. Bauru:
Edipro, 2008, p. 68
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3.5 Autonomia e Liberdade

Como vimos, as bases da moralidade do ser humano encontram-se

inicialmente na vontade®*°

que se autodetermina, isto é, autbnoma. Seu principio basico
é escolher de tal modo que as maximas determinantes dessa vontade estejam no querer,
simultaneamente como uma lei de validade universal. Kant é taxativo ao afirmar que o

1.”?** Quando a agdo é influenciada

“principio de autonomia € o Unico principio da mora
por elementos sensiveis ao invés de autonomia tem-se heteronomia que surge,

exatamente, segundo Kant,

quando a vontade busca a lei, que deve determina-la em qualquer outro ponto
que ndo seja a aptiddo das suas maximas para a sua propria legislacao
universal, quando, portanto, passando além de si mesma busca essa lei na
natureza de qualquer dos seus objetosm.

Portanto, em hipétese alguma teremos como fundamento moral um principio
heterdnomo, mas tdosomente principios de autonomia®*® podem fundamentar acées
morais, justamente porque sdo livres. E dessa forma, a liberdade é a pedra fundante e
fundamental de toda e qualquer moralidade de um ser racional finito.

No prefacio da segunda Critica, Kant afirma que

o0 conceito de liberdade, na medida em que a sua realidade é demonstrada por
uma lei apodictica da razdo préatica, constitui a pedra angular de todo o
edificio de um sistema da razdo pura, mesmo da razdo especulativa [...],
[inclusive os conceitos de Deus e imortalidade da alma] adquirem com ele e
através dele consisténcia e realidade objetiva, isto é, a sua possibilidade é

210 14 duas acepcOes de vontade em Kant: Wille e Willkir. A simples vontade se refere ao primeiro

termo; o segundo designa a vontade de arbitrio. Entdo temos uma vontade que é tida como a capacidade
de escolha, ou arbitrio, e vontade enquanto poder de autodeterminacdo. Esta Ultima relaciona-se
intimamente com a capacidade de se autodeterminar que possui 0 homem, independentemente da coacao
dos impulsos sensiveis. A vontade é considerada a fonte de “obrigagdes” que desviam a aten¢do moral de
méaximas heterdbnomas e indignas de acGes ara aquelas que sdo coerentes com a lei moral (RAMOS, 2008,
p. 48). Apesar dessa diferenciacéo clara sobre os valores dados ao termo vontade ser encontrada nos
textos éticos de Kant, ROHDEN afirma que essas distingdes entre “vontade e vontade pura, vontade e
arbitrio sdo manifestacdes do uso equivoco do contetido de vontade.” (1981, p. 126) Segundo ele este
equivoco se da porque quando Kant faz as diferenciagcfes em FMC (BA 5) entre vontade boa (perfeita) e
a que ndo é, e na MC (2008, p. 63) entre vontade e arbitrio ele acaba por deixar um dos dois tipos de
vontade, da distingdo, desvinculada da razdo. E para ROHDEN o que realmente importa é o fato de que
“através de todos os escritos praticos a vontade é determinada como livre exclusivamente mediante a sua
relagdo com a razdo. Quer dizer, se este vinculo entre vontade e razdo néo for ressaltado, o conceito de
liberdade pratica ficara comprometido.” (1991, p. 126-7)

211 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 88, p. 85-6

212 |hid., BA 89, p. 86 (Grifos do autor)

213 “Na medida em que sou auténomo, legislo para mim mesmo, exatamente a mesma lei que todo ser
racional legisla para si.” (WALKER, op. cit., p. 41)
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provada pelo fato de a liberdade ser efetiva; com efeito, esta idéia revela-se
mediante a lei moral®**.

Percebe-se da citacdo a cima que a liberdade é dada o papel principal na
fundamentacdo da moral. E por meio dela que se pode justificar e provar a validade e
necessidade de uma moralidade no e para o ser humano.*

O conceito de liberdade kantiano vai em direcdo de duas vertentes: uma

negativa e outra positiva®'®

. A primeira surge da afirmacdo de que “a vontade ¢ uma
espécie de causalidade dos seres vivos enquanto racionais e liberdade seria a
propriedade dessa causalidade”.”*” A liberdade nessa definicdo é tida como negativa
porque ela, enquanto propriedade dessa causalidade ordena essa relacdo para que nao
haja excec¢do a regra. Portanto, ela limita as condi¢Bes nas quais essa causalidade se dar.

Porém, desse mesmo conceito negativo, surge um positivo®*® na medida em
que a liberdade ndo é uma desprovida de leis?'®, mas antes, é sim, uma causalidade
segundo leis imutaveis®®, o que o leva a afirmar uma pura liberdade como absurdo.
Dessa forma, a liberdade € identificada necessariamente com autonomia. Nas palavras

de Kant: “que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo autonomia, i. ¢ a

2% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducéo de Artur Mor&o. Lishoa: edicées 70, 2001, A
4,5, p.11-2

25 Em FMC (BA 98) Kant une liberdade ¢ autonomia mostrando que “sem vontade livre” a agdo moral
ndo tem possibilidade de existéncia e menos ainda a atribuicdo de responsabilidade aquele que age
moralmente ou no seu inverso. Entdo, pergunta Kant: “que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da
vontade de ser lei para si mesma? — E continua o fildsofo — mas a proposigdo: <<A vontade é, em todas as
acOes, uma lei para si mesma>> caracteriza apenas 0 principio de ndo agir segundo nenhuma outra
maxima que ndo seja aquela que possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é
precisamente a férmula do imperativo categorico e o principio da moralidade; assim, pois, vontade livre e
vontade submetida a leis morais sdo uma e a mesma coisa.” (FMC BA 98) Ralph Walker (op. cit., p. 44)
ao analisar esta passagem afirma que Kant esta errado ao “tornar equivalentes” autonomia e vontade livre.
Isto diz o comentador, porque segundo ele “a liberdade que fundamenta a responsabilidade deve tornar
possivel para nos fazermos tanto escolhas erradas quanto certas. Como ele [Kant] diz numa anotagao: ‘A
liberdade é o maior bem e o maior mal’ (Rf. 7217). De maneira que Kant deveria dizer que autonomia
exige vontade livre, mas ndo idéntica a ela.” (Ibid.)

218 Segundo RAMOS (op. cit.,, p. 52-3) “tanto o sentido positivo de liberdade como o significado
transcendental-negativo [liberdade que gera principio causal e, dessa forma, impede a acdo da causalidade
natural no homem] de liberdade podem ser, respectivamente e de forma analdgica, aplicadas a vontade
(Wille) e a vontade-arbitrio (Willkiir).”

217 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicbes 70, 2005, BA 97, p. 93

218 «[...] para Kant o conceito de causalidade implica o de lei, 0 conceito negativo da liberdade, como
propriedade uma causalidade, acarreta um conceito positivo da mesma, segundo o qual a liberdade é
autonomia ou capacidade de se dar a si mesmo uma lei.” (BECKENKAMP, Jodosinho. O Lugar
Sistemético do Conceito de Liberdade na Filosofia Critica Kantiana. Kant e-prints, Campinas, v. 1, n. 1,
p. 31-56, jan/jun. 2006, p. 48) “[...] a definicdo da liberdade, como propriedade do homem enquanto ser
inteligivel, ndo pode provir da experiéncia [...], aquela defini¢do tem que ser racional para valer universal
e necessariamente...” (FILHO, Edgar José Jorge. O mal Radical e a Possibilidade da Conversao ao Bem.
Studia Kantiana, v.2, n. 1, p. 87-104. 2000, p. 92)

219 K ANT, op. cit., BA 98, p. 94

2 Ibid.
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propriedade da vontade de ser lei para si mesma?”?? A conclusio é que, como assim
visto, “[...] vontade livre ¢ vontade submetida a leis morais sdo uma e mesma coisa.”???

Entretanto, € mister para se provar a validade e efetividade da moral atribuir
liberdade a vontade de todo e qualquer ser racional finito de todo ser humano. Visto
que, a moralidade nos é valida somente enquanto somos seres racionais finitos, também
devera valer para todo ser racional finito. E como ela (a moralidade) sé pode surgir da
liberdade, é mister demonstrar que esta é propriedade de todo e qualquer ser racional.
Dessa forma, é verdadeiramente livre (em sentido pratico — moral), aquele que age
apenas pela idéia de liberdade. E nos termos de BECKENKAMP: “[...] todo ser
racional capaz de agir possui uma razéo pratica pura.”??

Para Kant, assim que nos atribuimos maximas de vontade, imediatamente
nos damos conta da lei moral. Esta nos apresenta logo ao conceito de liberdade no
instante em que a razdo faz a representacdo®®* daquela lei “como um principio
determinante sobre o qual ndo deve preponderar nenhuma condicdo sensivel e que €
totalmente independente de tais condices.”?

Ainda na referida obra, Kant ndo mais adota as diversas formulacdes da lei
moral, enunciando somente a férmula de uma maxima enquanto principio legislativo
universal de conduta. Cito o filésofo: “Age de tal modo que a maxima da tua vontade
possa valer sempre a0 mesmo tempo como principio de uma legislagdo universal.”?%®

Para ele, esta lei é um fato da razdo (como ja visto) justamente porque nédo
podemos aplica-la um processo dedutivo a fim de tira-la de elementos anteriores, como
da ideia de liberdade, haja vista esta ndo nos ser dada de modo a priori, mas, segundo
Kant, essa lei fundamental, imp&e-se como uma “proposic¢éo sintética a priori”.?’

O referido principio moral é visto pela propria razdo como valido

necessariamente para todo ser racional finito em virtude da nossa dupla “esséncia”,

221 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 98, p. 94

222 Ipid.

2 0 Lugar Sisteméatico do Conceito de Liberdade na Filosofia Critica Kantiana. Kant e-prints,
Campinas, v. 1, n. 1, p. 31-56, jan/jun. 2006, p. 50

224 HERRERO indica que para que a liberdade se realize é preciso somente a razio para a “determinagio
da vontade.” (Religido e Historia em Kant. Traducdo de José A. Ceschin. Sdo Paulo: Loyola, 1991. p. 38
— Colecao Filosofia: 16) Para a determinagdo moral da vontade s6 € preciso e, sera reconhecido como tal,
a lei moral. E caberd a liberdade “representar essa lei e fazer dela a tinica maxima de sua agdo.” (Ibid.)
Esse representar é a capacidade que a liberdade tem de por diante da vontade, de fazer com que esta
visualize, por assim dizer, a lei moral e ndo defenda seu ato imoral com o desconhecimento da lei.

225 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001, A
53, p. 41

22 |bid., 87, A 54, p. 42

27 |bid., A 56, p. 43
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fenomenal e numenal. Se considerarmos apenas este Ultimo, entdo nossa vontade é
santa, isenta de qualquer influéncia externa a ela. Porém, se considerado o primeiro,
temos, entdo, uma vontade sensivel que ndo se determina apenas pela lei que ela mesma
se auto-impde.

Uma ressalva: para Kant, a santidade da vontade deve ser vista e
compreendida no maximo como um arquétipo, ou seja, como um ideal a ser seguido na

busca da perfeicdo??®

moral. Perfeicdo essa que € progressiva na consecu¢do da
virtuosidade: “estar seguro do progresso até o infinito das suas maximas e da firmeza
das mesmas num avango permanente, eis 0 que € a virtude, o que de mais elevado pode
operar uma raz4o pratica finita.”??°

Kant nos faz compreender que, se entendemos a vontade pura, livre,
devemos entender também que ela esta em outro ambito, diferente ao que se encontra na
necessidade, ao dmbito empirico, fenoménico. O que nos leva a compreender que se
temos uma matéria (desejo, inclinacéo, paixdo, etc.) determinando a méxima (e, isto
pode ocorrer, pois, somos sensiveis), ndo teremos, entdo, aquela (a maxima) como
moralmente véalida; o que nos daria uma vontade autbnoma, livre; mas sim heterénoma,

sem valor de lei.

3.6 Os Objetos da Razdo Pura Pratica

Kant inicia essa secdo da CRPr deixando claro o que ele entende por
conceito de razdo pratica, que é exatamente “a representacdo de um objeto (Objekt) [do
entendimento] enquanto efeito possivel da liberdade.”® A questdo é saber se na
possibilidade de nos ser permitido ter a lei como principio determinante do agir e se este
estiver necessariamente determinado por aquela, se podemos “querer uma agao que se
dirige a existéncia de um objeto (Objekt), e se este estivesse em nosso poder, por
conseguinte, 0 que deve preceder é a possibilidade moral da acd0”.?*! O representar é
um “dar a si mesmo”, ¢ um por para si. Um objeto (Objekt) é algo que se deseja; um
objeto dado pelo entendimento e que é produzido por uma agdo livre; um efeito da

liberdade. Um objeto (Gegenstand) significa a relagdo de uma vontade a acdo, que por

228 Entraremos em maiores detalhes mais para frente neste trabalho, entretanto, no | cap. Ja vimos que
Kant apontava para tal ideia perfeita.

22 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001, A
58, p. 45

20 |hid., A 100, p. 71

21 |bid., A 101, p. 72 (Grifos do autor)
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meio desta, aquele objeto (Gegenstand) se realiza quanto ao ato de julgar se uma
determinada coisa € ou ndo objeto da pura razdo préatica e se encontra-se na distin¢ao
entre saber se € ou ndo possivel querer ou ndo esta acdo; acdo esta que permitird a
realizacéo e a efetivacdo daquele objeto (Objekt).

Kant deixa claro que antes de efetuar-se a analise (0 julgamento) para se
verificar se um dado objeto (Objekt — objeto do entendimento) é um objeto (Gegenstand
— objeto da sensibilidade), € necessario que o primeiro tenha possibilidade de efetivacéo

real (possibilidade fisica)?*

mediante a nossa a¢do livre, nosso esforco efetivo para tal.
Assim, ele ndo nos parece muito interessado em ser claro, mas esperamos poder mostrar
que a sua real intencdo era dizer algo como: para que um objeto do entendimento
(Objekt) tenha valor de determinacdo em uma acdo moral, o seu critério de julgamento
ndo pode ser a sensibilidade ou a sensa¢do de agrado ou desagrado, visto que um objeto
do entendimento néo pode ser efeito de uma vontade determinada patologicamente.

Os objetos [Objekt] da razdo pratica sdo somente em dois, a saber, 0 bem e 0
mal. O primeiro deve ser compreendido como um objeto necessario da faculdade de
desejar um objeto (Gegenstand)?**; o segundo, pelo seu contrario, ou seja, a de ojeriza,;
entretanto, ambos 0s conceitos estdo em comum acordo com um principio da razdo, a
saber, a faculdade de desejar. Kant salienta que ndo temos como saber qual
representacio nos permitira usufruir de prazer ou de seu oposto. E justamente por isso
que, segundo ele, a experiéncia nos permitiria uma solucdo mais adequada em nos dizer
0 que nos seria de imediato bom ou mal, do que a razdo. Porém, pela dificuldade em se
diferenciar o que seria “agradavel do bem, o desagradavel do mal®*”, exige-se que
tanto o conceito de bem quanto o de mal sejam julgados pela razéo e, conforme ele
salienta, “[...] mediante conceitos que podem comunicar-Se universalmente, e ndo pela
simples sensacdo, que se limita a objetos individuais e & sua susceptibilidade”.?*

Para Kant, “a considera¢ao do nosso bem (Wohl) e do nosso mal (Weh) tem

uma grande importancia nos juizos de nossa razdo pratica e, no concernente a nossa

22 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Prética. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: edigdes 70, 2001, A
101, p. 71

233 BRESSAN nos indica, mas especificamente o significado atribuido por Kant aos termos Gegenstand e
Objekt. “em termos gerais, podemos definir Gegenstand como aquilo que aparece a priori da intuigdo
sensivel, espago e tempo, muito embora ainda careca das fungdes do entendimento. Por outro lado, Objekt
significa um objeto sintetizado pela a¢do esponténea do entendimento.” (A Critica Kantiana ao Idealismo
Material. Thaumazein, n° 1, setembro/2007, p. 5)

24 KANT, Op. cit., A 102, p. 72 (Grifos do autor)

2 Ibid.
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natureza como seres sensiveis, tudo depende da nossa felicidade [...]”.%* Isto porque,
segundo ele, enquanto pertencentes ao mundo sensivel, somos seres de necessidades e,
em relacdo a isso, cabe a razdo uma tarefa da qual ela ndo pode se esquivar, que é a
preocupacdo com a prépria sensibilidade e, neste caso, tem ela que produzir maximas de
acao que vislumbrem aquela (a felicidade), tanto nesta vida e, como ele salienta, para
uma futura. Citamos o filésofo:

O homem é um ser de necessidades enquanto faz parte do mundo sensivel e,
a este respeito, a sua razdo tem certamente uma missdo indeclindvel de se
preocupar com o interesse da sensibilidade e de se fazer maximas préticas,
em vista da felicidade desta vida e, se possivel, também da de uma vida
futura.’

O prazer que procuramos ndo é necessariamente um bem no sentido de bom,
mas tdosomente um bem-estar, uma sensacdo de agradavel que se equipara ao conceito
de um objeto da intuicdo, entretanto, 0 uso de uma acao que visa atingir um estado de
bem-estar é entendida como boa, toda via, por ser afetada, a vontade ndo mais é pura.

Citamos Kant:

O proprio fim, o prazer que procuramos, €, no Gltimo caso, ndo um bem [no
sentido de Gutes], mas um bem [no sentido de [Wohl] [...], um conceito
empirico de um objeto (Gegenstand) da sensacgdo; porém, o uso do meio para
tal fim, isto é, a ac¢do [...] chama-se boa (gut) [...]; mas a vontade, cuja
méaxima é assim afetada, ndo é uma vontade pura, que visa apenas aquilo em
que a raz3o pura pode ser pratica por si mesma.?®

Mediante esta analise, Kant expde o paradoxo do método no qual cairam
todos os que tentaram fundamentar a moral em principios heterbnomos como o0s
estoicos e também os epicuristas. O paradoxo é o seguinte: “0 conceito do bem e do mal
ndo deve ser determinado antes da lei moral (a qual, na aparéncia, ele deveria servir
de fundamento), mas apenas (como também aqui acontece) segundo ela e por ela.”?*° O
erro encontra-se no fato de que se buscou sempre fundar um sumo bem, o conjunto dos
elementos que constituem o que é a moralidade, com intencdo de, mediante aquele,
estabelecer o que era moral ou ndo. E como néo era possivel fugir da experiéncia para
fazer a fundamentagcdo que pretendiam, o fim era sempre o mesmo, heteronomia. O
procedimento correto, segundo Kant, é justamente o oposto: é necessario que primeiro

se ponha a lei moral para que depois seja possivel determinar, via esta mesma lei, 0 bem

26 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pratica. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: ediges 70, 2001, A
107, p. 75

7 Ipid.

%8 |bid., A 110, p. 76

29 |hid., A 110, p. 77 (Grifos do autor)
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e o mal. Nos termos de Kant: “[...] € a lei moral que determina e torna possivel, acima
de tudo, o conceito de bem, na medida em que ele merece absolutamente este nome.”*°

O erro dos seus antecessores, ao perscrutarem os fundamentos da moral,
esteve em quere por o objeto do prazer em elementos que sempre produziram t&o
somente heteronomia como a perfeicdo no sentimento, na vontade de Deus. Nas
palavras do filosofo: “Ora, eles preferiram por este objeto do prazer, que devia servir
como o supremo conceito do bem na felicidade, na perfeicdo, na lei moral [ou no

sentimento®*!

] ou na vontade de Deus; 0 seu principio era assim sempre uma
heteronomia”.?** Portanto, é a lei moral quem ira dizer o que é bom ou mal. Com isso,
entende-se que, somente apos o estabelecimento da lei moral, enquanto principio de
determinacédo imediato da vontade, é que se poderia fazer a identificacdo de um objeto a
esta vontade, e assim, definir o seu problema. E, além disso, pela analise dos conceitos
dos objetos da razdo prética, conclui-se que, 0s mesmos sdo dados a priori e, além do
mais, a matéria da acdo moral pode ser determinada segundo as categorias, referindo-se
a eles tais que passam a nos dar todas as possibilidades de fazermos a identificacdo das

acOes segundo as intencbes que as orientam.

3.7 A Liberdade e suas Categorias

Na medida em que sdo uma consequiéncia da determinacdo a priori da
vontade, 0s conceitos de bem e mal supdem um “principio pratico puro, por

conseguinte, uma causalidade da razdo pura”?®

, 0 que acaba por impossibilitar uma
referéncia originaria a objetos do entendimento (Objekt) que antes sdo dados
pressupostamente. Porém, esta pressuposicdo é dada de modo Unico, ou melhor, em
uma unica categoria, ou em um conjunto de uma Unica categoria que é a da causalidade,
visto que “o principio determinante desta, consiste na representacao racional de uma lei
que, enquanto lei da liberdade, a razdo se da a si mesma e se revela assim como pratica
a priori.”** Entretanto, as acBes que estdo submetidas a uma determinada lei diferente
da lei de natureza, nesse caso, lei de liberdade, sdo acbGes que dependem

necessariamente da acdo do agente, enquanto ser inteligivel. Porém, como aquelas

20 K ANT, Immanuel. Critica da Razéo Pratica. Traducdo de Artur Mor&o. Lisboa: edigées 70, 2001. A
112,p. 78

241 Conforme ressalva do tradutor.

242 KANT, loc. cit.

3 |bid., A 114, p. 79

2 Ibid.
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mesmas ac¢les, enquanto agcbes no mundo sensivel sdo pertencentes a fendbmenos, o que
os leva a conclusédo de que as suas determinagcfes enquanto fenbmenos existem somente
em relacdo a estes.

As categorias da natureza (expostos na Critica Teorica) eram apenas formas de
pensamento que tinham como funcéo definir todas as formas e modos possiveis de se
pensar um dado objeto e construir seu conceito e identificar todas as fungdes do proprio
entendimento (responsavel por pensar as intui¢des e transforma-las em conceitos). Ja na
CRPr, Kant tambeém utiliza uma tabua de categorias (analoga aquela), entretanto, ele
salienta que, neste caso, no pratico, as categorias da liberdade, justamente por incidirem
sobre “a determinagdo de um livre arbitrio [...] tém, pois, por fundamento, enquanto
conceitos praticos elementares, em vez da forma de intuigdo (espago e tempo) [...] a
forma de uma vontade pura, como dada na razdo, por conseguinte, na prépria faculdade
de pensar”.?* A vantagem desta Ultima se da pelo fato de que as categorias da razdo
pratica ndo se relacionam a condi¢des naturais de eventos, mas sim no tocante a
realizacdo da intencdo e, por ndo precisarem esperar a presenca de intuicbes para
adquirirem um significado, possibilitam que os conceitos praticos a priori tornem-se, no
que tange ao principio de liberdade, conhecimento e, acabam por efetivarem a sua
prépria realidade. Tudo isto dito de outro modo, citamos Kant:

[...] todos os preceitos da razdo pratica pura se tem a ver apenas com a
determinacdo da vontade e ndo com as conducfes naturais (da faculdade
pratica) da execucdo da sua intencdo, 0s conceitos praticos a priori,
tornando-se, em relacdo ao principio supremo da liberdade, imediatamente
conhecimentos e ndo tém que a aguardar intuicdes para adquirir significacdo
e, naturalmente, pelo motivo notavel de que eles produzem por si mesmo a
realidade.?*

Entdo, bem como na Critica Tedrica, na segunda, o quadro das categorias
apresenta as mesmas (categorias do quadro da critica teérica) possibilitando identificar,
segundo Kant, todas as a¢Oes possiveis (do sujeito agente) em relacdo as suas intengdes.
No que toca a Quantidade, as agdes podem ser praticadas ou impulsionadas de modo
subjetivo, o que demonstra que tem apenas as opinides do agente como mecanismo que
determina a acdo. Pode ser também de modo objetivo e aqui regem 0s preceitos, ou
conselhos; o ultimo principio, no que diz respeito a Quantidade, é o a priori que podem

ser objetivos ou mesmo subjetivos da liberdade, mas ambos, quando neste sentido, séo

5 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducio de Artur Mordo. Lisboa: edigdes 70, 2001. A
115-116, p. 79-80
2% |bid., A 116, p. 80



77

tidos como leis e, como tais, sdo os Unicos considerados como validos moralmente, ou
praticos. A cerca dos principios da Qualidade ou as ac¢@es, sdo direcionadas por regras
praticas de acdo que visam a algum fim especifico ou de omissdo que sao tidas como
aquelas que acabam por dar ao agente um argumento pela sua nao acéo correta ou pelas
regras praticas de excecdo pelas quais o ele age baseado no pensamento “egoista”. A
terceira categoria € a Da Relacao e tem a personalidade (a pessoa que receberd o efeito
da acédo acaba por influenciar na tomada de decisdo do agente), o estado da pessoa e a
reciproca que diz que a acédo fora realizada em virtude do agente ja ter sido beneficiado
por que recebe o efeito de sua acdo. E a Ultima categoria é a Da Modalidade que tem
como principios a compreensdo do que é certo ou errado fazer, ou seja, o licito e o
ilicito; o dever e o que é contrario ao dever e, por ultimo, o dever perfeito e o dever
imperfeito.

Nesse “quadro”, tém-se a “a¢do” da liberdade que age como uma forma de
causalidade, mas que ndo esta sob as determinacdes naturais. Porém, ela mesma se Vé,
no que diz respeito as agdes que pode realizar, como “fendmenos do mundo
sensivel”. %’

Até aqui os conceitos de bom e de mal produziram para a razdo um objeto.
Porém, tais conceitos estdo subordinados a uma lei prética da prdpria razdo. Mas, a
questdo que surge é: em virtude dos conceitos de bem e mal serem a priori, de que
modo eles podem ser aplicados a objetos sensiveis? Ou dito de outro modo, como é
possivel ao bem e mal, sendo estes do mundo inteligivel, ser realizados no mundo real,
no mundo sensivel? No tocante a razdo tedrica, Kant encontrou uma solucdo para o
problema que esta mesma razéo havia encontrado ao longo de seu desenvolvimento. A
solugdo foi: “a lei natural, enquanto lei, a que estdo sujeitos os objetos da intuicdo
sensivel como tais, devem corresponder um esquema, isto é, um procedimento geral da
imaginacao (para representar aos sentidos a priori 0 puro conceito do entendimento que
determina a lei).”**®

E qual a solugdo para a razéo pratica? Como se aplica, na realidade pratica,
os feitos da acdo mediante impulso da liberdade?

A liberdade ndo cabe recorrer & intuicio sensivel no que tange a aquisicéo de

saber, 0 que leva a negacédo da possibilidade de se utilizar algum esquema pronto e de

%7 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducio de Artur Mordo. Lisboa: edigdes 70, 2001. A
118, p. 81
8 |bid., A 121-2, p. 83
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perfeita adequacdo dos principios da vontade, a lei da razdo. Cabe ao entendimento,
enquanto faculdade que possibilita unido, sintese, operar a aplicacdo da lei moral aos
objetos dos sentidos do sujeito agente na realidade efetiva. Entretanto, a relacdo que se
tem aqui ndo é de causalidade imediata, pois, como ja visto, a vontade deste mesmo
sujeito ndo é determinada exclusivamente pela razdo. Por isso a lei aqui é dada e
representada, ndo em seu contedo, mas sim, em sua forma. E a esta lei que Kant
identifica como lei que se apresenta efetivada aos objetos dos sentidos do sujeito agente
apenas em sua forma e Kant a chama de tipo®*° da lei moral. Para Kant, a lei natural nos
concede apenas o contetido. Ja a lei moral, apenas a forma, por isso esta Gltima é um
tipo de lei natural.

A intencdo de Kant em nosso entender é afirmar que devemos compreender
a lei moral em analogia com a lei de natureza, por isso, aquela é um tipo de lei; como se
fosse uma lei natural, cuja consequéncia dar-se em seguida a causa dada. Assim sendo,
se considerarmos a méaxima que determina nossas a¢cdes como sendo uma lei de
natureza, teremos, portanto, segundo Kant, um modelo, um tipo®™° para realizar o
julgamento de nossas maximas mediante principios meramente de ordem moral. Porém,
esta possivel comparacdo entre as maximas que determinam nossas acdes com leis
universais de natureza, ndo nos autoriza a té-las como principios que determinam
prioritariamente nossa vontade. Concluindo este item, cabe ressaltar nas palavras de
Kant que, “é, pois, permitido igualmente utilizar a natureza do mundo sensivel como
tipo de uma natureza inteligivel contanto que eu ndo transfira para esta as intui¢fes e o
que delas depende, mas simplesmente com elas relacione a forma da conformidade a lei

em geral”. %"

3.8 Os Mobiles da Razdo Pura Pratica

Para Kant, a esséncia do valor de um ato moral reside Unica e
exclusivamente na lei. Quando isto ocorre temos uma acéo legal e moral. Quando s
ocorre apenas de acordo com a lei e ademais, influenciada por alguma inclinagéo, a agéo

so contém legalidade. Nas palavras de Kant:

29 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pratica. Traducdo de Artur Mor&o. Lisboa: edigées 70, 2001. A
122, p. 83

20 |hid., A 123, p. 83

#1 |hid., A 124, p. 84 (Grifos do autor)
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O essencial de todo valor moral das acBes depende de que a lei moral
determina imediatamente a vontade. Se a determinacdo da vontade acontece
de acordo com a lei moral, mas unicamente mediante um sentimento [...],
ndo por mor da lei: entdo, a acdo contera certamente Iegalidadezsz, mas nao
moralidade®®.

Se entendermos por motivo o principio que determina subjetivamente a
vontade de um ser, que por ter uma natureza sensivel ndo é determinado exclusivamente
pela simples lei, compreenderemos, segundo Kant, que ndo poderemos atribuir, em
hipdtese alguma, uma condicionalidade a vontade divina, e que a vontade humana nao
pode ter outro mobil, a ndo ser a propria lei moral.

O problema proposto por Kant é o reconhecimento do modo pelo qual a lei
moral é feita o principio determinante da acéo e, por conseguinte, o que essa mesma lei
ocasiona a faculdade de desejar do ser humano.

O primeiro ponto € que, segundo Kant, “o essencial de toda a determinagéo
da vontade mediante a lei moral é que ela, como vontade livre, serd determinada
unicamente pela lei”®* o que para isso requer que os impulsos sensiveis sejam
deixados de lado ou mesmo rechagados, de modo a ndo influenciar a vontade em sua
tomada de decisdo. O resultado € previsivel: um efeito altamente negativo.

Kant nos lembra bem que toda e qualquer inclinacdo é uma espécie de
sentimento; e que o efeito produzido pela ac¢do da lei moral sobre a vontade é também
um sentimento. Isto significa que ndo precisamos de um evento concreto da realidade
para identificarmos os efeitos que a lei moral causa sobre as inclinagdes de todo ser
racional finito. Citamos o fil6sofo:

O efeito da lei moral como mobil é puramente negativo e, enquanto tal, este
mébil pode ser conhecido a priori. Com efeito, toda a inclinacdo e cada
impulsdo sensivel funda-se no sentimento e o efeito negativo sobre o
sentimento [...] ¢ também ele proprio sentimento. Por conseguinte [...], a lei
moral enquanto principio determinante da vontade deve, por causar dano a
todggs as nossas inclinagdes, provocar um sentimento que pode chamar-se
dor™”.

Todos os elementos, que nos produzem algum tipo de satisfagéo, podem ser

incluidos no conjunto daquilo que produz o que Kant chama de felicidade pessoal, e

22 | egalidade é a acdo realizada em conformidade com a lei e que tem no seu fundamento, no seu

principio de acdo um sentimento qualquer. O carater legal da agdo se encontra em realizar a agdo por
dever para com a lei que obriga a acdo, mas tdo-somente na vontade determinada por um sentimento
aprazivel em conformidade com a lei moral, mas obrigada para com ela. Toda acdo que é conforme ao
dever é moral, mas ndo é moral no sentido strito.

%3 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducio de Artur Mor&o. Lisboa: edi¢Bes 70, 2001. A
126-7, p. 87 (Grifos do autor).

%4 |hid., A 128, p. 88.

5 |hid., A 128-9, p. 88.
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esta é especificamente particularizada, por ele, como egoismo, também chamado de
amor proprio quando identificado como o amor de si; esse mesmo egoismo pode ser
identificado ainda como a complacéncia em si proprio®™®, que também pode ser
reconhecida como presuncao.

Por meio de sua agdo, a razdo préatica prejudica somente ao amor proprio,
pois o restringe ao que é dbvio e possibilita que acorde, em nds, o amor de si racional,
unica condicdo que temos de nos harmonizar com a lei moral. Entretanto, em relacdo a
presunco, esta é necessariamente aniquilada®’.

Se percebermos bem, por esse meio, a lei moral ao agir desse modo € vista
como positiva, pois é uma causalidade do intelecto, ou simplesmente a liberdade em
acdo e, também, como digna do sentimento de respeito, justamente por ser este (0
respeito pela lei moral), segundo Kant, o Unico que podemos conhecer a priori e “cuja
necessidade podemos discernir.”*® Portanto, somente a lei moral é o principio objetivo
da vontade e, quando efetivada, elimina necessariamente toda e qualquer influéncia do
amor de si a mesma e causa um dano irreversivel a presuncao.

Todo homem que realiza uma comparacdo de sua tendéncia condicionada
com a lei prética é, necessariamente, humilhado em seu intimo por ela, ndo permitindo,
com isso, que ele esconda esse sentimento de si mesmo.

Pela eliminacéo das inclinagdes, consequentemente, da propria tendéncia que
tem uma vontade, sensivelmente afetada, de fazer daquelas o principio determinante de
escolha das acdes, a lei moral acaba por exercer um duplo efeito sobre o sujeito agente,
a saber, um positivo e outro negativo. Este Ultimo da-se na medida em que age sobre um
sentimento, ocasionando um desagrado, um efeito negativo, sobre o sentimento
patoldgico. Entretanto, em virtude de ser um efeito da prépria consciéncia da lei moral,
0 sentimento de um agente que é determinado sensivelmente € tido por ele (pelo proprio
agente) como humilhacédo; todavia, no que diz respeito ao principio positivo daquela
causa, a saber, a lei, ele (0 sujeito agente) reconhece o que sente como sendo um grande
respeito por aquela mesma lei.

Podemos afirmar, portanto, com Kant que: “o respeito pela lei ndo ¢ mobil

da moralidade, mas é a prépria moralidade, subjetivamente considerada como mabil”.?>®

26 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Traducdo de Artur Mor&o. Lisboa: edi¢Bes 70, 2001. A
129, p. 89

27 Ipid.

8 |hid., A 130, p. 89.

29 |hid., A 134, p. 91. (Grifo nosso).
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Ou, dito de outro modo, o sentimento moral € determinado pela lei e ndo o seu
contrério. A liberdade deve ser compreendida, dessa forma, como a capacidade de
limitacdo da acdo das inclinacdes no que toca o principio de determinacdo de sua acao.
Nos termos de Kant: “a liberdade, porém, cuja causalidade é determinavel simplesmente
pela lei, consiste justamente em ela restringir todas as inclinagGes, por conseguinte, a

apreciacdo da propria pessoa a condicdo da observancia da sua lei pura.”®

%0 K ANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Tradugéo de Artur Moréo. Lishoa: edi¢des 70, 2001. A
139, p. 94
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4. MORALIDADE E FELICIDADE

Kant, em sua filosofia pratica, esta sempre a mostrar que ha um equivoco na
compreensdo da relacdo entre a moralidade e a felicidade. Neste capitulo, mostraremos
que a felicidade empirica ndo tem condi¢cBes de fundamentar acBes morais. Isto o
proprio Kant ja realiza na FMC e conclui na primeira secdo da segunda critica, mas
especificamente na Analitica da Razdo Pratica. A felicidade empirica ndo produz
moralidade. Entretanto, a mesma néo € excluida, por Kant, do processo de uma melhora
moral do sujeito agente, pois aquela é um direito que todo ser humano tem e até deve
procurar usufruir; o problema estd no fato de esse “querer usa-lo” como principio de
acao e, principalmente, como determinante.

Porém, apesar dessa primeira negativa, tem-se a possibilidade de se
contemplar a felicidade no que tange ao agir moral. Esta contemplacdo se dard por meio
do que Kant intitula de Soberano Bem. Todavia, Kant também nos mostra que hd um
empecilho, oriundo no proprio ser humano, a consecucdo deste mesmo soberano bem
ou a felicidade e moralidade; empecilho este que ele denominou de Mal Radical.

A moralidade, segundo Kant, caracteriza-se pela presenca necessaria da
liberdade em toda e qualquer acdo que visa tal reconhecimento. Contudo, aquela s6 é
alcancavel mediante um esforco pessoal e continuo em direcdo a uma melhora
espiritual: “Se quisermos ser felizes é preciso trabalhar para sermos dignos da
felicidade, e consequentemente, para sermos morais”.?®* Dito isto em outros termos, o
ser humano precisa constantemente estar em busca de uma melhora moral, um constante
aprendizado pedag6gico-moral. Aprendizado este que levara Kant a apontar para a
religido enquanto a foz de toda moralidade, e a teleologia de sua moral sera,
verdadeiramente, a efetiva possibilidade da consecucdo do soberano bem no mundo.
Desta forma, iniciamos este capitulo abordando primeiramente a felicidade empirica,
que, por meio de tal analise, mostrar-nos-a que esta mesma espécie de felicidade néo

possui condigdes de fundamentar uma moral.

%61 CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 69.
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4.1 Da Felicidade Empirica

Por felicidade empirica entende Kant, na CRPr todo estado de satisfagdo?®®
subjetiva na qual se possa encontrar um ser humano. Compreensdo essa que estd em
linha com o exposto na FMC, a saber, a felicidade como satisfacdo de todas as nossas
inclinagdes.”® Esse estado ocorre, quando nossa vontade é satisfeita; quando
conseguimos realizar ou atender a um desejo dela. Porém, como ja exposto, a nossa
vontade tem principios e estes ndo sdo de uma Unica ordem, e, para que tenhamos um
ato que seja valorado como moral é preciso, pois, que esta vontade seja uma boa
vontade. Ora, j& sabemos que nossa vontade, enquanto simplesmente voltada para as
satisfacGes imediatas de seus desejos, ndo esta sendo determinada pela razdo, mas, sim,
pela sensibilidade, que tem como principio de determinacdo os desejos, as paixdes, 0s
impulsos e todos os elementos que se associam a ela, inclusive, internamente. J& a
razdo, enquanto livre de qualquer influéncia sensivel ou patoldgica, também possui
principios que Ihe determinam, a saber, as leis e as maximas. As primeiras de modo
objetivo e as segundas de modo subjetivo. Portanto, todo ser humano racional finito tem
mais de um principio de determinacdo de sua vontade. Quando esta é determinada
exclusivamente pela razéo, tal determinacdo ocorre por meio de um imperativo, sendo
este categorico, objetivo, ou seja, uma lei. Kant reconhece que, se tivéssemos somente a
razdo como principio determinante, a acdo ocorreria de modo necessario, assim como o
efeito, numa causalidade necessaria, de um evento natural.

Todavia, na FMC, Kant nos mostra o resultado do equivoco de se ter a razdo
como responsavel e como fim primeiro a consecucao de nossa felicidade pessoal. Para
tanto, citamos o fildsofo:

Se num ser dotado de razéo e vontade a verdadeira finalidade da natureza
fosse a sua conservacdo, o seu bem-estar, numa palavra a sua felicidade,
muito mal teria ela tomado as suas disposi¢des ao acolher a razdo da criatura
para executora das suas intenc@es. Pois, todas as acdes que se tem de realizar
nesse proposito, bem como toda regra de comportamento, lhe seriam
indicadas com muito maior exatiddo pelo instinto, e aquela finalidade obteria
por meio dele maior seguranca do que pela razio?**.

Portanto, pela particula “se” percebe-se que o filésofo ndo identifica a

felicidade, como o faz Aristételes, como o télos da acdo humana. E, se compreendermos

%2 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001, A
224, p. 143

%63 |d. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela. Lisboa: Edicdes 70,
2005, BA 23, p. 37.

%4 |bid., BA 4-5, p. 24.
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bem, para tal fim, ndo ha necessidade da razdo exercitar-se para isso, ou seja, para
alcancarmos a felicidade, apenas 0s nossos instintos ja seriam de bom grado para tal
tarefa.

Na compreensdo de Kant, uma razdo que é cultivada para conduzir o
individuo a satisfacdo de suas necessidades imediatas, seus desejos, suas paixdes, ela
faz justamente o contréario, pois, para ele, todos esses elementos considerados por
muitos como pertencentes a felicidade, ndo passam de acidentes; ndo fazem parte do
que seria verdadeiramente felicidade®®. Portanto, a razdo ndo nos foi dada como guia
para a correta acdo no tocante a obtencdo de nossas satisfacdes pessoais. Esta nos foi
dada sim, para exercer influéncia sobre a nossa vontade e, dessa forma, produzir uma
vontade que seja boa, boa em si mesma. Nas palavras de Kant:

Portanto, se a razdo ndo é apta bastante para guiar com seguranca a vontade
no que respeita aos seus objetos e a satisfagdo de todas as nossas
necessidades [...] se no entanto, a razdo nos foi dada como faculdade prética,
isto €, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade, entdo o
seu verdadeiro destino devera ser produzir uma vontade, ndo sé boa quica
como meio para outra intengdo, mas uma vontade boa em si mesma, para o

que a razdo era absolutamente necessaria, uma vez que a natureza de resto
agiu em tudo com acerto na reparticao das suas faculdades e talentos.?®°

Portanto, a razdo ndo estd apta a nos conceder o caminho seguro para a
felicidade e também todos os principios materiais, sensiveis, ndo estdo aptos a
concederem ou mesmo possibilitarem algum fundamento moral; este é o primeiro ponto
importante. Nenhum principio que produza felicidade, enquanto satisfacdo pessoal,
pode ser objeto de determinacdo de um ato moralmente valido. Tal situacdo ocorre,
como o proprio filosofo nos mostra, porque “todos os principios praticos materiais sao
enquanto tais, no seu conjunto, de uma s6 e mesma espécie e classificam-se sob o
principio geral do amor de si ou da felicidade pessoal.”?®” A busca da felicidade ¢
ordenada por um principio que propicia o desenvolvimento do egoismo, um sentimento
que, ao inves de proporcionar a unido e principalmente a caridade entre as pessoas faz o

contrério, leva cada um a pensar, antes, somente em si proprio.

25 ROHDEN nos afirma, comentando a Reflexdo 7.202, que esta expressa uma conex&o entre moralidade
e felicidade, “de modo que a felicidade, enquanto fundada na liberdade, constitui uma satisfagdo com a
moralidade.” (Interesse da RazAo e Liberdade. Sio Paulo: Atica, 1981, p. 73).

266 K ANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Tradugéo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2005, BA 6,7, p. 25

%7 1d. Critica da Razdo Pratica. Traducio de Artur Mordo. Lishoa: edicdes 70, 2001, § 3°, A 40, p. 32.
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Kant tem a consciéncia clara de que a felicidade é o objeto maior de desejo

da faculdade de desejar de todo e qualquer ser racional finito®®

. O problema é
reconhecer o que € que verdadeiramente torna ou faz um ser humano feliz. Visto que os
principios que determinam a vontade na busca de suas satisfacfes imediatas sdo 0s mais
variados possiveis, ndo se pode afirmar que este ou aquele objeto faca um determinado
homem feliz, ainda mais que Kant admite, na FMC, ser a felicidade um ideal universal
perseguido de forma particular que é expresso claramente por meio dos imperativos
hipotéticos®®. E mais complicado se torna aquela afirmacdo, quando se parte para a
analise do género humano e se pergunta: o que faz 0 homem feliz??”° Ora, se é dificil
responder a esta pergunta de modo particular, imaginemos de modo universal, valendo
para todos os seres humanos. Portanto, a busca da felicidade ndo propicia, a partir de
seus principios, o surgimento de leis praticas.

Sem duvida alguma, todo ser humano busca ser feliz e, é verdade também,
que aquilo que Ihe faz feliz, hoje, podera ndo vir a ter o mesmo efeito amanha. Dessa
forma, na andlise das relagbes sociais entre os homens, temos que destacar a
incapacidade, ou melhor, a inadequacéo dos principios materiais para a fundamentacao
dos principios morais; principios estes que precisam e devem ser sempre formais em
virtude da grande variabilidade de tais principios. A forma é preferida por Kant, porque,
quando se faz o exercicio de “limpeza” de toda materialidade de uma determinada lei, a
Unica coisa que lhe resta € tdo-somente sua forma, que deve ser, para a moral, universal.
Mas, aqui, surge o primeiro problema: qual a natureza de uma vontade que tem como
seu principio determinante a simples forma da lei? A resposta é simples e ja a
conhecemos. Essa vontade s6 pode ser concebida como isenta de toda e qualquer
influéncia externa e, mais precisamente, de toda relacdo causal-natural; tem, portanto,
apenas, e somente, o conceito de liberdade a sua disposicao, e esta liberdade é no mais
stricto sentido, que Kant denominou, transcendental. Portanto, tal vontade, livre da acédo
da lei de causalidade e que apenas a pura forma da lei atua como seu principio

determinante, tem sua natureza pautada na liberdade.

28 PIMENTA afirma que: “Embora improprio para constituir a maxima da moralidade, o desejo de
felicidade é legitimo, na medida em que, ao se falar do sujeito, se fala de um ser racional também
sensivel: finito.” (Reflexdo e Moral em Kant. Rio de janeiro: Azougue editorial, 2004, p. 84).

%9 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela.
Lisboa: EdicGes 70, 2005, BA 42, p. 52.

" Ou como pergunta PIMENTA: “Como fazer com que a moral, instituida no transcendental por
proposigdes sintético-praticas a priori, possa abarcar a maxima suprema da heteronomia?” (Op. cit., p.
85).
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Se a vontade € livre, onde e como encontrar a lei que é a Gnica a determinar,
de modo necessario, aquela (lei) que seja verdadeiramente o mébil?”* moral da vontade?
Na vontade, estdo somente a matéria da lei (0 objeto) e a forma legisladora. Esta ultima
¢ a unica que (contida na maxima) pode constituir um fundamento determinante da

vontade?’

. Mas, perguntamos ainda: que lei é essa? Também j& a conhecemos e Kant a
apresenta por meio da formula do imperativo categorico: “Age de tal modo que a
méaxima da tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universal.”?” Esta lei é um fato da razdo, haja vista ela ndo poder ser
deduzida de nenhum outro ambito anterior na prdpria razdo. Na verdade é dela, da lei
moral, que primeiro tomamos consciéncia quando da busca por conhecer o
verdadeiramente pratico-incondicional e, logo em seguida, ela mesma nos leva a
liberdade.

O corolério, ou seja, a consequéncia de todas as afirmacdes anteriores, é a
compreensdo de que a razdo pura €, além de teorica, também prética e ela mesma se da
(a0 homem) essa lei universal, intitulada de lei moral. Esse principio € tido como
universal, pelo fato de poder ser atribuido a todo ser racional finito, que, como tal, tem a
capacidade de determinar a sua faculdade de desejar mediante regras. Essa compreenséo
da vontade livre, autdnoma, levaré a santidade e, também, & ideia do progresso moral®’*,
visto que é a autonomia da vontade o Unico e verdadeiro principio de toda e qualquer lei
moral. Portanto, s6 podemos afirmar o principio da moralidade, quando temos o livre
arbitrio determinado Unica e exclusivamente pela forma legisladora universal.?”® E
temos o principio da imoralidade, quando fazemos do principio da felicidade propria “o

fundamento determinante da vontade”.2’®

2 g4 pode ser o mobil ou o que impulsiona a vontade a agdo moralmente valida, a lei moral. E como esta

é o principio objetivo, deve ser também o Unico principio que determina, de modo subjetivo, a agdo. Mas
como a lei moral se torna 0 mébil da boa vontade? Por meio do respeito para com a lei e o dever que ela
traz consigo. Esse sentimento é oriundo do efeito da lei moral sobre a vontade (sobre suas inclinagbes ou
determinacdes sensiveis). O efeito negativo estd no dano, no constrangimento que a lei moral causa a
vontade determinada sensivelmente.

2”2 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Tradugdo de Artur Mordo. Lishoa: edicdes 70, 2001, §6,
A 52, p. 40-1

23 |bid., §7, A 54, p. 42.

2% Ao longo deste capitulo mostraremos que ha em Kant a defesa de um progresso, que é ad infinitum, no
que diz respeito a moralidade. Este progresso se mostrard como necessario para que se tenha a
consecucgdo do proprio Soberano Bem neste mundo.

25 KANT, Op. cit., §8, A 58

2’8 |bid., §8, A 61, p. 47.
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Nesta linha, a minha propria felicidade so terd validade, enquanto lei préatica
objetiva, se incluir a felicidade de outrem?”’. Esta Gltima torna-se, ent&o, elemento
limitativo de minha vontade e de minha intencdo, 0 que me levara a reconhecer que eu
tenho o direito a ser feliz, mas, antes disso, tenho como obrigacdo (como um dever-
fazer) a felicidade do outro, a qual passaremos a investigar seus principios e
fundamentos a partir de agora.

4.1.1 O Dever de Ser Feliz: ou a Felicidade e os Deveres Morais

Pela ideia de autonomia, podemos compreender que ndo é possivel ao
agente moral aceitar um fim para seu ato sem que este lhe seja dado por ele mesmo.
Caso 0 seja, sua propria liberdade entra em contradicdo consigo mesma. Kant nos

informa que:

ter um fim do qual eu mesmo ndo fiz um fim é contraditorio; um ato de
liberdade que é, no entanto, ndo livre. Mas ndo constitui contradi¢do
estabelecer um fim para mim mesmo que seja também um dever, posto que,
constranjo a mim mesmo a ele, e, isto, é completamente compativel com a
liberdade.”"®

A liberdade esta estritamente caracterizada quando compreendo que ela se
faz presente no ato de tal constrangimento feito, exclusivamente, pela lei moral. E ja
vimos que os fins morais sdo aqueles que estdo balizados em maximas também morais.

Todo e qualquer ato, acdo de um ser racional, visa a um fim determinado; e
com a acdo moral ndo é diferente. Esta se encontra na qualidade do fim escolhido ou
determinado. Nessa perspectiva, Kant, na Metafisica dos Costumes, mostra-nos que s
existem dois fins*"® especificos que séo deveres morais e que, para tal, todo ato moral
deve ter, a saber, a perfeicdo de cada um e a felicidade dos outros.?®°

A determinacdo de um fim por parte do sujeito agente, ja é em si um ato de
liberdade. Conforme Kant, “ter qualquer fim de acdo, seja qual for, constitui um ato de
liberdade da parte do sujeito agente e ndo um efeito de natureza”.”®* A acdo que

determina um fim moral (pratico) constitui em si um principio pratico que se

2T Cf. MC, p. 237-8.

28 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducdo, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 226.

2% Estes fins sd0 uma caracteristica especifica da divisio da MC, em Doutrina do Direito — que dita a
condicdo meramente formal da liberdade externa, ou seja, da liberdade exercida diante do outro de modo
efetivo — e na Doutrina da Virtude que pde fins a escolha da vontade, fins estes que também séo deveres.
(PETRY, Franciele Bete. O Papel da Virtude na Etica Kantiana. Ethic@, Floriandpolis, v. 6, n. 1, p. 57-
73, jul. 2007 p. 60).

280 K ANT, Op. cit., p. 229.

%8 |pid. (Grifos do autor).



88

autodetermina, ou seja, que prescreve a si mesmo o fim; é em si, também, um
imperativo categorico que faz a conexdo entre o conceito de dever e o conceito de “um
fim em geral.?®® Estes fins sdo, portanto, objetos da livre escolha do sujeito agente que
estdo submetidos a lei moral e sdo tais fins, que este mesmo sujeito deve ter como

fins?33

. Mas a questdo €: por que a felicidade do outro e a minha prépria perfeigdo sao
fins que séo deveres e ndo o0 oposto?

Kant deixa claro, pelo que expomos, que € da prépria constituicdo natural
humana, pela sua sensibilidade, o desejo de ser feliz; o que torna contraditorio por como
dever algo que ja é desejado.®® E torna-se invidvel por como dever a busca e a
promocéo da perfeicdo dos outros®®, visto que esta perfeicio é algo demasiado
subjetivo, pois esta intimamente ligada a capacidade do outro de por fins e ter estes
enquanto deveres. Dessa forma, nos termos de Kant, “¢ contraditério exigir que eu faca
(torne meu dever fazer) alguma coisa que somente o outro ele mesmo pode fazer.”?*® A
segunda questdo é: em que consistem essa perfeicdo de cada um e a felicidade dos
outros?

A primeira direciona-se para 0s atos que cada um, enquanto membro
constituinte da humanidade, realiza. A melhora e a evolugéo, ou seja, o0 aperfeicoamento
das faculdades (das capacidades) de cada individuo de modo particular é, pois, o fim,
que é dever de cada um para consigo mesmo; neste sentido, deve cada um buscar, por si
préprio, melhorar a sua vontade, de modo que ela esteja sempre direcionada para o
dever. Kant nos da em MC, mais especificamente na Doutrina da Virtude, alguns
exemplos dessa busca e fomento da perfei¢do propria, que os transcrevemos na intengdo

de mostrarmos como o prdprio filésofo pensa:

1- Um ser humano tem o dever de erguer-se da tosca condi¢do de sua
natureza, de sua animalidade (quoad actum) cada vez mais rumo a
humanidade, pelo que somente ele é capaz de estabelecer ele mesmo

282 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 229

283 «para Kant, todos os deveres éticos, quaisquer que sejam, sdo fundamentados em fins.” (WOOD, Op.
cit., p. 178 — Grifos do autor).

284 «O homem tende para ela [a felicidade] espontaneamente e com tanto ardor que, considera-la como um
dever seria uma verdadeira contradicdo: o dever, com efeito, requer sempre um certo esforco de vontade
para fazer calar a voz das nossas inclinagdes sensiveis.” (GALEFFI, op. cit., p. 229).

%85 GALEFFI observa que Kant “[...] teria sido bem mais coerente com os seus principios morais se
também os deveres para com os outros ele tivesse orientado a finalidade de promover sua perfeicéo, ou
seja, sua moralidade.” (Op. cit., p. 230) Entretanto, essa observagdo do comentador vai de encontro ao
que ja afirmara Kant em MC (p. 231-2 e 235-8) com a qual concordamos pela propria coeréncia presente
nos termos de Kant sobre a referida questdo.

286 KANT, Op. cit., p. 230
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fins; tem o dever de corrigir sua ignorancia através da instrugé\o287 e

corrigir seus erros. [...] 2- Um ser humano tem o dever de conduzir o
cultivo de sua vontade a mais pura disposicdo virtuosa, na qual a lei se
converte também no incentivo para suas acdes que se conformam ao
dever e ele acata a lei a partir do dever.”®®

O dever de um autocrescimento por meio da melhora intelectual Ihe
permitira tomar para si a plenitude da humanidade que dentro dele (de cada um de nds)
ja se faz presente. O incentivo as suas acdes que se coadunam com o dever, que brota de

289

tal disposicdo de virtude™>, € ja em si um sentimento moral que nasce do efeito da

vontade que autolegisla no intimo de cada ser humano. O que se apresenta neste

segundo dever é um senso moral**

, que muitas vezes € utilizado de modo equivocado
guando na possibilidade de ser (este senso moral) o juiz supremo da moralidade,
deixando de lado a prépria razéo.

Sobre a felicidade dos outros, é claro que ndo se pode querer ter como
objeto da moralidade uma agdo que visa a propria felicidade do agente, visto que a
felicidade estd diretamente ligada a elementos sensiveis. Dessa forma, resta-nos
somente o fomento da felicidade dos outros enquanto dever que cada um precisa
cumprir quando de sua agdo valorativamente moral. Dessa forma, tenho que tornar meu
fim (moral), a promogédo da felicidade “alheia”. A questdo é: se nem 0 sujeito agente
sabe ao certo o que lhe torna feliz, vou eu, sabé-lo? Segundo Kant, é facultado ao outro
dizer o que € que lhe torna feliz, o que lhe produz este estado. Entretanto, é-me
facultado, também, o direito de recusar o que ele (o outro) pensa que lhe fara feliz,
quando isto afetar a minha individualidade, a minha singularidade. Ndo sendo eu
obrigado a realizar a felicidade do outro, portanto, quando esta mesma me prejudique

291

naquilo que for meu direito”". Temos, portanto, que os deveres de virtude, que devemos

287 Kant também aborda este tema da necessidade da auto-instrugdo para o crescimento no texto Resposta
a pergunta: O que é o lluminismo?

28 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 231.

289 <] ela é uma forca constante que se manifesta na disposicdo em agir por dever segundo o motivo do
respeito a lei moral.” (PETRY, Francicle Bete. O Papel da Virtude na Etica Kantiana. Ethic@.
Florianodpolis, v. 6, n. 1, p. 57-73, jul. 2007, p. 63)

20 KANT, Op. cit., p. 231

1 “Meu dever de promover a felicidade dos outros n&o é um dever de maximizar a felicidade coletiva
dos outros. Ele me deixa com uma grande porcao de latitude para decidir a felicidade de quem promover,
bem como quais partes de sua felicidade.” (WOOD, Op. cit., p. 179) Desta forma, posta por este
comentador, tem-se a impressdo de que Kant nos permite selecionar a quem devemos a nossa
beneficéncia (MC, § 29, p. 295), se for assim, ndo estaremos indo contra um dos pilares da prépria ética
kantiana, a saber, ver o outro como um fim em si mesmo? (FMC, BA 77-8) No § 25 da MC (p. 292),
escreve Kant: “[...] o amor [pertence aos deveres de virtude conjuntamente com os demais] ndo € para ser
entendido como sentimento [...], tem, ao contrario, que ser concebido como a maxima da benevoléncia
[querer o bem], que resulta em beneficéncia [fazer o bem]. E verdade que o dever de fomentar a
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seguir sempre quando de um ato moral séo a perfeicdo de cada um e a felicidade do
outro. E a promogéo da perfeicdo (natural) encontra-se, conforme Kant, no “cultivo de
quaisquer faculdades para o fomento de fins anunciados pela razéo.?*”

A caracteristica principal da humanidade (no que tange a sua pureza no
tocante a influéncia de seus instintos) é a capacidade de autofixar fins morais. E,
segundo Kant, isso pode ser demonstrado a partir da lei que direciona as méaximas das
acOes aquela perfeicdo e que esta lei pode ser expressa na seguinte formulacdo do
proprio filésofo: “‘Cultiva teus poderes da mente e do corpo de modo que estejam aptos
a realizar quaisquer fins com que possas te deparar’®®”. Além do cultivo da perfeicdo
intelectual € dever, também, cultivar a moralidade que ha em cada um de nds. E isto tem
como fim que a lei moral seja tanto a regra do agir, quanto, também, o estimulo ao
mesmo. Segundo Kant, temos aqui uma prescri¢cdo ampla de obrigacdo, pois a lei aqui
apenas prescreve (tdo-somente) a maxima da acdo e nao a a¢do em si. Ou seja, busca a
vantagem ou a desvantagem do ato. Dessa forma, percebe Kant, que o dever de

fomentar a prépria moralidade, que ja esta em nés, é apenas de lata obrigag&o®*

, pois 0
préprio ser humano ndo tem como investigar, no mais profundo de seu ser, a sua mais
sincera intencdo que o leva a agir; ele jamais podera dizer e, mesmo ter certeza, da

172 visto que geralmente faz confusdo entre suas

“pureza de sua intencdo mora
fraquezas e suas virtudes, tomando aquelas por estas no momento da decisédo pelo
objeto do ato.

Neste sentido, a lei ndo diz como se deve agir, para que no intimo de nossa
alma possamos promover essa evolucdo moral. Mas, tdo-somente, prescreve a maxima

da acdo e empenha-se com todas as suas forgas na intengdo de que a vontade tenha

felicidade do outro ndo é um dever de strita obrigacdo, ou de direito [nos privamos de abordar essa
diferenciacdo entre direito e virtude e toda a discussdo de Kant sobre a questéo da virtude enquanto forca
moral] no qual ocorre a agdo virtuosa de mordo perfeito (MC, p. 234). Neste sentido é apenas de lato
obrigacdo. E conforme PETRY, “o dever ¢é lato na medida em que prescreve apenas uma lei para a
maxima das acdes (que ¢ de agir por dever e ndo segundo inclinagdes) e nao para as proprias agdes.” (op.
cit., p. 67) WOOD nos esclarece mais ainda esse termo lato informando-nos que “os deveres imperfeitos
ou latos devem guiar-nos na realizagdo dos fins da vida.” (op. cit., p. 177) Mas este guiar ndo pode nos
conduzir rumo a a¢des que se projetam aqueles que achamos que merecem nossa atencdo e disposi¢do de
agir para o fomento de sua felicidade.

22 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 235

% |pid., p. 236.

24 |pid., p. 237.

2% pid., p. 236.
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»2%  como Unico estimulo

consigo o “pensamento do dever ao seu proprio favor
necessario e suficiente para toda e qualquer acao que se coaduna ao dever.

No tocante a felicidade dos outros, enquanto um fim que € um dever ha dois
pontos, a saber: o bem-estar natural e o moral. O primeiro caracteriza-se por um querer
bem (uma benevoléncia), que € muito facil de ser atingido, em virtude de ndo precisar
ser feito nada com ela?®’. Entretanto, fazer o bem, ou seja, praticar a beneficéncia é
muito mais dificil, principalmente quando se isenta da intencdo toda e qualquer
predisposicdo e se a pratica exclusivamente pelo dever. O Gnico motivo pelo qual um
dever se torna um bem é pela necessidade de nos tornarmos um fim para todo e
qualquer outro®®. Isto se faz, porque, primeiramente queremos receber antes de darmos.
E, neste sentido, nossa a¢do ndo tem merito moral algum, mas, invertendo-se a ordem,
sim. Melhor expondo essa posi¢do, citamos Kant: “A razdo de um dever ser beneficente
é esta: uma vez que nosso amor proprio é inseparavel de nossa necessidade de sermos
amados (ajudados em caso de necessidade) pelos outros, também, tornamos a nés
mesmo um fim para os outros™**®; e, ao elevarmos essa maxima a universalidade, ela
também ganha obrigatoriedade.

Dessa posicdo, depreende-se que cabera a cada um, no fomento da
felicidade do outro, uma espécie de auto-sacrificio, pois, para que este fim seja obtido,
sera quase sempre (se nao for sempre) pedida uma parte do bem-estar de cada um,
particularmente, em prol do bem-estar de todos. Entretanto, ndo se pode entender que ha
validade moral numa maxima que reza a felicidade dos outros com o aniquilamento
total da “minha” felicidade. Deve-se levar em conta 0 que s&o verdadeiramente as
necessidades do outro no tocante a sua sensibilidade (naquilo que aparece no mundo
fenoménico). Dessa forma, a lei ndo dira o que se deverd fazer, mas, apenas,
determinard o principio subjetivo, apenas as maximas. No tocante ao segundo bem-
estar, 0 moral, 0 agente tem para com 0 outro o dever de ndo produzir situagdes que
levem este outro (e a propria humanidade) a a¢des que lhe trardo como resultado efeitos
negativos; efeitos estes que lhe trardo angustia, ansiedade ou qualquer outro sentimento
de dor. Portanto, a promocéo da felicidade do outro, no tocante ao bem-estar moral, sé é

um dever em sentido negativo.

2% KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, p. 237.
297 H
Ibid.
2% Ipid.
2 Ibid.
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4.1.2 Dos Deveres para Consigo Mesmo

Adentrando um pouco mais na questdo dos deveres para consigo mesmo,
Kant demonstra que é possivel se encontrar uma aparente antinomia no proprio conceito
de dever para consigo mesmo que ele expde nos seguintes termos: “Se o eu que impde
obrigacao for tomado no mesmo sentido do eu que € submetido & obrigacéo, um dever
mesmo serd um conceito contraditorio, pois, o conceito de dever, contém o conceito de
ser passivamente constrangido (sou obrigado).”*® E pode-se ver esta contradicdo do
aspecto de que é sempre possivel, aquele que obriga desobrigar o obrigado. Desse
modo, pelo conceito de uma obrigacdo consigo mesmo, é mais que provavel que aquele
que se auto-obriga, por este poder de conceder a desobrigacéo, o faca a si proprio antes
de a qualquer outro, e visto que o conceito de dever (de obrigacdo) traz consigo algo de
negativo para o agente, entdo, neste sentido, quando o que obriga € 0o mesmo
desobrigado, tem-se uma contradigéo, pois este mesmo agente nao seria “obrigado a um
dever que ele mesmo colocou sobre si mesmo.”*** Porém, ainda que esta contradicdo
seja verdadeira, o ser humano tem dois deveres para consigo mesmo. Isto se mostra nas
situacdes de defesa de sua honra e de preservacdo de sua prépria vida, nas quais diz:
“<...] eu o devo a mim mesmo’”.>% Destacamos a ressalva do filésofo que nos avisa
que a ndo existéncia de deveres implica necessariamente a ndo existéncia de nenhuma
outra forma de deveres para consigo. E, além disso, como posso reconhecer-me
obrigado para com o outro (seja uma pessoa ou mesmo uma lei externa, ou ainda a
prépria humanidade) se ndo reconheco obrigacdo alguma a mim mesmo? Se ndo faco
para mim mesmo, por que vou fazer para o outro?

A solucdo que Kant da para esta antinomia é bem clara para aqueles que
conhecem seu percurso moral; ele a encontra na participacdo do homem enquanto ser
meramente natural, pertencente ao mundo dos fendbmenos e enquanto ser livre,
inteligente, pertencente ao mundo do intelecto, numénico. O sujeito agente, quando

consciente de um dever consigo mesmo, Vé a si proprio em duas perspectivas>®®. A

300 K ANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducio, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, § 1, p. 259

0 |pid.

%92 |pid., Nota 167, p. 260.

303 GALEFFI assim nos mostra essa dupla natureza do homem racional-finito kantiano “[...] dada a
duplice natureza sensivel e racional que estrutura 0 homem, compreender-se-4 que o sujeito que obriga
ndo é o mesmo que obedece: o primeiro € o homem considerado do ponto de vista da sua mais alta
prerrogativa: a racionalidade; o segundo é o homem considerado como o conjunto de todas as exigéncias
naturais e inclinagdes sensiveis que caracterizam a sua animalidade.” (Op. cit., p. 229).
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primeira sensivel, que lhe mostra sua existéncia natural enquanto ser vivente,
conjuntamente aos demais seres vivos deste planeta e como ser inteligivel. Este mesmo

sujeito vé-se como um ser natural, dotado de raz&o (homo phaenomenon)®*

, passivel de
determinacdo por ela, mas como uma causa que atua no mundo sensivel. Entretanto,
quando este mesmo ser humano se vé como um ser que possui, inerentemente, liberdade

interior (homo noumenon)®*®

é, pois, visto e entendido como um ser passivel de
obrigacdo e de auto-obrigacdo, isto ¢é, “para com a humanidade em sua propria
pessoa.”*® Dessa forma, portanto, pode o sujeito agente identificar, sem cair em
contradicdo, um dever para consigo mesmo. Este dever tem seu principio, segundo

. ) . 7
Kant, na maxima: “vive em conformidade com a natureza”.*

4.1.3 Dos Deveres Perfeitos para Consigo Mesmo

O primeiro dever perfeito para consigo mesmo®® é o de preservar a prépria
vida, ou melhor, o de autopreservacdo. O seu contrario é altamente imoral e até um
crime.*®® Estamos a falar do suicidio. Kant entende este como o assassinato de si
mesmo>', apenas quando provado que o crime (tirar a vida) fora cometido contra si
mesmo ou, entdo, quando, pelo suicidio, também se afeta a outro ser humano, como é
no caso de uma gestante, em desespero, que tira a propria vida por ndo querer a
gravidez. Além de um crime é também passivel de ser considerado como uma violéncia
contra 0 nosso dever (de preservar a vida) para com 0s outros seres humanos. Isto tudo,
afirma Kant, porque ndo € possivel ao ser humano renunciar “a sua personalidade
enquanto for sujeito do dever e, por conseguinte, enquanto viver”.*** O segundo dever
perfeito é a preservacdo da espécie humana; esta preservacdo ocorre por meio do amor
sexual. O problema aqui € saber se 0 uso do sexo deve ser restrito tdo somente a

procriacdo e preservacdo da especie humana. A defesa do filosofo vai nessa direcdo,

304 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, § 3, p. 260.

3% |pid.

3% |pid.

%7 1pid., § 4, p. 261.

%% PETRY nos lembra que os deveres perfeitos sdo todos de ordem negativa; s&o deveres negativos, que
se direcionam para impedir 0 sujeito agente de tomar atitudes que possam ir contra a sua prépria natureza
como a preservacao de sua vida, a degradagdo de seu proprio corpo, etc. (Op. cit., p. 69) (Cf. MC, p. 263).
%09 KANT. Op. cit., § 6, p. 264.

%9 Ipid., § 6, p. 263.

1 Ibid., § 6, p. 264. Em suas ligdes de ética, Kant afirma que “o suicidio ultrapassa todos os limites do
uso do arbitrio dado que esse s € possivel se existe o sujeito em questdo”. (Kant apud PINHEIRO, 2008,
196).
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pois, segundo ele, quando o ser humano usa 0 sexo para obtencdo de prazer, de
satisfacdo de suas necessidades sensiveis, que lhe trardo um contentamento que
podemos chamar de felicidade, ele nada mais faz do que usar o outro ser humano como
um simples objeto, e ndo como um fim, para a satisfacdo de seus impulsos animais>?; e,
ao agir dessa forma, ele, o ser humano, deixa de lado sua personalidade e torna-se
apenas animal. E, para Kant, a busca ou a entrega total do sujeito agente a satisfagdo
sexual, ndo natural, € uma transgressao moral, maior que o suicidio, visto que, para este,
exige-se do agente, coragem que lhe permite (a0 que comete o suicidio) algum tipo de
respeito pela humanidade. Ainda neste aspecto, tem o fato do ser humano preservar seu
fisico e sua psique, controlando o uso excessivo da comida e da bebida®'?,

H& outro dever de um ser humano para consigo mesmo quando este é
considerado apenas como um ser moral, a saber, a veracidade®'*. A maior violagdo
contra um ser humano, considerando este aspecto especifico, é a mentira, que pode ser,
segundo Kant, tanto externa quanto interna. Pela primeira, a externa, um sujeito agente
“faz de si mesmo um objeto de desprezo aos olhos dos outros°'®, mas, pela interna, faz
algo de maior desprezo, pois é a si mesmo que vé como tal objeto e realiza uma
violéncia contra a humanidade em sua pessoa. Kant é enfatico, ao afirmar que aquele
que discursa consciente de que aquilo que suas palavras anunciam esta plenamente em
desacordo com o que ele realmente pensa, renuncia, neste ato, a sua personalidade e
torna-se, desta forma, apenas uma “aparéncia enganosa de um ser humano.”**® Pode-se
perguntar: qual o critério para saber quando algo dito é considerado mentira? A mentira
¢ a “inverdade intencional em geral®*’”, e, dessa forma, quando se apresenta é digna de
repudio. Além disso, para o filésofo é bem possivel que haja a pratica da mentira que

ndo tenha importancia, uma mentira fatil, ou mesmo dita com um fim nobre, por

312 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducio, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, § 7, p. 267.

313 PINHEIRO destaca que “a animalidade humana tem, por assim dizer, uma conotagdo moral na medida
em que ela oportuniza, mesmo que indiretamente, o desenvolvimento da moralidade no homem, isto é, na
medida em que mantém o instinto de sobrevivéncia de uma espécie (a humana) capaz de reconhecer a lei
moral”. (Preservacdo da Dignidade Humana e Aperfeicoamento moral: a nocdo kantiana de “deveres
perfeitos para consigo mesmo”. Principios, Natal, v. 15, n. 24, p. 209-223, jul./dez. 2008, p. 197).

314 Comentando os deveres perfeitos de ordem negativa e de ordem positiva, GALEFFI, ao abordar a
questdo da veracidade, afirma que “[...] € um dever mostrar aos outros as nossas virtudes, a fim de que
guem ndo possui tais virtudes se convenca de que é possivel alcancé-las e se esforce, portanto, para isto.”
(Op. cit., p. 229) Segundo PINHEIRO, “quando o homem mente a si mesmo a cerca da sua intencdo, ele
obscurece a consciéncia da incondicionalidade da lei e atrasa o que Kant concebe como progresso
moral”. (Op. cit. p. 201).

315 KANT, Op. cit., §9, p. 271

%% Ipid.

7 Ibid.
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bondade. Entretanto, tanto um quanto outro (meio ou intencdo) ndo possui validade
moral e sdo ambos repudiados, pois constituem um crime de um ser humano contra si
mesmo.

Podemos considerar um crime (pergunta Kant), uma mentira dita por mera
delicadeza? Por exemplo, quando se pde uma saudacgdo, educada, a alguém que se
despreza (como um politico em nossos tempos); ex: Ao llustrissimo Senhor...; segundo
Kant, ninguém é enganado por este ato, portanto, acdes que se enquadram neste modelo
ndo podem ser tidas como mentiras. No exemplo mais citado por seus acusadores, Kant
afirma culpa aquele que mente quando deveria dizer a verdade, ainda que esta lhe traga
algum prejuizo. O caso ocorre na cléssica resposta a alguém que pergunta a outro, por
um terceiro, que aquele primeiro o vira (o terceiro) adentrar a casa do perguntado e,
este, diz que sim, mesmo sabendo que este que pergunta quer matar o procurado. N&do
vamos adentrar, aqui, nos pormenores dessa discussao muito interessante, mas trazemos
uma observacdo de Kant, também posta na MC, que nos parece mostrar que ha, sim,
uma diferenca no grau de mentira e no grau do efeito que ela possa causar aos outros
seres humanos e ao proprio que a conta. Configurando dessa forma, que Kant, ao
abordar o tema da veracidade, esta a falar sobre dois aspectos totalmente diversos, a
saber, o pratico e o juridico. Citamos o exemplo do referido texto na intencdo de
demonstrar que a preocupacdo de Kant com tal questdo, pde-se no ambito da legalidade
e que a culpa do obrigado de modo objetivo é de ordem legal e que no &mbito moral é

de ordem subjetiva:

Se digo alguma coisa ndo verdadeira em assuntos mais sérios, relacionados
com o que é meu ou teu, terei que responder por todas as conseqiiéncias que
poderia ter? Por exemplo, um dono de casa ordena ao seu criado que diga:
‘ele ndo esta em casa’, se certo individuo perguntar por ele. O criado assim
procede e, como resultado, seu senhor sai furtivamente de casa e comete um
grave crime que, de outra maneira, teria sido impedido pelo policial enviado
para prendé-lo. Quem (de acordo com os principios éticos) é culpado neste
caso? Certamente também o criado, que violou um dever para consigo
mesmo por meio de sua mentira, cujos resultados sua prépria consciéncia lhe
imputa.318

318 K ANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducdo, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22

ed. Bauru: Edipro, 2008, 89, p. 273. Kant é um dos fil6sofos mais questionados em virtude de sua moral,
pois esta, por ser meramente formal, ndo deixa espaco para as exce¢fes. LOPARIC ressalta que a atitude
do criado denota que 0 mesmo comete som seu ato uma violagdo moral, e ndo uma infracdo juridica,
cabendo a ele, portanto, como puni¢do, o remorso. Este comentador destaca, ainda, que neste exemplo, ha
a distingdo clara acerca do grau da mentira, possibilitando por meio deste, identificar o nivel de
culpabilidade e, com isso, a pena a ser aplicada aquele que menti. Destaca LOPARIC que ha a mentira do
ambito moral, expressado pelo exemplo acima, e a mentira do ambito estritamente juridico, que segundo
o comentador “o primeiro denota um crime contra a humanidade na propria pessoa, 0 segundo, contra 0s
direitos de outras pessoas. A punicao apropriada para a mentira tomada no sentido moral é o autodesprezo
e o desprezo dos outros, atitudes baseadas no reconhecimento da dignidade humana revelada pelo
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Neste caso especifico, que se assemelha ao exemplo do texto Por um
suposto direito de mentir por amor & humanidade, a responsabilidade do criado lhe é
imputada pela sua consciéncia, que lhe acusa saber que 0 seu patrdo estava em casa.
Porém, pelo relato, ndo sabia que havia saido as escondidas para cometer um crime. A
mentira aqui lhe é acusada de modo subjetivo; porém, poderdo, dependendo da acusagao
legal, juridica, advir-lhe consequencias legais. Portanto, toda mentira pode ter estes
caminhos: ou implicacBes apenas subjetivas, isto é, acusa¢Bes da propria consciéncia,
ou legais, isto €, processos judiciais mediante os efeitos produzidos pela mentira; e no
caso destas ultimas, as primeiras também se fazem presentes.

Além dos deveres de preservacéo da vida e do dever para consigo mesmo,
enquanto um ser moral, h4 também o dever de um ser humano para consigo mesmo
como seu proprio juiz inato.*'® E a consciéncia o local, no qual os pensamentos do
sujeito agente “se acusam ou se escusam entre si”.>?° A consciéncia do ser humano esta
sempre com este sujeito agente, quer ele queira ou ndo. E ela quem avisa da
transgressao ou da confirmacéo da acdo moral e leva o sujeito agente a se ver como que
diante de um tribunal para que, ele préprio, por meio de sua consciéncia, julgue seus
atos. Tudo isto faz a consciéncia, pondo diante de si, outro eu (um sujeito ideal-
imaginado por ela) que fara do alto de sua perfeicdo a investigacdo de todo o coracao
daquele sujeito agente real. Neste sentido, podemos perceber que a consciéncia nos
representa a um ser divino. Ela precisa ser pensada enquanto principio subjetivo que
responde a um ser superior ideal por todos os nossos atos. A divindade se apresenta
porque o0 mais alto grau de responsabilidade que impele o0 agente a acdo € a santidade da
lei.

Em todos os deveres para consigo mesmo estd presente a sentenca

2321 que aqui, especificamente, direciona-se

“‘conhece (perscruta, sonda), a ti mesmo
para a perfeicdo moral, e, neste sentido, indica a necessidade de se conhecer as reais

intencBes que brotam e mesmo se fazem presentes em nosso coracdo. E aqui, neste

chamamento do imperativo categérico e ndo-formulavel em termos de uma lei de direito, quer racional
quer positivo. Por outro lado, a punicdo da mentira no sentido juridico consiste na compensacdo, em
termos da lei do direito civil, de danos causados”. (Kant e o pretenso direito de mentir. Kant e-prints,
Campinas, Série 2, v. 1, n.2, p. 57-72, jul.-dez. 2006, p.62).

319 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, §13, p. 280. “Kant supde, portanto, num primeiro plano, deveres cuja funcéo é
evitar que o homem se degrade moralmente e, posteriormente, deveres que desenvolvam e aperfeicoem o
carater moral nele sito”. (PINHEIRO. Op. cit., p. 200).

%29 KANT, loc. cit.

%21 |bid., §14, p. 282.
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autoconhecer, que se inicia a sabedoria humana®? e que se afirma na concordancia da
vontade com a finalidade dela. Para que isto se dé, exige-se a retirada das mas
influéncias da vontade e, logo ap6s, o fomento: a promocdo do que ja ha
originariamente na vontade humana uma boa intencdo®*. E conforme Kant: “somente a
descida ao inferno do autoconhecimento é capaz de pavimentar o caminho para a
divinizacdo.*** Resultam deste comando para conhecer a si proprio, como denomina
Kant, os deveres de ser imparcial em sua auto-avaliacdo quando da comparagdo com a
lei moral e também de ser sincero no reconhecimento para si mesmo, do “proprio valor

moral interior ou a falta desse valor”.3?®

4.1.4 Dos Deveres Imperfeitos de um Ser Humano para Consigo Mesmo

Enquanto ser humano, o sujeito agente tem o dever de se esforgar por
desenvolver suas capacidades naturais, sejam elas do espirito, do corpo ou da alma;
deve ele buscar deixa-las sempre a sua disposicdo, ainda que nunca venha usa-las. As

capacidades ou poderes do espirito®?

sdo aqueles que se exercitam pela razdo, e
encontramo-los na matematica, na légica e na metafisica da natureza. os poderes da
alma sdo a memoria, a imaginacdo e outros similares que os exercitamos, quando nos
utilizamos do entendimento; e os poderes do corpo que se relacionam diretamente com
0 exercicio necessario para a manutencdo e preservacdo daquele que sustenta e
apresenta 0 homem enquanto ser pertencente a um mundo material, a saber, 0 seu corpo
fisico. Isto tudo é preciso ser dito, pois, segundo Kant, todo ser humano tem o dever de
ser um membro Gtil na comunidade e mesmo do mundo, pois diz respeito a
humanidade, que se valora em sua pessoa, e isto ele ndo deve desmoralizar. Porém, o
dever para com sua perfeicdo natural é tio somente um dever “lato e imperfeito™?’,
pois, apesar de trazer consigo uma lei que determina a méxima da agéo, ela mesma (a

obrigacdo da propria perfeicdo natural), ndo indica o tipo e, muito menos, o alcance das

322 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducio, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, 8§14, p. 283.

%23 GALEFFI nos confirma esta diregdo, pedagdgico-moral, na ética kantiana, como um caminhar até a lei
moral. Ele afirma: “[...] compreender-se-4 a necessidade de educar a nossa sensibilidade moral, a fim de
gue possamos, em toda circunstancia, achar logo, e seguramente, o0 principio pratico que melhor que
qualquer outro, seja capaz de mostrar-nos a dire¢ao da lei moral.” (op. cit., p. 228)

324 KANT, Op. cit., §15, p. 283.

% Ipid.

326 |bid., §19, p. 287.

%27 |bid., §20, p. 287.
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acbes, o que da margem ao livre arbitrio que quase sempre escolhe por influéncias
subjetivas.

Ja sobre a perfeicdo moral, tem-se uma perfeicdo que é, de modo subjetivo,
ancorada na completa isencdo de influéncias externas sobre a disposi¢do do agente para

com o dever, que o impele a sé santo®®

e, objetivamente, a perfeicdo moral implica no
cumprimento de todos os deveres impostos pela razdo em alcangar, por completo, no
que diz respeito a sua singularidade, o fim moral, ou seja, busca-se a perfeicdo, onde o
comando &, segundo Kant, sé perfeito®?°. Entretanto, sabe-se que tudo isso s leva a um
esforgo continuo, ininterrupto, isto é, que se deve caminhar sempre na busca de um
novo progresso, de uma melhora sempre constante e nunca acabada. No que diz respeito
a sua qualidade ¢ um dever “estrito e perfeito”.*° Porém, no tocante ao grau é tio-
somente pela fraqueza da prépria natureza humana — que facilmente cede aos impulsos
sensiveis —, lato e imperfeito.

O dever de todo ser humano encontra-se, portanto, no “lutar por essa
perfeicdo”.®*! Assim sendo, no que diz respeito a ideia de que cada qual deve esforcar-
se para concretizar os seus fins, é lato e perfeito o dever da perfeicdo moral de cada um,

porém, ndo o €, quando se trata do sujeito, pois, neste caso é perfeito, mas, estritamente.
4.1.5 Dos Deveres para com os Outros

Assim como o0s deveres para consigo mesmo foram divididos e
subdivididos, também os deveres para com outros os sdo. Esta divisdo é feita por Kant
em dois niveis: 0s deveres para com 0s outros, que trazem consigo a submissdo dos
outros a obrigacdo, e 0s deveres para com 0S outros gque ndo trazem consigo esta
contraprestacdo. Segundo Kant, a consciéncia da compatibilidade ou incompatibilidade
do nosso agir para com a lei moral, advinda da capacidade de sentir prazer ou desprazer
a partir desta consciéncia, é denominado de sentimento moral. Sabemos que 0 Unico
sentimento moral considerado pelo filésofo é o respeito; porém, nesta analise do dever
que temos para com 0s outros, um segundo sentimento surge, a saber: 0 amor. Mas ndo

qualquer amor, como o0 que é sentido pelas pessoas de modo fisico e que acaba por

328 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, §21, p. 288.
329 H
Ibid.
30 |pid., § 22, p. 288.
* Ibid.
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produzir uma relacdo amorosa, sexual, estd mais para 0 amor que se apresenta num
querer e num fazer o bem, ou seja, numa benevoléncia e numa beneficéncia. O amor
também ¢é dividido, no tocante aos deveres que os tem como forca propulsora, que sdo a
beneficéncia, a gratiddo e a solidariedade.

Temos o dever de fazer o bem e este dever parece claro e até obvio. Tal
dever encontra-se no amor pratico®®, que necessita do exercicio do querer fazer, ou
seja, de uma “benevoléncia ativa”.** O fito buscado aqui é o de fazer do bem-estar e da
felicidade do outro meu objetivo final em minha acdo. Dessa forma, ndo basta 0 mero
desejo pela felicidade do outro; é preciso que se exercite, se transforme a benevoléncia
em beneficéncia.®*

Pelo dever de fazer o bem, ou o dever de beneficéncia, busca-se satisfazer as
necessidades do outro, sem nada, nem se quer um simples elogio, ou reconhecimento, e,
muito menos, um esperar, um receber. Isto se exige porque todo sujeito que em
determinada situacédo se encontra necessitado de ajuda tem como maior desejo recebé-la
e deve aquele que quer receber algo, sempre buscar oferecer, mas, sem esperar recebé-lo
também. Isto fica claro quando se trata de uma acao que diz respeito a uma valoragédo
moral. E, para Kant, a benevoléncia “a satisfagdio com a felicidade (bem-estar) dos

outros3%

, € ¢ a beneficéncia “a maxima de fazer da felicidade dos outros o proprio fim,
e 0 dever a este correspondente consiste em ser 0 sujeito constrangido por sua razao a
adotar esta maxima com uma lei universal.”** A ressalva é que aquele que age de forma
beneficente ndo o pode fazer achando que os seus conceitos de felicidade servirdo
aquele que recebe o fruto do ato beneficente. Ao contrario, o beneficio s6 sera bem
recebido e terd éxito completo na medida em que este é dado, segundo os conceitos de
felicidade de quem o recebe.

Além da beneficéncia, tem-se o dever de gratiddo como dever para com
outros seres humanos. Mas estes outros a quem se deve a gratiddo sdo justamente
aqueles que nos séo beneficentes. O dever de gratiddo é necessario, pois ele contribui
para manutencao do ato beneficente que, segundo Kant, deve ser considerado como um

337

dever sagrado®’, e, desta forma, uma obrigacdo que o mantém, que permite que ele néo

332 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, § 26, p. 293.
333 H
Ibid.
%4 1hid., § 28, p.295.
3% |hid., § 29, p.296.
%3 Ibid.
%7 1bid., § 32, p. 298.
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desapareca. Em outras palavras, aquele que recebe a beneficéncia tem o dever de
agradecer com o fim de contribuir com a manutencdo daquela, pois acaba por criar um
laco de obrigatoriedade reciproca; e também aquele que agradece contribui para a
melhora do crescimento moral-espiritual daquele que se oferece beneficentemente.

A solidariedade é a capacidade que temos de nos harmonizarmos com 0s
sentimentos (sejam positivos ou negativos) dos outros seres humanos que CONOSCO
convivem ou mesmo que ndo tenhamos relagdo nenhuma de proximidade. E um dever
nos sentirmos solidarios a outros seres humanos ainda que nio direto, mas indireto.>*® O
que ndo retira seu mérito de obrigatoriedade, visto que ele contribui para a melhora da
humanidade em si mesma e daquela que ha dentro de cada um. E, assim, como na
relacdo aos deveres para consigo mesmo havia vicios contrarios a estes, no tocante aos
deveres para com 0s outros (especificamente ao amor para com 0s outros), também,
aqui, existem os vicios ou os sentimentos que impedem a consecuc¢do e o fomento da
moralidade no mundo. Estes vicios sdo a inveja, que € a tendéncia de ver o sucesso do
outro com o sentimento de 6dio em si, que o leva a ver (a desejar) aquele sucesso
desmoronar; a ingratiddo, que é o ndo reconhecimento aquele que é verdadeiramente
merecedor deste; e a malicia que é o oposto a solidariedade. A malicia encontra-se no
sentimento de vinganga, ou seja, no prazer que sentimos pelo mal que sofre o outro.

Encontramos aqui a nogédo, sempre presente em Kant, de que a humanidade
presente no outro nunca pode ser vista como meio, mas tdo-somente como fim por todo
e qualquer ser humano. Portanto, nos termos do filésofo, “todo ser humano tem um
direito legitimo ao respeito de seus semelhantes e estar, por sua vez, obrigado a respeitar
todos os demais.***” Porém, destacamos que o dever de sermos respeitados ndo pode ser
utilizado, em nosso entender, como instrumento de submissdo e aniquilamento do
direito do outro e da prdpria liberdade do outro, tal como ocorre quando se profere a
sentenga: vocé me deve respeito, numa discussdo sobre “fidelidade” conjugal.
Geralmente, neste caso especifico, aquele que exige o respeito quer, na verdade, que o
outro deixe de fazer aquilo que Ihe é favoravel, que lhe faca feliz, de certa forma, para
que aquele (o que exige) sinta-se bem, sinta-se seguro, e, em vez de sair do
relacionamento, deixando o outro livre em suas escolhas e dando a ele o direito de

caminhar por si proprio em busca de quem lhe convém, prefere esconder-se em seus

%38 Nao é possivel se ter uma lei moral que obrigue alguém ter algum tipo de sentimento por uma outra
pessoa visto que todo sentimento é de ordem subjetiva.

39 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traduco, textos adicionais e notas de Edson Bini. 22
ed. Bauru: Edipro, 2008, 838, p. 306.



101

medos, em suas insegurangas e tentar limitar, de modo egoista, o livre arbitrio do outro,
pedindo que este se anule em prol dele (do que exige o respeito). Essa exigéncia nao se
coaduna em nada com o conceito de caridade, de amor pleno que encontramos bem
definido na 12 carta do apostolo Paulo a comunidade de Corintios, Cap. XII.

No tocante a felicidade empirica, esperamos ter demonstrado que esta
mesma ndo pode fundar nem fundamentar a moralidade. Esta sera mais bem
compreendida, um pouco mais adiante, enquanto mérito apenas desejavel e que,
mediante as acdes corretas, poderemos, no maximo ter a certeza de sermos dignos da
mesma. Entretanto, ja vimos que a moralidade kantiana funda-se na ideia de um dever e
que, dessa forma, pelo conceito de meritoriedade ndo ha garantia de sucesso na busca do
bem maior a acdo do sujeito agente. Entdo, s nos resta pensar e buscar a possibilidade
de uma juncao entre a felicidade e a moralidade, ou seja, aquilo que Kant denominou de
Soberano Bem*®. Para ele, sempre se viu essa ligagdo como possivel e viavel; porém, o
erro ocorre quando essa ligacao é forcada via o conceito de necessidade, ou seja, como
se, ao agir corretamente, o efeito fosse o ganho da felicidade, ou vice e versa. E sobre

essa relacdo, que trataremos no ponto seguinte.

4.2 O Soberano Bem

Em CRPr, Kant afirma: “A virtude e a felicidade constituem a posse do
soberano bem™**:. Mas o que é especificamente o soberano bem? E a juncdo perfeita e

proporcional entre a moralidade e a felicidade®*.

Dessa forma, exige-se para a
consecucdo do soberano bem que dada a moralidade, necessariamente, tenha-se a
felicidade, ou seja, participe-se dela. Tamanha exigéncia é feita em virtude da
necessidade de se destacar a virtude enquanto principio primeiro e determinante na
consecucdo do soberano bem. Isso significa que a virtude sera o bem maior e, para

aquele que a possui, a felicidade Ihe vem como um prémio merecido e certo. Ou seja,

%0 ROHDEN nos indica que em Kant h4 uma diferenca entre o Sumo Bem e o Bem Supremo. Este Gltimo
é caracterizado pela virtude em si. Apenas a sua presenca ja afirma a posse do Bem Supremo. Entretanto,
0 primeiro s6 se faz presente quando também esta a felicidade. Nos termos do comentador: “O bem
completo e consumado em Kant requer o concurso da felicidade como objeto da faculdade de apetigdo de
entes finitos. Em resumo, a virtude é o bem supremo, mas ndo o sumo bem, que inclui além dela a
felicidade.” (A Critica da Razdo Pratica e o Estoicismo. Dois Pontos, Curitiba, v. 2, n. 2, p. 157-173,
outubro. 2005, p. 166).

%1 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducfo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001. A
199

342 PIMENTA diz ser o sumo bem “a ideia que possibilita pensar a ‘propor¢io exata’ entre moralidade e
felicidade.” (Op. cit., p. 94).
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algo necessario. Portanto, na pressuposicdo da existéncia da virtude, poder-se-a ter a
felicidade. A virtude determina o carater da pessoa e a felicidade o estado fisico. No
Soberano Bem, ambas estio em conexao®*.

Uma conexdo entre duas determinacdes pode ocorrer de duas formas, a
saber: uma légica (analitica) e uma outra real — sintética***. Entre a virtude e a
felicidade, esta conexao pode se d& ou pelo esfor¢co do agente em ser feliz, ou seja, 0 seu
esforco em ir ao encontro da felicidade, que é o seu fim, ou chega-se a felicidade por
meio da virtude, mas que aquela ndo era o fito principal de tal empreitada. Portanto, no
primeiro modo serdo vistas como ac¢des idénticas a busca pela virtude e pela felicidade.
Desta forma, quando alcanco um dado objetivo, tenho como consequiéncia necesséaria o
sentimento de satisfacdo, de prazer pela obtencdo, pelo feito realizado. Tenho como fim
a virtude; busco-a e, quando a obtenho, tenho, necessariamente, a felicidade como
prémio, como recompensa pelo esforco. O outro modo (o sintético) dira que fora apenas
acidental a consecucdo ou de uma ou de outra.

Kant analisa as compreensdes epicuristas e estoicas acerca da conexdo dos
elementos que compdem o soberano bem, ou seja, a moralidade e a felicidade, com o
fito de demonstrar o equivoco da conexdo entre moralidade e felicidade, ocorrida ao
longo de toda a historia da filosofia. Para a primeira, o fim Gltimo a ser buscado era o
prazer; uma vida feliz. E, para tal, a felicidade seria alcancada por meio de uma vida
simples, virtuosa, sem as preocupacdes da vida material. Com isso, ao se chegar a
virtude, teriamos a felicidade. Dito de outro modo, a virtude seria 0 caminho que levaria
a felicidade. Para o estdico, ser virtuoso ja € ser feliz. Ambos os conceitos sdo
intrinsecos, sindnimos. A compreensdo epicurista se baseia numa relacdo na qual a
virtude conduz a felicidade; a estdica da-se por meio da identidade, onde virtude é
felicidade.

A funcdo da dialética®™, neste momento, & mostrar que ambas as
compreensdes equivocaram-se ao por o principio do soberano bem em apenas um de

346

seus elementos constituintes. O epicurista o pbés na felicidade®™ e o estdico na

3 ROHDEN nos diz que “[...] ndo ha incompatibilidade entre a felicidade e a moralidade, desde que eu
ndo eleve a minha felicidade pessoal, a um principio.” (A Critica da Razao Prética e o Estoicismo. Op.
cit., p. 157-173, outubro. 2005, p. 165).

34 Immanuel. Critica da Raz&o Préatica. Tradugdo de Artur Mor&o. Lisboa: edicdes 70, 2001. A 199, p.
129-130.

3% Cf. Cap. 11, do segundo livro da CRPr.

3% “Para o epicurista, a felicidade é o sumo bem total e a virtude apenas a forma da méxima para
concorrer a ela.” (ROHDEN. Op. cit., p. 167).



103

moralidade®"’

, ha razdo légica. Porém, apesar desta identificacdo do principio de agéo,
ambos fazem uma identificacdo necesséria dos principios constituidores do soberano
bem®*. Ou seja, ndo os separam. Citando Kant:

O estoico afirma que a virtude é todo o soberano bem, e a felicidade constitui
apenas a consciéncia da posse da mesma virtude enquanto inerente ao estado

do sujeito. O epicurista alegava que a felicidade é o soberano bem, e a
virtude é somente a forma da maxima de a ela se candidatar, isto é, consiste

no uso racional dos meios para conseguir349.

Kant identifica contrariamente aos gregos, e a quase toda tradicéo filoséfica
(se ndo for toda mesmo), que a origem da moral ndo esta na felicidade. “O sumo bem

nido é eudaimonia™*®

, mas é a virtude enquanto moralidade que é a origem e a
consecucdo do soberano bem. Ele percebe que a felicidade é elemento necessario na
consecucdo do Soberano bem, mas ndo é o primeiro em ordem e em grau de
importancia. Kant destaca a unido da felicidade com a moralidade, dada pelos gregos, e
a prevaléncia da primeira como elemento essencial e conditio sine qua nom para a
consecucdo do soberano bem, logo, da tradicdo filosofica. Entretanto, podemos afirmar
que essa necessidade é tdo-somente para 0 aspecto subjetivo; para o objetivo o que
importa é verdadeiramente a virtude (enquanto elemento primeiro do Soberano Bem). A
respeito da felicidade é preciso que esta esteja presente a consecucdo do mesmo Bem
Soberano, porque ela é o segundo (em importancia também) elemento a compé-lo, e,
justamente por isso, a expectativa do sujeito agente ndo podera ultrapassar 0 ambito da
possibilidade; de uma possivel (mediante 0 merecimento) conquista da felicidade. Ela é
necessaria, sim, mas apenas de modo secundario.

Existe uma separacdo radical entre as maximas, que fundam a moral, das
maximas, que fundam a felicidade. As maximas que sustentam os principios morais sao
totalmente diferentes das que fundamentam os principios que impulsionam a vontade na
busca pela felicidade. Partindo daqui, a questdo é: como é possivel a existéncia, na
prética, do soberano bem? E certo que ambos os principios sdo heterogéneos entre si,

mas que juntos compdem o soberano bem. Entretanto, a sua fundamentacéo néo se da

347 «Para o estoico a virtude é o sumo bem total, sendo a felicidade apenas a consciéncia de sua posse no
estado do sujeito.” (Ibid.).

348 «“Para um, o conceito de virtude estava contido na maxima de promogio de sua propria felicidade e,
para outro, o sentimento de felicidade j4 estava contido na consciéncia de sua virtude.” (Ibid.).

9 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mor&o. Lishoa: edigées 70, 2001, A
202, p. 131

%0 HOFFE, Op. cit., p. 281.
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de modo analitico, ou seja, de modo légico, necessario; entdo, s6 poderé ser de modo
sintético; portanto, com a ligacéo entre a acdo e o conceito que fundamenta a acdo™>".

A compreensdo que nos da essa sintese esta no simples fato de que a busca
da felicidade por meio racional ndo garante, ndo afirma a conquista da moralidade, ou
ainda, no fato de que se me reconhego como virtuoso, ndo tenho garantia alguma de que
também sou feliz. Pelo contrario, a sintese exige que eu, ou 0 agente que busca o
soberano bem, reconheca minha limitacdo que, enquanto ser racional, sou também
sensivel, logo, passivel das influéncias externas e mesmo internas (como os desejos). E
que, além disso, a agdo da lei moral em mim nao leve a um conflito “comigo” mesmo
no tocante a decisdo de escolher a sensibilidade ou a moralidade, pois esta ndo se
importa com aquela que a humilha, a aniquila.

Essa sintese dos conceitos (fundantes) da moralidade e da felicidade, que
juntas formam o soberano bem, s6 pode se da de modo necessério e a priori, isto é, que
seja indispensavel e fora do ambito da experiéncia, apenas racional. O que sé se dara de
modo transcendental ou no &mbito da liberdade da vontade.*** O soberano bem, para ser
racional finito, s6 pode dar-se no ambito pratico (que se realiza por meio de nossa
vontade).*** Tém seus elementos constituidores pensados enquanto unidos de modo
necessario, e esta conexao necessaria ndo pode dar-se de modo analitico, porém, apenas
de modo sintético.

Nesse caminho até aqui, bate-nos a porta uma grande dificuldade, pois,
como ja visto, de modo analitico, ndo fora possivel fazer a conexdo de modo necessario
entre a virtude e a felicidade. Isto volta a acontecer (a ndo possibilidade da conexao),
porque de modo sintético a razdo exige que haja a identificacdo do principio
determinante na relacdo entre aqueles principios para que o soberano bem se mostre
efetivamente. Porém, dar a felicidade a primazia na construcdo do soberano bem ndo se
pode, pois, como ja foi mostrado também a felicidade se baseia em principios empiricos
e patologicos e estes ndo servem, em hipdtese alguma, para a fundamentacdo moral. Ja
0 outro elemento, a virtude, ndo pode ser 0 Unico principio neste processo, porque a

vontade humana ndo estd regida diretamente pela lei moral, visto que esta, em si,

%1 «A razdo da ao homem esse fim-término com o dever incondicionado de promové-lo no mundo e
imp0e a priori uma conexao necessaria entre moralidade e felicidade.” (HERRERO, op. cit., p. 44)

%2 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa: edi¢des 70, 2001, A
203, p. 132

3 |hid., A 204, p. 132-3.
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funciona como se fosse uma lei da natureza.*** E, para tanto, quando fosse dada a causa,
em seguida, necessariamente, ter-se-ia o efeito, a acdo moral. Portanto, ndo pode ter o
ser sensivel, na construcdo de seu soberano bem, apenas a moral como determinante.
Temos entdo um impasse na construcdo do soberano bem que se ndo for resolvido
levara & negacdo da lei moral e da propria razéo prética®>.

Entdo, percebe-se que assim como na razdo teorica, Kant, também encontra,
na pratica, um conflito que parece insoluvel e que levard a razdo a rejeitar a

possibilidade de fundamentar a moral de modo racional.

4.2.1 A Antinomia da Razdo Prética,

A antinomia se apresenta nos seguintes termos:
1 — A virtude é o caminho para a felicidade;
2 — A virtude ndo é o caminho para a felicidade, ela é a prépria felicidade.

A primeira proposicdo, conforme Kant, é completamente falsa, como ja
demonstrada. A segunda é falsa condicionalmente, na medida em que se pensa a
existéncia do agente moral apenas no ambito sensivel. A resolucdo da 3% antinomia da
razao tedrica mostrou que o erro da conexdo entre causalidade natural e causalidade por
liberdade se dava pela compreensdo limitada que se fazia do ser racional finito. E,
analogamente, a resolucdo desta antinomia da razdo pratica, na busca pela
fundamentacdo do soberano bem, far-se-4 da mesma forma.

Ainda que presente no mundo sensivel e, dessa forma, sujeito as condigdes
de minha sensibilidade, também posso me vé como um ser o qual pertence ao mundo
inteligivel e, por essa Otica, possuo na lei moral um principio determinante de minha
acao que se direciona para 0 mundo sensivel ou, dito de outro modo, um principio que é

puramente intelectual que determina minhas relacBes de causalidade. E por essa

34 Cf. A tipica da razo pratica. Cap. I1I, A 119, p. 82.

%% HERRERO assim nos coloca esse impasse: “A unidade Analitica das duas é impossivel porque, por
mais que no fim término esteja contida a felicidade enquanto proporcionada a moralidade, suas maximas
sdo sempre diferentes das da moralidade. [...] Ora, conceber a méxima da virtude como causa da
felicidade mostra-se improprio, pois a felicidade é uma realidade sensivel e toda relacdo de causa e efeito
no mundo nédo se regula pelas inten¢es morais da vontade, mas segundo o conhecimento das leis da
natureza, de modo que ndo se pode esperar qualquer unido necessaria suficiente para o Soberano Bem
pela observancia mais exata das leis morais. E um fato da experiéncia que o comportamento moral no
implica a felicidade. [...] a possibilidade da conexdo necessaria de moralidade e felicidade ndo é
proporcionada pela natureza. Assim, a impossibilidade da conexao sintética leva a antinomia da razéo
pratica: a lei moral prescreve incondicionalmente a promogdo do Soberano Bem e este se mostra
impossivel na sua realizagdo.” (Op. cit., p. 44-5).
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compreensdo que Kant sustenta a possibilidade se ndo imediata, pelo menos mediata
(por um autor inteligivel da natureza)®®, de uma conexao necessaria entre a agdo moral,
a virtude e a felicidade. Nos termos de Kant, a resolucdo desse conflito é realizada do

seguinte modo:

Porém, visto que ndo unicamente autorizado a conceber minha existéncia
também como ndmeno no mundo do entendimento, mas tenho mesmo na lei
moral um principio determinante puramente intelectual da minha causalidade
(no mundo sensivel), ndo é impossivel que a moralidade da disposicdo
(Gesinnung)357 tenha com a felicidade enquanto efeito no mundo sensivel,
uma conexdo necessaria, a titulo de causa, se ndo imediata, apesar de tudo
mediata (por intermédio de autor inteligivel da natureza), conexdo essa que,
numa natureza que é simplesmente objeto (Objekt)358 dos sentidos, jamais
pode ser suficiente para o soberano bem.>*®

Para Kant, o soberano bem é o fim supremo de uma vontade moralmente
determinada, apesar daquela aparente antinomia, sendo, além disso, um verdadeiro
objeto dessa mesma razdo pratica. Portanto, Kant se utiliza da mesma férmula do
pertencimento (por parte do sujeito agente) a dois mundos para realizar a ligacéo entre
os elementos da constituicdo do soberano bem que era feita, entendendo-se fenémenos
como coisas em si e, desta forma, gerando aquela antinomia na razéo pratica.

Destarte, da andlise da antinomia da razdo prética, percebe-se que Kant
entende como possivel a existéncia de ligagdo entre a consciéncia moral e a felicidade, e
que os principios que fundamentam a busca de felicidade jamais irdo fundamentar a
moralidade. O que leva a conclusdo de que, na fundamentacdo do soberano bem, a
moralidade tem lugar privilegiado, sendo a condigéo primeira daquele e a felicidade t&o-
somente 0 seu constitutivo acessorio. Sua existéncia ou manifestacdo empirica é apenas
a consequéncia da moralidade, mas ndo € necessaria. E somente nesta relacdo
necessaria®®® de subordinacdo em que se encontram os elementos constituidores do
soberano bem, € que este se torna objeto (Objekt) inteiro que tem o dever de representar
a si mesmo como possivel e de modo necessario, posto que a propria razdo se auto-

impde como mandamento a sua autocontribuic&o para a realizacio do soberano bem.***

%% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Traduc&o de Artur Mor&o. Lisboa: edi¢des 70, 2001, A
207, p. 134

%7 Sensivel.

%8 Intelectual.

%9 KANT, Op. cit., p. 133-4.

%0 Na consecucdo do soberano bem é necesséario que a virtude esteja a frente da felicidade, mas nao é
necessario que ao se agir de modo correto se obtenha como resultado imediato, a felicidade.

%1 KANT. Op. cit., A 215, p. 138.
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Também se depreende dessa anélise, que a razdo pratica tem o primado®®

sobre a tedrica & medida que a razao pura tedrica tem todo o seu interesse voltado para o
aspecto pratico. E isto ja se mostra pela prépria consciéncia da lei moral. E, além disso,
s0 ha uma Unica razdo pura, que se apresenta tanto tedrica quanto pratica, dependendo

apenas do &mbito de onde se est4 a falar. E conforme Kant,

[...] sem esta subordinacdo, surgiria um conflito da razdo consigo mesma
porque, se elas estivessem simplesmente justapostas (coordenadas), a
primeira encerrar-se-ia estritamente nos seus limites e ndo admitiria no seu
dominio nada da segunda, mas esta, no entanto, estenderia os seus limites
sobre tudo e procuraria, onde o0 exigisse a sua necessidade, incluir aqueles
dentro dos seus.*®

Portanto, para Kant, ndo ha duvidas de que todo o interesse da razdo é
pratico e, segundo ele, ndo se pode fazer a inversdo desta ordem, pois o interesse “[...]
mesmo o da raz&o especulativa s6 é condicionado e completo no uso prético.***

Kant também ressalta que toda vontade moralmente determinada exige,
necessariamente, a consecucdo do soberano bem. Isto porque a boa vontade, que tem a
peculiaridade de ser determinada pela lei moral, possui, justamente por isso, todas as
suas inclinagdes, 0s seus desejos, necessariamente, em acordo com a lei moral sem
excecdo alguma. Se assim ndo o for, ndo ha soberano bem nenhum. Entretanto, essa
exigéncia de total adequago da vontade & lei moral é o que Kant chama de santidade®®;
em outras palavras, € uma conexao perfeita €, como tal, foge as possibilidades de todo e
qualquer ser racional finito. Contudo, ela é oriunda da propria razdo e tem sua exigéncia
dada ou proferida de modo necessario; o que implica dizer que terd que ocorrer de
alguma forma®®®. E daqui que o filésofo parte para introduzir definitivamente a religido

no problema moral e, para isso, parte postulando a existéncia da alma e de Deus®®".

%62 Cf. as passagens 5.3 e 5.4 da obra Interesse da razéo e liberdade de Valério Rohden.

%3 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mor&o. Lishoa: edi¢Bes 70, 2001. A
219, p. 140.

% Ipid.

% 1hid., A 220, p. 141.

%6 A solugdo kantiana aponta para o conceito de progresso, este sendo necessariamente o da alma.
Segundo Kant, a nossa razao no ambito puramente pratico faz exigéncias e postula, ou seja, admite como
verdadeira mesmo sem a possibilidade de demonstracdo, o referido progresso da alma, pois, sem esta ndo
h& como se falar de Soberano Bem.

%7 ROHDEN nos diz por que Deus é introduzido na moral kantiana: “A possibilidade do sumo bem nio
depende de principios empiricos, logo sua deducdo tem de ser transcendental. Ou seja, Kant tem que
demonstrar como essa sintese é possivel e necessaria a priori. [Na demonstragdo da possibilidade do
sumo bem possivel Kant exp8e a antinomia (I11) da razdo pratica e num segundo momento ele elimina
essa antinomia, pondo a necessidade préatica da existéncia de Deus]. No primeiro caso ele, [Kant], dird
gue a conexao pratica das causas e efeitos no mundo envolve um conhecimento das leis naturais e, entdo
que se a promogao do sumo bem, ordenada pela lei moral for impossivel, também a lei moral o sera [IlI



108

4.2.2 Dos Postulados da Alma e de Deus

A referida santidade da vontade é exigida somente no ambito pratico, ou
seja, no ambito da agédo definitivamente realizada; o que nos leva a compreender que,
verdadeiramente, o simples conhecimento da lei ndo faz o sujeito moral agir
corretamente, como pensava SOcrates; mas, apesar de saber, de conhecer a lei e de
compreendé-la o agente precisa “caminhar” em diregdo a ¢la, isto €, precisa esforgar-se
para encontrar essa santidade, e, s6 o fard, nesse progresso que € até o infinito; um
constante aprendizado; um eterno exercicio pedagdgico-moral na busca de promover a
consecucdo da santidade da vontade. Para melhor demonstrar esse processo, é preciso
que reconhecamos que 0 homem é dotado de um elemento que lhe permite justamente a
assimilacdo de progresso, a saber, uma alma.*®®

369

A razdo prética pura postula®®® a existéncia da alma®®, pois é por meio desta

que se garante a existéncia efetiva do soberano bem. Logo, segundo Kant, “o soberano
bem, praticamente s6 é possivel sob o pressuposto da imortalidade da alma.”*"*

Para Kant, a felicidade é, enquanto simples conceito, “o estado no mundo de
um ser racional para o qual na totalidade da sua existéncia, tudo ocorre segundo 0 seu

desejo e sua vontade e funda-se, pois, na harmonia da natureza com o fim integral desse

antinomia]. A solugéo ¢ dada mediante uma demonstra¢do pratica da existéncia de Deus.” (A Critica da
Razéo Pratica e o Estoicismo. Op. cit., p. 157-173, outubro. 2005, p. 167-8).

%8 GALEFFI assim comenta essa relagdo, santidade da lei versus progresso moral: “Toda via a
experiéncia nos mostra qudo pouco se realiza nesta nossa vida sobre a terra aquela ‘completa
conformidade da vontade a lei moral’ que merece o nome de ‘santidade’. Deveremos dizer que a
moralidade é quimera? Contra isso se revolta a nossa mais profunda consciéncia que, enquanto nos impde
de olhar & santidade como a um supremo ideal a que deve adequar-se a nossa inten¢do, ela pode somente
realizar-se gragas a um progresso ad infinitum, o qual deve ser sustentado pela nossa razéo prética. Como
um real objeto da nossa propria vontade.” (Op. cit., p. 184) E nesta analise, vé-se que o referido progresso
sO serd possivel mediante a suposicdo de uma existéncia continua sempre em direcdo ao infinito e,
justamente, a esta possibilidade é preciso supor também, esta mesma existéncia perene ao proprio sujeito
racional, que possui aquela tal existéncia.

%9 Os postulados da razdo pratica sdo a condicdo que possibilita a consecucéo efetiva da propria
moralidade. Por isso, é preciso pensar as ideias de Deus, mundo e imortalidade da alma sempre com o fito
de salvaguardar a efetivacdo da moralidade. Cf. a nota 366 deste trabalho.

370 PIMENTA nos deixa mais claro a necessidade de se pensar a imortalidade da alma fazendo referéncia
a terceira critica de Kant, que afirma essa necessidade enquanto possibilidade para se chegar ao infinito
que a prépria raz8o humana prescreve ao sujeito agente: “a imortalidade da alma é uma crenga necessaria
enquanto ‘condi¢do exigivel para o fim ultimo que a razdo nos prescreve’ (KANT, CJ, B 442 apud
PIMENTA), isto é — continua o comentador — ela permite pensar a possibilidade da efetivacdo de fins
morais pelo homem.” (PIMENTA. Op. cit., p. 95).

%1 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducéo de Artur Mordo. Lishoa: edigées 70, 2001, A
220, p. 141
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ser e igualmente com o principio determinante essencial da vontade®’.” Nesta citagio,
temos alguns elementos importantes para a exposicdo do segundo postulado. Em
primeiro lugar, o ser racional ndo é causa de si proprio, nem do mundo e nem da
natureza no instante de sua acdo no mundo. Isto o leva a compreender que sua acao
moral pauta-se na liberdade, ou seja, livre de qualquer influéncia interna ou externa, o
que lhe garante autonomia diante da natureza. Deste modo, seu agir moral ndo lhe
garantira, como uma causalidade natural, a felicidade®”®. No entanto, nos diz Kant, que
ndo ha, na lei moral, motivo algum para se fazer uma conexdo necessaria entre a
moralidade e a felicidade, visto que esta Ultima encontra-se diretamente inserida no
mundo sensivel, no mundo das paixdes. No entanto, ainda que ndo possa existir essa
relagdo de modo necessério, esta é exigida no ambito da construcéo do soberano bem®,

ou seja, esta conexdo é postulada®”

pela razéo prética, o que leva Kant a afirmar que é
necessario que se busque promover o soberano bem, visto ser ele possivel. Nos termos
do filoésofo: “devemos procurar fomentar o soberano bem (o qual, portanto, deve ser
possivel).”3"

Ora, ao postular a necessidade daquela conexdo necessaria, Kant também
postula, da mesma forma, a existéncia, também necessaria, de uma causa da natureza®'’;
causa esta que € totalmente diferente da que é detentora do principio da conexao entre a
moralidade e a felicidade. Essa causa da natureza contém em si tanto o fundamento da
concordancia da natureza, enquanto uma lei da vontade dos seres racionais, quanto a

possibilidade da representacdo dessa mesma lei. Se ndo se admitir essa causa superior

%2 KANT, , Immanuel. Critica da Raz&o Prética. Tradugdo de Artur Moréo. Lishoa: edigées 70, 2001. A
224, p. 143. (Nesta citagdo temos 0 mais preciso conceito de felicidade empirica)

3 PIMENTA assim comenta a citagio feita anteriormente: “Essa passagem é fundamental por mostrar
que, para que a felicidade seja algo atingivel (em proporgcdo com a moral) é necessario que a razao pense
uma predisposicdo da natureza para a realizacdo dos fins materiais humanos — e aqui fica clara a ligagdo
entre moral e natureza, entre a legislag@o pratica e a legislacdo tedrica da razéo.” (Op. cit., p. 97).

374 “para que os fendmenos da natureza e os fenémenos da liberdade produzam um efeito tnico, conforme
o fim da vontade é preciso conceber um fundamento comum para os dois.” (HERRERO, op. cit., p. 52).
3% Segundo GALEFFI, Kant nomeia de postulados as trés ideias da razdo (liberdade, imortalidade da
alma e Deus) porque “[...] elas ndo podem ser demonstradas objetivamente, nem devemos aspirar a uma
semelhante demonstragcdo formal, quando por um ato imediato da nossa consciéncia estamos em grau de
intui-las na sua palpitante e insofismavel realidade.” (1986, p. 176) Hoffe diz que os postulados sdo
“objetos que necessariamente se t€ém de supor para pensar o sumo bem como possivel e com isso a
necessidade de sentido da razdo pratica como capaz de ser satisfeita.” (2005, p. 280).

%6 KANT, Op. cit., A 225, p. 143.

" Segundo HERRERO: “Se se deseja portanto conhecer todo o particular que acontece na natureza e
assim a unidade de todas as leis particulares, é preciso haver um principio de unificacdo e conexao, pois
todo conhecimento em geral se da sob a necessidade de uma lei.” (Op. cit., p. 53).
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da natureza que em si encerra uma relacdo causal, que se coaduna com uma disposigéo
moral, também ndo sera possivel a realizacdo, no mundo, do soberano bem®”.

Para tanto, € preciso pensar um ser inteligivel, que como tal devera
caracterizar-se, também, pela capacidade de agir sob representacdes de leis, ou seja,
pela capacidade de se autolegislar; e, além disso, a sua vontade devera ser justamente a
sua causalidade. Ora, 0 homem, ser racional-sensivel-finito, ndo criou a natureza, nem a
si. Todavia, tem a capacidade de se autodeterminar; ele € um ser de vontade. No
entanto, essa sua vontade ndo € santa, mas estar constantemente a lutar contra suas
inclinagdes, seus desejos e, dessa forma, entdo, ndo pode ser 0 homem a causa suprema
da natureza. Esta causa s6 pode, portanto, estar presente em algum outro ser que tenha
consigo em sua esséncia, tanto o entendimento, quanto uma vontade santa. Porém, que
esta seja diferente da prépria natureza. Esta causa sera, necessariamente, o seu autor, e
este ser s6 pode ser pensando enquanto Deus. Nos termos de Kant: “Assim, a causa
suprema da natureza, enquanto ela se deve pressupor para o soberano bem, é um ser
que, pelo entendimento e vontade é a causa (por conseguinte, 0 autor) da natureza, isto
é, Deus.””® Segundo Hoffe, chega-se a ideia do postulado de Deus, partindo da
compreensdo do soberano bem de que o agente moral tem o mérito de ser feliz, de
alcancar a felicidade. Pela ideia do soberano bem, tem-se também a compreensdo de
que a moralidade em si ndo traz consigo a garantia (proporcional, adequada ao que se
realiza) de felicidade; é ainda da compreensdo do soberano bem que se retira apenas
uma esperanca de um dia se conseguir alcancar a felicidade, mediante um justo
julgamento da meritoriedade do sujeito agente aquilo que Ihe é devido, a saber, a

felicidade. Este poder de adjudicar®®

S0 pode estar presente num ser onisciente,
onipotente e santo. Todos estes adjetivos s6 fazem parte de um Unico ser, Deus.

A conclusdo, até aqui, é que, pelo postulado do Soberano Bem, chegou-se
ao postulado da existéncia de Deus*®, o que significa afirmar que, para Kant, a
necessidade de tal postulado (de Deus) ira ligar este ultimo a moralidade, pois, segundo

ele, havia o dever de promover o sumo bem que aparecia enquanto necessidade, ligado a

378 «[...] o soberano bem s ¢ possivel no mundo enquanto se admite uma causa suprema da natureza que

tem uma causalidade conforme a disposic¢ao (Gesinnug) moral.” (KANT, op. cit., A 225, p. 144).

% KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Traduc&o de Artur Mor&o. Lisboa: edi¢des 70, 2001, A
220, p. 141. A 226, p. 144.

380 HOFFE, Op. cit., p. 283.

%81 «Kant, porém, pensa esse nexo entre moralidade e felicidade mediante Deus, porque a vinculagio que
nos podemos estabelecer com a felicidade como objeto dos sentidos é contingente e, portanto, insuficiente
para o sumo bem. Deus torna-se a base de uma possivel vinculagdo natural e necessaria entre consciéncia
da moralidade ¢ a justa expectativa de felicidade proporcional a ela.” (ROHDEN. Op. cit., p. 168).
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ideia de dever; e como o soberano bem so se realiza mediante a existéncia de um ser
supremo, criador da natureza, s6 ha soberano bem, na existéncia de Deus, o que leva a
conclusdo de que Deus esta intimamente ligado & nocdo de dever®®?; e, por sua vez, a
nocdo de que a admissdo da existéncia deste é um ato moralmente necessario.®
Portanto, conforme o proprio Kant nos diz, “¢ moralmente necessario admitir a
existéncia de Deus.®®” A razdo busca a unido entre a moralidade e a felicidade, e, se
esta ndo pode ocorrer de modo correto, que seja pelo menos de modo ideal, pois é um
dever nosso realizar este sumo bem?®°,

A ressalva de Kant é que essa exigéncia moral, necessaria da existéncia de

Deus, fica restrita ao ambito da subjetividade®®

e ndo da objetividade, como se fosse
uma lei. Isto significa que ndo é um dever em sentido stricto; significando, pois, que
Deus ndo é o fundamento de toda e qualquer obrigacdo, visto que, para o ser racional
finito, o fundamento de sua obrigacdo moral estd na sua autonomia racional. A razéo,
portanto, enquanto tedrica, s6 aceita 0 sumo bem mediante a pressuposi¢cdo de uma
inteligéncia criadora, que, ao ser admitida pela razdo préatica, esta mesma realiza a
conexdo daquela inteligéncia suprema com a consciéncia do dever.

Ao observar a histdria da humanidade, mais especificamente no seu aspecto
religioso, Kant encontra, na religido cristd, um exemplo perfeito da necessidade da
construcdo do soberano bem possivel no mundo.

Na doutrina cristd, tem-se um conceito de soberano bem, entendido como
“Reino de Deus”, que, caso pudesse ser efetivado, cumpriria todas as exigéncias da pura
razao pratica; haja vista que a lei moral, dada pela propria razdo a si mesma, é livre de
qualquer influéncia sensivel que possa querer leva-la para as satisfacdes pessoais. E,

neste sentido, ¢ considerada “Santa”, pois ¢ inflexivel; e, em sua inflexibilidade, requer

%2 Segundo HOFFE, “porque o homem esta submetido & lei moral, ele é coagido pela razdo a crer na
imortalidade da alma e na existéncia de Deus.” (Op. cit., p. 281).

%83 «“Nio obstante, a imortalidade da alma e Deus ndo possuem para Kant uma existéncia teérica mas
pratica. Sua existéncia ndo é provada por uma possivel intuicdo mas pela realidade da lei moral.” (Ibid., p.
280-1).

%4 KANT, , Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Tradugdo de Artur Moréo. Lishoa: edigées 70, 2001. A
226, p. 144.

385 GALEFFI, fazendo sua analise desse postulado da razdo, assim comenta: “Entretanto, a razdo exige
esta unido, ao menos idealmente, e noés devemos procurar realizar o Bem completo. Razdo pela qual
devemos pensar a natureza como concordante com o nosso fim moral. E por isso, devemos pressupor
como postulado da vida moral a existéncia de uma causa da natureza capaz de harmonizar, a mesma, com
a lei e, portanto, capaz de fazer com que tudo tenda para o fim absoluto que € o fim da lei, 0 Bem. E esta
causa sera, pois, uma vontade inteligente, isto €, Deus. Dai a necessidade moral de admitirmos a
existéncia de Deus” (Op. cit., p. 186).

%6 E conforme HOFFE, “a imortalidade [da alma] e de Deus sdo objetos efetivos e, contudo, ndo do
mundo empirico, mas do mundo moral.” (Op. cit., p. 281).
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do agente que ele também seja santo em seu agir, como se confirmasse o texto biblico
que diz, sede santo como vosso Pai é santo. Porém, o ponto no qual pode chegar o
agente € tdo-somente uma virtude, no sentido de uma “disposi¢ao para”, o que lhe da a
certeza de continuar com sua tendéncia, visto sua natureza ser numénica e fenoménica,
a agir permitindo ou lutando contra os efeitos da natureza (sensibilidade) em sua
vontade. E caso tivesse 0 agente moral uma conformidade plena entre sua vontade e a
lei, teria essa conexao uma valoracao infinita; porém, ndo ocorre assim, pois a lei moral
ndo tem como prometer ou mesmo oferecer com seguranca uma satisfagdo pessoal, ou
seja, a felicidade como resultado imediato da acdo moral; ficando, desta forma, uma
sensacdo de vazio e, até, de desapontamento no agente; pois ela, a natureza sensivel,
sempre espera (do agente moral) algo, uma espécie de recompensa por aquilo de bom
gue venha a fazer; fato que ndo acontece no tocante a moralidade.

Entretanto, a religido cristd, que se fundamenta na doutrina da lei moral, da
santidade da lei e exige que a esta se siga, d& um alento ao agente, pois da a este a
esperanca de alcancar a felicidade num futuro, no “Reino de Deus”. Este ¢ o mundo
composto por aqueles que consagram sua vida (neste mudo terreno) a lei moral; que
vivem ou tentam vivencia-la do modo mais virtuoso possivel, com a esperanca de um
dia alcancar os beneficios de sua santidade.®®” Porém, este beneficio ndo se dara neste
mundo, mas tdo-somente num outro, na eternidade, o que leva o agente para um estado
de “resignacao” e busca de melhora constante de si, para poder vir a participar, um dia,
do reino de Deus. Um reino feliz, onde h4 uma harmonia constante e eterna entre
vontade e lei moral. Dessa forma, como a santidade s6 é atingida na eternidade
mediante um esforgo constante de vivéncia em acordo com a lei moral, a compreenséo
desta santidade moral deve ser vista e aceita como arquétipo,®®® ou seja, enquanto um
modelo exemplar, que, como tal, deve ser seguido, porque traz consigo a garantia da
felicidade futura, no caso de seguirmos o bem. Com isso, mediante a compreensédo de
que a santidade da lei € possivel de ser alcangada ja aqui, neste mundo sensivel, conclui-
se que o prémio somente sera dado no futuro, ou que o sujeito agente sera, entdo,
conduzido a ele pelo seu merecimento, ou melhor, pelo seu “crescimento” ao reino de

Deus®®. Portanto, tem o principio moral cristdo um fundamento, que, segundo Kant,

%7 Conformidade da vontade a lei moral.

%8 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pratica. Traducfo de Artur Mor&o. Lishoa: edi¢des 70, 2001, A
220, p. 141. A 232, p. 148.

%9 0 reino de Deus para os cristdos vem por meio do merecimento e ndo simplesmente pela vontade
divina ou pela realizacdo de sacrificios, como o pagamento de promessas. Cabe aqui ressaltar que Kant
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sustenta-se na liberdade da razdo; pois, para o filésofo, ndo é pelo fato de se ter o
conhecimento de Deus (da existéncia de Deus) e da vontade dele (que todos sejam
santos, que sigam a lei moral), que se chega ao soberano bem. Apesar disso, € do
conhecimento sobre Deus e de sua vontade que se chega a consecucdo daquele, o
soberano bem, e também o que lhe da a certeza de que se ele (o agente) “andar” nos
caminhos da lei, fazendo desta o Ginico moébil** de sua vontade, estar4 ele, tornando-se
digno, merecedor das recompensas do reino de Deus, a saber, da felicidade. Portanto, a
doutrina moral cristd, funda-se em principios racionais e ndo em teoldgicos e nos
apresenta o modelo de conduta moral e também o resultado de tal conduta.

A conclusdo deste caminho, percorrido pela compreensdo da lei moral,
chegou ao conceito de soberano bem e, por consequéncia, a Deus; logo, a lei moral,

391 o esta deve ser

segundo Kant, por todo este trajeto, conduz inevitavelmente a religido
entendida ndo como um corpo doutrinal, com a estrutura fisica e cerimonial das igrejas
terrenas, mas, sim, no sentido de que religido é o

conhecimento de todos os deveres como mandamentos divinos, ndo como
sancdes, isto &, ordens arbitrarias e por isso contingentes de uma vontade
estranha, mas como leis essenciais de toda vontade livre por si mesma, as
quais, no entanto, devem ser consideradas como mandamentos do Ser
supremo, porque de uma vontade moralmente perfeita (santa e boa), ao
mesmo tempo também toda poderosa, e apenas podemos esperar 0 soberano
bem que a lei moral nos faz um dever propor como objeto do nosso esforco e,
por conseguinte, ai chegar pela consonancia com esta vontade. >,

Portanto, Kant entende que esse ponto de chegada, o qual nos traz a lei
moral, ndo pode e ndo deve ser entendido de modo religioso (stricto sensum), mas como
o0 ideal maior de perfeicdo que a razdo humana tem, que é o contetdo de divino, o qual
se origina em Deus. Neste conceito estdo presentes todos os elementos caracteristicos de
tudo que é bom a que a razdo possa chegar. Portanto, a lei moral deve ser uma religido,

mas no sentido de que esta nos conduz a santidade, a Deus. Mas este, nesta questdo, nao

era um cristdo protestante e de base pietista que prega, portanto, que o ser humano precisa ser merecedor
das promessas de Deus assim como esté escrito nos evangelhos. Logo, ndo ha certeza da recompensa, mas
apenas a certeza de que se merecer se fores digno podes esperar, mas ndo tenha a certeza de recebé-la
como se fosse uma relacdo causal. PIMENTA corrobora com a importancia da analise e introdugéo de
elementos morais do cristianismo na filosofia de Kant, pois este, dessa forma, acabara por dar um outro
significado aos conceitos supra-sensiveis. Eis o que diz o comentador: “Ora, o fato de Kant ver no
cristianismo o complemento necessario para a acdo moral humana [a imagem de santidade da lei] ja
indica que o significado dos conceitos suprassensiveis deve ser diferente do que pensava a filosofia
anterior, pois Deus s6 ganha sentido através da acdo humana que, por sua vez, sé encontra um
fundamento préprio em algo incompreensivel, em uma outra ordem de coisas que ela mesma vem
justificar”. (Op. cit., p. 102).

30 KANT, , Immanuel. Critica da Raz&o Prética. Tradugao de Artur Moréo. Lishoa: edigées 70, 2001. A
232, p. 148.

¥ |hid., A 233, p. 148.

%92 |bid., A 233, p. 148 (Grifos do autor).
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é nenhuma personalidade existente em um céu ou paraiso, mas, sim, um arquétipo que a
razdo reconhece e impde a si mesma como instrumento de admiragdo e “persegui¢do”,
no sentido daquilo que € necessario imitar. Portanto, o fim que busca a lei moral é a
religido, mas neste sentido de se té-la enquanto arquétipo ideal.

“A lei manda-me fazer do soberano bem possivel num mundo o objeto
(Gegenstand) supremo de toda conduta.’**” E s6 se consegue realizar o soberano bem
no mundo, quando se consegue aproximar, tornar a vontade do agente conforme a
vontade do ser criador da natureza. E com esta conformidade, é certo que a minha
felicidade pessoal serd atingida de modo negativo; o que nos leva a conclusédo de que
ndo é a moral uma doutrina que nos indica a felicidade, mas, sim, que nos mostra como
podemos vir a ser dignos®** desta felicidade. E o conceito de religido®*® reforca essa
compreensdo e acrescenta que seremos participes da felicidade se ndo nos permitirmos,
por nossas agdes, sermos indignos dela. Portanto, é a moral a doutrina de como nos
tornamos dignos da felicidade, e a teleologia moral kantiana a ponta para a religiao®®.

Porém, sera na propria andlise da religido que Kant encontrard o
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empecilho®™" maior para a consecucdo do soberano bem no mundo; e desta grande

dificuldade passaremos a tratar a partir de agora.
4.3 O Fim do Caminho Moral: a Religido
A moral, enquanto fundada na ideia de o homem ser um ser livre, ndo

precisa nem da ideia de um ser superior a ela, que Ihe dé o norte a ser seguido, nem de

um mobil qualquer que ndo seja somente a lei moral. A conclusdo dessas assertivas é

%3 KANT, , Immanuel. Critica da Razao Préatica. Traducdo de Artur Moréo. Lisboa: edigées 70, 2001. A
233, p. 148.

%% |hid., A 234, p. 149.

%% CORREIA afirma que “a religido faz sentido se tivermos em consideragdo que a razdo nao pode ficar
indiferente a pergunta da sensibilidade pelas consequéncias do seguimento da lei moral, do agir conforme
a ela.” (O Conceito de Mal Radical. Trans/Form/Acéo, Sao Paulo, v. 28, n. 2, p. 83-94. 2005, p. 87).

3% Porém, como destaca CRAMPE-CASNABET, “a religido representa todos os deveres como ordens
divinas.” (Op. cit., p. 97).

%" HERRERO (op. cit., p. 46-9) identifica a propria moralidade como um empecilho para a consecugio
do soberano bem pelo sujeito agente, porque a moralidade precisa produzir a felicidade, mas esta, apenas
enquanto efeito daquela. Porém, a moralidade, precisa ser pura e a natureza do agente moral ndo lhe
permite tal pureza, o que o impede de ter a completa conformidade de suas intengdes a lei moral, 0 que 0
leva a jamais poder alcancar, neste mundo, a santidade da lei o segundo elemento é o mal radical [que
abordaremos de modo especifico], e o terceiro é a natureza. Por ser regida por leis causais, ndo abre
espaco para uma possivel concordancia com a lei moral.



115

que a moral, em hipétese alguma, precisa da religido®*®

(enquanto instituicdo) para a sua
plena consecugdo™®.

E sabido que a moral, ou, melhor ainda, a acdo moral, ndo pode ser
realizada tendo como fim um objeto material imediato e tampouco mediato. O seu Unico
objeto possivel é ela mesma, a moralidade. Entretanto, apesar de ndo precisar de uma
finalidade material, é possivel que ela faca referéncia a tal fim. Pois, segundo Kant,
“sem qualquer relagdo de fim nao pode ter lugar no homem nenhuma determinacéo da
vontade”.*® Este fim a que a razdo ndo pode deixar passar despercebido*®* ndo é um fim
qualquer, mas, sim, um que deverd mostrar-se como o fim ultimo de toda a¢do moral,
como se quisesse responder & questdo: “que resulta desse nosso reto agir?”**? Pode-se
perguntar (também) qual a necessidade da religido na teoria pratica de Kant, ja que a
indagacdo de Correia nos sugere a necessidade de um algo mais na fundamentacédo
moral kantiana. Assim indaga o comentador: “[...] a moral basta-se a si propria por
meio da razdo pura pratica?”*®® sera por meio da ideia de religido (de santificacéo da
moral) que a razdo poderd limitar, de um modo mais preciso, a influéncia dos fins
materiais nas decisdes da vontade, pois, pelo fato de termos duas dimensdes, numénica
e fenoménica, esta Gltima precisa e cobra a proximidade com a materialidade para se
sentir satisfeita. O prdprio comentador nos diz o motivo pelo qual a religido ganha

espaco na moral kantiana. Citamo-lo:

A questdo é que para que a obrigagdo moral, o dever, a liberdade e mesmo a
vida boa fagam sentido, a minha razdo ndo cobra objetos, mas a minha

sensibilidade, pelo fato de eu ser um agente sensivel, precisa lidar com

objetos, porque sem objetos eu n&o posso agir*™*.

Todavia, a principal funcdo da religido na moral kantiana € de possibilitar o
exercicio e o fomento da moralidade.
A felicidade é um fim ultimo, porém, material forjado de modo subjetivo.

Buscamos um fim que seja meramente objetivo, isto é, dado apenas pela razdo e que,

%% «Subordinar a conduta ética a mandamentos divinos seria restaurar uma heteronomia que arruina a
liberdade.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 97).

39 Conforme CORREIA, “temos uma relagdo direta com a lei que define a nossa moralidade. Desse
modo, ndo preciso de Deus, por exemplo, para saber o que € o bem ou o mal.” (Op. cit., p. 86).

40 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 12.

%01 «A razdo ndo pode recusar a pergunta sobre aonde conduz a obediéncia a lei moral, nio por ela estar
ligada a lei moral, mas por estar condicionada pela finitude e sensibilidade do sujeito que age.”
(CORREIA. Op. cit., p. 87).

42 K ANT. Op. cit., p. 13.

“%8 CORREIA. Op. cit., p. 86.

“* Ibid.
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além disso, seja o fim altimo de todo ser racional finito. O soberano bem € o fim ultimo
de toda agdo moral; mas este fim, posto deste modo, é-nos apenas no &mbito ideal, que,
apesar disso, deve-se busca-lo. Todavia, a razdo pura pratica aponta para um fim mais
préximo de nds; que tenha uma possibilidade de efetivacdo concreta, ou seja, que este
fim, da consecucéo do soberano bem, ocorra aqui mesmo neste mundo real, concreto e
imediato, isto é, que este soberano bem seja possivel neste mundo. Dito de outro modo,
todos nos devemos ter como fim Ultimo de nossas agfes morais 0 soberano bem
possivel no mundo.

Entretanto, h& algo que acaba por dificultar a realizagdo de tal objetivo, a
saber, o mal, que é inato a natureza humana, e que leva o sujeito agente a desviar do

caminho da realizacdo de tal fim moral.

4.3.1 O Mal Radical na Natureza Humana

A pergunta gque sustenta a investigacdo desse problema é: o homem é bom
ou mau por natureza?*® Na resolucéo desta quest&o, Kant entende por natureza apenas a
maxima, que, subjetivamente, atua no livre arbitrio do homem. Portanto, o primeiro
ponto é identificar que 0 homem s6 pode ser dito como bom ou mau*®, naquilo que toca
sua natureza; somente no ambito do principio subjetivo de seu querer. Dessa forma é

que se deve entender que o mal é inato*”’

ao homem racional, tendo sua origem neste
mesmo homem e ndo na natureza. Porém, uma questdo: se 0 homem néo se cria, como

vai dar origem ao mal (inato) nele desde sua origem (dele, 0 homem)? A resposta esta

5 CRAMPE-CASNABET afirma que a intengdo de Kant com o conceito de mal radical n&o se direciona

a favor do cristianismo, corroborando com o conceito de pecado original, pelo contrario, “Kant critica
radicalmente a teoria do pecado original, pois ela implica a no¢do de um mal hereditério transmitido pela
espécie e na espécie. [...] A Biblia narra em forma histdria que o pecado é perversdo da ordem da lei
moral.” (Op. cit., p. 100).

% Em virtude da opgdo (dos recortes) que fizemos na filosofia pratica de Kant entendemos juntamente

com PAVAO (2007) e GALEFFI (1986) que o problema do mal radical esté ligado necessariamente &
moralidade e n&o a religido como sustenta — segundo o préprio PAVAO — Bekenkamp em seu artigo:

Kant e o problema do mal na filosofia moral e Bruch no texto La philosophie Religieuse de Kant. A
discussdo acerca do local correto do mal radical no sistema filoséfico kantiano nos parece muito
interessante, mas preferimos ndo enveredarmos por este caminho por entendermos que este é um tema

que por si s6 € passivel de um grande estudo “isolado.” Entretanto, pensamos que é na moral,
especificamente, a morada e local de debate sobre o mal radical e ndo na religido. Conforme CRAMPE-
CASNABET, “se a fungdo de toda religido ¢é tentar uma explicagdo da existéncia do mal, a teoria do mal
radical ndo ¢, entretanto, extraida do contetido religioso.” (Op. cit., p. 98).

47«0 mal radical, dissemos, ¢ inato no homem. Isto ndo quer dizer que seja hereditario: o homem ¢é sempre
responsavel por ele.” (PASCAL, Georges. O pensamento de Kant. Introducéo e traducdo de Raimundo Vier. 8
ed. Petropolis: Vozes, 2003. p. 180) Segundo FILHO, “o mal encontra-se enraizado no homem em geral,
conquanto ndo pertence a sua esséncia.” (O mal Radical e a Possibilidade da Conversdo ao Bem. Studia
Kantiana, v.2, n. 1, p. 87-104. 2000, p. 89).
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no livre arbitrio humano. O mal esta na sua liberdade™", mas precisamente nas maximas

que direcionam sua a¢do. Citamos o fildsofo:

[...] diz-se inato simplesmente no sentido de que é posto na base antes de
todo o uso da liberdade dado na experiéncia (na mais tenra juventude
retrocedendo até o nascimento) e, por isso, é representado como presente no
homem a uma com o nascimento, ndo que 0 nascimento seja precisamente a
causa dele.*%

A natureza humana tem como finalidade, para Kant, trés disposicdes
originérias, a saber, para a animalidade, para a humanidade e para sua personalidade.*™°
A primeira indica o amor de si mesmo e que, para tal, ndo pede auxilio a razdo para
satisfazé-lo. Esta disposicdo se lanca em trés direcOes: primeiramente na direcdo de sua
autoconservacdo: o individuo busca sempre, naturalmente, preservar em primeiro lugar
a si proprio; em segundo lugar, busca o individuo a propagacao da espécie e, para isso,
entra em contato com outros semelhantes (mas do sexo oposto), para, por meio do sexo,
proporcionar a perpetuacdo e o crescimento da espécie humana; em terceiro lugar, o
individuo tem uma espécie de impulso a viver em sociedade e, nesta convivéncia,
podem-se acrescentar vicios dos mais variados possiveis, que, apesar disso, ndo saem
dessa disposicao a sociedade. Esses vicios podem ser os da luxdria, da gula, da ira etc.
A disposicdo para a humanidade, verdadeiramente, refere-se ao amor a si proprio. Mas,
quase sempre em sentido de comparacdo, ou seja, por esta disposicdo busca 0 homem
sempre obter uma valoracdo acerca de si, valoracdo esta que sera dada pelos outros.
Entretanto, esta valoracdo ndo sera permitida Ihe deixar inferior a outro e, justamente
aqui, brotara o sentimento de superioridade em relacdo aos demais e, desta compreensdo
(mesmo ac¢do) podem surgir 0s vicios mais horrendos da humanidade, justamente por ter
sido promovida a inveja, quando da comparacdo de um homem com outro, ou outros
homens. Porém, estes vicios, segundo Kant, “nao despontam por si mesmos da natureza
como de sua raiz, mas, na competicdo apreensiva de outros em vista de uma

L T 411
superioridade que nos ¢ odiosa”.

% Segundo CORREIA, “a doutrina do mal radical é entio uma tentativa de dar uma fundamentagio
filosofica adequada a liberdade moral, e a0 mesmo tempo, de tornar possivel a concepcdo da
responsabilidade pelos atos ndo conformes a lei moral.” (Op. cit., p. 85) FILHO assim comenta: “... pois,
em quanto mal do ponto de vista moral, tem que ser imputavel, e para tanto, precisa originar-se de um ato
livre...” (Op. cit., p. 89).

40 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mor&o. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 28.

19 pid., p. 32.

1 Ibid., p. 53.
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A disposicdo para a personalidade é a capacidade, por assim dizer, que tem
o individuo de ver a lei moral como mobil do arbitrio; ou seja, 0 homem ¢é passivel de
ser influenciado pela lei moral. Neste caso, é apenas um sentimento moral, visto ndo
agir diretamente e sem restricdes na “alma” do ser humano, mas tao-somente este se
permite ser atingido por ela, pela lei moral. Ora, destas trés disposi¢des, apenas a
“personalidade” tem fundamento na razdo pura pratica, ou seja, a razdo enquanto
autolegisladora. Mas todas elas sdo boas, ndo sdo contrarias a lei moral e, também, sdo
de igual modo, disposicdes para o bem e deste modo fomentam o seu surgimento.**? E
sdo também originarias, em virtude de estarem no &mbito da possibilidade da propria

natureza humana. Porém, tem o ser humano, também, uma propenséo para o mal**,

4.3.2 A Propensdo para o Mal na Natureza Humana

A propensdo € uma “predisposi¢do para a ansia de uma frui¢do; quando o
sujeito faz a experiéncia desta Gltima, a propensdo suscita a inclinagdo para ela.***” A
propensdo ¢ tida como inata, mas nao no sentido do “ja nascido com”, mas, sim, no
sentido de adquirida (quando for uma boa propensédo) ou contraida (quando ela for mal).
Mas, neste exato momento, importa apenas a sua tendéncia para o mal; ou melhor, o

mal moral**®

, que é possivel mediante as determinagdes do livre arbitrio.

A esta propensdo podem ser diferenciados trés graus*®: o primeiro seria a
fragilidade da natureza humana, que ndo permite ao ser humano a observacdo de modo
incondicionado das leis morais; o segundo ¢ a tendéncia “natural” a “misturar” os
maobiles morais com os imorais, mesmo que tal confusdo seja feita de bom grado; dito
de outro modo, este segundo grau pode ser identificado como a “impureza” de nossa
intencdo, de nossas maximas; o terceiro grau é o que mais se aproxima de modo
imediato do que se fala aqui, do mal, ou seja, a malignidade da natureza humana. A

respeito do primeiro, entende-se na fraqueza, na falta de forca ou mesmo de

2 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
EdicGes 70, 1992, p. 34.

M3 Conforme CORREIA, “temos uma relacdo direta com a lei que define a nossa moralidade. Desse
modo, ndo preciso de Deus, por exemplo, para saber o que € o bem ou o mal.” (Op. cit., p. 86).

“ KANT, loc. cit., Nota 9.

15 <0 mal moral é sempre definido, portanto, por uma relagio de resisténcia a lei moral, como causa
oposta a a¢ao segundo a lei moral, que se opde & obediéncia.” (CORREIA. Op. cit., p. 88).

*® CORREIA afirma que o que temos em Kant “¢ a fraqueza da natureza humana ou o mal utilitario, por
assim dizer.” (Op. cit., p. 91) Fraqueza esta que se pode ver na distingdo dos véarios graus de mal que o
proprio Kant encontra na mesma natureza humana.
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determinacdo da vontade para cumprir o que ela ja sabe que deve fazer ou escolher: Até
quero, porém, faltam-me forgas para cumprir 0 meu querer. No tocante & impureza do
coracdo humano, tem-se a maxima seguindo a lei e tem-se, também, uma determinacgéo
suficientemente forte para segui-la, porém a maxima ndo é puramente determinada pela
lei. Esta se faz presente, mas ndo apenas ela. Ou seja, a a¢do, aqui, ndo ¢ feita apenas
baseada no puro dever, mas apenas em conformidade com este. E a malignidade do
coracdo do homem, ou a perversidade, encontra-se no ato de a vontade preferir mdbiles
sensiveis, a lei da razdo. O arbitrio do homem da preferéncia a maximas que se
direcionam a objetos possiveis, que se direcionam tdo-somente para aquilo que nao
condiz com a moralidade. Nos termos de Kant: “¢ a inclina¢do do arbitrio para méximas
que pospdem o mébil dinamante da lei moral a outros (ndo morais).”*"’

Em todos esses graus que diferenciam a propensdo ao mal na natureza
humana, tem-se sempre a possibilidade de haver uma acdo que esteja em conformidade
com a lei moral. Entretanto, mesmo que realize a¢Bes boas, nestes casos especificos, o
homem ainda sera considerado mau*%,

A propensdo para 0 mal esta presente em todo homem racional finito.
Porém, num ser deste, que pauta sua acdo em maximas e, que além da lei, necessita de
outros mabiles, por mais que sua acdo seja boa, por aquela necessidade, ele, o sujeito
agente, sera tido como mau. Nos termos de Kant:

[...] se para determinar o arbitrio a agdes conformes a lei, sdo necessarios
outros mobiles diferentes da propria lei [...]; a maxima, segundo cuja
vontade se deve apreciar todo valor moral da pessoa, €, no entanto contréria a
lei, e 0 homem, embora faca s6 a¢Ges boas, &, contudo, mau.**®

Ainda para Kant, deve-se reconhecer bem que toda propensdo, ou se
direciona para o arbitrio do homem enquanto ser natural, ou seja, determinado por
influéncias sensiveis, ou é moral, livre; relacionando-se diretamente ao arbitrio do
homem, mas como ser moral. Na primeira compreensdo do termo propensdo, ndo ha
ligagdo alguma com o mal, pois este se liga diretamente a liberdade do individuo, e uma
inclinagdo ndo pode direcionar ou comandar a liberdade, pois, isto seria uma

contradicdo. Desta forma, sO resta, entdo, a possibilidade do mal se radicar,

T KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
EdicGes 70, 1992, p. 36

M8 A diferenga entre um homem bom para um mau “ndo ¢ [como diz CORREIA] propriamente o
contetdo do que cada um admite em suas maximas, mas a ordem de subordinagdo que um outro admite

como principio supremo de determinagao de todas as maximas.” (Op. cit., p. 91).
% KANT, loc. cit.
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necessariamente, na faculdade moral*?° do arbitrio. Isto afirma Kant, porque s se pode
atribuir a qualidade de bom ou mal aquilo que é, verdadeiramente, acdo do ser humano,
do agente moral.

Entdo, dizer que o homem é mau por natureza**, significa que ele tem a
consciéncia plena da lei moral; todavia, prefere receber, em sua maxima, um desvio de
seu valor (da lei), ignorando o mandamento que esta traz consigo. Neste sentido, para
Kant, ndo se pode querer afirmar que na natureza do homem estd marcada, como um
selo carimbado desde a confeccdo do envelope, como um sinal da malevolinidadede.
Este adjetivo “mau por natureza” pode, sim, ser atribuido ao homem, mas somente
enquanto identificado como espécie, mas ndo do proprio conceito, homem. O que Kant
estd a nos dizer é que o mal pode sé ser imputado as acbes do homem, inclusive quando

estas forem realizadas pelo melhor dos homens.**?

Que o mal estd na adogdo de
maximas contrarias a lei moral. Portanto, mal € aquilo que Ihe pode ser imputado. E esta
propensédo, para tanto, deve ser entendida e reconhecida como autoculpada, e, quando
assim for, sera vista e chamada de mal radical inato na natureza humana. Porém, apesar
do inato, é simplesmente adquirido por todo e qualquer ser racional, finito. Ou nos
termos de Kant: “Podemos entdo chamar a esta propensao uma inclinagao natural para o
mal, e, visto que ela deve ser, no entanto, sempre autoculpada, podemos denominéa-la a
ela prépria um mal radical inato (mas nem por isso menos contraido por nds proprios)
na natureza humana.”*?

O fundamento do mal, na natureza humana, encontra-se, portanto, ndo na
simples sensibilidade humana (na determinacdo da vontade por mdbiles sensiveis, que
proporcionam a satisfacdo do amor de si), e nem tampouco na autocontradi¢ao da razdo
legisladora, visto que esta se faz presente, mesmo que nao se queira, ainda no pior dos
homens; encontra-se, pois, 0 fundamento do mal na natureza humana na inversao*?,

que o proprio homem, por meio de seu arbitrio, faz dos mdbiles que o impulsionam ao

20 |pid., p. 37.

421 «A natureza é o fundamento subjetivo do uso que o homem faz da sua liberdade, que precede toda
acdo sensivel. Kant utiliza a palavra ‘natureza’ porque a possibilidade de escolher ou de recuar a lei moral
caracteriza a espécie humana, essa possibilidade sendo, nela, inata.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p.
98)

22 pquele que vemos como verdadeiramente moral.

28 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 38.

#24 <« por uma livre decisio atemporal que o homem pode decidir perverter a lei.” (CRAMPE-
CASNABET. Op. cit., p. 100). FILHO destaca que essa inversdo ocorre no que ele identifica como o grau
maximo de propensdo ao mal, ou a malignidade, e esta inversdo se caracteriza por serem, as proprias
maximas, mas em si mesmas. Cf. em: O mal Radical e a Possibilidade da Conversdo ao Bem. Op. cit., p.
97
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agir, ao pd-los em ordem diferente*” da necessaria & moralidade, nas maximas que
determinam a vontade e, desta forma, acaba por receber numa mesma maxima,
juntamente com a lei moral, os elementos que atingem sua sensibilidade e o seu amor
préprio, 0 seu egoismo; e, desta forma, estes Gltimos acabam por subordinar aquela.
Deste modo, comprova-se que ha no homem uma propenséo, uma predisposicao, para 0
mal*?®. E este é radical, porque ele acaba por corromper o fundamento legitimo de todas
as maximas morais. E, concluindo este importantissimo ponto, afirmamos que, do ponto
de vista de sua origem, o mal na natureza humana nao se tem motivos para busca-la em
relacBes temporais*?’, pois estas nos levariam ao regresso, ao infinito. Como ja dito, o
mal € uma propensdo que esta ligada necessariamente ao arbitrio moral, & liberdade de
escolher méaximas boas para a conduta de nossos atos, e, dessa forma, a origem do mal
na natureza humana so pode ser buscada na razdo humana; sua origem é, pois, de ordem
racional e ndo temporal.

Mas, apesar deste quadro “assombroso”, o homem ndo tem somente, de
modo inato, uma propensdo para o0 mal; hd nele, da mesma forma e até mais
intensamente, uma disposicao para o bem; esta permite ao homem se “reconectar” com

seus principios de benevoléncia*®.

4.3.3 Da Disposicao para o Bem

O homem, em sentido stricto, deve-se esforcar para ser bom. Dai afirma
Kant, que aquele, quando pensado bom desde sua criacdo, deve-se compreender
justamente no sentido da assertiva anterior: o homem fora criado para o bem e tem em si
uma disposicdo para o mesmo. Sua disposicdo originaria é boa*®. Porém, sera ele
préprio que o fara bom ou mau; e se se admitir, segundo Kant, que ele, o homem
racional, finito, por si sO ndo consegue alcancar a bondade, ou o estagio moral de

bondade, necessitando, desta forma, de uma possivel ajuda “divina” para recebé-la,

2> Os mobiles puros sob 0s impuros, os intelectivos submissos aos sensiveis.

6 PASCAL sintetiza toda esta argumentacdo que culmina na provacdo da existéncia do mal nos
seguintes termos: “[...] o mal se origina de um conflito entre a sensibilidade e a razdo.” (Op. cit., p. 179)
#27 “Na filosofia kantiana a questio da origem, na ordem fenomenal, é completamente ilusoria, pois nio
se pode evidenciar a causa primeira de uma série temporal. O ato livre, bom ou mau, ndo depende de uma
causalidade determinada no tempo.” (CRAMPE-CASNABET, Op. cit., p. 100).

428 «[ ] embora o mal radical seja inextirpavel, isto nio compromete a possibilidade da conversio, mas
exclui tdo-somente a possibilidade de esta ser completa”. (FILHO. Op. cit., p. 100).

429 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 50.
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devera este, 0 homem, poder se tornar digno de recebé-la, ou seja, devera ele se tornar
merecedor, mediante seus esfor¢os, no intuito de uma melhora em seu carater moral, de
receber esta forca “divina”, que ira atuar diretamente sobre suas maximas,
possibilitando-o, deste modo, a atingir o estagio de bom e Ihe sendo imputado o carater

40 A questdo é: como um ser mau pode se tornar bom?*** Ora,

de bom, de homem bom
ainda que tenhamos uma maldade inata em nossa natureza (conforme o caréter de
inatismo exposto acima), temos também em nos o gérmen do bem presente antes da
percepcao do proprio mal. Este gérmen impde a nds o dever de sermos melhores. Nao
se pode extinguir esse elemento do bem em nos; este se faz presente e é fonte de
determinacéo e de toda boa acao.

Portanto, percebe-se bem que ha uma disposicdo originaria para o bem**

que nio é perdida, mas sucumbida pela mescla*®

promovida por um ser racional finito
que ndo tem forgas suficientes, embora consciente disso, para fazer da lei moral o Unico
mobil de sua vontade, e acaba por aceitar, em suas maximas, elementos sensiveis; e a
virtude deste ser racional se mostra em seu intento a santidade, ou seja, a aceita¢do de
maximas santas: isentas de quaisquer mdbiles que ndo sejam somente a lei moral.
Entretanto, como ndo € exclusivamente um ser livre, mas influenciavel pela sua
sensibilidade, o caminho a ser percorrido até a moralidade é grande e direciona-se até o
infinito. Deste modo, a virtude ndo pode ser adquirida de modo imediato, mas,
paulatinamente, num progresso continuo que se faz mediante a observacdo da lei
moral***. Segundo Kant, ¢ “através de reformais graduais do seu comportamento e da

consolidacdo das suas maximas™**®

, que o homem pode passar da “inclinacao ao vicio
para uma propensdo oposta.”**® Desta forma, a formagdo moral, ou, melhor dito, a

melhora moral deve comecar pela mudanga em seu modo de pensar suas méaximas*'.

0 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 50

1 <0 mal e o bem sdo contrario de um mesmo género: o bem como o mal sdo escolhas positivas da
liberdade.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 98).

2 Segundo PASCAL, “ndo se trata, para tanto, de criar em nés uma disposicdo para o bem, mas, apenas,
de restabelecer em toda a sua forca a disposi¢ao primitiva para o bem.” (Op. cit., p. 180).

% Dos elementos sensiveis com inteligiveis.

3 Que promovera a restauracdo da disposicdo originaria, no homem, para o bem, que “so & possivel
[segundo CORREIA] através de uma revolugdo no carater, promovida pelo préprio homem, como gerar
seu proprio nascimento sob o aspecto de um homem novo, mas nao a partir de um principio determinante
e sim da sua propria liberdade.” (Op. cit., p. 92).

5 KANT, Op. cit, p. 53

“* bid.

87 «A restauracio da disposi¢io originaria para o bem em nés ndo consiste, portanto, na restaura¢io do
respeito perdido pela lei moral, por si inextirpdvel em nds como seres racionais [finitos], mas na
restauracao da santidade das maximas, da sua conformidade com a lei moral.” (CORREIA, op. cit., p. 92)
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Deve partir da subtracdo dos principios que fortalecem o amor de si e promanam a
consecucéo de sua felicidade prdpria. Cultivar-se-a melhor esta disposicdo para o bem,
na medida em que se apresentar exemplos de homens bons**®® e se der oportunidade de
se realizar julgamentos sobre a pureza ou impureza de determinadas maximas, partindo
de seus mobiles.

Todavia, cabe ressaltar que estas duas formas de promocdo de uma

39 moral ndo sdo suficientes e meios adequados para tal fim; visto que elas

conversao
promovem apenas uma admiracao, e, esta, s6 é adequada neste processo educativo-
moral quando direcionada para a elevagdo da alma. Ou seja, ndo basta suscitar o
sentimento de admirac&o®?; é necesséario que este promova no sujeito agente, que esta
num progresso de melhora moral, uma elevacdo em seu espirito, em sua alma. Esta
promocdo melhor se da, quando se estimula a compreensdo e o reconhecimento do
dever como algo sublime, que o seu cumprimento lhe traz ndo um gozo, mas téo-
somente o que lhe pode ser ofertado: a possibilidade futura de um gozo pelo
cumprimento da lei; mas este ndo deve ser o0 mote da admiracdo, mas, sim, somente a
lei: 0 seu cumprimento pelos simples cumprir, ainda que este seja contrario a sua
vontade e que, ao cumpri-lo, este que o cumpre, torne-se verdadeiramente livre. E este
meio pode inclusive contribuir na luta da vontade contra a propensdo da natureza
humana para a perversio*** das méaximas morais que ordenam nosso arbitrio, buscando,
desta forma, o re-ordenamento moralmente correto entre 0s mobiles de nossa vontade e
promovendo o0 restabelecimento, em seu mais alto grau de pureza (isento de
determinagcfes que ndo sejam da lei moral), da disposi¢cdo para 0 bem no coragéo
daquele que age racionalmente.

No exercicio de perfeicdo moral, deve-se entender que a proposicao o mal
inato na natureza humana significa que o ponto de partida ndo é a constatacdo de que o
homem ¢ bom por natureza, porém, seu avesso. Nos termos do filésofo: “[...] temos de
comecar pelo pressuposto de uma malignidade do arbitrio na adoc¢do das suas maximas
contra a disposicdo moral originaria e, visto que, a propensdo para tal (o mal) é

inextirpavel, comecar por agir incessantemente contra ela.”** Esta acdo tem apenas

8 KANT, Op. cit., p. 54.

9 «A reforma é apenas um efeito da conversdo; converter-se ¢ modificar radicalmente a natureza da
maxima que nos rege.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 101).

#0 <] que é uma dissonancia do nosso sentimento relativamente ao dever”. (KANT, KANT, Immanuel.
A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Traducdo de Artur Moro. Lisboa: Edi¢6es 70, 1992, p.55)

*! Ibid., p. 56.

*2 Ibid., p. 57.
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comego, mas ndo fim. E um progresso ad infinito, que ocorre do mal para o que é
bem**. O chio desta transformacao moral néo é exterior, mas, sim, interior; e tem seu
inicio na adogdo de méaximas que seguem, necessariamente, a lei moral. Entretanto, a
certeza de tal melhora, ele jamais a tera; o que ndo implica que a pergunta: por que,
entéo, devo buscar essa tal melhora, se ndo tenho certeza de ganho algum? ndo tenha
sentido, pois, ainda que nunca tenha havido um Unico exemplo de uma boa amizade,
devo agir para a promocdo de uma verdadeira amizade. Desta forma, resta somente a
certeza de que mediante o emprego constante de suas boas determinagdes, 0 sujeito
agente podera chegar a percorrer o caminho que o levara a tal certeza, isto é, a se ver
como um homem melhor, que fora possivel pela mudanca de sua vontade outrora
determinada por maximas impuras; imperfeitas. E entre estas, encontrava-se a ideia de
que o principio supremo e razdo de existéncia de todo ser racional finito, criado por
deus, é a felicidade. Dito de outro modo, o0 homem fora criado para ser feliz; eis um dos
grandes equivocos da razdo humana. O homem nasceu para aprender, desenvolver-se,
para evoluir, para crescer moralmente. E, pois, a propria razdo que, diante dos
elementos sensiveis, vé-se incapaz de enfrenta-los e, dessa forma, arregimenta para si,
ideias como estas. Ideias que fundamentam as religifes (institutos humanos), baseando-
se nas compreensdes de Deus que sdo, por sua vez, classificadas em dois tipos segundo
0 préprio Kant, a saber, das petices de favores (do simples culto) e o das religides
simplesmente morais, ou seja, aquelas que tém como fim a boa conduta de vida***.

Pela primeira, 0 homem se vé como um bajulador de Deus, pedindo-lhe e
tendo a certeza de que tudo recebera do criador sem nada fazer; apenas pela simples
vontade divina, ou mesmo pela misericérdia; e tem certeza de que o Deus, por té-lo
feito e, por ser bom, o fara feliz, pois o fizera para tal. J4, no segundo caso, a religido
moral (que para Kant somente o cristianismo se encaixa neste seguimento) entende que
a melhora é do esforgo, do trabalho, da acdo pessoal subjetiva de cada individuo e, desta
forma, as gracas*?, as béncdos, sio oriundas do esforco, do merecimento subjetivo a

que se é digno de recebé-lo. Nos termos de Kant: “[...] é um principio o que se segue:

3 «O mau principio, natural, é inextirpavel; mas a irrefutivel atualidade em cada individuo do Fato da
razdo manifesta igualmente que o bom principio também ndo pode ser extirpado, que ele nunca é
definitivamente corrompido.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 101).

4 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 57.

#5 O que a graga representa é, afinal, a liberdade do homem; a graca ndo pode ser o complemento da
liberdade, que viria do exterior para substituir o esfor¢o inerente a agdo moral. [...] a graga ndo ¢ um dom
gratuito de Deus; Deus ndo deve nada ao homem, que ndo deve nada a Deus, exceto realizar a sua propria
liberdade pela pratica do dever.” (CRAMPE-CASNABET. Op. cit., p. 103).
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que cada um deve fazer tanto quanto esta em suas méos forcas para se tornar um homem
melhor”.*4

Essa melhora € exigida e é naturalmente um progresso em virtude da eterna
luta entre o principio bom e 0 mau (em noés mesmos), luta essa que precisa ter como
vencedor o principio bom.

Segundo Kant, “as inclina¢des naturais, consideradas em si mesmas sdo
boas, i.e, irrepreensiveis, e pretender extirpa-las ndo so é vdo, mas também prejudicial e
censuravel”.**” Ou seja, 0 desejo de ser feliz, por exemplo, em si mesmo, ndo possui
nada de errado ou de condenavel; pelo contrario, ¢ altamente desejavel e € um “dever”
até promové-la; porém, ele ndo pode adquirir primazia em relacdo a legislacdo moral.
Esta, sim, deve ser sempre atendida, mesmo que custe a consecucdo daquela. Portanto,
devem ser tratadas as inclinacdes sensiveis de tal modo que elas estejam sempre a
servico da legislacdo moral, e ndo o seu contrario; e dessa forma, como diz Kant, elas
devem ser domadas**® para que n&o venham a aniquilarem-se umas as outras, porém,

que sejam conduzidas numa harmonia que culmina num todo chamado felicidade.**

4.3.4 A Humanidade Plenamente Moral Personifica a Ideia do Bem

Partindo da hipétese da criagdo do mundo por um ser supremo, ou seja, por
Deus, entendamos que o Unico sentido e fim para tal criacdo s6 pode ser a humanidade
num estagio de desenvolvimento tal, que este seja plenamente moral. Ou conforme nos
diz Kant: “O que unicamente pode fazer de um mundo o objeto do decreto divino e o
fim da criacdo € a humanidade (o ser no mundo racional em geral) na sua plena
perfeicdo moral™*°, e que esta humanidade tem deste ser criador supremo como
consequéncia imediata de sua vontade para com ela, que seja feliz. E mais ainda,
admitamos que este mesmo Deus nos mostrou, por meio de seu amor*®*, que podemos,
sim, nos tornar dignos de sermos chamados também de seus filhos. Se admitirmos tal

Deus e sua demonstracdo de amor pela doacdo de seu filho, teremos que admitir que

“8 KANT, Op. cit., p. 58

“T KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
Edicbes 70, 1992, p.64.

“8 Ibid.

9 Ipid.

0 Ipid., p. 66 (Grifos do autor).

! Kant se utiliza das imagens do cristianismo, enquanto Unica religido que se funda na moralidade. O
amor desse Deus € representado em seu filho Gnico enviado a este mundo para nos mostrar que é possivel
ser santo como nosso Pai é santo.
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este arquétipo de perfeicdo moral, o filho de Deus, ndo nos servira como tal, pois, como
verdadeiramente filho de Deus, é santo, isento de todas as tentacBes, sofrimentos e
sentimentos humanos. O que, portanto, ndo nos servird como modelo exemplar para
atingirmos a dignidade de sermos felizes. A propria razéo ja nos pde de frente com tal
intencdo enquanto dever-ser; devemos nos elevar a este ideal de perfeicdo moral que o
Cristo™? das sagradas escrituras cristds ensina. No entanto, se encararmos aquele ideal
de perfeicdo (novamente o filho Deus), como verdadeiramente “encarnado” na
materialidade humana e que, sabendo de sua divindade, aceita tomar sobre si as dores,
0s sentimentos e os sofrimentos de todos os limitados seres humanos racionais finitos,
com o fito de nos mostrar que é possivel, sim, a elevacido do “sensivel” ao “inteligivel”,
do imoral ao mais puro moral deveremos té-lo como verdadeiro arquétipo® a ser
seguido no caminho da consecuc¢do do soberano bem no mundo. E nesta visdo de um
possivel filho de Deus no mundo paciente de todas as nossas vacilagdes, fraquezas e
vontades encontramos segundo Kant, o que é o ideal da humanidade que agrada a Deus,
a saber, a “ideia de um homem que estaria pronto nao s6 a cumprir, ele préprio, todo o
dever do homem e a difundir ao mesmo tempo a sua volta, pela doutrina e pelo
exemplo, o bem no maior ambito possivel”.*** E nessa certeza exercida, diariamente,
que, segundo Kant, “[...] na fé préatica deste filho de Deus (enquanto se representa
tendo assumido a natureza humana) pode o homem esperar tornar-se agradavel a
Deus”.*>

Trés questdes nos saltam aos olhos: aonde se referencia uma tal ideia de
uma perfeicdo moral? A segunda é: podemos reconhecer, na préatica cotidiana, algum
exemplo de tal ideia? E a terceira questdo indaga sobre a possibilidade de se provar a
disposicao para 0 bem no homem.

Em relacdo a primeira questdo, ela se referencia plenamente de modo
efetivo na propria razéo legisladora; o que significa dizer que a propria razdo pura
pratica nos dé, de modo a priori, a ideia de perfeicdo moral*®. Sobre o segundo ponto,

%2 «[ ] aquele arquétipo desceu do céu a noés”. (KANT. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o.

Traducdo de Artur Mordo. Lisboa: Edic6es 70, 1992, 67 — Grifo do autor).

3 HOFFE afirma que o Cristo visto em sua pura moralidade nos [...] d4 a todos os homens o exemplo
da mais pura moralidade, pela qual o principio mau na verdade néo é totalmente dizimado, mas, contudo
vencido em seu poder.” (Op. cit., p. 287).

% KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 67.

% |bid., p. 68.

#% “Egsa ideia de um arquétipo da humanidade tem sua realidade em si mesma, enquanto esté presente em
nossa razao moralmente legisladora.” (PASCAL. Op. cit., p. 182).
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se podemos reconhecer na préatica cotidiana algum exemplo de tal homem; homem este
que siga a razdo de tal modo que se torne digno das gracas de Deus, a resposta €
negativa. Pois, ndo ha e nunca houve na histéria da humanidade racional finita, limitada
em sua sensibilidade e dotada de liberdade, um Gnico exemplo de homem que tenha
vivido de tal modo e muito dificilmente vira a existir, se dadas estas mesmas condicoes
que até hoje temos. Porém, o fato desta negativa ndo implica a ndo necessidade pela
busca e, inclusive, promocéo de tal ser, principalmente em cada um de nés. Na verdade,
um exemplo de tal homem ja é presente em nossa razdo como modelo a ser seguido.
Portanto, no aspecto moral, devemos ver o Jesus das escrituras sagradas do cristianismo
como homem natural, dotado de todas as capacidades intelectuais e sensitivas da
natureza humana e ndao como ser dotado (aqui na terra) da plena divindade, de uma
natureza divina, ou dito de outro modo, um Deus entre nos.

Isso € preciso, pois a consideracdo contraria pde mais um obstaculo a
melhora moral humana, na medida em que se demonstraria a total incapacidade de tal
sucesso na aquisicdo de uma melhora moral.

Em relacdo ao terceiro problema, temos trés dificuldades para realizar a
prova de que o homem tem uma disposicdo para fazer o bem e que esta deve
necessariamente se sobrepor a propensdo para o mal. A primeira delas encontra-se na
grande distancia que existe entre o0 bem, o qual é nosso dever fazer, e o ponto de partida
de nossa acdo que se encontra no mal. Ou seja, ha uma dificuldade de se adequar o
modo de viver & santidade®’ da lei. Essa dificuldade, ou melhor, essa juncdo ndo é
alcancéavel para o ser humano racional e finito. Por mais que tente, jamais ir4 chegar
(aqui na terra, nesta vida) a esta perfei¢do. Entretanto, € preciso fortalecer a qualidade
moral do homem, que deve estar sempre em acordo com a lei moral. Por qualidade

moral, entende Kant, a intencdo*®

presente na universalidade da maxima, que deve
coadunar-se com a lei que se pde como santa.

Essa intencdo nasce, segundo o fildsofo, “de um principio santo, acolhido
pelo homem na sua méxima suprema.”*® Kant ndo usa o termo inten¢do com a
finalidade de preencher a lacuna deixada pela falta de conformidade entre a vontade do

ser humano e a lei moral; na verdade, ja na intencdo deve estar presente a qualidade que

T KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mor#o. Lishoa:
Edicgdes 70, 1992, p.73.

8 porque a maldade é inata, ndo se necessita, para sua superagéo, de uma simples melhora dos costumes,
um disciplinamento das inclinagcdes por natureza indisciplinadas; muito antes € necessario uma revolucéo
da intengdo.” (HOFFE. Op. cit., p. 286).

9 KANT, loc. cit.
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agrada ao criador. E nela que encontramos os elementos que confirmam, apontam o
continuo progresso moral do ser humano. A “intencdo” busca suprir a deficiéncia que
existe pela total impossibilidade de ser o agente moral, efetiva e plenamente, o que o
conceito diz ser. Portanto, a solucdo para esta primeira dificuldade esta presente na
nogdo de progresso continuo até o infinito, que vai do mal para o bem. Este progresso é
infinito, em virtude de ser impossivel o alcangar da perfeicdo; e na compreensdo
humana é este mesmo progresso sempre defeituoso e insuficiente, mas necessario a sua
promocao.

A segunda dificuldade aparece quando este homem aspira, deseja o bem, ou
seja, a felicidade moral*®. Esta é entendida por Kant como “uma disposicdo de 4nimo

que impele incessantemente ao bem”**

, OU seja, ndo se assemelha, tampouco se dirige,
a felicidade sensivel. O ser racional finito, que tem para si somente principios bons e
destes ndo abre mdo, deve se vé como num constante progresso de melhoramento
intimo moral; o que lhe permitird, desta forma, ter para si o vislumbre de ndo se permitir
sair de tal caminho, indo sempre em direcdo a perfei¢do. Porém, também é possivel que
este mesmo ser também tenha o bem como intento ultimo de todos os seus atos e
perceba que, apesar de todos os seus esforcos em direcdo aquele (bem), acaba, por sua
vez, regredindo ao mal. O agente moral é passivel, neste modo de vida, de se ver mais
afortunado no mal, que na procura incessante pelo bem; e podendo, inclusive, admitir
gue tem uma natureza corrupta, ja trazida em sua disposicdo de animo“®®. Nestas duas
possibilidades, tem-se no primeiro caso o vislumbre de um futuro que € desejado e
também feliz; porém, incerto. No segundo, apresenta-se uma vida desdita, sem certeza
de fim. Depreende-se, entdo, que a intengdo, quando boa e pura, conforme presente em
ambos os exemplos citados acima, permite certa confianca na persisténcia e firmeza
nela, quando dos erros ou equivocos ocasionados pela insisténcia que mantemos acerca
da mesma. Isto é, ndo ha como afirmar a persisténcia ou a perenidade de nossas
inten¢Bes, pois ndo temos segundo Kant, como verdadeiramente chegar até o seu
principio ou fundamento. Somente pelo efeito, na agdo, € que podemos inferir se elas
estdo em acordo com a moralidade e s&o boas ou ndo e, neste caso, s&o mas.

A terceira dificuldade se mostra no fato de uma mudanca ocorrer depois de

tantos atos contrarios a moral e que, apesar desta mudanca, ainda assim, o mal lhe é

0 K ANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 73.

1 pid., p.74.

2 |bid., p.75
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inerente e inextinguivel. Dessa forma, apesar de sua mudanga de intencdo, inclusive
com a constante préatica diaria, ou seja, com a promocao da melhora moral, ainda assim,
ele é digno de ser castigado e, desta forma, excluido do reino de Deus.*®® Talvez
pudéssemos perguntar se ainda cabe o castigo aquele que demonstra arrependimento e
mudanca em suas intengdes, de outrora, més. Esta dificuldade se apresenta mais pela
incompreensdo de que todo crime é merecedor de seu castigo e de que quando aquele (o
crime) se faz presente, este Gltimo (o castigo) tem todo o direito e até o dever de
também comparecer. Entretanto, € preciso que se reconheca que o castigo, quando
legitimo, deve ser aceito, até de bom grado, pois, no ambito moral, contribuira para este
crescimento. E no aspecto moral, uma absolvicdo, quando o agente moral se despe de
toda mé intencdo e assume para si uma nova vida, deve vir acompanhada da mudanca
de corac&o*®*, ou, melhor dizendo, da mais intima intencéo.

Com relagdo a nova vida, deve este novo homem sempre voltar seu olhar
para aquela velha existéncia, na qual imperava mas intencGes, com o fito de, partindo da
observacao do que ndo era bom, buscar encontrar, na nova intencdo de vida, elementos
que Ihe permitam fazer sempre frente aqueles, daquela velha intencédo; velha vida que

jaz a partir do momento que ele resolveu e passou a adotar novas maximas.

4.3.5 A Fundacdo de um Reino de Deus na Terra: ou o Papel da Religido na Moralidade
e a Formacéo de uma Comunidade Etica

A luta que um homem de boas intenc@es trava em sua existéncia na terra lhe
proporciona somente a liberdade. Apenas esta condicdo € o0 seu ganho supremo: ser
livre. Porém, se se pode atribuir culpa a alguém por ele, o0 homem, em tal estado (de
conflito entre o bem e o0 mal) se encontrar, é somente a ele mesmo. E verdade que, se
tomamos o homem enquanto ser individual e particular e o isolamos, ndo temos, entdo,
meios, nem motivos para 0 encontrarmos nesse embate; logo, este sO € possivel na
medida em que este mesmo homem encontra-se em relagdo, em convivéncia com outro,
com outros homens. Neste sentido, a convivéncia ética, por si sd, ja harmoniosa, s0 €

possivel na existéncia de uma comunidade ética*®®, na qual impera o principio bom*®.

3 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p. 79.

%4 Ibid., p. 82.

%5 para CRAMPE-CASNABET, esta comunidade ética tem por fim “[...] fazer triunfar o bom principio
sobre 0 mau, uma comunidade em que a autonomia ¢ lei, em que o universal se realiza.” (Op. cit., p. 103).
8 K ANT. Op. cit., p. 100.
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Esta comunidade ética, na qual o referido principio impera, surge pela unido de homens
em torno ou mediante leis de virtude que s&o dadas pela propria razéo a cada um de seus
membros.

Usando as palavras de Kant para definir uma comunidade ética, veremos
que esta se funda numa “[...] associagdo dos homens sob simples leis de virtude [...],
enquanto estas leis sdo publicas (em oposicao & sociedade civil de direito)*®”. E quando
0s homens se unem sob as leis de virtude, eles constituem, assim, um estado de natureza
ético. Estado esse que se caracteriza por ja nele, no homem, dar a si mesmo a sua lei; e
quando da formacdo do estado politico, pelo contrato, que, segundo Kant, “apenas [0
contrato] pode fundar entre os homens uma constituicdo civil, por conseguinte,

inteiramente legitima e, também uma comunidade*®®”

, todos estes que assim o fazem,
que assinam o contrato, ja estdo naquele estado ético, pois tanto num quanto noutro
impera o principio da liberdade.

O ingresso em uma comunidade politica ndo quer dizer, necessariamente, 0
ingresso em uma comunidade ética. Pelo exposto, esta Gltima diferencia-se da primeira
pela colocacgdo das leis, onde aquelas sdo publicas e externas a cada membro, ainda que
represente a vontade de cada um deles; e no estado ético natural, as leis sdo filhas de
cada membro por meio de seu poder racional autolegislador. Porém, serd necessario que
se permita uma regulacdo quando da publicizacdo das leis éticas, na medida em que a
comunidade ética se fundar em leis pablicas e sustentadas em uma constituicéo civil, no
intento de eliminar qualquer possibilidade de conflito entre os elementos constituintes
da comunidade ética e os que fundamentam a comunidade civil (que pde dever aos
homens enquanto forem seus membros), ou seja, enquanto cidaddos do estado*®. Esta
comunidade ética (a convivéncia harmoniosa de todos os homens) é um ideal a ser
alcancado e que, para isso, é necessaria a sua promogao por todo ser racional finito.

Mas no estado de natureza ético ha uma constante luta*’®

entre o principio
bom com os principios maus, visto que ndo ha, neste estado ético natural, um principio
gue una os homens, que acabam, por sua vez, por cederem aos elementos maléficos que

corrompem a sua vontade e os fazem recair por meio de suas mas inten¢Ges, em mas

7 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
Edicbes 70, 1992, p. 100

“%8 |d. Sobre a Expresséo Corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica. In:

A Paz Perpétua e Outros Opusculos. Tradugdo de Artur Morao. Lishoa: Edi¢Ges 70, 2008, p. 88.

%89 Kant, Op. cit., p.102

0 HOFFE salienta que “o estado de natureza ético é vencido mediante uma comunidade em que, a
diferenca do Direito Coercitivo, as leis da virtude sdo reconhecidas independentemente de toda a
coer¢do.” (Op. cit., p. 287).
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acOes. Desta forma, encontramos como dever o esfor¢co e promogdo que todo ser
racional finito deve fazer em diregdo do “bem supremo” como bem de todos, como bem
comunitario.*

Kant nos quer afirmar que a consecucdo do soberano bem ndo é nunca
possivel pelo esforco de cada membro particular e de modo subjetivo na comunidade. E
preciso, pois, que além do esforco pessoal no fomento, na promog¢édo da melhora moral
de cada um, este cada um precisa ter um esforco em direcdo a comunidade, melhor
dizendo, & humanidade. E preciso que se busque, que se promova, a unido de todos com
um unico fim e que este seja a realizagdo do soberano bem. Entretanto, retomando o
conceito de uma comunidade ética, Kant nos afirma que nesta ndo ha a possibilidade do
povo ser o legislador, como numa constituicdo civil, visto que esta tem o fim de limitar
a liberdade externa de cada um, em virtude da liberdade do outro, mediante uma lei que
valha para todos; isto porque, é no direito que se pauta o fundamento de uma sociedade
civil e, como tal, “[...] é a limitacdo da liberdade de cada um a condi¢do de sua
consonancia a liberdade de todos, enquanto esta é possivel segundo uma lei
universal”.*"? Ainda segundo Kant, “neste caso, a vontade geral institui uma coagdo

473 0 que o leva a confirmar sua tese, a qual ndo é o povo*’* que institui as

externa legal’
regras que valem para todos os membros da comunidade ética, mas sera preciso
conceber um outro legislador que o faca®’>. Entretanto, este outro precisa ter em si as
leis postas a todos desta comunidade como suas, como pertencentes a si em seus
principios e de modo incondicionado, pois, do contrario, as leis impostas por ele seriam
somente legalidade*’®; apenas leis coercitivas que se relacionam com o fito de se
fazerem cumprir; e ndo com a moralidade, com a melhora pessoal e também de toda a
humanidade. Mas, quais as caracteristicas deste legislador universal, que traz consigo ja
essas leis morais?

Tal ser precisa, para tal realizacdo, conhecer cada intencéo e, desta forma,

enunciar os mandamentos corretos e eficazes na busca de proporcionar um caminhar

1 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Mor#o. Lisboa:
Edic¢des 70, 1992, p.103.

72 Ibid., p.78.

% KANT, Op. cit., p.104.

474 «[...] o legislador é diverso do que se encontra na comunidade juridica; ele ndo é a vontade geral, o
povo.” (HOFFE. Op. cit., p. 288).

#75 “Nio pode ser nenhuma tarefa e nenhuma faculdade do legislador juridico empenhar-se pela supressao
do estado de natureza ético.” (Ibid.).

476 «[ ] as leis éticas ndo podem ser simples ordens de uma autoridade, porque do contrario nio seriam
leis de virtude incoagidas, mas leis juridicas coercitivas.” (Ibid.).
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seguro a consecucdo do soberano bem. Aqui, mais uma vez, depara-se Kant com o
conceito de Deus, enquanto “soberano moral do mundo.*’” E a conclusio do filésofo é
que soO se pode pensar uma comunidade €tica sob a 6ptica de “um povo (que vive) sobe
mandamentos divinos”.*’® Ou seja, “como um povo de Deus”.*"

A natureza humana, segundo Kant, ndo é univoca no que diz respeito ao
progresso humano moral, mas diversa. E, desta forma, a consumacao da perfei¢do moral
humana ndo estd Unica e exclusivamente depositada nas maos deste mesmo homem,
pois, caso o fosse, isto ja ndo mais se realizaria. Para tal, é preciso ajuda. E tal ajuda é
oriunda do divino que é, para ele, a participacdo da forca impulsionadora de Deus
agindo no homem; este podera algum dia atingir, como maximo de sua perfeicdo, a
dignidade das gracas de Deus. Todavia, apesar dessa certeza de sua incapacidade e de
sua limitag¢do, nao ¢ permitido a este mesmo homem ficar a esperar que a “bondade” ou
até mesmo a “infinita misericordia divina” venha sobre ele e lhe dé, sem esfor¢o algum
seu, a graca de se tornar feliz e justo ao mesmo tempo; de alcancar o soberano bem. Na
verdade, precisa este homem agir na ideia de que ndo ha Deus, ndo ha ajuda divina ou
qualquer outra forca superior a si mesmo, e que venha lhe conceder as condi¢bes para
tal éxito no final de sua caminhada. Assim, segundo Kant, todo ser humano que tem
uma boa intencao, quer, no fim desta, que (em analogia com a religido), “venha sobre si
o reino de Deus e que seja feita na terra, a vontade dele (de Deus).

A pergunta de Kant é: o que deve fazer ou organizar o homem para que isto

se realize?*®°

Segundo ele, é preciso que Se erija uma igreja, ou seja, que se consuma na
terra “uma comunidade ética sob a legislagio moral divina*®'”..Esta Igreja é uma ideia,
na medida em que ela se mantém enquanto objeto do intelecto, ou seja, “uma mera ideia
da uni&o de todos os homens retos sob o governo divino*®? e imediato, porém, moral do
mundo; tal como serve de arquétipo as que devem ser fundadas por homens”.*®® Quando

esta unido de homens comega ou mesmo se aproxima com este ideal, tem-se a Igreja*®*,

T KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Raz&o. Tradugdo de Artur Moréo. Lisboa:
Edigdes 70, 1992, p.105.

78 Ibid.

7 Ipid.

% Ipid., p.107.

1 Ipid.

#82 «[ ] o reino de Deus [...] para Kant se trata de um reino ético que forma o fim terminal moral, assim
como a paz perpétua de uma comunidade mundial direito significa o fim terminal juridico da
humanidade.” (HOFFE. Op. cit., p. 290).

8 KANT, Op. cit., p. 107

% O caminho que percorre Kant na RL adentra a quest&o da historia e que n&o o faremos por acharmos
que ird nos levar mais para a questao da religido propriamente dita 0 que nédo é o objeto de nossa pesquisa.
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ndo mais invisivel, mas visivel*®®. Portanto, em conclusdo do proprio Kant, “a
verdadeira Igreja (visivel) é aquela que representa o reino (moral) de deus na terra, tanto
quanto isso pode acontecer através dos homens.”*®*® O problema, porém, é que o
homem, em suas limitacGes sensiveis, ndo consegue vislumbrar os efeitos de suas acbes
e intengdes positivas na dire¢do de outro homem. Ele s6 vé como merecedor de ateng&o,
por parte de Deus, aquilo que ele (o préprio homem) faz diretamente a Deus, sempre no
intuito de agrada-lo e, desta forma, ser recompensado por seus atos (que no fim das
contas eram meramente egoistas). O fazer o bem ao outro € um mandamento e uma acéo
divina. Nao ver o outro e, principalmente, todo o género humano como simples meio
para seus fins € um principio que se coaduna com o0s principios e a vontade de Deus
legislador moral.

Portanto, a religido é um objeto dado e pensado pela propria razao pratica;
por tal ideia, € que 0 homem pode vislumbrar a ideia do soberano bem, j& que 0 mesmo
liga-se a ideia de uma intencdo puramente moral.

Entretanto, apesar disso, cabe a ele, ao sujeito agente, 0 empenhar-se na
consecucdo de um soberano bem realizavel ja neste mundo, que possibilitara, na medida
de seu éxito, aquele. Dito isto, por meio do conceito de Deus, ndo quer Kant buscar o
principio originario e originante de Deus, ou seja, como ele mesmo diz: “Nao se trata

tanto de saber o que é Deus em si mesmo (a sua natureza)’*®’

, mas tdosomente o que é
Deus para nds, seres racionais finitos e limitados enquanto um ser moral, ainda que,
para tal, seja preciso pensar as qualidades naturais e inerentes a ideia de Deus, que deve

ser tido por nés, como um ser plenamente moral.

5 HOFFE salienta que é dada 4 igreja visivel “uma tarefa pedagégica; seu direito reside na apresentacéo
sensivel da ideia moral do reino de Deus.” (Op. cit., p. 290).

8 KANT, Immanuel. A Religido Nos Limites da Simples Razdo. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa:
Edicdes 70, 1992, p. 107

8 Ibid., p.145.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O principal ponto a destacar aqui é a importancia que atribui Kant a
educacdo moral vendo nesta um instrumento de disposicdo de animo*® que possibilita
um objeto concreto de conducdo da condicdo de dependéncia da vontade a sensibilidade
e aos elementos patologicos, até a total independéncia, mantendo aquela junto a
moralidade, a lei. J& no conceito de virtude se tem a compreensdo da necessidade do
aprendizado desta, ou, melhor dizendo, que ela, a virtude, ndo é inata. Ela é adquirida;
nasce do esforco constante e diario de se chegar a consecucao do soberano bem. Para
tanto, é preciso que a razdo ganhe espaco entre as inclinacdes, os desejos e necessidades
imediatas e, verdadeiramente, reine sobre a vontade humana. Kant entende que a virtude
ndo é um produto da razdo tedrica, isenta das inclinacdes sensiveis, mas sim, um
produto da razdo enquanto moral, que é pela supremacia que a mesma impde as
inclinacdes e garante a propria liberdade do sujeito agente.

A concluséo imediata do ndo-inatismo moral no ser humano é a necessidade
de seu ensino, com a total possibilidade de ser aprendida. Entretanto, essa compreensdo
e apreensdo da virtude ndo nascem da simples compreensdo de puros conceitos ou
maximas morais. E mister também que os exercite e que os cultive por meio de
exercicios proprios e dos esforcos individuais, estimulados a partir de exemplos morais.
Para o individuo iniciante, sem conhecimento algum sistematico, ou apenas
fragmentario do que é a virtude, cabe, em principio, uma catequese moral. Isto porque,
para Kant, uma correta passagem da moralidade a religido s6 pode ocorrer em bases
solidas, produzidas por puros principios morais.

A pergunta que pode ser feita aqui é: como isto pode ser feito? Ou de outro
modo: qual o método adequado para este ensino? Kant responde a estas questdes
afirmando que nem o metodo socratico em sua completude, nem tampouco o
tradicional, no qual o professor expde todo o conhecimento e o aluno apenas recebe
prontamente as informacdes, sdo adequados para tal intento. Mas, sim, uma juncdo de
ambos, na qual o professor direciona as questdes e o aluno busca a resposta em sua
razdo, procedendo de modo sistematico, e a anota (a resposta encontrada por si s

mediante a razdo) a fim de que esta seja, entdo, melhor fixada. O professor tem a sua

488 Cf. 0 § 53 da Doutrina da Virtude.
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disposicéo, em si mesmo, um método muito eficaz na construgdo e no cultivo da virtude
no educando, a saber, o0 seu exemplo como primeira determinacéo possivel & vontade.

A importancia do exemplo aqui se justifica na medida em que ele influencia
na formacdo moral do individuo, porque oferece a uma vontade em formacdo e
aprendizagem, uma fonte de determinacdo para aceitacdo de méximas, que o préprio
individuo ir4, posteriormente, produzir para ele proprio. O exemplo, ou melhor, o
método exemplar servira como uma verdadeira prova da real possibilidade de se seguir
a lei moral, visto que um exemplo por si s6 ndo pode servir de principio moral, pois este
sO, 0, € quando oriundo da autonomia da vontade do sujeito agente, e aquele, o
exemplo, € oriundo de uma exterioridade, de uma heteronomia, vide ser-nos dado por
outro ser humano racional e finito. Portanto, num ensino moral ndo cabe a sentenca
segue aquele exemplo, mas, sim, inspire-se naquele exemplo, vocé é capaz.

Ser virtuoso envolve tanto a luta contra os obstaculos da sensibilidade,
quanto a perda de alegrias de nossa existéncia, perda essa que pode vir a nos levar ao
desanimo e a desisténcia do caminhar moral. Por isso, € preciso que este caminhar, este
constante aprimoramento, esta ascese seja acompanhado de algum prazer; ndo de um
prazer fisico, um contentamento prazeroso advindo de satisfacdo de um desejo material,
sensivel, mas, sim, de um contento que seja produzido pela certeza da melhora; um
contentamento interno e pessoal pela certeza do crescimento moral; ainda que este ndo
seja visto de modo imediato por si mesmo ou pelos outros. Uma alegria consigo mesmo
pela certeza de ser reconduzido a liberdade.

Portanto, Kant ndo tem a intencdo de aniquilar a sensibilidade humana e
enterrar 0s prazeres materiais, que, naturalmente, todo ser racional finito os deseja; mas,
sim, que eles sejam controlados, e ndo controladores de nossa vontade. Assim sendo,
devemos ser livres para sermos e termos nossas agdes valoradas como morais; e, esta
liberdade s6 vem por meio do reconhecimento e aceitagdo da lei moral como unico e
exclusivo principio determinante da vontade, que nos € dada por nés mesmos por meio
de nossa razéo.

O segundo ponto que destacamos é a relacdo que existe entre a moralidade e
a religido. Ja afirmamos que esta Gltima tem apenas uma finalidade comparativa pela
necessidade de se ter, para a compreensdo do ser humano finito, a lei moral como algo
insuperavel em qualidade de obediéncia. Desta forma, tem Kant pela religido, enquanto
inserida e compreendida no aspecto de serem divinos os deveres morais, um cuidado em

sua colocacdo e posicédo, que tal conceito assume em sua filosofia moral.
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N&o tem Kant a pretenséo de provar a existéncia de Deus. Mas, sim, que
este € um elemento l6gico o qual exige que se pense, enquanto obrigatdrio para si a lei
moral e seus ditames como oriundos de um ser superior que criara e enunciara tais
comandos (deveres) morais; neste sentido, temos a religido somente em seu aspecto
formal, deixando de lado, neste objeto de estudo, a sua materialidade, ou seja, Deus ndo
para Kant um ser material existente, mas sim um elemento que nos d& a mais alta ideia
do que é o dever para uma lei que é santa, que desta feita, s6 pode ter origem em um ser
supremo, na Ideia de um Deus, que por meio desta, proporciona o fortalecimento da
ideia de moralidade na propria raz&o humana.

Para Kant, quando se trata da religido em seu aspecto material, ou seja, nos
deveres que o ser humano, efetivamente criado por ele — Deus — tem para com este, €
preciso pressupor, a priori, a existéncia de tal ser e prova-la; o que ultrapassa em muito
a capacidade de qualquer investigacdo puramente ético-filoséfica e mesmo da prépria
razdo pura. Portanto, Kant desemboca sua moralidade, na religido, pela necessidade de
se fundar a teleologia moral, o Soberano Bem num mundo possivel, num principio

universal de santidade, que por si s6 ndo permite excecao.
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