I*"'l A

Universidade Federal do Ceara
Instituto de Cultura e Arte
Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia

A Moralidade e a Eticidade: Uma Discussao entre
Kant e Hegel

Jose Aldo Camurca de Araujo Neto

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia da Universidade
Federal do Ceara como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

Fortaleza — CE

Junho de 2011



e
I"'l-".- &
‘%

Universidade Federal do Ceara
Instituto de Cultura e Arte
Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia

A Moralidade e a Eticidade: Uma Discussao entre Kant e
Hegel

José Aldo Camurca de Araudjo Neto

Orientador: Prof. Dr. Eduardo Ferreira Chagas.

Area de Concentragcao: Etica e Filosofia Politica

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Filosofia da Universidade
Federal do Ceard como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre em Filosofia.

Fortaleza — CE

Junho de 2011



Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicacéo
Universidade Federal do Ceara
Biblioteca de Ciéncias Humanas

AB89IM

Araujo Neto, José Aldo Camurca de.

A moralidade e a eticidade : uma discussdo entre Kant e Hegel / José Aldo Camurga de Aradjo
Neto. — 2011.

117 f., enc. ; 30 cm.

Dissertacdo (mestrado) — Universidade Federal do Ceard, Instituto de Cultura e Arte, Departamento
de Filosofia, Programa de Pds-Graduacéo em Filosofia, Fortaleza, 2011.

Area de Concentragéo: Etica e filosofia politica.

Orientacéo: Prof. Dr. Eduardo Ferreira Chagas.

1.Kant,Immanuel,1724-1804 — Critica e interpretacao. 2.Hegel,Georg Wilhelm Friedrich,1770-
1831 — Critica e interpretacdo. 3.Etica. 4.Autonomia(Filosofia). 5.Liberdade — Filosofia. 6.Ciéncia
politica — Filosofia. I. Titulo.

CDD 193




DEDICATORIA

Dedico este trabalho a minha familia, especialmente @ minha mée, Antonia
Elemilda Matias de Aradjo, que teve a paciéncia do conceito em acompanhar-
me nessa caminhada académica desde a graduacdo até hoje. Além dela, dedico
também este trabalho ao prof. Dr. Eduardo Chagas, que me acompanha desde a
graduacdo. Tanto nos momentos bons quanto nos momentos dificeis ele esteve
ao meu lado, seja apontando os acertos e 0s meus erros. Por este motivo, dedico
estas paginas ao professor e, principalmente, amigo Eduardo Chagas.



AGRADECIMENTOS

Para a realizacdo deste trabalho, quero agradecer, primeiramente, a Deus que me da forcas
todo dia a continuar minha histéria de vida. Em segundo lugar, agradeco aos familiares,
amigos, que com palavras afetuosas e de muita motivagao proporcionaram um félego a mais
na minha trajetoria pessoal e académica. Deixo um especial agradecimento aos meus colegas
do curso de Filosofia da UFC, tanto os de graduagdo quanto os de mestrado. Seja nas
discussbes mais acaloradas, sobre os temas filosoficos, seja nos momentos mais divertidos, o
aluno do curso de Filosofia da UFC representa o que hd mais de sincero, verdadeiro, entre 0s
homens. N&o posso deixar de agradecer, também, aos professores do Curso de Filosofia e do
Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia da UFC. A partir de seus ensinamentos, adquirimos
uma visdo tanto sisttémica quanto critica da realidade. Deixo meu muito obrigado aos
professores Eduardo Chagas, orientador deste trabalho, e Evanildo Costeski, coordenador da
Pds-Graduacdo em Filosofia. Além destes profissionais, quero agradecer a professora do
Curso de Filosofia da UECE, Marly Carvalho Soares tanto pela participacdo na banca como
por suas sugestdes, reflexdes, ao presente trabalho. Faco também uma mencdo especial a
professora da Casa de Cultura Britanica da UFC, Lilian Cavalcante Fernandes Vieira, que
colaborou para o Abstract desta dissertacdo. Por fim, gostaria de agradecer a Fundacdo
Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, FUNCAP, por ter
concedido a bolsa de mestrado a mim, possibilitando o desenvolvimento deste trabalho com
dedicacéo e afinco.



RESUMO

A questdo da moralidade pode ser estudada valendo-se de uma pergunta aparentemente
simples: como devo agir? Esta pergunta, todavia, desencadeia uma série de novas perguntas:
como posso julgar minha acdo e a dos outros? Quais os critérios segundo os quais faco esse
julgamento? Segundo que méaximas, principios e valores devem orientar-se minha ac¢éo? Qual
a relacéo existente entre a moralidade individual e a normatividade social? A resposta a todas
essas perguntas ndo esgota a problematica da moralidade ja que cada pergunta gera uma
infinidade de outras, que, por sua vez, exigem respostas cada vez mais sofisticadas. Immanuel
Kant e Georg Wilhelm Friedrich Hegel tentam, cada um a sua maneira, dar uma resposta
satisfatoria a essa problematica. De fato, o objeto de andlise principal da moralidade é o
individuo, o sujeito, que age no mundo. E nele que as sociedades criam critérios, valores, para
que suas acles possam ser reconhecidas no mundo. Porém, a fim de que suas a¢Bes tenham
validade, os individuos externalizam suas vontades, inclinacdes, nas instituicdes: familia,
sociedade civil e Estado. E diante desse contexto que encontramos a filosofia kantiana se
contrapondo a filosofia hegeliana. De um lado, temos uma filosofia que exclui a sensibilidade
das acBes humanas a fim de postular a existéncia de um ente que supera 0 empirico, 0
sensivel: Kant e o seu imperativo categérico. Do outro lado, encontramos uma filosofia que
valoriza o desenvolvimento da ideia de liberdade em todas as suas mediagfes — do momento
mais abstrato até o mais concreto — sendo esse desenvolvimento completo, sistematico: a
filosofia hegeliana. A partir desses dois extremos estd a moralidade. Enquanto que Kant
concebe o contetdo da acdo moral destituido de um interesse especifico, a acdo moral em
Hegel possui interesse; somos motivados, portanto, pela paixdo, inclinacdo, entre outros
sentimentos. E diante dessas diferencas que Kant e Hegel contribuiram bastante para a Etica,
a Filosofia politica, onde o tema da moralidade se apresenta. Em Kant, o conceito de
autonomia torna o individuo livre, independente, capaz de legislar em causa propria, de
controlar e orientar os seus atos segundo certos critérios e principios. J& em Hegel, a liberdade
se internaliza na moralidade de modo tal que o sujeito dispBGe a assumir, conscientemente, as
consequéncias de seus atos se responsabilizando por eles. Por esta razéo, a relacdo entre as
filosofias kantiana e hegeliana é extremamente frutifera e ndo se pode preterir uma em
detrimento da outra de forma absoluta. A critica de Hegel a Kant é possivel na esteira tanto da
Moralidade quanto o da Historia, pois Kant langou todas as condi¢cdes para que fosse
posteriormente criticado. Ou seja, a partir dos questionamentos a metafisica tradicional, o
filosofo de Konigsberg da margem a diversas interpretacdes. Dentre estas interpretacdes,
encontra-se Hegel com a sua nogdo de Eticidade.

Palavras-Chave: Moralidade, Autonomia, Liberdade em Hegel.



ABSTRACT

The issue of morality can be studied through an apparently simple question: how I must act?
This question, however, unchains a series of new questions: how can | judge my actions and
other people’s actions? What are the criteria according to which | make this judgment? Which
principles and values must guide my actions? What is the relation between individual
morality and social normativity? Answering all these questions do not deplete the problem of
morality, since each question may generate a multitude of others which, in their turn, demand
more elaborated answers each time. Immanuel Kant and Georg Wilhelm Friedrich Hegel try,
in their own way, to give a satisfactory reply to this polarization. In fact, the object of main
analysis of morality is the individual, the citizen who acts in the world. It is in the world that
societies create criteria and values, so that the actions of individuals can be recognized in the
world. However, to be sure that their actions become valid, the individuals externalize their
wills and inclinations in the institutions: family, civil society and the State. On these grounds,
we find Kantian philosophy as opposite to Hegelian philosophy. On the one hand, we find a
philosophy which excludes the sensitivity of human actions in order to claim the existence of
a being that surpasses the empiricist, the sensitiveness: Kant and his Categorical Imperative.
On the other hand, we find a philosophy which values the development of the idea of freedom
in all its mediations — from the most abstract moment to the most concrete one — seeing this
development as complete and systematic: the Hegelian philosophy. Between these two
divergent viewpoints, there is morality. Whereas Kant conceives the content of moral action
in an uninterested way, that is, the fulfillment of our actions only for the sake of our duty. The
moral action in Hegel doesn’t happen without interest; we are motivated, therefore, by
passion, inclinations, desires amongst other feelings. Despite all these differences, Kant and
Hegel contribute a lot to the problematic of morality either in Ethics or in the realm of
political philosophy. In Kant, the concept of autonomy makes the individual independent and
capable of legislating in his/her own favor, controlling and guiding their act according to
certain criteria and principles. In Hegel, freedom is internalized into morality, so that the
individual assumes, conscientiously, the consequences of his/her own actions, being
responsible for them. For this reason, the relation between the two philosophies is extremely
fruitful and we cannot neglect one in detriment of the other. Hegel’s critique of Kantian moral
philosophy is possible either in the realm of morality or in the realm of History because Kant
himself gave the seeds to be criticized later. In other words, from the questionings about
traditional metaphysics, the philosopher of Konigsberg is a target for many different
interpretations. Amongst these interpretations, Hegel is found with his notion of Ethicity.

Key-words: Morality, Autonomy, Freedom in Hegel.
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INTRODUCAO

A questdo da moralidade pode ser estudada valendo-se de uma pergunta
aparentemente simples: como devo agir? Esta pergunta, todavia, desencadeia uma série de
novas perguntas: como posso julgar minha acéo e a dos outros? Quais 0s critérios segundo 0s
quais faco esse julgamento? Qual a relacdo existente entre a moralidade individual e a
normatividade social? A resposta a todas essas perguntas ndo esgota a problematica da
moralidade, ja que cada pergunta gera uma infinidade de outras, que, por sua vez, exigem
respostas cada vez mais sofisticadas.

As perguntas citadas acima ddo destaque a um sujeito ativo, ou seja, que age e é
submetido a um julgamento. Julgamento esse entendido em seu sentido interno, subjetivo, na
medida em que os individuos se orientam por critérios, valores, adotados em sociedade.
Diante dessa situacdo, percebemos o quanto é importante o conceito de autonomia defendido
pela modernidade. E por ele que os individuos criam critérios, valores, para suas acdes no
mundo. Além disso, conceber o individuo na sua autonomia, sua independéncia, é pensa-lo
como ser capaz de julgar suas proprias acdes. Portanto, conceber o individuo na sua
autonomia é pensa-lo como ser ativo, livre, dotado de vontade e razdo, capaz de controlar e
orientar 0os seus atos segundo certos critérios e principios. Isso sem falar ainda que essa
autonomia dispOe ao sujeito assumir, conscientemente, as consequéncias de seus atos se
responsabilizando por eles. Ndo por acaso que ha um campo especifico da filosofia que trata
justamente sobre valores e critérios para as acoes humanas: a filosofia moral.

A filosofia moral assume a reflexdo sobre os valores e critérios, ambos 0s termos
relacionados ao sujeito, que orientam as acGes individuais possibilitando o controle do seu
julgamento. Ela, contudo, ndo conseguiu por si s6 resolver a questdo da moralidade,
justamente por ter concentrado sua atencdo na consciéncia moral, negligenciando tanto as
consequéncias objetivas da acdo do sujeito, em um dado contexto social, quanto os aspectos
irracionais, inconscientes da acdo. Exemplos de autores que adotaram essa postura
metodoldgica ndo faltam. Na filosofia, encontramos alguns deles como, por exemplo, Kant

que iniciou 0 movimento filoséfico denominado de Idealismo Aleméo. *

! Eduardo Luft defende a seguinte tese a respeito da influéncia de Kant para os idealistas alemies: “para os
sucessores de Kant, a sua obra propiciou os fundamentos da nova filosofia alema. Como dird posteriormente
Hegel, apresentou um eshogo de toda metafisica futura, mas foi incapaz de realiza-la satisfatoriamente”. Luft, E.
Problemas de Método na Filosofia de Fichte. In: Veritas, Porto Alegre, v.47, n.2, Junho de 2002, p. 224.



Contemporaneo da Revolugdo Francesa, cujo desenrolar acompanhou atentamente,
Immanuel Kant (1724-1804) nasceu em Konigsberg, Alemanha. Sua origem é de familia
pietista sendo educado através de rigidos principios morais. Era de temperamento
extremamente reservado e contido em suas emocdes; disciplinado, metddico e extremamente
dedicado ao trabalho.

Embora nunca tenha saido de sua cidade natal, Kant manteve-se a par dos principais
acontecimentos que revolucionaram a Europa. O principal deles, a Revolugdo Francesa, Kant
fazia referéncia com grande entusiasmo, apesar dos excessos e da incerteza quanto ao futuro
dela. Foi, portanto, contemporaneo de um momento de virada da histéria quando desponta a
nogio de “progresso”, nogdo incorporada as suas reflexdes sobre historia e politica. E
considerado como um dos expoentes da chamada Filosofia das luzes, ou iluminismo, que
domina o panorama filosofico do século XVIII. E dificil exagerar sua importancia no ambito
das reflexGes sobre a lei e o direito, a filosofia, a ética, e o préprio conhecimento cientifico.
Constitui, sem sombra de duvida, um marco da filosofia ocidental a ponto de poder designar-
se uma filosofia pré e pos-kantiana.

Kant denomina a sua filosofia de “critica”, porque, mais que o objeto do
conhecimento, interessa-lhe examinar a estrutura da razao e seu modo de operar, para, a partir
dai, verificar o que torna possivel o conhecimento humano. Suas obras mais conhecidas sdo a
Critica da Razéo Pura (1781), a Critica da Razdo Prética (1787) e a Critica da Faculdade de
Julgar (1790). As trés criticas respondem a trés questfes universais, inerentes a todo ser
humano: O que posso saber? O que posso fazer? O que posso esperar? A estas se somam a
Metafisica dos Costumes, onde Kant expGe sua teoria do Direito e sua teoria da Virtude.

N&o nos esquecamos ainda que Kant dedica-se a uma reflexdo sobre a politica e a
historia. Respectivamente, a Paz Perpétua e a Historia Universal do Ponto de Vista
Cosmopolita. Para a presente exposicao, iremos tratar do aspecto pratico da filosofia kantiana,
ou seja, a Etica. E nela, que encontramos a vocagdo humana para o progresso moral % Além
disso, a conquista da consciéncia critica, ao revelar a origem dos preconceitos e dogmas,
aponta para o advento da consciéncia da humanidade sobre si mesma. Mesmo assim, 0

iluminismo ndo atingiu apenas o pensamento kantiano. Na filosofia hegeliana, encontramos

2 Como assinala Garrido, quando pensamos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e contemplamos o
atual panorama da Unido Européia, parece que as palavras de Kant “converteram-se em assombrosas profecias”.
C.f Garrido M. A Revolugdo Politica de Kant, in: Kant, . Ensayos sobre la Paz, el Progresso y el Ideal
Cosmopolita, Madrid: Cétedra, 2005.
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elementos do iluminismo. Como exemplo, tem-se a autonomia da razéo e a liberdade dos

individuos. Tais elementos perpassam o sistema hegeliano, especialmente, a ética e a filosofia
politica de Hegel.

A filosofia politica de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1776-1831) foi tratada de
forma inadequada pelos intérpretes. * Segundo a interpretagdo tradicional, o autor preocupa-
se, sobretudo, em destacar o papel autoritario, ou até mesmo totalitario, da relacdo Estado
sobre o individuo. Rudolf Raym, por exemplo, defende a tese de que Hegel pertence a
“filosofia da restauracdo”, isto ¢, defende o modelo politico da monarquia constitucional.
Monarquia essa representada, na época do autor, pela Prussia. Alguns chegam a afirmar que o
autor ao elaborar a ideia do Estado, Ultimo momento da eticidade, estaria defendendo o
Estado prussiano. Afirmagdes como estas empobreceram, bastante, a filosofia politica de
Hegel, na medida em que a tornou um simples pensamento politico de seu tempo.

Criticas a parte, a obra Principios da Filosofia do Direito é um conjunto de
anotacOes feitas pelo filosofo alemdo em 1818 quando este ministrava suas aulas na
Universidade de Berlim. Tais anotagdes constituem, na verdade, um aprofundamento da 32
parte, 22 sec¢cdo, o0 Espirito Objetivo, de uma obra que ele havia escrito no ano de 1817: A
Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas. Hegel, ao escrever uma Filosofia do Direito, tinha
como pretensdo mostrar o carater especulativo da ideia de liberdade em sua filosofia politica.
Para tal empreitada, o autor ja na “Introducdo” tematiza a liberdade em seu processo de
constituicdo légica, apresentando-a segundo as determinac@es da vontade livre nas formas de
universalidade, particularidade e singularidade.

N&o pensemos, todavia, que Hegel se limite em analisar a vontade livre do ponto de
vista especulativo, ou seja, a partir de mediacdes universais, particulares e singulares. O
filésofo alemdo, ao elaborar uma Filosofia do Direito, tinha outra pretensdo em mente:
construir o conceito filoséfico do direito e ndo, o seu conceito historico. E importante
salientar que a explicacdo histérica do direito, enquanto Ciéncia, pertence a um dominio
distinto de sua explicacdo filosdfica. Caso considerdassemos a explicacdo historica, as
circunstancias particulares do direito teriam importancia e valor, deixando a explicacdo

filoséfica em segundo plano.

® Dentre os intérpretes que analisam a filosofia de Hegel de forma critica, conservadora, é Rudolf Raym. Para
ele, a relacdo Estado e individuo, presente na Filosofia do Direito, € altamente autoritéria, visto que a
subjetividade do individuo é negada pelo Estado. Do ponto de vista desse intérprete, o objetivo maior do sistema
hegeliano nédo é apresentar as mediacGes intersubjetivas de forma dialética, especulativa; ao contrario, € mostrar
0 “espirito da restauragdo prussiana”. Cf. Raym, R. Le¢ons sur la genése et I&é développement la nature et la
Valeur de la philosophie hégélienne. France, Editions Gallimard, 2008, p. 421.
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A ciéncia filosofica do direito — enquanto parte da filosofia — anseia desenvolver-se
de modo especulativo, imanente a realidade na qual se encontra presente, na medida em que
ela tem como objeto central “a ideia do direito, quer dizer, o conceito do direito ¢ a sua
efetivacao” (HEGEL, 2010, p.47). E para que isso ocorra, a ideia do direito passa por trés
etapas de desenvolvimento: A) Direito Abstrato, B) Moralidade e C) Eticidade.

No direito abstrato, por exemplo, a vontade livre se expressa através da pessoa. Ja na
moralidade, quem exterioriza a vontade livre é o sujeito. Por ultimo, encontra-se a Eticidade
representada na figura do cidadao. Portanto, a partir da presenca desses trés momentos que o
individuo manifesta, exterioriza, a ideia de liberdade. “Trata-se do processo de formacédo da
Ideia de liberdade, ou, em termos mais concretos, do modo pelo qual esta Ideia se da de
maneira progressiva a conhecer na imediagdo do ser” (ROSENFIELD, 1995, p. 21). Nesse
sentido, a filosofia hegeliana € uma concatenacdo dos conceitos existentes na realidade.
Pensar, por exemplo, a unidade entre o individuo e a totalidade, entre a vontade e o
pensamento, entre o conceito e a historia, sdo chaves de leitura para se compreender o
pensamento hegeliano.

Contudo, €é preciso salientarmos que essa unidade ndo pode ser pensada como uma
soma de partes isoladas umas das outras; ao contrario, a unidade ocorre gracas ao processo de
atualizacdo de suas diferencas. Caso seja rompida esta relacdo, em que uma determinacédo se
pbe e é posta pela outra, a propria ideia de liberdade sai prejudicada. E possivel ainda
acrescentar sobre o tema que o l6gico, o especulativo e o conceitual, encontrados na filosofia
hegeliana, originam-se de seu préprio contetdo ético, politico. Por esse motivo, a
fragmentacdo encontrada em diversas ciéncias particulares ndo tem espaco no pensamento
politico de Hegel. Ela ndo faz a ligacdo, mediacdo, entre o conceito e a realidade
prejudicando, assim, o desenvolvimento da ideia de liberdade. A partir disso, vem a seguinte
pergunta: que motivo leva Hegel a fazer uma filosofia politica sisttmica? A quem Hegel quer
atingir em sua teoria?

Para estas perguntas, Hegel nos d& a seguinte pista: suprassumir a moralidade
kantiana que reduz a ideia de liberdade e, por conseguinte, a vontade livre, na esfera
representativa do pensamento. Para Hegel, Kant defende a tese de que a nocgdo de
subjetividade é pensada de forma pura, abstrata, constituindo, assim, a verdadeira forma de se

fazer filosofia. Além disso, Hegel tem convicgéo de que Kant propde uma total purificacdo
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das acBes humanas, a fim de instituir, no mundo sensivel, uma outra natureza: a natureza

inteligivel. Tal natureza o proprio Kant tenta postular tanto na Fundamentacao da Metafisica
dos Costumes (1785) quanto na Critica da Razao Pratica (1787).

Ao elaborar uma metafisica dos costumes, Kant ndo tem como intengdo fundar uma
“fisica dos costumes”, ja que este tipo de fisica objetiva construir um modelo de pura
subjetividade a nivel da experiéncia. A Metafisica dos Costumes, porém, tem outro objeto de
andlise: purificar a acdo humana — no que tange ao seu carater das paixdes, inclinagdes,
vontades — a fim de postular a existéncia de uma entidade que é tanto superior quanto
independente das a¢bes humanas, a razdo, mas pensada de forma a priori. Mas como Kant
define esta razdo? Para ele, a razdo é a faculdade de produzir leis oriundas do proprio
individuo. Entretanto, ela so tera validade de forma a priori, ou seja, que ndo seja baseada na
experiéncia.

E é precisamente a postulacdo de uma natureza inteligivel que é tanto superior
guanto independente da acdo humana, que motiva Hegel a escrever a moralidade, ou
moralidade subjetiva, em sua Filosofia do Direito. Primeiramente, Hegel deseja superar a
dicotomia kantiana entre abstracdo e especulagdo. O conceito de razdo em Kant ficou
reduzido a nivel de representacdo — limitado ao pensamento — sem existir, portanto, a
possibilidade de efetivar-se no real. Em segundo lugar, Hegel advoga ainda que Kant limita a
nocdo do dever-ser (que se baseia no cumprimento da acdo ndo por fatores externos mas em
algo que esteja em conformidade com o dever) a nivel da logica formal, abstrata, sem
apresentar um carater especulativo a este conceito. Portanto, Hegel, ao escrever a moralidade
em sua Filosofia do Direito, tem como inten¢do suprassumir o modelo kantiano de
moralidade *. Modelo esse que exclui o caréter sensivel da acdo humana para atingir a
natureza inteligivel da razdo, a saber, o cumprimento da lei moral.

Apesar dos problemas, Hegel tem bastante fascinio pelo sistema kantiano. Para
termos uma ideia desse fascinio, ele sempre incentivava seus alunos a lerem Kant. Hegel
considera a filosofia kantiana como aquela que havia estabelecido as referéncias para a

adequada e possivel compreensdo da realidade. A tdo mencionada revolucdo copernicana

* M. Inwood defende a tese que a moralidade hegeliana, no aspecto da subjetividade, apresenta trés etapas de
desenvolvimento: 1) A retirada do sujeito para dentro de si, como um puro Eu. Isso também envolve a
objetividade (num bom sentido), em virtude de, por exemplo, sua associacdo com o conceito. 2) A manifestacéo
do sujeito numa variedade de estados e atividades, tanto psicolégicas (por exemplo, opinides, desejos) quanto
fisicas (por exemplo, a¢Bes, pinturas). Isso envolve a objetividade, mas, com freqiiéncia, num mau sentido, uma
vez que os objetos expressam apenas 0s caprichos subjetivos do sujeito. 3) A reclamacéo do sujeito racional de
suas objetificacfes racional e seu endosso deste. Neste caso, uma vez mais, subjetividade e objetividade (ambas
num bom sentido). M. Inwood - Dicionario Hegel. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997, p.301.
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operada por Kant significou um marco determinante para a ciéncia e a histéria. O mérito

kantiano, segundo Hegel, é o de estabelecer a centralidade do sujeito no processo de
conhecimento e de tratamento do real. Ha, porém, um pequeno detalhe que passou
despercebido por Kant: existe possibilidade de conciliar sujeito e objeto, no mesmo nivel
especulativo, semelhante ao que Hegel fez em sua filosofia?

A centralidade da figura do sujeito reine Kant e Hegel no que diz respeito a
determinacdo da realidade, mas eles se separam na medida em que o sujeito kantiano
reconhece o objeto e, diferentemente de Hegel, ndo se reconhece ai. Em seus escritos de
juventude, Hegel tem em mente mostrar os limites da filosofia pratica kantiana no que tange a
dicotomia sujeito e objeto. Textos como o Espirito do Cristianismo, Sobre as Maneiras
Cientificas de Tratar o Direito Natural, entre outros, encontramos a dicotomia sujeito e
objeto que difere Kant e Hegel em seus sistemas filosoficos.

Tal dicotomia atinge também o problema da moralidade, ja que o sujeito kantiano
guando exclui a sensibilidade em suas a¢des, a fim de cumprir o imperativo categérico, ndo
esta reconhecendo a matéria, o objeto, que esté a sua frente. Em Hegel, ao contrério, isso ndo
acontece, visto que o sujeito se identifica com o objeto, tornando-se, portanto, parte dele.

Por esse motivo, a presente exposicao ira percorrer o caminho trilhado por Hegel na
critica que ele faz a moralidade kantiana. Como ele pretende suprassumir a moralidade
kantiana? Suas criticas atingem apenas a Kant? Existe alguma interacdo na concep¢do de
moralidade entre os dois? Sdo algumas perguntas como estas que a presente pesquisa ira
responder a respeito da moralidade kantiana e hegeliana, respectivamente. O tema
moralidade, apresentada e discutida por Hegel no texto Principios da Filosofia do Direito,
ndo constitui exclusividade, posto que o préprio Hegel ja havia tratado da mesma questdo
anteriormente, especialmente na Enciclopédia das Ciéncias Filostficas (Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse).

A moralidade hegeliana, mesmo se apresentando como o segundo momento da ideia
de liberdade, ndo é ainda a liberdade toda. Neste nivel, o Eu passa do simples querer para o
querer algo (8§ 6, adendo). E importante observar a distincdo que Hegel faz entre o querer e 0
querer algo. O primeiro tipo ndo possui delimitacdo especifica ao objeto pretendido. Logo,
torna-se um querer abstrato, carente de conteddo. O querer algo, por sua vez, possui um
contetdo determinado, uma vontade especifica. Dessa forma, torna-se uma vontade particular,

pois possui contetdo proprio, especifico.
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A liberdade da vontade, que é a propria substancialidade da vontade, constitui-se pela
unidade dos momentos anteriores (vontade abstrata e vontade particularizada; ou querer e
querer algo), pois é nessa autodeterminacgdo (que se reflete dentro de si) que a vontade, ao se
superar, afirma-se, realizando-se plenamente (HEGEL, 2010, p.59). Ao dizer-se que a vontade
é universal, é necessario, também, ter em conta que ela sempre pressupde um sujeito como

algo abstrato e, mesmo assim, ela ndo ¢ algo acabado em si, pois:

Aqui se pode somente fazer ainda notar que, quando se fala assim: a vontade
é universal, a vontade se determina, exprime-se ja a vontade como um
sujeito ou um substrato pressuposto; mas a vontade ndo € algo acabado e
universal antes de sua determinagdo e antes do suprassumir e da idealidade
dessa determinacdo; ao contrario, ela apenas é vontade enquanto é essa
atividade que se medeia dentro de si e como retorno para dentro de si.
(HEGEL, 2010, § 7).

Para Hegel, entdo, a vontade s6 € livre no movimento de libertar-se da propria
universalidade abstrata para se realizar como personalidade (no direito abstrato), e também
como sujeito moral. Mas, antes, é pelo decidir-se que a vontade se torna vontade de um
individuo particular, diferenciando-se frente aos demais sujeitos - em que pese o fato de que,
para a inteligéncia que pensa, o objeto e o contelido permanecam como universal. E a
liberdade da vontade que € arbitrio. I1sso do ponto de vista do contetdo e como determinacéo,

e, assim, é manifestamente a vontade enquanto contradig&o.

A contradicdo, que é o arbitrio (8 15), tem, enquanto dialética dos impulsos e
das inclinacdes, o fendbmeno, o fato de que eles se perturbam mutuamente, a
satisfacdo de um exige a subordinacdo ou o sacrificio da satisfacdo do outro,
etc; e como o impulsos é somente uma simples orientagdo de sua
determinidade e como, por isso, ndo tem sua medida dentro de si mesma,
assim essa determinacdo da subordinacdo ou do sacrificio ¢ o decidir
contingente do arbitrio que procede a tal propésito com ajuda de um
entendimento que calcula em qual impulso ha mais satisfagdo a ganhar ou
que procede segundo qualquer outra consideragdo (HEGEL, 2010, § 17).

Porém, para Hegel, os impulsos devem ser purificados de sua determinidade natural e
também da subjetividade, que é contingencial, para serem reconduzidos a sua essencialidade
(substancial, poder-se-ia dizer) onde representa o contetdo da ciéncia do Direito (§19). Denis

Rosenfield, ao falar sobre efetividade na obra de Hegel, diz que:
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A vontade ndo estd, pois, encerrada numa espécie de determinismo onde
tudo seria absolutamente necessario, mas encontra-se confrontada com o
produto do seu préprio trabalho. Ele se pensa como resultado e como agente
deste processo que é o seu. O que se efetua pode também néo se efetuar
(ROSENFIELD, 1995, p.18).

Mais adiante, o proprio Rosenfield ira afirmar que na moralidade hegeliana, diferente
a de Kant, a vontade se torna individualidade verdadeira ao perfazer o universal e que a
universalidade, que é o ponto central do pensamento de Hegel, determina o estabelecimento

de uma comunidade humana livre.

Conhecer 0 que é a vontade é conhecer um dos principios das
transformacdes historicas. Uma mesma determinagdo pode culminar numa
simples destrui¢do, como pode tornar vivo o que foi fixado por uma situacéo
de ndo liberdade, por relagBes sociais préprias do entendimento. Por
exemplo, tal é o caso de uma dissolugdo de entidades publicas que
obstaculizam o surgimento de uma nova figura. Esta pode realizar-se como
liberdade da razdo através de seu processo de particularizacdo; ela pode
também fixar-se na furia da destruicédo e, destruindo o outro, ela destroi-se a
si mesma. O que a destrui¢do historica pde em movimento, quer na sua
irracionalidade, quer nesta auséncia de controle das determinagBes da
vontade, é uma faculdade de dissolucdo que deve ser apreendida em sua
verdade (ROSENFIELD, 1995, p. 35).

Isso ocorre pelo fato de que a vontade, em seu conceito puro, tem por objetivo a
realidade, a intuicdo de si mesma. E, desse modo, ela é universal, pois nela toda limitacdo e
toda singularidade individual s&o suprimidas (8 24). A vontade, considerada do ponto de vista
geral, como acima, permite entender a subjetividade, cuja definicdo é dada por Hegel nas

seguintes palavras:

No que se refere a vontade, de maneira geral, o subjetivo chama-se o
lado da autoconsciéncia, da singularidade (8§ 7), na diferenca de seu
conceito sendo em si; por isso sua subjetividade chama-se:

a) a pura forma, a unidade absoluta da autoconsciéncia consigo, na qual essa
é enquanto eu=eu, pura e simplesmente interior e [um] repousar abstrato
sobre si — a pura certeza de si mesma diferente da verdade;

b) a particularidade da vontade enquanto arbitrio e contetdo contingente de
quaisquer fins;

c) de modo geral, a forma unilateral (§ 8), na medida em que é querido, tal
como seria segundo seu conteudo, apenas € inicialmente um contedo que
pertence & autoconsciéncia e um fim realizado. (HEGEL, 2010, § 25).
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Portanto, a atividade da vontade, que deseja expressar-se no desenvolvimento da
moralidade, é suprimir as contradicGes entre a objetividade e a subjetividade. Nesse
desenvolvimento, o conceito determina a ideia. Vontade e liberdade tém uma ligacao estreita,
conforme nos mostra o préprio Hegel, quando fala do espirito subjetivo na Enciclopédia das
Ciéncias Filosdficas: “a vontade, enquanto pensante e livre em si, distingue-se ela mesma da
particularidade das tendéncias, e se coloca, enquanto subjetividade simples do pensar, acima
de seu multiforme contetdo: assim é vontade reflexiva” (HEGEL, 1995, § 476).

E a partir desta contextualizacdo que a presente exposi¢ao pretende apresentar em
quais pontos a filosofia pratica kantiana comete equivocos, mas, ao mesmo tempo, elabora
teses interessantes, inovadoras. A questdo aqui ndo é afirmar que Kant estava certo ou errado.
Muito menos, dizer que Hegel tinha razdo em suas criticas, desconsiderando, portanto, todo o
arcabouco teorico construido por Kant.. Dentre os propdsitos principais do trabalho estdo: 1)
Apresentar 0 modo como Hegel interpreta a moralidade kantiana; 2) Mostrar a critica de
Hegel a este tipo de moralidade; 3) Apresentar a Eticidade como a tentativa de suprassungéo
do filésofo da eticidade contra o filésofo de Konigsberg.

Se de um lado, Kant apresenta o imperativo categdrico como principal conceito de
sua filosofia pratica, Hegel nos apresenta a Eticidade como tentativa de suprassumir a
filosofia de seu antecessor. Ha, portanto, visGes distintas sobre a moralidade. Apesar das
diferencas, hd pontos em comum nos dois autores. Dentre esses pontos, encontra-se a relacéo
liberdade e autonomia. Tanto Kant como Hegel concordam que a autonomia é o pressuposto
fundamental para que a liberdade possa ser explicitada. Outro ponto em comum nos dois
autores é o fato de que ambos analisam a moral do ponto de vista da acdo individual, ndo
apelando a fatores externos como a religido, a ciéncia (em seu sentido geral) entre outros
saberes.

Por esta razdo, a relacdo entre as filosofias kantiana e hegeliana é extremamente
frutifera e ndo se pode preterir uma em detrimento da outra de forma absoluta. A critica de
Hegel a Kant é possivel na esteira tanto da Moralidade quanto o da Histdria, pois Kant langou
todas as condicOes para que fosse posteriormente criticado. Ou seja, a partir dos
guestionamentos a metafisica tradicional, o filésofo de Konigsberg da margem a diversas
interpretacdes. Dentre estas interpretacdes, encontramos a filosofia de Hegel com a sua nogéo
de Eticidade.



17
PRIMEIRO CAPITULO

1- AMORALIDADE KANTIANA COMO MOMENTO ABSTRATO DA LIBERDADE

A Filosofia, segundo Imamuel Kant (1724-1804), tem como uma de suas principais
metas responder a seguinte questdo: o que a razdo pode legitimar? Por tras desta questdo,
Kant almeja articular um grande sistema filoséfico. Sistema esse que passa pelas ciéncias,
pela moral e pela estética. Ndo € a toa que entre periodo de 1781 a 1790, o autor escreve as
famosas trés criticas: Critica da Razdo Pura (1781), Critica da Razdo Pratica (1788) e
Critica da Faculdade de Julgar (1790). °

Nelas, percebemos o quanto a questdo humana foi colocada no centro das
discussbes, na medida em gue o homem nao pode conhecer tudo aquilo que esta ao seu redor.
Mesmo assim, ha algo que os homens ndo podem negar: a existéncia da razdo. Razdo essa que
pensada na sua totalidade pode restituir tanto a filosofia quanto a ciéncia, visto que:

Restituir a filosofia a totalidade da razdo é fazé-la passar da ciéncia, que
apenas deriva do entendimento, a moral, onde no homem a razdo melhor se
exprime; é, pois, colocar o problema das inteng6es que ele tem, mas também
da intencdo que ele é. Por que a sua intengdo € a razdo (LACROIX, 1979,
p.15).

Mesmo assim, agir moralmente ou agir em nome do belo, do estético, sdo
caracteristicas que a razdo ndo pode excluir, deixar de lado, visto que os homens demonstram
ter vontade, interesse, em cumprir determinadas acdes. Dentre elas, cumprirem uma agéo
conforme ao dever, por exemplo, ou tém preferéncia a um determinada obra artistica. Mas, 0
que leva os individuos a agirem assim? Esta pergunta tentard ser respondida neste primeiro
capitulo. Nele, iremos investigar a nocao kantiana de moralidade, passando pelos conceitos de
sua teoria: dever, lei, maxima, entre outras. Além disso, analisaremos também o principal fio
condutor da teoria ética kantiana, a saber, o imperativo categdrico. A partir desses conceitos,

arquiteta-se o objetivo maior de nosso trabalho: apresentar os limites da moral kantiana sob a

> Tanto a histéria da filosofia quanto os comentadores, ao referirem-se a este periodo no pensamento kantiano,
resumem as trés obras sob a forma de trés perguntas. 1) que posso saber?, 2) que devo fazer? e 3) O que devo
esperar. A primeira pergunta se refere a Critica da Raz&o Pura, que questiona da possibilidade de um estatuto
metafisico para a propria metafisica da época. Ja a segunda pergunta trata da Critica da Razao Pratica, que tem
como objetivo fundamentar o principio supremo da razdo, ou seja, um principio que possa valer para todos 0s
seres racionais: 0 imperativo categorico. E, por fim, a terceira pergunta se refere a Critica da Faculdade de
Julgar que trata do belo enquanto sentimento estético.
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perspectiva de Hegel, para que posteriormente seja introduzida a eticidade. E na eticidade,
portanto, que se avizinha a tentativa de Hegel de superacdo da moralidade kantiana.

Ao invalidar a Metafisica como ciéncia, Kant derruba o fundamento tradicional da
ética. Desde Aristoteles, a ética estrutura-se em torno da seguinte ideia: “que o bem se
apresenta como fim visado em todos os atos humanos” (FARIA, 2007, p.125). Ou seja, as
acbes humanas visam atingir as diversas manifestacbes de sentimento: prazer, desejo,
ganancia, satisfacdo entre outras. Atingir o bem €, em Ultima instancia, o objetivo maior de
toda e qualquer ética que pretenda ser universalista, uma vez que ela tem a pretensdo de
atingir a todos, sem distincdo de classe, género, etnia etc. Todavia, qualquer teoria ética que
pretenda ser universal, ela precisa ter em mente o raio de a¢do de seus argumentos, a fim de
que n&o caia ora no formalismo, ora no discurso falacioso. A fim de evitar tais erros, Kant
alerta o leitor, na introducdo da Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes (1785), sobre o
que a filosofia moral deve tratar.

O filésofo faz algumas consideracdes sobre a distingdo feita entre os gregos de
Fisica, Etica e Logica. No determinado momento, o filésofo de Konigsberg distingue a
filosofia natural da filosofia moral com o seguinte objetivo: especificar o campo de acédo das
respectivas filosofias. A filosofia natural trabalha com determinados pressupostos dos quais a
filosofia moral ndo trabalha e vice-versa. Por exemplo, no¢do de Physis (natureza), matéria,
corpo, entre outros. Ja a filosofia moral trabalha com noces de ética, moral, virtude etc. Com
isso, pensar uma razdo universal e necessaria em Kant ndo deve ser atrelado a filosofia
natural, j& que ela “determina as leis da natureza como objeto da experiéncia” (KANT, 1986,
p.14) enquanto a filosofia moral “determina as leis da vontade do homem enquanto ela for
afetada pela natureza” (KANT, 1986, p.14).

Nesse sentido, a filosofia natural ndo pode interferir na filosofia moral uma vez que
aquela trabalha os fenémenos fisicos, bioldgicos, do mundo. Ja a filosofia moral trabalha no
ambito da possibilidade, do dever-ser. Diante dessa divisdo, Kant pode defender a tese da
necessidade da elaboracdo de uma pura filosofia moral, ou seja, de uma filosofia destituida do
empirico, do sensivel. Nesse sentido, pensar uma metafisica da natureza, por exemplo,
baseada na experiéncia ndo é condizente com a filosofia kantiana, uma vez que tal metafisica
ndo pode extrair o que deve existir daquilo que ja existe. Ja uma metafisica dos costumes, por
outro lado, objetiva construir a purificacdo da acdo humana. Purificacdo essa que consiste em

retirar dos homens as paixdes, inclinagdes, vontades, a fim de postular uma entidade que €
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tanto superior quanto independente das acbes humanas: uma raz&o a priori, ou seja, que nao se
utiliza da experiéncia. Além disso, pensar uma Metafisica dos Costumes &, na perspectiva de
Kant,

Indispensavelmente necessaria, ndo s6 por motivos de ordem especulativa
para investigar a fonte dos principios praticos que residem a priori na nossa
razdo, mas também porque os préprios costumes ficam sujeitos a toda sorte
de perversdo enguanto lhes faltar aguele fio condutor e norma suprema do
seu exato julgamento (KANT, 1991, p.16).

E esse fio condutor a ser encontrado tanto na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes quanto na Critica da Razdo Prética é a razdo que busca determinar as acOes
humanas por meio de maximas e leis. Mas, que tipo de razdo estamos nos referindo quando se
trata da ética kantiana? Deleuze, por exemplo, fala de uma razéo pratica, que possui o poder
de legislar os objetos no mundo enquanto coisas. Em outras palavras, uma razdo pratica que
“legisla sobre a coisa em si, sobre o ser livre enquanto coisa-em-si, sobre a causalidade
numenal e inteligivel de um tal ser, sobre 0 mundo supra-sensivel formado por tais seres”
(DELEUZE, 2000, p. 38).

Lacroix também concorda com Deleuze em afirmar que Kant quer encontrar uma
razdo pratica. Para Lacroix, Kant da Critica da Razdo Pura preocupa-se com a sistematizacao
dos fendbmenos que constituem a natureza sensivel. Ja na Critica da Razéo Pratica, o filésofo
de Konigsberg tem como “interesse da razdo pratica o supra-sensivel” (LACROIX, 1979, p.
84). Ja Maria do Carmo de Faria tem uma contribuicdo interessante para a discussao. Segundo
ela, razdo pratica e vontade sdo sinbnimas na Fundamentacé@o da Metafisica dos Costumes, na

medida em gue ambos os termos se relacionam com as inclinacdes humanas.

Agir voluntariamente (livremente) é deixar-se guiar exclusivamente pelos
ditames da raz&o. Na medida em que entrem em jogo as inclinagdes, 0s
afetos, ou as paixBes, a autonomia da vontade desaparece e caimos no
ambito da heteronomia (FARIA, 2007, p. 132).

Confrontando-se com essas nocdes de razdo pratica, percebe-se que Kant busca
incessantemente pela pureza das a¢fes do homem, a fim de instituir o supra-sensivel e que
este seja valido para todos, sem distingdo. Tal justificativa se baseia no seguinte: propiciar aos

homens o desenvolvimento da autonomia.
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Por esse motivo, apresentaremos como Kant expde o seu conceito de autonomia. E
pela autonomia que o individuo adquire sua independéncia perante 0 mundo, a historia. Além
disso, € através dela que os individuos tém consciéncia de que séo livres, ou seja, que ndo
dependem de ninguém para exteriorizar suas decisdes, escolhas. Nesse sentido, autonomia e
liberdade caminham juntas no sistema kantiano, visto que, para atingir o suprasensivel, o
imperativo categorico, o sujeito deve purificar suas agdes no mundo em que vive.

Para se atingir tal objetivo, entretanto, o individuo deve internalizar a autonomia na
qual carrega consigo e, posteriormente, exterioriza-la através da liberdade. S6 assim, os

individuos cogitardo a possibilidade de atingir o supra-sensivel em suas vidas.

1.1 - AAUTONOMIA KANTIANA

A nocdo de autonomia em Kant tem papel central em sua filosofia. Para ele, o
individuo que € capaz de produzir leis, maximas, em si mesmo e que, a0 mesmo tempo, possa
se autolegislar é autbnomo. Por este motivo, Kant defende a tese que a autonomia € “a tnica
que pode definir o verdadeiro principio da vida moral” (VANCOURT, 1994, p. 37). J& a
heteronomia sdo leis externas aos homens as quais possuem carater de obrigacdo, de ordem.
Ao se entender a heteronomia dessa forma, percebe-se que apelar para uma divindade ou
mesmo procurar a origem da lei, por exemplo, em fatos empiricos, cairar-se-a& nos erros
cometidos pelas filosofias morais antigas, segundo Kant.

O filésofo defende a tese de que as éticas anteriores a ele sao insuficientes, seja por
dependerem de uma base dogmatica, seja por estarem relativizadas por uma base empirica.
Nas duas situacdes, o0 homem ainda néo atingiu a sua maioridade da razéo, pois ainda néo
ousa pensar por si préprio ficando, assim, refém da heteronomia. Nao € a toa que a relacdo

metafisica e ética construida pela tradicdo € invertida, agora, pela filosofia kantiana.

A Metafisica descobria os principios primeiros e universais, € a ética, a
quem caberia a interpretacdo de tais principios e sua aplica¢do ao concreto.
Na medida em que a metafisica ndo passa de uma ambicdo desmedida da
razdo, uma simples ideia, ndo ha como fundar sobre ela uma ética universal e
necessaria. Por outro lado, séo as exigéncias da agdo e a necessidade de uma
ética que tornardo validas a metafisica (FARIA, 2007, p.127).
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Por esse motivo, o primeiro capitulo da Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes
trata da passagem do saber moral, que é conhecido pelo senso comum, para o nivel filosofico.
Em outras palavras, tal passagem demonstra que o ponto de partida para se atingir o
suprasensivel ® comeca pela sensibilidade e termina na razdo, tornando-se, assim, um
movimento linear. Caso isso ndo ocorra, ou seja, buscar na natureza as normas para uma agédo
ética, fundamentada em principios morais, universais, 0 homem fica submetido a poderes
estranhos & sua propria vontade ’. A acio humana para que se torne livre “ndo pode depender
das determinagdes do mundo sensivel, mas das determinag¢des da propria razao” (OLIVEIRA,
1993, p.135).

Mas, hé algo de positivo que podemos encontrar na sensibilidade a fim de que seja
aplicada ao supra-sensivel? E esta pergunta o fio condutor do primeiro capitulo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. A consciéncia comum nao toma como acao
moral os dons oriundos da natureza. Ou seja, 0s talentos do espirito, os da fortuna nao séo
reconhecidos por Kant como a¢des morais. Até mesmo as a¢cdes movidas pelo sentimento,
inclinacdo, entre outros fatores, sdo desconsiderados tambeém pela filosofia kantiana. Nesta
situacdo mesmo o individuo possuindo boa intencdo em suas ac¢les, o conteddo delas ndo é
inerente ao carater humano. Dito de outro modo, as paixdes, inclinacdes, interesses sdo 0s
sentimentos que movem as a¢fes humanas.

Ajudar os necessitados, por exemplo, € uma acdo boa, nobre. Mesmo assim, na
perspectiva kantiana, ajudar aos outros nao é conforme ao dever, na medida em que, por tras
deste ato, pode existir algum interesse (caso a ajuda seja realizado, o individuo chega ao
paraiso). Entretanto, para que tais acdes ndo caiam neste erro o autor fala da no¢do de boa
vontade. Ou seja, “ndo a simples intencao no sentido da veleidade; mas a vontade benfeitora,
a vontade que faz o bem” (LACROIX, 1979, p.87). Segundo Kant, ¢ possivel conceber no

mundo algo que possa ser considerado como bom em si mesmo: a boa vontade. Com efeito,

® Durante a exposicao do capitulo, o supra-sensivel sera definido como sendo o imperativo categérico.

” Ao analisar a tentativa de Kant de purificar as acdes humanas a fim de que os homens possam atingir o supra-
sensivel, Taylor afirma que a referida tentativa de Kant: “era fugir completamente a essa fundamentagdo na
natureza, e derivar o contelido da obrigacdo exclusivamente da vontade. Ele se prop6s a fazé-lo aplicando um
critério puramente formal as aces possiveis, que se apdia na vontade como racional. A racionalidade envolve
pensar em termos universais e pensar de modo consistente. Por conseguinte, a maxima subjacente a toda acgdo
proposta tem de ser tal que possa ser universalizada sem contradi¢éo. Se ndo for possivel fazer isso, entdo, como
vontades racionais, ndo poderemos conscienciosamente empreender tal agdo.” TAYLOR, C. Hegel e a
Sociedade Moderna. Trad. Luciana Pudenzi. S&o Paulo, Loyola, 2005, p.99.
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ela é aceitavel ndo pelo seu sucesso ou pelo éxito, mas pelo seu proprio querer, pela maxima

que inspira a sua acao.

A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptidao para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto €, em
si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau mais alto do
gue tudo o gue por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de qualquer
inclinagdo, ou mesmo, se quiser, da soma de todas as inclinacées (KANT, 1991,
p. 23).

Diante deste conceito inicial de boa vontade, Kant remete a uma prova indireta de
sua importancia. Isso quer dizer que nos seres racionais qualquer 6rgdo proveniente da
natureza esta adaptado a sua funcdo. Com efeito, se a intencdo da natureza fosse orientar a
acao humana para a prosperidade, felicidade do individuo, ela teria feito melhor se confiasse
esta tarefa ao instinto a que confiar na razdo. O proprio Kant justifica sua afirmagdo na

seguinte passagem:

Pois todas as agdes que esse ser, o individuo tem de realizar nesse proposito,
bem como toda a regra do seu comportamento, lhe seriam indicadas com muito
maior exatidao pelo instinto, e aquela finalidade obteria por meio dele muito
maior seguranga do que pela razio; e, se ainda por cima, essa razao tivesse sido
atribuido a criatura como um favor, ela s6 Ihe poderia ter servido para se
entregar a consideracdes sobre a feliz disposicdo de sua natureza, para admirar,
alegrar-se com ela mostrar-se por ela agradecida a causa benfazeja, mas nao
para submeter & sua direcdo fraca e enganadora a sua faculdade de desejar,
achavascando assim a intencdo da natureza (KANT, 1991, p. 24).

A partir desta passagem, mostra-se a importancia do surgimento da moralidade.
Kant reconhece que o homem é um ser supra-empirico na medida em que sua existéncia
ultrapassa os limites da vida natural. Para o filosofo de Konigsberg, o individuo, enquanto ser
racional, ndo deve submeter sua vida a natureza, jA& que ele € um ser propenso ao
transcendental, metafisico. Nesse sentido, “ser livre significa, no primeiro momento, liberar-
se dos mecanismos da natureza interior e exterior, portanto, da causalidade natural, do jogo da
temporalidade” (OLIVEIRA, 1993, p.136).



23

Mesmo assim, o homem é um ser de caréncias, necessidades, que faz da sua vida
uma meta constante de realizacbes pessoais. Com efeito, a razdo em Kant ndo pode ser
pensada em seu sentido utilitario, ou seja, em vista a atingir determinada meta. N&o
esquecamos que ela, a razdo, produz a vontade boa que é o resultado do seu proprio querer,
isto é, da maxima que inspira a sua acdo. Dessa forma, a nocdo kantiana de vontade boa deve
ser pensada na sua pureza, ou seja, livre das inclinagdes, dos desejos humanos (sensibilidade)
e pensada de maneira autbnoma. ® Esta autonomia da vontade significa, para Kant, absoluta
independéncia do mundo, da historia.

Para atingirmos a essa autonomia, entretanto, os sujeitos devem ter consciéncia de
que séo livres. De fato, a consciéncia de sermos livres supde alternativas, escolhas — se devo
fazer ou ndo determinada agdo, por exemplo, é porque posso agir ou ndo de determinado
modo. Por esse motivo, “a consciéncia do dever nos revela a liberdade” (FARIA 2007, p.
130). Em outras palavras, ser livre significa ndo estar para além do tempo, da histéria, do
mundo. Nesse sentido, sermos conscientes da existéncia do dever é entender que tal atributo é
tanto universal quanto inerente ao ser humano. Universal no sentido de pertencer a todos os
seres racionais. Ja o segundo aspecto constitui a esséncia do homem na sua mais profunda
interioridade.

Por isso, Kant procura fundar sua ética ndo sobre a busca da felicidade ® mas sobre o
dever. Com efeito, ele substitui a ética teleoldgica da tradicdo, que pensa o comportamento
relativamente aos fins visados, por uma ética deontoldgica — uma ética do dever. Fazendo-se
essa distincdo, Kant consegue ainda distinguir uma acao baseada na legalidade de uma agédo
baseada na moralidade. A primeira exige que se atue de acordo com a lei, pouco importando
as intencdes que me levaram a fazer determinada acdo. Ja a segunda exige bem mais que a
legalidade: “que eu me conforme com o espirito ¢ a letra da lei, que eu me conforme a iSSo

por respeito a ela” (VANCOURT, 1994, p. 33).

® Na Critica da Razdo Prética, Kant vai mais além e afirma que a raz&o n4o apenas determina a vontade boa; a
prépria lei, entendida aqui enquanto razdo pratica é determinada também pela razdo. Tal determinacdo ndo é
mediada, segundo o autor “de sentimento algum de prazer ou de dor, nem mesmo de um prazer ligado a esta lei
(razdo pratica) sendo tal faculdade, necessariamente pratica como razdo pura; a que lhe dd um caréater
legislativo”. § 3, Escélio I, p. 35-36.

° Enquanto que para 0s gregos, a felicidade se relaciona ao bem-estar da comunidade, & polis, em Kant ser feliz
significa cumprir as obrigagdes por respeito ao dever em si mesmo.
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Faz sentido, entdo, aquilo que dissemos a respeito da diferenca entre Kant e as éticas
anteriores. Afirmamos que as éticas anteriores, se comparadas com a ética kantiana, sdo
insuficientes, na medida em que trabalham ora com bases dogmaticas, ora por estarem
relativizadas numa base empirica. Acrescente a estes fatores, o fato que os antigos tinham
dificuldades ainda de determinar, de forma clara, objetiva e universal, qual o fim a ser
perseguido pelos homens em seus atos. Tal dificuldade ocorrera uma vez que o sujeito antigo,
para Kant, ficava submetido & heteronomia. Heteronomia essa subordinada & autoridade, a
tradicdo, ao interesse, a utilidade entre outros fatores. ° Consequentemente, encontrada esta
heteronomia ndo se poderia justificar o critério de validade para as acbes do homem naquele
tempo.

J& com a modernidade, e Kant tem grande participacdo disso, o principio de
liberdade — em sua esfera subjetiva — constitui-se como marca essencial deste periodo.
Enquanto que, na antiguidade, os gregos ostentavam a sua individualidade politica pelo fato
de pertencer a pélis, agora, a acdo individual est& vinculada ao seu proprio arbitrio particular
que busca por si sO o seu direito, a sua felicidade. Por isso, na modernidade o individuo passa
a ser considerado e respeitado por si sé; pelas suas realizacdes individuais. Nesse sentido, 0
fim visado pela ética classica — o bem, a felicidade — ndo consegue dar o carater de
universalidade e necessidade que € defendida por Kant em sua ética. Segundo Kant, no plano
da razdo prética, ndo existe uma passagem entre ser e dever-ser, entre fatos e lei, ja que estes

ndo possuem o carater ao mesmo tempo universal e imperativo que caracteriza aqueles.

Cada um n&o extrai instrugdo nas suas leis a partir da observagao de si mesmo e
de sua natureza animal ou da percep¢do dois modos do mundo, 0 que acontece e
como se comportam os homens. Em lugar disso, a razao ordena como cabe aos
homens agir, mesmo que nenhum exemplo disso possa ser encontrado, e néo
levam em consideragdo as vantagens que pudéssemos com iSso granjear, 0 que
somente a experiéncia poderia nos ensinar (KANT, 2003, p. 58).

19 vittorio Hosle defende que o empreendimento kantiano em fundamentar uma ética universalista esta no fato
de que ao fundamentar os valores e normas morais, Kant ndo se baseia em fatos sociais ou na tradicdo. Ele extrai
sua filosofia na propria razdo. Para maiores detalhes, cf. HOSLE, V. Grandezas e limites da Filosofia Préatica de
Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 48, n.1, 2003, p.102.
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Ao lermos a citagdo da pagina anterior entende-se 0 seguinte: a razdo além de ser
pura em si mesma ela € distinta dos afetos e das paix0es e pode ainda exercer sem se deixar
contaminar por esses sentimentos. Para reforcar tal tese, Kant distingue dois tipos de sujeito: o
fenoménico e o transcendental. No primeiro, misturam-se razdo e paixd, e onde
encontramos, também, a subjetividade. Ja o segundo, por outro lado, é o lugar que se encontra
a pura razdo, pura objetividade, e, portanto, constitui-se como a sede da universalidade. **

Diante dessa divisdo, o segundo tipo de sujeito, o transcendental, sera aquele capaz
de unir as paixdes, inclinagdes, humanas a uma sé razdo. Nesse sentido, a razdo, diante desse
contexto, sera “a Unica instancia capaz de unir os homens, uma vez que, presente em todos,
opera em todos segundo 0s mesmos principios” (FARIA, 2007, p.129). Além deste papel de
pacificador, a razdo pratica tem papel fundamental para o entendimento. O entendimento
(Verstand) é a faculdade, ou funcgéo do espirito humano, de unir sequencialmente as sensagdes
— aquilo que aparece para 0s nossos sentidos — e realiza-lo dentro de sistemas concatenados
empregados pelas categorias. 2

Ora, nada retemos da natureza sensivel se ndo fosse a intuicdo ou a imaginacdo. A
partir dessa afirmacéo, faz-se a seguinte pergunta: que relacdo o entendimento possui perante
a razao pratica? Em Kant o entendimento julga e raciocina a decisdo tomada. Antes, na
Critica da Razao Pura, o entendimento apenas tem a funcdo legisladora na medida em que ele
organiza as sensacdes, de forma concatenada, para as categorias. Ja na Critica da Razéo
Pratica, o entendimento exerce o papel de juiz ja que a razdo, quando legisla por conta
propria, precisa de uma instancia que julgue os seus atos. Tal instancia, segundo Kant, é o
entendimento. Sobre o assunto, Delleuze distingue de forma precisa o entendimento pensado

no sentido especulativo daquele pensado em seu sentido pratico da razao.

Segundo o interesse especulativo da razdo, o entendimento legisla, a razéo
raciocina e simboliza (determina o objeto da sua ideia por analogia com os
objetos da experiéncia). Segundo o interesse pratico da razdo, € a propria
razdo que legisla; o entendimento julga ou inclusivamente raciocina e
simboliza (DELEUZE, 2000, p.41).

1 Em outros textos, Kant refere-se ao homem “nouménico”, que tem acesso ao mundo inteligivel e ao reino dos
fins, como ser racional e livre, do homem fenoménico, mergulhado no sensivel e sujeito as inclinacdes de sua
natureza. Cf. Ribeiro T, R. Algumas Consideracdes sobre a Filosofia da Historia de Kant, cf. Kant, | ., Idéia
12°0 termo categorias se refere as que sdo empregadas na Critica da Razdo Pura.
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N&o pensemos, todavia, que a razdo em Kant esteja refém, subordinada, do
entendimento. Kant quer fundamentar sua teoria ética unicamente no poder da razéo; e ndo na
autoridade, na tradi¢cdo, ou nas leis naturais. “Todos os principios praticos que supdem um
objeto (matéria) da faculdade de desejar como fundamento da determinacdo de vontade sdo
todos eles, empiricos e ndo podem fornecer nenhuma lei pratica” (KANT, 1986, § 2, Teorema
I, p. 31).

Mas, para eliminarmos a possibilidade de a razdo pratica cair na subordinacéo a leis
naturais, ela deve se guiar por si mesma. O homem em Kant anda também com as proprias
pernas, isto é, tem consciéncia de que ao obedecer as leis, as regras e a si mesmo, elimina as
chances da heteronomia se sobrepor a sua autonomia. Nesse aspecto, mesmo com a ameaga

do desejo, da inclinacdo que o cerca, o individuo pode almejar @ maioridade da razéo.

O homem kantiano obedece apenas a si mesmo; é conduzido apenas por sua
propria razdo e pela consciéncia do dever, apesar do desejo que ameaca
subordina-lo a heteronomia, mantendo-o em situacdo de menoridade, e do
qual, portanto, deve manter-se afastado (FARIA, 2007, p.130).

Imaginar que o homem possa ir contra aos seus principios morais, ou seja, ir contra
a sua prépria vontade boa é acreditar que ele renege a razdo enquanto faculdade legisladora e,
em Ultima instancia, renegue também a sua caracteristica de homem. Nas condi¢cdes em que
estamos colocando, o individuo arquitetado por Kant ndo possui opcdes: ou ele esteja
subordinado as leis da natureza ou ele cumpre as suas obrigacdes, maximas por si mesmos.
Para chegar-se a esse nivel, entretanto, o individuo deve ter em mente o que representa a lei

moral e exercé-la.

1.2-ALEI MORAL

Lei moral, segundo Kant, é a formulacéo (enunciado) do principio de acdo universal
e obrigatdria, que serve de diretriz ao ato de todo o ser racional tendo como meta a busca pela
autonomia. No § 6 da Critica da Razéo Pratica, Kant assinala o seguinte: embora liberdade e
lei moral se referem reciprocamente, nao podemos comecar “conhecendo” a liberdade, pois
ndo possuimos nenhuma intuicdo dela. SO podemos comecar, por conseguinte, com a lei

moral “da qual nos tornamos imediatamente conscientes” (KANT, 1986, p.41). Nesse sentido,
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a lei deve valer de forma universal, na medida em que ela constitui o principio norteador das
acdes humanas mesmo que ndo haja explicacdo para a sua existéncia. Do ponto de vista
kantiano, enquanto que para a filosofia a lei moral se apresenta enquanto imperativo, ou seja,
ordem provinda de uma maxima com pretensdo de universalidade, no ambito da existéncia,
sensibilidade, a lei moral se apresenta como um mandamento. Porque a regra moral é para
Kant um absoluto, ela comanda ndo possuindo excegdes. Nesse sentido, a “representagdo de
um principio objetivo, por exemplo, que é oriundo da vontade boa é um mandamento; j& a
formula, postulado, deste mandamento ¢ um imperativo” (LACROIX, 1979, p.86). A lei
moral, portanto, é encarada por Kant de forma universal.

J& na Critica da Raz&o Pratica, a nogdo de lei é exposta de modo denso, complexo.
No § 1, Kant estabelece a distingéo entre as dimensdes subjetiva e objetiva do regramento. O
aspecto subjetivo caracteriza as maximas que sdo marcadas pelo conteudo da vontade do
sujeito; o objetivo aponta para a necessidade de acordo entre as vontades subjetivas através da
lei pratica. Se for assumido como suficiente ou adequado que a razdo pura possa tornar-se
pratica através da determinacdo da vontade, entdo hd uma lei prética. Caso contrario,
permanece-se nos dominios da maxima. No entanto, a determinacdo da vontade ndo pode ser
conteudista, pois assim a vontade tornar-se-ia vitima da arbitrariedade **.

A determinacéo, segundo o conteldo, remete as circunstancias do momento que ora
apresenta uma dada necessidade ora uma outra. O sujeito se torna ai, na visao kantiana, um
joguete do casuismo. Sua liberdade deixa de ser uma determinacdo de dentro para fora,
passando a ser condicionada pelo que vem de fora. O que esta fora do homem néo é de seu
pleno dominio e ndo possui mais razdo do que o sujeito Ihe atribui. Se a razéo se deixa guiar
pelo que Ihe propde a exterioridade, 0 que a aguarda é sua degradacdo, destruicdo .

Seguindo o raciocinio, Kant afirma em sua Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes que,

3 O problema de evitar que a vontade humana possua um conte(ido arbitrario, passional, inclinativo, é que a lei
moral serd deduzida das ag¢des empiricas oriundas da sensibilidade. Caso desejarmos extrair da lei todo o seu
contelido empirico restard apenas a forma da lei. Nesse sentido, o contetido da lei moral é, por assim dizer, a
forma, a universalidade. Portanto, a agdo em Kant sera moral quando toda intencdo possa ser universalizada sem
contradicdo. Para maiores detalhes, vide SEVE B. Kant (1724-1804) A Felicidade E A Religido Nos Limites da
Moral, in: Histéria Argumentada da Filosofia Moral e a Politica: A Felicidade e o Util. Caillé A.; Lazzeri C;
Senellart, M. ogs. Trad. Alessandro Zir. S&o Leopoldo — RS, UNISINOS (colegdo idéias), 2003, p. 470.

0 problema de Kant esta concentrado na vontade perfeita. Nela, a lei incondicional se da de forma sintética,
absoluta. Assim, falando especificamente da vontade humana, ela é racional e sensivel, ou seja, mesmo a
concebendo como condicional e inviolavel. Sobre o assunto, Allison enfatiza: “podemos lutar contra nossa
propensdo ao mal, mas ndo podemos estirpa-lo”. ALLISON, H.E. Kant’s theory of freedom. New York:
Cambridge University Press, 1995, p.171.”We can struggle against our propensity to evil but we cannot extirpate
it”.
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Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em qualquer outro
ponto que ndo seja a aptiddo das suas maximas para a sua propria legislacao
universal, quando, portanto, passando além de si mesma, busca essa lei na
natureza de qualquer dos seus objetos, o resultado é entdo sempre
heteronomia. N&o é a vontade que entdo se da a lei a si mesma, mas é sim o
objeto que da a lei a vontade pela sua relacdo com ela (KANT, 1991, p.86).

Kant acrescenta, na mesma passagem, que a vontade passa a agir moralmente
motivada por interesses e ndo mais pelo dever. E somente no dever que a vontade preserva
sua liberdade, pois os resultados de seu esforco moral ndo séo condicionantes. Ganhando ou
perdendo, o sujeito empenha-se no agir moral. O sujeito moral kantiano ndo € um pragmatico,
isto €, determinado pelo interesse e nem pelo desenlace de seu agir. O dever ser ndo se deixa
prender por nenhum devir sendo pelo que é sua propria constituicdo, ou seja, agir motivado
pelo dever ser. Nao ¢ “o que” merecedor de importancia, mas sim o “como”. A forma ¢é o
determinante independentemente de seu contetddo. Dai, poder Kant falar de um imperativo
gue seja universal, caracterizado pelo dever ser, e ndo hipoteético regido pelo poder ser.

N&o por acaso gue os termos universal e a priori sdo sindbnimos tanto na Critica da
Razdo Pratica quanto na Metafisica dos Costumes. Ou seja, para que a lei possa atingir a
todos, sem distingdo, ela deve ser arquitetada de forma tal que nenhum exemplo extraido da
realidade possa refuta-la, destrui-la. Isto significa que a lei, pensada no ambito da moralidade,
ndo pode ser derivada no ambito da experiéncia, isto é, ndo pode ser extraida de uma base
empirica, ja que ela é contingente e mutavel *°. Para que isso ndo ocorra, todavia, a lei moral
deve ser derivada necessariamente da razdo. Em outras palavras, deve basear-se num valor
universal que ¢ o fundamento da obriga¢do e €, portanto, necessario. “Os principios da
obrigacdo ndo devem ser aqui buscados na natureza do homem nem das circunstancias em
que ele é colocado no mundo, mas a priori, exclusivamente, nos conceitos da razao pura”
(KANT, 2003, § 3, p.75).

Por esse motivo, a lei moral encontra, entdo, sua origem na razdo pura pratica. Em
outras palavras, ela se encontra na razdo ndo enquanto conhecimento da esséncia dos objetos,
mas na razdo enquanto ela prescreve o que deve ser. Uma razdo utilitarista (baseada no

calculo dos prazeres, da felicidade) ndo €, com efeito, a totalidade da razdo; Kant mantém

15 Nao é por acaso que na Critica da Razéo Pratica, Kant afirma varias vezes que a nocao de lei moral é algo
necessariamente certo, isto &, algo que a razdo ndo pode pensar de outra maneira. Para o filésofo de Koenisberg
tal nogdo nos ¢ dado “como um fato (Faktum) da razo pura de que somos conscientes a priori e que €
apodictamente certo, supondo mesmo que ndo se pudesse encontrar na experiéncia exemplo algum em que ela
fosse exatamente observada”. C.f Kant, 1986, p.59.
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firme a posicdo de que a razdo ndo tem apenas o poder de calcular os meios (razéo

tecnoldgica ou instrumental, por exemplo), mas que ela tem também o poder, muito mais
importante a seus olhos, de propor fins, de decretar valores absolutos, universais. Temos
como exemplo de valor absoluto, a paz visto que ela é um fim a priori colocado pela razdo
pura pratica.

Com efeito, a lei moral se fundamenta, legitima, a partir de um conceito essencial na
filosofia kantiana: a autonomia, no sentido de que o individuo tem o poder de se dar a si
mesmo, ou seja, autolegislar-se. Caso isso ndo ocorra, surge a imoralidade nas agoes
humanas. Ela consiste na propagacéo de privilégios, leis privadas que ndo valem para todas as
pessoas. E dessa forma, por exemplo, que o mentiroso se concede o privilégio de ndo dizer a
verdade quando isso lhe € proveitoso, mantendo para os outros o dever de que eles digam a
verdade. Sua méxima ndo pode ser universalizada, e sua vontade se contradiz, porque ele ndo
pode querer para os outros o que ele quer para si mesmo. Ora, ninguém pode querer
profundamente se beneficiar de uma excecao a lei comum.

A respeito da concepgdo de lei moral explicitada por Kant, Bernard Séve afirma que
ela possui uma consequéncia espetacular para a filosofia moral e que o préprio filésofo de

Konigsberg a denomina de paradoxo.

Essa concepgdo de lei moral tem uma consequencia espetacular, que o
préprio Kant chama de paradoxo, a saber, que o conceito de Bem moral ndo
é anterior a lei moral, mas posterior a ela; ndo é o objeto da boa vontade que
determina a lei, como acreditou todo o pensamento classico, mas a lei (a
propriedade que as maximas morais tém de serem universalizaveis) que
determina a priori 0 objeto da boa vontade. Ndo é porque a veracidade é um
bem que nés ndo devemos mentir, mas é porque nds ndo devemos mentir
gue a veracidade é um bem; ndo é porque ela permite a felicidade e a
prosperidade que a paz € um bem, é porque a condenacgdo da guerra é um
principio absoluto e a priori da razdo pratica. (SEVE, 2003, p. 470).

A partir dessas consideracOes, percebe-se 0 motivo que muitos comentadores
defendem a tese que a ética kantiana é uma ética intelectualista. Para eles, Kant constroi a
razdo como o unico fundamento capaz de validar as normas, deixando de lado os sentimentos,
as inclinagdes. 16 Hosle, um dos que defendem tal concepcdo, afirma que o filésofo de

Kdnigsberg encara os sentimentos “como meramente subjetivos e incapazes de fundamentar

16 “Isto ndo causa admiragio visto que a lei moral, tanto no seu principio como na sua aplicagdo tipica, é
independente de todo o esquema e de toda a condi¢do da sensibilidade; visto que os seres e a causalidade livres
sdo objetos de intuicdo alguma; visto que a natureza supra-sensivel e a natureza sensivel estdo separadas por um
abismo” (DELEUZE, 2000, p.45)
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uma ética que pretenda ser valida para todos os seres dotados de razdo” (HOSLE, 2003,
p.102).

O proprio Kant reconhece que tanto a sua moralidade quanto os conceitos por ele
colocados em sua filosofia pratica tem sua sede, origem, na razdo. Se antes, a ideia de
liberdade permanecia fora do alcance do saber teorico, vé-se agora, confirmada no plano da

raz&o pratica como um dos postulados da moralidade.

Do aduzido resulta claramente que todos 0s conceitos morais, inclusive a
liberdade, tém sua e origem completamente a priori na razao, e isto tanto na
razdo humana mais vulgar como na especulativa em mais alta medida; que
ndo podem ser abstraidos de nenhum conceito empirico e, por conseguinte,
meramente contingente; que exatamente nesta pureza de sua origem reside a
sua dignidade para nos servirem de principios praticos supremos; que cada
vez lhes acrescentemos qualquer coisa de empirico diminuimos em igual
medida a sua pura influéncia e o valor ilimitado das acfes; que ndo s6 o
exige a maior necessidade sob o ponto de vista teérico quando se trata da
especulagdo, mas que é também da maior importancia préatica tirar da razdo
pura 0s seus conceitos e leis, expd-los com pureza e sem mistura e mesmo
determinar o &mbito de todo este conhecimento racional préatico, mas puro,
isto é, toda a capacidade da razdo pura pratica (KANT, 1991, p.46).

Da citacdo acima, percebe-se que atingir a lei moral é uma obrigacdo imperativa da
razdo. Ainda assim, a vontade humana é regida pelas leis da natureza. Por exemplo, ndo se
alimentando, morre; seu coracdo bate independentemente da sua vontade ou decisdo. Numa
palavra, as leis da natureza “atuam sem depender da adesdo dos entes que as determinam”
(FARIA, 2007, p.131). Mas o homem, como ser racional, também participa do inteligivel, e
age sob o império das leis que devem ser representadas por ele. Isso acontece porque “o ser
racional tem a capacidade de agir segundo a representagdo das leis, isto &, segundo principios”
(KANT, 1991, p. 47).

Com efeito, agir por principios ou agir segundo uma representacdo do que pode ou
ndo — deve ou ndo ser feito — significa agir voluntariamente, ou seja, agir sob o império da
razdo pratica. Da mesma forma que os termos universal e a priori, Razdo pratica e vontade se
apresentam como sinénimos na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Mas, o que
representa tais termos na obra? Basicamente, caracterizam-se pela independéncia em relacéo

as inclinacdes, desejos, impulsos. Ao se agir voluntariamente, *” os homens se guiam

7 A expressdo agir voluntariamente pode também ser entendido como liberdade, ja que o objetivo da filosofia
kantiana €, em Ultima instancia, legitimar a liberdade humana.
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exclusivamente pelos ditames da razdo, na medida em que sdo autbnomos de sua propria
vontade. Caso isso ndo ocorra, isto é, quando impera a presenca das inclinagdes, das paixdes,
a autonomia da vontade desaparece, caindo-se, portanto, no ambito da heteronomia.

Logo, as leis morais representam na ética kantiana comandos, postulados, que
exigem dos individuos obediéncia incondicional. “E a experiéncia do incondicionado no
condicionado: a vontade finita, empirica, sensivel € interpelada pelo incondicionado a tomar
posi¢do diante dele” (OLIVEIRA, 1993, p.142-143). Portanto, a experiéncia da moralidade
kantiana é a experiéncia de uma obrigatoriedade incondicionada. Mesmo assim, ha algo que
precisa ser construido na filosofia kantiana, a fim de que sua ética torne-se universal e
necessaria para todos 0s seres racionais: o imperativo categdrico. Este conceito é a chave de
leitura para compreendermos a magnitude da ética kantiana.

Tal afirmacédo faz sentido quando analisamos o contedo do imperativo categorico.
Ou seja, este imperativo determina que a¢bes devem ser permitidas, quais sdo obrigatorias e
quais séo proibidas. Nada disso pode ser derivado da experiéncia: o fato, por exemplo, ndo
determina a lei — se assim fosse, a lei ndo escaparia a contingéncia e relatividade — ao
contrario, ela determina o comportamento de forma totalmente a priori. Por esse motivo, o
contedo desse imperativo € categdrico na medida em que “as agdes a ele conformes sdo
objetivamente necessarias, independentemente da sua finalidade material ou substantiva
particular”. 18

Por esta razdo, no préximo tépico da exposicdo iremos tratar do imperativo
categorico. E por ele que a filosofia pratica kantiana atinge o seu auge, visto que ele é o
principio supremo da moralidade buscado por Kant. Atingindo a esse postulado, portanto, o
individuo atinge o cumprimento do dever pelo dever. Em suma, ele atinge a liberdade de

forma plena, efetiva.

8 Andrade, R, C de. Kant: A Liberdade, O Individuo, A Republica. In: Os classicos da Politica. Francisco C.
Welfort, org. 11 ed. S&o Paulo, Atica, 2006, p. 52.
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1.3 - O IMPERATIVO CATEGORICO

A nocdo de imperativo categérico é a chave de leitura para entendermos o
pensamento kantiano. Tal conceito deve ser caracterizado como um principio que exige a
capacidade de universalizacdo das maneiras de agir, das maximas e dos interesses por ele
perseguido™. Mas, para isso, ele precisa ser objetivo, isto é, valido para todo ser racional,
tanto para mim como para os outros. Em Kant qualquer norma, lei, s6 pode reivindicar status
de universalidade quando romper as barreiras da pura particularidade na qual esta presa,
subordinada.

Ora, s6 faz sentido uma norma ser universal quando esta possuir a capacidade de
universalizacdo. Por esse motivo, faz-se necessario a implementacdo do imperativo
categorico. Sem ele, a ética, de maneira geral, tornar-se-ia “uma doutrina de técnicas
estratégicas que nos ensina a alcancar tanta a felicidade, o poder, entre outros” (HOSLE,
2003, p.105). Além desse aspecto, a necessidade objetiva do comando categérico faz
referéncia a que o dever moral vale para todos 0s homens enquanto seres racionais; ja a
inclinacdo, a paixdo, o desejo, entre outros sentimentos, ndo determinam o valor moral da

acao. O que vale, em Ultima instancia, é cumprir as a¢6es por respeito ao dever.

Uma ac¢do praticada por dever tem o seu valor moral ndo no propésito que
com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende,
portanto da realidade do objeto da agdo, mas somente no principio do querer
segundo o qual a acdo, abstraindo da faculdade de desejar foi praticada
(KANT, 1991, p.29).

Quais os elementos que estdo por tras deste conceito? Kant, primeiramente,
distingue leis e méaximas. Maxima é o principio subjetivo do querer. Em outras palavras,
maxima € a regra de conduta dotada de validade que contempla sua propria vontade, sem
conexdo com as vontades alheias. “Normas de comportamento que o sujeito adota em virtude
de sua liberdade, mas que valem apenas para ele” (FARIA, 2007, p.132). J4 as leis sdo

normas objetivas, que tem validade universal.

9 Além da capacidade de universalizagdo, o imperativo categérico possui uma tarefa avaliativa, ou seja, de
permissibilidade das méximas do agir. Para Beck, “o imperativo serve como um critério para maximas que
podem atuar como a¢des moralmente possiveis”. Cf. BECK, L. W. 4 Commentaty on Kant’s Critical of Practical
reason. Chicago/London: University of Chicago Press, 1984, p. 121.“The imperative serves as a criterion for
maxims that may function in morally permissible actions”.
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Méaxima € o principio subjetivo da acdo e tem de se distinguir do principio
objetivo, quer dizer da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que
determina a razdo em conformidade com as condigdes do sujeito (muitas
vezes em conformidade com a sua ignoradncia ou as suas inclinacdes) e é,
portanto, o principio segundo o qual o sujeito age; a lei, porém, é o principio
objetivo, valido para todo ser racional, principio segundo o qual ele deve
agir, quer dizer um imperativo (KANT, 1991, p. 58).

O fundamento da lei moral que nos é revelado pela razdo é o imperativo categoérico
20 Tal imperativo diz o seguinte: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 1991, p.59). Para o filosofo de
Konigsberg, ndo se trata de inventar uma nova moral, mas tdo somente de analisar o principio
supremo da moralidade, tal como este se apresenta em toda consciéncia humana. Néo é por
acaso que um dos principais motivos da construcdo do conceito de moralidade em Kant é de
purificar a acdo humana, no que tange ao seu carater das paixdes, inclinag¢des, vontades, a fim
de postular a existéncia do imperativo categorico.

Sua pretensdo é de atrelar os aspectos universal e necessario de sua filosofia préatica
com o postulado do imperativo categoérico. Necessario no sentido da exigéncia de postular tal
imperativo destituido de caracteristicas da sensibilidade (paixdo, vontade, inclinacdo, por
exemplo). J& o universal refere-se a abrangéncia que o imperativo categdrico quer alcancar,
ou seja, atingir toda a humanidade. Mas para atingir a todos, sem distingdo, o postulado do
imperativo categérico deve ocupar-se ndo com os fins da acdo, mas apenas com a intencéo.
Em Kant, a acdo deve ser desinteressada, visto que o mais importante para o individuo € o
cumprimento de suas obrigagdes por respeito ao dever.

Nesse sentido, acdes que possuem um conteudo direcionado a satisfazer os
interesses pessoais, ajudar 0os mais necessitados a fim de que no fim da vida o sujeito atinja o
“paraiso”, por exemplo, sdo desconsideradas pela filosofia kantiana. Tais agdes possuem
contetdos contrarios ao postulado do imperativo categdrico, visto que este “suprime as
particularidades da natureza humana” (LACROIX, 1979, p. 85). Particularidades essas que
fazem um individuo ser diferente do outro, ja que ambos possuem vontades, desejos,

diferentes. Desse modo, subsumindo as particularidades da natureza humana, o individuo

20 Kant formula ndo apenas um imperativo categdrico. Ha outras formulacdes que o proprio filésofo expde na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Nas prdximas paginas desta exposi¢do, trataremos destes outros
postulados.
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cogita a possibilidade de purificar suas acdes a fim de atingir o principio supremo da

moralidade: o préprio imperativo categorico.

A partir dessas consideracfes, uma pergunta € inevitavel: ndo ha possibilidade de o
imperativo categorico ser traido pelas exce¢des? Tal pergunta é obvia ha medida em que Kant
quer construir sua moralidade sob bases solidas, isto €, que seu sistema abranja a todos, sem
distingdo. Na ética kantiana, entretanto, ndo ha espaco para a exce¢do, na medida em que
algumas de nossas ages, por exemplo, séo de tal ordem que ndo podem ser transformadas em
lei universal. Tais a¢des, segundo Kant, baseiam-se em principios subjetivos, internos, e nessa
perspectiva seriam contrarios ao que preconiza 0 imperativo categorico: conceber o ser

humano como fim em si mesmo, e ndo como meio.

Algumas acfes sdo de tal ordem que a sua maxima nem sequer se pode
pensar sem contradigdo como lei universal da natureza, muito menos ainda
se pode querer que devam ser tal. Em outras, ndo se encontra, na verdade,
essa impossibilidade interna, mas €, contudo, impossivel querer que a sua
maxima se erga a universalidade de uma lei da natureza, pois que uma tal
vontade se contradiria a si mesma (KANT, 1991, p. 62).

Para que o imperativo categdrico ndo corra o risco de perder a sua validade perante
possiveis excecdes — se para proteger minha vida frente o inimigo devo querer que a minha
maxima de mentir valha para todos os seres racionais — Kant faz diversas formulagdes desse
imperativo. A primeira delas trata do seguinte: "Age como se a maxima de tua acdo se
devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza.” (KANT, 1991, p. 59). Ja a
segunda fala o seguinte aspecto: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outra, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como um meio” (KANT, 1991, p. 69).

A partir dessas duas formulacbes, percebemos uma diferenca radical: o primeiro
relaciona ética e filosofia da natureza. J& a segunda formulacdo encontramos uma filosofia
politica propriamente dita. Querer que a vontade transforme-se em lei universal da natureza é
ainda estar preso ao principio de causalidade encontrada na natureza. Ou seja, se queres a
precisa fazer b % Para tanto, atingir a liberdade na perspectiva das leis na natureza néo
legitima ainda a forca do imperativo categorico perante os individuos, visto que a natureza é

contingente, passageira.

21 «Se queres a precisa fazer b” Kant chama tal sentenca de imperativo hipotético. Ainda neste primeiro capitulo
abordaremos o tema.
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Ja a segunda formulacéo, que trata de considerar os individuos ndo como meios, mas
como fim em si mesmos, condiz com o objetivo de Kant em construir uma moralidade onde
se pressupde “um acordo da natureza sensivel (segundo as suas leis naturais) com a natureza
supra-sensivel (segundo a sua lei)” (DELEUZE, 2000, p. 47). A partir deste acordo, as
relaces entre os homens nao se baseardo mais em relagcdes de dominacgéo, exploragéo; serdo
relagdes, agora, de trocas de experiéncia. Nesse sentido, a natureza humana ndo pode ser
compreendida como objeto central na moralidade kantiana, j& que ela é passivel de receber os
ataques das paixdes, desejos, inclinacdes etc. Kant afirma variadas vezes que a moralidade diz
respeito ao ser racional e ndo apenas ao homem na sua particularidade.

Mesmo assim, a formulacao, “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na
tua pessoa como na pessoa de qualquer outra, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como um meio”, tem o seu valor: dar os homens o direito a dignidade 22,
Utilizar os individuos como meros instrumentos de dominacdo, exploracdo, é denegrir a
humanidade, uma vez que aquilo que nos assemelha é, segundo Kant, o fato de sermos
humanidade. Nesse aspecto, o “homem é um fim em si, porque ¢ ele proprio quem promulga a
legislagao universal” (VANCOURT, 1994, p. 36) e a sua vontade, enquanto ser racional, deve
ser concebida como uma vontade legisladora universal.

Diante dessas considera¢fes uma pergunta € imperativa neste momento: que tipo de
conteido esta presente no imperativo categérico? Na Critica da Razdo Pratica, Kant ndo nos
oferece uma deducdo transcendental desse imperativo. O que, contudo, ele procura
demonstrar é a equivaléncia entre liberdade e lei moral. Se a vontade determina a si mesma e,
neste sentido, é livre, entdo sua autodeterminacdo nao pode estar fundamentada no objeto de
uma maxima. Caso contrario, “a forma geral das maximas ¢ o Unico fundamento de
determinacdo da vontade, entdo ndo é nada empirico que determina a vontade; a vontade &,
portanto, livre” (HOSLE, 2003, p. 106).

22 No decorrer da exposigéo falaremos deste conceito. No momento, podemos dizer que ele é uma das chaves de
leitura para se compreender a filosofia politica kantiana. A dignidade do homem se caracteriza, segundo Kant,
em obedecer sendo as leis que ele proprio estabeleceu consigo. Para maiores detalhes, ¢.f Andrade, R, C de.
Kant: A Liberdade, O Individuo, A Republica. In: Os classicos da Politica. Francisco C. Welfort, org. 11 ed. S&o
Paulo, Atica, 2006 p. 51. e cf. Ladd, J. Traslator introduction. In; Kant, | The metaphysical elements of justice.
New York, Bobbs Merril, 1965, p. 9.
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A liberdade e a lei prética incondicionada referem-se, pois, uma a outra.
Aqui ndo pergunto se, de fato, elas sdo também diversas e se uma lei
incondicionada ndo é antes apenas a autoconsciéncia de uma razdo pura
prética, confundindo-se esta, porém, com o conceito positivo de liberdade,
mas onde comega 0 nosso conhecimento do incondicionalmente préatico, se
na liberdade ou na lei prética. Na liberdade ndo se pode comecar, pois ndo
podemos nem dela tornar diretamente conscientes, por que 0 Seu conceito
primeiro é negativo; nem inferi-la pela experiéncia, visto que a experiéncia
unicamente nos da a conhecer a lei dos fenbmenos, por conseguinte, o
mecanismo da natureza., que constitui precisamente o contrario da liberdade.
Portanto é da lei moral é que nos tornamos imediatamente conscientes, a
qual se oferece primeiramente a nos e nos conduz diretamente ao conceito
de liberdade, enquanto a razdo representa essa lei como um principio
determinante sobre o qual ndo deve preponderar nenhuma condicdo sensivel
e que é independente de tais condicdes (KANT, 1986, Escolio, p. 41).

A partir desta citacdo, longa por sinal, percebe-se o formalismo da ética kantiana. De
fato, para fundamentarmos principios éticos, universais e necessarios, Kant recorre a
argumentos metafisicos do dever-ser. Por esse motivo, Kant pertence a tradicdo deontoldgica
da filosofia, ou seja, a uma tradicdo que faz uma metafisica do dever-ser. Mesmo assim,
embora a ética de Kant seja, com relacdo ao seu conteudo, a ética mais universalista da
tradicéo, ela ainda encontra uma barreira: os imperativos hipotéticos. %

Os imperativos hipotéticos se caracterizam por serem condicionantes, na qualidade
de meio, a atingir determinado fim, objetivo. Eles representam, portanto, “necessidade pratica
de uma acdo possivel como meio de alcangar qualquer outra coisa que se quer (ou 0 que é
possivel que se queira)” (KANT, 1991, p. 50). Nesse sentido, o imperativo hipotético diz
apenas que a acdo € boa em vista de qualquer intencdo possivel ou real. A expressao se queres
a precisas fazer b, citada no inicio da pagina anterior, € um exemplo interessante da aplicacao
desse imperativo. Ou seja, a fim de conseguir determinado objetivo, por exemplo, minha agao
deve estar centrada em criar mecanismos que possam garantir a efetivacdo de meu objetivo.
Todavia, acbes como essas ndo sdo condizentes com o postulado proposto do imperativo
categorico, ja que tais acdes sdo motivadas por contetudos da sensibilidade: afetos, desejos,
sentimentos etc. Além disso, as a¢cdes movidas pelas inclinacbes ndo possuem um resultado

confiavel, visto que o individuo ndo sabe de antemé&o as conseqiiéncias levadas por tal acdo.

2 Kant ainda subdivide o imperativo hipotético em regras de habilidade e em conselhos de prudéncia. O que ha
de comum nos dois é fazer uma agdo em vista para conseguir outra coisa. Segundo Kant, a existéncia de ambos
ndo prejudica ao sujeito. C.f Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, p.52-53.
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“Quando penso um imperativo hipotético em geral, ndo sei de anteméo o que ele
podera conter. S6 o saberei quando a condi¢dao me seja dada” (KANT, 1991, p. 58). A partir
desta passagem, percebe-se que a condi¢do que Kant se refere é a realidade que estd ao redor
do individuo. A ética kantiana € acusada pelos filosofos, e Hegel ndo foge do debate, de ser
uma ética formalista, que ndo trabalha com as mediacdes da realidade. O problema em
questdo é o seguinte: a valorizacdo exarcebada do individuo enquanto ser capaz de atingir a
autonomia. Dito de outro modo, “o carater formalista da ética kantiana segue-se do desejo de
ter uma ética auténoma” (HOSLE, 2003, p. 106). A partir dessas consideracOes, vé-se a
seguinte questdo: a fim de ser autbnomo, o sujeito precisa excluir a sensibilidade.

Quando dissemos que o imperativo hipotético € uma barreira para a pretensdo do
imperativo categorico € porque Kant admite que, como os individuos séo seres finitos, estes
ndo sdo pura racionalidade. Somos seres também movidos pelos afetos, desejos, sentimentos e
emoc0Bes. Consequentemente, nossas escolhas sao afetadas, ndo se conformando por si mesma

perante o imperativo categorico.

Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com
perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma acdo, de resto
conforme ao dever se tenha baseado puramente em motivos morais e na
representacdo do dever (KANT, 1991, p. 40).

Por esse motivo, qualquer maxima oriunda na razdo nao pode ser contraria a lei.
Mesmo assim, como foi dito antes, o homem é também vulnerdvel a afetividade, aos
sentimentos, sendo possivel, portanto, que ele adote maximas que ndo sdo conformes a razéo.
Partindo deste pressuposto, o sujeito toma como norma subjetiva do seu agir interesses ou
objetivos que nada tem de racional. Sobre o assunto, Kant reafirma sua posi¢do do seguinte
modo: “o principio supremo da doutrina dos costumes é, portanto, age com base em uma
maxima que pode também ter validade como uma lei universal. Qualquer méxima que néo
seja qualificada assim ¢ contraria a lei moral” (KANT, 2003, p. 68).

Com efeito, a formula geral da moralidade - “Age apenas segundo uma méaxima tal
gue possas ao mesmo tempo querer gque ela se torne lei universal” — ndo decorre, portanto, da
observagao empirica da natureza humana; ela € um anunciado a priori da razdo. Dai deduz-se
uma outra ideia bastante interessante na teoria kantiana: a de que, “sendo universais, as

normas morais que nos conduzem sdo elaboradas por nés mesmos enquanto seres racionais”.
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4 Em outras palavras, a humanidade, e cada um de nés, é um fim em si mesmo. A partir

dai, temos uma concepcao de dignidade humana, defende Kant.

Em Kant, dignidade é o principio moral segundo o qual o ser humano deve ser
tratado como um fim em si, e jamais meramente como um meio que visa a um fim distinto e
externo a ele mesmo. Nas paginas 32-33 deste trabalho abordamos, brevemente, sobre a
segunda formulacédo do imperativo categdrico que trata de considerar o ser humano nao como
meio, mas como fim em si mesmo. Ora, atribuir ao outro uma finalidade e esta ter a mesma
equivaléncia que a sua é atribuir dignidade para a humanidade *°. N&o é & toa que quando
matamos uma pessoa, por exemplo, estamos eliminando ndo apenas um individuo, mas a
humanidade também sofrera com este crime.

A partir dessas consideracOes a respeito dos pressupostos encontrados na nogéo
kantiana de imperativo categérico, uma pergunta € imperativa neste momento: € possivel
conceber a efetivacdo da ideia de liberdade no mundo? Do ponto de vista kantiano, é
impossivel isso acontecer na medida em que a ideia de liberdade ¢ uma antinomia da razao,
Ou seja, Ndo possui uma demonstracao.

Entretanto, se pensarmos na totalidade do sistema kantiano, ou seja, na Critica da
Razdo Pura (1781), na Critica da Razdo Préatica (1787) e na Critica do Juizo (1790),
percebemos que ha a possibilidade de sua efetivacdo. Mas, de que modo? Com a ideia de
liberdade humana. Como dissemos anteriormente, a ética kantiana é formalista pelo fato de
sua busca incessante pela autonomia. Ora, autonomia pressupde liberdade. Liberdade essa
tanto de acdo quanto de conhecimento. Em Kant, essas condi¢cdes ndo seriam possiveis por
dois motivos: 1) a vontade humana deve estar regida pelo postulado do imperativo categdrico
e 2) os homens ndo podem conhecer o que esta para além do fenémeno e, por seu turno, sua
curiosidade estaria enfraquecida, limitada.

Atualizando a ética kantiana para os dias atuais, entretanto, percebemos que uma das
principais contribui¢bes de sua filosofia é o conceito de autonomia. Ora, podemos admitir a
seguinte condicdo para que o imperativo categdrico possa se efetivar na sensibilidade: admitir

que a liberdade — enquanto esfera do supra-sensivel receba uma realidade objetiva da lei

?* Andrade, R, C de. Kant: A Liberdade, O Individuo, A Repblica. In: Os classicos da Politica. Francisco C.
Welfort, org. 11 ed. Sao Paulo, Atica, 2006 p. 52.

% Hosle acredita que a segunda formulagdo do imperativo categérico inaugura um horizonte de
intersubjetividade que é decisivo para o sucesso do empreendimento kantiano de fazer uma ética universalista.
Maiores detalhes, c. f HOSLE, V. Grandezas e limites da Filosofia Pratica de Kant. Veritas, Porto Alegre, v. 48,
n.1, 2003, p. 108-109.
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moral. Com isso feito, a ideia de liberdade receberia da lei moral, aqui chamada de

imperativo categorico, uma determinacéo pratica. A liberdade, portanto, adquire um conteudo,
pois ela agora se encontra na realidade.

Essas foram, portanto, as principais considera¢es sobre a moralidade kantiana. A
ética kantiana além de ser deontoldgica, ou seja, uma ética do dever-ser, ela pretende ser uma
ética universalista, na medida em que almeja atingir a todos, sem distincdo. Entretanto, ela
possui problemas. Como toda teoria sistémica, ela apresenta brechas para os criticos. Tais
erros da teoria kantiana serdo abordados no proximo capitulo, quando discutiremos a critica
de Hegel a moralidade kantiana. Apesar das criticas, Hegel reconhece méritos vamos enfatizar
as principais contribuicGes da moralidade kantiana para a filosofia.

Em primeiro lugar, o filésofo de Konigsberg critica a metafisica tradicional, e
consequentemente a ética, que valoriza os bens externos como principios fundamentais a
serem buscados pelos individuos. Bens esses como, por exemplo, a riqueza, a gléria, o bem-
estar coletivo etc. Para Kant, estes sentimentos sdo importantes, mas ndo condizentes com a
nocdo de dever ser construido por ele. Tais sentimentos estdo ao nivel da sensibilidade e,
portanto, ficam a mercé de maximas subjetivas da vontade humana. O que Kant quer construir
€ uma nocdo ética de dever que consista no respeito as maximas de minha acdo. Respeito esse
ndo a uma legislacdo externa, que representa a heteronomia, mas consigo mesmo, isto &,
internamente.

Em segundo lugar, Kant quer apelar sua ética baseada em principios universais e
necessarios. Nos dois aspectos, vemos a grandiosidade de sua filosofia, na medida em que a
tradicdo ao tentar fundamentar uma ética universal extraida de exemplos da realidade, caia na
imprecisdo, no erro. Em Kant, por seu turno, ndo cai no mesmo erro, ja que sua teoria ética
tem como objetivo uma fundamentacdo a priori de seus conceitos, ou seja, que nao se utiliza
de recursos da experiéncia 2°.

Ja a terceira contribuicdo da ética kantiana para a filosofia esta no fato de considerar
0 homem ndo mais como meio, mas um fim em si mesmo. Tal afirmacdo leva a implicacdes

importantes tanto para a filosofia politica como para a filosofia do direito kantiano ?’. Tais

% «“Teremos, pois de, que buscar totalmente a priori a possibilidade de um imperativo categérico, uma vez que
aqui ndo assiste a vantagem de a sua realidade nos ser dada pela na experiéncia, de modo que ndo seria precisa a
possibilidade para o estabelecermos, mas somente para o explicarmos”. C.f Kant, I Fundamenta¢do da
Metafisica dos Costumes. Op. cit, p. 57.

2" A obra Metafisica dos Costumes (1798) é dividida em duas partes: a doutrina dos costumes e a doutrina do
direito. Nesta, 0 que interessa para Kant ndo sdo os sistemas positivos do direito, mas a dedugdo do que deva ser
as relac@es juridicas a partir dos imperativos racionais. Nesse sentido, uma Metafisica dos Costumes lida com os
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filosofias preconizadas por Kant defendem a tese que os homens devem se organizar segundo
o direito a fim de que adotem a forma republicana® de governar e estabelecer,
posteriormente, a paz internacional entre os povos. Tudo isso € claro construido de forma a
priori pela razdo.

E a quarta contribuicdo da ética kantiana para a filosofia relaciona-se com a nocgéo
de autonomia. Enquanto que os gregos ostentavam sua individualidade politica pelo fato de
pertencer a polis, e 0s medievais atribuiam a sua liberdade ao absoluto, em linguagem
religiosa Deus, em Kant é a liberdade do sujeito que é o objeto da filosofia. Com a
modernidade, e Kant contribui muito para isso, a acdo individual esta vinculada ao seu
proprio arbitrio particular que busca por si s6 o seu direito, a sua felicidade. Por isso, na
modernidade o individuo passa a ser considerado e respeitado por si sO; pelas suas
realizacbes. Mas, para que o0 sujeito tenha consciéncia disso, entretanto, ele precisa
desenvolver a consciéncia de que é um ser autbnomo, ou seja, livre.

Apesar dessas quatro contribui¢des da filosofia kantiana no que se refere a ética, sua
teoria apresenta problemas. Quais tipos de problemas? Esta pergunta serd respondida no
préximo capitulo desta dissertacdo quando trataremos da critica de Hegel a moralidade
kantiana. No momento, analisaremos qual a importancia que o texto Principios da Filosofia

do Direito possui para a presente discussao.

principios, e ndo com o contetido das leis. Sobre o tema, c.f Faria, M, C, B, de. Direito e Etica: Aristteles,
Hobbes e Kant, p.135.

8 Na Paz Perpétua Kant defende a tese que a melhor forma de governo seria o republicano. Para maiores
detalhes, c.f Kant, | Paz Perpétua, Lisboa: Edigdes 70.
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SEGUNDO CAPITULO

2 - A CRITICA DE HEGEL A MORALIDADE KANTIANA

Na Filosofia do Direito 2°, mais precisamente na segunda parte, Hegel nos apresenta
a sua definicdo de moralidade. Para ele, “a segunda esfera, a moralidade, apresenta por isso
todo o aspecto real do conceito de liberdade” (HEGEL, 2010, 8 106). Lado real este que traz
na subjetividade o cerne central para a efetivacdo da ideia de liberdade, visto que “a
subjetividade constitui daqui em diante a determinidade especifica do conceito” (HEGEL,
2010, § 106). A moralidade mostra-se, deste modo, como a verdade do direito, como a
superacdo da contingencialidade que havia no direito abstrato. ** Para Hésle, a passagem do
direito abstrato a moralidade se da pelo seguinte: “na injustica ha uma divergéncia entre a
vontade geral de direito, existente em si, e a vontade particular existente para si, que rompe
com o direito. Essa divergéncia ndo é verdadeira” (HOSLE, 2008, p. 559). Disso resulta a
necessidade de uma vontade que, “enquanto vontade subjetiva particular, seja o universal”
(HEGEL, 2010, § 106).

Neste segundo momento do desdobramento da liberdade, a pessoa esta contida no
sujeito, bem como o direito abstrato estd contido na moralidade. Disso resulta que a
moralidade implica o reconhecimento dos individuos como sujeitos, assim como o direito
abstrato implicava o reconhecimento de todos como pessoas. Assim, toda a nocdo de
moralidade é perpassada pela ideia de autodeterminacdo da vontade, perguntando sobre os
maveis e propositos desta ultima.

Isso sem falar que agora, a vontade deixa de ser indeterminada, infinita e, passa a ser
0 regresso a Si mesma, ou seja, a vontade deixa de existir s6 em-si — individuo isolado — e
passa a existir para-si — referente ao outro — mas que no fim, retorna ao interior do sujeito. A

ideia de liberdade assume, portanto, um plano superior em relagdo ao momento anterior, o

2 A fim de n&o repetir em demasia o nome Principios da Filosofia do Direito, no presente trabalho decidimos
adotar a denominacéo de Filosofia do Direito. Com isso, evita-se a repeticdo desnecessaria daquele nome.

%0 N&o apenas Hegel percebe este lado de suprassuncdo que a moralidade carrega consigo no que tange a
tentativa de superar o direito abstrato. Para Hartmann, “a moralidade ¢ o afirmativo, o que surge daquela
negagdo da negagdo do direito”. Cf. HARTMANN, N. A filosofia do idealismo Alem&o. Trad. José G. Belo. 2 ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbekian, 1983, p.609.
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direito abstrato, visto que “apenas na vontade enquanto subjetiva a liberdade ou a vontade

sendo em si pode ser efetiva” (HEGEL, 2010, § 106).

Embora a moralidade represente um maior grau de efetividade da vontade livre, ela
ndo é, de forma definitiva, a realizagdo completa desta ultima. Moralidade é o termo médio
entre o direito abstrato (pessoa) e a Sittichkeit (membro de Mitglied). Por estar neste ambito, a
moral ndo comporta em si 0 equilibrio entre norma objetiva e vontade subjetiva conduzindo,
assim, a predominancia da esfera do dever (enquanto ser nio realizado) **.

Porém, como a liberdade € entendida pelo senso comum? O termo se caracteriza
pela vinculacdo da acdo individual com o seu proprio arbitrio. Na histéria humana,
encontramos exemplos interessantes de como a liberdade se adequou a cada periodo.
Enquanto que na antiguidade, por exemplo, 0s gregos ostentavam sua individualidade politica
por pertencer a polis, na modernidade o individuo passa a ser considerado e respeitado por si
SO, ou seja, por suas realizagdes individuais. Para chegarmos a esse nivel, entretanto, o
individuo precisa de se questionar constantemente a fim de buscar seus direitos, sua
felicidade. Tal questionamento consiste na capacidade humana de buscar aquilo que mais
satisfaz as suas necessidades; ora imediatas, ora em longo prazo.

Desse modo, 0 que torna o individuo diferente dos outros individuos é a tomada de
consciéncia, bem como a sua autonomia. Mas para que a consciéncia e a autonomia existam,
o0 individuo deve demonstrar vontade, ou seja, acdo. Denis Rosenfield denomina este traco
humano de verificagdo. Para ele, “a subjetividade da vontade ndo se detém diante de nada,
pois sua propria inquietude é de tudo verificar” (ROSENFIELD, 1995, p.107). Trata-se de
examinar, precisamente, os fatos de modo claro e objetivo, a fim de saber se sdo verdadeiros
ou ndo. O sujeito, a partir dai, tira suas conclusdes do objeto em questao.

O proprio Hegel ndo foge a essa verificacdo. Segundo o filésofo alemdo, a
moralidade tem como funcdo determinar o para si da vontade individual de modo que esta
vontade possa se elevar a universalidade do conceito. No entanto, para chegarmos a esse nivel
0 conceito de vontade em Hegel ainda carece de existéncia. Em outras palavras, requer do
sujeito um desenvolvimento especulativo da vontade subjetiva, para que a mesma possa se

efetivar, concretizar-se. Numa palavra, a vontade subjetiva é a capacidade de verificar aquilo

31 Hosle, V. O Sistema de Hegel. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p.559. Mais especificamente, Hosle afirma que nio
existe, na moralidade, um equilibrio entre norma objetiva e vontade subjetiva; antes, existe uma oposicao entre
as duas. Esta oposicdo, na concepcdo de Hosle, Hegel expressa pela propria divisdo do capitulo da moralidade,
isto €, uma correspondéncia cada vez mais forte dos momentos da subjetividade e da objetividade que apenas
serd visto, com completude, na Eticidade.
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que é de direito ao homem. Em Hegel, essa verificacdo da moralidade assume a forma de

direito da vontade subjetiva.

O direito da vontade subjetiva se caracteriza em reconhecer aquilo 0 que é seu e s
existir naquilo em que € conforme ao subjetivo. A moral, para Hegel, ndo é algo independente
da esfera juridica, nem da esfera ética, ou, mais particularmente, da politica. Ela visa, na
realidade, organizar uma ordem de verdade. Verdade essa que é perpassada no projeto
(responsabilidade), na intencdo (bem-estar) e na ideia do bem (certeza moral), ou seja, 0s trés
momentos da moralidade.

No § 108 da Filosofia do Direito, Hegel afirma que a vontade subjetiva é limitada,
abstrata e formal. Ora, esses defeitos encontrados na vontade subjetiva reflete a oposi¢édo que
ela tem perante a ideia de liberdade. Rosenfield tem outra nomenclatura para esta oposicao:
tensdo. Segundo o autor, a vontade moral, na sua individualidade, deseja ser aquilo que néo é
enquanto universalidade do conceito. Nesse sentido, “trata-se do ponto de vista da relacédo
(Verhéltnis), do dever-ser (Sollen) e da exigéncia (Forderung)” (ROSENFIELD, 1995,
p.109). Percebe-se, portanto, que a critica hegeliana sobre a tenséo entre a vontade individual
e o0 conceito (na esfera universal) atinge a filosofia kantiana no sentido de que esta, para
Hegel, conduz a a¢do humana a um formalismo abstrato, sem contetdo.

Em linhas gerais, o formalismo abstrato que a vontade individual carrega consigo e

que Kant ndo percebe €, segundo Hegel, apresentada ao mundo, a realidade, sob duas formas:

A) Que a forma do dever-ser kantiano permanece numa universalidade abstrata
regindo cada acdo individual sem, contudo, poder orienta-la praticamente.

B) Essa mesma relacdo formal, contudo, ndo é algo fixo, pois ela consiste,
essencialmente, numa espécie de atividade doadora de forma, isto é, uma
atividade que pde suas préprias determinacGes na objetividade, na realidade

concreta dos individuos.

Na primeira forma, o termo “dever-ser” em Kant Se caracteriza por ser uma ideia
pratica, isto é, uma ideia regulada pela razéo. Para Hegel, Kant desconhece a realidade sobre o
qual a nogdo do dever age. Uma agdo moral, por exemplo, pode se separar de uma acao
politica qualquer e ter como finalidade uma ac¢do que ndo estava prevista inicialmente. Ja o
segundo problema, entretanto, trata de postular o dever-ser a uma finalidade interior, ou seja,

a acdo moral tenta se mostrar suscetivel de efetivagdo no real verificando, assim, se aquele
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fato é verdadeiro ou ndo. O préprio Hegel reconhece que esse segundo tipo de formalismo

ndo se adequa ao conceito de vontade livre. Em Hegel, a vontade livre possui uma
processualidade logica na qual tenta verificar na realidade se determinado fato e verdadeiro ou
ndo. J& em Kant, isso ndo acontece, pois 0 dever-ser ndo possui essa capacidade de
verificacdo ficando o seu conceito limitado ao nivel da representacdo sem a possibilidade,
portanto, de se efetivar no real. Por esta razdo, Hegel afirma que a vontade, nessa segunda
esfera de formalismo, ¢ relativa, que ndo atinge a sua completude, no sentido de que “nesta
primeira apari¢do no plano da vontade individual, este formalismo ainda néo se afirma como
idéntico ao conceito de vontade.” (HEGEL, 2010, § 109). O que Hegel quer encontrar,
portanto, € a natureza da acdo moral.

Dessa forma, o formalismo da vontade subjetiva traz consequéncias negativas a acdo
humana. Primeiramente, o real conteudo da acdo é escamoteado em pseudo-aces que
aparentam estar em conformidade com o dever. Outra consequéncia negativa do formalismo
da vontade subjetiva em Kant é deixar em segundo plano, o principio de verificagdo.
Deixando de lado o principio de verificacdo, o sujeito vai acreditar em qualquer afirmacao
dirigida a ele sem, contudo, verificar se tais afirmacgdes sdo verdadeiras ou ndo. Além disso, o
sujeito ndo vai se interessar por aquilo que mais lhe convem: exteriorizar suas vontades,
desejos, a fim de atingir determinado objetivo. Portanto, trazer a tona o contetdo, a natureza,
da acdo moral é “tornar manifesto que qualquer determinagdo da objetividade esta sempre em
relagdo com a subjetividade da vontade (...)” (ROSENFIELD, 1995, p.113-114).

Mesmo assim, o formalismo kantiano ndo se limita apenas a acdo humana. Ele é
muito mais profundo, pois atinge a todos os homens, sem distincdo. Nesse sentido, de que
forma o formalismo da vontade subjetiva, preconizado pela filosofia kantiana, atinge o
sistema hegeliano? Quais implicacdes de uma vontade abstrata perante a efetivacdo da ideia
de liberdade? Sé&o perguntas como estas que o segundo capitulo deste trabalho tentara
responder.

Em outras palavras, mostraremos em quais pontos a filosofia pratica kantiana é
criticada por Hegel; seja pelo aspecto formal, seja por problemas de efetivar o dever-ser na
esfera empirica. Para fundamentar tal posicionamento, defendemos a tese de que ndo apenas a
Filosofia do Direito é a obra onde encontramos a critica de Hegel contra o filésofo de
Konigsberg; ao contrario, nos textos de juventude, percebemos a preocupacdo de Hegel em
mostrar os limites da moral kantiana. Mas, em que consiste a defesa de Hegel na existéncia de

um formalismo na filosofia pratica de Kant?
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2.1 - O FORMALISMO KANTIANO

Hegel entende por formalismo a tese segundo a qual o Imperativo Categorico, que é
0 principio supremo da moralidade kantiana, determina de maneira universal, necessaria, a
vontade. Em sintese, € na vontade que o sujeito expressa sua liberdade de maneira imediata. O
imperativo categorico é a forma legisladora da maxima moralmente boa. Em outras palavras,
se eu — através de minha subjetividade — tenho um determinado querer, mas quero saber se
essa maxima é moralmente boa devo verificar se ele pode ser uma lei universal, ou se ela

contém a forma legisladora.

Ora, além da matéria da lei, nada mais nela esta contido do que a forma
Legisladora. Por consequéncia, ¢ unicamente a forma legisladora,
enguanto esta contida na maxima, que pode constituir um fundamento de
determinagdo da vontade. (KANT, 1986, p. 41)

Podemos dizer que foi Hegel quem fez a primeira grande critica a moral kantiana. O
lugar em que esse tema € abordado € o 8 135 da Filosofia do Direito de Hegel. Nesse, como
em outros momentos do seu sistema filosdfico, devemos ter em mente a tese de que a filosofia
ndo pode ser abordada de forma exterior ou através de momentos abstratos. Pois “a coisa
mesma nao se esgota em seu fim, mas em sua atualizac¢do; nem o resultado € o todo efetivo,
mas sim o resultado junto com o seu vir-a-ser”. (HEGEL, 2001, § 3) Dito de outro modo, néo
podemos pensar a moralidade fora do contexto, fora de um pensamento arquitetado,
construido pela tradicao filoséfica.

Comparando o conceito de acdo moral em Kant e Hegel, percebemos que o primeiro
postula o cumprimento do dever em si mesmo, ou seja, 0 dever pelo dever. O segundo, pelo
contrario, busca um movimento dialético entre o subjetivo (a vontade individual) e o objetivo
(a realidade). Esta dialética se caracteriza em expor as contradi¢cGes encontradas na vontade
individual que almeja superar a si mesma para algo superior, a saber, 0 Bem enquanto
conceito efetivo na realidade. Outra diferenca a ser notada entre os dois é que Hegel identifica
o dever moral com a mesma férmula que Kant apresenta o Imperativo Categorico, que manda
agir “por dever” e nao “conforme o dever”.

Kant ndo percebeu, na viséo de Hegel, que a vontade moral ainda permanece uma
essencialidade universal, abstrata, pois, ao se voltar para a sua propria universalidade, vé o

Bem dividir-se em dois lados: de um lado, a particularidade da vontade subjetiva; do outro, a
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universalidade do dever-moral. Destes dois lados, Hegel chega a afirmar que a

determinacédo do dever-moral é a sua auséncia de determinacdo (em linguagem hegeliana, ndo
h& conteddo ontoldgico no dever). E para piorar a situacdo, a particularidade da vontade
subjetiva é também abstrata, sem contetdo fixo, tornando sua existéncia para o conceito de
Bem um mero arbitrio, capricho humano. Sem falar ainda, que ambas as determinacfes ndo

estdo implicadas na nocdo de dever.

Mas essas determinagBes ndo estdo contidas na determinacdo da propria
obrigacdo, porém, como sdo ambas condicionadas e delimitadas, ocasionam
isso mesmo a passagem para a esfera superior do incondicionado, da
obrigacdo. Na medida em que a obrigacdo mesmo é o essencial ou o
universal da autoconsciéncia moral, tal como é no interior de si, apenas em
vinculagdo consigo, apenas lhe resta assim a universalidade abstrata e tem
por sua determinacdo a identidade sem conteldo ou o positivo abstrato, a
auséncia de determinacdo (HEGEL, 2010, § 135).

Outro ponto a ser considerado sobre o formalismo kantiano é a postura de Hegel em
ndo restringir o conhecimento aos fendmenos, como Kant o fez. Para o fildsofo da eticidade, a
“coisa em si” € conhecivel e por isso ¢é perfeitamente possivel a pergunta: o que € este objeto,
a coisa-em-si? O que representa o dever para mim, individuo? Na&o foi por acaso que
iniciamos este segundo capitulo com a nogdo de principio de verificacdo de Denis Rosenfield.
Este principio consiste em examinar os fatos, acontecimentos, de modo claro e objetivo, a fim
de saber se sdo verdadeiros ou ndo. A partir desses questionamentos, o sujeito tira suas
conclusbes do objeto em questdo. Todavia, deixando de lado o principio de verificacdo, o
sujeito vai acreditar em qualquer afirmacdo dirigida a ele sem, contudo, verificar se tais
afirmacdes sdo verdadeiras ou néo.

Além disso, o pensamento, para Kant, apreende as formas do objeto eliminando,
assim, a possibilidade de conhecer a esséncia dele. Para o filosofo de Kénigsberg, o sujeito
consegue apreender, apenas, as categorias do objeto. Desta forma, o pensamento é elevado a
poténcia do pensar (e ndo do conhecer), o incondicionado, podendo, desse modo, questionar
tudo. Por outro lado, a universalidade resultante deste pensamento permanece, ainda, abstrata,
sem contetdo. O mesmo raciocinio é valido para a nogdo do dever-ser kantiano. O problema
deste conceito, para Hegel, é o seu formalismo abstrato, ou seja, cumprir uma agdo por
respeito ao dever ou, ainda, o dever pelo dever sdo no¢des que ndo possuem um conteudo

com a realidade.
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Hegel compreende que o “dever pelo dever” ¢ uma nogao importante, mas ainda
insuficiente para determinar o agir, pois ele exige tanto um conteudo particular quanto um fim
determinado. Essa formalidade do Imperativo Categorico, que constitui a dignidade da
moralidade para Kant, é indicada por Hegel como insuficiente. Para Hegel, o dever
incondicionado, imediato, devido a sua imediatez, ndo contem a determinacdo da vontade

particular, mas sé a determinacéo da identidade carente de conteudo.

E de ressaltar que a autodeterminagdo da vontade é a raiz do dever. Por
seu intermédio o conhecimento da vontade alcangou na filosofia kantiana,
pela primeira vez, um fundamento e um ponto de partida firme com o
pensamento de sua autonomia infinita. Mas na mesma medida, o
permanecer no mero ponto de vista moral, sem passar ao conceito da
eticidade, converte aquele mérito em um vazio formalismo e a ciéncia
moral em uma retérica acerca do dever pelo dever mesmo. (HEGEL,
1975, p.166)

Aqui encontramos a tese hegeliana de denuncia a impossibilidade da determinacgéo
da vontade particular de forma imanente, desde o dever, pois, “se parte da determinacao do
dever como falta de contradi¢cdo ou concordancia formal consigo mesmo [...] ndo se pode
passar a determinacdo de deveres particulares” (HEGEL, 1975, p. 166). Segundo Hegel, a
conquista kantiana da autonomia da razdo, moral autbnoma, enquanto capacidade de dar a lei
a si mesma perde essa virtude pela sua abstracdo, formalismo vazio, permitindo a
determinacédo de forma heterdnoma, arbitraria. T&o pouco, h& nesse principio, nenhum critério
que permita decidir se um contetdo particular que se apresenta ao agente € ou ndo um dever.
Pelo contrario, todo modo de proceder injusto e imoral pode ser justificado dessa maneira
(HEGEL, 1975, p. 166).

O vazio formalismo do “dever pelo dever”, a sua indeterminagdo, sua abstracao, o
torna incapaz de fornecer o critério que possibilita decidir se um contetido particular é ou ndo
um dever. Possibilitando, assim, a justificacdo de qualquer arbitrariedade. A simples formula
vazia aceita qualquer contetido. A simples ideia do dever ndo pode determinar o meu agir. E a
partir do que é que podemos saber o que deve ser, 0 que devemos fazer, s6 ai pode haver

contradi¢do, como o proprio Hegel diz:
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Que ndo haja nenhuma propriedade ndo contem por si nenhuma
contradicdo, nem tdo pouco o fato de que este povo singular ou esta
familia ndo exista, ou que em geral ndo viva nenhum homem. E por outro
lado se admite e supde que a propriedade e a vida humana devem existir e
serem respeitadas, entdo cometer um roubo ou um assassinato € uma
contradicdo. Uma contradicdo s6 pode surgir com algo que é, com um
contetdo que subjaz previamente como principio firme. SO com
referéncia a um principio semelhante uma acdo é concordante ou
contraditaria (HEGEL, 1975, p. 167).

Segundo ele, s6 posso conhecer o meu dever em contextos concretos. No entender
de Hegel, a ética ndo pode se valer de um principio formal, visto que ela se caracteriza como
um resultado de mediacdo das vontades dos sujeitos agentes. Ha, portanto, uma necessidade
de incluir contetdo histérico ao principio ético. Como por exemplo, em uma sociedade que
tem estabelecido o direito a propriedade privada, cabe o dever de respeitar a propriedade
alheia. Mas se o contexto tiver outra determinacdo, o dever sera outro. Por isso sO sei,
efetivamente, o que devo fazer em contextos concretos. S6 assim pode haver contradicao
entre 0 meu querer e o dever.

Hegel assinala, portanto, que o Imperativo Categorico ndo é sintético a priori por ele
ser carente de contradicdo, ou seja, o formalismo do imperativo ndo acrescenta nada a
méaxima submetida a ele. Esse, por consequéncia, apenas confirmaria o que ja esta
implicito/explicito na maxima, por isso mesmo, analitico e tautoldgico. Ora, isso contraria
profundamente a posicdo kantiana, porque sua concep¢do demonstra o carater sintético do
imperativo categdrico, justamente por determinar a vontade de forma ndo empirica e, ao
mesmo tempo, acrescentar algo que ndo estava pesando na vontade mesma. A contradicao,
para o filésofo da Eticidade, “indica que a coabitacao de forma e conteudo ndo permite que se
possa falar em concordancia apenas formal como critério de moralidade” (WEBER, 1999, p.
92).

A contradicdo é fundamental ao sistema hegeliano, porque ha a necessidade do
movimento de superacdo dos opostos, caracterizando, assim, um maior grau de mediacgéo. Diz
Hegel, “o0 principio motor do conceito, enquanto ndo dissolve somente as particularizagdes do
universal, mas também as produz, chamo de dialética” (HEGEL, 2010, § 31). Deste modo, a

efetivacdo (wirklikeit) do conceito é resultado das contradi¢des superadas e guardadas
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(Aufhebung) pelo movimento dialético que vai desde o mais abstrato até o mais

determinado®.

Para Hegel sé posso conhecer efetivamente o dever, suprassumindo o momento da
moralidade, passando para a eticidade. Mas, para conhecermos a eticidade precisamos
conhecer, primeiramente, alguns escritos de juventude de Hegel. Neles, percebemos a

preocupacdo de Hegel em mostrar os limites da moral kantiana.

2.2 - A CRITICA DE HEGEL A KANT EM SEUS ESCRITOS JUVENIS

Hegel foi um leitor atento da filosofia kantiana, em particular, pela sua pertinéncia
historica e densidade conceitual. A centralidade da figura do sujeito reline Kant e Hegel no
que diz respeito a determinacdo da realidade, mas eles se separam na medida em que o sujeito
kantiano reconhece o objeto e, diferentemente de Hegel, ndo se reconhece ai. Em seus escritos
de juventude, Hegel tem em mente mostrar os limites da filosofia pratica kantiana no que
tange a dicotomia sujeito e objeto. Textos como o Espirito do Cristianismo, Sobre as
Maneiras Cientificas de Tratar o Direito Natural, O Sistema da Vida Etica, encontramos a
dicotomia sujeito e objeto que difere Kant e Hegel em seus sistemas filosoficos.

De fato, aponta Hegel, o sujeito é o ponto de partida e também o ponto de chegada.
Toda e qualquer investigacdo tem inicio no sujeito, pois € ele que se indaga sobre o objeto; é
ele que pde as questdes, ja que é ele que considera o objeto. Na auséncia do sujeito, 0 que
permanece ndo pode ser determinado, posto que ndo ha quem o faca. Além disso, a conclusdo
pertence ao sujeito. As respostas sao as respostas do sujeito. O sujeito é a voz do objeto, sua
expressao e, poder-se-ia até dizer, sua existéncia.

Apesar disso, a tdo comentada “revolug¢do copernicana” operada por Kant significa
um marco determinante para a ciéncia e a historia. O mérito kantiano, segundo Hegel, é o de
estabelecer a centralidade do sujeito no processo de conhecimento no que tange a realidade.

Entretanto, o sujeito hegeliano ndo é um ser passivo, que somente recebe conhecimento

%2 Diferente da dialética hegeliana é impossivel pensarmos a existéncia da contradicdo na teoria kantiana da
moralidade. O principio da moralidade, o imperativo categdrico, constitui-se como critério de permissibilidade
determinativo da moral, proprio da razdo pratica. “A ética de Kant ndo ¢ formalista no sentido de ser uma ética
abstrata, que nenhum compromisso possui com a realidade; é formalista no sentido de que a exigéncia da
validade universal de seus preceitos ndo permite que eles sejam extraidos do empirico, mas do racional. Trata-se
de uma ética a priori. E no sentido de ser a priori que se pode chama-la de formal”. In: Salgado, J.C A idéia de
justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade. Belo Horizonte: UFMG, 1986, p.170.
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externo, se comparado com a nog¢do de sujeito em Kant. Em outras palavras, o sujeito ndo

se restringe em ser o comeco e o fim do conhecer.

Diante dessas consideragOes surge a seguinte questdo: o sujeito jamais chega a
conhecer 0 objeto ou jamais sabera algo dele? Para Kant, a resposta é obrigatoriamente
negativa. Essa constatacdo torna-se o motor da ciéncia, que se esforcard o tempo todo para
capturar a totalidade do objeto de forma absoluta. Contudo, a busca da ciéncia nao sera cega e
desenfreada, pois Kant deixa uma licdo importante: o objeto permanece sempre distinto do
sujeito, ou seja, sempre inacessivel aos sentidos humanos.

A captura do objeto ndo precisa tornar-se uma obsessdo, se entender que o
conhecimento que se pode ter do objeto serd sempre e forcosamente o maior possivel. Tal
conhecimento é também conhecimento, e é o que o sujeito pode obter. O esforco de reduzir o
objeto ao sujeito permite que o conhecimento do objeto seja tanto quanto o sujeito conseguir
aproximar-se do objeto. A dicotomia sujeito-objeto fica, portanto, explicita. N&o ha
reconciliacdo viavel entre sujeito e objeto; no maximo pode-se pretender um convivio
pacificado e convencionado. Diante desse contexto surge a oposi¢do de Hegel ao filésofo de
Kdnigsberg.

Para Hegel, o sujeito ndo pode ser delimitado pelo objeto, por ser ele quem efetiva o
objeto. Hegel ndo nega a exterioridade do objeto nem as suas especificidades, mas ndo aceita
gue o sujeito ndo possa té-lo. Nesse sentido, Hegel indica que o sujeito ndo se pde por si s0,
mas através da relagdo com o seu outro, isto é, 0 objeto. Dessa forma, ndo somente o sujeito
atribui ser ao objeto. Se, de fato, é a relagdo que funda sujeito e objeto, entdo um sem o outro
ndo pode se sustentar. Por conseguinte, sujeito e objeto podem se reconhecer um no outro.
Esse reconhecimento de si no outro é o que caracteriza a definicdo do em si no outro de si. A
interioridade ndo se perde na exterioridade sem que possa ai também se encontrar.

N&o é por acaso que encontramos em muitos escritos de Hegel referéncias a essa
dicotomia sujeito-objeto. Por exemplo, no Espirito do Cristianismo, Hegel manifesta
contrariamente sobre a separacao entre sujeito e objeto, Deus e homem. Além disso, o filésofo
defende a tese de que, para superar a distancia entre homem e Deus, deve-se compreender tal
distanciamento como algo historicamente realizado. A afirmagéo central do cristianismo € a
de que Deus tornou-se homem e, este, por sua vez, tornou-se Deus. Desse modo, a maneira
como o0 homem vé Deus é a mesma com a qual Deus vé o homem. No texto da maturidade,

Hegel confirma suas ideias da juventude. “O olho com o qual Deus me vé, é o olho com o
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qual eu o vejo, meu olho e o olho dele € um. Pela justica eu tendo para Deus e ele para

mim. Se Deus ndo fosse eu ndo seria e, se eu ndo fosse Deus ndo seria” (HEGEL, 1970, p.
209).

Hegel entende que a aproximacdo entre 0 homem e Deus significa que o homem se
reconhece em Deus, ou seja, a realidade do divino ndo é tomada como estranha ou
desconhecida pelo homem. Pelo contrario, este se reconhece numa outra realidade que, assim,
é posta dentro do dominio de sua atividade. O dualismo Deus-homem ¢é superado pelo
monismo deus humanizado ou homem divinizado. O acesso a Deus em Kant, no que diz
respeito a demonstracdo e comprovacao da existéncia, ndo se enquadra pelo campo da razéao
na experiéncia, mas sim pela fé. Deus ndo se encaixa nas exigéncias que possibilitam o
conhecimento e, portanto, ndo pode ser objeto de consideragdo bem sucedida da razéo.
Certamente poderia ser dito que Kant se esforgou para provar que a razdo trabalha em véo
tanto em uma direcdo (a empirica) como em outra (a transcendental), e que ela inutilmente
abre as suas asas para mediante a simples forca da especulacdo ultrapassar 0 mundo dos
sentidos (KANT, 1987, p.14-17).

Para Kant Deus ndo pode, por um lado, ser encontrado na experiéncia; ele
ndo pode ser encontrado nem na experiéncia exterior, como Lalande
descobriu quando varreu todos os céus e ndo encontrou Deus algum, nem
pode ele ser encontrado na experiéncia interior; embora ndo haja davida
de que 0s misticos e entusiastas possam experimentar muitas coisas em si
mesmos, e dentre elas Deus, isto &, infinito. Por outro lado Kant
argumenta para provar a existéncia de Deus, que é para ele uma hipotese
necessaria para a explicacdo das coisas, um postulado da raz&o prética
(HEGEL, 1996, p.33).

A partir do exemplo da critica de Hegel ao modelo dicotdmico sujeito-objeto,
elaborado por Kant, que se percebe a centralidade da oposicdo de Hegel a nocdo kantiana de
lei. Dito de outro modo, mesmo que Kant afirme que a lei € a expressdo maxima da
racionalidade, ela ndo pode ser tomada como referéncia basica de defesa da liberdade. Atos e
consequéncias da lei ndo séo levados em consideracdo por Kant, pois qualquer ligagcdo com
uma manifestacdo empirica poderia desembocar no relativismo do principio que pretende, por
sua vez, ser universal. A variedade de contetudos deve ser posta e orientada por um Gnico
critério. A razdo, portanto, deve constituir-se como unico critério do dever, ndao segundo
determinac6es empiricas do querer individual, subjetivo. O conteudo e motor da vontade deve

ser a razdo Nao se podem fazer “representagdes do agradavel, ou do desagradavel, enquanto
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matéria da faculdade de desejar, que € sempre uma condi¢do empirica dos principios; deve

poder determinar a vontade pela simples forma da regra pratica” (KANT, 1977, p.132).

Hegel reconhece que a proposta kantiana se dirige a0 mundo sensivel, mas critica o
fato de que Kant ndo retira a sustentacdo do empirico e sim do racional. Basta ao principio o
carater formal para a sua realizacdo e sua formalidade estd na universalidade que somente é
atingida se ndo houver condicionamento. Kant ndo discute se 0 mundo seria melhor se as
pessoas observassem o principio racional nem se o mundo seria pior. O que ele testifica é que
o universalizavel € melhor do que o que é particularizado.

Kant afirma, na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, que seu empenho nao
¢ outro que ndo seja a formaliza¢do do que ja sabe o vulgo na sua pratica cotidiana, “uma vez
que se queira percorrer o caminho analiticamente do conhecimento vulgar para a
determinag¢@o do principio supremo desse conhecimento” (KANT, 1986, p. 18). O que o
individuo atualiza no seu dia-a-dia ja esta pressuposto na razdo. Portanto, ndo se trata de algo
posto pelo individuo ou que ele o construa, mas que tdo somente ja lhe é uma predisposicao.
Mas, isso seria insuficiente se ndo houvesse a justificacio de sua validade. E precisamente

isso que Kant entende haver realizado na “Critica da Razdo Pura”.

Mas que a razdo pura, sem mistura de qualquer principio empirico de
determinagdo, seja também pratica por si mesma apenas, eis 0 que era
preciso poder demonstrar-se, a partir do uso pratico mais comum da
razdao, ao confirmar-se que o principio pratico supremo é um principio
gue toda a razdo humana natural reconhece como inteiramente a priori,
independentemente de todos os dados sensiveis, e como lei suprema de
sua vontade (KANT, 1986, p. 107).

Mas, como fica a questdo da liberdade humana em Kant e Hegel? Para respondé-la,
é necessario discernir e determinar como a nocao de liberdade é praticada pelos dois filésofos.
Nesse ponto, as divergéncias entre Kant e Hegel se acirram. Segundo Kant, a liberdade néo €
um direito, mas a condigéo para todo direito e, esforcar-se por preservar tal liberdade, implica
em viabilizar os direitos da pessoa na sua diferenca, alteridade. A defesa da liberdade somente
chega a bom termo se é feita de maneira desinteressada, o que significa que se deve insistir
mais na forma que no contetdo. A forma ou o principio deve ser preservado a todo custo,
independentemente das circunstancias e dos condicionamentos. Com isso, a razdo, pela
observancia do principio, seria a Unica instancia confiavel, posto que isenta de interferéncias

particularizadas.
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Ora, Hegel questiona Kant precisamente nesse ponto, pois ndo basta preservar ou
seguir um principio se ndo se sabe como proceder. O mundo, segundo o principio, ndo existe.
O que é real é o mundo que se tem e que propde as direcbes possiveis através da eticidade ja
estabelecida. Enquanto Kant deseja construir uma ética, Hegel indica que esta ja se encontra
em andamento ou estabelecida. Se para Kant a liberdade ¢ um fato da razdo que permite a
vontade agir livremente, para Hegel a liberdade é a razéo de fato, isto é, um por-se da vontade
que se sabe e se quer livre. Se a determinacdo da vontade da liberdade, segundo Kant, a
condiciona, Hegel insiste que sem a determinacao, a liberdade permanece na abstracédo e pode
tornar-se uma espécie de “marionete” do livre arbitrio.

N&o se pode concluir, todavia, que Kant seja favoravel a todo procedimento que
condicione a liberdade ao livre-arbitrio, pois ele ndo o0 é. O que Kant rejeita é a determinacao
historica e localizada da liberdade. Como principio, a liberdade é ponto de partida e ndo de
adequacdo. E justamente por isso que, para Kant, a legitimaco da lei vem de sua forma que é
um a priori. A liberdade somente pode ser delimitada como medida para sua prépria
preservacdo. Caso contrario, por que alguém colocaria obstaculos ao seu agir? Para Kant ndo
é a lei sustentada por qualquer contetdo empirico, que sempre pode ser acidental. De fato, sdo
as circunstancias que fazem a diferenca. Segundo Hegel, Kant aceita como Unico contetdo
para a lei moral a prépria razdo que precisa ser desvencilhada de todo e qualquer
condicionamento. Hegel, portanto, situa a liberdade nos parametros da razdo, o que significa

dizer que a liberdade somente se torna real a partir do seu reconhecimento.

A determinacdo kantiana (Kant Doutrina do Direito, Introducdo) e também
universalmente admitida, segundo a qual o momento principal é a
"delimitacdo de minha liberdade ou arbitrio,de modo que possa coexistir
com o arbitrio de qualquer um, segundo uma lei universal"- de uma parte
apenas contém uma determinacdo negativa, a da delimitagdo , e de outra
parte o [aspecto] positivo, a lei universal ou a chamada lei da razéo , a
concordancia do arbitrio de um com o arbitrio do outro, 0 que vem a ser a
conhecida identidade formal ou a tese da contradicdo. a definicdo
mencionada do direito contém o parecer, principalmente difundido por
Rousseau, segundo o qual o que deve ser o fundamento substancial e o
primeiro ndo é a vontade enquanto sendo em si e para si, enquanto vontade
racional, o espirito ndo é enquanto espirito verdadeiro, mas como individuo
particular, enquanto vontade do individuo singular em seu arbitrio proprio.
segundo esse principio, uma vez admitido, o racional apenas pode
manifestar-se enquanto delimitando essa liberdade, assim como ndo pode
manifestar-se como o que é racional de modo imanente, mas somente como
um universal exterior, formal. (HEGEL, 2010, § 29).
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Outra chave de leitura dos escritos de Hegel que faz referéncia a filosofia kantiana é
0 artigo de 1802-1803 Sobre as Maneiras Cientificas de Tratar o Direito Natural. Nele, o
filésofo critica as teorias correntes, de sua época, que trataram o direito natural *. Tais
correntes sdo 0 jusnaturalismo empirico e o jusnaturalismo transcendental kantiano. A
respeito do segundo, Hegel encontra problemas nessa teoria. O problema desse segundo tipo
de abordagem é que inicia a argumentacdo a partir de algo abstrato, vazio de conteldo.
Enquanto que o empirismo tomava como ponto de partida as determinacdes finitas da
realidade e as colocava como fundamento racional de todo o sistema, o formalismo, por sua
vez, parte da infinitude pura (vazio de conteudo empirico) a fim de torna-la o fundamento
desse todo *.

Com efeito, o tratamento da ciéncia formalista na analise do direito natural resume-
se no seguinte aspecto: o formalismo cientifico ndo parte de uma pluralidade de leis, ou seja,
de fatos juridicos; ele tem como ponto de partida uma vontade pura, que ndo possui
determinacOes externas. Nesse sentido, a Unica lei reconhecida pelo formalismo cientifico é a
vontade pura, a qual ndo tem determinacGes ou matéria, j& que é pura forma. Percebe-se,
portanto, que a critica de Hegel atinge Kant. O filésofo de Kdnigsberg engendra o direito da
pureza da lei, da autonomia desta Unica lei que reconhece ser o imperativo categérico, ndo
permitindo que qualquer afeccdo externa se sobreponha a vontade puramente moral. A critica
de Hegel ao formalismo kantiano faz sentido quando reconhece que atribuir ao imperativo
categérico um estatuto de legalidade, é reconhecé-la apenas como um lado do movimento
dialético que o espirito perfaz, constantemente, em sua objetivacao.

Para Hegel, a lei construida pelo formalismo cientifico ¢ uma “abstragcdo inferior”,
que visa preencher aquela necessidade propria do multiplo a que o empirismo ja anunciara, a
necessidade de que o finito, em sua diversidade, venha a ser superado por algo que paire
acima de si, enquanto verdade absoluta, infinita. Entretanto, a abstracdo inferior que o

formalismo apresenta ndo logra tal intento, pois se limita a repetir a préatica do empirismo, ou

% E a partir deste artigo publicado entre 1802-1803 que encontramos uma tens&o, conflito, entre Direito e
Eticidade, jd& que neste contraste “o direito sempre representa o momento da abstracdo; a eticidade, o da
concretude viva.” Bobbio N. Estudos sobre Hegel: Direito, Sociedade Civil, Estado. 2. ed. Sdo Paulo: UNESP:
1991. Brasiliense, p. 72.

0 interesse de Hegel em mostrar o limite do formalismo cientifico ndo est4 no fato de que é constituido de
pura forma, ou seja, vazio de contetidos empiricos. O problema se encontra, de fato, é de que “sua esséncia ndo ¢
nada mais do que o ser contrario de si mesmo; ou numa palavra, ela é o negativamente absoluto, a abstracdo da
forma que enquanto identidade pura, é imediatamente pura ndo identidade ou absoluta posi¢do — enquanto ela é
identidade pura”. C.f HEGEL. G.W.F. Sobre As Maneiras Cientificas de Tratar o Direito Natural. S&o Paulo,
Loyola, 2007, p. 55.
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seja, enquanto este se fixava na multiplicidade posta, aquele se fixard em seu oposto, na

abstracdo pura.

Ao entendimento, que procede pela fixagdo abstrata de um dos lados da oposicéo,
ndo consegue pensar o0 absoluto, cuja esséncia € o puro movimento. “A passagem do absoluto
ao seu oposto gque € a sua esséncia, e o desaparecimento de cada realidade em seu contrario,
ndo pode ser freada” (HEGEL, 1990, p.30). Isto implica o seguinte: quer um, quer outro lado
da relacdo dialética contém ja o seu oposto, como Unica forma de tornar-se possivel o
movimento, que é, em Hegel, a esséncia do absoluto. Assim, o formalismo porque fixa apenas
um lado da relagdo dialética, ndo pode conceber “o infinito como a passagem do absoluto ao
seu oposto e o desaparecimento de cada realidade em seu contrario” (HEGEL, 1990, p.30). O
limite do entendimento ndo € algo enxergado apenas por Hegel. Para Marcuse, 0

entendimento:

E uma entidade limitada e, como tal, relacionada a outras entidades
igualmente limitadas. Ele concebe, pois, um modo de entidades finitas,
governado pelo principio de identidade da oposigdo. Cada coisa ¢ idéntica a
si mesma e nada mais. (MARCUSE, 1988, p.54)

Isso sem falar que, no formalismo do jusnaturalismo transcendental kantiano ocorre
também uma oposicdo entre a autoconsciéncia pura e a consciéncia real do sujeito, ou seja,
entre a liberdade universal de todos e a liberdade individual de cada um. Tais oposi¢Oes
resolvem-se, de forma sistematica, apelando a coercdo (constrangimento) sendo esta quem
fixara, de forma arbitraria, o que € ou ndo de direito. Na teoria formalista de Kant, por
exemplo, nos Principios Metafisicos da Doutrina do Direito, define-se o direito como a
faculdade de coagir, uma vez que tanto “o direito e faculdade de coagir significam uma e
mesma coisa” (KANT, 2003, p. 25). Portanto, o requisito essencial que se exige a uma norma,
para que esta se constitua em direito é que ela inclua o recurso a coagdo como garantia do
préprio Estado.

Bourgeois defende a tese que o direito natural, de cunho formalista, no qual Hegel
critica em seu artigo configura uma universalizagéo abstrata da realidade que pode ser descrita
em trés niveis: A) A moralizacdo do direito; B) A legalizacdo do Direito e C) A privatizacéo
do direito (BOURGEOIS, 1992, p.73). Os dois primeiros tipos ndo nos ocuparemos na
presente exposicdo. Ja o ultimo, Borgeois identifica a critica articulada por Hegel a chamada
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privatizacdo do direito praticada pelos modernos. Esta privatizacdo sera dada em relacédo a

temas fundamentais do direito, como:

1) A instrumentalizacdo ou subordinagdo do direito publico ao direito privado — pela qual
o direito publico passa a condicéo de instrumento para a realizacao do direito privado
dos individuos.

2) A fundacdo do Estado sobre um contrato — como o contrato é um instituto
eminentemente de natureza privada, nada mais sintomatico da sobreposi¢do do

privado sobre o publico do que esta concepgéo.

Em relagdo ao segundo tipo, fundamentar o Estado sob a égide do contrato, ha
autores que criticam ardorosamente esta relacdo. Dentre eles, encontra-se Bobbio. Para ele,
relacionar o Estado a um mero formalismo contratual foi o principal erro cometido pelos
contratualistas, visto que ndo expressa de forma plena a totalidade ética da liberdade. Tal
critica ndo se limita apenas a Bobbio. Tanto nos escritos politicos de juventude — Direito
Natural e Sistema da Vida Etica — como na Filosofia do Direito, Hegel aponta os principais

erros cometidos pelos contratualistas.

No artigo sobre o direito natural, a licdo extraida da dissolucdo do império
alemdo se transforma na critica da doutrina do contrato social, que ousou
introduzir o contrato, esta “relacdo subordinada” (naturalmente subordinada
ao direito publico), na “majestade absoluta da totalidade ética”. Parece que,
aos olhos de Hegel, ndo ha nada mais de deletério “no sistema universal da
eticidade” do que o fato de “ o principio e o sistema do direito civil, que se
refere & posse, a propriedade, se elevarem acima de si mesmos a ponto de se
considerarem uma totalidade em si, incondicionada e absoluta (BOBBIO,
1991, p. 70).

Nessa passagem cabe esclarecer que Hegel ndo combate o direito privado por si so,
ao qual reconhece uma funcéo especifica, desde que nos limites tracados pelo direito publico,
o0 qual, por sua natureza, garante a possibilidade harmoénica da existéncia do todo. A
reprovacao dessa teoria da-se quanto a posi¢do doutrinaria que “eleva o direito privado a
categoria suprema do sistema do direito e que, por causa disto, ndo consegue explicar a
realidade de uma totalidade que tem precedéncia sobre as partes” (BOBBIO/ HENRIQUES,
1991, p. 70-71).
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Por este e outros motivos, o jusnaturalismo *° é criticado por Hegel. Ele é criticado
pelo fato de que o estado de natureza que pretende evocar € uma condi¢do na qual ndo tem
lugar o direito, mas apenas a violéncia. Além disso, ndo apenas os “direitos naturais”
expressam o resultado de um processo historico, mas também o séo os sujeitos desses sujeitos
naturais. O préprio conceito de homem, por exemplo, é o resultado de enormes contradi¢fes
historicas. Em outras palavras, o0 homem da Antiguidade classica é diferente do homem do
século XIX e, por sua vez, este é diferente do homem dos dias atuais.

Por isso mesmo, Hegel preocupa-se elaborar em sua filosofia um conhecimento
completo, sistematico. Conhecendo-se o todo de qualquer ciéncia esta se torna verdadeira,
plena, uma vez que os individuos apreendem os contetdos cientificos de forma completa,
sistematica. A filosofia, nesse sentido, ndo foge a esta regra. Hegel defende que o
conhecimento filosofico tornar-se-a uma “ciéncia verdadeira” quando os seus contetdos
forem apreendidos também de forma epistémica, sistematica. A respeito do assunto, o
interessante exemplo de como articular o conhecimento filoséfico em forma de sistema,
encontra-se na Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compendio *°. A Enciclopédia
procura, em especial, sistematizar tanto os conceitos fundamentais quanto 0s principios
racionais que sdo articulados nos diferentes saberes. Estes saberes, o proprio Hegel divide-o
em trés momentos distintos: A Ciéncia da Logica, A Filosofia da Natureza e A Filosofia do
Espirito.

No momento, ndo abordaremos a Enciclopédia em seus detalhes. Todavia, a
compreensdo da moralidade em Hegel fica mais clara a partir da analise de seus momentos

que sdo os seguintes:

A) O Projeto e a Responsabilidade;
B) A Intencéo e o Bem-estar e,
C) A ldeia do Bem e a Certeza Moral

% E um grande erro interpretar a polémica de Hegel contra o jushaturalismo como a afirmacdo da
incondicionalidade do poder, contra cuja intromissdo e cujos abusos 0 sujeito ndo teria nenhum direito de se
opor. Muito menos a recusa do jushaturalismo representa a exclusdo do contratualismo. A questdo colocada por
Hegel envolve a liberdade individual, isto ¢, os direitos da pessoa. “A liberdade da pessoa, os direitos do homem
sdo certamente inaliendveis, mas ndo por isso eternos, porque, antes de serem sancionados por contrato
originario, sdo o resultado de u, longo e atormentado processo histérico”. C.f Losurdo D, Hegel, Marx e a
tradicdo liberal. Liberdade, Igualdade, Estado. S&o Paulo, UNESP, 1998, p. 91.

% A Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compendio teve trés de suas edicdes publicadas pelo préprio
Hegel, nos anos de 1817,1820 e 1830, respectivamente.
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O primeiro envolve a responsabilidade que o individuo possui perante a realidade.
Eles sdo elos de ligacdo entre o ato, concebido no pensamento, e o mundo, a realidade
existente. Ja a intencdo e 0 bem-estar sdo, respectivamente, o conteldo de nossas ac¢les e a
satisfacdo que encontramos ao vermos a acao concretizar-se no mundo. Em outras palavras,
qguando a acgéo se efetiva no mundo pode trazer resultados significativos para quem a projeta,
arquiteta. Tais resultados trazem para o individuo uma sensacdo de dever cumprido ou, nos
termos hegelianos, uma sensacdo de bem-estar. E, por fim, temos a Idéia do bem que consiste
na busca dos individuos em concretizar suas vontades, seus desejos, por meio de uma ideia
comum, coletiva.

Diante desses trés momentos, portanto, Hegel passa a analisar em quais pontos a
filosofia préatica kantiana € passivel de critica. Nas proximas paginas, além de aprofundarmos
dos trés momentos da moralidade faremos relacGes com a moral kantiana, de modo a mostrar
0s aspectos centrais da filosofia pratica de Kant que Hegel critica ferozmente. Nao s6 de
criticas, todavia, a filosofia kantiana recebeu de Hegel. No final do capitulo mostraremos
quais 0s pontos positivos que o filésofo reconhece de seu antecessor.

2.3- O PROJETO E A RESPONSABILIDADE

O projeto e a responsabilidade sdo as categorias com as quais Hegel acredita que a
acao se expresse de modo mais imediato. Este primeiro momento da moralidade se caracteriza
por pressupor um mundo ja existente, cuja forma imediata de expressao € constituida por uma
multiplicidade de circunstancias. “Um dado, uma situacdo que ocorre é uma efetividade
exterior concreta, que por causa disso € em si um numero indeterminavel de circunstancias”
(HEGEL, 2010, § 115). Dado a existéncia de um conjunto finito e cotidiano de causas e
efeitos, 0 sujeito se interroga quanto a sua responsabilidade nas operacgdes efetuadas sobre o
real. Precisamente, para que a vontade subjetiva possa se efetivar na imediatidade, ela
pressupOe, ainda, um projeto, um plano. Uma vez exteriorizada, a vontade subjetiva introduz

uma alteracdo na realidade e deve, por conseguinte, ser responsavel pelos seus atos.
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Outra caracteristica das nocgdes de projeto e responsabilidade em Hegel € a
consciéncia do resultado da acdo produzida pelo sujeito. Dito de outro modo, perguntar se
determinada agdo produzird ou ndo tal efeito introduz no sujeito um principio de
responsabilidade. A partir desse e de outros questionamentos, o sujeito podera escolher os
efeitos por ele produzidos no mundo. O individuo, além disso, poderd distinguir, na
multiplicidade de circunstancias que formam o real, aquilo que ndo pertence a ele, isto €, as

acOes que ndo competem a sua responsabilidade.

Mas é o direito da vontade ndo se reconhecer em seu ato como sendo agéo, a
nao ser o que ela sabe, no seu fim, dos pressupostos do ato e de ndo ter culpa
a esse respeito, somente 0 que nesse ato residia em seu propésito. — O ato
apenas pode ser imputado enquanto culpa da vontade; é o direito do saber.
(HEGEL, 2010, § 117).

Percebe-se, portanto, que ha em Hegel dois tipos de consequéncias embutidas na
acao: consequéncias conforme ao fim subjetivo e consequéncias que lhe sdo estranhas. No
primeiro tipo, a vontade individual se reconhece naquilo que foi projetado inicialmente por
ela ®. No segundo tipo, pelo contrério, a vontade do sujeito ndo se reconhece naquilo que foi
por ela produzida antes. Consequentemente, na auséncia de auto-reconhecimento da vontade
nos efeitos de sua agdo, no caso hipotético do delito, ndo seria razoavel imputar culpa ao
agente da acao?

Edipo, por exemplo, ndo pode ser considerado culpado, na perspectiva hegeliana, de
cometer parricidio, na medida em que ele ndo conhecia (e dadas as circunstancias, tdo pouco
poderia conhecer) a verdadeira identidade do homem que matou. Hegel se recusa a imaginar
0 projeto como algo separado das consequéncias de sua acéo, pois 0 que prevalece para o
individuo, em ultima instancia, é a responsabilidade de assumir o seu ato. Deste modo, s
posso ser responsabilizado pela minha acdo até onde podia prever os resultados. O limite da
responsabilidade sob os efeitos da acdo é decidido pelo que foi projetado. O propdsito &,

portanto, a primeira e mais imediata nocdo da moralidade. A imputabilidade como

% Nesse sentido, a propria tentativa de Hegel de efetivar a moralidade passa também pelo crivo da
responsabilidade. Na moralidade, o terreno da “vontade é a subjetividade e, na exteriorizagdo desta vontade ndo
reconhece como seu mais do que ja estava na vontade subjetiva: exijo ver nela novamente minha consciéncia
subjetiva”. Cf. HEGEL, G.W. F Principios da Filosofia do Direito, trad. Orlando Vitorino, Lisboa, Guimaraes,
1990, § 109.
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responsabilidade pode ser atribuida a vontade subjetiva na medida em que essa se

reconhece no feito.

Cada momento singular que se mostra enquanto condi¢do, fundamento,
causa de uma tal circunstancia e que com isso contribuiu por sua parte,
talvez visto como sendo culpado ou, ao menos, como tendo ali uma culpa.
Por isso o entendimento formal, no caso de um dado rico (por exemplo, a
Revolugdo Francesa) escolhe dentro de um inumeravel multiddo de
circunstancias aguela da qual afirma que seja culpada.. (HEGEL, 2010, §
115).

Mesmo assim, o individuo ndo pode desconsiderar a imprevisibilidade das
consequéncias de seus atos. Imaginemos a seguinte situagdo: em retribuigdo a um mal que lhe
fora causado, alguém decide incendiar a casa de um inimigo. Alheio ao seu propésito de
vinganca, o fogo se espalha incendiando, dessa maneira, todo o quarteirdo. Sob a 6tica do
propdsito é legitimo afirmar que o incendiario ndo pode ser responsabilizado pela destruicéo
das casas. Hegel, no entanto, ndo defende a isengéo de responsabilidade do agente com base
na imprevisibilidade das possiveis consequéncias de sua agdo. Pelo contrario, “o propdsito,
enguanto procede de um ser pensante, ndo contém somente a singularidade, porém contém
essencialmente esse aspecto universal — a intengdo” (HEGEL, 2010, § 119). Logo, o
incendiario deveria saber que em cada efeito singular existe a natureza do universal e, por
isso, Hegel o considera culpado pelo incéndio cometido no quarteiréo.

Portanto, Hegel ndo tem como inten¢do construir uma moral, semelhante a de Kant,
onde o dever esta acima de tudo *%. E somente percorrendo o conjunto das determinagdes
morais — com a finalidade de tracar um novo caminho para a agdo humana — que a vontade
vem a ser capaz de apreender a historia de seus “sucessos” e dos seus “fracassos”. Pode

parecer contraditorio, mas apesar do fildsofo ndo almejar uma moral ao estilo de Kant:

O enfoque moral do mundo torna-se, para Hegel, uma via que nos seus
impasses e contradi¢des, indica uma consideracdo da efetividade do mundo a
partir de um conhecimento (ainda a ser produzido) do que é o processo de
autodeterminag&o do real. (ROSENFIELD, 1995, p.117).

%8 Hegel tem consciéncia de que construir uma ética das intengdes tendo como fio condutor a idéia de liberdade
na sua efetivacdo é algo contraditorio. Primeiro, caso a liberdade consistisse em realizar meus pensamentos no
objeto, i.e. em meu outro, o resultado de minha pratica estara sempre num outro, fora de mim, alheio a minha
pessoa. E em segundo lugar, retira do sujeito a responsabilidade da efetivacdo daquele ato no mundo. A respeito
do tema c.f Utz. K. O Existencial Da Liberdade: Hegel e Precondi¢fes da Democracia in: ethic@ Florianopolis
v.8,n.2p. 169 - 186 Dez 2009
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2.3.1- A INTENCAO E O BEM-ESTAR

Dizemos, anteriormente, que uma das caracteristicas encontradas no projeto e
responsabilidade em Hegel é a ciéncia da responsabilidade que a agdo traz para o sujeito.
Mesmo assim, nem sempre aquilo que projetamos se efetiva no mundo. Ao agir o sujeito esta
exposto a ma sorte, ao inesperado, que é levado em consideracdo pela intengcdo A partir dai, a
acdo moral se desenvolve no real adquirindo uma processualidade l6gica. Processualidade
esta que extrai da acdo moral todas as suas determinacdes; ou até mesmo, uma delas. “O ser-
ai exterior da acdo é um contexto multiplo que pode ser considerado como infinitamente
dividido em singularidades, e a agdo pode ser considerada uma dessas minucias” (HEGEL,
2010, § 119).

O que a passagem anterior deixa claro é que a acdo pode ser tdo complexa que se
exija uma divisao dela em varias partes e, a0 mesmo tempo, ela também pode representar uma
dessas partes, em seu aspecto isolado. Hegel afirma até que ela, a acdo, reline os aspectos
particular e universal em si. Particular no que se refere ao sujeito, isto é, que aquela
determinada acdo pertence a ele, destacando-se entre as demais. O universal, por outro lado,
esta no conceito de intenc¢do, ou seja, “validar na agdo particular um predicado universal em
detrimento da relacdo que o particular mantém com o universal” (ROSENFIELD, 1995,
p.118).

A partir do raciocinio do paragrafo anterior, podemos inferir a seguinte tese: separar
o0 particular e o todo numa realidade organicamente constituida podem comprometer o sujeito
em caminhos que Ihe sdo desconhecidos. Isto ocorre no momento em que a agdo ultrapassar
os limites antes impostos pelo mesmo. A responsabilidade que ele tinha antes na acgdo, torna-
se agora fraca, impotente, perante algo que ndo pode mais controlar *°.

O que Hegel quer mostrar é a inadequacdo entre o que estava previsto na intencao e o
conceito muito mais complexo de acdo, a saber, a efetividade. Ou seja, projetar uma agdo na
teoria € um; efetiva-lo é outro aspecto bem mais dificil, complexo. Esta inadequacdo ocorre
quando o sujeito, por meio de sua intencéo, pensa seu projeto de forma universal. No 8§ 120 da

Filosofia do Direito, Hegel expressa a determinacdo universal da atividade do sujeito no

% A preocupacéo de Hegel com o conceito de intengdo é de mostrar que tipos de contetido nossas ages se
apresentam a realidade. Conteidos estes oriundos da mente do individuo ou até mesmo de opinides externas.
Esta visdo finalistica de nossas a¢des, Hegel a denomina de viséo utilitarista.
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processo de operacdo da acdo. Operacdo essa que pode ser encontrada tanto ao nivel

subjetivo da inteng¢do quanto ao nivel objetivo da operagdo. “Assim como as agdes, segundo 0
ser-ai exterior, trazem nelas consequéncias contingentes, assim o ser-ai subjetivo contém
também uma indeterminacgdo que se refere ao poder e a forca da autoconsciéncia” (HEGEL,
2010, § 120).

Na citagdo anterior, percebe-se a importancia que Hegel da as nocGes de querer e de
saber. Querer se refere ao intimo da pessoa, no sentido de expressar tanto os desejos mais
imediatos de possuir um objeto, por exemplo, ou exteriorizar o seu desejo de ver 0s seus
objetivos sendo concretizados. Ja o saber se refere a ciéncia das implicacGes que determinada
acao vai trazer em sua vida. Trata-se, portanto, de saber que qualquer acdo exteriorizada pelo
individuo é de sua responsabilidade e que determinadas consequéncias, em ultima instancia,
foram trazidas a tona por sua propria vontade. Rosenfield chama a atencdo ainda ao sentido

forte que o termo responsabilidade carrega consigo.

Trata-se da responsabilidade da acdo, ndo no sentido fraco da emocéo
experimentada por uma subjetividade que fracassa na tentativa de traduzir
sua intencdo na realidade, mas no sentido forte de tornar o individuo senhor
de si — em outras palavras, alguém nao subordinado as opinifes de outrem,
alguém que quer saber o que esta exposto. (ROSENFIELD, 1995, p.119).

Hegel ndo tinha em mente, portanto, desresponsabilizar os individuos das
consciéncias imprevistas de suas acdes. O autor quer que cada um seja “capaz de verificar
interiormente o processo gracas ao qual cada individuo se determina de modo consciente”.
(ROSENFIELD, 1995, p.119) Mesmo assim, as determinacdes pertencentes ao individuo séo
ainda determinagdes impensadas, pois alguns deles ndo tém consciéncia de sua autonomia.
Hegel cita, até, trés exemplos de pessoas que possuem este “defeito”: as criangas, os
“imbecis” e os loucos. J& o restante dos individuos trazem uma exigéncia quase que
definitiva, de serem conscientes de que sdo livres, donos de si e que podem alcancar tudo
aquilo que estiver ao seu alcance.

E direito do homem que os seus objetivos particulares se expressem na alma de sua
acdo. Para Hegel, qualquer acéo é interessada, visto que a acdo oferece um valor subjetivo, a
saber, o do sujeito. Em linhas anteriores, destacamos a importancia que Hegel traz as noc¢des
do querer e do saber. Ora, querer também se caracteriza em visar algo que ndo tenho no
momento. Conseguindo esse objetivo, realizo-me por completo, pois atinjo o universal na

minha particularidade. Em Hegel o universal ndo se separa do particular. Pode parecer, no
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entanto, que o universal e o particular entrem no conflito a qualquer momento, uma vez que

um e outro querem se sobrepor. Todavia, este conflito é apenas aparente, pois um e outro
convivem pacificamente.

Sabe-se que a vontade humana é passageira, visto que, ao se perpetuar no tempo,
criam-se condicdes de produzir outras vontades. Este tempo que a vontade leva para se
reencontrar € 0 mesmo tempo em que a acdo moral se interioriza na subjetividade do conceito.
A dialética do universal e do particular, o proprio Rosenfield nos chama atengdo. O universal
é a satisfacdo obtida ao vermos aquela acdo efetivada em nossa realidade, visto que ela
pertence ao sujeito que a imaginou. O particular, por sua vez, € o contetdo de nossas acoes,
na medida em que cada individuo imagina como aquela acdo pode ser executada,
materializada, no mundo concreto.

Diante dessa relacdo do universal com o particular, adquirimos o direito de exercer
uma vida livre, autbnoma, ndo tutelada por ordens externas. Nesse sentido, “as categorias
morais expressam a preocupacdo de Hegel em gerar o universal pelo préprio desdobramento
da particularidade, pois disso depende uma vida verdadeiramente livre”. (ROSENFIELD,
1995, p.120) A partir dai, o sujeito sera capaz de superar a cisdo entre a universalidade
subjetiva e a particularidade objetiva ou, ainda, a consciéncia subjetiva de si e a objetividade
da acdo.

Percebe-se, entdo, que Hegel estd distanciando da possibilidade dos individuos
cafrem ora no utilitarismo moral, ora no formalismo da moral kantiana “°. Estas teorias
preconizam a ideia que acdo deve ser cumprida de forma desinteressada, visto que tais agdes
“sdo indignas e de que os fins objetivos e os subjetivos se excluem” (HEGEL, 2010, p.122).
Ja a acdo concebida por Hegel é, sim, interessada, isto €, possui um contetdo determinado: a
satisfacdo individual. Dito de outro modo, o universal (a satisfacdo) estd indissociavel do
particular (o sujeito). Até mesmo a sociedade deve responder positivamente aos interesses da
vontade particular. Hegel reconhece que o direito de satisfazer o individuo é a chave de leitura
para se compreender os tempos modernos. Na modernidade, o sujeito adquire consciéncia de

que pode conquistar tudo aquilo que estiver ao seu alcance.

0 para muitos autores, Hegel critica a Moralidade kantiana n&o apenas com relacdo a seu conteido, mas com
relagdo a sua forma fundamental: Essa, aos olhos de Hegel, é a forma errada — uma forma unilateral e mutilada
de fazer Filosofia Pratica ou “Etica” (no sentido hegeliano, ¢é claro). “A alternativa hegeliana a essa Moralidade —
que é a famosa “Eticidade” — portanto, nio é apenas “Moralidade mais Intersubjetividade”, uma “Etica das
Estruturas Institucionais”, p.ex. Ela ¢ algo fundamentalmente diferente, um projeto “existencialista” de uma vida
boa integral, uma teoria ndo apenas do dever, mas do ‘ser’ no sentido da existéncia enquanto vivéncia individual
e social.” c.f Utz K O Existencial Da Liberdade: Hegel e Precondi¢des da Democracia in: ethic@ Floriandpolis
v. 8,n.2p. 169 - 186.
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O direito da particularidade do sujeito encontra-se satisfeito, ou, 0 que é a
mesma coisa, o direito da liberdade subjetiva constitui o ponto de inflexdo e
0 ponto central da diferenca entre a Antiguidade e a época moderna. Em sua
infinitude, esse direito foi enunciado no cristianismo e tornou-se principio
efetivo universal de uma nova forma de mundo (HEGEL, 2010, § 124).

Existe, ainda, outro ponto que preocupa Hegel no que se refere ao direito da
particularidade: que a vontade natural possa expandir os seus horizontes na vontade moral.
Qualquer ato que impulsione nds, sujeitos, a sair de si mesmos sao atos particulares. Dentre
eles, 0 mais imediato é o da vontade natural. Entretanto, para que a vontade natural possa se
atualizar ela precisa se interiorizar numa nova relacdo moral. A vontade natural, com isso,
encontra na vontade moral o melhor lugar para expressar o seu processo de interiorizagdo. A
vontade moral, portanto, é de grande auxilio para a vontade natural, pois a primeira da a
segunda um espaco para a realizacdo de seus desejos, carecimentos. Depois de conquistar 0s
seus objetivos, a vontade natural vai expressar seu sentimento de satisfacdo na ideia do bem-
estar. O bem-estar, para Hegel, é o estado de satisfacdo que o individuo se encontra quando
efetiva os seus objetivos. Depois de adquirir esse momento de realizacdo, satisfacdo, surge
para o sujeito um novo campo de conhecimento: conhecer os fenbmenos naturais oriundos da
vontade natural. O que sdo, contudo, estes fendmenos naturais? O prazer, a felicidade, a paz
de espirito entre outros. Porém, estes momentos surgem para o individuo em dois pontos. O
primeiro, quando o sujeito realiza os seus objetivos. Ja o segundo, ocorre a partir do momento
em que a acao exteriorizada pelo sujeito estiver originalmente projetada em sua intencéo.

Percebe-se, desse modo, a preocupacdo de Hegel em dar ao sujeito a oportunidade
de conhecer os fendmenos naturais ** a partir do espaco conceitual dado pela vontade moral.
Outro ponto positivo da nocdo de vontade em Hegel é o reconhecimento do autor de que o
individuo ndo pode se limitar, simplesmente, a vontade natural. A vontade natural, para o
filosofo alemdo, constitui o nivel mais imediato e sensivel do conceito de vontade. Ficar
restrito a ela torna possivel, portanto, a ndo concretizacdo da liberdade. Rosenfield da mais
detalhes de como é possivel a ndo efetivagdo da liberdade quando a vontade se reduz ao
ambito natural. Além disso, o autor explica ainda qual a funcdo do conceito de bem-estar no

processo de interiorizacdo da vontade natural para a vontade moral.

*! Isto &, a consciéncia que se pensa como objeto de si na sua propria particularidade.
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Em outras palavras, a vontade subordina-se a uma causalidade natural que se
torna senhora de qualquer forma de causalidade e, em particular, daguela
gerada pelo movimento de fundamento. Ora, a vontade natural pertence ao
conceito da vontade e a categoria do bem-estar visa precisamente explicar
essa relacdo. A categoria do bem-estar atualiza a vontade natural numa
vontade propria do entendimento que afirma o direito de cada individuo
satisfazer a sua propria particularidade (ROSENFIELD, 1995, p.121).

Diante de tantas afirmac0es feitas até 0 momento ficam, ainda, algumas perguntas: a
quem Hegel dirige as suas criticas? Ele consegue atingir aos seus adverséarios? Em relacéo a
estas, podemos afirmar o seguinte: Hegel, ao defender que a acdo possui conteudo, a
satisfacdo individual, e que o universal ndo se separa do particular, atinge, diretamente, a via
utilitarista e a via mistico-religiosa. A via utilitarista considera o outro como um meio para
atingir a minha propria satisfacdo. A mistico-religiosa, por sua vez, so se interessa pelo puro
abstrato, a saber, o universal. Das duas concep¢des Hegel descarta ambas, pois ndo garantem
a efetivacdo plena da ideia de liberdade. Por outro lado, o autor concentra suas atencGes para a
formulacdo kantiana de moralidade, mais precisamente, da nocdo de bem enquanto principio
de universalidade.

Em Kant, as nogbes de Bem, em seu sentido universal, e de bem-estar pertencem a
uma ordem extrinseca do real, isto €, Bem e bem-estar sdo categorias distintas entre si, onde
ndo existe relacdo dialética entre os dois termos. Hegel, por outro lado, acredita que o
universal estd no particular. Dito de outro modo, o universal se manifesta no particular. Para
Hegel, o universal que ndo é gerado pela particularidade reduz-se a nada; ja a particularidade,
gue ndo tem o seu percurso natural, cai nos limites de um querer arbitrario. Para mostrar a
forca desta afirmacédo, Hegel recorre ao exemplo utilizado pelo “intelecto abstrato” (referéncia
implicita a Kant) das grandes a¢des da historia.

De acordo com esse intelecto, as grandes a¢Oes que trouxeram algo importante para
o mundo foram um resultado, apenas, de atos particulares sem menor significado substancial
para os individuos envolvidos. Este mesmo raciocinio é valido, também, para aqueles
defensores de que as a¢des sdo movidas, predominantemente, por inclinagdes, paixdes. Estas,
0 intelecto abstrato vé como um mau. Porém, o intelecto abstrato considera como positivo que
a acdo se efetive por respeito ao dever, visto que os homens, para Kant, sdo autdnomos,
autolegisladores. Logo, o cumprimento da acdo por respeito ao dever se torna o critério

principal de que a acéo se efetive em Kant. Em Hegel, no entanto, isto ndo ocorre.
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Hegel, a semelhanca de Kant, considera importante que acdo moral possa se efetivar
de forma a ndo comprometer com os meus principios de ser humano livre perante 0s outros.
Todavia, separar o conteldo da acdo em duas esferas, 0 universal de um lado e o particular de
outro, é um erro da teoria kantiana. O universal ndo se separa do particular, pois para que eu
internalize a vontade natural para uma nova vontade, por exemplo, preciso de uma referéncia,
um modelo, de vontade que satisfaca a minha empreitada. Da mesma forma, o particular ndo
se separa do universal, visto que o particular precisa externar os seus desejos, caréncias.
Decorre dai, portanto, Hegel afirmar que a atividade dialética das categorias universal e

particular se chama de operacéo.

O que o sujeito é, é a série de suas acdes. Se elas sdo uma série de
producdes sem valor, entdo a subjetividade do querer igualmente € sem
valor; se, ao contrario, a série de seus atos é de natureza substancial, entdo
também é a vontade interna do individuo. (HEGEL, 2010, § 124)

Sobre o termo operacao, pode-se dizer algumas afirmacdes interessantes. A relacédo
existente entre a operacao e a externagdo pode resultar na producéo da natureza substancial. A
natureza substancial, do ponto de vista hegeliano, € a Unica natureza capaz de assegurar o
movimento de externacdo (Ausserung), para o de exteriorizacio (Entausserung). Mesmo
assim, tanto a natureza substancial quanto a moralidade, propriamente dita ndo garantem o
aperfeicoamento moral do individuo. Isso fara mais sentido quando problematizarmos esse
aperfeicoamento na eticidade. J& na relacdo entre externar e exteriorizar a natureza substancial
pode conseguir outro aspecto positivo para o individuo: que o sujeito, por meio de sua
imediacdo do mundo, seja considerado no seu poder de determinacdo de si. Com isso, faz
sentido a intencdo de Hegel em querer que a vontade subjetiva ndo se restrinja na
particularidade, pois ela possui, certamente, um lado substancial. Lado este que indica o0 que a
vontade &, realmente, e 0 que ela pode ser. Caso isso ndo ocorra, a vontade particular corre 0
sério risco de cair na pura negatividade, “propria de uma vontade subjetiva que faz nada mais
do que devorar-se na satisfacdo de seu desejo: o livre-arbitrio resultante é uma espécie de
antropofagia da razao” (ROSENFIELD, 1995, p.122).

A fim de que a vontade particular ndo corra o risco de cair na pura negatividade, €
importante a existéncia da relacdo entre a intencdo e o bem-estar. Ela é importante no sentido

de assegurar a conexdo entre a interioridade universal da vontade e sua determinacdo
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particular e objetiva. Desse modo, ao ocorrer a relacdo entre eu e tu, por exemplo, o outro

da vontade ndo se torna um simples meio de sua satisfacdo, mas é considerado como ser ativo
de uma mesma relagdo moral, universal; relagéo esta que depende da verificacdo de cada um.

Por consequéncia, a regra do principio da intencdo vale para a busca, realiza¢do, do
bem-estar (Wohl), pois quem quer, quer sempre algo ou alguma coisa. Portanto, toda agédo é
interessada e o “sujeito tem o direito de encontrar a satisfacao em sua agdo” (HEGEL, 2010, §
121). Sobre o assunto, Weber diz o seguinte: “como regra geral vale o principio de que a
intencdo de procurar meu bem-estar e dos outros ndo pode ser motivo para agir contra o
direito” (WEBER, 1993, p.91).

Assim, bem-estar € a vontade que reflete sobre si mesma e, por isso, abstrata, que
busca satisfazer seus interesses particulares. E necessario, todavia, um ponto de coincidéncia
entre as vontades particulares. A ideia do bem representa este ponto de equilibrio, de
sustentacdo, entre as vontades. Aqui se estabelece a terceira parte da moralidade, qual seja, o

bem e a certeza moral, na qual Hegel refere-se diretamente a concepc¢éo kantiana de moral.

2.3.2- O BEM *# E A CERTEZA MORAL

No § 129 da Filosofia do Direito, Hegel define a Ideia do bem da seguinte maneira:

O Bem ¢ a ideia enquanto unidade do conceito da vontade e da vontade
particular — [unidade] na qual o direito abstrato, assim como o bem-estar € a
subjetividade do saber e a contingéncia do ser-ai exterior sdo suprassumidos
enquanto autbnomos para si, mas com isso sdo contidos e conservados
segundo sua esséncia, - [é] a liberdade realizada, o fim Gltimo absoluto do
mundo (HEGEL, 2010, p. 143).

Existe, por conseguinte, com a ldeia do bem uma integracdo da vontade particular
com a vontade universal. No § 129 da Filosofia do Direito, 0 Bem € apresentado como uma
categoria verdadeiramente afirmativa, pois a vontade moral sabe que sua acdo deve ser
orientada desde uma particularidade até atingir o universal. Embora exista um aspecto
positivo do Bem — como suprassungdo dos momentos anteriores — logo encontramos, segundo
Hegel, a precariedade dele. Seu carater abstrato no qual a vontade subjetiva esta para ele

como relagdo, mais precisamente como relagdo do dever, o tornam insuficiente.

*2 Nas proximas paginas, a palavra “Bem” sera colocada na forma mailscula para diferenciar do termo bem,
minudsculo, enquanto sentimento momentaneo, passageiro. Para reforgar ainda esta terminologia, colocamos, em
algumas passagens, o termo “ldeia” na sua concep¢do maiuscula.
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Hegel reconhece o mérito de Kant na sua concepcdo de moral autbnoma, tendo o
sujeito apenas a si mesmo com legislador, mas também constata que a concepg¢do do dever,
deste ultimo € pura abstracdo. Consequentemente, a nocdo de bem hegeliano estaria ao nivel
da moralidade kantiana. O Bem tem inicialmente “ apenas a determinagdo da essencialidade
abstrata universal, - a obrigacéo- por essa sua determinacdo deve querer cumprir a obrigacao
pela obrigacdo ” (HEGEL, 2010, § 133). Diante dessa situagdo uma pergunta € imperativa
neste momento: como o individuo pode alcancar a Ideia do bem, partindo de sua
particularidade até atingir o universal?

O Bem sai de si conduzindo sua realizacdo as determinac@es do direito abstrato, do
bem-estar, da subjetividade do saber e da contingéncia do ser-ai. N&o satisfeita com essas
determinacbes ele, o Bem, torna-se essencialmente pratico na interioridade de uma
objetividade através do movimento dialético entre o particular e o universal. A partir do
interior da prépria particularidade, a ideia moral atinge a universalidade da Ideia do Bem.
Neste contexto dialético, 0 Bem é o caminho a ser seguido como elemento mediador das
figuras passadas inscritas, entretanto, na verdade de um novo presente. Isto significa dizer que
cada figura foi superada na sua autonomia, de modo que se produz uma nova determinacéao de
liberdade.

A ldeia do Bem permite a Hegel, portanto, situa-la na imanéncia de efetivacdo de
sua particularidade em busca de superar a si mesmo para algo maior: o universal. Numa
palavra, 0 Bem é o resultado do movimento dialético entre o universal e o particular. A nivel
individual, isto € expresso quando o homem produz os meios subjetivos que Ihe permitem
agir conforme o que € universal. Rosenfield explica com mais detalhes como o individuo

atinge a essa universalidade a partir da Ideia do Bem.

Numa objetividade que se coloca como “liberdade realizada”, como o “fim
ultimo do mundo”, o individuo eleva-se moralmente a um pensamento que
se empenha em fazer com que o mundo, perfazendo em si 0 seu préprio fim,
possa doravante ser regido por um fim livremente “posto”. Efetivamente, a
vontade moral sabe agora, pelo Bem, ao que ela tende, pois é este saber que
orienta doravante a acdo de uma particularidade que busca o universal
(ROSENFIELD, 1995, p.126).
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A partir da passagem anterior se percebe como a Ideia do Bem tem forca perante a
moralidade. Tal for¢a se mostra quando é posta a vontade particular frente a frente com a
substancia da moral, a saber, a substancia ética. A partir deste “enfrentamento”, o Bem se
torna ponto de referéncia pelo qual se orienta qualquer acdo individual. Portanto, que o Bem
seja essencial para a vontade subjetiva, pois, caso contrario, “ndo tem ela — a vontade
subjetiva — valor nem dignidade se nao lhe estiver conforme em suas intengdes e apreciagdes”
(HEGEL, 2010, § 131) Assim sendo, 0 Bem forma a oposicéo entre o direito privado e o bem-
estar da vontade, impondo-se como sua substancia e arrogando um pseudodireito de julgar, na
sua totalidade, as suas determinacgoes.

Todavia, quando o Bem ainda permanecer no interior da esfera subjetiva do sujeito,
0 mesmo guarda uma relacdo de exterioridade com as acGes particulares, das quais pretende
ser a finalidade universal. As categorias de relacdo e de dever-ser sdo exemplos interessantes
de como a vontade subjetiva ndo se exp0s a fim de atingir a vontade universal. “Na medida
em que 0 Bem é aqui ainda essa ideia abstrata do Bem, assim a vontade subjetiva ainda néo
esta posta como admitida nele e conforme a ele” (HEGEL, 2010, § 131).

Dos dois conceitos expostos, até agora, 0 Bem e a vontade moral, ocorre o0 seguinte:
0 Bem se particulariza, enquanto que a vontade moral internaliza este Bem a fim de tornar-se
universal. Para Hegel, a tarefa do Bem, enquanto Ideia, consiste em produzir o real com o
proposito de pbr-se como idéntico a efetividade. Reside ai, portanto, a forca dialética da
concepgdo hegeliana de Bem: conceber a criagdo de uma nova subjetividade sob a forma de
um dever-ser moral. Néo significa, porém, que Hegel quer se limitar ao dever-ser a fim de
criar uma espécie de “nova moral”; pelo contrario, a partir do movimento dialético entre o
universal e o particular o Bem (universal) tem, agora, a possibilidade de criar uma nova
subjetividade (particular) no real propiciando, a0 mesmo tempo, uma nova objetividade.
Portanto, o0 movimento dialético da Ideia do Bem reside a forca para a criacdo de uma nova
objetividade, no sentido de que “mediando-se a subjetividade da vontade sob a forma de um
dever-ser moral, ele (0 Bem) cria uma nova subjetividade gracas a producdo de determinacdes
que tornam possivel uma nova objetividade” (ROSENFIELD, 1995, p.127).
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Depois de adquirir esta forca dialética, o0 Bem precisa manter, de forma unitéaria, a
vontade particular e o conceito de vontade, pois manté-los unidos traz forca ontoldgica a ideia
do Bem. A partir dai, o Bem podera almejar o seguinte objetivo: construir um mundo moral a
partir dos dados de uma subjetividade moral que ndo se confunde com a arbitrariedade de uma
subjetividade vazia. Percebe-se, aqui, que Hegel coloca a ideia do Bem ndo no sentido
idealista, ou seja, no @mbito do dever-ser. O autor da uma conotagdo a essa ideia na esfera do
possivel, da historia.

Trata-se, na verdade, das condicBes concretas e subjetivas proprias de tal
producdo segundo as possibilidades inscritas no envolver das coisas, pois,
partindo do interesse particular da vontade tomada na sua particularidade, a
Idéia do Bem, embora se expondo aos perigos da utopia, escorregando no
impossivel, vem a ser uma espécie do pensamento do possivel, na ordem do
imanente. (ROSENFIELD, 1995, p.127-128).

N&o podemos nos esquecer, ainda, que Hegel ndo foge ao principio de verificagdo
que consiste no questionamento dos fatos ao redor dos individuos. O Bem ndo foge a esta
regra. Esta categoria, 0 Bem, permite a Hegel apreender a verdade da determinacéo racional
atuante no poder de destruir o que estd simplesmente posto, tanto no nivel das instituicGes
quanto no nivel das ideias ou opinides. Numa palavra, o filésofo alemé&o pretende colocar o
que é moralmente possivel como algo necessario. O préprio conhecimento do Bem, por
exemplo, Hegel acredita na possibilidade de conhecé-lo, visto que “o direito de nada
reconhecer do que eu ndo considero como racional é o mais elevado direito do sujeito”
(HEGEL, 1990, p.128). Contudo, ha um problema no que tange a forga existente na Ideia do
Bem: apreender a verdade da atividade moral a qualquer preco, sendo até confundida com o
carater fixo e egoista dos habitos cotidianos. Nesse sentido, se antes encontrdvamos uma

positividade na Ideia do Bem, esta forca, agora, possui fraquezas, limitagdes.

O direito de nada reconhecer do que n&o distingo como sendo racional é o
direito supremo do sujeito, mas é ao mesmo tempo formal, por sua
determinacdo subjetiva, e o direito do racional enquanto direito do objetivo
sobre o sujeito permanece firmemente estabelecido frente a ele. — Por causa
de sua determinacdo formal, o discernimento tanto é suscetivel de ser
verdadeiro como de ser simples opini&o e erro (HEGEL, 2010, § 132).
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Qual, entdo, a fraqueza encontrada na forga do Bem? Sua insuficiéncia repousa em
que ela coloca como possivel o que ndo foi ainda. Desse modo, pensar o possivel como algo
necessario constitui um risco para a vontade; o risco de afastar-se das coisas e construir um
mundo imaginario de acordo com as suas intencdes. O problema colocado por Hegel, na
verdade, em relagdo aos limites da Ideia do Bem é o seguinte: € saber como se organizam as
relagdes entre a finalidade interior — a moral — e a finalidade exterior — ética. Dito de outro
modo, a vontade deve reconhecer na objetividade o que se determina como bom em si
mesmo, ou deve reconhecer essa mesma bondade a uma ordem superior que transcende nossa
racionalidade? A vontade subjetiva encontra-se numa relagdo objetiva com a Ideia do Bem,
fazendo-se, de forma efetiva, lIdeia no mundo.

A critica que Hegel faz a Kant ndo deve ser entendida como critica radical ao
sistema ético daquele fildsofo. Hegel reconhece muitos pontos positivos da filosofia kantiana.
Sua critica, porém, fundamenta-se em encontrar na Ideia do Bem resultados aceitaveis da acéo
moral no nivel da objetividade. O proprio Hegel ressalta a importancia do assentimento
subjetivo as leis, sua conformidade interior, uma vez que ele (o assentimento subjetivo)
procura fundar, de forma universal, a dimensdo subjetiva do conceito de reconhecimento.
Com efeito, é necessario que haja a conexdo entre 0 Bem e a realidade na qual vivemos. A
filosofia préatica hegeliana objetiva evitar uma armadilha: de que a vontade caia numa especie
de substituicdo da eticidade, a saber, a propria subjetividade moral.

Em relag&o ao risco da subjetividade moral se constituir como uma nova “eticidade”,
Hegel se preserva nas criticas dirigidas por ele as diferentes formula¢6es que procuram fundar
o direito da vontade sobre 0 sentimento, a emogéo ou a representacdo. O problema que autor
coloca, diante dessa situacdo, € como validar o poder de verificacdo do qual cada homem é
portador. Além disso, como fazer da objetividade dada, empirica, uma objetividade
verdadeira. A partir dos dois problemas citados, podemos encontrar uma possivel solucéo: o
reconhecimento da objetividade como algo subjetivo e, a partir dai, reconhecé-la como
verdadeira objetividade. Assim, “conhecer o que é a objetividade significa reconhecé-la
subjetivamente e, assim, pd-la como verdadeira objetividade” (ROSENFIELD, 1995, p.129).

Diante dos problemas apresentados em relacdo & ldeia do bem como Hegel reage?
De que forma a critica hegeliana atinge a filosofia kantiana? Em relacdo a primeira pergunta,
Hegel vai construir o seu argumento se baseando na falha que a Ideia do Bem possui perante o

sujeito. A vontade subjetiva, que age segundo a universalidade do Bem, reconhece que o
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fundamento de sua acéo € ainda precario. No simples surgimento de uma acéo ndo prevista,

0 sujeito se afasta do que acreditava ser uma boa acao e passa a se interrogar sobre a causa de
tal situacdo, visto que se d& conta que esta indeterminacdo é oriunda da prdpria nog¢do de
Bem.

Ja em relacdo a segunda pergunta, de que forma a critica de Hegel atinge a filosofia
kantiana, o presente capitulo tratou da critica hegeliana ao seu antecessor. Hegel concebe o
termo moral como autodeterminacdo da vontade. Por sua vez, Kant concebe a moral de forma
abstrata, ou seja, seu sistema € construido de forma que os conceitos sejam logicamente
validados universalmente. Além disso, a no¢do de moral que aparenta ser oriunda da praxis é,
na verdade, transformado para a esfera do pensar. Para Hegel, Kant separa a forma maxima da
moral e o contelldo da acdo em duas esferas: o cognoscivel — o que pode ser pensado — e 0
incognoscivel — em linguagem kantiana, a coisa-em-si, ou seja, aquilo que ndo pode ser
pensado ou conhecido pelo sujeito.

Alguns tedricos defendem que a nocéo de Bem, por exemplo, é algo a ser cumprido
de forma obrigatoria, imposta por fatores externos a subjetividade do individuo. Segundo eles,
Hegel responde que tal obrigagéo se deve a formulacdo de que o dever tem de ser cumprido
pelo dever. Percebe-se que, aqui, a formulacdo kantiana do dever atinge a Idéia do Bem de

forma a reduzi-la a um universal abstrato, isto €, sem referéncia ao real.

O Bem tem, com o sujeito particular, a relacdo que consiste em ser o
essencial de sua vontade, que assim tem nele simplesmente sua obrigag&o.
Como a particularidade é diferente do Bem e intervém na vontade subjetiva,
0 Bem tem inicialmente apenas a determinagdo da essencialidade abstrata
universal — a obrigacao; - por essa sua determinacdo, deve querer cumprir a
obrigacéo pela obrigacéo (HEGEL, 2010, § 133).

Outro ponto interessante da critica hegeliana & moralidade kantiana é a propria
nocdo do dever; mas, pensada a nivel da vontade subjetiva. Para Hegel, a vontade sabe que
deve agir segundo um dever moral. Sé que a propria vontade, entretanto, ndo sabe o que é o
dever. O problema em questdo consiste no seguinte: é sabido que a nogdo kantiana do dever
ndo responde as expectativas do sujeito hegeliano, pois ndo traz a ele a exigéncia de um
contedo particular juntamente com a realizagdo de um objetivo determinado. J& em Hegel, o
que h& de mais universal vem a ser 0 mais abstrato, visto que a acao traz consigo os elementos
citados anteriormente, o conteddo particular e um objetivo determinado. Com estes

elementos, portanto, a acdo pode fornecer a vontade subjetiva elementos de efetivacdo da
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mesma no real. Ja a nocao kantiana do dever “permanece na indeterminagéo propria de uma

méaxima do tipo agir conforme o direito e preocupar-se com o bem-estar com o seu proprio
bem-estar e com o0 bem-estar na sua determinacdo universal, o bem-estar de todos”
(ROSENFIELD, 1995, p.130).

A critica de Hegel a moralidade kantiana nédo atinge, simplesmente, ao préoprio Kant.
Hegel questiona também os teoricos da tradi¢do, neoplaténicos, os medievais, por exemplo,
que deram mais enfoque ao fendmeno moral seja no @mbito individual, seja no ambito
religioso. Além disso, outro objetivo de Hegel, ao expor as contradi¢cGes existentes no
pensamento kantiano, é a possibilidade de sua critica abrir um novo caminho de apreenséo da
conexdo entre as leis morais e a politica. Contudo, ndo s6 de criticas a filosofia kantiana
recebeu de Hegel.

O autor reconhece que a filosofia kantiana trouxe inovagdes para a filosofia. Uma
delas, e talvez a mais importante, consiste em ter feito do dever um dever essencialmente
racional, livre das pulsdes, desejos e inclina¢bes. Hegel considera ainda, que Kant chegou ao
ponto mais alto da razdo do ponto de vista pratico, a autonomia. O dever pelo dever, apesar da
critica hegeliana a seu respeito, torna-se um ideal da acdo humana a maneira da ideia do Bem
em Hegel. A nocdo kantiana do dever traz em si a responsabilidade de ser um ideal a ser
atingido pelo homem. Dito de outro modo, 0 homem deve concentrar seus esforcos a fim de
atingir a esse ideal mesmo sabendo que permanecera um ideal.

Comparando as duas teorias, percebe-se que a nocéo de dever em Kant e a ideia do
Bem em Hegel sdo ideais a serem buscadas pelo homem. No entanto, enquanto que a primeira
(Kant) se aproxima cada vez mais das noc¢des de ideia reguladora no que tange a imposicao da
razdo numa espécie de imperativo categérico — que tem pretensdo de ser valido
universalmente — a segunda teoria (Hegel) passa pelo processo de atualizacdo (ou, nos termos
hegelianos de verificagdo) do conceito. Atualizagdo esta que nunca se completa tornando o
sistema hegeliano no movimento perpetuamente incompleto.

Por esta razdo, o terceiro capitulo deste trabalho consiste em apresentar a alternativa
hegeliana de suprassumir a moralidade kantiana: a eticidade. Com ela, Hegel atinge o ponto
maximo de sua filosofia pratica no sentido de mostrar a efetivacdo da liberdade no ambito das

instituices sociais: familia, sociedade civil e Estado.
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TERCEIRO CAPITULO

3- AETICIDADE

A eticidade, ou moralidade objetiva, ¢ 0 momento em que a ideia de liberdade
adquire vida, torna-se realidade. Sua explicitacdo permite a Hegel atualizar a unidade da
subjetividade moral e da formalidade do direito porque, nela, a eticidade, a substancia
manifesta-se, enfim, no movimento em direcdo a liberdade. A analise hegeliana do conceito
de eticidade comeca com um paragrafo que introduz diretamente determinagdes fundamentais

para uma correta apreensdo da efetividade que esta surgindo.

A eticidade ¢ a Ideia de Liberdade como bem vivo, que tem o seu saber e 0
seu querer na autoconsciéncia, e sua efetividade pela sua operagdo, assim
como esta a¢do tem a sua base em-e-para-si e o seu fim motor no ser ético —
0 conceito da liberdade que veio a ser mundo presente e natureza da
autoconsciéncia (HEGEL, 1967a, § 42).

Observa-se, assim, a conexdo estreita entre o saber (Wisen) e o querer, (Wollen) por
meio de uma autoconsciéncia (Selstbewusstsein) que somente pode se dar uma verdadeira
efetividade. A efetividade se articula por uma operacdo (Handeln) que salienta o fato de a
objetividade substancial ser produzida pelo movimento de concrecdo da figura do Bem. O ser
ético pode, enfim, conhecer-se como um ser capaz de agir sobre si mesmo e, tornando-se uma
determinag@o do conceito de substancia, vive da “reposi¢do” do processo que lhe deu origem,
ou seja, tem agora o poder de mediar as suas proprias pressuposicoes.

Isto significa que a base ética da acdo da vontade, consciente de si, deve ser
compreendida como instancia do desdobramento da acdo moral, agora ética. Ndo por acaso
que a eticidade € o processo de figuracdo, constituicdo, das diferentes formas de manifestacéo
da substancia que almeja atingir a liberdade. *®

* 0 problema em questdo é o seguinte: se antes, os tedricos da moral e da politica tomavam como ponto de
partida o individuo, ser isolado semelhante a monada de Leibniz, a partir do ensaio sobre o direito natural (1802-
1803), passando pelos escritos juvenis, a preocupacdo de Hegel é com a totalidade orgénica dos individuos: a
formacdo do povo. O povo, segundo Hegel, é uma totalidade ética. E, como tal, ndo é um artefato descartavel,
mas um fato natural, um produto da historia. Bobbio caracteriza de forma precisa 0 que representa a ideia de
povo em Hegel. O povo ndo é a soma dos individuos, mas uma totalidade organica caracterizada por um modo
particular de viver e de pensar, por um sistema determinado de regras de conduta, a que Hegel justamente da o
nome de eticidade”. In: BOBBIO, N. Estudos sobre Hegel: Direito, Sociedade Civil, Estado. 2. ed. S&o Paulo:
UNESP: 1991. Brasiliense, p.72
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De fato, o processo de figuracdo da eticidade consiste no aparecimento de
suas diferentes figuras constitutivas por meio de um mesmo movimento que
leva a objetividade a subjetividade que a constitui, isto é, a verdade de uma
nova objetividade que atualiza o seu verdadeiro fundamento
(ROSENFIELD, 1995, p.143-144).

Pode-se afirmar ainda a respeito da moralidade objetiva, que Hegel apreende o0s
valores morais como determinacdes objetivas, nas quais os individuos véem em si mesmos a
sua propria substancialidade. Por isso, a teoria hegeliana dos deveres ndo se reduz a um
principio vazio, abstrato, tal como ocorre na moralidade kantiana, que foi bastante glorificada
pelo filésofo de Konigsberg. O conteldo da eticidade, nesse sentido, expressa-se no carater
do individuo, a saber, a probidade, a honradez, a integridade e a honestidade.

A probidade é o aspecto universal que é exigido ao homem pelo direito e pela
sociedade. Numa vida coletivamente moral, cabe ao homem cumprir os deveres, ser
obediente, pois “tem direitos na medida em que ele tem obrigacdes e obrigagdes na medida
em que ele tem direitos” (HEGEL, 2010, § 155). Portanto, na eticidade o seu contetdo néo é o
direito do eu engquanto pessoa — como acontece no Direito Abstrato — tampouco o direito da
consciéncia — como ocorre na moralidade; mas, o direito enquanto espirito real de um povo,
enquanto comunidade.

Todavia, ndo pensemos que a postura adotada por Hegel em explicitar a probidade
como um dos aspectos centrais para se atingir a eticidade, encontra-se apenas na Filosofia do
Direito (1821). Na Fenomenologia do Espirito, publicada em 1807, Hegel expfe as
experiéncias das figuras do Direito moderno, na se¢cdo da Razdo, e as figuras do Direito
classico greco-romano, na secdo do Espirito e na Religido da Arte (FE, VII, B). Face ao
aparecimento das novas figuras do Espirito, Hegel descreve a experiéncia da consciéncia
jusfilosofica, num duplo sentido: a) A modernidade so6cio-politico-econdémica instaura o
paradigma da subjetividade e determina a implementacéo dos direitos individuais, a partir de
um viés jusnaturalista; b) A consciéncia filos6fica moderna descreve a contradicdo desta
mudanga como o surgimento da igualdade e da liberdade formal-individualista.

Diante desta situacdo, Hegel percebe que uma mudanca de paradigma vai interferir
cultural e filosoficamente na sociedade, isto €, numa nova figuragdo do espirito na ordem
intersubjetiva e interestatal: a eticidade vinculada ao Direito moderno. Para Agemir

Bavaresco, esta situagdo ocorre sob a seguinte perspectiva:
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H& em Hegel a leitura I6gica da suprassun¢do do Direito Moderno no viés da
eticidade, ou seja, emerge o Direito Etico, que ele tinha ja antecipado em
Sobre as maneiras cientificas de tratar o Direito Natural e serd consolidado,
explicitamente, na Filosofia do Direito. (BAVARESCO, 2007, p. 102)

Ora, em que medida é possivel constatar esta mudanca jusfiloséfica nas experiéncias
das figuras do Direito, descritas tanto na Filosofia do Direito quanto na Fenomenologia do
Espirito? Kervégan destaca uma dupla perspectiva, quando cotejada a Fenomenologia do
Espirito com o restante do sistema, perspectiva esta que nos parece fecunda, quando se trata
do objeto do presente estudo, porque expde o direito abstrato e a moralidade enquanto
momentos a serem suprassumidos. Para Kervégan, na Fenomenologia, é apresentada uma
concepgdo que se opde frontalmente a visdo formalista do Direito em Kant e Fichte, contra a
qual Hegel maneja o conceito de eticidade, e, posteriormente, no sistema — a partir do
aperfeicoamento da “doutrina do espirito objetivo” — COMO uma concepgao que reserva ao
Direito, enquanto “reino da liberdade realizada”, a possibilidade de efetivagdo do ideal da
“concepgdo herdica da cidadania” (KERVEGAN, 2007, p.34).

Percebe-se, entdo, que Direito e eticidade caminham juntos na filosofia hegeliana. Para
Walter Jaeschke, direito e eticidade “sdo formas e figuras do Espirito, o que implica na
historicidade destes conceitos — pois tudo que é espiritual é histérico; nada ha de espiritual
gue ndo seja ao mesmo tempo historico” (JAESCHKE, 2004, p. 23). Assim, estudar a
eticidade e o direito tanto na Filosofia do Direito quanto nas outras obras politicas de Hegel,
exige do leitor que considere ambos 0s termos em seu momento histérico. Conforme bem
demarca Jaeschke, o caminho da formacdo progressiva do pensamento de Hegel apresenta
estagios quase encobertos, quando considerada a formacdo do conjunto de instrumentos
analiticos que véo consolidando a obra hegeliana desde lena até Heidelberg e Berlim.

Por esse motivo, o comentério de Kervégan sobre a eticidade em Hegel é pertinente
para nossa exposicdo, pois ha em Hegel uma fase inicial da eticidade que, posteriormente,
remodela-se com o acabamento do conceito do Espirito Objetivo. E, neste conceito, diz

Jaeschke:

As figuras da eticidade sdo formas da realidade do livre-arbitrio, formas de
vida da liberdade. Enquanto tais, elas possuem certamente uma dimensédo
juridica, embora ndo se dissolvam nela, nem se deixem reduzir a ela. Em
oposicdo a isso, o direito, no sentido estrito do “direito formal”, ¢ a
moralidade sdo “ambas as abstracBes cuja verdade é propriamente a
eticidade” (JAESCHKE, 2004, p. 14).
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N&o podemos esquecer ainda que a eticidade ndo se relaciona apenas com o Direito.
Definida como a identidade do Bem e da vontade subjetiva, a eticidade possui um conteudo.
Contetdo este constituido pela Familia, Sociedade Civil e Estado. E nela, portanto, que a
ideia de liberdade passa para o plano da objetividade na forma de comunidade e de

instituicdes sociais.

A eticidade representa a realizacdo do conceito da liberdade, sintese final do
processo de determinacdo ou do desdobramento da ideia de liberdade. E a
liberdade em sua forma mais desenvolvida, ndo mais a base de pessoas
individuais, como no direito abstrato, mas a base de instituigdes sociais.
(WEBER, 1993, p. 95).

A partir destas consideracGes, o terceiro capitulo deste trabalho tem como objetivo
mostrar os motivos que levaram a eticidade ser considerada como resposta de Hegel em
suprassumir a moralidade kantiana. Apresentaremos, ainda, que ndo apenas a Filosofia do
Direito é a obra que encontramos a eticidade sendo explicitada por Hegel. Para tanto, como
recurso metodoldgico, explicaremos com mais detalhes como se da a relacdo entre Direito e
Eticidade seja nos pontos de convergéncia, seja nos de divergéncia.

Além disso, iremos tratar dos momentos constituintes da eticidade e a sua relacéo
com a ideia de liberdade. A fim de que a liberdade possa se concretizar, é imperativa a
manifestacdo de trés momentos. Em Hegel, os momentos existentes na Eticidade s&o:

A) Familia — que é o espirito moral, objetivo, imediato e natural;

B) Sociedade Civil — caracteriza-se pela associacdo dos individuos, cujo fim é a
satisfacdo das caréncias, das necessidades e a garantia da propriedade privada e,

C) O Estado — que é a consagracdo plena, absoluta, de efetivacdo da ideia de
liberdade.



78
3.1-AETICIDADE EODIREITO*

Os dois termos, que ddo titulo & presente secdo, sdo pontos centrais da filosofia
hegeliana no que tange & sistematizacdo do Espirito Objetivo. Na verdade, o termo
“eticidade” é compreensivel quando comparamos com “a moralidade; mas essa relacdo néo é
pertinente”. Moralidade possui relacdo com a moral, 0os costumes de uma sociedade. A
eticidade, por sua vez, tem relagcdo com as instituicdes sociais, as corporagoes.

E compreensivel ainda a tentativa hegeliana de relacionar a eticidade a0 momento
historico da vida ética da polis grega, uma vez que “o termo eticidade (Sittlichkeit) designa o
mundo em sua unidade, sem a separacdo entre substancia e consciéncia” (BAVARESCO,
2007, p. 13). Substancia é a esséncia a ser buscada pelo cidaddo grego que participa dos
debates, das discussGes, da agora. J& a consciéncia se refere ao individuo que se harmoniza
com as leis e 0s costumes da pdlis. Ndo por acaso que na Fenomenologia do Espirito, Hegel
expde o que torna 0 mundo ético grego tdo vivo, dindmico.

O mundo ético vivo é o espirito em sua verdade; assim que o espirito
chega ao saber abstrato de sua esséncia, a eticidade decai na
universalidade formal do direito. O espirito, doravante cindido em si
mesmo, inscreve em seu elemento objetivo, como em uma efetividade
rigida, um dos seus mundos — o reino da cultura — e, em contraste
com ele, no elemento do pensamento, o0 mundo da fé — o reino da
esséncia (HEGEL, 1992, § 442).

Apesar da tentativa de reunir o mundo grego e a eticidade moderna, isso ndo satisfaz
ao desenvolvimento da ideia de liberdade ja que nos primeiros escritos de Hegel em Jena, nos
quais a no¢do de eticidade ainda ndo sai de suas conotaces histéricas, ela ndo estd

historicamente fixada. *> O primeiro texto ja mostra isso, explicitando esse conceito de forma

completa, sistemética. Alguns chegam a denominar este texto de “Sistema da Eticidade”

* Ha comentadores que defendem a tese que a expressdo “Direito” utilizada por Hegel é ambigua. Dentre eles,
encontramos Norberto Bobbio. Para ele, esta ambigtidade ocorre por dois motivos. A primeira é terminoldgica.
A segunda, por seu turno, é de carater sistematico. No primeiro motivo, o termo direito, empregado na Filosofia
do Direito, é usado para indicar tanto uma parte do sistema — o direito abstrato — quanto o sistema em seu todo.
Ja o segundo motivo, é de ordem sistematica, ou seja, deriva da colocacdo que o direito tem no sistema geral da
filosofia pratica. Nessa sistematica, o direito ndo mais constitui um todo organico; ele agora é desmembrado,
desarticulado. C.f BOBBIO N/HENRIQUES 1991, p. 57-60.

** O percurso trilhado por Hegel, na tentativa de definir a nocdo mais completa de eticidade, de sua primeira fase,
Jena, até a Filosofia do Direito, Heidelberg e Berlim, é simultaneamente o caminho trilhado pela eticidade, da
antiguidade para a idade moderna. E esse caminho é, também para o proprio Hegel, uma longa trajetdria, que
passa por diversas experiéncias historicas. Trata-se do caminho da formagdo progressiva de deus sistema e, ao
mesmo tempo, da formagdo de um conjunto de sistemas analiticos. Durante esta trajetdria, o conceito de
eticidade perde a sua conotagdo histdrica da primeira fase. Agora, ele se transforma em conceito formalmente
neutro; mas, na sua dimensdo conteudistica ele possui uma diferenciacdo entre sociedade civil e Estado, algo
impensavel antes. C.f JAESCHKE, 2004, p. 12.
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(1802-1803); outros o chamam de “Sistema da Vida Etica”, uma alusio a vida ética

praticada pela cultura classica: Grécia e Roma, respectivamente.

Nesse escrito, Hegel faz uma diferenciacdo da ética em dois momentos distintos: o
da Etica Natural e o da Etica Absoluta, esta Gltima articulada em trés partes: A Etica Absoluta

Segundo a Relagdo ou Etica Natural; O Negativo: a Liberdade ou o Crime e a Eticidade.

O campo da ética natural ou A Vida Etica Absoluta Segundo a Relac&o trata da
esfera do singular, do particular, estagio do sujeito, onde impera o sentimento ou subjetivismo
suprassumido na relacdo do sujeito com o outro. Estado de movimento dialético de passagem
e repouso entre intuicdo e sentimento: potencia pratica: “Esta intuigdo, enquanto totalmente
mergulhada no singular, é o sentimento; e dar-lhe-emos o nome de potencia pratica.”
(MORAO, Apud HEGEL, 1991, p.10). Algumas paginas seguintes esclarece grifando: “A
primeira poténcia é a vida ética natural enquanto intui¢do; a plena indiferenciacdo da mesma,
ou 0 ser-subsumido do conceito na intui¢do; portanto, a natureza propriamente dita”.
(MORAO, Apud HEGEL, 1991, p 16). Ao apresentar a edicdo portuguesa de 1991 do Sistema
da Vida Etica, Artur Moréo, referindo-se a primeira parte do estudo — A eticidade absoluta

segundo a relagéo ou Eticidade natural —, considera que essa parte:

Engloba o dominio das atividades naturais, que promanam da necessidade e
do instinto, uso de utensilios, posse; inteligéncia, linguagem; relacdo
homem-mulher, pais-filho, senhor-escravo. A familia segue-se a vida social,
na forma de relagBes de intercdmbio econémico e juridico (propriedade,
troca e contrato). Os individuos surgem aqui como figuras juridicas e
constituem simplesmente uma unidade formal, abstratamente quantitativa
(MORAO, Apud HEGEL, 1991, p.11).

Entende-se, portanto, o porqué da discussdo de alguns comentadores se o titulo € o
Sistema da Eticidade ou o Sistema da Vida Etica. O nome sistema oferece toda uma
“fenomenologia da natureza social”, ja que seu contetido perpassa os temas que se relacionam
com a eticidade: sentimento prético, trabalho, ferramenta, utensilios, posse, contrato, dinheiro
entre outros. Esse direcionamento do “Sistema da Eticidade” sera desenvolvido, anos mais
tarde, pelo proprio Hegel na segunda parte da Filosofia do Direito, a sociedade civil.

J& no escrito de 1802-1803, percebe-se elementos de interacdo do individuo com o
seu agir em sociedade. Dito de outro modo, o individuo se torna eticamente o sujeito das
acoes quando ele vive uma relacdo de interacdo social com outras pessoas. Diante desse

convivio, o sujeito tornar-se-a responsavel, também, por toda acéo existente ao seu redor.
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A partir do dualismo acdo e responsabilidade, emerge na filosofia hegeliana uma
trindade dialética presente no Sistema da Eticidade: pensar, fazer (produzir) e criar. Pensar se
refere a cumprir a ideia universal do ser ético. Fazer € no sentido de que as a¢des humanas s&o
unicas, individuais, e que sdo produzidas pelas minhas a¢fes. Por fim, temos o criar que se
caracteriza como a capacidade humana de inventar qualquer coisa, desde que essa coisa seja
util a todos.

Por esse motivo, a importancia da nogdo hegeliana de responsabilidade que foi
tratada no capitulo anterior. Quando alguém se responsabiliza por determinada acdo, as
implicacdes que tal fato ira ter a realidade serdo controladas pelo individuo. Nesse sentido,
acOes projetadas, arquitetadas, serdo mais faceis de serem discernidas daquelas néo
pertencentes ao individuo. Logo, uma consciéncia ética resulta na moral efetiva, no qual o
certo é conceitual, racional e ético, e o errado evidencia-se na sua insujeicdo as regras ou
principios do sistema da vida.

A passagem da ética natural para a ética absoluta exige, supde Hegel, um processo
de reconstrucé@o em si e por si. - (a identidade emerge da diferenca, é por esséncia negativa).
(MORAO, Apud HEGEL, 1991, p. 16). Em si enquanto busca de si mesmo, ja o por si no que
tange ao método utilizado nesse processo de autoconhecimento A identidade do particular em
sua imperfeita relacdo de unificacdo com o universal se da por meio da subsuncdo da intuicédo
no conceito, uma tentativa de apresentacdo cientifica da verdade, esclarece Alfredo Moraes

ao explicitar como se apresenta a subsungao intuicdo-conceito:

A metafisica hegeliana enquanto Metafisica do Conceito ndo sera uma
reflexdo exterior a coisa, mas a Coisa mesma em seu desenvolvimento, a
manifestacdo do conteldo no movimento do vir-a-ser de si mesmo, a
exposicdo do desdobramento de suas determinacGes efetivas, o espirito na
construgdo conceitual do conhecimento de si mesmo, na elevacdo a sua
Verdade (MORAES, 2003, p. 64).

A questdo da natureza humana se manifestar na intuicdo ou ndo, aparece logo
explicitada na introducdo do Sistema, na adverténcia sobre a relagdo entre ideia-intuicdo:
“Para conhecer a Idéia da vida ética absoluta, deve a intuicdo estabelecer-se de um modo
inteiramente adequado ao conceito, pois a Idéia nada mais ¢ do que a identidade dos dois”.

(HEGEL, 1991 p. 13). A construcdo da identidade ser-pensar € 0 primeiro passo para a
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edificacdo da vida ética que deve ser absoluta identidade da inteligéncia com o real ou o

determinado, o sujeito das acdes. Mas 0 que € viver em vida ética?

Viver uma vida ética é sentir o pleno funcionamento dos componentes do
Sittlichkeit, eticidade em aleméo. E preciso salientar que a Sittlichkeit ndo ¢ uma “parte” ou
uma camada do espirito objetivo que seria justaposta ao direito e a moralidade. Na realidade,
s0O ela responde verdadeiramente a definicdo hegeliana do espirito objetivo. Ela é, com efeito,
uma objetividade vivida por sujeitos singulares, a identidade destes constituindo-se na relacao
viva que eles tém com esta totalidade objetiva, a qual, reciprocamente, existe apenas pela agéo
deles e gracas a suas disposi¢des interiores. A eticidade coincide, portanto, com o espirito
objetivo em sua totalidade. O direito e a moralidade ndo séo tanto estratos distintos do espirito
objetivo, mas antes seus momentos abstratos e somente tém consisténcia quando articulados
no interior da unidade concreta da Sittlichkeit. E claro que o direito e a moralidade néo sio
seres de razdo. Porém, eles sdo abstratos, na medida em que o cumprimento de seus conceitos
pressupde elementos estranhos ao principio que lhes é préprio: a realizacdo do direito ndo é
somente juridica, o cumprimento da intencdo moral supde que uma objetividade de ordem
ética seja conferida as normas que a subjetividade pretende atribuir-se por si mesma. Portanto,
0 espirito objetivo, considerado sob o prisma desses dois momentos abstratos, permanece
marcado por uma incompletude que a eticidade tem condicdes de ultrapassar.

Isso ndo quer dizer, contudo, que as relacdes caracteristicas do direito (relacdo da
pessoa juridica com a coisa da qual ela se torna proprietaria) e da moralidade (relacdo do
sujeito com uma norma na acgdo) nela se tenham desvanecidas. Ao contrério, elas recebem a
garantia de sua efetividade no seio da eticidade. Ela une e recomp8e em si o formalismo do
direito e o formalismo subjetivo da consciéncia moral. Porém, esta unido, ao superar a
abstrata oposic¢éo existente entre ambos, ndo abole por isso a diferenga entre eles.

A Sittlichkeit tem num primeiro momento os tragos de um mundo de objetividade
cujas determinagoes, ao formarem um “circulo da necessidade”, sdo os “poderes éticos que
governam a vida dos individuos” (HEGEL, 1998b, § 145). No entanto, estes ndo sdo somente
“acidentes” desta substancia, pois o sistema de determinagdes objetivas no qual se inscreve o
seu agir € para eles um mundo vivido, que apenas tem realidade quando ¢ “objeto de saber”
(HEGEL, 1998b, § 146), ou, ao menos, de crenga da parte deles. Diferentemente das leis da
natureza, as leis éticas valem apenas gracas a representacdo que delas fazem os individuos:

sua validade repousa no conhecimento que delas tém e no reconhecimento que lhes atribuem.



82

Por isso, a relacdo que o sujeito estabelece com as estruturas objetivas do mundo
ético comporta um duplo aspecto: por um lado, “a substancia ética, suas leis ¢ seus poderes”
possuem para ele “uma autoridade e um poder absolutos, infinitamente mais estaveis que o ser
da natureza” (HEGEL, 1998b, § 146), sendo assim como leis naturais, totalmente fora do seu
alcance; por outro lado, esse poder da objetividade ndo exclui que o sujeito se beneficie disso,
ao menos se ele ndo opuser esterilmente sua “virtude” ao “curso do mundo” ético e se
reconhecer em sua normatividade objetiva aquilo que constitui sua esséncia, aquilo gragas a
que pode ser um sujeito. Devido a esse fato, a relagcdo dos individuos com as condicdes e as
normas de seu agir, ainda exterior quando adota a forma do dever-ser moral, interioriza-se
plenamente fazendo-se Sitte: “modo de agdo universal” (HEGEL, 1998b, § 151), o costume
ético é uma prética que exprime a adesdo vivida dos sujeitos ao universal que 0s constitui.

Vé-se, portanto, e sera preciso voltar a esse ponto, que a Sittlichkeit revela o papel
decisivo da subjetividade no interior do espirito objetivo. Pois este ultimo ndo é conforme ao
seu conceito, que é ser um “mundo no qual a liberdade estd na condicdo de necessidade
presente” (HEGEL, 1995, § 385), sendo na medida em que a subjetividade singular é a
instancia de validacdo das regras objetivas que preside a sua constituicdo. Porém, ela sé o
consegue na medida em que, diferentemente da consciéncia-moral “formal”, reconhece a
primazia da normatividade objetiva e aceita que sejam relativizadas suas proprias aspiragdes.
No espirito objetivo, o conteddo normativo ao quais as subjetividades d&o efetividade ao
aderirem a ele ndo é inicialmente posto por esta adesdo: ele é a substdncia destas
subjetividades, mas enquanto substancia é sempre pressuposto pela acéo delas.

A natureza (HEGEL, 1998b, § 4 e § 151) da eticidade é, certamente, diferente de
qualquer tipo de natureza exterior, pois ela é liberdade que se exprime nas formas da
necessidade e ndo reino cego desta Gltima. Diferentemente das leis da natureza, as leis éticas
valem apenas gracas a representacdo que delas fazem os individuos: sua validade, portanto,
repousa no conhecimento que delas tém e no reconhecimento que Ihes atribuem. A lei ética
permanece, contudo, ao menos tal como é espontaneamente percebida, uma natureza. A
lingua que a natureza fala é de fato a da necessidade. Pois, se a Sittlichkeit permite a
individualidade subjetiva reconhecer-se e cumprir-se num universo estruturado conforme seu
préprio conceito, ela ndo é espontaneamente percebida como tal, sobretudo depois que a
individualidade subjetiva se liberou das coercGes politicas e religiosas que eram exercidas

sobre ela.
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Por isso, frequentemente resiste a lei ética resiste a violéncia exterior cometida pela
natureza. Por conseguinte, na esfera do espirito objetivo, a reconciliacdo do espirito subjetivo
e do espirito objetivo permanece com frequéncia uma reconciliacdo (somente) objetiva. Por
isso, sobretudo no dominio politico-estatal, a obrigacéo parece prevalecer sobre o direito, este
compreendido como direito subjetivo, embora um e outro especulativamente tenham o mesmo
peso e sejam na verdade idénticos (HEGEL, 1998b, § 261).

Peguemos o exemplo da Revolucdo Francesa ocorrida em 1789. A referida
Revolucdo — que tanto influenciou o pensamento politico de Hegel — gerou os sistemas
representativos e eleitorais que conhecemos na atualidade, e, a0 mesmo tempo, possibilitou o
surgimento de uma massa operaria cada vez maior e egressa do campo em dire¢do as cidades.
A conclamada igualdade revolucionéria produziu gradativamente o desaparecimento do
individuo isolado e foi construindo um monstruoso nivelamento, gerando o surgimento da
grande massa e de Estados cada vez mais poderosos perante o individuo, capazes de,
inclusive, se ndo anulé-lo, pelo menos, neutraliza-lo, na sua autenticidade de ser ou de existir.

O problema em questéo € o seguinte: mesmo que exista o Direito, como instancia
que preserva as leis, hd em Hegel um predominio do objetivo frente ao subjetivo? No Estado
racional, a liberdade subjetiva, que se experimenta a si mesma como autonomia moral, ndo
abdica de seus direitos. E preciso uma mediacao entre direitos e obrigacdes, entre o Estado e a
consciéncia subjetiva. Esta mediacdo é assegurada pelas diversas subestruturas existentes na
esfera ética, que possuem como trago comum serem instituicées.

A doutrina hegeliana da Sittlichkeit inscreve-se claramente na perspectiva de
conciliar a objetividade e a subjetividade no mesmo nivel, mesmo que ela faca aparentemente
pender a balanca para o lado da objetividade. E justamente nisso que reside sua coeréncia
profunda: para além da heterogeneidade aparente dos materiais que ela retne, ela tem o
intuito de mostrar, 0 enraizamento institucional das praticas individuais e coletivas, que 0s
pontos de vista do direito e da moralidade reduzem a esquemas abstratos de operagdo. Essa
ancoragem institucional é observada tanto no que diz respeito a familia (casamento, filiagéo,
transmissdo do patrim6nio) quanto em relacbes econdmicas e sociais que se tecem entre
classes de individuos no espaco tendencialmente despolitizado da sociedade civil: enfim, ele,
0 homem, esta no coragdo da teoria do Estado do qual se diz que as leis e as instituicdes sdo a
“vontade pensada” (HEGEL, 1998b, § 256).
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Percebe-se, portanto, que o0 enraizamento institucional permite ao individuo
expressar sua liberdade nas instituicdes, nas corporacbes. E gragas as instituicdes (o
casamento, a corporacao, as assembléias representativas) que o sujeito pode se submeter a um
regulamento de universalidade. O exemplo interessante disso encontra-se desenvolvido na
relacdo trabalho e sistema das necessidades. Na Filosofia do Direito, a caligrafia hegeliana
sobre a constituicdo dos sistemas das necessidades, envolvendo a Sociedade Civil, qualifica o
trabalno como um sistema de mediacdo da necessidade e satisfagdo do individuo e a
satisfacdo das necessidades de todos os demais. (HEGEL, 2010, p. 193).

% gla é o

Na concepcdo de Aristételes a natureza nada faz sem propdsito,
verdadeiro fim de todas as coisas. Hegel parece retomar esses enunciados aristotélicos como
ponto de partida para refletir sobre o contexto da vida ética natural, na qual a propria natureza
propicia 0 movimento dialético das passagens entre negacao ou supressdo do subjetivo pelo
objetivo. Para Hegel, a poténcia se constitui naquilo que ¢ “~“em si”", como possibilidade
interiorizada. Para a realizacdo da poténcia, tornam-se necessarios os fins, ou a finalidade, que

se processa no movimento do devir ético, sob os auspicios da dialética.

O Sistema penetra no campo histérico da natureza ao tentar determinar a gestacdo da
consciéncia ética em seu primeiro estagio, o do sentimento ou intuicdo, que denomina de
poténcia pratica, e cuja caracteristica é ser particular e concernente ao individual,
apresentando-se, através de esferas, onde estabelece as relagbes de relativismo natural do
homem com elementos fundacionais projetados pela propria natureza humana da qual
emanam o0s sentimentos (poténcia pratica) de necessidade e de satisfacdo (fruicdo),
estabelece-se, portanto, o ciclo do devir ético ou transito operacional de autoconstrucdo do

sujeito.

A atividade pratica material, especialmente, o trabalho, era considerada no mundo
grego e romano como uma atividade indigna dos homens livres e propria dos escravos. Ao
grego interessava o dominio da polis — expressdo do universo humano, espelho da
transformagdo consciente do homem como ser social ou “animal politico’’. Na sociedade da
antiga Grécia, o trabalho era visto em funcéo do produto e este, por sua vez, em fungédo de sua

utilidade ou capacidade de satisfazer uma necessidade humana concreta.

* Aristoteles, De Caelo 29 1b 13,De na. 432b21 in Guthrie, 1995, p. 201
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A questdo da atividade pratica, ou seja, do trabalho, como o elemento transformador
do mundo material e do proprio homem, sO surgird na consciéncia filoséfica moderna,
especialmente a partir de Hegel. Gramsci chega afirmar até que Hegel foi o precursor tedrico
das revolucgdes liberais do século XIX. Para fazer tal afirmacdo, Gramsci percebe trés

elementos presentes na teoria hegeliana do trabalho:

1) A elaboracdo da ideia teleoldgica do trabalho na medida em que pelo trabalho,
o individuo desenvolve a capacidade de criar 0 novo, o diferente, tendo como fim

satisfazer suas proprias necessidades;

2) O sentido de atividade transformadora do homem, visto que ele recusa a

natureza animal de seus instintos;

3) A atividade pratica como objeto relacional eu-e-o0-outro e, a0 mesmo tempo,

processo de auto-superacao.

Diante desses trés elementos, Hegel propicia um sentido filoséfico ao trabalho,
abrindo assim, o caminho para as futuras especulacfes existenciais em torno do homem na
realidade industrial e fundamentando os pilares da filosofia e da ética praxista que norteara o

homem contemporaneo. A respeito deste assunto, J.C Salgado faz a seguinte afirmacao:

A comunidade livre de Hegel s6 pode ser compreendida na consideragdo do
momento da sociedade civil do mundo moderno, em que o trabalho é o valor
fundamental, direito e dever dos individuos. Com isso, a ideia de justica em
Hegel mostra a sua face social, que constitui o traco caracteristico que
assinala o Estado democrético contemporaneo. (SALGADO, 1996, p.505).

Por esse motivo, Hegel reconhece o papel das instituicdes em sua filosofia politica.
Sédo elas que propiciam ao individuo o desenvolvimento, ou até mesmo a efetivacdo da ideia
de liberdade. Além disso, elas estruturam num mesmo movimento tanto a subjetividade
quanto a objetividade, tanto o individuo (em sua reivindicacdo moderna de liberdade e de

autonomia) quanto a comunidade (que ¢ um “espaco de interlocu¢do”, conflitual dependendo
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do caso). As instituicGes ndo sdo artefatos, sdo como disse Maurice Hauriou, “camadas

geologicas”, uma espécie de base arcaica de evidéncia sobre a qual se sustentam, como sobre

uma natureza, 0s costumes, as crencgas, as normas, as praticas cujo entrelagamento constitui o
campo do agir. E, por fim, as institui¢des ndo sdo “coisas”, ja que elas ndo tém nada de
material, sdo puras relacdes simbolicas que estruturam a percepcdo, a palavra e a acdo de
“sujeitos”, os quais ndo atingem o estatuto de sujeitos sendo enquanto cumprem os “ritos” que
certificam seu pertencimento as instituicbes, ao mesmo tempo em que conferem a estas a
unica realidade — simbolica ou, dito de outro modo, subjetiva e objetiva — da qual elas sdo
suscetiveis.

E como exemplo de instituicdo que estrutura o relacionamento dos individuos temos
a familia. Primeiro momento da eticidade em Hegel, ela é o espirito moral, objetivo, imediato
e natural. Por esse motivo, no préximo subtopico abordaremos como ela € constituida, quais
0S Seus mecanismos e, principalmente, que papel ela exerce no desenvolvimento da ideia de
liberdade.

3.2— 0O CONCEITO HEGELIANO DE FAMILIA

A familia se apresenta na eticidade como a primeira determinacdo imediata da ideia
de liberdade. Dito de outro modo, ela representa a primeira instituicdo a expressar uma “ideia
ética” de um modo imediato, a saber, uma espécie de eticidade natural. O individuo sai de sua
subjetividade e insere-se no ambiente familiar como membro, ou seja, fara parte de um
conjunto de pessoas que possuem relagdes consanguineas, de parentesco entre si. “E através
da familia, portanto, que o individuo passa a ser comunitario” (WEBER, 1993, p. 102).
Apesar dessa inser¢do comunitaria proveniente da familia, ela precisa de trés requisitos para
se constituir, existir. E estes requisitos, portanto, sao expostos por Hegel em trés momentos. A

familia s6 tem sentido, para o autor, quando compreendemos:

A) a forma como ela é originada (o casamento);
B) de que maneira ela obtém o patriménio (isso do ponto de vista econdmico) e,
C) por fim, a importancia de se educar os filhos para que 0s mesmos possam ser

inseridos em sociedade.
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Uma das caracteristicas principais para se compreender a nocao hegeliana de familia
é que ela é determinada pelo sentimento de amor; sentimento este que une 0s membros
familiares por meio do amor fraternal, da amizade. Porém, esse sentimento fraternal
encontrado no seio da familia se resume ao ambito natural, visto que os lagcos sanguineos
podem ser rompidos a qualquer momento. A fim de evitarmos esse risco, o sentimento natural
é gradualmente racionalizado até chegarmos ao Estado, ultimo momento da eticidade. Quando
se diz que o sentimento natural é racionalizado até chegarmos ao Estado, tal afirmacéo
expressa 0 desdobramento dialético que o conceito de familia sofre em si mesmo. Ou seja,
manter os familiares por meio do sentimento natural ndo garante, contudo, sua unido.

Diante de tal realidade, podemos citar um exemplo interessante de como a relacéo
familiar pode ser desfeita a qualquer momento: reduzir o casamento a nivel de um contrato
civil. O casamento, na perspectiva hegeliana, deve se constituir como unidade substancial
entre duas pessoas baseado no amor ético, desaparecendo, desse modo, as diferencas, 0s

conflitos.

O casamento, enguanto relacdo ética imediata contém, primeiramente, o
momento da vitalidade natural e, de fato, enquanto relacdo substancial, a
vitalidade em sua totalidade, a saber, como efetividade do género e de seu
processo. Mas, em segundo lugar, a unidade dos sexos naturais, que é apenas
interior ou sendo em si, e precisamente com isso apenas exterior em sua
existéncia, €, na autoconsciéncia, transformada numa unidade espiritual, no
amor autoconsciente. (HEGEL, 2010, § 161)

Percebe-se, claramente, que o amor ético — o substancial — é bem superior em
relacdo ao sentimento natural — o contingente. Caso 0 matrimonio se fundamentasse, apenas,
no nivel da relagdo contratual, ainda estariamos a nivel de direito abstrato. Estamos, todavia,
na eticidade, que trabalha com conceitos a nivel substancial, ético. Além disso, reduzir o
casamento ao ambito do amor natural ndo nos diz nada sobre este conceito, uma vez que esse
sentimento é subjetivo e, como tal, contingente.

Ha em Hegel, portanto, uma preocupacdo em considerar 0 matriménio como uma
unidade espiritual em que se instaura a vida comunitaria nos individuos, ja que a familia se
realiza na comunidade e vice-versa. Thadeu Weber vé& no casamento e, por conseguinte, na
familia, a base para o Estado. Para ele, “o casamento objetiva a perpetuagdo natural da

espécie e, sobretudo, a perpetuacio ética. E por isso que a familia serd a base do Estado”
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(WEBER, 1993, p.102). Apesar desta visdo otimista do matriménio, duas condi¢cbes séo

fundamentais para a sua realizacdo: a inclinacdo particular e o consentimento. O proprio
Hegel reconhece estas duas condi¢des para a consumacgdo do matriménio enquanto fator

substancial na sua totalidade ética.

Enquanto ponto de partida subjetivo do casamento pode aparecer antes a
inclinacdo particular das duas pessoas que entram nessa relacdo, ou a
prevencdo e a organizacao dos pais, etc; mas o ponto de partida objetivo é o
livre consentimento das pessoas, € no caso, 0 consentimento em constituir
uma pessoa, em renunciar a sua personalidade natural e singular nessa
unidade, que, segundo esse aspecto, € uma autodelimitacdo, mas eles
ganham ali precisamente sua autoconsciéncia substancial, é sua libertacdo.
(HEGEL, 2010, § 162)

Por conseguinte, enquanto que a primeira, a inclinacao, ndo leva necessariamente ao
casamento (por causa de fatores maltiplos dentre eles, um amor temporario), a segunda, 0
consentimento, é condicdo necessaria para a instituicio do matrimonio. Apesar disso, é
preciso levar em consideracdo que fatores multiplos, contingentes, podem influenciar a
decisdo tomada nesse consentimento. O préprio conceito de consentimento, nesse sentido,
torna-se passivel de erros, ou seja, vulneravel a decisdes errdneas, precipitadas. Em sintese, a
ideia hegeliana de consentimento possui elementos de contingéncia. Desse modo, a intengéo
de Hegel, ao abordar as duas condic6es para a realizacdo do matrimdnio, é identificar o que é
substancial e necessario. O substancial é a unido do casal que se baseia no respeito a
diferenca existente entre homem e mulher. J& o necessério, é o consentimento do ato de casar
das duas partes envolvidas. Logo, aquilo que é contingente, o proprio conceito de matriménio
encarrega-se de superar. O casamento, portanto, sai do ponto de vista fenoménico,
imediatista, do contrato (Direito Abstrato) e chega ao seu ambito substancial — o da Eticidade.

Apesar disso, 0 casamento precisa durar. Mas, como a familia pode permanecer
unida, do ponto de vista hegeliano? O patrimdnio familiar representa a manutengéo dos lagos
familiares, do ponto de vista econdbmico. Esta conceituacdo de patrimdnio ndo deve ser
entendida, aqui, no que tange a obtengdo de recursos simplesmente. “Nao se trata mais de
uma propriedade que tem por objetivo a satisfagdo das caréncias particulares e egoistas de
individuos, mas sim uma satisfagdo que atinga a todos da familia. O patriménio familiar é um
bem de todos” (WEBER, 1993, p.102) Por isso, pode-se falar, entdo, que os membros
constituintes da familia ndo sdo individualidades isoladas uma das outras. Muito pelo

contrério, constitui, isso sim, uma relacdo organica em que cada membro cumpre uma fungéo
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determinada pelo “chefe familiar”. Nesse aspecto, a figura maior da familia que expressa

muito bem o papel de providenciar uma garantia econémica familiar minimamente
sustentavel, além de preservar a unidade da familia, € o pai.

Assim como o principe personifica o Estado, o pai constitui uma personificacéo
natural da familia enquanto ser ético. No entanto, percebe-se como o raciocinio hegeliano sob
a figura paterna da familia exclui as mulheres do ponto vista econémico e politico. Para
Hegel, o pai de familia possui uma fungdo politica. Funcdo esta que consiste em organizar o
Todo familiar segundo uma diviséo de tarefas a qual todos os membros devem obediéncia ao
patriarca. Existe, nesse aspecto, um forte apelo a hierarquia familiar. Rosenfield vé nessa
hierarquizacdo familiar o caminho mais curto de supressao de liberdade, pois, concentrando-
se 0 poder nas maos de uma Unica pessoa, 0 desenvolvimento da ideia de liberdade torna-se

contingente e limitada (suprimida).

Em resumo, a figura masculina torna-se, para Hegel, uma personificacdo do
ser ético que funda ao mesmo tempo uma relacdo de poder que exclui as
mulheres da vida politica e econdmica. A hierarquia familiar, em vez de
desenvolver os direitos da pessoa (para além da diferenca de sexos, o direito
de cada individuo dispor das suas préprias capacidades como membro de
uma totalidade), impede de fato uma livre circulacdo do sentido e, assim, a
liberdade da lugar a uma forma de opressdo (ROSENFIELD, 1995, p.160).

A partir dessas consideracfes, fica ainda a pergunta: qual o motivo de tanto
sacrificio por parte dos pais em garantir a obtencdo de recursos? Uma das possiveis respostas
seria a tentativa de garantir a educagdo dos filhos. Os filhos representam a “sintese” do
casamento, ou seja, 0 sentimento que une o homem e a mulher numa espécie de unidade
substancial. Enquanto que a propriedade, encontrada no direito abstrato, expressa a sua

unidade no objeto exterior, os filhos expressam a unidade familiar em seu aspecto espiritual.

A unidade do casamento, que, enquanto substancial, é intimidade e
disposi¢do do espirito, mas que, enquanto existente, é separada entre
os dois sujeitos, torna-se, com os filhos, enquanto unidade mesma,
uma existéncia sendo para si e objeto que eles amam como sendo seu
amor, como ser-ai substancial. — Segundo o aspecto natural, a
pressuposicdo das pessoas que estdo imediatamente presentes, -
enquanto pais, - torna-se aqui resultado, - uma progresséo que se
desenrola no progresso infinito das geragdes que se engendram e se
pressupdem (HEGEL, 2010, § 173).
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Ao inserirmos a educacdo na vida familiar dos filhos, efetiva-se a disciplina, o
respeito e os principios éticos de respeito a alteridade. Hegel acredita que por meio da
disciplina nasce o respeito e a subordinacdo para com os adultos e, mais tarde, a subordinacéo
aos principios da vida ética, ou seja, as condi¢cdes de se efetivar a liberdade. Desse modo,
percebe-se 0 porqué da necessidade de inserir a educacéo em sociedade.

Segundo o préprio Hegel, tudo o que o homem deve ser é adquirido pelo seu
proprio esforco e ndo pelo instinto. A disciplina, desse modo, é importante na educacdo dos
filhos para se retirar deles o “meramente sensivel e natural”. Thadeu Weber enxerga no
“meramente sensivel e natural” algo de positivo na educacao dos filhos. Para ele, o individuo
tem a capacidade de criar novas possibilidades, projetos, que sdo incapazes de serem
absorvidos por qualquer forma de universalidade. Weber, portanto, vé no instinto algo de
positivo. Hegel, entretanto, ndo se deu conta da importancia do sentimento instintivo no

processo educacional.

Hegel ndo se deu conta de que ha uma capacidade de criatividade propria do
individuo, incapaz de ser absorvida por qualquer forma objetiva de
universalidade. Sempre haverd um espago do instintivo e do natural; do
criativo e do novo, que devera ser levado em conta pela educagdo. Esse
também é um verdadeiro campo da liberdade (WEBER, 1993, p. 110).

Mas, em certo sentido, a contingéncia, mantida como contingéncia, pois mesmo que
0 casamento dure muitos anos, existe, de fato, a possibilidade da separagdo. Desse modo,
“como ndo pode haver coacdo que obrigue ao casamento, ndo ha lago de direito positivo que
possa manter reunidos dois individuos, quando entre eles surgem sentimentos e acdes opostas
e hostis” (HEGEL, 1990, § 176). Nesse sentido, embora se deva dificultar ao maximo a
separacdo, na maioria das vezes ocorre a separacao, dado que esta relacdo se fundamenta num
sentimento subjetivo, contingente. A respeito do assunto, uma pergunta é imperativa neste
momento: se a separacdo da familia pode ocorrer entre o casal, como fica a situacdo dos
filhos?

Como a separacdo pode ocorrer entre marido e mulher, 0 mesmo ndo pode
acontecer com os filhos, uma vez que estes devem obediéncia (respeito) perante o Estado.
Hegel defende a tese que o individuo deve estar necessariamente vinculado ao Estado. Para o

autor, esta vinculacdo nédo se baseia em algo subjetivo, e sim, em algo concreto, real, que ¢ a
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lei. A dissolucdo familiar, desse modo, pode se constituir sob duas perspectivas. A primeira

delas da-se com a morte dos pais. A segunda forma ocorre a partir do momento em que 0s

filhos crescem e obtém a maioridade.

A dissolucdo ética da familia consiste em que as criancas, educadas para a
personalidade livre, sejam reconhecidas na maioridade enquanto pessoas
juridicas e enguanto capazes, em parte, de ter uma propriedade livre propria
e,em parte, de fundar sua prépria familia, - os filhos, enquanto chefes, e as
filhas, enquanto esposas. (HEGEL, 2010, § 177).

Portanto, a familia ndo tem garantia em si mesma. A partir do momento em que uma
é desfeita, d& margem a existéncia de varias outras que, por sua vez, possuem 0S mais
diversos interesses*’. Por conseguinte, para satisfazer estas novas familias precisar-se-a de
um novo modelo de organizagdo que possa garantir o espaco deixado pela estrutura familiar.
Esta ai, portanto, a funcéo da sociedade civil. Como o individuo ndo pode mais contar com o
apoio da familia, 0 mesmo precisa conquistar o seu préprio espaco. A sociedade civil
constitui, nesse sentido, o mundo fenoménico do ético. Ela é o aparecer da verdadeira
eticidade ou da unidade substancial. Deste modo, ela apresentar-se-a4 na Filosofia do Direito

de Hegel como um momento intermediario entre a Familia e o Estado.
3.3—- O PAPEL DA SOCIEDADE CIVIL

Mesmo que Hegel ndo tenha criado essa denominacdo, o filésofo constroi, arquiteta,
o conceito moderno de sociedade civil. * Com a dissolucdo da familia, o individuo perde o
espaco que possuia na esfera familiar inserindo-se, agora, em sociedade. O individuo, por
conseguinte, ao ser inserido em sociedade adquire vida propria, independéncia, que vai a luta

a fim de garantir os seus interesses. Percebe-se, aqui, que uma das funcdes atribuidas a

" Sabemos como Hegel, antes de escrever a Fenomenologia, tentou representar a vida organica de um povo
como um todo harmonioso — 0 mundo ético, como infinitude e totalidade -, inspirando-se na Politica de Plat&o.
“O todo ¢ um equilibrio estavel de todas as partes, e cada parte € um espirito [semelhante ao] do indigena, que
ndo procura sua satisfacdo fora de si — mas a possui dentro de si, pelo motivo de que ele mesmo esta nesse
equilibrio com o todo” (FE, § 462). Porém, a partir da publicagdo da Fenomenologia, esta intuicdo do todo
equilibrado, torna-se um momento passado, pois hd um desmoronamento da poélis grega e ndo é possivel uma
volta & mesma no mundo moderno. Consequentemente, os lagos familiares representam o melhor exemplo de
como um Todo pode ser desfeito a qualquer momento.

*® Kervégan nos chama a atencéo de que é fundamental néo confundir Sociedade Civil e Estado. “Por um lado a
fim de sublinhar sua vocacéo propriamente politica, ela (a sociedade civil) ndo esgota suas tarefas sociais; por
outro lado, a fim de assumir a relativizacdo da esfera estatal que se opera com a modernidade, com a qual, na
verdade, o ser politico deixou de andar por si mesmo”. In: KERVEJAN J.F. Hegel e o Hegelianismo. Trad.
Mariana Paolozzi e Sérvulo da Cunha. Séo Paulo, Loyola, 2008, p.102.
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sociedade civil, segundo Hegel, é mediar a efetivacdo da ideia de liberdade. Portanto, “a

teoria da sociedade civil decifra as mediacGes que ddo um substrato material a perspectiva
reconciliadora de uma vida ética” (KERVEGAN, 2008, p.103). Ainda sobre o assunto,
Thadeu Weber faz a seguinte afirmagéo:

Se a familia tem como caracteristica a eticidade natural, a sociedade civil
baseia-se na perda dessa identidade conquistando, portanto, uma eticidade
substancial, mas que ainda é aparente, ou seja, ela ‘aparece’ como uma
estrutura ética substancial, mas que se preocupa, por outro lado, em
satisfazer os interesses pessoais (WEBER, 1993, p. 113).

Ao se analisar a passagem anterior, encontramos aspectos positivos e negativos da
sociedade civil. De um lado, ela carrega consigo a ideia de uma ética substancial, que se
preocupa em garantir a efetivacdo dos interesses ora individuais, ora coletivos. Por outro
lado, essa efetivacdo também carrega elementos conflituosos, visto que efetivar interesses de
uma pessoa ou, ainda, de um determinado grupo propicia o surgimento das lutas, guerras etc.
Para Hegel, a sociedade civil ¢ o campo da batalha individual no qual todos lutam contra
todos. Dessa maneira, 0 que vai prevalecer, em ultima instancia, é o interesse particular em
detrimento do coletivo. *° Para exemplificarmos tal afirmacéo, comparemos o surgimento da
sociedade civil burguesa na Historia.

A sociedade civil burguesa mediou, durante a Histdria, modificacBes profundas na
fisionomia tanto familiar quanto estatal. Familiar no que tange a dissociagdo da unidade
familiar e, paradoxalmente, o surgimento de vérias familias que, reunidas, formando a
sociedade como a conhecemos hoje. Ja a fisionomia estatal, por outro lado, refere-se a
substituicdo das funcBes antes pertencentes ao Estado e que, agora, sdo realizadas,
administradas, pelas corporagoes, associacdes. Numa palavra, séo pequenos Estados inseridos
no Estado.

Tais modificacdes (familiar e estatal) produzidas por este tipo de sociedade foram
resultados de um longo conflito de interesses desenvolvidos desde tempos remotos até chegar
a Hegel. Sem falar, ainda, que tais conflitos desenrolam nos tempos atuais. Um exemplo

interessante disso ocorre na quebra da unidade organica existente na familia. Hegel afirma

* H4, porém, intérpretes da filosofia politica de Hegel que ndo possuem a mesma opini&o do autor. Para Marly, é
na Sociedade Civil burguesa que cada individuo busca a sua realizagdo pessoal. Mesmo assim, o individuo
precisa do outro a fim de que ocorram mediagdes intersubjetivas. Caso isso ndo ocorra, “ninguém atinge os seus
fins, isso equivale a dizer que os outros aparecem aqui como meios para realizaco desses respectivos fins,
criando uma espécie de sistema de dependéncia universal”. C.f SOARES, M, C. Sociedade civil e sociedade
politica em Hegel. Fortaleza, edUECE, 2006, p. 116.
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que a familia se dissocia ndo por fatores naturais, simplesmente, mas pelo principio de

personalidade, ou seja, a pessoa pensa primeiramente em si para depois (se é que existe)
pensar no outro. Mostra-se, dessa maneira, uma das formas negativas da ideia de sociedade
civil: manter as relagOes interpessoais de forma que 0s meus interesses se sobreponham ao
universal, coletivo.

A familia se dissocia de maneira natural e, mais ainda pelo principio
de personalidade, huma multiplicidade de familias que se comportam
umas em relagdes as outras como pessoas autbnomas, e, portanto,
segundo uma relacdo de exterioridade, razdo por que o lago de
universalidade s6 é formal. Esta relacdo de reflexdo constitui a
sociedade civil burguesa. (HEGEL, 1979, § 89)

Acrescente-se na citacdo acima outro fator importante na vida dos individuos: o
fator econdmico. *° Segundo Hegel, o homem inserido em sociedade é um ser livre,
economicamente ativo, cuja acdo se faz segundo regras juridicas proprias, produzidas por ele
mesmo. Em outras palavras, na esfera do econdmico “o homem ¢ um ser carente que produz
e consome” (SOARES, 2006, p. 123). Sem falar, ainda, que o individuo usufrui de seu
estado de liberdade para reivindicar as suas realizacdes. Diante desses fatores, percebemos
que termos como Direito, Liberdade e Vida Econdmica sdo, com efeito, palavras que se
relacionam mutuamente na Filosofia do Direito de Hegel.

Porém, ndo significa que o Direito, a liberdade e a vida econbémica garantam a
efetivacdo plena da ideia de liberdade. Compete a sociedade civil, portanto, garantir esta
efetivacdo, uma vez que ela se constitui como a mediacdo social da liberdade. Nela
encontramos, também, dois principios que devem ser mediados: o primeiro, € a “pessoa
concreta” enquanto ser da particularidade, que objetiva concretizar o seu interesse. Ja o
segundo, ¢ o contexto social, isto €, “cada pessoa se afirma e satisfaz por meio de outra e &,
ao mesmo tempo, obrigada a passar pela forma da universalidade” (HEGEL, 2010, § 182).
Diante de principios aparentemente pouco concilidveis, de que forma podemos conciliar os

interesses particulares com os da coletividade?

% Beckenkamp relata que K.Rosenkranz teve em méos um comentario de Hegel da Investigacdo dos Principios
da Economia Politica de Steuart, no qual Hegel faz algumas consideragdes sobre fatores que constituem a
sociedade burguesa. “Todos os pensamentos de Hegel sobre a esséncia da sociedade burguesa, sobre necessidade
e trabalho, sobre divisdo do trabalho e patrimdnio dos estamentos, beneficéncia e policia, impostos etc.
concentram-se finalmente em um comentario explicativo da traducéo aleméd da economia politica de Steuart, que
ele escreveu de 19/02 até 16/05/1799 e que ainda estd inteiramente conservado.” C.f BECKENKAMP, J. O
Jovem Hegel: Formagao de um Sistema P6s-Kantiano. Sao Paulo, Loyola, 2009, p. 174.
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O fato concreto é que o contexto social é fundamental para que o individuo se realize,
pois a “subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do individuo estdo ligados a
subsisténcia, ao bem-estar e a existéncia de todos”. (HEGEL, 2010, 8 183) De acordo com
Thadeu Weber, a sociedade civil pode ser considerada também como um “Estado exterior”
(WEBER, 1993, p.114) ou, ainda, “Estado das necessidades”, pois o individuo precisa do
outro ndo de forma a tentar derruba-lo, elimina-lo enquanto concorrente; mas, almejando a
efetivar as suas necessidades, os seus fins. Ao satisfazer suas necessidades, o individuo deixa

de se preocupar com o que € mais substancial, o coletivo.

A sociedade civil ¢ a forma exterior de relacionamento social, ainda
destituida de esséncia ética pelo fato de servir de meio. O que a caracteriza,
também, € a satisfacdo das necessidades pessoais, sem que haja a
preocupagdo com o substancial. (WEBER, 1993, p.118).

Diante de conceito tdo importante que é a no¢do de sociedade civil uma pergunta é
fundamental neste momento: como construir uma estrutura social capaz de relacionar os
interesses particulares sem ferir 0s interesses coletivos? Para responder a esta pergunta,
recorremos ao primeiro momento encontrado no capitulo da “Sociedade Civil”. Hegel a
denomina de “Sistema de Caréncias” (ou Necessidades). E sabido que o viver em sociedade,
muitas vezes, concentra-se no conjunto de necessidades entre os individuos. Dito de outro
modo, cada pessoa deseja se satisfazer de acordo com aquilo que mais lhe convém. Nesse
sentido, satisfazer o individuo em seu aspecto particular implica, entdo, numa relacdo de

dependéncia com o universal — a ideia de liberdade.

A forma da universalidade requer que a satisfacdo de minhas necessidades
inclua a satisfacdo das necessidades de todos 0s outros. Ao mesmo tempo em
que 0s outros sdo meios para a satisfacdo de minhas necessidades, sou meio
para a satisfacdo das necessidades dos outros. E nesse sentido que o
particular se torna social. (WEBER, 1993, p.118).
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Hegel defende a tese de que satisfazer as necessidades do sujeito em seu estado
natural é tornar tal afirmacéo falsa. >* Para o autor, satisfazer as necessidades imediatas de
qualquer pessoa sO vai acontecer quando estas necessidades estiverem unidas as necessidades
do coletivo. Desse modo, é possivel conciliar o interesse particular com o interesse coletivo,
na medida em que “o egoismo subjetivo se transforma em contribuicdo a satisfacdo das
necessidades dos demais”. (HEGEL, 2010, § 198).

E interessante notar que o autor, neste momento da exposicdo, expde 0 movimento
dialético entre o universal e o particular na nogdo de sistema de necessidades. Movimento
esse que consiste no aparecimento das diversas contradi¢cdes encontradas no particular e que
almeja a elevar-se ao universal. Sobre o tema “sistema das necessidades”, Hegel defende
ainda que o individuo, ao ganhar e produzir para si, ganha e produz, automaticamente, para
todos. Isso ndo significa, porém, que os homens ao participar na riqueza de forma coletiva
sejam fundamentalmente iguais por natureza. No paragrafo 200 da Filosofia do Direito Hegel
indica as condic¢des de possibilidade para a participacdo na riqueza (patriménio) de forma
coletiva. “Mas a possibilidade de participar no patriménio universal, o patriménio particular,
estd condicionada por um fundamento préprio imediato (capital) e em parte pela habilidade”.
(HEGEL, 2010, § 200).

Na citacdo do paragrafo anterior percebemos, implicitamente, que possuir capital
financeiro e ter habilidade ndo sdo encontrados na maioria dos homens. E possivel, nesse
sentido, que 0s homens sejam desiguais por natureza. Para o filosofo alemado, a desigualdade
é inerente a natureza humana. Ao contrario de que pensa Rousseau (para este 0s homens sdo
iguais por natureza. A desigualdade surge, apenas, na sociedade sob a forma de convencéo),
Hegel acredita que alguns homens tém propensdo a adquirir determinadas habilidades. Ja a
maioria, por outro lado, ndo tem a mesma sorte. Dessa forma, as diversas formas de producéo
e troca que levam as pessoas a se conjugarem e a se diferenciarem em grupos com interesses

proprios sao denominadas por Hegel de “sistemas particulares de necessidades”.

*! Tanto na Filosofia do Direito como em outros escritos, Hegel faz duras criticas ao estado de natureza. Para 0
filésofo alemdo, esse estado ndo expressa de forma plena a liberdade. Além disso, pensar que a natureza possa
satisfazer aos homens em todas as suas caréncias, necessidades, € algo passivel de criticas no pensamento
hegeliano.Primeiramente, o homem se satisfaz através do trabalho. E através dele que o homem produz, cria,
objetos. Em segundo lugar, a natureza ndo pode satisfazer de forma completa as necessidades humanas, pois ela
é finita, passageira; diferentemente da vontade humana que se caracteriza por ser infinita. Nesse sentido,
conceber a relagdo homem e natureza é pensa-la como ndo-liberdade, ou seja, 0 homem subordinado aos desejos,
caprichos da natureza. Ja a liberdade, na perspectiva hegeliana, é a saida desse estado natural através do trabalho.
Cf. SOARES, M, C. Sociedade civil e sociedade politica em Hegel. Fortaleza, op.cit, p.127.
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Os meios infinitamente variados e 0 seu 0 movimento de entrelagamento
igualmente infinito na producdo e troca reciprocas reinem-se mediante a
universalidade inerente a seu contetdo e diferenciam-se em massas
universais, de modo que toda essa conex@ se desenvolve em sistemas
particulares de carecimentos, de seus meios e trabalhos, de modos de
satisfacdo e da cultura pratica e teorica, - sistemas, nos quais individuos séo
repartidos — até uma diferenca de estamentos (HEGEL, 2010, § 201).

N&o nos esquecamos, ainda, que as diferencas existentes entre 0S grupos sociais
podem ser denominadas, também, de estados sociais. Mas, 0 que nos interessa a respeito da
nocdo de grupo social é que o individuo, ao pertencer a um grupo social especifico, torna-se
membro da sociedade civil. A importancia desse fato, segundo o fil6sofo alemédo, estd na
ideia que as pessoas — consideradas individualmente — precisarem se relacionar com as
demais. Portanto, a existéncia de uma pluralidade de pensamentos & importante para o
processo de participacdo dos individuos em sociedade.

O segundo momento encontrado na nocdo hegeliana de sociedade civil é a justica.
Ela possui as seguintes atribuicdes, 1) garantir a manutencdo da propriedade privada, 2)
preservar as liberdades individuais e 3) estabelecer os limites juridicos dentro dos quais 0
individuo deve seguir, a fim de que este possa exercer o seu pleno direito de manifestar a sua
vontade. Mas analisando a questdo da justica, do ponto de vista histérico, ela €
tradicionalmente atrelada a tarefa do Estado, pois este é que define por ultimo, o que o sujeito
deve ou néo fazer.

Hegel, por sua vez, ndo enxerga uma dependéncia extrema da justica perante o
Estado. Para o filésofo alemdo, a justica € uma atribuicdo a ser exercida, efetivada, na
sociedade civil. E nela, a sociedade civil, que a lei atinge o seu carater universal tendo na
justica a sua “guardid”, ou seja, protetora. Garantir a efetivacdo do carater universal da lei se
torna, para a Filosofia do Direito de Hegel, um dos elementos fundamentais para a efetivacédo
da ideia de liberdade.

Para que essa efetivacdo possa ocorrer, entretanto, a organizacdo juridica pressupde
uma educacgdo para 0 pensar, visto que a vontade livre dos individuos precisa ser educada
para o universal. Caso isso ndo ocorra, o sujeito fica preso ao sensivel, imediato, limitando,
assim, o seu conhecimento de mundo. Portanto, transformar a lei em carater universal é o
objetivo maior da justica, pois garante a efetivacao da propria lei em existéncia objetiva. Em
sintese, o Direito (enquanto principio juridico) torna-se objetivo na medida em que ele, o

Direito, transforma-se em lei.
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O terceiro e Gltimo momento da ideia de sociedade civil em Hegel é o poder de
policia (administracdo) e corporacdo. O termo “poder de policia” ndo deve ser entendido,
restritamente, em seu aspecto atual, ou seja, que consiste na existéncia das policias militar,
civil ou federal que possuem funcdes punitivas. Transcende a esfera punitiva e possui outra
conotacdo. Entdo, qual o sentido empregado por Hegel para o termo poder de policia? “Além
das preocupacgdes proprias da policia, inclui a preocupacdo com a iluminacdo de pontes,
salide, com os precos dos artigos de primeiras necessidades”. (HEGEL, 2010, § 235).

N&o ha duvida de que a justica é fundamental na sociedade civil. Para Hegel, boas
leis fazem florescer um bom Estado no sentido de preservar a propriedade no ambito privado.
Nesse sentido, o Direito, em seu sentido juridico, ¢ uma das formas de legitimacdo da
propriedade privada. Quando isso acontece, propicia aos interessados em obter a propriedade,
0 prazer de ter o objeto desejado em suas maos. Todavia, a fim de que isso ocorra, é

importante a intervencdo do poder de policia.

No sistema de caréncias, a subsisténcia e o bem-estar de cada particular
constituem uma possibilidade cuja atualizacdo depende do livre-arbitrio e da
natureza propria de cada um, bem como do sistema objetivo das caréncias.
Pela jurisdigdo, a violacdo da pessoa e da propriedade é castigada, mas o
direito real da particularidade implica também que sejam suprimidas as
contingéncias que ameacem um ou outro daqueles fins, que seja garantida a
seguranca sem perturbacdo da pessoa e da propriedade. Numa palavra, que o
bem-estar particular seja tratado como um direito realizado (WEBER, 1993,
p. 211).

A respeito de algumas atribuicdes encontradas no poder de policia, uma nos chama
a atencdo pelo fato de que, para Hegel, devemos evitar as injusticas que podem atingir 0s
diversos grupos sociais: o poder de vigilancia. E importante notar que a propria sociedade
civil coloca a administracdo publica como entidade que garante o bem-estar de seus
individuos, bem como o seu bom funcionamento. Enquanto estrutura social compete a
sociedade civil providenciar as garantias de uma boa convivéncia perante os individuos. Para
iSso ocorrer, todavia, todas as tarefas gerais e as func6es de utilidade comuns requerem certa
vigilancia do poder publico, a fim de se evitar danos ou injustigas.

As vontades individuais tendem, naturalmente, a impor seus anseios, inclinagoes,
provocando uma convulsdo social. Dai, a necessidade de uma entidade que regulamente

determinadas classes sociais em grupos, associacdes ou, ainda, em corporacfes. Entidade



98
essa que mais tarde Hegel denominara de Estado. Por enquanto, fiquemos ainda na ideia do

papel da vigilancia no poder de policia. Vigiar ndo significa, simplesmente, regulamentar
determinadas atitudes de associag¢fes cerceando a sua liberdade de expressdo. Ao contrario,
“a prevengao policial tem a finalidade de mediar o individuo com a possibilidade geral
existente para o alcance de seus fins individuais” (WEBER, 1993, p.213). Por isso, a
regulamentacdo e a limitacdo das liberdades individuais sdo algumas necessidades que se
impdem a administracdo publica.

O objetivo de se limitar a liberdade esta no fato de que a convivéncia tornar-se-ia
impossivel se cada um fizesse o0 que bem entendesse. Hegel justifica a acentuada intervencgédo
do poder publico por conta de dois fatores. O primeiro, consiste em evitar a acumulacéo
desenfreada da riqueza nas médos de poucos, ja o segundo, evitar a formacdo da miséria. Ha
ainda no conceito hegeliano de administracéo, a ideia de corporagao.

A corporacdo nada mais é que a multiplicidade de novas particularidades reunidas
em agremiacdes, associacles etc. O ser médico, por exemplo, pertence a corporacdo dos
médicos que, por sua vez, faz parte da sociedade. Ela, a corporacdo, determina-se pelo que é
comum a suas aptiddes. Além disso, cada individuo chega a ser membro da corporacéo para
defender ndo apenas o0 seu interesse particular; mas também o universal enquanto classe
trabalhadora. Por exemplo, o médico defende ndo apenas 0s seus interesses enquanto
profissional que exerce a carreira méedica; mas, defende todos aqueles que seguem a carreira
médica como profissdo. De acordo com Denis Rosenfield, na corporacdo, “o interesse
particular torna-se uma intervengdo consciente sobre o sentido do movimento econdmico”
(ROSENFIELD, 1995, p.215).

Apesar de garantir a conciliagdo dos interesses particulares e coletivos em
sociedade, a ideia de sociedade civil em Hegel ndo efetiva, plenamente, a ideia de liberdade.
Além de estar situada entre a familia e o Estado, a sociedade civil é a regido fenoménica da
moralidade, ou seja, é a manifestacdo ética de forma mais imediata. Por isso, ela ainda ndo
expressa 0 apice de efetivacdo da ideia de liberdade. Apesar desse problema, a no¢do de
sociedade civil possui, como dissemos, tanto elementos positivos quanto negativos.
Comecemos pelos elementos negativos.

Em linhas anteriores, dissemos que Hegel acredita na afirmacdo de que a
desigualdade é inerente & natureza humana. Ora, mesmo que a administragdo publica tente
frear o desenfreado avanco da acumulacdo de riquezas, as desigualdades continuardo a

existir. Para o filosofo alemé&o, uns adquirem riqueza por conta de possuir capital financeiro;
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ja outros, diferenciam-se entre si por conta de determinadas habilidades. Ndo nos

esquecamos, porém, que alguns desses individuos podem pertencer as corporacdes e estas
tém interesses bastante conflituosas perante o Estado. Hegel chama a ateng¢do da importancia
do poder de policia em proteger os interesses dos individuos.

Outro aspecto negativo encontrado é lidar com o conflito de interesses. Existindo
interferéncias no sistema de necessidades, ndo poderao ser diluidas, pura e simplesmente, no
contexto social. Caso a desigualdade se constituir como algo inerente a natureza humana, esta
mesma desigualdade deve ser levada em conta, em toda e qualquer forma de organizacao
social. Néo importa se isso ocorrer na propria sociedade ou no Estado, o problema da
desigualdade deve ser colocado e compreendido a partir disso.

N&o s6 de elementos negativos a nogdo de sociedade civil defendida por Hegel é
construida. O primeiro aspecto positivo estd no fato de que o autor define, de forma precisa,
que a sociedade civil esta no grande dilema: garantir os interesses coletivos sem ferir,
contudo, os interesses individuais, onde ambos tentam conquistar o seu espaco. De fato, esse
dilema continua até hoje em nossa sociedade. Outro fator positivo que a sociedade civil
possui em relacdo aos momentos anteriores a ela (familia, responsabilidade, contrato, entre
outros) é a multiplicacdo constante de novas particularidades. Explicando melhor, a cada dia
surge uma nova corporagao, associa¢des em todo o mundo.

Apesar desses fatores positivos e negativos, € imperativo, neste momento,
pensarmos uma outra forma de organizacdo que possa efetivar a ideia de liberdade de forma
plena, absoluta. Por esse motivo, Hegel introduz em sua exposicdo a ideia de Estado, que

representa o ultimo momento da Eticidade.

3.4—- 0O ESTADO HEGELIANO

O conceito de Estado em Hegel é um dos temas centrais de sua filosofia politica. E
nele que a ideia de liberdade se realiza plenamente. Assim como na Ciéncia da Logica, o
conceito é o referencial, logico e ontoldgico, que se efetiva plenamente enquanto
desenvolvimento da ideia, a no¢do de Estado defendida pelo filosofo alemao, nos Principios
da Filosofia do Direito, constitui-se como referencial ontoldgico capaz de garantir toda a

estrutura de sua filosofia politica.
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O Estado é o que existe; é a vida real e ética, pois ele é a unidade do
querer universal, essencial, e do querer subjetivo — e isso € a
moralidade objetiva. O individuo que vive nessa unidade possui uma
vida ética, tem um valor que existe nessa substancialidade (HEGEL,
1995, p.39).

Podemos afirmar, também, que o Estado, ultimo momento da eticidade, é o lugar
em que se concretiza a substancia ética °; lugar este em que a substancia toma consciéncia de
si como sendo seu proprio sujeito. Mesmo assim, compreender o Estado apenas como
referencial ontoldgico que garante a estrutura de uma filosofia politica, empobrece bastante
sua explicitacdo. Ou seja, € importante que sejam tematizados outros elementos que estdo
implicitos na ideia hegeliana de Estado.

Nas proximas paginas, portanto, ndo iremos nos limitar na definicdo hegeliana de
Estado e sim, mostraremos, também, a importancia de outros elementos que estdo por trés do

processo de efetivacdo dessa instancia. Alguns exemplos interessantes disso sdo:

1) pensar a existéncia do individuo no processo de efetivacdo do Estado;

2) a comparacao que Hegel faz do Estado a um organismo e

3) a concretizacdo da ideia hegeliana de Estado em contraposi¢cdo aos Estados
historicos.

Comecemos a exposicao a tratar sobre a relacdo entre o individuo e o Estado. Ao
fazer do Estado a realidade efetiva da ideia liberdade, Hegel tem como pretenséo estabelecer
0 momento pleno, absoluto, de concretizacdo desta ideia. Concretizacdo essa que envolve o
interesse particular da liberdade individual e o interesse universal da liberdade objetiva, a
eticidade. Com a unido desses dois momentos, a liberdade ganha, assim, um “contetdo real”,
ou seja, a determinacdo dialética da ideia de liberdade 3. Isso sem falar, ainda, que a ideia
liberdade ao se manifestar de forma plena no Estado congrega, também, duas outras formas

de liberdade: a liberdade subjetiva dos individuos e a liberdade objetiva encontrada na

*2N3o é apenas a substancia ética um dos objetivos que a ideia hegeliana de Estado pretenda efetivar. Ndo nos
esquegamos que o Estado hegeliano efetiva também a ideia de comunidade ética. “O Estado se constitui como
comunidade ética na medida em que ndo se preocupa apenas com a seguranga da propriedade, mas também, com
a garantia da sustentacdo, do bem-estar dos individuos, do ‘direito ao trabalho’ e mesmo do direito a vida”. c.f
(LOSURDO, D. 1998, p.106).

% Kervégan tem o mesmo pensamento sobre o assunto. “E necessario conceber a relagio Estado-individuo a
partir da dindmica que os institui conjuntamente e produz o que Hegel denomina disposic¢éo do espirito politico”.
(KERVEGAN 2008, p.104)
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eticidade. Portanto, a ideia de liberdade é verdadeiramente plena no Estado, uma vez que a

liberdade:

Como realidade em ato da vontade, substancial, realidade esta que adquire
na consciéncia particular de si universalizada, é o racional em si e para si:
esta unidade substancial é um fim proprio absoluto, imével, nele a liberdade
obtém o seu valor supremo, e assim este Ultimo fim possui um direito
soberano perante aos individuos que, em serem membros do Estado, tém o
seu mais elevado dever (HEGEL, 2010, § 258).

Devemos ficar atentos, entretanto, a possiveis consequéncias sobre a afirmacéo
feita por Hegel na citacdo anterior. O que se entende, propriamente, por liberdade? Sera o
Estado o Unico lugar de possibilidade de sua efetivacdo? Para Hegel, o Estado — enquanto
totalidade ética — inclui as liberdades individuais na medida em que estdo conservadas e
resguardadas na universalidade. Dessa maneira, Hegel toma como ponto de partida em sua
exposi¢do ndo a individualidade do individuo enquanto ser isolado em sociedade, pura e
simplesmente. O autor tem como objetivo, de fato, expor o falso individualismo, que é
abstrato, propagado por teorias contratualistas do jus naturalismo, que querem destacar as
qualidades de um “pseudo sujeito livre” ndo investigando o seu fundamento conceitual. Uma
destas teorias abordamos no capitulo anterior quando Hegel faz criticas a moralidade
kantiana.

Para Hegel, Kant concebe a moral de forma abstrata, isto €, o sistema kantiano é
construido de tal forma que os conceitos empregados por este filosofo sdo oriundos da I6gica
formal. O exemplo interessante disso estd na no¢do kantiana do dever-ser. O problema desse
conceito, segundo Hegel, é o seu formalismo abstrato, ou seja, cumprir uma agao por respeito
ao dever ou, ainda, o dever pelo dever sdo nocdes desprovidas de conteudo especulativo
limitando-se, apenas, a um formalismo ldgico, abstrato. Noc¢bes de tautologia, nao-
contradicdo, por exemplo, sdo alguns conceitos encontrados na filosofia pratica kantiana.

Voltemos ao primeiro elemento que reforca a tese que o Estado é o melhor espago
em que a liberdade se realiza plenamente: pensar a existéncia do individuo no processo de
efetivacdo do Estado. Para Hegel, quando o individuo é membro do Estado, ele, o individuo,
participa na vida comunitaria dos outros individuos de forma plena, ativa. O cidaddo torna-se,
portanto, um ser ativo e participativo na coletividade, ja que sua participacdo pode influenciar
nas decisdes, nos destinos, de todos ao seu redor. Denis Rosenfield considera esse ato como
uma das principais obriga¢fes do individuo perante o Estado. Para o autor, participar em

sociedade é uma das formas de se intervir, de forma respeitosa, na vida coletiva.
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O mais alto dever do individuo é ser membro do Estado o que significa que
ele participa do processo pelo qual se decide o destino dos individuos e de
todo o povo. Trata-se da intervencdo consciente de cada um nos assuntos que
dizem respeito a vida de todos. Além disso, 0 mais alto dever do individuo
consiste, entdo, ndo em submeter-se cegamente as ordens da autoridade
estatal, mas em pér em funcionamento o conjunto das determinacgdes que
constituem o cidaddo que é, simultaneamente, homem juridico, moral,
membro da familia, da sociedade e do Estado (ROSENFIELD, 1995, p.226).

Outro elemento essencial para compreendermos o conceito hegeliano de Estado é a
sua organicidade. Em diversos momentos na Filosofia do Direito, Hegel compara o Estado a
um organismo no sentido de considerar o primeiro, o Estado, estruturado em uma rede de
relaces entre as partes (as instituicdes) e o todo (o proprio Estado). Este traco organicista,
presente no pensamento hegeliano, caracteriza-se pela nogédo ldgica da anterioridade do todo
sobre as partes. A respeito dessa logica, o exemplo interessante estd nas manifestacGes
culturais, politicas. Ao se realizarem esses tipos de manifestacdes em sociedade, elas devem
ser compreendidas como resultado da producao coletiva de um povo. Além disso, que as suas
respectivas instituicdes, sociais e politicas, prevalecam ou tenham prioridade sobre a vida dos
individuos. Somente na condi¢do de membros de uma comunidade, portanto, € que 0s
homens alcangam suas realizagdes.

Para César Augusto Ramos, manifestacBes culturais, politicas, realizadas pela
sociedade, por exemplo, inserem o cidaddo a vida ética em comunidade. Segundo o autor,
vida ética que “perpassa os individuos, dando-lhes uma finalidade Gltima que culmina na vida
politica, onde o individuo é cidaddo e vive o bem publico no Estado” (2000, p.207). Percebe-
se, entdo, o objetivo de Hegel em relacionar o Estado a um organismo: ressaltar o aspecto da
unidade das partes com um todo. Tal como ocorre no organismo, onde o isolamento de uma
das partes causa a degeneracdo dos outros membros, as partes constituintes do Estado — as
instituicOes — estdo numa relacdo organica a qual ndo podem se isolar. Nesse sentido, as
instituicdes e 0 Estado sdo, no entender César Augusto Ramos, “momentos organicos de uma
totalidade ¢ ndo elos disjuntos que se unem artificialmente” (RAMQOS, 2000, p.210).
Portanto, é por meio dessa transitividade das partes no todo e o todo nas partes, que o carater
da organicidade (em seu sentido I6gico) do Estado hegeliano se apresenta.

O terceiro ponto a ser levado em consideracdo a respeito da concepgéo hegeliana de
Estado € a sua efetivacdo perante a existéncia dos Estados historicos. N&o se trata de eliminar

os Estados histdricos para que o Estado concebido por Hegel se concretize historicamente.
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Pelo contréario, o Estado hegeliano deve levar em conta as particularidades de cada Estado

historico na sua alteridade. A efetivacdo da substancialidade ética, portanto, ndo pode excluir
a diversidade, a multiplicidade de Estados histéricos. Mas, de que forma, entdo, podemos
diferenciar a concepcédo hegeliana de Estado para a nogdo histérica?

Hegel define o Estado como o lugar onde a substancialidade ética se efetiva
enquanto ideia de liberdade. Essa concepcdo, portanto, existe para o filosofo alemdo como
algo imanente ao conceito. Ja os Estados historicos, por outro lado, sdo concebidos na sua
forma empirica, isto €, sd8o o0s que existem nas formas de republica, monarquia,
parlamentarismo, dentre outras. Percebe-se, desse modo, a intencdo de Hegel em defender o
Estado como o espaco aonde a ideia de liberdade se efetiva plenamente: conceber essa
definicdo a nivel conceitual, e ndo empirica. O que lhe interessa ndo € uma acepcao particular
de Estado ou, ainda, as suas configuracGes historicas; pelo contréario, é o conceito de Estado a
nivel de especulacéo filosofica.

Vimos, entdo, trés argumentos que reforcam a tese de que a nocdo de Estado em
Hegel garante a estrutura de sua filosofia politica. E claro que existem outros elementos que
reforcam a importancia deste conceito ao sistema hegeliano. E por falar nesses elementos, é
oportuno expor, agora, as esferas de poder que compdem o Estado hegeliano. Todavia, antes
de expor essas esferas de poder, citemos rapidamente, a concepcdo hegeliana de
constituicdo.>

Para Hegel, a constituicdo organiza tanto o Estado quanto a relagéo deste perante as
instituicbes. Em linhas anteriores, comentamos como se dava a relacdo de organicidade do
Estado, o todo, com as suas instituicdes, as partes. Falamos ainda que essa relacdo se
caracteriza pela relacdo logica de anterioridade do todo em relacdo as partes na qual a
transitividade do primeiro com o segundo (todo e as partes) e o segundo com o primeiro (as
partes e o0 todo) constitui o carater organicista da ideia hegeliana de Estado. Ora, a
constituicdo também manifesta este traco de organicidade, na medida em que ela “organiza o
Estado e o processo da sua vida organica em relagdo consigo mesmo” (HEGEL, 1990, § 271,
p.250) A constituicdo &, portanto, formada por poderes que constituem uma totalidade, ou

seja, um todo Unico que se da o nome de Estado.

* A constituicio ndo se reduz a um corpo de disposicdes normativas. Ela é o modo pelo qual o Estado se
constitui gracgas a interacdo das disposicOes subjetivas e das instituicdes que estruturam a vida publica: ela é
literalmente, o “organismo do Estado.” (§ 269) (KERVEGAN 2008, p.105).
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A partir dessas consideracfes a respeito da constituicdo, Hegel analisa em sua
Filosofia do Direito os poderes que compdem o Estado. Os poderes sdo 0s seguintes:

A) O poder legislativo — tem a capacidade de definir, estabelecer, o universal;

B) O poder governamental — possui a funcdo de integrar os dominios particulares

(os individuais no universal)

C) O poder do principe — expressa a sua decisdo de forma suprema.

Hegel rejeita a concepcdo comum da separacdo dos poderes; prefere falar na divisao
dos poderes do Estado em momentos funcionalmente distintos, mas solidarios. A divisao dos
poderes “¢ um dos momentos absolutos da profundeza e da efetividade da liberdade”
(HEGEL, 1995, § 541). Ela constitui o Estado e distingue o regime constitucional do
despotismo oriental ou de uma democracia radical. Mas a divisdo ndo implica nenhuma
separacdo (no sentido da independéncia entre os poderes) dos 6rgdos encarregados das
diversas fungdes do Estado. O autor rejeita também a ideia de equilibrio entre os poderes, ja
que ndo produziria uma “unidade viva” (HEGEL, 1998b, § 272).

Apesar de anunciar inicialmente o poder legislativo, o poder governamental e, por
ultimo, o poder do principe, o filésofo alemao trata, primeiramente, do poder do principe.

Este poder, para Hegel, contém em si:

Os trés elementos da totalidade: a universalidade da constituicdo e das leis, a
deliberacdo como relacdo do particular ao universal, e 0 momento da deciséo
suprema como determinacdo de si de onde tudo o mais se deduz e onde
reside 0 comego da sua realidade. Esta determinacéo absoluta de si constitui
o principio caracteristico do poder do principe (HEGEL, 2010, p.257).

O poder do principe, ou melhor, o poder soberano, ndo constitui, como muitas
vezes se julga, uma forca arbitréria tal como acontece no despotismo. Neste regime, o que
prevalece é a vontade particular, isto é, a vontade do monarca como se fosse a prépria lei.
Diferentemente disso, no Estado constitucional, o poder soberano nédo representa a idealidade
dos interesses particulares; muito menos, é algo autbnomo e independente, pois seus fins sao
definidos pelos interesses do conjunto, do coletivo. Logo, o poder do principe ndo é o poder
de uma individualidade em geral, mas de um individuo particular, 0 monarca. Este monarca
possui, ainda, personalidade e subjetividade nas decisbes que toma em seu reino. Estas,

personalidade e subjetividade, lembram Hegel, “esse momento do todo, que decide



105
absolutamente, ndo é individualidade em geral, porém é um individuo, o monarca”

(HEGEL 2010, § 279). Portanto, a soberania, enquanto personalidade do Estado, e enquanto
totalidade orgénica, é a pessoa do monarca.

Ainda a respeito do poder do soberano, é comum se fazer uma antitese entre a
soberania do povo e a do monarca. Nesta oposi¢do, a soberania do povo faz parte, segundo
Hegel, dos pensamentos confusos que sdo fundados numa bérbara acep¢do de povo. Sem a
figura do monarca, do principe, 0 povo é uma abstracdo indeterminada, uma massa sem
forma e contetido, que ndo possui determinagGes existentes no todo orgénico, o Estado. Quem
melhor encarna a totalidade orgénica do Estado €, defende Hegel, a propria soberania tendo
no monarca sua expressdo maior. E curioso notar, entretanto, que o fildsofo alemao advoga
favoravelmente “a dignidade do monarca de um modo imediatamente natural por
nascimento” (HEGEL, 1990, § 280). Ora, o Estado concebido por Hegel é o lugar onde a
ideia de liberdade se efetiva plenamente e que, além disso, afasta-se totalmente das
determinaces inerentes a natureza das paixdes, inclinagdes etc. O curioso da questdo esta no
fato de o filésofo alemdo defender que o0 momento da divisdo suprema no Estado liga-se a
uma realidade natural imediata, representada pela pessoa do monarca.

Ja a segunda forma de poder do Estado, o poder de governo, tem como funcéo
aplicar e assegurar o cumprimento das decisdes do poder do principe. No paragrafo 287,
Hegel define de forma precisa as atribui¢Bes concernentes a este poder.

Diferente da decisdo sdo o cumprimento e a aplicagcdo das decisbes do
principe, em geral, 0 prosseguimento e a manutencéo do que j& foi decidido,
das leis presentes, das instituicdes, dos estabelecimentos em vista de fins
comunitarios e semelhantes. Essa ocupacéo da subsungdo, em geral, concebe
dentro de si o poder governamental, no qual igualmente estdo concebidos o0s
poderes judiciario e de administracdo publica, que tém imediatamente
vinculacdo com o particular da sociedade civil-burguesa e fazem valer o
interesse universal dos fins (HEGEL, 2010, § 287).

Para se preservar os fins coletivos, o interesse geral do Estado, faz-se necessaria
uma vigilancia constante aos interesses particulares feita pelos representantes do poder
governamental, entre eles, funcionarios executivos, corporagdes, comunas, sindicatos. A
tarefa desses representantes é, como ja foi dito antes, subordinar a propriedade privada, 0s
interesses individuais, que fazem parte da sociedade civil e se encontram situados fora do

universal, aos interesses superiores do Estado.
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Sabemos que a sociedade civil é o reino da batalha dos interesses individuais de
todos contra todos, constituindo, assim, um conflito com os interesses gerais, proprios do
Estado. E neste sentido que nascem as corporagdes que, embora facam parte de dominios
particulares, procuram administra-los no intuito de salvaguardar os interesses universais e,
assim, obter o reconhecimento e a legitimidade do Estado. Sendo reconhecidos pelo Estado,
0s interesses particulares encontram-se preservados e protegidos contra o abuso de poder de
um outro interesse particular, fundado no arbitrio individual, nas paixfes imediatas e
desvinculado da universalidade.

A terceira, e Ultima, forma de poder no Estado em Hegel é o poder legislativo. Ele

possui a seguinte caracteristica:

O poder legislativo concerne as leis como tais, na medida em que elas
carecem de continua determinacdo ulterior e os assuntos internos sdo
totalmente universais segundo seu contelido. Esse poder é , ele mesmo, uma
parte da constituicdo que lhe é pressuposta e reside, nessa medida, em si para
si fora de sua determinacéo direta, mas recebe seu desenvolvimento posterior
na formacdo continua das leis e no carater progressivo dos assuntos
universais do governo (HEGEL, 2010, § 298).

A principio, frente ao poder governamental, que se preocupa com 0S interesses
particulares e com a execugdo, ao mesmo tempo, das decisdes do poder do principe, podemos
dizer que o objeto do poder legislativo é a universalidade, a totalidade. Todavia, nessa
totalidade, prépria do poder legislativo, estdo presentes os dois outros poderes tratados
anteriormente. O primeiro, € o elemento monarquico na medida em que a ele pertence a
divisdo suprema sobre o universal. J& o segundo, por outro lado, é o poder governamental no
sentido de que este tem como funcdo aplicar o universal na particularidade.

Considerado na sua totalidade, portanto, o poder legislativo exerce a funcao
mediadora entre os poderes e, gracas a essa mediacdo, os individuos ndo se apresentam
perante 0 Estado como uma massa inorganica, informe, indiferenciada. Os individuos se
apresentam, entdo, como pessoas significativas e de importancia politica, ou seja, participam
de formam efetiva da vida publica. Portanto, através da representacdo politica no poder
legislativo, o individuo, inserido na particularidade da sociedade civil, une-se a esfera
universal do Estado, de tal forma que as esferas da individualidade, da particularidade e da

universalidade formam uma totalidade orgéanica.
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Essas foram, por conseguinte, as principais teses a respeito das trés formas de
poderes encontrados na ideia hegeliana de Estado. Porém, h& ainda outro elemento que ainda
n&o foi citado nesta exposicdo: a relagio entre Estado e religido. E sabido que o Estado € a
esfera do universal, que reline as esferas do particular e do individual; e a religido é também
esfera do absoluto, do universal. A partir dessas duas afirmacfes pode-se fazer a seguinte
pergunta: que relacdo existe entre Estado e religido? Estado e religido almejam, de fato, o
absoluto, o universal. O contetido da religido, porém, pertence ao dominio do sentimento, da
imaginacdo, da crenca, de maneira que, no centro dela, tudo que existe torna-se subjetivo e
evanescente. Caso o Estado ndo se desprender dela, ele vai imergir na hesitacao, na incerteza,
transformando-se, logo, em algo arbitrario. A fim de se evitar esse risco, Hegel defende a
seguinte tese: quando o conteddo universal aparecer na forma religiosa, ou seja, como
doutrina da igreja, deve-se coloca-lo fora do Estado.

E sabido que o Estado hegeliano ndo provém de uma subjetividade particular,
tampouco se encerra na forma do sentimento e da crenca; € ligado ao pensamento, a razéo.
Sobre a relacdo Estado e igreja, podemos aludir, do ponto de vista historico, como se deu esta
relacdo na idade média. Naguela época, em especial, o Estado era atrelado a religido. Nao
havia por parte do Estado uma consciéncia de sua autonomia, visto que o poder religioso foi
institucionalizado na maioria das instituicdes estatais. Porém, para que o Estado, como
unidade moral do espirito, chegasse a existéncia no real foi preciso o seu distanciamento dos
principios de autoridade da crenca religiosa. Portanto, no desligamento do dominio religioso
e acima das igrejas particulares, o Estado atinge, conclui Hegel, a realizacdo da liberdade e da
racionalidade humanas.

Percebemos, entretanto, que a unido entre Estado e religido ainda ocorre nos dias
atuais. Muitas vezes, tem-se tomado a religido como base do Estado, sobretudo em épocas de
miséria pablica, de perturbacdes sociais e de opressdo politica. Via-se na religido, portanto,
uma consolacdo para a injustica, uma esperancga para compensar 0 que se perdeu. Assim, 0
recurso a religido serve, as vezes, para consolar o oprimido, conduzindo-o as cadeias da
supersticao e da degradacao abaixo do animal, o que acontece entre 0s hindus que veneram 0s
animais superiores. Estes pequenos exemplos servem para nos prevenir de que € preciso,
muitas vezes, opor-se a certos aspectos da religido, a sua universalidade abstrata, a fim de

defender e manter a razao e a universalidade concreta no Estado.
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E essas foram, portanto, as principais consideracdes a respeito do Estado, ultimo
momento da eticidade. E oportuno ressaltar, nesse momento, que mesmo o Estado se
constitua como o Gltimo momento da eticidade, ele ndo se encerra na Filosofia do Direito. Na
Histéria Universal, ultima parte da Filosofia do Direito, Hegel continua a busca da
concretizacdo da ideia da liberdade; mas agora, com a introducdo de elementos historicos.
Uma das principais caracteristicas da no¢do hegeliana de historia é a busca de um modelo de
Estado que vive em processo constante de atualizacdo. N&o se trata de esperar que um dia
venha a terra um novo messias que mudara a realidade dos governos; pelo contrario, € uma fé
racional que esta paulatinamente construindo um novo modelo de sociedade. Sobre o assunto,

Thadeu Weber faz a seguinte afirmagé&o:

Se o ideal é sempre algo a ser atingido de forma mais perfeita; se o
pensamento capta o universal e o afirma como meta a ser constantemente
atingida, a distingdo entre o Estado racional e os estados historicos nos
permite mostrar que o sistema hegeliano pode ser lido como um sistema
aberto. Nesse sentido, o Estado racional, como ideal, ainda esta se efetivando
(WEBER, 1993, p.141).

Diante dessas consideragdes, portanto, ha algo que ndo pode ser desprezado para a
nossa exposicdo: a nogdo de eticidade se constitui como o lugar onde a ideia de liberdade se
expressa de forma plena, absoluta. A liberdade adquire, na moralidade objetiva, 0 mais alto
grau de processualidade especulativa se comparada aos dois momentos anteriores, Direito
Abstrato e moralidade. Sem falar, é claro, que a liberdade adquire efetividade, concretude, ao

expressar-se na eticidade.
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CONCLUSAO

A relacdo entre as filosofias kantiana e hegeliana é extremamente frutifera e ndo se
pode preterir uma em detrimento da outra de forma absoluta. A critica de Hegel a Kant
somente é possivel na esteira da Historia, pois Kant langou todas as condicbes para que fosse
posteriormente criticado. O proprio Hegel reconhece que a relacdo entre as diferentes
filosofias somente pode ser de completude. Nenhuma filosofia pode afirmar-se como
definitiva, enquanto a histdria prosseguir. E verdade que Hegel parece ter identificado sua
filosofia com a histéria e seu fim, mas deve-se reconhecer que Hegel ndo enclausura a histéria
em seu sistema, sendo entende ter expressado com seu pensamento seu proprio tempo. Assim,
talvez seja mais apropriado falar do fim de uma histéria a qual foi objeto de andlise das
considerac0es filosoficas de Hegel.

Nessa linha de raciocinio, pode-se falar da diferenca mais marcante entre Kant e
Hegel apresentada em nosso trabalho: a moralidade. Nas paginas anteriores, percebemos o
guanto estes dois autores possuem visdes distintas sobre o tema. Enquanto Kant concebe a
moralidade numa visdo deontoldgica, isto €, numa ética do dever-ser sob o qual as agdes
humanas devem se pautar, desconsiderando a sensibilidade, em Hegel a acdo possui um
contetdo: seja ele oriundo de um proposito, de uma intencdo. Logo, nossas acoes, segundo
Hegel, tém interesse; em Kant, sdo desinteressadas, ja que o individuo cumpre sua acdo pelo
dever, que ndo tem mediacdo com a realidade. Além dessa diferenca, enquanto Kant deixa-se
impressionar pelos acontecimentos de seu tempo e estabelecer posturas de reacdo, Hegel
esforga-se por compreender o que ocorre a sua volta.

Para Hegel, a filosofia tem como atividade expressar a histéria no pensamento. N&o
se trata de dizer para onde se deve ir ou que opcao escolher, mas de reconhecer o que se tem
feito, o que se faz, e o que é indicado, com o que sera feito. A histéria da humanidade, para
Hegel, é a historia de seu convencimento sobre a liberdade, através das manifestacdes
concretas nas instituicbes e organizacOes sociais. A tarefa de realizacdo da liberdade é
atividade de todos os individuos que se afirmam na existéncia em sociedade. Individuo e
sociedade coexistem em relacdo de organicidade, isto &, sem que um se sobreponha ou se
antecipe ao outro. E na sociedade, portanto, que o individuo se reconhece como tal e, é por

esse reconhecimento, que a sociedade se confirma.
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N&o apenas a histéria que efetiva a liberdade humana na visdo hegeliana. A
educacao e também a cultura, como realiza¢bes humanas, requerem, para Hegel, o conceito de
liberdade que, quando efetiva, é a caracteristica mais monumental do homem. A liberdade é
antes de mais nada tributaria de uma subjetividade (individual e conceituada) cuja
determinacdo consiste em reconhecer como verdadeiro somente aquilo que foi
preliminarmente submetido do exame a experiéncia e a critica.

Mas, para chegar a esse momento, o individuo percorre o caminho que o libera de
suas determinac@es naturais, para, ao encontrar a cultura, ser sujeito: Pela cultura, o individuo
afasta-se das determinacdes puramente naturais e consegue apreender-se subjetivamente em
uma objetividade que, de um lado, o formou e que, de outro, contribui para seu processo de
determinacdo de si, 0 que lhe d& a possibilidade de considerar criticamente o proprio processo
de educacdo. A educacao (formacdo) para a liberdade €, entdo, necessariamente produto de
uma concepc¢do do individuo que ndo privilegia uma de suas determinacGes em detrimento de
outras.

N&o é a toa que Hegel aborda 0 momento presente em que ele viveu da seguinte
maneira: diante da oposicdo entre a liberdade subjetiva e a substancialidade ética, ele parte em
busca do movimento que da a essa oposicao sua razao de ser. E a partir deste raciocinio que
permite a Hegel pensar a morte — que inicialmente ndo ha mais volta — gera uma nova
mediacg&o, originando uma nova figura que vive do seu processo de diferencia¢do. Logo, o
conceito reencontra-se e aparece a si na sua propria reflexividade. O que se pode denominar
de patrimdnio da ideia, a memoria que ela tem de si como produto de seu movimento de
figuracdo, € o0 que permite a consciéncia que 0s povos tém de si apreender o processo de
aprofundamento de uma época em si, ou melhor, criar uma nova época.

Esta nova época ainda ndo chegou aos dias de hoje. Vivemos numa época que tanto
os valores, as normas, individuais estdo em crise quanto as instituicGes da familia e do proprio
Estado. O desenvolvimento da liberdade realizada produz nao apenas estruturas normativas.
Também produz exatamente estas estruturas de reproducdo bioldgica e social como também
de producdo econdmica e cultural — junto com os subsistemas de educacéo, formacao, ciéncia,
arte, imprensa, opinido publica etc. — que uma democracia moderna precisa pressupor para
seu bom funcionamento. Em Hegel, porém, essas estruturas ndo tém apenas um valor
subsidiario, instrumental. N&do sdo apenas necessidades funcionais. Sdo realidades eticas

proprias.
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Como, na filosofia hegeliana, o formal nunca pode ser separado do material, o
procedimental nunca do substancial, a familia e a sociedade civil tm seu valor originario em
virtude da racionalidade de suas estruturas na satisfagdo das necessidades naturais e culturais.
Enquanto tais sistemas das necessidades elas ja sdo sistemas da liberdade, porque o espirito
racional pode reconhecer sua prépria racionalidade neles. O principio da liberdade como
Hegel o entende parece ser, portanto, de fato aquele principio — e o Gnico principio pensavel —
que permite ndo apenas usar ou conservar a liberdade, mas viver a liberdade, tanto enquanto
individuo na sociedade quanto enquanto sociedade como um todo de individuos livres. Essa
vivéncia da liberdade precisa ser o fim Gltimo e norteador da politica.

A realidade fundamental do Politico, segundo Hegel, ndo é o poder, mas o viver: a
existéncia comunitaria, a convivéncia na liberdade. Portanto, as formas e sistemas da
distribuicdo do poder se justificam somente diante dessa realidade. Eles precisam servir a
liberdade, enquanto suas realizac¢Ges institucionais. Assim, mesmo a Democracia como forma
de distribuicdo do poder ndo pode ser um fim em si mesma. Ela tem que servir a algo maior e
sO se justifica pelo cumprimento deste servigo ao principio mais alto de todo o Politico: a
realizacédo da liberdade.

Hegel, tanto na ética como na filosofia politica, ndo se contenta com um puro
procedimento formal. Ele insiste que qualquer poder, qualquer Estado e qualquer membro de
um Estado — mesmo se as estruturas procedimentais daquele Estado e daquela sociedade
sejam as mais perfeitas que se possa imaginar — tém que obedecer a um principio material. Ao
mesmo tempo ele evita o grande perigo do chamado principio ético-politico material: o perigo
da violacdo da liberdade em nome do bem maior. Hegel nega que este principio material
possa ser um principio metafisico (no sentido tradicional), natural (no sentido do
jusnaturalismo tradicional), histérico positivo (como p.ex. no comunitarismo), antropolégico,
transcendental, consensual ou outro qualquer. O Unico principio material legitimo é a propria
liberdade: a liberdade real, realizada na vivéncia concreta, a liberdade enquanto existencial e
espirito objetivo. Essa é a grande e genial reviravolta do pensamento politico hegeliano.

Para chegar-se a esse nivel, entretanto, a liberdade em Hegel precisa adquirir uma
outra base de sustentacdo: o Bem. Este sim é a liberdade realizada e fim do mundo e base da
consciéncia moral. Apresenta-se também, em geral, como a esséncia da vontade na sua
substancialidade. Sua universalidade, enfim, é a vontade em sua verdade mesma. Desse modo,

a certeza moral pode até cair na subjetividade absoluta; mas, assim, ela se perde.



112

A consciéncia moral verdadeira € a disposi¢do de espirito de querer o que é
bom em si e para si; ela tem, por isso, principios estaveis; e no caso, sao para
ela as determinacfes e as obrigacOes objetivas para si. Diferente desse seu
contetdo, da verdade, ela é apenas o aspecto formal da atividade da vontade,
gue, enquanto essa vontade, ndo tem nenhum contetddo préprio. Mas o
sistema objetivo desses principios e obrigacbes e a reunido do saber
subjetivo com esse apenas estdo ali presentes do ponto de vista da eticidade.
Aqui, no ponto de vista formal da moralidade, a consciéncia moral ¢
desprovida desse conteudo objetivo, é assim para si a certeza formal infinita
de si mesma, que precisamente por causa disso € ao mesmo tempo enquanto
certeza desse sujeito (HEGEL, 2010, § 137)

Essa consciéncia moral, na sua forma peculiar, que é saber subjetivo, ndo pode ser
reconhecida pelo Estado enquanto tal - assim como as opinides subjetivas ndo podem ter
validade para a ciéncia. Essa subjetividade acaba dissolvendo (ou volatilizando) todas as
determinac6es do direito em si, pois ela é a instancia juridica que determina se um contetdo é
bom ou ndo. Isso permite até um sujeito particular dar-se a si mesmo um conteudo ideal de
consciéncia moral e liberdade, que ndo encontra ligagdes com o seu tempo, justamente porque
as certezas oferecidas a ele sdo ja ultrapassadas e o sujeito particular encontra-se, assim, no
limiar de uma nova determinacdo historica ndo para a qual ele serd um dos paradigmas mais
importantes. No extremo, a pura interioridade faz surgir o mal do universal e esse mal sera
encontrado no carater especulativo da liberdade. A identidade entre 0 bem e a vontade
subjetiva (universalizados abstratamente, num primeiro momento) é o que define a eticidade.

Se, no momento anterior, a vontade requer subjetividade, a eticidade diz respeito a
vida social. Vida essa baseada em atividades laboriosas, de uma intersubjetividade social, em
suma, uma interiorizacdo ativa das estruturas normativas sem as quais nao ha agir sensato.
Tais sdo as condicBes primeiras, necessarias, mas ndo suficientes que permitem
(eventualmente) a um individuo levar uma vida ética, isto &, simplesmente ter “uma vida”, da
qual ele se constitui como o sujeito. E por esse e outros motivos que se mostra a importancia
da filosofia politica hegeliana para os dias de hoje.

E ndo apenas a filosofia de Hegel que é fundamental para o pensamento atual. A
filosofia pratica kantiana é fundamental para entendermos a processualidade logica de
manifestacdo da vontade subjetiva. No primeiro capitulo do trabalho, expomos algumas
contribuicdes da filosofia kantiana para as discussdes éticas contemporaneas. Dentre elas,

podemos citar:
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1) Considerar o homem ndo mais como meio, mas um fim em si mesmo;

2) A nocdo de autonomia. Com a modernidade, e Kant contribui muito para isso, a acéo
individual esta vinculada ao seu préprio arbitrio particular que busca por si s6 o seu direito, a

sua felicidade.

Apesar do reconhecimento de Hegel da filosofia préatica kantiana, ele ndo deixa de
criticar o filésofo de Kdnigsberg. Devemos ter em mente que a filosofia kantiana traz em si
uma oposicdo essencialmente radical: o dualismo entre a objetividade e a subjetividade,
interioridade e exterioridade. A fundamentacdo critica que Hegel faz a seu antecessor se
baseia no fato da inadequacdo entre o dever moral, como pura forma, e acdo moral, conteudo,
quando ambas tentam se efetivar no real, mas ndo conseguem.

O caminho aberto por Hegel na discussdo sobre a subjetividade (bem como a
liberdade) foi muito venturoso depois dele. No século XX, encontramos as formulacdes tanto
do Existencialismo (em Sartre principalmente) quanto as do Personalismo Cristdo (Mounier,
essencialmente) a buscar uma solucéo para as questdes que ja haviam sido levantadas por ele
acerca do sujeito. Essas visdes de mundo trouxeram o “sujeito” e sua interioridade filosofica e
psicoldgica para o centro das reflexdes filoséficas contemporaneas. A Hegel cabe o mérito de
haver determinado os rumos que a filosofia, ao tratar do tema da subjetividade, percorreu ap6s

suas reflexdes.
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