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,»Die ,,Arbeit" ist die lebendige Grundlage des Privateigentums, das Privateigentum als die
schopferische Quelle seiner selbst. Das Privateigentum ist nichts als die vergegenstandlichte
Arbeit. Nicht allein das Privateigentum als sachlichen Zustand, das Privateigentum als
Tatigkeit, als Arbeit, muss man angreifen, wenn man ihm den Todesstol? versetzen will. Es ist
eines der grofiten Missverstandnisse, von freier, menschlicher, gesellschaftlicher Arbeit, von
Arbeit ohne Privateigentum zu sprechen. Die ,,Arbeit* ist ihrem Wesen nach die unfreie,
unmenschliche, ungesellschaftliche, vom Privateigentum bedingte und das Privateigentum
schaffende Tatigkeit. Die Aufhebung des Privateigentums wird also erst zu einer
Wirklichkeit, wenn sie als Aufhebung der ,,Arbeit” gefasst wird, eine Aufhebung, die
natlrlich erst durch die Arbeit selbst mdglich geworden ist, d. h. durch die materielle
Tatigkeit der Gesellschaft mdglich geworden, und keineswegs als Vertauschung einer
Kategorie mit einer andern zu fassen ist. Eine ,,Organisation der Arbeit” ist daher ein
Widerspruch. Die beste Organisation, welche die Arbeit erhalten kann, ist die jetzige
Organisation, die freie Konkurrenz, die Auflésung aller friihern scheinbar ,,gesellschaftlichen®

Organisationen derselben.*

“O ‘trabalho’ é a base viva da propriedade privada, a propriedade privada enquanto a fonte
criadora de si mesma. A propriedade privada ndo é nada mais que o trabalho objetivado. Tem
de se atacar a propriedade privada ndo apenas como estado de coisas, mas também como
atividade, como trabalho, se se quer lhe desferir o golpe mortal. E um dos maiores mal-
entendidos falar de trabalho livre, humano, social, de trabalho sem propriedade privada. Em
sua esséncia, o ‘trabalho’ é a atividade ndo-livre, ndo-humana, ndo-social, condicionada pela
propriedade privada e criadora da propriedade privada. Portanto, a aboli¢cdo da propriedade
privada sé se tornara uma realidade efetiva quando for concebida como a abolicdo do
‘trabalho’, uma abolicdo que, naturalmente, s se tornou possivel pelo proprio trabalho, isto e,
pela atividade material da sociedade, e de modo nenhum como a substituicdo de uma
categoria por outra. Uma ‘organizacgdo do trabalho’ €, portanto, uma contradi¢cdo. A melhor
organizacao que o trabalho pode receber é a organizacéo atual: a livre concorréncia, a

dissolucdo de todas as suas organizagdes anteriores aparentemente ‘sociais’.

(Karl Marx, Uber Friedrich Lists Buch Das nationale System der politischen Okonomie)



RESUMO

O objetivo desta dissertacdo é desferir uma critica radical ao trabalho abstrato-
concreto enquanto principio fetichista constitutivo da moderna sociedade produtora de
mercadorias, a partir da teoria do valor de Karl Marx. Em primeiro lugar, perscrutar-se-a a
estrutura da mercadoria enquanto unidade social concreta portadora intrinsecamente de uma
dupla determinacdo, isto é, sendo ao mesmo tempo um valor de uso e um valor. A dualidade
da mercadoria se deriva da dualidade do trabalho, enquanto ao mesmo tempo abstrato e
concreto. H& uma relagdo antagdnica tanto no interior da mercadoria quanto no do trabalho,
visto que, por um lado, o valor se impde destrutivamente sobre o valor de uso e, por outro, o
trabalho abstrato se impde destrutivamente sobre o seu outro, a saber, o trabalho concreto.
Esta relacdo antagbnica € marcada, pois, por uma logica negativa, cuja tendéncia é gerar
contradi¢des cada vez mais insustentaveis. O cerne dessas contradi¢des consiste no fato de
toda a realidade social produtora de mercadorias da modernidade estd fundada em uma
abstracdo social real: o ser-valor. Este ser € constituido originariamente pelo trabalho abstrato
enquanto substancia social. Em segundo lugar, determinar-se-4 que a logica negativa que
perpassa a estrutura da mercadoria possui um carater fetichista. Este carater torna os objetos
produzidos socialmente pelo trabalho abstrato-concreto em coisas ao mesmo tempo sensiveis
e suprassensiveis. O cunho fetichista das mercadorias se deriva da prépria natureza dual do
trabalho que as produz. O fetichismo da mercadoria consiste em um mecanismo social
absurdo de engendrar a realidade da sociedade como se fosse dominada por coisas autbnomas,
as quais possuem poderes andnimos frente aos proprios individuos que as produziram. O
mecanismo de fetichizacdo social da realidade se configura e se objetiva de tal forma pelo
habito das relagdes sociais de producdo que a mercadoria parece possuir a propriedade do ser-
valor como sendo algo natural e ndo socialmente constituido pelo trabalho. A consolidagéo
férrea desse mecanismo se da porque ele é caracterizado por uma tripla dimensdo: uma
objetiva (realidade), uma subjetiva (pensamento) e uma intersubjetiva (linguagem). A unidade
destas trés dimensdes constitui a moderna sociedade produtora de mercadorias como uma
totalidade negativa, determinada por uma matrix a priori que condiciona fetichistamente o
agir, o pensar, o falar, o sentir etc. de todos 0s seus integrantes através de um poder
impessoal. Em um terceiro momento, investigar-se-a qual o horizonte historico e 16gico no
qual o trabalho abstrato-concreto esta circunscrito, a saber, tdo-somente ao moderno sistema
produtor de mercadorias. Tal limitacdo do horizonte histérico e l6gico do trabalho sera

complementada com a teoria da crise final do sistema capitalista. Essa teoria acaba por
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caracterizar o trabalho como uma categoria historicamente determinada e pertencente tao-so
ao moderno sistema produtor de mercadorias, ndo sendo, pois, um principio ontologico
determinador da esséncia do homem enquanto ser social fundado no e pelo trabalho, nem um
principio transhistérico pertencente a todas as formas de sociabilidade. Por fim, concluir-se-4,
a partir dos aspectos do contetdo, forma e matéria que constituem a sociedade moderna
produtora de mercadorias, com a determinacdo do conceito de historia como histéria das

relacdes fetichistas e ndo como histdria das lutas de classe.

Palavras-chave: Trabalho abstrato-concreto. Fetichismo da mercadoria. Valor. Crise

estrutural. Critica da moderna sociedade produtora de mercadoria.
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ABSTRACT

The aim of this dissertation is to strike a radical critique at abstract-concrete labor as a
fetishist principle that constitutes the modern commodity-producing society. All this from the
point of view of Karl Marx’s theory of value. Firstly, it scrutinizes the structure of commodity
as a concrete social unit that carries inherently a double determination, which means it is both
a use-value and a value. The twofold nature of commaodity is derived from the twofold nature
of labor, while at same time abstract and concrete. There is an antagonistic relation both
within the commodity and the labor, however, the value is imposed on the use-value of
destructive form. On the other hand, the abstract-labor is imposed also on its destructively
way, which is named the concrete-labor. This antagonism is characterized by a negative logic,
which tends to generate increasing unsustainable contradictions. The core of these
contradictions lies the fact that the whole commodity-producing social reality of modernity is
based on a real social abstraction: the value-being. This being is originally constituted by the
abstract-labor as social substance. Secondly, it determines that the negative logic which
permeates the structure of commodity has a fetish-like character. This character becomes the
socially produced objects by abstract-concrete labor in things at same time sensible and
supersensible. The fetish-like character of commodities is derived from the twofold nature of
labor that produced them. The fetishism is an absurd social mechanism that engenders the
reality of society as if it was dominated by autonomous things, which have anonymous
powers against individuals themselves who produced them. The social mechanism of
fetishization of reality is formed by habit of social relations of production. This habit makes
the commodities to appear having a property of value-being as something natural. But this
property is merely socially constituted by labor. The strongly consolidation of this mechanism
occurs because it is characterized by three dimensions: an objective (reality), a subjective
(thoughts) and an intersubjective dimension. The unity of these three dimensions constitutes
the commodity-producing modern society as a negative totality, since it is determined by a
priori matrix that characterizes fetishistically to the act, speaks and fells of all its members
through an impersonal power. Thirdly, it investigates the historical and logical horizon in
which the abstract-concrete labor is limited: merely the commodity-producing modern
system. This limitation will be complemented with the Marx’s theory of final crisis of
capitalism. This theory turns out to characterize the labor as a historically determined
category and so it belongs only to commodity-producing modern system. It is not therefore an

ontological principle that determines the man’s essence as a social being founded by and
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through labor, nor a transhistorical principle belonging to all forms of sociability. Finally, it
concludes according to contend, form and matter of the commodity-producing modern society

that history is the history of fetishists relations and not the history of class struggles.

Keywords: Abstract-concrete labor. The fetish-like character of the commodity. Value.

Structural crisis. Critique of the commaodity-producing modern society.
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1. INTRODUCAO

Karl Marx foi compreendido em geral como pensador materialista, pois
estabeleceu o carater do principio articulador do todo da realidade no ambito da matéria
perceptivel empiricamente. Segundo esta concepcao vulgar sobre o pensamento de Marx, este
pensador teria assumido tal postura tedrica para se contrapor frontalmente ao pensamento do
Idealismo Alemao — do qual ele foi herdeiro'. No entanto, a teoria do valor — desenvolvida
por Marx na sua fase de maturidade e a ser exposta pormenorizadamente nesta dissertacéo —,
diverge completamente deste cunho materialista atribuido ao pensamento de Marx, pois este
cunho fica preso apenas ao plano da forma de aparéncia da coisa, sem captar criticamente o
pano de fundo oculto de sua esséncia imaterial. Todavia, a questdo central ndo é saber se o
melhor do pensamento de Marx consiste em seu aspecto materialista, ou se em seu aspecto
idealista. O mais importante € se dar conta de que a estrutura da moderna sociedade produtora
de mercadorias possui um caréter conceitual e metafisico’. Os constituintes Gltimos desta
sociedade — como a analise que faremos da mercadoria demonstrard —, tais como o trabalho
abstrato e o valor, sdo puramente abstratos e ndo encerram nenhuma propriedade fisico-
material — embora tenham que se expressar objetivamente em um suporte material. Em O
Capital, Marx utiliza, de fato, uma terminologia metafisica de matiz hegeliana, tais como:
substancia, ser, esséncia, aparéncia, sujeito, objetividade, abstracdo, realidade, efetividade,
apresentacdo, representacdo, manifestacdo, expressdo, conteudo, forma, matéria, figura etc.
Sob o ponto de vista do trabalho abstrato e do valor, € o aspecto ideal da coisa mesma que se
sobressai. Este aspecto é o mais apropriado para se poder captar precisamente a natureza
metafisica do sistema capitalista.

No entanto, Marx ndo foi um idealista alemdo que compreendeu a estrutura ideal
da sociedade produtora de mercadorias de forma acritica. A substancia-trabalho e o ser-valor

ndo sdo principios transcendentes e eternos, mas dizem respeito aos elementos abstratos que

! “Marx é sem divida herdeiro do idealismo alem#o, mas ele questiona ao mesmo tempo a autonomia absoluta
da razdo que esta na base deste.” (FAUSTO, 1993, p. 55) Quanto a relagdo entre materialismo e idealismo em
Marx, cf. FAUSTO, 1993, pp. 49-51.

2 Anselm Jappe, em As aventuras da mercadoria, a0 demonstrar o caréater metafisico da sociedade produtora de
mercadorias e das contradi¢des reais da mesma, salienta, contra aqueles que consideram a teoria do valor de
Marx como uma discussao filos6fica muito obscura, o seguinte: “[...] um dos tracos distintivos da sociedade
capitalista reside no facto de ela ter uma natureza ‘conceptual’: a abstracdo incarnada no dinheiro, ndo deriva do
concreto, antes o domina. A forma torna-se independente do conteldo e tenta desembaracar-se dele
completamente. A anéalise ‘conceptual’ que Marx leva a cabo [...] é, porém, a descricdo mais adequada que
alguma vez foi dada dessa dominacdo da forma sobre o conteldo. Deduzir todo o capitalismo a partir da
estrutura da mercadoria e da necessidade que o trabalho privado tem de se representar como trabalho social ndo é
um procedimento ‘filoséfico’ que pudesse ser substituido por outros procedimentos porventura mais ‘potentes’.
Trata-se antes de um procedimento que reproduz a verdadeira estrutura da sociedade mercantil desenvolvida.”
(JAPPE, 2006, pp. 173-4, grifos do autor)
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constituem originariamente a base de uma forma de vida social historicamente determinada: a
moderna sociedade produtora de mercadorias. Uma das grandes preocupacdes de Marx, ao
analisar o moderno sistema produtor de mercadorias, foi estabelecer os limites no interior dos
quais determinadas categorias existem e tém validade. Esta preocupacao se deve ao fato de ele
evitar cometer o0 anacronismo de projetar categorias pertencentes exclusivamente a este
sistema nas sociedades pré-capitalistas. Marx também se apercebeu conceitualmente de que o
moderno sistema produtor de mercadorias ndo € o melhor dos mundos possiveis, mas que
possui contradicBes essenciais que acabardo por conduzi-lo a uma crise final®.

O pensamento de Marx foi considerado ultrapassado vérias vezes ao longo da
historia do seculo XX. Sua Ultima sentenca de morte foi decretada, sumariamente, apés a
gueda do muro de Berlim e o desmoronamento completo do socialismo real do leste europeu.
No entanto, o proprio capitalismo ocidental, ao longo das Ultimas trés décadas, vem sofrendo
sucessivas crises, cada vez com maior intensidade. A Ultima dessas crises ocorreu em 2008,
quando o sistema financeiro dos Estados Unidos entrou em colapso e levou a economia
mundial a uma profunda depressdo — diga-se de passagem, uma crise jamais vista em toda a
historia do moderno sistema produtor de mercadorias. O cenério de crise ndo se restringe a
economia, mas é generalizado: crise politica, crise ecoldgica, crise social, crise das relacdes
entre 0s sexos etc. Vivemos em uma epoca em que tudo aquilo que parecia solido esta se
desmanchando no ar e o futuro demonstra ser algo cada vez mais incerto e horrendo. Ha uma
crise de toda uma civilizacio.* Mas, afinal de contas, o que ainda teria a dizer sobre este atual
estado de coisas um pensamento que ja foi tantas vezes sepultado? Marx continua sendo ainda
um dos maiores tedricos da sociedade produtora de mercadorias. Sua teoria do valor constitui
a investigacdo mais rigorosa e correta da estrutura l6gica e ontolégica® desta sociedade. Essa
estrutura é que determina, em ultima analise, as relaces sociais como um todo e as causas
dos horrores que vivenciamos hoje de forma insuportavel, a saber, a miséria, a violéncia

crescente, o desemprego em massa, a destruicdo das bases naturais de nosso planeta etc.

® Trataremos do problema da crise final no item 4.3 desta dissertagdo, tendo por texto de base os Grundrisse.
Todavia, a crise estrutural do sistema, como a exporemos, deriva das proprias contradigdes esséncias do
moderno sistema produtor de mercadorias. Tal crise consiste na impoténcia desse sistema para continuar se
reproduzindo pelo processo de valorizagdo do valor, pois a substancia social capaz de efetuar esse processo esta
sendo substituida completamente pelas maquinas, a saber, o trabalho. De tudo isso ndo decorre que o capitalismo
vai cair amanha ou depois de amanha, nem que devamos nos resignar frente a esse estado de coisas. Porém, isso
significa que a socializagdo fundada no valor tende a se configurar em um estado de barbérie insuportavel.

* Ao se constatar a situacdo desoladora em que a humanidade se encontra atualmente, fica a impressao de sermos
apocalipticos. Porém, pode-se dizer que é o fim dos tempos para 0 moderno sistema produtor de mercadorias e
gue a humanidade tem uma oportunidade histéria para se contrapor aos ditames impostos pela légica da
valorizacéo do valor, para suplantar a socializacdo mercantil e inaugurar uma nova relagdo social.

> O ontolégico ai significa 0 modo de ser da esséncia constituidora da realidade da sociedade produtora de
mercadorias como algo historicamente especifico e determinado, ndo sendo, portanto, transhistorico.
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O tema aqui proposto € o fetichismo: para uma critica radical do trabalho
abstrato-concreto. Investigacdes sobre a teoria do valor de Marx. O motivo de se abordar
este tema é tanto de ordem metodoldgica — no que tange ao procedimento I6gico de exame e
exposicdo dos conceitos fundamentais da teoria do valor de Marx — quanto de ordem
conteudistica — concernente a natureza extremamente destrutiva e contraditéria do
fundamento encontrado pelo meétodo de andlise abstrativa, a saber, o trabalho abstrato-
concreto. O conceito de fetichismo da mercadoria € uma chave de compreensao essencial da
realidade social de producdo de mercadorias. Por meio desse conceito, pode-se determinar
rigorosamente em que consiste o0 absurdo a que todos os integrantes dessa sociedade estéo
submetidos ferrenhamente. O carater fetichista da mercadoria € o cerne da critica que Marx
desfere contra o sistema capitalista e sera também a base nuclear de nosso apoio para se
promover uma critica do trabalho enquanto tal.®

O trabalho sempre foi compreendido, quer pelo marxismo tradicional, quer pelo
liberalismo, como um principio ontolégico do ser humano, como eterna necessidade de
mediacdo do homem com a natureza. O préprio Marx defende esta tese tanto em passagens
dos seus textos da juventude quanto nos textos da maturidade. Ha, portanto, uma ambiguidade
no interior de toda a obra de Marx quanto ao conceito de trabalho: ora é compreendido como
categoria ontologica, pertencente transhistoricamente a todas as formas de existéncia social do
homem, ora como categoria historicamente determinada, propria ao sistema produtor de
mercadorias. A sociedade capitalista € constituida por uma dindmica interna que impulsiona
tanto seu desenvolvimento ulterior quanto mudancas considerdveis nas proprias forcas
produtivas e nas relacbes de producdo. Uma mudanca significativa, decorrente dessa
dindmica, consiste no fato de que, a partir da década de 70 e inicio da década de 80, o trabalho

humano vem sendo paulatinamente substituido por maquinas. Este fenébmeno inusitado se

® Ha aqui uma distincéo profunda entre 0 nosso modo de interpretacéo do pensamento de Marx, em especial sua
teoria do valor, da interpretacdo feita pelo marxismo tradicional. Segundo esta corrente de interpretacdo, o
fetichismo é uma conseqiiéncia do processo de exploracdo do trabalho pelo capital, sendo um fendémeno da
circulacdo de mercadorias onde ndo ha uma troca de equivalentes justa, visto que capital se apropria, de forma
prestidigitadora, de parte das mercadorias produzidas pela forca de trabalho. Porém, consideramos,
terminantemente, o fetichismo como a causa sui do moderno sistema produtor de mercadorias, sendo, portanto,
um fator determinante da produgdo de mercadorias que, por sua vez, expressar-se-a e determinard todos os
demais momentos que compdem esse sistema. Em contraposicdo ao marxismo tradicional, compreendemos
como sendo o verdadeiro absurdo dessa sociedade ndo o fato de a distribuicdo de mercadorias ser feita de forma
desigual entre as classes sociais, mas o fato mais originario de os proprios objetos, assim como toda a realidade,
tornarem-se mercadorias, isto €, coisas sensiveis e suprassensiveis. Mesmo que fosse possivel no interior desse
sistema um processo de distribuicdo equitativa de mercadorias e o fim da exploracdo de uma determinada classe
por outra, ainda assim o absurdo que constitui essa sociedade permaneceria, a saber, as relages sociais serem
mediadas por coisas sensiveis e suprassensiveis. Contudo, a perspectiva critica que assumiremos aqui nao é
criticar o sistema do capital do ponto de vista do trabalho, mas criticar profundamente tanto o capital quanto o
trabalho do ponto de vista do fetichismo.
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espraiou por todo o modo de producdo capitalista em escala mundial e vem criando um
desemprego estrutural dos trabalhadores por meio da automacdo da producdo. Este fato
histérico € também um dos motivos para se resgatar a teoria do valor de Marx: fornecer
explicacdes sobre esse novo estado de coisas, bem como estabelecer o estatuto do trabalho, se
ontoldgico, ou histérico’.

Marx é tido apressadamente pela maioria dos pensadores contemporaneos como
um cdo morto que ndo tem mais nada a dizer sobre problemas filosoficos sérios, como, por
exemplo, o problema de saber como uma abstracdo se torna real — que tem sido debatido pela
tradicdo filosofica sob a denominagdo de argumento ontoldgico. Isto se deve, em parte, a
tradicdo marxista que interpretou o pensamento de Marx sob uma perspectiva socioldgica,
baseando sua investigacdo superficialmente nas categorias de luta de classes, propriedade
privada, mais-valia, exploracdo etc. No entanto, é possivel conceber uma interpretagdo mais
profunda desse pensador, valendo-se, para tanto, dos conceitos de trabalho abstrato-concreto,
valor, fetichismo e abstracao real, dos quais 0 marxismo tradicional sempre passou ao largo.
Segundo a teoria do valor, pode-se compreender que hd uma interconexdo necessaria entre
trabalho, mercadoria e dinheiro. A necessidade dessa conexao se deve ao fato de ela consistir
em um processo que lhe é subjacente, a saber, a efetivacdo concreta de uma abstracdo no
dominio da realidade. Tal processo de busca de existéncia social de uma abstracdo ocorre
originariamente no interior do processo de producdo, mas que precisa ser complementado
pelo processo de troca de mercadorias. Isto tem sua razdo de ser na contradi¢do intrinseca ao
conceito de trabalho abstrato-concreto. O conceito de trabalho é, inicialmente, uma
universalidade abstrata que se encontra em unidade antagénica com o aspecto concreto do
trabalho e que, para poder efetivar o seu carater, precisa, necessariamente, objetiva-se em uma
realidade concreta. A concrecdo material do trabalho ocorre na mercadoria singular, no

interior do processo de producdo. A forma sob a qual a abstracdo do trabalho se objetiva na

" Para o marxismo tradicional, o fundamento ontolégico das relagdes sociais dos seres humanos entre si e com a
natureza na historia é o trabalho. Embora conceba o trabalho como principio ontolégico imanente a histéria
enguanto um fator positivo do ser humano, no interior da moderna sociedade produtora de mercadorias, 0
trabalho é compreendido como trabalho alienado submetido a logica da exploragdo de uma classe por outra.
Segundo essa forma de interpretagdo, o trabalho enquanto tal serve de base ontoldgica positiva para se criticar 0
trabalho alienado historicamente determinado no capitalismo. Segundo nossa interpretacdo, o fundamento
constitutivo dessas relagdes sociais ndo € o trabalho, mas o fetichismo enquanto tal, enquanto um principio
absolutamente negativo imanente a toda a histéria humana. O trabalho, por sua vez, é compreendido como um
principio fetichista determinado, ou seja, pertencente exclusivamente ao moderno sistema produtor de
mercadorias. O fetichismo, portanto, serve de base negativa para se criticar radicalmente tanto o trabalho
enquanto tal quanto o capital. Para n6s, ndo ha uma ontolégica positiva, mas tdo-somente uma ontologia
negativa. Portanto, ao contrario do marxismo tradicional, a relagdo que nés estabelecemos entre ontologia e
histéria possui um carater negativo. Concebemos que sé a partir de uma base negativa se pode promover uma
ruptura ontoldgica com toda a histdria das relagdes fetichistas. Para uma boa conpreensdo da relacdo entre
ontologia e historia de uma perpectiva critica das relag@es fetichistas, cf. KURZ, 2010, pp.119-22 e pp. 170-80.
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mercadoria € a forma do ser-valor. Porém a mercadoria é apenas uma realidade particular que
ndo corresponde, a contento, a natureza universal do trabalho. As limitacGes estruturais da
mercadoria promovem um processo de duplicacdo de sua propria forma de mercadoria, qual
seja, deixa de ser mercadoria particular para se tornar mercadoria universal enquanto
equivalente geral. Sob a forma de equivalente geral, a mercadoria se torna dinheiro. O
dinheiro € a forma por meio da qual o ser-valor se torna um individuo social ou um universal
concreto. Enquanto dinheiro, a universalidade abstrata do conceito de trabalho adquire
existéncia social total. Esta existéncia social consiste no dominio da realidade efetiva do
conceito de trabalho, agora enquanto universalidade concreta representante de toda a riqueza
social produzida.

Esta dissertacdo de mestrado tem por objetivo promover uma critica categorica ao
conceito de trabalho enquanto tal®. Tal objetivo ndo se baseara apenas na constataco do fato
histérico do desemprego estrutural, nem apenas em algumas citacdes de textos — que
realmente existem, embora o marxismo tradicional se mantenha relutante em admiti-las —,
onde Marx se refere criticamente ao conceito de trabalho. Mas, essencialmente, em uma
construgdo teoricamente articulada e fundamentada. O horizonte no interior do qual esse
empreendimento critico se situara é a teoria do valor de Marx. Ou seja, é do interior desta
teoria que se coletardo elementos imprescindiveis para se construir a critica radical do
trabalho. O ponto de partida serd O Capital, mais precisamente a compreensado do carater dual
da mercadoria, ou seja, como uma coisa € Util e, a0 mesmo tempo, uma coisa de valor.
Deduzir-se-4 a dualidade caracteristica da mercadoria como sendo o resultado de uma
dualidade mais originaria, a saber, a dualidade do conceito de trabalho enquanto uma
atividade abstrata e concreta. Determinar-se-a4 que tanto a dualidade da mercadoria quanto a
dualidade do trabalho constituem uma contradi¢do. Buscar-se-a as razdes da contradi¢do da
mercadoria e do trabalho no conceito de fetichismo. Por sua vez, o conceito de fetichismo
servird de fundamento para o desenvolvimento da critica ao trabalho abstrato-concreto, visto

que ele evidenciard que as determinacdes antag6nicas e contraditorias do conceito de tal

8 Entende-se por critica do trabalho enquanto tal a critica tanto do trabalho abstrato quanto do trabalho concreto.
Isto tem sérias implicacBes na concepcdo do marxismo tradicional que compreende o homem como um ser
ontologicamente fundado no e pelo trabalho. Compreenderemos 0 homem como originariamente um animal
fetichista e que a condicdo do homem como ser social fundado no e pelo trabalho é algo préprio ao moderno
sistema produtor de mercadorias. Portanto, que a ontoldgica do ser social no e pelo trabalho é uma forma
especifica e historicamente determinada do modo de existéncia da forma mais geral e abrangente de sua
existéncia como animal fetichista. Todavia, 0 processo de emancipacdo do homem sé pode ser pensado como
uma dupla superagdo radical: tanto do carater fetichista geral que constitui toda a sua existéncia historica até aqui
guanto da forma fetichista especifica enquanto ser fundado no e pelo trabalho, forma esta propria ao moderno
sistema produtor de mercadorias.
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trabalho o tornam um total absurdo. Por fim, perscrutar-se-4, a partir dos Grundrisse, como o
mecanismo de fetichizacdo proprio a estrutura ldgico-ontoldgica da mercadoria conduzird a
aniquilacdo da substancia-trabalho, do ser-valor e do sujeito-capital. Portanto, a critica do
trabalho enquanto tal sera uma deducdo resultante da conexdo interna que se estabelecera
entre a teoria do valor, a teoria do fetichismo da mercadoria e a teoria da crise final do sistema
produtor de mercadorias. Sera da concatenagdo Idgica destas trés teorias que se legitimara
uma critica radical do trabalho abstrato-concreto.

No primeiro capitulo, o método em Marx: a contradi¢do originaria como verdade
da dialética, apresentar-se-a a teoria do valor de Marx mediante uma analise minuciosa da
mercadoria. Examinar-se-a as determinacdes abstratas essenciais da mercadoria, a saber, 0
ser-valor enquanto objetividade abstrata e a substancia-trabalho enquanto atividade
fantasmagorica socialmente constituida. A partir destas determinagdes, estabelecer-se-4 a
conexdo interna necessaria entre as categorias basilares do moderno sistema produtor de
mercadorias: o trabalho, a mercadoria e o dinheiro. Pois é a partir da interconexao dialética
entre essas trés categorias que Marx estabelece a base légica para a construcdo de toda a
arquiteténica de O Capital. Em funcédo disso, promover-se-& um dialogo entre Marx e Hegel
sobre o problema do contetdo e da forma da dialética para se determinar precisamente 0
caréter da dialética marxiana’.

No segundo capitulo, o fetichismo como uma totalidade negativa, investigar-se-a
a teoria do fetichismo da mercadoria em Marx mediante uma investigacdo sobre a estrutura
mesma constituidora das sociedades modernas. O conceito de sociedade moderna que se
assumird € a moderna sociedade produtora de mercadorias. Essa sociedade esta
originariamente fundada em um principio fetichista universalizante que perpassa todas as
formas de relagdes sociais entre os individuos nas mais variadas esferas da sociedade:
econdmica, politica, cultural, da familia etc.’® Determinar-se-4 as trés caracteristicas
fundamentais do conceito de fetichismo em Marx a partir do exame da mercadoria como uma
coisa social, sensivel e suprassensivel. Estas caracteristicas constituem o carater absurdo do
moderno sistema produtor de mercadorias. Expor-se-a que esse carater fetichista do mundo da
mercadoria possui uma dimensao trinitaria, visto que perpassa os dominios da realidade, do

pensamento e da linguagem. A dimensao trinitaria, por meio da qual as trés caracteristicas do

% O termo ‘marxiano’ consistira nesta dissertacdo em um termo técnico para servir de contraposigio ao termo
‘marxista’, sendo este Ultimo termo sindnimo de marxismo tradicional.

9 portanto, que o principio fetichista do valor ndo é considerado aqui como algo pura e simplesmente
econdmico, mas, fundamentalmente, como constitutivo de uma relagéo social total. Nao sendo passivel, pois, de
ser compreendido de forma reducionista como economicismo.
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fetichismo da mercadoria se determinam, constitui esta forma de sociedade como uma
totalidade negativa.

No terceiro capitulo, substancia-trabalho, ser-valor e sujeito-capital mortos: a
necessidade de se abolir o trabalho abstrato-concreto, precisar-se-a, a partir de um dialogo
entre Marx e Aristoteles, o horizonte légico e historico ao qual o trabalho estd inscrito.

Estabelecer-se-4 o trabalho abstrato como um a priori social™

que engendra toda a realidade
da sociedade produtora de mercadorias, isto €, como principio ativo de sintese em torno do
gual gravita toda esta sociedade; mostrar-se-a ainda que tal principio sintetizador da vida
social ndo é natural, nem ontolégico, nem transhistérico, mas tdo-somente social e
historicamente determinado, bem como, que ele ndo é algo positivo, mas negativo e
destrutivo. Apresentar-se-a a teoria da crise final do sistema capitalista desenvolvida por Marx
nos Grundrisse como uma consequéncia necessaria da propria l6gica autodestrutiva dessa
sociedade e como promotora da aniquilacdo do proprio trabalho abstrato-concreto.

Ha alguns elementos fundamentais que podem ser destacados para se determinar a
importancia do conteudo desta dissertacdo. O primeiro elemento concerne a questdo da
dialética. Sob o prisma da teoria do valor de Marx, a dialética ganha um sentido muito
peculiar, pois se trata do método mais apropriado para se penetrar no &mago mesmo da
realidade social de producdo de mercadorias, apreender o seu carater extremamente
contraditorio e destrutivo e lhe desferir uma critica radical. O sentido dessa critica ndo
consiste em mera superacdo dessa forma de sociedade, conservando-lhe o essencial em um
nivel de realidade social mais elevado. Antes tem a ver com uma ruptura ontolégica? que
suprima a propria esséncia constituidora da mesma. A negacdo nao significa mais a forca
propulsora do desenvolvimento completo das determinidades essenciais da sociedade
produtora de mercadorias, mas, ao contrario, a forca destruidora de seu carater fetichista.'®

O segundo elemento diz respeito a forma como o conceito de fetichismo da
mercadoria de Marx, enquanto estruturado de forma trinitaria, & exposto nesta dissertacao.

Houve todo um cuidado especial para se apresentar este conceito da maneira mais rigorosa

1O caréter a priori do trabalho abstrato nfo o constitui como uma abstragdo pura e simples, completamente
separada do aspecto concreto do trabalho, nem como uma coisa meramente do pensamento que existe
independentemente da realidade, mas como uma abstragdo real, uma abstracdo que se objetiva na realidade e
tende a domina-la inteiramente. O a priori social do trabalho abstrato é uma contradicdo em processo, pois,
mesmo sendo o fundamento essencial determinador da natureza fetichista do mundo mercantil, possui uma
propensao necessaria a suplantar sua prépria condicdo de existéncia, a saber, a realidade concreta.

12 R. Kurz, no texto Tabula Rasa, utiliza-se do termo “ruptura ontoldgica” para caracterizar a negatividade
constitutiva das relagdes sociais fetichistas do homem na histéria que precisa ser radicalmente suplantada por um
processo de desfetichizagfo fundamental. Cf. KURZ, 2010, pp. 170-3.

3 Para se ter uma boa nogo dessa dialética negativa a partir do prisma da histéria da constituicdo fetichista dos
seres humanos, cf. KURZ, 2010, pp. 119-22.
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possivel — embora a apresentacdo do mesmo ndo seja de facil compreensao e, por vezes, seja
até muito mecanica. O fetichismo da mercadoria enquanto relacdo social objetiva, subjetiva e
intersubjetiva propicia lancar as bases para se travar um dialogo inovador com outras
correntes de pensamento, como, por exemplo, a filosofia da linguagem pragmatica.

O terceiro elemento concerne ao problema filoséfico por exceléncia da liberdade
humana. Consideramos que até aqui 0s seres humanos se constituiram, fundamentalmente,
como animais fetichistas. A constituicdo fetichista do homem o caracteriza como um ser nao-
livre e inconsciente de sua propria forma de configuracdo social. Até agora ele sempre se
situou no mundo determinado por algum medium fetichista. Para superarmos essa condigédo
humana, precisamos, primeiramente, apreendé-la teoricamente em todas as suas
determinacGes de forma critica. E, em seguida, construirmos praticamente uma forma de
relacdo social desfetichizada. O homem sé se tornara um ser livre quando suplantar sua

constituicdo fetichista e instituir uma sociedade emancipada.
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2. CAPITULO I - O METODO EM MARX: A CONTRADICAO
ORIGINARIA COMO VERDADE DA DIALETICA

2.1 — A mercadoria como unidade de opostos

A riqueza das sociedades em que domina o modo de producdo capitalista é
constituida originariamente por um principio fetichista abstrato e geral. Mas como Marx nao
comecga por um principio abstrato e sim por um resultado concreto, seguiremos o ponto de
partida de sua anélise.* Visto que, inicialmente, apenas nos é dado algo, & primeira vista,
concreto, a saber, a mercadoria singular enquanto “forma elementar” desta riqueza, entao
“nossa investigacdo comeca, portanto, com a analise da mercadoria”. (Cf. MEW 23, p. 49; C,
I-1, p. 165)

De inicio, uma dada mercadoria, por exemplo, 20m de tecido aparece
imediatamente — antes de passar pelo processo de reflexdo — como um objeto externo, uma
coisa que, segundo suas multiplas propriedades corpéreas, satisfaz necessidades humanas, ou
seja, € algo util a vida humana. Ela também, por sua vez, pode ser tratada sob um duplo ponto
de vista, qual seja, o da qualidade e o da quantidade. Enquanto um objeto determinado
gualitativamente, essa mercadoria € “um todo de muitas propriedades e pode, portanto, ser
util, sob diversos aspectos” (MEW 23, p. 49; C, I-1, p. 165), é também algo de natureza
completamente distinta de qualquer outra coisa particular, por exemplo, 1 casaco. O tecido

pode também ser determinado quantitativamente, como, pois, 1 metro, 2 metros, 3 metros, 20

4 Marx ndo comeca sua exposicao por conceitos abstratos, tais como o trabalho abstrato e o valor, mas por algo
concreto, a saber, a mercadoria enquanto a forma social mais elementar que o produto do trabalho assume. Ha
uma distin¢do entre aparéncia e esséncia. Marx parte da aparéncia imediata da coisa concreta, para, aos poucos,
ir penetrando especulativamente no proprio interior da coisa e para descobrir sua esséncia abstrata. Como ele
salienta neste texto das Notas sobre Wagner: “De prime abord [De inicio], ndo parto nunca de ‘conceitos’, nem,
portanto, do ‘conceito de valor’, razdo pela qual ndo tenho porque dividi-lo de modo algum. Parto da forma
social mais simples em que se apresenta o produto do trabalho na sociedade atual e esta forma é a ‘mercadoria’.
Analiso-a, inicialmente, na forma em que aparece. Ai descubro que a mercadoria, por um lado, em sua forma
natural, € uma coisa Util ou, alias, valor de uso; e, por outro lado, é portadora do valor de troca, e, sob este
ponto de vista, valor de troca mesmo. A analise ulterior deste Gltimo me mostra que o valor de troca € apenas a
forma de manifestacdo, modo de apresentacdo independente do valor contido na mercadoria. E, entdo, parto para
a analise do valor” (NW, 415-6, grifos do autor).

Robert Kurz, em uma polémica contra Michael Heinrich, salienta a importancia metodoldgica da investigagdo
para a validade cientifica da reflexdo tedrica que h4 em se fazer a distingdo entre esséncia e aparéncia, neste
texto de A substancia do capital: “Marx, pelo contrario, estabelece a diferenca entre a esséncia e a aparéncia, na
qual ele vé fundamentada, antes de mais, a necessidade da reflexdo teérica: ‘[...] toda a ciéncia seria supérflua se
a forma de aparéncia e a esséncia das coisas fossem imediatamente coincidentes’ (Karl Marx, Das Kapital, vol.
111, Berlim 1965, MEW 25, 825). Por isso, Marx volta sempre a fazer referéncia a diferenca decisiva ‘entre todas
as formas de aparéncia e o seu pano de fundo oculto. As primeiras se reproduzem de modo imediatamente
espontdneo, como formas do pensamento usuais, 0 outro tem de ser primeiro descoberto pela ciéncia’ (Das
Kapital, vol. I, MEW 23, p. 564)” (KURZ, 2004, pp. 94-5).

23



24

metros etc. Os 20m de tecido, enquanto unidade qualitativa e quantitativamente determinavel
e, por conseguinte, por conta de suas propriedades naturais, podem, por fim, também ser
determinados por uma dada medida social, como, por exemplo, uma trena ou um metro de
madeira. A descoberta tanto da forma com que os 20m de tecido podem ser Uteis aos seres
humanos quanto de sua respectiva medida social ndo paira no ar, mas tem um lastro histérico

do qual ndo se pode abstrair completamente:

Descobrir esses diversos aspectos e, portanto, os multiplos modos de usar as
coisas é um ato histdrico. Assim como também o é a descoberta de medidas
sociais para a quantidade das coisas Uteis. A diversidade das medidas de
mercadorias origina-se em parte da natureza diversa dos objetos a serem
medidos, em parte da conven¢do. (MEW 23, pp. 49-50; C, I-1, p. 165, grifos
do autor)

O carater dos 20m de tecido, bem como de toda mercadoria analisada segundo sua
forma de aparéncia imediata, é a sua utilidade. Esse carater constitui nossa mercadoria aqui
investigada como um valor de uso. O modo de ser empirico da mercadoria enquanto valor de
uso se identifica com sua existéncia natural palpavel. A utilidade de uma dada mercadoria ndo
pode existir independentemente de seu corpo préprio, pois, do ponto de vista da qualidade,
sdo as diversas propriedades corpdreas da mesma que a torna um objeto possuidor de alguma
utilidade. E o conjunto das multiplas qualidades naturais dos 20m de tecido que constitui 0
seu carater til e o transforma em valor de uso para o0 homem.

Tal como aparecem, os valores de uso formam o conteudo material da riqueza
socialmente constituida para qualquer forma social historicamente determinada. Ainda que as
necessidades humanas estejam sempre inseridas em um determinado contexto social e, por
conta disso, os valores de uso possam servir de diferentes maneiras — os 20m de tecido podem
servir para forrar a mesa de jantar da vovo, com a finalidade de higiene; ou para vestir a
modelo que desfila na passarela de moda, com uma finalidade estética; ou para servir de
“escada” para a fuga do detento que esteja na prisdo, com um objetivo tatico-estratégico etc. —
, eles ndo exprimem ainda, a rigor, nenhuma relacdo social de produgdo. O carater til das
mais variadas maneiras de se apropriar dos valores de uso das coisas independe de se elas séo
produzidas ou nédo pelo trabalho do homem. Os 20m de tecido continuam sendo Uteis ao ser
humano quer sejam produzidos pelo teceldo ou pela maquina de tear automatizada, quer, por
hipotese, caiam ja prontos do céu ou brotem integralmente da terra. Nao h4 identidade entre a
utilidade de um dado objeto e a atividade ou processo que o produz.®> A utilidade “contida”

1> Mesmo que um determinado produto seja elaborado de maneira completamente automatizada, sem a
intervencdo da forga de trabalho humano, ainda assim ele continua sendo algo Util a0 homem. Marx diz o
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na mercadoria sob a forma de valor de uso nédo se realiza de subito ou de maneira imediata,
mas em devir, ou seja, tdo-somente mediante seu uso efetivo, atraves do Sseu processo
relacional de consumo pelo ser humano. E na relacio de apropriacdo das qualidades Gteis das
mercadorias pelo homem que ocorre a realizacdo do carater util de seus valores de uso.

No entanto, a mercadoria 20m de tecido ndo nos aparece s6 como um objeto (til,
mas também como uma coisa passivel de ser trocada por outra espécie de mercadoria
diferente, por exemplo, 1 casaco. A partir do corpo ou sob a forma de valor de uso, pois, a
mercadoria 20m de tecido foi analisada segundo o0s aspectos qualitativo e quantitativo. Agora
ela se apresenta sob outro duplo ponto de vista, enquanto valor de uso e enquanto valor de
troca. SO que, nesse momento, este Ultimo duplo ponto de vista é unicamente consideravel
com referéncia a mercadorias diferentes entre si que estabelecem uma relacdo mutua de
proporc¢do quantitativa e ndo apenas com uma mercadoria singular. Pode-se dizer, portanto,
que a mercadoria 20m de tecido é tanto um objeto Util quanto constitui, a0 mesmo tempo, a
portadora material do valor de troca — mas cum grano salis, visto que a analise ndo explicitou
ainda todo o contetdo do objeto da investigacao.

Do ponto de vista da qualidade, por que se troca 20m de tecido por 1 casaco? Do
ponto de vista da quantidade, por que se troca 20m de tecido por 1 casaco e ndo, ao invés
disso, por 100 casacos? Sera “a proporcdo na qual valores de uso de uma espécie se trocam
contra valores de uso de outra espécie” “algo casual e puramente relativo”? Sera que existe
algo “intrinseco a mercadoria”, uma espécie de alma para além de seu corpo fisico que
determina, de maneira objetiva e necessaria, a propor¢cdo exata em que esta relacdo precisa
ocorrer? (Cf. MEW 23, pp. 50-1; C, I-1, p. 166)

O fato de a mercadoria ser passivel de troca por outra nos fornece uma brecha
para penetrarmos no interior da mesma e tentar descobrir 0s seus mistérios. Investiguemos,
pois, a coisa mais de perto. Se se estabelece a seguinte equacdo de igualdade, a saber, 20m de
tecido = 1 casaco, entdo o que ela nos revela? Que em coisas completamente diferentes entre
si, tanto do ponto de vista qualitativo quanto quantitativo do seu valor de uso, precisa haver
algo comum, da mesma forma tanto qualitativa quanto quantitativamente. Expressa, portanto,
que existe algo igual entre elas e que o mesmo é totalmente diverso de suas respectivas
figuras visiveis e propriedades corporeas. Entre os dois termos dessa equacdo ha um terceiro

termo idéntico.

seguinte na Contribuicdo a critica da economia politica: “O que nos interessa no pao como valor de uso sao suas
propriedades alimentares, e nunca os trabalhos do rendeiro, do moleiro, do padeiro etc. Se qualquer invencao
suprimisse dezenove vigésimos desses trabalhos, 0 pedaco de pdo prestaria 0s mesmos servigos que antes.” (Z,
pp. 21-2)
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Fazendo-se abstracdo de todas as determinacfes empiricas das mercadorias, de
todas as suas propriedades corporeas que lhes conferem status de valor de uso, chega-se, por
conseguinte, a “algo comum” a ambas. E este algo comum que, por sua vez, torna as
mercadorias cambidveis entre si, mas “que em si ndo € nem uma nem outra” (Cf. MEW 23, p.
51; C, I-1, p. 167):

Esse algo comum nédo pode ser uma propriedade geométrica, fisica, quimica
ou qualquer propriedade natural das mercadorias. Suas propriedades
corpéreas s6 entram em consideracdo a medida que elas Ihes conferem
utilidade, isto é, tornam-nas valor de uso. Por outro lado, porém, é
precisamente a abstracéo de seu valor de uso que caracteriza evidentemente
a relagdo de troca das mercadorias. (MEW 23, pp. 51-2; C, I-1, p. 167,
grifos nossos)

N&o fiqguemos presos apenas as determinacdes particulares das mercadorias e
comecemos a penetrar mais profundamente na coisa mesma, para tentar descobrir o que é o
seu amago constitutivo. Mas, afinal de contas, o que torna possivel o intercdmbio destas
mercadorias? Qual é, entdo, o terceiro termo comum que se exprime nesta relacdo de troca? E
o valor das mercadorias. O valor de troca se apresenta agora como a forma de manifestacdo
[Erscheinungsform] de um conteudo dele distinto, a saber, o valor. O valor das mercadorias
tem um significado diferente de seu valor de troca. Este ultimo é a forma de aparéncia
empirica daquele primeiro. O valor € a determinacdo da esséncia suprassensivel que néo
possui nenhuma propriedade material; € o contetdo fundamental que faz com que a relacéo de
troca se dé de maneira necessaria. E, portanto, o valor que torna as mercadorias
completamente distintas entre si, sob o ponto de vista da qualidade do valor de uso,

suscetiveis de serem trocadas:

O que ha de comum, que se revela na relacé@o de troca ou valor de troca da
mercadoria, é, portanto, seu valor. O prosseguimento da investigacdo nos
trara de volta ao valor de troca, como maneira necessaria de expressao ou
forma de manifestacdo do valor. (MEW 23, p. 53; C, I-1, p. 168, grifos
N0ssos)

Com isso, a analise abstrativa reduz o valor de troca ao valor das mercadorias,
sendo este Gltimo o que est4 na base da relacdo de troca tanto de um dado valor de uso, 20m
de tecido, por outro, 1 casaco, como também na de todas as relacbes de troca da sociedade
produtora de mercadorias inteira. No entanto, o que importa, em ultima analise, nessa relacao,
ndo € “o qué”, o valor de uso das mercadorias, mas tdo-somente “o como”, a forma-valor
[Wertform] sob a qual essa conex&o ocorre: o valor puro e simples subjacente a ambos 0s

polos da equacdo. Por conta disso, enquanto valores, ndo ha nenhuma diferenca ou distingédo
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entre uma dada mercadoria e outra. J& ndo importa 0 que esta situado nessa relacdo de
equivaléncia, porque sob o prisma do valor ¢ indiferente se se trata de linho, casaco, bombas

atdbmicas etc.:

A primeira vista, a relacdo de troca mostra que a substancia do valor de troca
é completamente diferente e independente da existéncia fisicamente palpavel
da mercadoria ou do seu ser-ai como valor de uso. Ela se caracteriza
precisamente pela abstragcdo do valor de uso. Com efeito, considerada
segundo seu valor de troca, uma mercadoria é exatamente tdo boa quanto
qualquer outra, desde que esteja apresentada na proporcao correta. (K, pp. 3-
4, grifos do autor)

Vale agora salientar que € errdneo conceber a mercadoria individualmente como
unidade de valor de uso e valor de troca. Toda mercadoria singular é a unidade de valor de

uso e valor'®:

Em outras palavras: o valor de uma mercadoria tem expressdo autbnoma
por meio de sua representacdo como ‘valor de troca’. Quando no inicio
deste capitulo, para seguir a maneira ordinaria de falar, haviamos dito: A
mercadoria é valor de uso e valor de troca, isso era, a rigor, falso. A
mercadoria é valor de uso ou objeto de uso e ‘valor’. Ela se apresenta como
esse duplo que ela é tdo logo seu valor possua uma forma réapida de
manifestacdo, diferente da sua forma natural, a do valor de troca, e ela
jamais possui essa forma quando considerada isoladamente, porém sempre
apenas na relacdo de valor ou de troca com uma segunda mercadoria de
tipo diferente. No entanto, uma vez conhecido isso, aquela maneira de falar
ndo causa prejuizo, mas serve como abreviagdo. (MEW 23, pp. 74-5; C, I-1,
p. 188, grifos nossos)

Pode-se dizer, portanto, que a mercadoria é um ente concreto exterior ou um ser-ai
[Dasein] que porta internamente um ser-valor [Wertsein] abstrato.*” Por sua vez, este ser s6 se

revela sob uma determinada forma de aparéncia, a saber, o valor de troca no interior de uma

18 vale salientar que o préprio Marx sé pouco a pouco foi delineando precisamente essa distincao entre valor de
troca e valor. Na Contribuicéo e nos Grundrisse, ele utiliza indistintamente o termo valor de troca, quanto na
verdade deveria utilizar, em alguns contextos, o termo valor. Porém, nas Notas sobre Wagner, Marx diz o
seguinte: “Portanto, ndo divido o valor em valor de uso e valor de troca como opostos, nos quais se cinde o
abstrato, o ‘valor’, mas a figura social concreta [die konkrete gesellschaftliche Gestalt] do produto do trabalho: a
‘mercadoria’. Esta tltima é, por um lado, valor de uso e, por outro, ‘valor’, ndo valor de troca, visto que a mera
forma de manifestacdo ndo € seu proprio conteddo” (NW, p. 416, grifos do autor). Isaak Rubin notou este
problema terminoldgico em Marx e, na Teoria marxista do valor, diz o seguinte: “Em [Contribui¢éo] Para a
Critica da Economia Politica, Marx ainda ndo distinguia nitidamente entre valor de troca e valor. Na Critica,
Marx iniciou sua analise pelo valor de uso, indo a seguir para o valor de troca, e dai passou diretamente para o
valor (que ele ainda chamava Tauschwert). Esta transicdo é suave e imperceptivel, na obra de Marx, como se
fosse algo dbvio. Mas essa transicdo é feita por Marx de maneira bastante diferente em O Capital e € muito
interessante comparar as duas primeiras paginas de Critica e de O Capital” (RUBIN, 1987, p. 121, grifos do
autor). Quanto a evolucdo da precisdo terminoldgica das categorias da teoria do valor de Marx, cf. JAPPE, 2006,
pp. 75-6, nota 40.

7 Uma acurada analise da mercadoria, por vezes fazendo alusdes importantes & doutrina do ser da Logica de
Hegel, foi feita por Enrique Dussel. Cf. DUSSEL, 1988, pp. 27-39; e 1990, pp. 178-97.
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relacdo entre mercadorias com valores de uso distintos entre si. O valor de troca € a forma de
representacdo pela qual o valor se serve para se expressar autonomamente no dominio do
mundo mercantil. Pode-se dizer que no interior da particularidade do valor de uso dos 20m de
tecido ha, de maneira velada, a universalidade abstrata do valor. Esta universalidade, por sua
vez, precisa se manifestar de maneira independente sob a forma da universalidade concreta do
valor de troca de outra mercadoria, 1 casaco. Segundo uma hierarquia ldgica de explicacdo, 0s
modos de ser da mercadoria se sucedem segundo o seguinte esquema: inicialmente como
universalidade abstrata do valor que depois se materializa na particularidade do valor de uso
e, por fim, desdobra-se na universalidade concreta do valor de troca, ao se relacionar com
outra mercadoria de espécie diferente.

A unidade da mercadoria, enquanto valor de uso e valor simultaneo, ndo é
pacifica, mas constitui uma oposi¢do que tende a destruir a propria mercadoria no seu todo.
Hé& uma contradicdo inerente®® & mercadoria entre o seu corpo de valor de uso empirico e a
sua alma de valor imaterial. A alma da mercadoria, por ser um principio pura e simplesmente
ndo-sensivel, tem uma propensao a dominar e destruir completamente as qualidades sensiveis
do corpo da mesma. Ela reduz realmente estas qualidades a abstracéo pura e simples do valor,
visto que “é precisamente a abstracdo de seus valores de uso que caracteriza evidentemente a
relacdo de troca das mercadorias”. (Cf. MEW 23, pp. 51-2; C, I-1, p. 167)

A oposicdo interna entre valor de uso e valor, oculta na mercadoria, é,
portanto, representada por meio de uma oposi¢ao externa, isto €, por meio da
relacdo de duas mercadorias, na qual uma delas, cujo valor deve ser
expresso, funciona diretamente apenas como valor de uso; a outra, ao
contrario, na qual o valor é expresso vale diretamente apenas como valor de
troca. A forma simples do valor é, por conseguinte, a forma simples de
manifestacdo da oposi¢do entre valor de uso e valor contida na mercadoria.
(MEW 23, pp. 75-6; C, I-1, p. 189, grifos nossos)

Porém, a mercadoria s6 é mercadoria enquanto unidade de valor de uso e valor.

Para protelar a aniquilagéo de si mesma de modo imediato, a mercadoria estabelece uma

18 “Cada mercadoria individual ja contém em si a contradicéo interna entre o valor de uso e o valor, mas esta
apenas pode ser ‘representada’ pela contradicdo externa da relacdo entre a forma do valor relativa e a forma
equivalente, na relacdo de troca. [...] O valor é a objetividade social da mercadoria, também da mercadoria
individual, da mercadoria antes e independentemente da relacdo de troca secundaria, na qual, sob condicdes
capitalistas, o fendmeno do valor de troca na forma equivalente geral do dinheiro € idéntico a realizacdo da mais-
valia, isto €, ao regresso do capital a sua forma de dinheiro quantitativamente acrescida. O valor e a mais-valia,
porém, ja sdo determinacdes da esséncia da mercadoria como objetividade do valor antes desta ‘realizacdo’ (na
medida em que a mercadoria esta desde sempre determinada como a forma especifica da riqueza das sociedades
capitalistas), realidade que em nada se altera quando essa realizacdo ndo ocorre — o carater de valor da
mercadoria, nesse caso, manifesta-se em que seja escusamente tratada como lixo em vez de consumida, o que sO
é possivel precisamente pelo fato de a sua esséncia social consistir a priori na objetividade do valor, e ndo na
objetividade da necessidade.” (KURZ, 2004, p. 96)
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relacdo de troca com outra mercadoria de tipo diferente. A contradicdo intrinseca a
mercadoria se desdobra agora em uma contradicdo extrinseca em outra mercadoria que Ihe
serve de valor de troca. Como objetos Uteis ou bens, as mercadorias sdo coisas fisicamente
diferentes. Todavia, “dentro da mesma [da relagcdo de troca — V.B.] um valor de uso vale
exatamente tanto quanto outro qualquer, desde que esteja disponivel em propor¢do adequada”.
(MEW 23, p. 52; C, I-1, p. 167) Por sua vez, seu ser-valor as constitui como unidades
idénticas e contraditorias entre si. A unidade contraditéria da mercadoria ndo se origina da

natureza, mas da sociedade:

De inicio, as mercadorias tém que ser consideradas, portanto, como valores
pura e simplesmente, independentemente de sua relacdo de troca ou forma
na qual aparecem como valores de troca. Enquanto objetos Uteis ou bens, as
mercadorias sdo coisas corporeamente diferentes. Por sua vez, seu ser-valor
constitui sua unidade. Esta unidade ndo se origina da natureza, mas da
sociedade. (K, p. 4, grifos do autor)

A unidade no interior da diversidade dos valores de uso sensiveis das mercadorias
consiste, pois, no carater de valor que Ihes € comum. A unidade do valor das mercadorias é
uma qualidade fantasmagérica®® constituida no interior de uma determinada forma de
sociedade, ndo sendo, portanto, algo natural. Porém, investiguemos mais de perto esta
fantasmagoria que reduz todas as qualidades sensiveis proprias aos valores de uso das
mercadorias a uma pura e simples propriedade abstrata, para tentarmos, com isso, descobrir

em que consiste o seu carater e qual a sua génese.

2.2 — O residuo fantasmagorico da mercadoria: a objetividade do valor

Através da analise abstrativa da mercadoria, chegamos ao valor como propriedade
imaterial encarnada no seu corpo fisico que Ihe serve de conditio sine qua non para a relacdo
de troca proporcional com outra mercadoria de maneira necessaria e objetiva. Mas se o valor

|20

é uma qualidade abstrata e puramente social~, ndo se originando, portanto, da natureza, o que

190 valor fantasmagorico da mercadoria ndo é meramente uma forma imaginaria, ilusoria, irreal, mas constitui
também a verdade efetiva das coisas mercantis, embora essa verdade néo se revele de maneira imediata. O valor
é uma abstracéo real que existe socialmente no interior do mundo mercantil e que determina as relagdes sociais
dos individuos. No entanto, sua existéncia real € obnubilada pela forma concreta da mercadoria. A relagdo entre
a forma abstrata e a forma concreta é marcada tanto por um jogo de ocultacdo e revelagdo quanto de
subordinacdo dessa Ultima forma aquela primeira forma.

20 Neste contexto especifico, ‘social’ é sinénimo de ndo-natural. Porém, havera contextos em que ele significara
algo pertencendo a esfera publica, em oposicéo a esfera privada. Segundo o primeiro sentido, pode-se dizer que a
substancia-trabalho é algo puramente social, ndo-natural. De acordo com o segundo sentido, pode-se dizer que o
trabalho do teceldo é um trabalho privado que se torna um trabalho social pela troca generalizada de
mercadorias, isto é, adquire uma dimensdo publica. O primeiro sentido tem a ver como o caréater do trabalho. J& o
segundo sentido tem a ver com a sua extensdo espacial no interior da realidade social mercantil.
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é que cria o valor? Se anteriormente investigamos o valor de uso dos 20m de tecido em
termos das determinagdes da qualidade, da quantidade e da medida, poder-se-ia determinar
mais precisamente o que € a abstracdo do valor também em termos qualitativo, quantitativo e
da medida social? Sim.

Se abstrairmos de todas as propriedades concretas da mercadoria enquanto objeto
externo (til, resta-nos uma Unica propriedade, a saber, a de ela ser produto do trabalho®. “A
substancia social comum, que se representa somente em valores de uso diferentes, é o
trabalho.” (K, p. 4, grifos do autor) Portanto, o valor contido nos 20m de tecido é uma
objetividade abstrata?? constituida durante o processo de trabalho do teceldo. O valor n&o é
uma qualidade perceptivel empiricamente — como, por exemplo, a cor vermelha aplicada ao
corpo dos 20m de tecido no seu processo de producdo, com o seu tingimento com um corante
—, mas uma pura forma fantasmagorica posta na realidade pela atividade de trabalho concreta
do teceldo. Todavia, a posicdo® da objetividade do valor se realiza materialmente através ou

durante o processo de producdo do teceldo, mas ndo € criada por sua atividade concreta

2 Nesse momento analitico da investigacdo de Marx, para se descobrir o valor como a base comum da relagdo
de troca de mercadorias diferentes entre si, chega-se a categoria do trabalho como substancia do valor. H& um
processo de reducdo metodoldgica também das propriedades concretas dos trabalhadores produtores de
mercadorias a uma pura abstracdo. Como bem diz Ruy Fausto, nesse momento a abstragdo ndo é uma
generalizagdo, mas uma reduc¢do: “Se a mercadoria € valor de uso, ela é igualmente valor de troca. E o valor de
troca € uma determinacdo que supde que uma relagdo se estabeleca entre pelo menos duas mercadorias. Para que
a expressdo de valor de uma mercadoria em outras mercadorias seja possivel, é necessario que sua forma
sensivel seja reduzida a algo comum. Esse movimento que conduz ao valor como fundamento do valor de troca e
ao trabalho como substancia do valor ndo é uma generalizacdo, mas uma reducdo” (FAUSTO, 1987a, p. 150,
grifo do autor). Porém, a reducéo é o primeiro momento da analise metodoldgica, correspondente a0 movimento
inicial da abstracdo que se separa do todo das determinacfes concretas para se constituir como universalidade
abstrata pura e simples. O segundo momento metodoldgico é sintético, onde se expde 0 movimento em que essa
universalidade abstrata se pGe concretamente na realidade da sociedade de producdo de mercadorias de maneira
generalizada, subsumindo todas as propriedades concretas sob uma unidade abstrata. Portanto, 0 movimento que
vai do concreto ao abstrato é uma reducédo, e o que vai do abstrato ao concreto € uma generalizagdo. Ha uma
interconexao necessaria entre esses dois momentos.

22 E preciso ter sempre em mente o par de categorias antagonicas, a saber, subjetividade/objetividade, para se
poder compreender a relacdo que ha entre a substancia-trabalho e o ser-valor. A relacdo que os envolve é de
geracdo e ndo de identidade, visto que é o trabalho abstrato (subjetividade) que cria o valor (objetividade), mas
gue ndo ¢ valor. Tanto a subjetividade ativa do trabalho abstrato quanto a objetividade passiva do valor sdo
abstragBes que pertencem, inicialmente, a um nivel de realidade fantasmagoérica, mas que, por sua vez,
objetivam-se em um nivel de realidade concreta.

2 A “posicd0” é um termo muito caro tanto a Fichte quanto a Hegel. Em Fichte, tem um significado dialético de
afirmacdo imediata (intuicdo intelectual) do Eu absoluto como ser real. Em Hegel, tem um sentido de realizacéo
do que é pura e simplesmente em si (pressuposi¢do), mas que por mediacfes necessarias se determina até
construir sua realidade efetiva para si (posicdo). Em Marx, o sentido desse termo é o de processo de realizagdo
de uma abstragéo social (ndo-natural) em momentos que se sucedem entre si progressivamente, tais como: 1) a
posicdo imediata da substancia-trabalho enquanto ser-valor abstrato, 2) a exteriorizacdo desse seu ser engquanto
um ente-mercadoria concreto, 3) a sua manifestacdo no corpo Gtil de outro ente-mercadoria que lhe serve de
corpo de valor, enquanto processo de desdobramento ou duplicacdo de si memos e 4) a sua autonomizacéo
enguanto sujeito-capital.

O jogo dialético entre pressuposicdo e posicdo é também essencial ao pensamento de Ruy Fausto sobre o
sentido da dialética em Marx. Porém, apesar de alguns méritos desse pensamento, apresentaremos nesta
dissertacdo algumas de suas limitagBes. Para a compreensdo faustiniana desse jogo dialético, cf. FAUSTO,
1987b, pp. 149-79.
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particular. A objetividade fantasmagorica do valor é constituida originariamente pela
atividade fantasmagorica do trabalho humano abstrato geral. Ou seja, € no devir da atividade
do trabalho particular do teceldo produtor do valor de uso que a objetividade abstrata do valor

criada pelo trabalho abstrato se materializa nos 20m de tecido e ai se oculta:

A objetividade do valor das mercadorias se diferencia de Wittib Hurtig, pois
ndo se sabe onde ela estd. Em direta oposicdo a palpavel e rude
objetividade dos seus corpos, ndo se encerra nenhum atomo de matéria
natural na objetividade do valor das mercadorias. Podemos virar e revirar
uma mercadoria singular, como queiramos, como coisa de valor ela
permanece imperceptivel. Recordemo-nos, entretanto, que as mercadorias
apenas possuem objetividade de valor na medida em que elas sejam
expressdes da mesma unidade social de trabalho humano, pois sua
objetividade de valor é puramente social e, entdo, é evidente que ela pode
aparecer apenas numa relacdo social de mercadoria para mercadoria.
Partimos, de fato, do valor de troca ou da relacdo de troca das mercadorias
para chegar a pista de seu valor ai oculto. (MEW 23, p. 62; C, I-1, p. 176,
grifos nossos)

Para melhor precisar o que € trabalho abstrato e trabalho concreto produtor de
mercadorias, em que ambas as formas encerram um duplo aspecto, a saber, valor de uso e
valor, fagamos inicialmente uma distin¢do analitica entre os mesmos. Por um lado, pode-se
dizer que é a atividade particular do trabalho concreto do teceldo que produz o valor de uso da
mercadoria 20m tecido. Por outro lado, pode-se dizer que € a atividade fantasmagdrica geral
do trabalho abstrato que constitui a objetividade também abstrata do valor, a qual esta
encarnada implicitamente no corpo do valor de uso do mesmo tecido. No entanto, 0 processo
de producéo dos 20m de tecido ndo ocorre separadamente em dois momentos distintos entre
si. Ndo se pode dizer que durante um determinado momento da producdo se executou uma
atividade concreta e, em outro momento, uma atividade abstrata; nem, por conseguinte, que
apenas em 10m de tecido se trabalhou sob uma forma concreta e nos 10m restantes, sob uma
forma abstrata. Assim como a mercadoria 20m de tecido € uma unidade indivisa de termos
opostos, ou seja, a0 mesmo tempo valor de uso e valor, também o é o trabalho que
confeccionou tal mercadoria. Fagamos agora, para expor sobre o conteudo do conceito de
trabalho, uma unificacdo sintética, estabelecendo que o Unico e 0 mesmo trabalho do teceldo
¢, a0 mesmo tempo, abstrato e concreto. Nao ha ai dois trabalhos diferentes entre si, mas so
um unico trabalho sob um duplo aspecto distinto. Ou seja, € 0 mesmo trabalho que tem um
duplo carater. Este carater bifacético da atividade do teceldo é a génese constituidora do duplo
carater da mercadoria 20m de tecido. Evidencia-se, com isso, que a natureza contraditoria e

antagbnica da mercadoria, tomada enquanto valor de uso e valor, tem sua razdo de ser no
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carater contraditério do trabalho que a produz, visto simultaneamente como trabalho abstrato
e trabalho concreto.?!

Vimos anteriormente que o carater de uma dada mercadoria sob a forma de valor
de uso é a sua utilidade em satisfazer alguma necessidade humana. Mas afinal de contas, qual
o0 carater da mesma mercadoria sob a forma de valor? Visto que o valor € uma pura forma
abstrata ou uma objetividade residual fantasmagorica, sem consideracdo por nenhum
conteddo sensivel, pode-se, entdo, assumir que o carater do mesmo consiste em “uma simples
gelatina de trabalho humano indiferenciado, isto €, do dispéndio de for¢a de trabalho humano,
sem consideracdo pela forma como foi despendida” (Cf. MEW 23, p. 52; C, I-1, p. 168).

Em termos de processo de representacdo e de expressdo, o valor é o “produto” do
trabalho abstrato. Porém, ndo é um objeto mesmo, perceptivel empiricamente, mas apenas
uma forma objetiva fantasmagorica ou uma objetividade em geral que representa a atividade
de trabalho abstrato que, por sua vez, adquirird paulatinamente colora¢Bes sensiveis na
objetividade concreta particular dos valores de uso das coisas fisicas mediante o aspecto
concreto do trabalho. E a expressdo do trabalho abstrato do teceldo que, sob uma forma de
objetividade, assume, por assim dizer, uma forma objetiva real na matéria particular dos 20m
de tecido.

Em termos de determinidades, o valor é a unidade de trés propriedades abstratas
especificas que se interseccionam reciprocamente entre si, a saber, substancia, grandeza e

forma®:

Conhecemos agora a substancia do valor. E o trabalho. Conhecemos a sua
medida de grandeza. E o tempo de trabalho. Sua forma, que cunha o valor
ao valor de troca, resta por analizar. Antes, porém, precisamos examinar
mais de perto as determinagdes ja encontradas. (K, p. 6, grifos do préprio
26

Marx)
Penetremos, entdo, mais profundamente o interior da coisa mesma, isto &, as
determinidades do valor para caracterizar especificamente suas peculiaridades. Para tanto,
faz-se necessario dissecar analiticamente o conceito de valor. O ser-valor, por ser uma

abstracdo pura, ndo € um conceito tao facil de ser apreendido. Para melhor compreender o que

24 Quanto ao carater dual do trabalho produtor de mercadorias, cf. JAPPE, 2006, pp. 26-8 e FAUSTO, 1987a, pp.
150-3.

2> Um bom exame sobre essas trés determinidades do valor foi feito por I. Rubin, em Teoria marxista do valor, e
R. Fausto, em Dialética marxista, dialética hegeliana. Cf. RUBIN, 1987, pp. 121-38 e FAUSTO, 1997, p. 33-48.
% Vale salientar que a substancia do valor n&o é o tempo de trabalho, mas o trabalho puro e simples. Esse tempo
é apenas a medida da grandeza do valor. Visto que o valor ndo é uma propriedade material, mas uma
objetividade suprassensivel, sua substancia é o trabalho abstrato. Essa substancia constitui o carater do valor, ou
seja, é o fator essencial do valor. E a substancia-trabalho que confere realidade ao ser-valor. Mas ndo uma
realidade concreta, e sim uma realidade abstrata — por mais paradoxal e estranho que isso possa parecer.
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é este ser, estabelecamos, pois, trés categorias: 1) a categoria da qualidade, que Marx associa
esta forma a determinados termos que sdo proprios ao seu ambito, a saber, “substancia social

comum~,

LR 11 L 11

propriedade comum”, “espécie de atividade produtiva”, “mesmo tipo de trabalho”,
“mesma unidade”, “coisas da mesma natureza”, “carater de valor” etc.; 2) categoria da
quantidade: “grandeza”, “quantum de tempo socialmente necessario”, “duracdo”, “média
necessaria”, “grau social médio” etc.; e 3) categoria da relacdo: “forma de relagdo”,
“equivaléncia”, “comensurabilidade”, “condicdo de permutabilidade”, “trocabilidade direta”,
“funcéo social”, “relacdo entre forma ativa e forma passiva” etc. Passemos, entdo, a analisar

estas trés formas de categorias.

2.2.1 — A substancia do valor

A substancia do ser-valor é o trabalho, enquanto pura imediatidade carente
completamente de qualquer determinacéo, isto é, enquanto abstracdo pura é o nada.?’ E o
puramente simples que ndo é composto de nada e existe apenas em si mesmo. A substancia
puramente social (ndo-natural e ndo-ontoldgica), produtora do valor é, enquanto qualidade
abstrata, o trabalho humano abstrato. Portanto, segundo sua substancia, o valor pode ser

considerado como:

[...] a mesma objetividade fantasmagdrica, uma simples gelatina de trabalho
humano indiferenciado, isto é, do dispéndio de forca de trabalho humano,
sem consideracao pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda
representam € apenas que em sua producao foi despendida for¢a de trabalho
humano, foi acumulado trabalho humano. Como cristais dessa substancia
social comum a todas elas, séo elas valores — valores de mercadoria. (MEW
23,p.52; C, I-1, p. 168, grifos nossos)

Pode-se dizer, pois, no concernente a substancia do conceito de valor, que,
“enquanto valores, as mercadorias nada mais sao do que trabalho cristalizado” (K, p. 4, grifos
do autor). A determinidade qualitativa abstrata do valor também tem as caracteristicas da

27 “Syponha-se que uma onga de ouro, uma tonelada de ferro, uma quarta de trigo e vinte varas de seda sejam
valores de troca de igual grandeza. Como equivalentes, em que a diferenca qualitativa dos seus valores de uso é
apagada, esses produtos representam um volume igual do mesmo trabalho. O trabalho que se objetivou
uniformemente neles precisa ser ele proprio uniforme, sem diferengas, trabalho simples, ao qual € tdo indiferente
se manifestar no ouro, no ferro, no trigo ou na seda, como ao oxigénio é indiferente encontrar-se na ferrugem, na
atmosfera, no sumo de uva ou no sangue humano. Mas extrair o ouro, retirar o ferro da mina, cultivar o trigo e
tecer a seda sdo espécies de trabalho qualitativamente diferentes entre si. De fato, o que aparece em forma de
coisa como diversidade de valores de uso aparece em processo como diversidade da atividade que produz os
valores de uso. Sendo indiferente frente a matéria particular dos valores de uso, o trabalho que pde o valor de
troca é, portanto, indiferente frente a forma particular do préprio trabalho. Além disso, os diferentes valores de
uso sdo produtos da atividade de individuos diferentes, portanto o resultado de trabalhos diferentes
individualmente. Mas, como valores de troca, apresentam trabalho igual, sem diferencas, isto €, trabalho no qual
a individualidade dos trabalhadores é apagada. Portanto, o trabalho que pde valor de troca é trabalho universal
abstrato.” (Z, pp. 13-4, grifos do autor)
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igualdade e da identidade. “O trabalho, entretanto, o qual constitui a substancia dos valores, é
trabalho humano igual, dispéndio da mesma forca de trabalho do homem”. (MEW 23, p. 53;
C, I-1, p. 168) As mercadorias sdo permutaveis entre si porque comportam no interior de seu
corpo util algo social idéntico que lhes é comum, ou seja, representam o mesmo valor.
“Enquanto valores, casaco e linho sdo coisas de igual substancia, expressdes objetivas do
mesmo tipo de trabalho.” (MEW 23, p. 58; C, I-1, p. 173)

Por isso, 0 que esta em jogo neste momento da exposicdo de O Capital sdo todos

agueles termos da categoria da qualidade arrolados anteriormente:

Alfaiataria e tecelagem sdo elementos formadores dos valores de uso, casaco
e linho, gracas as suas diferentes qualidades; elas sdo substancias do valor
do casaco e do valor do linho na medida em que se abstrai sua qualidade
especifica e ambos possuem a mesma qualidade, a qualidade de trabalho
humano. (MEW 23, pp. 59-60; C, I-1, p. 174, grifos nossos)

Enquanto substancia social constituidora da abstra¢do do valor, o trabalho abstrato
é paradoxalmente uma qualidade®, a partir da qual posteriormente se podera estabelecer uma
grandeza quantitativa, ou seja, determinar quantitativamente um mais e menos de algo. E o
prius a partir do qual se derivara a determinidade da grandeza do valor. A substancia do valor
constitui as mercadorias como coisas idénticas em esséncia, ou seja, como cristais
homogéneos de uma mesma qualidade substancial.

Ao contrério de Kant e & semelhanca de Hegel®

, Marx assume que anterior a uma
quantidade deve haver uma qualidade. A raiz do problema do primado da categoria da
guantidade em detrimento da categoria da qualidade em Kant reside no seu conceito de coisa

em si enquanto objetividade fantasmagorica ou objeto transcendental que ndo pode ser

%8 “por trés do quantum de tempo de trabalho, é necessario evidentemente pensar uma qualidade, e essa
qualidade é preciso toma-la em sentido forte. O que permite pensar os agentes como suportes da relacdo de valor
e do trabalho abstrato, que sdo logicamente os verdadeiros pontos de partida. A incapacidade de pensar o
trabalho abstrato como ‘coisa social’ (como substancia) impede que os classicos se liberem de todo
antropologismo na sua visada dos agentes. E mais do que isso, como ja vimos, ha uma relagdo entre a concepgao
do trabalho abstrato enquanto substancia e a do capital enquanto sujeito (valor que se valoriza, movimento-
sujeito). Incapazes de pensar o trabalho abstrato como substancia, os classicos também ndo chegam a pensar o
capital como movimento-sujeito, a substancia que se tornou sujeito e caem numa representacdo naturalizante e
portanto mistificante do capital. E necessario fazer do trabalho abstrato uma coisa-social substancia — porque o
valor ndo é um quantum que os agentes estabelecem subjetivamente (esta perspectiva subjetiva estad também, de
resto, na descri¢do de Castoriadis), mas algo que se impde socialmente, e que € a0 mesmo tempo qualidade e
quantidade, para chegar a uma definicdo do capital em termos movimento-sujeito.” (FAUSTO, 1987a, p. 100,
grifos do autor)

 Inserir-se-4 alguns dialogos e analogias com os pensamentos de Kant, Fichte, Hegel e Aristételes com o
intuido tanto de facilitar a compreenséo — na medida do possivel — do interlocutor quanto de situar o cunho nédo
puramente econémico, mas filoséfico do pensamento de Marx. Temos consciéncia de que esses paralelos
necessitariam de um dialogo mais extenso e profundo com esses pensadores, mas que isso ndo é possivel devido
as limitagOes do objetivo dessa dissertacdo. No entanto, isso pode servir de estimulo para o interlocutor pesquisar
e tentar fazer as devidas conexdes entre esses pensadores.
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conhecido, mas tdo-somente pensado enquanto postulado da razdo que funciona como
correlato da sensibilidade e como qualidade negativa limitadora do emprego do entendimento
para o conhecimento de fendmenos da experiéncia possivel. Este conceito serve para
demarcar o limite que separa dois dominios da realidade completamente distintos: o
fenoménico, que consiste na experiéncia possivel de atuacdo do entendimento sobre os dados
intuidos pela formas a priori da sensibilidade, e 0 numénico, enquanto um dominio que ndo
podemos preencher, nem pela experiéncia possivel, nem pelo entendimento puro. Ora, no
item 3.3.2, estabeleceremos que “objeto transcendental” do valor ndo é nem independente do
sujeito produtor de mercadorias — visto que é um resultado do “sujeito transcendental” do
trabalho abstrato —, nem € independente dos objetos empiricos enquanto valores de uso — visto
gue € uma objetividade insita na propria mercadoria. Portanto, a mercadoria é uma coisa
sensivel e suprassensivel que encerra em si mesma tanto o dominio fenoménico, enquanto
valor de uso, quanto o dominio numénico do valor.

O trabalho abstrato constitui o fundamento do conceito de valor, seu carater

interior. Sem o fundo substancial abstrato do trabalho, o ser-valor deixaria de ser:

[...] a equiparacdo com a tecelagem reduz a alfaiataria realmente aquilo em
gue ambos sdo iguais, a0 seu carater comum de trabalho humano.
Indiretamente é entdo dito que também a tecelagem, contanto que ela teca
valor, ndo possui nenhuma caracteristica que a diferencie da alfaiataria, e é,
portanto, trabalho humano abstrato. Somente a expressdo de equivaléncia de
diferentes espécies de mercadoria revela o carater especifico do trabalho
gerador de valor, ao reduzir, de fato, os diversos trabalhos contidos nas
mercadorias diferentes a algo comum neles, ao trabalho humano em geral.
(MEW 23, p. 65; C, I-1, p. 179, grifos nossos)

Portanto, o que torna possivel as mercadorias serem coisas de valor
essencialmente idénticas € a abstragdo do trabalho. Mas, afinal de contas, o que torna possivel
as mesmas serem proporcionalmente equivalentes? Consideremos, entdo, a segunda

determinidade do valor.*

2.2.2 — A grandeza do valor
A categoria da grandeza quantitativamente determindvel deriva-se, como
explicitamos, de uma qualidade substancial abstrata: o trabalho abstrato enquanto constituidor

social originario da objetividade do valor. A objetividade abstrata do valor ndo é constituida

% vale salientar que a investigacdo das determinidades do valor, a saber, a substancia, a grandeza e a forma, de
maneira separada consiste em um procedimento metodolégico para se analisar precisamente as especificidades
de cada uma dessas determinidades. No entanto, ndo se pode perder de vista que o valor consiste em uma
unidade indivisa na qual elas séo sintetizadas.
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apenas por uma determinidade qualitativa, mas € também de natureza quantitativa. O ser-
valor € uma objetividade composta agora de substancia-trabalho e grandeza de trabalho. Apds
se ter determinado a substancia do valor, a saber, o trabalho abstrato que concerne ao “o que”

da questdo, esta-se habilitado a passar a segunda determinidade do valor, a saber, a grandeza:

[...] as grandezas de coisas diferentes se tornam quantitativamente
comparaveis s6 depois de reduzidas a mesma unidade. Somente como
expressfes da mesma unidade, sdo elas homdnimas, por conseguinte,
grandezas comensuraveis. Se 20 varas de linho = 1 casaco ou = 20 ou = X
casacos, isto €, se dado quantum de linho vale muitos ou poucos casacos,
cada uma dessas propor¢des implica sempre que linho e casaco, como
grandezas de valor, sejam expressdes da mesma unidade, coisas da mesma
natureza. (MEW 23, p. 64; C, I-1, p. 178)

Se, antes, o valor das mercadorias, enquanto substancia pura, era indeterminado,
agora, sob a categoria da quantidade, sua grandeza ja pode determina-lo mais particularmente.
“Casaco e linho ndo sdo apenas valores em geral, mas valores de determinada grandeza [...].”
(MEW 23, pp. 59-60; C, I-1, p. 174) E a quantidade de trabalho despendida durante a sua
produgdo que determina a grandeza de valor de uma dada mercadoria. Tal quantidade é
medida pelo tempo de trabalho que, por sua vez, tem, como padrdo de medida, as unidades de
tempo, tais como dias, horas, minutos etc. Portanto, o tempo®® de trabalho é que determina a
medida da grandeza do valor. Pode-se dizer, entdo, do ponto de vista da grandeza, que
“enquanto valores todas as mercadorias sdo apenas medidas determinadas de tempo de
trabalho coagulado” (MEW 23, p. 54; C, I-1, p. 169). Trata-se agora do “quanto” da questéo,
isto €, como aquela substancia qualitativa social abstrata pode ser medida quantitativamente.
Neste momento, 0 que estd em jogo é o conjunto de termos concernentes a categoria da

quantidade.

3L A substancia-trabalho criadora do ser-valor é um universal abstrato puro e simples que, para se objetivar na
realidade, precisa de que o seu modo de ser quantitativo, a saber, o tempo de trabalho enquanto fluxo
homogéneo, condense-se concretamente como um ente-mercadoria determinado qualitativa e quantitativamente.
Ora, se a primeira forma de representacéo da substancia-trabalho (subjetividade) é o ser-valor (objetividade), sua
segunda forma € o ente-mercadoria (realidade). O tempo de trabalho ndo é nem a substancia-trabalho, nem o ser-
valor, mas a condicdo subjetiva necessaria para que todos os objetos mercantis (efetividade) sejam considerados
como coisas de valor determinado quantitativamente. A condi¢do objetiva necessaria para isso € a divisao social
do trabalho no espaco. Da unidade da condicdo subjetiva desse tempo e da condicdo objetiva desse espago se
obtém toda a realidade funcionando conforme a lei do valor. Na Contribuicdo, Marx diz o seguinte sobre o
tempo de trabalho: “O tempo de trabalho é 0 modo de ser vivo do trabalho, indiferente frente a sua forma, ao seu
contelido, a sua individualidade; é o seu modo de ser vivo como quantidade, e a0 mesmo tempo sua medida
imanente. O tempo de trabalho objetivado nos valores de uso das mercadorias é tanto a substancia que os torna
valores de troca e, portanto, mercadorias; como o padrdo que mede a grandeza determinada do valor delas. As
quantidades correlativas de valores de uso diferentes, nos quais se objetivou 0 mesmo tempo de trabalho, séo
equivalentes; ou ainda, todos os valores de uso sdo equivalentes nas propor¢des em que contém o mesmo tempo
de trabalho despendido, objetivado. Como valores de troca, todas as mercadorias sdo apenas medidas
determinadas de tempo de trabalho coagulado” (Z, pp.14-5, grifos do autor).
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O conteudo do valor das mercadorias consiste, agora, ndo mais em uma pura
imediatidade, mas em sua substancia constituidora e em sua quantidade de grandeza
determinada unificadas pela medida de tempo do trabalho. As mercadorias sdo, por isso, ndo
apenas essencialmente idénticas, mas, sob a determinidade da grandeza, valores de grandeza
igual, isto é, sdo coisas equivalentes. Ndo sdo somente coisas de uma mesma qualidade
substancial, ou seja, o0 mesmo, mas também de um mesmo tanto.’* Apés terem sido
constituidas como coisas de esséncia idéntica e de igual grandeza, agora as mercadorias
podem se diferenciar como valores de grandeza completamente distintos entre si. Por
exemplo, 20m de tecido vale x, enquanto 1 casaco vale 2x. “Segundo nosso suposto, 0 casaco
tem o dobro do valor do linho.” (MEW 23, p. 58; C, I-1, p. 173) Isto se deve porque foi

necessario duas vezes mais tempo de trabalho para se produzir 1 casaco do que 20m de tecido.

Se o valor de uma mercadoria é determinado pela quantidade de trabalho
despendido durante a sua producdo, poderia parecer que guanto mais
preguicoso ou indbil seja um homem, tanto maior o valor de sua mercadoria,
pois mais tempo ele necessita para termina-la. (MEW 23, p. 53; C, I-1, p.
168)

Todavia, o tempo de trabalho para produzir 20m de tecidos ndo é determinado
apenas de maneira individual e particular, mas por uma média geral socialmente estabelecida.
Se outro teceldo, com o auxilio de uma maquina de tear mais sofisticada, ndo produzir 20m de
tecido, por exemplo, em 12hs, como o outro teceldo o faz sem esta maquina, mas em 8hs,
entdo o valor dos 20m de tecido cai de x para 2/3 x. Por conta disso, 0os 20m de tecido do
teceldo, produzidos sem esta maquina, ndo contardo mais do que 8hs de trabalho, mesmo que
ele ainda continue conseguindo produzi-los em apenas 12hs. Isto ocorre porque o valor das
mercadorias é determinado por um padrdo geral de tempo de trabalho socialmente necessario.
Porém, para se produzir 20m de tecido, ndo é necessario, segundo o padrdo estabelecido pela
sociedade em geral, mais do que 8hs. Caso surja uma maquina ainda mais sofisticada, com
uma capacidade produtiva ou produtividade maior, que produza os 20m de tecido em 4hs,
entdo o padrdo socialmente necessario de valor desta mercadoria especifica, tomando-se por

referéncia o tempo de trabalho de 12hs inicial, é 1/3 x.

%2 “Se uma onca de outro, um tonelada de ferro, uma quarta de trigo e vinte varas de seda sdo valores de troca de

igual grandeza, ou equivalentes, entdo uma oncga de ouro, meia tonelada de ferro, trés alqueires de trigo e cinco
varas de seda sdo valores de troca de grandezas inteiramente diferentes, e esta diferenca quantitativa é a Unica de
que eles sdo suscetiveis enquanto valores de troca em geral. Como valores de troca de grandezas diferentes,
apresentam um mais ou menos, maiores ou menores quanta daquele trabalho universal abstrato, uniforme,
simples, que constitui a substancia do valor de troca.” (Z, p. 14, grifo do autor)
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Cada uma dessas forcas de trabalho individuais é a mesma forca de trabalho
do homem como a outra, a medida que possui o carater de uma forca média
de trabalho social, e opera como tal for¢a de trabalho socialmente média,
contanto que na producdo de uma mercadoria ndo consuma mais que 0
trabalho em média necessario ou tempo de trabalho socialmente necessario.
Tempo de trabalho socialmente necessario é aquele requerido para produzir
um valor de uso qualquer, nas condi¢Ges dadas de producdo socialmente
normais, e com o grau social médio de habilidade e de intensidade de
trabalho. Na Inglaterra, por exemplo, depois da introducéo do tear a vapor,
bastava talvez somente metade do trabalho de antes para transformar certa
guantidade de fio em tecido. O teceldo manual inglés precisava para essa
transformacao, de fato, do mesmo tempo de trabalho que antes, porém agora
0 produto de sua hora de trabalho individual somente representava meia hora
de trabalho social e caiu, portanto, a metade do valor anterior. (MEW 23, p.
53; C, I-1, pp. 168-9, grifos nossos)

2.2.3 - A forma do valor

Porém, até agora, determinamos somente o contetdo do valor, ou seja, sua
unidade de substancia e de grandeza; ainda resta analisar sua forma, a saber, a forma do valor,
para que apreendamos o conceito do valor de maneira mais precisa e completa. O trabalho
abstrato constitui o carater do valor, enquanto que o tempo de trabalho sociamente necessario
concerne ao seu quantum. A objetividade do valor ndo € um todo de maultiplas propriedades
concretas perceptiveis empiricamente pelos sentidos, mas um todo de determinidades
abstratas inteligiveis apenas pelo pensamento especulativo®®. O valor é a unidade
fantasmagorica de conteudo e de forma completamente abstratos.

De inicio, vale salientar que a forma do valor, uma forma absolutamente abstrata,

ndo se restringe & categoria do valor de troca, que é uma forma perceptivel concretamente.>* A

%% O ser-valor é um ser de caréter suprassensivel que ndo pode ser visto ou conhecido diretamente, mas apenas
nos produtos resultantes da atividade do trabalho enquanto “espelhos” sensiveis nos quais tal ser se revela. Esse
ser reside oculto no interior da mercadoria e pode ser captado conceitualmente através de relagBes entre
categorias. Ao contrario do que Kant pensava sobre a coisa em si, 0 ser-valor s6 pode ser dado pela experiéncia
possivel ao pensamento porque é posto, de fato, na realidade de producdo de mercadorias pelo trabalho dos
individuos. Essa realidade ndo esta cindida entre um mundo sensivel (aquém) e um mundo suprassensivel
(além), mas é a unidade desses dominios completamente opostos. Portanto, dessa perspectiva, 0 pensamento
especulativo significa a reflexdo através da qual se compreende a natureza metafisica da sociedade produtora de
mercadorias enquanto simultaneamente uma realidade sensivel e suprassensivel. Essa concepgao do pensamento
especulativo se assemelha bastante a de Hegel, embora o conteido a que este pensamento se aplique de forma
valida, ao contrario de Hegel, seja apenas ao moderno sistema produtor de mercadorias. Quanto a concepgdo
hegeliana de pensamento especulativo, cf. INWOOD, 1997, pp. 114-7.

3 «[..] Marx analisa a “forma-valor’ (Wertform) separadamente do valor de troca (Tauschwert). Para incluir a
forma social do produto do trabalho no conceito de valor, temos de dividir a forma social do produto em duas
formas: Wertform e Tauschwert. Pela primeira, entendemos a forma social dos produtos que ainda ndo esta
concretizada em coisas determinadas, mas representa uma propriedade abstrata das mercadorias. Para incluir no
conceito de valor as propriedades da forma social do produto do trabalho e mostrar, assim, a inadmissibilidade
da identificacdo do conceito de valor com o conceito de trabalho — identificacdo frequentemente abordada pelas
apresentacdes populares de Marx —, temos de provar que o valor deve ser examinado ndo apenas quanto ao
aspecto da substancia do valor (isto é, o trabalho), mas também quanto ao aspecto da ‘forma-valor’. Para incluir
a forma-valor no conceito de valor, temos de separa-la do valor de troca, que é tratado separadamente do valor
por Marx. Dividimos assim a forma social do produto em duas partes: a forma social, que ainda ndo adquiriu
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forma do valor é a forma da esséncia, enquanto o valor de troca é a forma da aparéncia.*® A
forma essencial do valor ¢ a forma mediante a qual o conteddo do valor se desdobra na
realidade, aparecendo, com isso, sob uma determinada forma, a saber, o valor de troca. A
forma do valor é a condicdo de possibilidade necesséria para que a substancia e a grandeza
abstratas do conceito do valor se apresentem em pessoa na figura do valor de troca.

Porém, ndo nos limitemos a tratar desse processo de realizacdo do abstrato no
concreto apenas com formas e contetdo. Tragamos, portanto, a matéria também para dentro
da investigacdo. Uma mercadoria particular, por exemplo, 20m de tecido, contém no seu
conceito em-si contetdo e forma essencial de valor, que entram em oposicao radical com sua
matéria de valor de uso, gerando, por conta disso, uma tensdo insuportavel no interior da
propria mercadoria que, devido a essa contradicdo liminar, tende a se autodestruir. Para evitar
a sua propria aniquilagdo, a mercadoria individual de natureza dupla estabelece uma relacdo
com outro tipo de mercadoria, 1 casaco, de carater também dual. Esta relacdo é uma relacéo
de valor ou de troca entre as mesmas, mediante a qual o contetdo etéreo de valor dos 20m de
tecido se expressa no corpo Util ou valor de uso do casaco, sob a forma de valor de troca.
Nesta relacdo de valor, a sua forma essencial serve de medium para que a alma conteudistica
gémea comum a ambas as mercadorias se reconhega frente ao seu outro. O casaco, enquanto
corpo natural Util, figura no interior desta relacdo como espelho de valor. A relacdo de valor é
a relacdo de posicdo efetiva daquilo que estava em-si, mas que, agora, se tornou para-si. A

tarefa j& esta resolvida.

uma forma concreta (ou seja, ‘forma-valor’), e a forma que ja possui uma forma concreta e independente (ou
seja, valor de troca).” (RUBIN, 1987, p. 130)

% R. Kurz, em Trabalho abstrato e socialismo, estabelece dois niveis de abstracdo reflexiva, ao tratar do
conceito de forma do valor: o nivel da aparéncia e o nivel da esséncia. O nivel da esséncia consiste na
objetividade abstrata do valor da mercadoria individual, enquanto forma essencial que representa o contetdo
abstrato do trabalho no préprio processo de producéo. O nivel da aparéncia consiste no valor de troca, enquanto
forma de manifestacdo sensivel da objetividade do valor, na relacdo de troca entre duas mercadorias diferentes:
“Se uma distingdo entre o trabalho e o valor deve ser estabelecida, entdo o valor seria a forma do trabalho, e,
portanto, o valor de troca seria a ‘forma de uma forma’, em uma segunda poténcia. Em outras palavras:
comparado ao contetdo do trabalho vivo, o valor é uma forma; comparado a forma de manifestacdo do valor de
troca ou da relacdo de troca entre duas mercacorias, o valor é ele préprio o conteldo. Estamos tratando de um
duplo conceito de forma do valor, que nao foi explicitado enquanto tal por Marx. No primeiro nivel, o conceito
de forma do valor reflete o transpassamento do trabalho (vivo, em processo) ao valor, ou a objetividade do valor
da mercadoria singular. Neste nivel, o contetido consiste no proprio trabalho vivo, em seu carater processual, que
se expressa na medida de tempo do trabalho” (KURZ, 1987, p. 63, grifos nossos).

R. Fausto, em Marx, l6gica e politica, utiliza o termo “forma no interior da forma” para caracterizar a
distincdo entre esséncia e aparéncia do valor: “Por outro lado, em direcdo progressiva, mas aqui a diferenca é
antes entre forma e contetdo (Gehalt ou Inhalt), seria preciso dizer ainda que a forma, em sentido estrito, isto &,
a forma no interior da forma, se desdobra ela prépria em forma (forma fenomenal, aparéncia) e conteldo, isto
é, esséncia ou fundamento. Assim, apos as distincOes ja efetuadas, sera preciso distinguir o valor de troca, forma
fenomenal (Erscheinungsform) do valor, do valor seu conteddo (Gehalt)” (FAUSTO, 1987a, p. 147, grifos
N0ssos).

Embora haja distin¢do entre a forma da esséncia e a forma da aparéncia, elas estdo em conexdo estutural e
necessaria.
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[...] a equiparacdo da mercadoria B com A € a prdpria expressdo de valor da
mercadoria A. Paris vaut bien une messe. Por meio da relacdo de valor, a
forma natural da mercadoria B se torna a forma de valor da mercadoria A ou
0 corpo da mercadoria B o espelho do valor da mercadoria A. Ao se
relacionar com a mercadoria B como corpo de valor, como materializacio de
trabalho humano, a mercadoria A torna o valor de uso de B material de sua
prépria expressdo de valor. O valor da mercadoria A, assim expresso no
valor de uso da mercadoria B, possui a forma do valor relativo. (MEW 23,
p.67; C, I-1, pp. 180-1, grifos do autor)

Pode-se dizer, agora, do ponto de vista da categoria da relacdo, que:

Enquanto valores, todas as mercadorias sdo equivalentes substituiveis e
trocaveis umas pelas outras, porque sdo expressdes da mesma unidade, do
trabalho humano. Uma mercadoria €, portanto, permutavel em geral por
outra mercadoria desde que possua uma forma em que apareca como valor.
Um corpo de mercadoria é imediatamente trocével por outra mercadoria na
medida em que sua forma imediata, isto é, sua propria forma natural ou
corporea represente valor, ou conte como figura de valor contraposta a
outra mercadoria. (W, p. 768, grifos do autor)

Se, contudo, a substancia do valor consiste no “o que” da questdo e a grandeza do
valor, no “quanto” da questdo, o problema da forma do valor concerne ao “como” da questao,
isto é, a0 como uma abstracdo pura se metamorfoseia em algo concreto. Entdo, neste
momento da exposi¢cdo, 0 que tem que se levar em conta sdo 0s termos arrolados
anteriormente sobre a categoria da relagdo — mas isto ndo é ainda tudo, falta tratarmos do
“porqué” da questdo, quando investigarmos o carater fetichista da mercadoria.

Voltemos, entdo, sem nos perdermos pelo meio deste escarpado caminho, para o
elemento constituidor do valor. Portanto, é correto dizer que o valor de uma dada mercadoria,
por exemplo, 20m de tecido, ndo é “produto” de um quantum de trabalho, mas que é
produzido por um qualia substancial abstrato, a saber, a abstragdo trabalho. Pretender-se-4,
em seguida, medir tal qualidade substancial redutora na forma de grandeza quantitativa por
unidades de tempo, enquanto a forma do valor essencial farda com que aquilo que se
encontrava implicito em uma mercadoria se explicite no corpo de outra mercadoria sob a
figura fenomenal do valor de troca.

Marx faz questdo de chamar atencdo para o modo de proceder equivocado de
alguns economistas, como S. Bailey, por exemplo, que confunde forma de valor e valor,

achando que o que constitui o valor é a quantidade:

Os poucos economista que, como S. Bailey, ocuparam-se com a analise da
forma de valor ndo podiam chegar a nenhum resultado, primeiro porque
confundem a forma de valor e o valor mesmo, de inicio, consideram
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exclusivamente a determinacdo quantitativa. ‘A disposicdo sobre a
quantidade (...) constitui o valor’. (MEW 23, p. 64; C, I-1, p. 178, nota 17,
grifos nossos)

Seremos mais rigorosos ainda e pediremos para que ndo se confunda substancia,
grandeza e forma do valor que, por um lado, tém suas especificidades analiticas, mas, por
outro, ndo sdo determinidades separadas do valor. As determinidades do valor constituem
entre si uma sintese triadica, na qual mantém uma conexdo estrutural e necesséria.*® Ainda
que o contetdo do conceito do valor consista na unidade de substancia e grandeza, seu carater
é constituido pelo trabalho abstrato, enquanto actum puro e geral, que, por sua vez, precisa ser
determinado mais precisamente por unidades de tempo. A determinacdo desse actum
concerne ao processo de objetivacdo ou materializacdo de sua objetividade fantasmagorica em
um factum concreto particular, qual seja, uma dada mercadoria singular. Enquanto coisa
portadora de valor, uma mercadoria € um todo de propriedades abstratas. O resultado a que se
chega, apos todo esse processo de reflexdo, portanto, € & mercadoria como coisa na qual um
principio abstrato se materializou sob a representacdo de uma forma de objetividade
fantasmagorica em um suporte material de valor de uso. Investiguemos, entdo, mais

profundamente o conceito de trabalho.

2.3 — A realidade da abstracdo do conceito de trabalho

Ora, se se faz abstracdo das propriedades particulares dos diversos valores de uso
das mercadorias, é porque as varias formas concretas dos trabalhos que produzem tais valores
também foram abstraidas e reduzidas ao puro e simples “dispéndio produtivo de cérebro,
musculos, nervos, méos etc. humanos” (MEW 23, pp. 58-9; C, I-1, p. 173). J& ndo sdo mais
produtos do trabalho do teceldo, do alfaiate, de Albert Einstein, ou de algum outro trabalho
determinado. Os diversos trabalhos particulares perdem as qualidades concretas que lhes séo

proprias para se tornarem uma homogeneidade geral, isto é, trabalho humano abstrato:

% O valor é inicialmente um ser abstrato e geral constituido pela substancia-trabalho que se objetiva em um
determinado ente-mercadoria sob a forma da grandeza de tempo de trabalho determinado. A substancia do
trabalho e a grandeza de tempo compdem o conteddo do valor. Porém, este contetido s6 se manifesta sob uma
determinada relagdo de valor, enquanto forma do valor. Cornelius Castoriadis estabelece no texto Valor,
igualdade, justica, politica a seguinte conexdo entre substancia, grandeza e forma do valor: “N&o se pode
evidentemente falar de quantidade sem perguntar: quantidade de qué? Sé ha quantidade de substancia. E nédo se
poderia confundir a forma do valor das mercadorias e o Valor das mercadorias. A forma do valor é uma
‘expressdo do Valor’ (Wertausdruck) — por meio da qual o Valor da mercadoria aparece ou se manifesta, ndo in
persona (nenhuma substancia metafisica digna deste nome jamais o fez e ndo poderia fazé-lo), mas em e por
uma relacdo ou ligacdo; essa ligacdo, essa forma é o valor de troca que se manifesta I6gico-historicamente como
“forma simples ou acidental’, ‘forma total ou desenvolvida’, ‘forma geral’ e enfim ‘forma moeda’. Todas essas
‘formas’ sdo apenas manifestagdes, expressdes, apresentacdes, formas de aparecimento — do que afinal? Toda
expressdo é expressdo de alguma coisa. Aqui: do Valor. Comecamos, necessariamente, pelos fendmenos; mas
procuramos neles a esséncia”. (CASTORIADIS, 1997, pp. 337-8, grifos do autor)
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Deixando de lado entdo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a
elas apenas uma propriedade, que é a de serem produtos do trabalho.
Entretanto, o produto do trabalho também ja se transformou em nossas maos.
Se abstrairmos o seu valor de uso, abstraimos também os componentes e
formas corpdreas que fazem dele valor de uso. Deixa ja de ser mesa ou casa
ou fio ou qualquer outra coisa Util. Todas as suas qualidades sensoriais se
apagaram. Também j& ndo é o produto do trabalho do marceneiro ou do
pedreiro ou do fiandeiro ou de qualquer outro trabalho produtivo
determinado. Ao desaparecer o carater Gtil dos produtos do trabalho,
desaparece o carater (til dos trabalhos neles representados, e desaparecem
também, portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos, que
deixam de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a
igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato. Consideremos agora o
residuo dos produtos do trabalho. N&o restou deles a ndo ser a mesma
objetividade fantasmagérica, uma mera gelatina de trabalho humano
indiferenciado, isto é, do dispéndio de forgca de trabalho humano, sem
consideracdo pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda
representam € apenas que em sua producdo foi despendida forga de trabalho
humano, foi acumulado trabalho humano. Como cristais dessa substancia
social comum a todas elas, séo elas valores — valores de mercadoria. (MEW
23, p. 52; C, I-1, pp. 167-8, grifos nossos)*’

Marx ndo esta ai pintando de r6seo® o moderno sistema produtor de mercadorias
fundado no trabalho abstrato-concreto, mas a sua analise I6gica abstrativa demonstra que
ocorre, realmente, um processo de reducdo abstrativa, ndo apenas ao nivel da reflexdo

especulativa, mas também no préprio seio da vida social.*

% R. Kurz cita exatamente esse texto, em A substancia do capital, salientando que esse é o comeco da critica
severa que Marx desfere contra a moderna sociedade produtora de mercadorias, cujo fundamento é a abstracdo
real do trabalho, enquanto substancia social negativa e destrutiva: “N&o se pode deixar de observar que aqui 0
conceito de trabalho abstrato ndo configura uma érida definicdo positivista, mas sim o comeco da critica
conceitual de uma realidade francamente negativa. O ‘abstrair do valor de uso’, de modo que ‘todas as [...]
qualidades sensiveis Ihe escaparam’, a fim de se alcangar uma ‘objetividade fantasmagorica’, ‘uma mera massa
do dispéndio de trabalho humano’ ja significa uma tendéncia francamente destrutiva do mundo sensivel e social.
Pois se trata aqui do lado pratico, ativo de uma abstracéo real social, e ndo de uma abstracdo meramente
linglistica, que exprima coisas existentes no pensamento, sem com isso imediatamente atingir praticamente o
mundo fisico e social. A abstragdo ‘trabalho’ representa aqui antes de mais uma referéncia imediata a acao,
nomeadamente como um a priori da reproducdo social, com conseqiiéncias imprevisiveis” (KURZ, 2004, p. 58,
grifos nossos).

% E no primeiro capitulo de O Capital que Marx inicia a construgdo de sua critica a0 moderno sistema produtor
de mercadorias. Ele o faz ndo em referéncia ao processo de exploracdo do trabalho pelo capital, mas ao processo
de abstracdo de todo o conteldo sensivel da realidade ao principio abstrato do trabalho. Marx ja esboga sua
teoria critica do fetichismo, ou seja, do principio fetichista do trabalho como o carater negativo da realidade de
producdo de mercadorias.

¥ “Esta reducdo aparece como uma abstracdo, mas é uma abstracdo que se faz diariamente no processo da
producdo social. A reducdo de todas as mercadorias a tempo de trabalho ndo é uma abstragdo maior nem menos
real que a reducdo a ar de todos os corpos organicos. De fato, o trabalho assim medido pelo tempo ndo aparece
como trabalho de individuos diferentes, antes os diferentes individuos que trabalham aparecem normalmente
como simples 6rgdos do trabalho. Aliés, o trabalho, tal como se apresenta nos valores de troca, poderia ser
qualificado como trabalho humano geral. Essa abstracdo do trabalho humano geral existe no trabalho médio
gue qualquer individuo médio de uma dada sociedade pode efetuar, € um determinado dispéndio produtivo de
musculos, nervos, cérebro etc. humanos.” (Z, p. 15, grifos nossos)
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De inicio, apdés se ter apreendido o contetdo logico autocontraditorio da
mercadoria, pode-se dizer que o duplo carater do trabalho, isto &, de ele ser ao mesmo tempo
abstrato e concreto, €, realmente, o fundamento de todo O Capital e da sociedade produtora
de mercadorias inteira. O trabalho abstrato-concreto é: 1) a condi¢do mediante a qual algo
ideal se torna real, 2) o dinamismo alucinado da sociedade capitalista, e 3) a contradi¢do
originéria desta sociedade, a qual conduzird necessariamente ao seu colapso.

A abstracdo do trabalho €, inicialmente, imediatidade pura e simples, sem
nenhuma propriedade empirica, uma forma pura e indiferente em relagdo a qualquer contetdo
sensivel, puro “dispéndio de for¢a de trabalho humano sem consideragdo pela forma como foi
despendida” e na qual “todas as suas qualidades sensoriais se apagaram”. No entanto, esta
abstracdo pura precisa necessariamente se exteriorizar no real, por forca maior da contradicédo
imanente ao seu proprio conceito, a saber, a unidade estrutural explosiva entre abstrato e
concreto. Entretanto, o trabalho abstrato ou geral ndo é o resultado de uma reunido concreta
de diferentes tipos particulares de trabalho, mas o principio geral apriérico de sintese
esterilizador de todos os diferentes tipos particulares de trabalho. Poder-se-ia falar que a
sociedade produtora de mercadorias € uma fenomenologia do conceito do trabalho abstrato-
concreto em processo de realizacéo de si, que, por conseguinte, implica a aniquilagao total do
mundo. O trabalho abstrato é a pura atividade de dispéndio da forca de energia humana que
constitui o valor, o qual, por sua vez, exprime-se em um suporte material, o valor de uso dos
20m de tecido que, por fim, estabelecerd necessariamente uma relagdo de troca com outro

4
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valor de uso, 1 casaco. Esta atividade pura é uma abstracdo real™ que se autodetermina,

%0 “porém, a esséncia da abstracdo da mercadoria consiste em que ela n&o é um produto mental, nem tem sua
origem na mente do homem, mas em suas a¢des. Contudo, isso ndo confere & ‘abstracdo’ uma significacao
meramente metafdrica. Ela é abstracdo em seu sentido preciso e literal. O conceito econémico de valor, que dai
resulta, caracteriza-se pela auséncia completa de qualidade e por uma diferenciacdo puramente quantitativa, por
sua aplicabilidade a qualquer espécie de mercadoria e prestacdo de servigos que possam ser apresentados no
mercado. Essas propriedades da abstracdo econdmica do valor, de fato, revelam uma semelhanca estreita com as
categorias fundamentais das ciéncias da natureza, sem que se manifeste a minima relacdo interna entre dois
planos completamente heterbnomos. Enquanto os conceitos das ciéncias da natureza sdo abstracBes do
pensamento, 0 conceito econdmico do valor é uma abstracdo real. Embora ele ndo exista em nenhum lugar
sendo na mente humana, ele ndo se origina do pensamento. Ele é de carater puramente social e surge na esfera
espaco-temporal das inter-relacdes humanas. N&o séo as pessoas que originam esta abstragdo, mas suas acdes.
‘Nao o sabem, mas o fazem’.” (SOHN-RETHEL, 1977, p. 22) “A sociedade é essencialmente conceito, tal como
0 é 0 espirito. Na sociedade, enquanto unidade dos sujeitos humanos que reproduzem a vida da espécie através
de seu trabalho, as coisas se tornam seres objetivos, independentes da reflexdo, sem se considerar as qualidades
especificas dos trabalhadores e dos produtos do trabalho. O principio de equivaléncia do trabalho social torna a
sociedade, no sentido burgués moderno, tanto em algo abstrato quanto na mais real de todas as coisas,
exatamente como Hegel diz sobre o conceito enfatico de conceito.” (ADORNO, 1993, p. 20, grifos nossos) “A
abstracao do trabalho é para Marx uma abstracdo real [...]. Dizer que a abstracdo do trabalho ndo se confunde
com a simples generalidade ‘trabalho’ ndo que dizer que a primeira exclua toda generalidade. Na realidade, as
abstracfes reais ‘trabalho’ e ‘valor’ pdem a generalidade. Ou antes, elas pem a universalidade, mas esta
universalidade é generalidade posta. O ‘geral’ se torna universal singular, universal concreto.” (FAUSTO,
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passando de sua condicdo de pura forma social (ndo-natural) para obter existéncia social (ndo-

privada, mas publica) real, ao se encarnar na carcaca material das mercadorias:

A forca de trabalho do homem em estado liquido ou trabalho humano cria
valor, porém ndo é valor. O trabalho humano se torna valor em estado
coagulado [geronnenem Zustand], em forma objetivada [gegenstandlicher
Form]. Para expressar o valor do tecido como gelatina de trabalho humano,
ele deve ser expresso como uma ‘objetividade’ [gegenstandlichkeit], uma
coisa objetiva [dinglich] diferente do tecido mesmo e simultaneamente
comum ao tecido e a outra mercadoria. (MEW 23, pp. 65-6; C, I-1, p. 179,
grifos nossos)

No entanto, o trabalho objetivado nas mercadorias € a0 mesmo tempo abstrato e
concreto. E Marx salienta que “esse é o ponto crucial em torno do qual gira a compreensao da
Economia Politica” (MEW 23, p. 56; C, I-1, p. 171) e que foi o primeiro a descobrir isso.*
Por tanto, pde esse trabalho de carater duplo na base do desenvolvimento de todo O Capital e
como fonte originaria da contradicdo radical que implicard na destruicdo da propria légica do
capital.

A natureza bifacética do trabalho caracterizard a relacdo conflitual que Ihe é
imanente entre, por um lado, sua forma ideal pura e simplesmente social, como principio ativo
abstrato com tendéncia a infinitude e, por outro lado, seu conteddo material, enquanto
substrato concreto com limites bem determinados. Esta relacdo tensa entre infinito e finito
serd a forga motriz que conferira dinamismo tanto ao desenvolvimento das categorias de O
Capital quanto a realidade capitalista produtora de mercadorias, ja que a abstracdo torna-se
real. Mas também ocasionara uma crise estrutural insoltvel, pois a forma acabara por triunfar

sobre o contetdo. Entretanto, forma e conteddo s6 podem ser concebidos em unidade e, por

19874, pp. 90-1, primeiros grifos nossos) “Entretanto, ndo se pode duvidar de que Marx tratou exatamente desse
problema da abstracdo real na sua teoria do valor, ou seja, da coisa que se efetua independentemente do
pensamento: o trabalho universal abstrato, enquanto pressuposto social, torna-se real [Realwerden]. Analisou a
manifestacdo do trabalho abstrato em forma de coisa real [dinglich-realen] separada da sua utilidade. E
perseguiu todas as metamorfoses por meio das quais a abstracdo se torna dinheiro. As abstracfes do trabalho e
do valor sdo categorias reais do modo de produgdo capitalista, portanto, abstragBes sociais reais; e a
investigacdo delas pertence principalmente ao ambito da critica da economia politica, e ndo da teoria do
conhecimento.” (KURZ, 1987, p. 82, estes ultimos grifos sdo nossos) “O trabalho abstrato, cujo conceito Marx
estabelece, ndo é a generalizagdo mental de que falavamos ha pouco, mas sim uma realidade social, uma
abstracdo que se torna realidade. [...] O dinheiro representa algo de abstrato — o valor —, e o representa enquanto
algo de abstrato. [...] Onde a circulacdo de bens for mediada pelo dinheiro, a abstracdo se tornou algo de
bastante real. Podemos entdo falar de uma “‘abstracdo real’.” (JAPPE, 2006, p. 39, grifos nossos)

*. Em Notas sobre Wagner, Marx diz o seguinte: “Sobre o ‘trabalho’ [...], o sr. Wagner n&o distingue entre o
carater concreto de todo trabalho e o dispéndio de forca de trabalho, comum a todas estas espécies de trabalho
concreto.” (NW, p. 403, grifos do autor) “Por outro lado, o vir obscurus ndo percebe que, ja na minha andlise da
mercadoria, ndo me detenho no modo dual como esta Gltima se apresenta, mas passo imediatamente a
demonstrar que nesse ser duplo da mercadoria se apresenta o carater bifacético do trabalho, do qual ela é
produto: o trabalho dtil, isto €, o modi concreto dos trabalhos que criam valores de uso; e o trabalho abstrato, o
trabalho como dispéndio de forca de trabalho, indiferente a qualquer modo Gtil em que ocorra esse dispéndio
(sobre o qual se baseia a apresentacdo do modo de producdo) [...].” (NW, p. 417, grifos do autor).
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isso, s6 podem sucumbir em conjunto. Toda a realidade concreta limitada, a sociedade e a
natureza, ndo é capaz de dar cabo ao processo compulsivo de autodeterminacéo da abstracao
trabalho. Tal aspecto ocasionard um entrave intransponivel que pord em xeque a propria
unidade negativa do trabalho e apontara o seu fim.

Para compreender melhor as nuances do conceito do valor, utilizamos as
categorias da qualidade, da quantidade e da relacdo, mediante as quais conseguimos
determinar a substancia, a grandeza e a forma do valor. Poderemos, nesse sentido, também
lancar mao de um expediente esquematico para tratar rigorosamente sobre o conceito do
trabalho produtor de mercadorias? Sim. Mas agora vamos nos servir das categorias formais da
identidade, diferenca e totalidade. Logicamente falando, no nivel da base essencial,
investigamos as determinacdes do ser-valor. Agora, passaremos para o nivel do fundamento
originario, investigando a substancia-trabalho segundo estas Ultimas categorias.

O procedimento metodol6gico de Marx se assemelha bastante ao de Fichte — na
Doutrina da ciéncia de 1794-95. Este ultimo toma por ponto de partida de sua investigacéo
um determinado fato [Tatsache] da consciéncia. Em seguida, através de um processo de
abstracdo de todas as determinacfes empiricas que ndo pertencem efetivamente a tal fato, ele
chega ao eu sou enquanto fato supremo de todos os fatos particulares da consciéncia. O eu sou
enquanto fato supremo consiste na esséncia basilar de determinacdo dos fatos empiricos.
Todavia, Fichte passa do nivel da esséncia basilar para o nivel do fundamento originario.
Neste Gltimo nivel o eu sou ndo se apresenta mais como fato supremo, mas como ato
[Tathandlung] supremo. Este ato € o principio pura e simplesmente incondicionado de todo o
sistema da Doutrina da ciéncia. Portanto, ha, para Fichte, trés niveis de abstracdo reflexiva tal
como o ha para Marx: 1) o da aparéncia imediata que consiste no fato empirico — para Marx é
a mercadoria singular —; 2) o da esséncia basilar que consiste no fato supremo abstraido de
todas as determinacGes particulares do fato empirico — para Marx é o valor —; e 3) o do
fundamento originario que concerne ao ato supremo do Eu absoluto — para Marx é o trabalho
abstrato.

O carater deste Eu é acdo ou atividade pura pela qual pde seu préprio ser. Porém,
0 ser do Eu nédo pode ser compreendido como algo fixo ou imével, mas como processo ou
devir, visto que ele s6 é enquanto sendo. E a atividade de autoposicdo do Eu que constitui sua
esséncia mesma. Em suma, ha uma relacdo intrinseca entre atividade, pér e ser. Para Fichte, a
determinidade originaria do Eu é o agir. O pensar e 0 representar sdo meras determinacfes
particulares do Eu que ndo dao conta do principio de identidade Unico do eu sou, enquanto

identidade simultanea entre 0 agente e o produto da agéo, o ativo e aquilo que é produzido
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pela atividade, ac4o e feito sd0 um e o mesmo.*

O processo de absolutizacdo do sujeito transcendental promovido por Fichte
enquanto matrix a priori a partir da qual tudo é estruturado e deduzido metodologicamente
consiste, fundamentalmente, na superacdo de uma suposta coisa em si. Assumir 0 ndo-Eu
como algo produzido por uma dada representacdo (idealismo) é tdo unilateral ou dogmatico
quanto fazer da representacdo um produto do ndo-Eu (realismo) completamente independente
do Eu. Na Doutrina da ciéncia, o nao-Eu serd produzido efetivamente, ndo pelas
representacOes do entendimento, mas pela faculdade da imaginacgéo transcendental. O eu sou
€ uma posicdo pura e simples, ou seja, € um estado de pura imediatidade do Eu consigo
mesmo. Esta estrutura reflexiva € a intuicdo intelectual. Para Fichte, 0 eu sou constitui a
estrutura reflexiva essencial a partir da qual todas as determinacdes particulares da
consciéncia e da realidade sdo deduzidas. H& uma dimensdo da consciéncia em que sujeito e
objeto se coincidem imediatamente. Tal dimensao € onde reside a autoconsciéncia da intuicao
intelectual enquanto condicédo de possibilidade de consciéncia do mundo. Portanto, todo olhar
sobre um dado objeto, implica necessariamente a atividade subjetiva pura do Eu de se voltar
sobre si mesmo. Neste momento genético da exposi¢cdo da Doutrina da ciéncia, o0 Eu é
posicdo imediata e autoreferente de seu proprio ser. E precisamente nesta intuicio que reside
0 principio supremo que supera o dualismo kantiano entre coisa em si e fenbmeno, com o
estabelecimento de um fundamento mais originario que unifica os polos contrapostos em uma
totalidade.

Contudo, podemos perceber que as determinacgdes do ato supremo do Eu absoluto
também se assemelham bastante as do trabalho abstrato. O eu sou enquanto ato supremo da
consciéncia tem por caréter a pura atividade em si.** A atividade pura do Eu absoluto é a sua
autoposi¢do como ser em si mesmo. O Eu absoluto de Fichte é também a unidade de opostos,
€ a0 mesmo tempo sujeito e objeto, é a identidade (Eu absoluto) da identidade (eu) e da
diferenca (ndo-eu). A natureza bifacética do Eu constitui uma contradi¢do no interior do seu
conceito e o impulsionara a buscar, através de sinteses dialéticas, formas sob as quais o Eu e o
ndo-Eu possam coexistir sem que se suprimam completamente. O Eu absoluto é uma

totalidade na qual estdo contidos o seu si mesmo (principio de identidade), o seu outro

2 Cf. FICHTE, 1984, p. 96 ss.

3 “E indispensével, aqui, pensar o conceito de atividade inteiramente puro. Por ele ndo pode ser designado nada
que ndo esteja contido no por absoluto do eu por si mesmo; nada que ndo esteja imediatamente na proposicao ‘eu
sou’. E claro, portanto, que deve ser feita total abstraco ndo s de todas as condi¢des de tempo, mas também de
todo objeto da atividade. O estado-de-agdo [Tathandlung] do eu, ao por ele seu proprio ser, ndo se dirige a
nenhum objeto, e sim retorna a si mesmo. SG quando o eu representa a si mesmo, torna-se objeto.” (FICHTE,
1984, p. 69, grifos nossos)
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(principio de diferenca ou de contraposi¢do) e 0 comum ao si mesmo e ao outro (principio de
razdo suficiente).* Isso posto, passemos, entdo, a investigacio do conceito de trabalho
segundo as categorias da identidade, diferenca e totalidade, visto que elas representam as
determinacbes do conceito de trabalho enquanto principio originario do moderno sistema
produtor de mercadorias.

2.3.1 — O carater do conceito de trabalho ou trabalho abstrato puramente
social

Sob o prisma da categoria da identidade, o conceito de trabalho é assumido
enquanto imediatidade pura e simples, enquanto puro ato idéntico a si mesmo. Nesta sua
interioridade fechada em si mesma, a abstracdo do trabalho ndo constitui nenhum objeto
concreto, mas a objetividade fantasmagorica do valor. Todavia, na posicdo imediata da
substancia-trabalho enquanto seu proprio ser-valor ocorre uma contradicdo entre atividade
abstrata do conceito de trabalho e a objetividade do valor, a qual precisa, por isso, ser posta na
exterioridade.

Portanto, pode-se dizer que o carater do trabalho é sua pura expressao objetiva
geral no valor das mercadorias, sem consideracdo pela forma particular e contetdo sensivel da
forca de trabalho geral despendida na producdo da mesma. E a indiferenca pura, sem
consideracdo pela individualidade dos trabalhadores que se representa no valor. E o cair da
noite em que todos os gatos sdo pardos. E a pura negatividade em que todas as qualidades
foram eliminadas. E o trabalho que “se representa apenas de um modo negativo, como
trabalhno em que todas as formas concretas e propriedades uUteis dos trabalhos reais sdo
abstraidas” (MEW 23, p. 81; C, I-1, p. 194).*°

As determinacBes desse polo negativo do conceito de trabalho s&o a expresséo e a
representacdo do valor. A primeira representacdo da substancia-trabalho do ser-valor € sob a
forma de mercadoria de um determinado objeto concreto, como 20m de tecido. E este
principio ativo completamente abstrato e mais originario contido no conceito do trabalho que
engendrara o processo de transpassamento do valor contido em uma determinada mercadoria
para o corpo de outra mercadoria diferente. E também a fonte originaria de caracterizagio de
todos os trabalhos Uteis particulares como idénticos; o principio identitario de todas as

mercadorias como coisas portadoras de um ser-valor abstrato.

* Cf. FICHTE, 1984, pp. 43-62.
* Cf. nota 43.
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Mas se o pélo negativo do trabalho abstrato é a abstracdo de todas as qualidades
concretas que constitui a expressdo e a representacdo pura e simples do valor, qual seria,
entdo, o polo positivo desta abstracdo? Passemos, pois, para a determinacdo do conceito de

trabalho no sentido fisioldgico.

2.3.2 — O lado fisiologico puro do trabalho abstrato residualmente
determinado

O carater puro do conceito de trabalho que classifica o trabalho indiferenciado
puro e simples é a abstracdo de todas as propriedades concretas dos trabalhos reais. Mas, apos
esse processo de reducéo, sobra ainda um Unico residuo, a saber, o dispéndio de forga humana
abstraido de toda consideracdo da forma particular deste dispéndio. Este residuo ainda é uma
qualidade abstrata e uma propriedade puramente social, que ndo advém da natureza. Mas, por
ser um residuo que ainda sobra, é o pélo positivo constituidor do carater abstrato do conceito
de trabalho:

Sua propria natureza positiva é expressamente ressaltada. Ele é a reducdo de
todos os trabalhos reais a sua caracteristica comum de trabalho humano, ao
dispéndio de forca de trabalho do homem. (MEW 23, p. 81; C, I-1, p. 194,
grifos nossos)46

Agora ndo se trata de um ato puro, sem nenhuma determinidade, que consiste
apenas no representar e expressar valor, mas de uma um pouco mais determinada qualidade
abstrata de dispéndio de energia humana no sentido fisiolégico do termo®’. Como a abstracéo
pura ndo se objetiva diretamente na realidade, precisando, para isso, de se metamorfosear em
coisas concretas através de mediacOes, ela se vale de um primeiro medium para se
materializar, a saber, o puro e simples dispéndio de energia humana em sentido fisiolégico
puro. O residuo do dispéndio de energia humana abstrata é a base a partir da qual se pode
determinar a quantidade de tempo de trabalho.

A abstracdo do trabalho, digamos assim, é tdo abstrata que sua posicédo subita e

direta no real promoveria um choque funesto entre sua natureza absolutamente abstrata e as

*® O termo “natureza positiva’ ndo tem ai um sentido axiolégico enquanto algo bom. Mas um sentido quantitativo
enguanto uma grandeza superior a zero. O grau zero da constituicdo fetichista da sociedade produtora de
mercadorias € o trabalho abstrato enquanto um puro nada ou pura negatividade.

*" O mesmo principio metodoldgico aplicado ao conceito de valor, enquanto unidade sintética de substancia,
grandeza e forma, vale agora para o conceito de trabalho. O trabalho é a0 mesmo tempo abstrato, fisiolégico e
concreto. Por causa do aspecto fisioldgico do conceito de trabalho de Marx, alguns interpretes promoveram uma
naturalizacéo biologizante do trabalho. Porém, tal conceito no seu todo é tdo-somente social e historicamente
determinado. Quanto ao carater social também do aspecto fisiolégico do conceito de trabalho em Marx, cf.
FAUSTO, 1987a, pp. 90-7; KURZ, 2004, pp. 57-64; POSTONE, 1996, pp. 148-57; e RUBIN, 1987, pp.146-74.
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multiplas determinacGes concretas do todo da realidade. Tal chogue promoveria uma
mudanca de reflexdo do seu movimento centrifugo impulsivo progressivo de saida de si
mesma na direcdo do real, para um movimento centripeto regressivo de retracdo em direcao
ao seu proprio carater puro.

No nivel da primeira mediacdo objetivante, o que o conceito de trabalho abstrato
representa, Nndo € apenas uma expressdo pura e simples, mas um exercicio de gasto puro de
dispéndio de mausculos, nervos, cérebros, maos humanos, sem determinar ainda a forma
particular em que isto se configura, se pela figura do teceldo, do alfaiate etc. Este dispéndio de
energia humana de trabalho é a base caracterizadora de todos os trabalhos produtores de valor
de uso como iguais entre si.

Mas a abstracdo é recalcitrante e continua sua saga maldita de realizacdo de si
mesma, porém, agora, através de uma media¢do bem mais determinada, a saber, o dispéndio

fisioldgico sob uma dada forma particular.

2.3.3 — O lado fisiologico determinado da abstragdo trabalho ou trabalho
concreto

A diferenca que ha entre os dois niveis responsaveis pela objetivacdo do trabalho
abstrato consiste precisamente que naquela primeira mediacao o dispéndio ocorre de maneira
indeterminada e pura, ja neste segundo nivel de mediacdo a particularidade se faz presente.
Esta diferenca sera a condi¢do tanto de materializagdo intensiva da abstracdo trabalho no
interior da realidade quanto de seu desdobramento extensivo na totalidade da sociedade.

Portanto, o conceito de trabalho é a unidade de aspectos opostos entre si, a saber,
trabalho abstrato e trabalho concreto. O aspecto abstrato e 0 aspecto concreto do trabalho tém
um fundo comum, enquanto dispéndio de forca humana de trabalho, diferenciando apenas
entre, por um lado, o carater geral, enquanto igual trabalho humano e, por outro, a forma

particular deste dispéndio, enquanto tem por objetivo particular a producéo de utilidades.*

* O conceito de trabalho é marcado por uma oposic&o originaria — tal como o é o conceito de Eu sujeito-objeto
absoluto de Fichte — entre seu aspecto abstrato e seu aspecto concreto. Esta oposicao ¢ mediada por um terceiro
termo que consiste na forma genérica do conceito do trabalho comum a todas as suas formas especificas
particulares: o dispéndio de musculos, nervos, cérebro, méos etc. humanos. O dispéndio de energia humana
genérica serve de medium para que a universalidade abstrata do trabalho se objetive nas mercadorias enquanto
coisas sociais resultantes de trabalhos concretos executados sob suas formas especificas particulares, tais como,
tecelagem, alfaiataria etc. Portanto, qualquer uma dessas atividades produtivas € ao mesmo tempo trabalho
abstrato e concreto, visto que todas elas sdo dispéndio geral de energia humana sob uma forma especifica
particular. O conceito de trabalho abstrato-concreto de Marx é bastante diferente do conceito de trabalho
alienado, utilizado em seus escritos da juventude, e do conceito de trabalho assalariado que, por sua vez, é uma
categoria mais concreta e complexa, e sera tratada por ele em um momento ulterior de O Capital. Portanto, o
conceito de trabalho abstrato-concreto, enquanto categoria a priori, concerne ao fundamento negativo de
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Das consideragdes precedentes resulta que ndo ha, propriamente falando,
duas espécies de trabalho na mercadoria. Porém, o mesmo trabalho se
apresenta nela sob dois aspectos opostos, conforme se reporte ao valor de
uso da mercadoria como seu produto, ou ao valor dessa mercadoria como
sua pura expressao objetiva. Todo o trabalho ¢, por um lado, dispéndio de
forca humana, no sentido fisiol6gico, e é sob este aspecto de trabalho igual
gue ele constitui o valor das mercadorias. Todo o trabalho é, por outro lado,
dispéndio da forca humana sob esta ou aquela forma produtiva,
determinada por um objetivo particular, e é sob esse aspecto de trabalho
concreto e (til que ele produz valores de uso ou utilidades. (LC, I-1, p. 61,
grifos nossos)*

A distingdo entre os aspectos abstrato e concreto do trabalho serve mais para
ilustrar liminarmente a contradi¢do prépria ao conceito de trabalho que tende necessariamente
a se auto-implodir®. O trabalho abstrato ndo é um elemento estranho ao trabalho concreto que
se apodera dele do exterior, mas formam entre si p6los antagbnicos de uma mesma logica
contraditoria. O aspecto concreto da abstracdo geral do trabalho é tdo-somente 0 modo pelo
qual o aspecto abstrato desta mesma abstracdo se serve para se objetivar no mundo e se
apropriar da matéria natural e social. Como diz Marx, o trabalho concreto é a “forma de
manifestacdo de seu contrario, trabalho humano abstrato. [...] Funciona como mera expressao
de trabalho humano indiferenciado” (MEW 23, p. 73; C, I-1, p. 186).

A rigor, deste o principio, a producdo de 20m de tecido pelo teceldo e 1 casaco
pelo alfaiate, por exemplo, € 0 mesmo processo absurdo, e os produtos fabricados, a rigor, sao
idénticos, pois sdo ambos produtos de uma abstragdo. N&o se percebe esta identidade
imediatamente, porque, inicialmente, nos € dado unicamente o corpo sensivel da mercadoria.
Porém, faz-se necessario abstrair das determinacfes empiricas para se elevar e pensar sobre 0
nacleo abstrato da mesma. Com isso, pode-se dai deduzir que, ao final, ndo sé o tecido e o
casaco perderam todas as suas qualidades particulares, mas os préprios produtores perderam
suas individualidades especificas. Toda a realidade tende a ser subsumida destrutivamente sob
a pura substancia abstrata do trabalho que a sintetiza incessantemente segundo sua natureza

abstrata basilar.

estruturacdo da moderna sociedade produtora de mercadorias e se torna uma realidade pratica que impregna toda
a sociedade através de mediacGes sociais entre os individuos.

* Faz-se necessario, por vezes, utilizarmos a versdo francesa de O Capital revisada por Marx, pois ele corrige
algumas passagens que haviam ficado obscuras e ambiguas nas outras versdes.

%00 trabalho é um paradoxo completo, pois um dos seus aspectos, o trabalho abstrato (o0 si mesmo), tem uma
tendéncia incessante a destruir seu outro aspecto que lhe é também constitutivo, a saber, o trabalho concreto (o
outro do si mesmo). O processo de efetivacdo do trabalho é ao mesmo tempo um processo de aniquilagdo do
outro pelo si mesmo e, por conseguinte, de ambos. A indiferenca do trabalho abstrato é tanta que ele deixa de
levar em considerag&o o trabalho concreto, seu “irmao gémeo siamés” que possui sua mesma base fundamental e
Ihe é essencial para viver.
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Portanto, o trabalho é uma totalidade negativa enquanto abstracdo pura de
identidade em si mesma (principio de identidade), dispéndio de forca humana concreta sob
uma forma particular (principio de diferenca) e dispéndio de forca humana genérica comum a
todos os trabalhos particulares (principio de razdo suficiente). E a identidade (trabalho
abstrato puro e simplesmente social) de identidade (trabalho no sentido fisioldgico geral) e

diferenca (trabalho concreto particular).

2.4 — O jogo dialético da forma do valor e a génese logica do dinheiro

Nosso exame anterior nos revelou que toda mercadoria € uma unidade antagbnica
entre conteddo abstrato de valor e matéria sensivel de valor de uso, ou seja, que as
mercadorias sd0 a0 mesmo tempo objetos Uteis e portadores de objetividade do valor. Porém,
o valor conteudistico suprassensivel oculto no corpo sensivel da mercadoria sé se revela
mediatamente, a saber, através de uma forma, a forma do valor®’.

Pelo fato de toda mercadoria ser uma coisa dual, possui, por isso, também uma
forma dual, qual seja, de revestir ao mesmo tempo, por um lado, uma forma natural visivel —
que corresponde ao seu aspecto de valor de uso particular — e, por outro, uma forma social
invisivel, correspondente ao seu aspecto de objetividade fantasmagoérica de valor geral.
Portanto, a forma da mercadoria, no seu todo, é a forma natural de valor de uso, concernente
ao seu modo de existéncia empirica imediata e a forma social de valor, concernente a sua
determinidade essencial abstrata. Esta ultima forma sé manifesta realmente seu ser-valor em
uma relacdo social de troca, tendo, para tanto, que assumir a forma de valor de troca. Ha,
portanto, uma forma triadica que envolve todo o processo de realizacdo do ser-valor abstrato
da mercadoria, a saber, forma essencial de valor, forma natural de valor de uso e forma
fenomenal de valor de troca. Contudo, na relagcdo de valor subjaz uma forma de valor que
configura a expressdo da alma de valor velada no corpo Gtil de uma dada mercadoria, por

exemplo, 20m de tecido, no corpo util de outra mercadoria distinta, 1 casaco:

As mercadorias vém ao mundo sob a forma de valores de uso ou de corpos
de mercadorias, como ferro, linho, trigo etc. Essa é a sua forma natural com
que estamos habituados. Elas s6 sdo mercadorias, entretanto, devido a sua
duplicidade, objetos de uso e simultaneamente portadores de valor. Elas
aparecem, por isso, como mercadoria ou possuem a forma de mercadoria
apenas na medida em que possuem forma dupla, forma natural e forma de
valor. (MEW 23, p. 62; C, I-1, p. 176, grifos do autor)

> Quanto ao desenvolvimento pormenorizado da dialética da forma do valor de Marx, cf. BAEZ, 1997, pp. 37-
64, ELDRED e HANLON, 1981, pp. 24-44 e FAUSTO, 1997, pp. 49-74.
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A relacdo de valor entre duas mercadorias de espécie diferentes é uma relacéo de
manifestacdo do ser-valor, contido no corpo de valor de uso de uma mercadoria, no corpo de
valor de uso da outra mercadoria. Ou seja, pelo fato de uma mercadoria singular ser dual, ela
SO expressa seu carater abstrato no corpo concreto da outra mercadoria, no interior da relacdo
de valor. A relagdo de expressao do valor possui dois pélos, a saber, forma relativa e forma
equivalente. Estes dois polos derivam da propria forma de valor essencial. A forma relativa do
valor diz respeito a forma assumida por aquela mercadoria que expressa 0 Seu proprio
contetdo de valor contido no seu valor de uso natural. A forma relativa, por isso, tem um
papel ativo na relacdo de valor. J& a forma equivalente do valor consiste na forma que a outra
mercadoria assume na mesma relacdo de valor, enquanto mero suporte material em que o

valor da primeira mercadoria se manifesta, tendo, portanto, um papel passivo:

Na expressdo simples do valor, as duas espécies de mercadorias, o tecido e 0
casaco, desempenham, evidentemente, dois papéis diferentes. O tecido € a
mercadoria cujo valor se expressa no corpo da mercadoria de espécie
diferente, no casaco. Por outro lado, a espécie de mercadoria casaco serve
como material no qual o valor se expressa. A primeira mercadoria
desempenha um papel ativo; a segunda, um papel passivo. Pode-se dizer,
pois, da mercadoria cujo valor se expressa na outra mercadoria: seu valor se
apresenta como valor relativo, ou se encontra na forma de valor relativo. Ao
contrario, pode-se dizer da outra mercadoria, aqui 0 casaco, que serve de
material para a expressdo do valor: ela funciona como equivalente da
primeira mercadoria, ou se encontra na forma [de valor — V.B.] equivalente.
(W, p. 764, grifos do autor)

As duas formas da relacdo de valor tém duas caracteristicas peculiares, quais
sejam, a inseparabilidade e a polaridade. Aquela primeira caracteristica faz com que a forma
relativa e a forma equivalente sejam momentos inelimindveis de uma mesma expressdo de
valor que, por conta disso, pressupdem-se reciprocamente. Ja a segunda caracteristica consiste
na oposicao extrema que existe entre estes dois polos que, por isso, excluem-se mutuamente.
Esta oposicdo decorre da prdpria natureza bifacética da mercadoria enquanto unidade de valor
de uso e valor. J& aquela relacéo reciproca se deve a necessidade do ser-valor da mercadoria
de perpassar o interior do corpo de valor de uso da mercadoria 20m de tecido, para, em
seguida, se desdobrar no suporte material de valor de uso da outra mercadoria que lhe
contrapde nesta relagéo, 1 casaco.

Se a relacdo de valor é uma relacdo em que seus termos sdo, a0 mesmo tempo,
interdependentes e contrapostos que se excluem polarmente, entdo uma mesma mercadoria
ndo pode se situar nesta relacdo simultaneamente sob a forma relativa e a forma equivalente,

visto que, desta maneira, ndo poderia expressar seu ser-valor. A expressdo de valor da
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mercadoria ndo pode ocorrer autoreflexivamente ou entre mercadorias de uma mesma
especie, mas tdo-somente entre mercadorias diferentes entre si. Isto se deve ao fato de o ser-
valor ser uma objetividade puramente social e abstrata e que, por conseguinte, s6 pode
aparecer através de mediagdes sociais de troca, de mercadoria para mercadoria. Por exemplo,
na equacao seguinte: “20m de tecido = 20m de tecido”: ndo ha expressao alguma de valor,
pois é uma tautologia que exprime apenas uma dada quantidade de um objeto util concreto,
mas ndo um ser-valor abstrato. Esta abstracdo s6 pode se tornar real em uma relacdo de

mercadorias com corpos de valores de uso distintos:

A forma relativa de valor e a forma equivalente pertencem uma a outra,
determinam-se reciprocamente, Sd0 momentos inseparaveis, porém, ao
mesmo tempo, sdo extremos que se excluem mutuamente ou se opdem, isto é,
polos da mesma expressdo de valor; elas se repartem sempre entre as
diversas mercadorias relacionadas entre si pela expressdo de valor. Eu ndo
posso, por exemplo, expressar o valor do linho em linho. 20 varas de linho =
20 varas de linho ndo é nenhuma expressdo de valor. A equacdo diz, ao
contrério: 20 varas de linho sdo nada mais que 20 varas de linho, um
guantum determinado do objeto de uso linho. O valor do linho pode assim
ser expresso apenas relativamente, isto é, por meio de outra mercadoria.
(MEW 23, p. 63; C, I-1, p. 177, grifos nossos)

Anteriormente, investigamos as determinidades pressupostas da mercadoria.
Porém, faz-se necessario agora apresentar sinteticamente como ocorre a posi¢do processual
efetiva delas enquanto determinacdes.

Hé& quatro formas de valor sob as quais o ser-valor se metamorfoseia em uma das
figuras do objeto existente na realidade social autonomamente: a forma simples, singular ou
acidental do valor ou forma I; a forma total ou desdobrada do valor ou forma II; a forma geral

do valor ou forma IlI; e, por fim, a forma dinheiro ou forma IV.

2.4.1 — Forma I: forma simples, singular, ou acidental do valor

X mercadoria A = y mercadoria B, ou: x mercadoria A vale y mercadoria B. (20
varas de linho = 1 casaco, ou: 20 varas de linho valem 1 casaco.)

Assim como analisamos um dado objeto segundo as determinidades da qualidade
e da quantidade, analisamos também o ser-valor subjacente a estes objetos, enquanto
mercadorias, qualitativa e quantitativamente. Ha que investigarmos agora as determinidades
da propria relacdo de valor.

Na relacdo de valor, as mercadorias tecido e casaco sdo equiparadas tanto
qualitativa quanto quantitativamente. De inicio, porém, analisemos primeiro o lado qualitativo

que perpassa esta relacdo. Para tanto, lancemos méo apenas da substancia e da forma do valor.
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A relacdo de valor entre mercadorias diferentes em espécie € uma relacdo de
igualdade essencial, pois “[...] a espécie de mercadoria casaco € da mesma natureza, da
mesma substancia que a espécie de mercadoria tecido, diferente dela” (W, p. 766, grifos do
autor). Tanto o tecido quanto o casaco séo produtos do trabalho humano, ou seja, resultam do
dispéndio geral de mdsculos, nervos, cérebro e mdos do homem etc., sob suas respectivas
formas particulares, a saber, a tecelagem e a alfaiataria. Portanto, enquanto mercadorias, séo
tanto coisas Uteis quanto portadoras intrinsecas de valor, pois sdo resultantes do trabalho

abstrato-concreto:

O casaco s6 € 0 mesmo que o tecido porque ambos sdo valores. Portanto, o
fato de que o tecido se relaciona com o casaco como seu igual, ou de que 0
casaco se equipara ao tecido como coisa de mesma substancia, exprime que,
nesta relacdo, o casaco conta como valor. Ele se equipara ao tecido na
medida em que é valor. Portanto, a relacéo de igualdade é uma relacédo de
valor, e a relacdo de valor é, sobretudo, expressao do valor ou do ser-valor
da mercadoria, que expressa seu valor. Enquanto valor de uso ou corpo de
valor, o tecido se diferencia do casaco. Seu ser-valor, ao contrario, vem a luz
do dia, expressa-se em uma relacdo em que outra espécie de mercadoria, 0
casaco, lhe é equiparada, ou conta como [coisa —VB] de esséncia igual a
sua. [...] O casaco s6 é valor na medida em que é a expresséo objetiva da
forca de trabalho humana despendida na sua producdo; é gelatina de
trabalho humano abstrato — trabalho abstrato porque se faz abstracdo do
cargter determinado, Util, concreto do trabalho contido nele; trabalho
humano porque o trabalho conta aqui apenas como dispéndio de forca de
trabalho humana em geral. Portanto, o tecido ndo pode se relacionar com o
casaco como coisa de valor, ou ndo pode se referir ao casaco como valor,
sem se referir a ele como um corpo cuja matéria consiste unicamente em
trabalho humano. Porém, enquanto valor, o tecido é gelatina do mesmo
trabalho humano. Dentro da relacdo de valor, o corpo do casaco representa,
portanto, a substancia do valor comum a ele e ao tecido, a saber, trabalho
humano. Portanto, dentro dessa relacéo, o casaco conta apenas como figura
do valor, e também, por conseguinte, como figura de valor do tecido, como
forma de manifestacdo sensivel do valor do tecido. Desta maneira, mediante
a relacdo de valor, o valor de uma mercadoria se expressa no valor de uso
de outra mercadoria, isto é, no corpo da mercadoria de espécie diferente.
(W, p. 767, grifos do autor)

Ora, é precisamente a substancia social constituidora do valor tanto do tecido
qguanto do casaco que caracteriza estes objetos distintos como mercadorias essencialmente
idénticas ou de mesma natureza. No entanto, mesmo sendo esta substancia o fundamento de
identificacdo qualitativa das mercadorias, a relacdo de valor ndo € simétrica. Isto se deve ao
fato de que, sob a determinidade da forma do valor, é apenas a mercadoria tecido que se
encontra sob a forma relativa de valor. Portanto, é ela a mercadoria que expressa sua propria
objetividade abstrata de valor no material de valor de uso da outra mercadoria (0 casaco) que,

por sua vez, encontra-se na posicao passiva de equivalente. A mercadoria casaco — mesmo
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contendo veladamente no seu corpo de valor de uso o ser-valor, constituido pela substancia do
trabalho abstrato, assim como também os 20m de tecido — assume um papel diferente na
relacdo de valor. Tudo isso por causa da forma do valor, a qual estabelece, segundo a posicao
em que cada uma delas se encontra nessa relacdo, quais sdo 0 agente e 0 paciente no processo
de expressdo do valor. Estas mercadorias, no ambito da relacdo de valor, sdo, a0 mesmo
tempo, essencialmente idénticas, segundo a substancia do valor e formalmente diferentes e
opostas, segundo a forma do valor.

Evidencia-se, com isso, que a relacdo de valor entre mercadorias distintas entre si,
segundo sua matéria de valor de uso, é, por um lado, uma relagdo de reconhecimento
reciproco do carater de valor comum, visto que elas possuem a determinidade da substancia
do valor. Porém, é também, por outro lado, uma relagcdo assimétrica de expressdo do valor,
visto que uma mercadoria assume uma funcdo ativa, sob a forma relativa de valor, enquanto a
outra mercadoria oposta reveste uma funcdo passiva, sob forma equivalente de valor. Por
conseguinte, esta distincdo de papéis das mercadorias se deve a determinidade da forma do
valor.

A relacdo de valor nos revela que ha uma contradigéo entre a substancia do valor e
a forma do valor, pois, conforme esta Gltima determinidade (forma do valor), tal relagdo se
configura como uma relacao de expresséo da objetividade fantasmagorica de apenas uma das
mercadorias. No que diz respeito aquela primeira determinidade (substancia do valor), a
mesma relacdo se caracteriza simultaneamente como uma relagdo de equivaléncia de
mercadorias empiricamente distintas entre si, mas que possuem um ser-valor abstrato comum.
Essa contradicdo decorre do préprio conceito do trabalho, enquanto unidade antag6nica dos
aspectos abstrato e concreto. Esse conceito, que se objetivou nos corpos de valor de uso das
mercadorias sob a forma de objetividade abstrata de valor, para efetivar seu carater mediante a
relacdo de valor, por um lado, prioriza 0 aspecto abstrato de si mesmo, estabelecendo, para
isso, uma relacdo de equivaléncia entre coisas diferentes. Porém, por outro lado, para
transpassar a si mesmo do seu estado de velamento no corpo Gtil da mercadoria 20m de
tecido, prioriza ardilosa e astutamente o0 aspecto concreto de si mesmo, ao estabelecer uma
relacdo de expressao de si sob a representacdo da objetividade do valor sob a figura concreta
do valor de troca no corpo de valor de uso da mercadoria casaco. Por fim, para que a

abstracdo trabalho seja representada, enquanto objetividade abstrata de valor, de maneira
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objetivamente concreta, faz-se necessario acionar a forma do valor que subsumira o valor de
uso desta Gltima mercadoria, configurando, assim, uma méscara de valor de troca.

O ser-valor, apesar de sua pretensdo de absolutidade, s6 pode existir socialmente,
de fato, relativamente. Na primeira forma de movimento de efetivacdo de si mesmo deste ser,
ha apenas uma relacdo de valor de um Gnico com um outro, ou seja, de uma mercadoria, por
exemplo, o tecido, com uma outra mercadoria de espécie diferente, por exemplo, o casaco.

Visto que o valor ndo € determinado apenas qualitativamente, mas também
quantitativamente, sob a determinidade da grandeza, a relacdo de valor é também
caracterizada pela categoria da quantidade. Os 20m de tecido contém tanto valor em geral
quanto encerram um quantum determinado de trabalho abstrato genérico. Na relacdo de valor,
o ser-valor, oculto no corpo de valor de uso dos 20m de tecido, expressa-se tanto
gualitativamente, segundo a determinidade da substancia do valor, que, por sua vez, é
responsavel pelo carater comum ao casaco, quanto quantitativamente, no que toca a
determinidade da grandeza do valor, a qual condiciona a propor¢cdo em que tecido e casaco
sdo permutaveis. Troca-se 20m de tecido por 1 casaco e ndo por 100 casacos, porque tanto na
tecelagem da quantidade x de metros daquele primeiro quanto na confeccdo da quantidade y
deste ultimo foi dispendido 0 mesmo tempo de trabalho socialmente necessario, ou seja, entre
as quantidades diferentes de valores de uso destas duas mercadorias, ha um quantum de valor

comum e igual em ambas:

No entanto, os 20m de tecido ndo sdo apenas valor em geral, a saber,
gelatina de trabalho humano. Mas também valor de grandeza determinada,
isto é, neles estd objetivada uma quantidade determinada de trabalho
humano. Portanto, na relacdo de valor do tecido com o casaco, a espécie de

%2 \Vimos que o trabalho abstrato-concreto é a identidade da identidade e da diferenca. A identidade do trabalho
em si enquanto atividade pura p&e seu ser-valor. O ser-valor consiste na realidade abstrata do trabalho abstrato,
mas que ndo tem ainda realidade concreta. A abstragdo do trabalho s obtera realidade concreta ao se objetivar
ou se materializar em um objeto concreto, a saber, a mercadoria enquanto resultado sintético do trabalho
abstrato-concreto. A mercadoria enquanto unidade de valor de uso e valor possui uma contradi¢do interna entre
seus termos que precisa ser superada, sob pena do antagonismo que lhe é constitutivo suprimir sua propria
unidade. A realidade concreta da mercadoria é sua utilidade que estd em oposi¢do a realidade abstrata do ser-
valor, enquanto gelatina homogénia de dispéndio de energia humana abstrata. A utilidade da mercadoria €, pois,
a negacdo da realidade abstrata do valor e, a0 mesmo tempo, conditio sine qua non de sua afirmagdo como um
ser abstrato real. Entretanto, o carater Util da mercadoria é uma limitagdo do carater abstrato do ser-valor
originado do trabalho abstrato. Por conta dessa limitagdo, o ser-valor se impulsionard a configurar uma forma
social de valor com um grau de realidade mais elevado para, com isso, poder representar mais apropriadamente o
carater abstrato do trabalho. Essa forma social € o dinheiro. Sob a forma de mercadoria, o grau de realidade do
valor é menor do que o grau de negacdo imposto pela utilidade da mercadoria. Sob a forma de dinheiro, ao
contrario, o grau de realidade do valor imp6e um grau menor de utilidade, ou seja, negacdo desta Ultima.
Portanto, o processo de posi¢do da abstragdo trabalho na realidade social enquanto mediatizacdo social de si
mesmo é um processo de transformacdo da realidade concreta e sensivel em uma realidade abstrata e ndo-
sensivel, porque desde o principio hd um processo de imposi¢do do aspecto abstrato do trabalho sobre o seu
aspecto concreto.
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mercadoria casaco ndo é sé equiparada qualitativamente com o tecido como
corpo de valor em geral, isto €, como corporificacdo de trabalho humano;
mas também quantitativamente, como um corpo de valor de quantidade
determinada — 1 casaco e ndo 1 dlzia etc. Todavia, em 1 casaco Se encerra
exatamente tanta substancia de valor ou trabalho humano quanto em 20m de
tecido. (W, pp. 767-8, grifos do autor)

Se invertermos a relagdo de valor simples: 20m de tecido = 1 casaco, entdo
obteremos: 1 casaco = 20m de tecido. Conforme o contetdo do valor, ndo houve nenhuma
variacdo com a inversdo da relacdo, pois em ambas as formulas as duas mercadorias se
apresentam como coisas de valor iguais em esséncia, segundo a substancia do valor e
proporcionalmente equivalentes, segundo a grandeza do valor. Porém, concernente a forma do
valor, ocorre uma mudanca radical, visto que a mercadoria tecido varia sua funcdo de carater
relativo assumido na primeira relacdo, para ocupar o papel de valor equivalente. Ha uma
inversdo total dos papéis de agente e paciente, isto €, no que diz respeito a qual destas
mercadorias expressa seu préprio valor e qual delas apenas serve de corpo material receptor
do valor.

N&o é apenas o conceito de trabalho que é contraditorio, enquanto unidade de
trabalho abstrato e trabalho concreto, nem, por conseguinte, somente a mercadoria, enquanto
unidade de valor e valor de uso, mas também o é a relacdo de valor. Esta relagcdo torna
possivel a expressdo da objetividade abstrata apenas da mercadoria que se encontra sob a
forma de valor relativo no corpo de valor de uso da outra mercadoria que, por sua vez,
encontra-se sob a forma de valor equivalente. Por um lado, ela propicia com que o ser-valor
da mercadoria 20m de tecido sob a forma de valor relativa se ponha, de fato, como algo
existente na realidade social. Quanto a este aspecto, tal relagdo se configura como processo de
afirmacdo explicita de algo que se encontrava implicito. Por outro lado, anula o préprio ser-
valor também contido na mercadoria 1 casaco que se encontra sob a forma de valor
equivalente. Quanto a este outro aspecto, a mesma relacdo se configura como processo de
negacdo da objetividade abstrata do valor. Portanto, a relacdo de valor € uma contradicdo em
processo, pois no interior da mesma o ser-valor se afirma e se nega ao mesmo tempo.

Do ponto de vista do conteddo do valor, enquanto unidade de substancia e
grandeza de valor, a relacdo de valor se apresenta como relacdo de troca de equivalentes, que
tanto possuem uma base essencialmente comum de valor quanto um quantum igual de tempo
de trabalho. Do ponto de vista da forma do valor, a mesma relacéo se configura como relagéo
de expressdo unilateral do valor, visto que é apenas a mercadoria que assume o papel de valor

relativo que exprime seu carater social de valor. Como é apenas o ser-valor fantasmagorico da
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mercadoria 20m tecido que se manifesta objetivamente no corpo de valor de uso da
mercadoria 1 casaco, esta ultima mercadoria tem o seu estatuto de mercadoria quebrado, pois
ja ndo mais se constitui como unidade contraditoria de valor de uso e de valor. Mas a
abstracdo é astuta e lanca mao de mais um expediente canhestro para evitar a aniquilacdo
imediata de si mesma e, assim, poder continuar seu processo contraditério de
desenvolvimento de si mesma no ambito da realidade social. Para cobrir o vacuo aberto no
amago da mercadoria 1 casaco — visto que na relacdo de expressdo do valor ela perdeu sua
propriedade puramente social de ser portadora da objetividade abstrata do valor —, a abstracédo
Ihe atribui uma outra propriedade também puramente social, a saber, a sua permutabilidade

direta como outras mercadorias:

A expressdo do valor do tecido no casaco imprime ao casaco mesmo uma
forma nova. Na verdade, o que significa a forma de valor do tecido? Que o
casaco é trocavel por ele. Haja o que houver, sob sua forma natural, o
casaco possui agora, dos pés a cabeca, a forma de trocabilidade direta com
outra mercadoria, a forma de um valor de uso ou equivalente trocavel por
outra mercadoria. A determinacdo do equivalente ndo implica apenas que
uma mercadoria é valor em geral, mas que, em sua figura de coisa, em sua
forma de valor de uso, conta como valor para outra mercadoria, e existe,
portanto, diretamente como valor de troca para outra mercadoria. (K, p. 17,
grifos do autor)

A mercadoria sob a forma de equivalente passa a ser agora uma unidade singular,
ndo de valor de uso e de valor, mas de valor de uso e de valor de troca. Esta Ultima unidade é
a nova configuracao assumida pela objetividade do valor da mercadoria sob a forma relativa
do processo de expressao do valor. A mercadoria 1 casaco passa a figurar como mero suporte
material no qual um ser-valor abstrato se pde de manifesto como ente real, isto €, obtém uma
forma objetiva concreta. A mercadoria equivalente sofre um processo de mutacdo de sua
propria condicdo de mercadoria, configurando-se realmente como puro e simples corpo de
valor. Esta mercadoria se constitui agora como espelho de valor®® no qual a alma de valor da
mercadoria relativa se reflete.

O que se reflete também nesta relacdo de valor é o carater especifico do préprio

trabalho que produz mercadorias, a saber, o trabalho abstrato enquanto atividade pura e

%% 0 valor é um ser que s6 pode revelar seu contetido abstrato (substancia e grandeza de trabalho) sob a imagem
refletida em um corpo de mercadoria que figure como valor de troca na relacdo de valor. Nesta relacéo, a forma
do valor “se enche” desse contelido e 0 expressa em um corpo de valor de troca. Porém, este corpo nao é perfeito
o suficiente para refletir adequadamente o carater abstrato do valor. Todo e qualquer corpo que servir de espelho
de valor para a expressdo do ser-valor sera marcado, necessariamente, pela particularidade do valor de uso que
ndo corresponderd satisfatoriamente a universalidade abstrata do conceito de valor. Todos os espelhos de valor
possuirdo uma fissura particular que tornara a imagem da alma pura do ser-valor defeituosa. Tudo isso incitara a
disposicdo da abstracdo real para tornar todo o contetido sensivel da realidade em coisa estéril.
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simplesmente indiferente a qualquer contetdo sensivel. No final das contas, é essa atividade
abstrata que esta atuando por “debaixo dos panos”, buscando, a todo custo, langar-se no
horizonte da existéncia social do mundo mercantil. Este processo, por sua vez, implica
paulatinamente a esterilizacdo completa de todo o carater concreto das qualidades sensiveis da
realidade.

Na expressao relativa de valor: 20m de tecido = 1 casaco, ou x tecido vale y
casaco: 0 casaco conta somente como valor ou gelatina de trabalho. Porém,
precisamente por isso a gelatina de trabalho conta como casaco. Este Gltimo
como sendo a forma em que se condensa o trabalho humano. O valor de uso
do casaco s6 se converte na forma em que se manifesta o valor do tecido,
porque o tecido se refere ao material do casaco como trabalho humano
abstrato imediatamente materializado, ou seja, como trabalho da mesma
espécie que esta objetivado no proprio tecido. O objeto casaco conta como
objetividade sensivelmente palpavel de trabalho humano homogéneo, e,
portanto, como valor em sua forma natural. (K, p. 18, grifos do autor)

A forma natural da mercadoria relativa consiste no seu valor de uso. Ja a forma
natural da mercadoria equivalente se encerra agora na sua forma de valor ou de
permutabilidade direta com qualquer outra mercadoria de tipo diferente. Na mercadoria
equivalente, ao figurar como valor de troca, a objetividade do valor da mercadoria relativa
assume novas feicbes materiais. Assim como a mercadoria equivalente acaba tomando os
aspectos da mercadoria relativa e parecendo realmente, enquanto forma de manifestagéo do
ser-valor, com esta Ultima.

O processo compulsivo de anulacdo abstrativa das propriedades naturais e
sensiveis dos objetos Uteis ndo se limita apenas a forma simples do valor, mas se desenvolve
em outras formas de valor mais complexas.

A forma simples do valor se caracteriza por ser tanto simples — pois ocorre entre
apenas duas mercadorias de espécie diferentes, ou seja, de uma contra uma outra — quanto
unitéria. Por sua vez, a expressdo de valor subjacente a relacdo de valor simples é também
tanto simples — pois é apenas uma Unica mercadoria, 0s 20m de tecido, que expressa seu
carater de valor — quanto unitaria, visto que € também em apenas um Unico e mesmo corpo de
valor que a alma de valor da mercadoria relativa se manifesta e ndo em muitos corpos.

Neste primeiro momento de efetivacdo da abstracdo trabalho, a mercadoria
equivalente é marcada ainda pelo aspecto da particularidade, pois ndo se tornou um
equivalente geral. No entanto, esta abstracdo ndo se conforma com esta figura limitada pela
particularidade e busca, a todo custo, encontrar uma forma de manifestacdo mais coadunada

com o seu conceito. Advém-se, por isso, a forma total ou desdobrada do valor ou forma II.
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2.4.2 — Forma I1: forma total ou desdobrada do valor

Z mercadoria A = u mercadoria B ou = v mercadoria C ou = w mercadoria D ou =
x mercadoria E ou = etc. (20 varas de linho = 1 casaco ou = 10 libras de ché& ou = 40 libras de
café ou = 1 quarter de trigo ou = 2 oncgas de ouro ou = % tonelada de ferro ou = etc.)

Nesta nova relagdo de valor, a expressdo do valor ndo se da mais de maneira
simples — de uma mercadoria especifica contra outra mercadoria de espécie diferente. Mas de
maneira desdobrada, de uma mercadoria contra muitas outras mercadorias. H4 um processo
de multiplicacdo cada vez mais crescente de expressdo simples de valor, com o surgimento de
cada nova mercadoria no mercado. Compde-se agora uma serie infinita de expressées simples
de valor. O valor da mercadoria equivalente amplia seu raio de expressdo simples
extensivamente em uma séria infinita de mercadorias equivalentes. Os corpos Uteis de todas
estas outras Ultimas se transformam no espelho de valor de uma Unica mercadoria, qual seja,
20m de tecido.

Revela-se, com a forma Il, que a proporcdo quantitativa da relacdo simples de
valor, determinada pela grandeza do valor, ndo era acidental ou casual, nem estabelecida
apenas subjetivamente, mas necessaria e objetivamente valida, visto que o contetdo
substancial e quantitativo do valor se mantém constante ao se manifestar em y casaco, Vv trigo,
w ferro, z ouro etc. PGe-se de manifesto também que ndo sdo as relagdes sociais de troca que
regulam a grandeza do valor, mas, ao contrario, € esta Ultima que determina aquelas
primeiras, porque a forma do valor é derivada do proprio conteudo do valor, enquanto
unidade de substancia trabalho e grandeza determinada de tempo de trabalho socialmente
necessario. Além do mais, é sob a forma Il que a indiferenca, a qual constitui o carater
peculiar do trabalho produtor de mercadorias, evidencia-se de maneira mais nitida do que sob
a forma I, pois esta abstragdo do trabalho quer meramente um corpo material para se objetivar

socialmente, sem consideracdo por qualquer contetdo sensivel e determinado da mercadoria.

O valor de uma mercadoria, do tecido, por exemplo, é agora expresso em
inumeraveis outros elementos do mundo das mercadorias. Qualquer outro
corpo de mercadorias se torna espelho do valor do tecido. Assim, aparece
esse valor mesmo pela primeira vez verdadeiramente como gelatina de
trabalho humano indiferenciado. Pois, o trabalho que o gera é agora
expressamente representado como trabalho equiparado a qualquer outro
trabalho humano, seja qual for a forma natural que ele possua e se, portanto,
objetiva-se em casaco ou trigo ou ferro ou ouro etc. Por meio de sua forma
valor, o tecido se encontra, portanto, agora também em relacdo social nao
mais apenas com outra espécie individual de mercadoria, mas sim com o
mundo das mercadorias. Como mercadoria, ele é cidaddo deste mundo. Ao
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mesmo tempo, depreende-se da interminavel série de suas expressdes que é
indiferente ao valor mercantil a forma particular [besondere Form] do valor
de uso na qual ele se manifesta. Na primeira forma: 20 varas de linho = 1
casaco, pode ser casual que essas duas mercadorias sejam permutaveis em
determinada relacdo quantitativa. Na segunda forma, ao contrério,
transparece imediatamente um fundamento essencialmente diferente da
manifestacdo casual e que a determina. O valor do linho permanece de igual
tamanho, seja ele representado em casaco, ou café, ou ferro etc., em
inumeraveis mercadorias que pertencem aos mais diferentes proprietarios.
Desaparece a relagdo eventual de dois donos individuais de mercadorias.
Evidencia-se que ndo é a troca que regula a grandeza de valor, mas, ao
contrério, é a grandeza de valor da mercadoria que regula suas relacdes de
troca. (MEW 23, pp. 77-8; C, I-1, pp. 190-1)

Embora haja um processo de multiplicacdo das expressdes do valor na forma
desdobrada do valor, ainda assim o aspecto da particularidade persiste, pois as muitas
mercadorias que servem de corpos de valor, nos quais o ser-valor abstrato se expressa
totalmente, séo, simultaneamente, equivalentes singulares e particulares.

Por sua vez, ao invertermos a relacdo desdobrada de valor, entdo todas as muitas
outras mercadorias se posicionardo sob a forma relativa de valor. Elas assumirdo um papel
ativo na expressdao de seu contetdo proprio de valor abstrato no material de valor de uma
Unica mercadoria que, por conseguinte, encontrar-se-a necessariamente sob a forma
equivalente de valor. Com esta inversdo, 0 processo inicial de expressédo desdobrada do valor
deixa de ser disperso, visto que anteriormente se estendia ad infinitum, com o surgimento de
qualquer outra mercadoria de espécie diferente no mundo mercantil e passa a ser concentrado
em uma Unica mercadoria excluida deste mundo de sua forma de valor relativa e selecionada
como equivalente.

Com a inverséo da relacdo de expressdo desdobrada de valor, ocorre também um
processo de multiplicacdo das muitas outras formas de valor simples. Isto se deve a
possibilidade crescente do ser-valor se diluir na representacdo de quantidades de valor cada
vez mais infimas, nos muitos corpos de valor de uso de todas as outras mercadorias
equivalentes. Este ser ndo quer figuras de si mesmo diversificadas e heterogéneas que, juntas,
componham um mosaico variado de expressfes do valor, em um processo fortemente
marcado pela ma infinitude, mas tdo-somente se tornar um individuo pessoal proprio e
autdbnomo que represente, realmente, de forma unitaria e homogénia, seu carater pura e
simplesmente abstrato.

No entanto, a forma equivalente da mercadoria 20m de tecido, no momento da
forma desdobrada de valor, é insuficiente para expressar e representar o carater abstrato e

universal da objetividade do valor em toda a sua verdade. Outra insuficiéncia da forma
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desdobrada ou total invertida do valor consiste no fato de qualquer mercadoria poder figurar
sob a forma de valor equivalente. Porém, o ser-valor € exigente e ndo quer uma mercadoria
qualquer, mas uma unica e especifica mercadoria especial. Por conta dessa incongruéncia
entre o carater universal e abstrato da alma de valor, contida agora nos muitos unos corpos de
valor de uso das mercadorias relativas e a figura particular concreta representada por uma
unica mercadoria equivalente, a abstracdo do valor impulsiona a si mesma para ultrapassar o

horizonte ainda limitado da forma Il e institui um novo horizonte: o da forma Ill.

2.4.3 - Forma Il1: forma geral do valor
1 casaco =

10 libras de cha =

40 libras de café =

1 quarter de trigo = 20 metros de tecido
2 oncas de ouro =

1/2 tonelada de ferro =

X mercadoria A =

etc. mercadoria =

Na forma fenomenal geral de valor, a forma essencial do valor modifica
significativamente suas caracteristicas, visto que a expressao do contetudo do valor, contido
veladamente agora em todas as mercadorias relativas, processa-se neste momento de maneira
simples. A expressdo do ser-valor ocorre no corpo de valor de uma unica mercadoria e de
maneira unitaria, dado que na mesma mercadoria, a saber, na mercadoria 20 metros de tecido
(xA), e ndo em uma outra mercadoria qualquer, como 1 casaco, ou 1 quarter de trigo, ou %
tonelada de ferro, ou 2 ongas de ouro etc. (yB, wC, vD, zE ...). H& uma aproximacdo maior do
vinculo mercantil de todas as mercadorias relativas entre si, enquanto portadoras inerentes de
valor que se unificam para manifestarem conjuntamente seu ser-valor no corpo material Util
da mercadoria 20m de tecido. Contudo, a forma do valor daquelas primeiras ndo é mais

simples e isolada individualmente, mas simples e comum a todas elas, ou seja, geral.

Por meio de sua expressdo comum de valor no material do tecido, todas as
mercadorias enguanto valores de troca se diferenciam de seus proprios
valores de uso e se referem entre si como grandezas de valor. Portanto, as
mercadorias se equiparam quantitativamente e se equivalem
gualitativamente. S& nesta expressdo relativa unitaria do valor que as
mercadorias aparecem umas para as outras como valores e que pela primeira
vez o valor das mesmas adquire, por conseguinte, uma forma de
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manifestacdo adequada como valor de troca. Diferentemente da forma
desenvolvida do valor relativo (forma Il), que representava o valor de uma
mercadoria no ambito de todas as outras mercadorias, denominamos esta
expressdo unitaria do valor de forma relativa geral do valor. (K, p. 26,
grifos do autor)

Com a introducéo desta terceira forma de valor, o ser-valor, que na primeira forma
se representava apenas em um ser-ai determinado e particular e que, por conseguinte, era
atormentado pelas intempéries da contingéncia, assume agora uma forma de existéncia
socialmente vdalida e reconhecida reciprocamente por todas as mercadorias. Este
reconhecimento reciproco se situa no dominio do mundo mercantil inteiro, pois o ser-valor se
expressa sob a figura de um ser-para-si geral. Neste momento da expressao de si mesmo do
ser-valor vem a luz a necessidade e objetividade férreas que marcam profundamente todo esse
processo. A necessidade objetiva, a qual marca o desenvolvimento cada vez mais complexo
das formas do valor, faz-se derivar da busca alucinada do ser-valor por se configurar a si
mesmo sob uma forma em que ele representa adequadamente seu carater pura e simplesmente
abstrato e geral. Ou seja, este ser almeja constituir uma correspondéncia entre sua
objetividade abstrata, metamorfoseada em uma forma objetiva concreta, com 0 seu conceito

de valor:

S6 por meio de seu carater universal que a forma do valor corresponde ao
conceito do valor. A forma do valor tem que ser uma forma na qual as
mercadorias aparegam umas para as outras como meras gelatinas de
trabalho humano indiferenciado, homogéneo, ou seja, como expressdes
objetivas da mesma substancia de trabalho. E esta a questdo que se coloca
agora. Portanto, todas as mercadorias se expressam como 0 mesmo trabalho
materializado que também estd contido no tecido, ou como a mesma
materializacdo do trabalho, nomeadamente como tecido. (W, p. 779, grifos
do autor)

O pdlo passivo da relacdo de expressdo do valor sob a forma geral também sofre
uma transformacdo profunda de sua figura, pois tem que escalpelar sua prépria “pele” formal
de equivalente particular e revestir agora uma “pele” formal mais ulteriormente desenvolvida,

a saber, a forma de equivalente geral.**

Seu corpo material de valor de uso néo figura mais
como corpo de valor particular e individual, mas como corpo de valor geral e social (ndo-
privado) que se encontra ndo em relacdo de troca com uma Unica mercadoria relativa, mas

com todo 0 mundo das mercadorias relativas.

> Para se ter uma melhor compreensdo do desenvolvimento progressivo da forma do valor, quanto aos seus
momentos da universalidade, particularidade e singularidade, faz-se necessario estabelecer um paralelo com a
doutrina do conceito da Logica de Hegel. Cf. HEGEL, 1995, 8§ 160-93.
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Como todas as mercadorias possuem internamente ao seu corpo de valor de uso,
de maneira velada, a objetividade do valor, enquanto propriedade puramente social, as
mercadorias relativas precisam atuar, de fato, como coisas puramente sociais, relacionando-se
entre si como “concidaddos” que precisdo expressar sua ‘“volonté général” em um ente geral
artificialmente constituido. Por um lado, da perspectiva do contetido do valor, as mercadorias
relativas compdem um bloco unificado de expressdes de valor, em que sdo tanto de carater
substancial idéntico como de propor¢@es de grandeza de valor equivalentes. Por outro lado, da
perspectiva da forma do valor, as mercadorias posicionadas sob a forma relativa do valor sdo
figuras iguais de valor relativo. As mercadorias particulares estabelecem um pacto social
fetichista entre si e constituem artificialmente um “leviata” geral. Esse pacto € tanto um pacto
de associacao das mercadorias particulares entre si em um corpo fetichista genérico unificado
guanto um pacto de submissdo ao arbitrio desse ente universal concreto: o dinheiro. Esse ente
concentra em si todo o poder-valor absoluto dessas mercadorias. No entanto, a Unica
mercadoria excluida da totalidade do mundo das mercadorias que se encontra no polo passivo
da relacdo de expressdo do valor é eleita como corpo de valor no qual o valor de todas as
demais se expressa. A mercadoria equivalente se torna, com isso, um individuo universal, no
qual imediatamente todas as mercadorias do mundo mercantil, ndo porque seu proprio
conteddo de substancia e grandeza de valor se atualiza, mas porque a forma do valor lhe
imprime um carater de valor de troca geral ou de equivalente social universal. Este Gltimo, por

conta disso, se configura como forma de manifestacéo do ser-valor total:

Na forma Ill, que é a segunda forma invertida e que estd contida nela, o
tecido aparece para todas as outras mercadorias, ao contrario, como a forma
genérica do equivalente. E como se, além e fora dos ledes, tigres, lebres e
todos o0s outros animais reais, que agrupados constituem os diferentes
géneros, espécies, subespécies, familias etc. do reino animal, existisse
também o Animal, a encarnacdo individual de todo o reino animal. Tal
individuo que compreende em si mesmo todas as espécies realmente
existentes da mesma coisa € um universal, como Animal, Deus etc. Portanto,
assim como o tecido se converteu em equivalente singular ao se referir a
outra mercadoria singular como forma de manifestacdo do valor, entdo o
mesmo sSe converte em equivalente geral, corpo de valor geral,
materializacdo geral de trabalho humano abstrato enquanto forma comum de
manifestacdo do valor de todas as mercadorias. Portanto, o trabalho
particular materializado no tecido conta agora como forma de efetivacdo
geral do trabalho humano, enquanto trabalho universal. (K, p. 27, grifos do
autor)
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A universalidade abstrata® que concerne ao carater do conceito do valor e do
trabalho precisa se tornar uma realidade efetiva, ndo em um ente particular, mas em um
individuo universal, com existéncia social geral no interior do mundo das mercadorias inteiro.
O ser-valor é a natureza abstrata da mercadoria. Essa abstragdo ndo pode ser percebida
imediatamente, mas s6 € inteligivel pela reflexdo humana quando se estabelece relaces de
troca entre mercadorias. Cada mercadoria existente € algo determinado muito concretamente,
como um ente particular. Contudo, o ser-valor enquanto um ser genérico € um universal
abstrato que pertence a mercadoria particular e concerne a sua esséncia. Sem o ser-valor, 20m
de tecido deixa de ser uma coisa mercantil. A mercadoria € um ser-ai exterior que possui uma
esséncia interior, a saber, o ser-valor genérico. Portanto, sé sob a forma genérica de
equivalente geral que a esséncia genérica e abstrata do ser-valor adquire uma figura adequada
ao seu conceito, enquanto universal concreto posto, de fato, na realidade social. Isto vale
também para a abstracdo do trabalho que, para efetivar sua esséncia genérica, precisa
necessariamente se por como trabalho universal concreto.

O desenvolvimento das formas do valor é simultaneamente o desenvolvimento da
oposicdo entre os polos relativo e equivalente assumidos respectivamente pelos termos em
contraposicdo na relacdo de valor. Tal oposicdo é “herdada geneticamente” do duplo carater
da mercadoria, enquanto unidade antagdnica de valor de uso e valor.

A mercadoria que é escolhida para assumir o papel de equivalente geral, que
funde sua forma natural com sua forma imediatamente social, transforma-se na mercadoria
dinheiro ou funciona como dinheiro, pelo seu monopdlio social de equivalente geral com a
funcdo especifica de ser trocavel diretamente por todas as outras mercadorias. Historicamente

falando, a mercadoria que se destacou do meio das outras mercadorias e passou a exercer sua

%% Quanto a relagéo entre universalidade abstrata e universalidade concreta, cf. KURZ, 1987, pp. 67-79 e JAPPE,
2006, pp. 48-9.

% Na Ultima citacdo, sobre a relacdo entre universal e particular, abstrato e concreto, Marx parece esta
parafraseando Hegel, na Enciclopédia das ciéncias filoséficas, no texto seguinte: “O ldgico, em conseqliéncia do
[exposto] até agora, deve ser pesquisado como um sistema de determinacdo-de-pensamento em geral, em que
desaparece a oposi¢do entre subjetivo e objetivo (em seu sentido habitual). Essa significacdo do pensar e de suas
determinages estd expressa com mais precisdo quando os antigos dizem que o nous rege 0 mundo; ou quando
nos dizemos que ha razdo no mundo, e com isso entendemos que a razdo é a alma do mundo, nele habita, é seu
[ser] imanente, sua mais propria e mais intima natureza, seu universo. Um exemplo mais proximo é que, ao
falarmos de determinado animal, dizemos que € um animal. O animal como tal ndo se pode mostrar, mas
sempre apenas um animal determinado. O animal ndo existe, mas é a natureza universal dos animais singulares,
e cada animal existente é algo determinado muito concretamente, algo particularizado. Contudo, ser animal — o
género enquanto o universal — pertence ao animal determinado e constitui sua essencialidade determinada. Se
tirassemos ao cdo seu ‘ser-animal’ ndo se poderia dizer o que ele é. As coisas em geral tém uma natureza
permanente interior, e um ser-ai exterior. Vivem e morrem, nascem e perecem: sua essencialidade, sua
universalidade, é o género; e esse ndo deve ser apreendido simplesmente como algo [que lhes é] comum.”
(HEGEL, 1995, § 24, adendo 1, p. 78, grifos nossos).
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funcdo monopolista de equivalente geral foi o ouro. Com isso, obtém-se a quarta forma do

valor, qual seja, a forma dinheiro.

2.4.4 — Forma IV: forma dinheiro

20 metros de tecido =

1 casaco =

10 libras de cha =

40 libras de café = 2 oncas de ouro
1 quarter de trigo =

1/2 tonelada de ferro =

x mercadoria A =

etc. mercadoria =

Poder-se-ia parecer que o ouro reveste a forma dinheiro por causa de suas
qualidades naturais, tais como a divisibilidade, a maior perenidade, facil condutibilidade etc.,
sendo condicionado a esta posicdo privilegiada por uma questdo meramente técnica
contingente. Porém, ao contrario, sdo as propriedades pura e simplesmente sociais das
mercadorias que imprimem a uma determinada espécie de mercadoria 0 monopélio da funcéo
de representante suprema do valor de todo o mundo das mercadorias, ou seja, como a
mercadoria soberana frete a mercadorias suditas. Portanto, é o processo social mesmo de
expressdo do valor que confere ao ouro o estatuto de mercadoria dinheiro, ao exclui-lo do
ambito do conjunto das mercadorias relativas, para que seu corpo sirva de suporte material

unitario de manifestacao do ser-valor presente agora na totalidade do mundo mercantil.

Ao contrério, uma mercadoria s6 se encontra na forma de equivalente geral
(forma I11) porgue e na medida em que ela mesma foi excluida por todas as
outras mercadorias enquanto equivalente. A exclusdo é aqui um processo
objetivo, independente da mercadoria excluida. Portanto, no
desenvolvimento histérico da forma da mercadoria, a forma de equivalente
geral pode recair alternadamente ora nesta mercadoria, ora naquela
mercadoria. Porém, uma mercadoria nunca funciona efetivamente como
equivalente geral a menos que sua exclusdo e, portanto, sua forma
equivalente seja o resultado de um processo social objetivo. A forma geral
de valor é a forma desenvolvida do valor, e, portanto, a forma desenvolvida
da mercadoria. [...] E € s a partir do momento em que essa exclusdo se
limita definitivamente a um tipo especifico de mercadoria que a forma
relativa unitaria do valor adquire consisténcia objetiva e vigéncia social
geral. O tipo especifico de mercadoria, com cuja forma natural a forma
equivalente se funde socialmente, torna-se mercadoria dinheiro ou funciona
como dinheiro. Sua fungdo social especifica, e, portanto, seu monopélio
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social se torna desempenhar o papel de equivalente geral, no interior do
mundo das mercadorias. (W, p. 782, grifos do autor)

Como vimos anteriormente, a expressdo relativa simples do valor de uma
mercadoria singular em outra mercadoria também singular é a forma simples do valor. Agora
é a expressdo relativa simples do valor de uma mercadoria singular em outra mercadoria geral
que funciona como dinheiro; €, por sua vez, a forma preco do valor. Contudo, a forma preco é
a forma de aparéncia objetiva e necessaria do ser-valor.

A forma dinheiro é a figura mediante a qual o ser-valor — que ja havia objetivado
ocultamente sua objetividade fantasmagodrica no corpo material do valor de uso, sob a forma
da mercadoria — se desdobra mais determinadamente e adquire uma forma objetiva concreta,
sob uma forma de existéncia social imediata. E na figura do dinheiro que o ser-valor se efetiva
mais completamente, visto que, inicialmente, era apenas um ser-em-si de objetividade abstrata
encarnada implicitamente no ser-ai do corpo de valor de uso da mercadoria singular. Todavia,
ele se metamorfoseou a si mesmo, tornando-se, por conseguinte, ser-valor-para-si sob a figura
concreta de valor de troca enquanto mercadoria dinheiro com a propriedade social de
permutabilidade direta e universal.

Poder-se-ia representar os modos de ser do ser-valor com o seguinte esquema:
inicialmente, € um universal abstrato de objetividade de valor; em seguida, torna-se um ser-ai
concreto particular, porém, elementar ou simples, sob a forma da mercadoria, enquanto
unidade imediata de valor de uso e valor; e, por fim, efetiva-se enquanto um universal
concreto e complexo sob a forma do dinheiro. Portanto, a forma da mercadoria é a forma de
objetivagdo concreta da objetividade abstrata do ser-valor, e, por conseguinte, a forma
dinheiro é a forma de exteriorizacdo efetiva deste mesmo ser. Por sua vez, o ser-valor sé
constituird sua realizacdo efetiva sob a forma do capital. A forma do dinheiro € o primeiro
momento do processo de autonomizacdo do ser-valor. Este Ultimo s obterd autonomizacéo
mais completa sob a forma mais complexa do capital. Neste Gltimo momento, deixara de ser

um ser-valor para se transformar em um sujeito automatico.>’

> Percebemos que hé& ai uma estreita conexdo entre o dominio légico e ontoldgico. Sob esse aspecto, 0
procedimento expositivo de Marx se aproxima bastante ao de Hegel. A substancia-trabalho enquanto unidade
originaria e imediata é, de inicio, uma negatividade pura e simples, a categoria légica mais simples que ainda nao
pos seu ser-valor concretamente no plano da realidade social (nivel ontoldgico). Ela sé pode efetivar seu ser em
devir, ao se objetivar em um ser-ai particular, a saber, o ente-mercadoria. Portanto, a mercadoria é o ser outro do
trabalho. No entanto, a forma da mercadoria é uma forma particular que ndo consegue exprimir adequadamente
o carater abstrato do trabalho. Com o advento da relagdo de valor, o trabalho configura e duplica a forma da
mercadoria enquanto ao mesmo tempo mercadoria e dinheiro. A forma do dinheiro é a forma de manifestacéo do
trabalho como um individuo universal concreto. Tudo isso é um circulo vicioso inevitavel por meio do qual
aquilo que no principio era uma universalidade abstrata, mas que, agora, com a sua atualizacdo e seu fim se
tornou um universal concreto. Vejamos como Hegel estabelece essa ligagdo entre o légico e o ontoldgico: “[...]
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2.5 — Marx contra Hegel: o carater mistico tanto do pensamento dialético como da
realidade social de producéo de mercadorias

2.5.1 — A dialéetica de Marx

Marx néo inicia O Capital com um conceito abstrato, tal como o ser-valor, nem
por algo concreto e complexo, tais com as categorias do dinheiro, do capital etc.; mas por algo
concreto e simples, a saber, a mercadoria. Esta Gltima é a forma social concreta mais

elementar do moderno sistema produtor de mercadorias; é a forma germinal®®

a partir da qual
todo o organismo do sistema capitalista se construira. Nao foi, portanto, do conceito de valor
que ele deduziu as determinidades do valor de uso e do valor de troca. Porém, foi partindo da
analise da mercadoria que Marx derivou o valor de uso e o valor.

O primeiro passo metodolégico de Marx foi examinar um dado fato corriqueiro da
sociedade produtora de mercadorias, qual seja, a troca de objetos diferentes entre si, tanto do
ponto de vista da qualidade, quanto do ponto de vista da quantidade, por exemplo, 20m de
tecido por 1 casaco. Em um primeiro momento da analise, a mercadoria aparece como a
unidade de valor de uso e valor de troca. Marx, porém, ndo se deteve em investigar a
mercadoria apenas sob o &mbito superficial de sua aparéncia imediata, mas penetrou o interior
da coisa mesma e descobriu a base essencial que a determina. Por meio desse processo
analitico de passagem da aparéncia da coisa para a sua esséncia, a mercadoria ndo se revela
mais como valor de uso e valor de troca, mas como valor de uso e valor. Portanto, a
mercadoria € um objeto Gtil e concreto que porta internamente um ser-valor abstrato. Este
ultimo é, todavia, o contetido essencial e abstrato da mercadoria. Ja o valor de troca consiste
na forma de aparéncia empirica deste conteddo da mercadoria. Pode-se dizer que o valor
concerne ao contetido da mercadoria, o valor de uso diz respeito a sua matéria e o valor de

troca tem a ver com a sua forma.

[A] substancia viva é o ser, que na verdade é sujeito, ou — o que significa 0 mesmo — que é na verdade efetivo,
mas sO a medida que é o0 movimento do pdr-se-a-si-mesmo, ou a mediagdo consigo mesmo do tornar-se-outro.
Como sujeito, é a negatividade pura e simples, e justamente por isso € o fracionamento do simples ou a
duplicacéo oponente, que € de novo a negacao dessa diversidade indiferente e de seu oposto. SO essa igualdade
reinstaurando-se, ou s6 a reflexdo em si mesmo no seu ser-Outro, é que sdo o verdadeiro; e ndo uma unidade
originaria enquanto tal, ou uma unidade imediata enquanto tal. O verdadeiro é o vir-a-ser de si mesmo, o circulo
que pressupde seu fim como sua meta, que o tem como principio, e que s € efetivo mediante sua atualizacdo e
seu fim.” (HEGEL, 20014, 8 18, p. 30, grifos do autor)

%8 Marx utiliza termos de outras ciéncias como metaforas e analogias para tentar facilitar a compreensdo do
interlocutor. Todavia, ndo ha que se naturalizar, nem ontologizar algo que é puramente social e historicamente
determinado. Contudo, analogicamente falando, pode-se dizer que a mercadoria € um embrido social que no
interior de sua estrutura genética ha uma contradicdo entre valor de uso e valor que promove 0 Seu
desenvolvimento em formas mais completas para que se constitua todo o organismo complexo do sistema
produtor de mercadorias.
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Apds explicitar o conteddo, a matéria e a forma da mercadoria, Marx estabelece
outro nivel de abstracdo analitica para desvendar qual a origem do ser-valor da mercadoria.
Nesse segundo nivel de abstracdo, o procedimento é passar da base essencial da coisa mesma
para o seu fundamento originario. Marx descobre, pois, qual a origem do ser-valor. Este ser
ndo é algo divino, nem uma espécie de causa sui cosmologica, nem um elemento primeiro-
ultimo da natureza, mas uma abstracdo que se origina da sociedade moderna produtora de
mercadorias. O ser-valor se deriva, portanto, de algo puramente social, a saber, o trabalho.* O
trabalho é que constitui o valor das mercadorias, € o fundamento genérico de todo o sistema
capitalista. Ao descobrir o fundamento do moderno sistema produtor de mercadorias, Marx
evidenciou as determinidades do ser-valor, quais sejam, a substancia abstrata de trabalho, a

grandeza de tempo de trabalho e a forma essencial do valor:

O decisivamente importante, portanto, era descobrir a conexdo interna
necessaria entre a forma do valor, a substancia do valor e a grandeza do
valor; ou seja, expressando isto em temos ideais, demonstrar que a forma do
valor é oriunda do conceito do valor. (K, p. 34, grifos do autor)

O primeiro aspecto analitico da dialética de Marx consiste em apanhar um dado
material concreto e simples da realidade da sociedade produtora de mercadorias, a saber, a
mercadoria e o elevar ao pensamento para apreender todas as suas determinidades. Com esse
procedimento de ascensdo do concreto real ao abstrato ideal, o pensamento penetra
profundamente na coisa mesma e capta logicamente a sua conexdo intrinseca da Unica
maneira que lhe é possivel, a saber, por meio de categorias. Estas Ultimas sdo formas do
pensamento historicamente determinadas, concernentes ao conteddo material fornecido por
uma determinada realidade social, que é a riqueza da sociedade em que predomina o moderno
sistema produtor de mercadorias. O pensamento categorial, ao penetrar a esséncia do
conteddo material dado pela experiéncia empirica, compreende conceitualmente 0 d&mago
originario da coisa mesma. Pois as formas do pensamento estdo em unidade dialética como as

formas do ser da abstracéo real constitutiva da sociedade produtora de mercadorias.®

% E de fundamental importancia salientar que o ser-valor é oriundo da substancia-trabalho e ndo do tempo de
trabalho ndo pago ao trabalhador pelo capitalista. Nesse nivel da exposi¢éo, Marx ndo trata da categoria da mais-
valia, mas da categoria mais originaria do valor.

% Cf. MARX, Introduc&o & Critica da Economia Politica, 2003, p. 248 ss. A dialética de Marx é uma forma de
pensamento que estabelece uma conexdo intrinseca entre a logica (as categorias), a ontologia (a realidade) e a
histéria (o contexto temporal no interior do qual sdo insitas as relacfes sociais especificas). Portanto, s6 pode
haver para ele sentido e validade na relacéo entre as categorias e a realidade quando tal relacéo é instanciada
temporalmente em um determinado momento histérico das relacdes sociais dos seres humanos. Ndo ha, pois,
categorias e realidade fora do tempo historico de determinagdo das relagdes sociais. Todavia, as categorias do
trabalho abstrato-concreto, valor, mercadoria, dinheiro etc. s6 possuem existéncia social ideal e real, sentido e
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A semelhanca de Kant e ao contrario de Hegel, Marx compreende, imediatamente,
a matéria concreta fornecida pela realidade natural como um puro dado completamente
exterior a forma social abstrata. Porém, a semelhanca de Hegel e ao contrario de Kant, Marx
assume que esse material ao ser subsumido pela atividade do trabalho se torna um mero
suporte material no qual uma abstracdo, necessariamente, objetiva-se. Essa abstracdo é a coisa
em si da mercadoria, o ser-valor. Este ser é o conteudo imanente ao material concreto da
mercadoria sintetizado pelo trabalho. A forma do valor configura a matéria de valor de uso da
mercadoria como uma coisa de valor para que 0 seu ser-valor conteudistico se objetive na
realidade social. A configuracdo sofrida pela matéria util da mercadoria é uma sintese
produzida pela forma do valor para que o contetdo abstrato do valor se expresse sob uma
figura que corresponda 0 mais possivel ao conceito do valor. Contudo, ha uma conexéo
necessaria entre contetdo, forma e matéria, pois o conceito do valor precisa dessas
determinacdes para se efetivar na realidade de producéo de mercadorias.”

O segundo aspecto analitico da dialética marxiana diz respeito ao fato de ele
compreender conceitualmente a contradicdo imanente a coisa mesma. A mercadoria
individual possui uma contradicdo basilar, a saber, ela € uma coisa dual, visto que é, ao
mesmo tempo, valor de uso e valor. Estas duas determinagfes da mercadoria tendem a si
aniquilar reciprocamente. Mas como a mercadoria é o resultado concreto de um processo real
de producédo sintética do trabalho, entdo esta contradicdo basilar decorre de uma contradicédo
mais originéria, a saber, a contradigdo que constitui o proprio trabalho, enquanto atividade, ao
mesmo tempo, concreta e abstrata. Portanto, o fundamento do moderno sistema produtor de

mercadorias é caracterizado por uma contradicao originaria®*:

Como vimos, da analise da mercadoria resultam todas as determinacgdes
essenciais da forma do valor. Da propria forma do valor resulta, em seus
momentos opostos, a forma relativa geral do valor, a forma equivalente
geral, e, por fim, a série nunca definitiva de expressdes relativas simples do

validade objetiva e subjetiva em uma determinada forma de relagdo social construida historicamente e
engendrada por um mecanismo fetichista.

81 Sobre a relagéo entre Kant, Hegel e Marx, cf. COLLETTI, 1976, pp. 115-140, SOHN-RETHEL, 1977, pp. 13-
34 e RUBIN, 1987, p. 132 ss.

62 Tal como Fichte e Hegel, Marx é um pensador dialético que estabelece o fundamento de seu sistema em uma
contradicdo originaria. Para Fichte, essa contradicdo consiste na unidade do Eu e do ndo-Eu. Para Hegel, na
unidade do ser e do nada. E para Marx, na unidade do trabalho abstrato e do trabalho concreto. Fichte defende
que a sintese suprema desses opostos radicais, para garantir a unidade da consciéncia, estende-se ao infinito e
que ndo pode ser produzida pelo Eu, mas que o deve ser. Hegel, ao contrario de Fichte, sustenta que a sintese
suprema ndo pode ser considerada como apenas um dever ser ideal, mas que tem que ser constituida
necessariamente de maneira real por exigéncia da propria estrutura dialética da realidade. Como
desenvolveremos mais adiante, para Marx a sintese suprema ocorre realmente, mas consiste na destruicdo da
prépria dindmica do processo dialético, visto que um dos opostos tende a se impor sobre o seu oposto e, com
isso, destruir a ambos.
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valor. De inicio, estas expressdes constituem uma fase transitéria no
desenvolvimento da forma do valor, para se converter, por fim, na forma
relativa especifica do valor do equivalente geral. (K, p. 34, grifos do autor)

A dialética de Marx n&o é somente analitica, mas também sintética.® O caréter
sintético da dialética marxiana consiste no processo de exposicdo do desenvolvimento
necessario das categorias simples em categorias complexas até construir conceitualmente uma
totalidade sistematica do moderno sistema produtor de mercadorias. Esta construgdo diz
respeito a exposicdo correlata ao movimento real. A dialética se caracteriza agora como
momento de descendéncia do abstrato para o0 concreto, para apresentar como ocorre 0

processo de apresentagdo do ideal no interior do proprio movimento da realidade®:

E, sem ddvida, necessério distinguir o método de exposicdo formalmente do
método de pesquisa. A pesquisa tem de captar detalhadamente a matéria,
analisar as suas varias formas de evolucéo e rastrear sua conexdo intima. Sé
depois de concluido esse trabalho é que se pode expor adequadamente o
movimento real. Caso se consiga isso, e espelhada idealmente agora a vida
da matéria, talvez possa parecer que se esteja tratando de uma construcdo a
priori. (MEW 23, p. 27; C, Posfacio da Segunda Edigdo, p. 140)

A construcdo a priori de todo o organismo do sistema capitalista a partir da forma
germinal da mercadoria ndo consiste apenas em um encadeamento conceitual necessario de
categorias cada vez mais complexas, tais como a forma do dinheiro, a forma do capital etc.,
no desenvolvimento progressivo de sua exposi¢cdo em correlagdo com a apresentacdo do

movimento real.®® Mas se caracteriza também em por em evidéncia a reproducdo da

63 Quanto a concepcao de dialética como método analitico e sintético, cf. FICHTE, 1984, pp. 56-64.
8 L. Colletti, quanto a relacéo entre processo légico e processo real no método de Marx, diz o seguinte: “Como
todo pensador auténtico, Marx reconhece o papel imprescindivel do processo légico-dedutivo. Ele diz que o
préprio concreto é produto do pensar, do conhecer, visto que é ‘pensado’ e ndo pode ser apreendido de outra
forma sendo por via do pensamento, mas que também € um resultado e ndo um ponto de partida. Ao contrario de
Hegel, ele mantém, porém, o processo real inverso junto ao processo 1dgico. A passagem do abstrato ao concreto
é somente a forma pela qual o pensamento se apropria do real: ndo precisa se confrontar com o processo da
origem do préprio concreto. No processo légico, o concreto, portanto, é o prius e o real é somente um particular
deduzido e derivado do primeiro. No entanto — previne Marx —, o conceito ndo se engendra a si mesmo nem €
pensado como exterior e superior a intuicdo e a representagdo, mas é o proprio resultado (observemos o profundo
acento kantiano nesta citagio) da ‘elaboracdo em conceito da intuicio e da representagdo’ [...]. E preciso ter
presente em mente que 0 processo ldgico estd baseado em um processo real que funciona com um outro sentido.
O conceito — primeiro no processo logico-dedutivo — é realmente segundo e a realidade, que era um resultado, é,
de fato, o ponto de partida e ndo o ponto de chegada.” (COLLETTI, 1976, p. 123, grifos do autor)

Uma boa anélise sobre a relagdo entre o ambito l6gico e o ambito real, entre categorias Idgicas e categorias
historicas, foi feita por A. Jappe, em As aventuras da mercadoria, cf. JAPPE, 2006, pp. 83-9.
8«0 procedimento de Marx, que temos vindo a seguir, obedece, por um lado, a uma preocupacéo metodoldgica
de carater geral: 0 método dialético e ndo o empirico comeca com os elementos mais simples, que, contudo, nao
sdo imediatamente evidentes, mas que foram ‘destilados’ por um processo de reflexdo. Assim, o método
dialético demonstra a génese dos seus objetos de investigacdo na medida em que determina o seu ‘conceito’. Por
outro lado, com o seu método, Marx, fiel a exigéncia de unidade entre 0 método e o contedo, descreve ao
mesmo tempo o trago especifico da sociedade mercantil, na qual sdo categorias abstratas que constituem o
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contradicdo originaria do moderno sistema produtor de mercadorias que se configura
progressivamente, em cada novo nivel da exposicdo. Esta contradi¢cdo constitui o carater
dindmico da propria estrutura do sistema capitalista e que avanga continuamente em busca de
uma configuracdo que possibilite a coexisténcia dos opostos, sem que estes Ultimos se
destruam imediatamente. Portanto, a contradicdo €é o principio motriz tanto do
desenvolvimento progressivo das categorias, quanto do avan¢o cada vez mais elevado do
movimento real do moderno sistema produtor de mercadorias.

Todavia, tratamos apenas do aspecto formal da dialética de Marx, enquanto
processo de investigacdo analitica dos constituintes Gltimos do sistema capitalista e que
também € o processo de exposicdo sintética do desdobramento progressivo desses
constituintes no movimento real. Sob esse aspecto, as caracteristicas da dialética marxiana sdo
as seguintes: 1) o rigor da apreensdo categorial da conexdo intima da estrutura da realidade
social de producdo de mercadorias; 2) a processualidade antagbnica do préprio movimento
real; 3) a sistematizacdo conceitual da totalidade da moderna sociedade produtora de

mercadorias. H& que se abordar também o conteldo critico do método de Marx.

2.5.2 — O nucleo racional da dialética de Hegel

Do ponto de vista formal, a dialética de Hegel®®

, a semelhanca da de Marx, é
relacional, processual e sistematica. A dialética hegeliana busca apreender o conteddo
imanente da realidade sob a forma racional do pensamento e determinar o carater dual desse
conteddo enquanto constituido por opostos relacionados antagonicamente entre si. Para
Hegel, o contetdo da realidade esta essencialmente ligado a forma racional de apreendé-lo,
porgue ele defende a tese de que “o que é racional é real e o que é real é racional” (HEGEL,
1997, p. 35). H& uma unidade entre pensar e ser, conceito e realidade, sujeito e objeto, como

Hegel salienta neste texto da Fenomenologia do Espirito:

Se chamarmos o saber, conceito; e se a esséncia ou o verdadeiro chamarmos
essente ou objeto, entdo 0 exame consiste em ver se 0 conceito corresponde
ao objeto. Mas chamando a esséncia ou 0 Em-si do objeto, conceito, e ao
contréario, entendendo por objeto o conceito enquanto objeto - a saber, como
é para um Outro - entdo 0 exame consiste em ver se 0 objeto corresponde ao
seu conceito. Bem se vé que as duas coisas sd0 0 mesmo: 0 essencial, no
entanto, € manter firmemente durante o curso todo da investigacdo que 0s

prius, 0 momento primeiro, da vida social, enquanto os homens e 0s respectivos atos conscientes ndo sdo sendo
0s executores dessas categorias.” (JAPPE, 2006, p. 89, grifos nossos).

% Para se ter uma boa compreensdo da relagéo critica do Marx da maturidade, da teoria do valor, com Hegel, em
detrimento do que preconiza o materialismo histdrico do pensamento marxista tradicional, cf. POSTONE, 1993,
pp. 71-83, JAPPE, 2006, pp. 173-80 e KURZ, 2004, pp. 49-57.
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dois momentos, conceito e objeto, ser-para-um-Outro e ser-em-si-mesmo,
incidem no interior do saber que investigamos. Portanto ndo precisamos
trazer conosco padrdes de medida, e nem aplicar na investigacdo nossos
achados e pensamentos, pois os deixando de lado é que conseguiremos
considerar a Coisa como é em si e para si. (HEGEL, 2001, & 84, p. 70, grifos
do autor)

O saber efetivo da filosofia, para Hegel, ndo é algo que ocorre imediatamente,
mas é constituido por um longo processo de determinacdo da propria coisa. Inicialmente, esta
ultima, enquanto imediatidade pura e simples, é carente completamente de qualquer conteddo
determinado; é uma abstracdo que precisa efetivar a si mesma, por meio do movimento do
negativo que ela contém intrinsecamente. O movimento do negativo € essencial para a
efetivacdo da verdade da filosofia enquanto saber conceitual da totalidade; € o préprio método
dialético, “pois 0 método ndo é outra coisa que a estrutura do todo, apresentada em sua pura
essencialidade” (HEGEL, 2007, 8§ 48, p.47). Hegel apresenta de maneira muito precisa sua
concepcdo de dialética neste texto dos Principios da Filosofia do Direito:

O principio motor do conceito — enquanto ndo é simplesmente analise, mas
também producdo das particularidades do universal — eu o chamo de
dialética. [...] A dialética superior do conceito consiste em produzir a
determinacdo, ndo como oposicdo e limite simplesmente, mas
compreendendo e produzindo por si mesma o conteldo e o resultado
positivo, pois s6 assim a dialética é desenvolvimento e progresso imanente.
Tal dialética ndo é, portanto, a acdo extrinseca de um intelecto subjetivo,
mas, sim, a alma prépria do conteudo, de onde, organicamente, crescem 0s
ramos e os frutos. (HEGEL, 1997, § 31, p. 62)

Contudo, Marx ndo considera Hegel um “cdo morto”, mas reconhece o mérito de
seu método dialético, visto que este Gltimo possui um nucleo racional. Este nucleo se deve ao
fato de Hegel ter sido o primeiro a expor o0 seu movimento conjunto. Compreender a realidade
como processo e fundamental para que Marx capte o carater contraditorio e, por conseguinte,
transitorio e ndo eterno do moderno sistema produtor de mercadorias, visto que ele possui

uma tendéncia a crise geral.’’ Porém, essa tendéncia nio é um mero efeito colateral

87 “A circulagdo rompe as limitacdes temporais, locais e individuais do intercambio de produtos precisamente
porque parte a identidade imediata que existe aqui entre a alienagdo do prdprio produto de trabalho e a aquisicao
do alheio, na oposicéo entre venda e compra. Que 0s processos, que se confrontam autonomamente, formem
uma unidade interna, significa por outro lado que a sua unidade interna se move em oposi¢cdes externas. Se a
autonomizacdo externa dos internamente ndo-autbnomos por serem mutuamente complementares se prolonga até
certo ponto, a unidade se faz valer de forma violenta, por meio de uma crise. A oposicdo, imanente a mercadoria,
entre valor de uso e valor, de trabalho privado, que ao mesmo tempo tem de se representar como trabalho
diretamente social, de trabalho concreto particular, que a0 mesmo tempo funciona apenas como trabalho geral
abstrato, de personificacdo da coisa e reificacdo das pessoas. Essa contradi¢do imanente assume nas oposicoes
da metamorfose das mercadorias suas formas desenvolvidas de movimentos. Essas formas encerram, por isso, a
possibilidade, e somente a possibilidade, das crises. O desenvolvimento dessa possibilidade até que se realize

73



74

passageiro e estranho ao sistema capitalista, mas Marx a deriva da prépria estrutura
contraditéria da sociedade.®® Ou seja, a sociedade produtora de mercadorias possui uma
contradicdo originaria decorrente de seu proprio fundamento. Esta contradicdo € tanto o
principio motor dessa sociedade que impulsiona o seu desenvolvimento progressivo, quanto

aquilo que promoveréa a propria destruicao de todo o sistema:

Sob seu aspecto racional ela [a dialética — V.B.] é um escandalo e uma
abominacdo para as classes dominantes e para 0s seus idedlogos
doutrinérios, porque na concepgdo positiva das coisas existentes ela inclui,
ao mesmo tempo, a compreensdo da sua negacdo fatal, da sua destruicdo
necessaria; porque, apoderando-se do proprio movimento, de que qualquer
forma acabada ndo passa de uma configuracdo transitdria, nada se Ihe pode
impor; porque é essencialmente critica e revolucionaria. O movimento
contraditorio da sociedade capitalista faz-se sentir ao burgués préatico de
maneira mais evidente pelas vicissitudes da indUstria moderna através do seu
ciclo periddico, cujo ponto culminante é a crise geral. (LC, Postface, p. 29)

No entanto, o ndcleo racional da dialética de Hegel ndo se restringe apenas em
compreender a realidade como fluxo progressivo, mas também em demonstrar que ela possui
um carater invertido. Este carater consiste no fato de a realidade concreta e sensivel ser uma
mera forma de manifestacdo e efetivacdo objetiva de um conteldo abstrato e suprassensivel.
Tal conteldo ideal, que Hegel denomina ldéia, torna-se um verdadeiro sujeito automatico, que
se determina em si e por si mesmo e se converte, por conseguinte, em um demiurgo do real. A
Idéia precisa necessariamente, para se efetivar, de um suporte material. No processo de

efetivacdo da Idéia abstrata e suprassensivel, o suporte material sofre uma configuracédo

exige todo um conjunto de condi¢des que do ponto de vista da circulagdo simples de mercadorias, ainda nédo
existem, de modo algum.” (MEW 23, p. 127; C, I-3, p. 236, grifos nossos)

%8 “Porém, se o capital pde cada um desses limites como barreira e, portanto, ultrapassa-os de forma ideal, de
nenhuma maneira se segue dai que as tenha superado de forma real. Como cada uma dessas barreiras contradiz
sua determinacdo, a producdo do capital se move em meio a contradi¢cbes constantemente superadas, mas
também constantemente postas. E mais. A universalidade a qual ele tende irrestritamente encontra barreiras em
sua propria natureza que o fazem reconhecer a si mesmo, em uma certa fase de seu desenvolvimento, como a
barreira maior a essa tendéncia que o conduz, portanto, a sua prépria abolicdo [Aufhebung]. Os economistas
que, como Ricardo, concebem a producdo como diretamente idéntica com a auto-valorizagdo do capital e ndo se
preocupam, pois, nem com as barreiras a0 consumo nem com as barreiras existentes a propria circulacéo [...],
interessam-se apenas pelo desenvolvimento das forcas produtivas e pelo crescimento da populacdo industrial
[...]. Esses economistas compreenderam a natureza positiva do capital de forma mais correta e profunda que
aqueles que, como Sismondi, enfatizam as barreiras para 0 consumo e para a esfera existente de contra-valores,
embora este Ultimo tenha aprendido mais profundamente [o carater — VB] limitado da producéo fundada sobre o
capital, sua unilateralidade negativa. O primeiro apreendeu mais sua tendéncia universal, o segundo sua
limitagdo particular. [...] Por outro lado, Ricardo e toda a sua escola jamais compreenderam as reais crises
modernas nas quais a contradicdo do capital se descarrega em grandes tempestades que 0 ameagcam mais e
mais enquanto fundamento da sociedade e da prdpria producao.” (MEW 42, pp. 323-4; G, I, pp. 349-50, os dois
Ultimos grifos sdo nossos)
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imposta por suas determinacdes. Marx diz, de forma irrefletida®, o seguinte sobre a dialética

hegeliana:

O meu método dialético ndo s6 difere, pela sua base, do método hegeliano,
mas é exatamente o seu oposto. Para Hegel, 0 movimento do pensamento,
que ele personifica sob 0 nome de Idéia, € o demiurgo da realidade, que é
apenas a forma fenomenal da Idéia. Para mim, ao contrério, 0 movimento do
pensamento é apenas o reflexo do movimento real, transposto e traduzido no
cérebro do homem. (LC, Postface, p. 29)

Ora, a teoria do valor de Marx demonstra exatamente que é a propria realidade
social do moderno sistema produtor de mercadorias que € invertida. O ser-valor ¢ uma
objetividade abstrata, originada de uma atividade abstrata, qual seja, o trabalho abstrato, mas
que se concretiza na objetividade sensivel dos valores de uso das mercadorias durante o
processo de dispéndio de trabalho determinado e Gtil dos produtores de mercadorias. Tal ser é
uma coisa abstrata do pensamento, mas que, para obter realidade efetiva, precisa se
determinar objetivamente e, com isso, adquirir formas sensiveis. A abstracdo do trabalho
enquanto substdncia social constituidora originariamente da objetividade do valor é o
verdadeiro demiurgo da realidade social de producdo de mercadorias. E nesta verdade que
consiste o absurdo que é o fato de a substancia-trabalho objetivar seu ser-valor sob a forma de
mercadoria e, em seguida, duplicar sua existéncia na forma do dinheiro, enquanto um
individuo, ao mesmo tempo, particular e universal; e, por fim, constituir-se como sujeito
automético’®, sob a forma do capital. Como sujeito-capital, o ser-valor se transforma em um

ser que se autodetermina, enquanto processo de valorizacéo do valor™:

As formas autbnomas, as formas dinheiro, que o valor das mercadorias
assume na circulacdo simples mediam apenas o intercdmbio de mercadorias
e desaparecem no resultado final do movimento. Na circulagdo D — M — D,
pelo contrario, ambos, mercadoria e dinheiro, funcionam apenas como
modos diferentes de existéncia do préprio valor, o dinheiro o seu modo

% 0 ponto crucial da questdo dialética nfo é se o ponto de partida da investigacdo é algo concreto ou abstrato,
mas se 0 ponto de chegada é uma abstracéo, a saber, o valor, produzida pela imaginagdo — como explicitaremos
no item 3.3.2 dessa dissertacdo — no dominio do pensamento e que se apresenta como constituidora do sentido
absurdo da realidade social de producdo de mercadorias. Portanto, infelizmente Hegel tem raz8o ao conceber a
Idéia como demiurgo da realidade. Porém, é justamente nisso que consiste o carater fetichista da sociedade
produtora de mercadorias que, por conta disso, precisa ser duramente criticada e ndo enaltecida como momento
mais elevado da histéria mundial da civilizagéo da razéo.

"0 Sobre o importante conceito de sujeito automatico em Marx, cf. KURZ, 2002, pp. 83-9 e JAPPE, 2006, pp. 89-
97.
™ «Q valor enquanto a projecdo do fetiche que se apresenta como realmente objetivo no dinheiro se constitui
como absoluto terreno, social, através do movimento de reacoplamento do dinheiro a si mesmo como capital,
como processo de valorizagdo ou ‘sujeito automatico’ (Marx), ao qual é submetida toda a reproducéo social e
todo o entendimento do mundo. Qualquer coexisténcia colorida de situagdes de relacfes naturais, culturais e
sociais (relagdes) acaba e é substituida pela pretenséo de ser absoluto do principio essencial abstrato Gnico do
‘valor’ e pela sua substancialidade negativa.” (KURZ, 2004, p. 53)
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geral, a mercadoria 0 seu modo particular, por assim dizer apenas
camuflado, de existéncia. Ele passa continuamente de uma forma para
outra, sem perder-se nesse movimento, e assim se transforma em um sujeito
automatico. Fixadas as formas particulares de aparicdo, que o valor que se
valoriza assume alternativamente no ciclo de sua vida, entdo se obtém as
explicagdes: capital é dinheiro, capital é mercadoria. De fato, porém, o valor
se torna aqui o sujeito de um processo em que ele, por meio de uma
mudanca constante das formas de dinheiro e mercadoria, modifica a sua
propria grandeza, enquanto mais-valia se repele de si mesmo, enguanto
valor original, se autovaloriza. Pois 0 movimento, pelo qual ele adiciona
mais-valia, é seu proprio movimento, sua valorizacdo, portanto
autovalorizacdo. Ele recebeu a qualidade oculta de gerar valor porque ele é
valor. Ele pare filhotes vivos ou ao menos pde ovos de ouro. (MEW 23, p.
168; C, 1-3, pp. 273-4, grifos nossos)

Portanto, é o carater mistico da dialética de Hegel”> que credencia o seu
pensamento como forma racional apropriada para apreender o ndcleo duro™ absurdo da
realidade invertida do sistema produtor de mercadorias. Hegel inverte a realidade, ao

conceber a Idéia Idgica contida no seu pensamento como o demiurgo da realidade, para poder,

"2 E impressionante a similitude que o conceito marxiano de capital, como substancia constituidora do ser-valor
essencial sob a forma concreta da mercadoria que se tornou sujeito automatico e que se engendra a si mesmo em
um processo de valorizagao do valor, possui com o conceito de espirito de Hegel, como se evidencia neste texto
da Fenomenologia do espirito: “O espirito é a substancia e a esséncia universal, igual a si mesma e permanente:
o0 inabalavel e irredutivel fundamento e ponto de partida do agir de todos, seu fim e sua meta, como [também] o
Em-si pensado de toda a consciéncia-de-si. Essa substancia € igualmente a obra universal que, mediante o agir
de todos e de cada um, engendra-se como sua unidade e igualdade, pois ela é o ser-para-si, o Si, o0 agir. Como
substancia, o espirito é igualdade-consigo-mesmo, justa e imutavel; mas como ser-para-si, € a esséncia que se
dissolveu, a esséncia bondosa que se sacrifica. Nela cada um executa sua prépria obra, despedaca o ser universal
e dele toma para si sua parte. Tal dissolucéo e singularizacdo da esséncia € precisamente 0 momento do agir e do
Si de todos. E 0 movimento e a alma da substancia, e a esséncia universal efetuada. Ora, justamente por isso —
porque € o ser dissolvido no Si — ndo é a esséncia morta, mas a esséncia efetiva e viva.” (HEGEL, 2001b, § 439,
p. 8, grifos do autor).

M. Postone também se apercebe dessa similaridade entre o capital enquanto sujeito automatico de Marx e o
conceito de espirito de Hegel e diz o seguinte: “Ele [Marx — V.B.] se refere ao valor como possuindo uma
substancia, que ele identifica com o trabalho humano abstrato. Marx ndo considera, porém, mais a ‘substancia’
como uma simples hipdstase tedrica, mas agora a concebe como um atributo das relaces sociais mediatizadas
pelo trabalho, como exprimindo um determinado tipo de realidade social. Ele investiga a natureza dessa
realidade social em O Capital ao expor logicamente as formas da mercadoria e do dinheiro a partir de suas
categorias do valor de uso, do valor e da ‘substancia’ do valor. Sobre essa base, Marx comeca a analisar a
complexa estrutura das relacBes sociais expressa por sua categoria do capital. Inicialmente, descreve o capital em
termos de valor: descreve-o em termos categoriais como valor que se autovaloriza. Nesse ponto de sua
exposicdo, Marx descreve seu conceito de capital em termos que se referem claramente ao conceito de Geist de
Hegel”. (POSTONE, 1993, p. 75)

No entanto, como veremos no item 4.3, 0 sujeito automatico do capital que se engendra a si mesmo como

valorizagdo do seu ser-valor possui uma tendéncia necesséaria a auto-aniquilacdo de si mesmo e de toda a
realidade e ndo a auto-realizagdo de si mesmo como absoluto. Ou seja, para Marx, a efetivacdo absoluta do
sujeito-capital consiste na sua propria destruicéo.
" “A critica do Marx da maturidade n&o se vincula mais, pois, a uma inversao antropolégica, ‘materialista’, da
dialética idealista de Hegel, mas, em certo sentido, ela é a sua ‘justificacdo’ materialista. Marx pretende
implicitamente mostrar que o ‘nGcleo racional’ da dialética de Hegel é precisamente o seu carater idealista: esse
nlcleo é a expressao de um modo de dominacdo social constituido por estruturas de relages sociais, as quais,
por serem alienadas, adquirem uma existéncia quase-independente vis-a-vis aos individuos e que, por causa de
sua natureza dual peculiar, sdo de carater dialético. De acordo com Marx, o0 sujeito histérico € a estrutura
alienada de mediacéo social que constitui a formacéo social capitalista.” (POSTONE, 1993, p. 81)
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dessa forma, apreender o conteddo mistico do préprio real. Porém, é precisamente 0 método
dialético que desvenda adequadamente o carater mistico da realidade social de producdo de
mercadorias. E esta realidade mesma — que tem por base o ser-valor e por fundamento a
substancia-trabalho — que é originariamente invertida. Esta inversdo é construida sociamente
pelos individuos através de suas relagbes entre si e com a natureza em um determinado
momento historico. Portanto, a distin¢do basilar da dialética de Marx em relacdo a de Hegel
consiste em torna possivel submeter o moderno sistema produtor de mercadorias a uma critica
radical, denunciando-o como um completo absurdo. E ndo se deixando encantar cegamente
com a ldeia do divino que veio habitar na terra como sendo o coroamento da Razdo na

historia.

2.5.3 — O verdadeiro carater mistico da dialética de Hegel

Segundo o método dialético de Marx, a mercadoria singular ¢ um resultado
concreto, enquanto unidade da diversidade, ou seja, €, a0 mesmo tempo, valor e valor de uso.
O ser-valor constitui o carater geral da mercadoria, j& o valor de uso concerne aos seus
atributos particulares. A mercadoria € um ente concreto resultante da unidade entre o
principio social sintetizador do trabalho e o material natural dado pela natureza. O trabalho
produtor de mercadorias, pelo fato de ser uma atividade bifacética, ao modificar as formas da
matéria natural conforme uma finalidade que seja util a vida humana, também lhe imprime
sorrateiramente, a0 mesmo tempo, uma forma de coisa de valor.” Por um lado, o carater de
ser-valor da mercadoria é uma objetividade fantasmagdrica criada originariamente na cabeca
do trabalhador, enquanto resultado suprassensivel da atividade de trabalho abstrato. Por outro
lado, o valor de uso é uma objetividade sensivel da mercadoria produzida pela atividade

concreta do trabalhador orientada a um fim Gtil.”> Porém, em ultima analise, a finalidade

7 «[...] [O]s produtos ja sdo fabricados na forma fetichista de coisa de valor; eles tém que cumprir apenas um

Unico fim: representar o tempo de trabalho abstrato despendido e [socialmente necessario — VB] a sua
producdo na forma de valor. A esfera da circulagdo, o mercado, ndo serve, portanto, simplesmente a troca de
mercadorias, mas €, sobretudo, o lugar onde o valor representado nos produtos se realiza ou, em todo caso,
deveria fazé-lo. Para que isto possa em geral ter éxito (como condicdo necessaria, embora nao suficiente), as
mercadorias precisam ser consideradas também como coisas Uteis. Porém, coisas Uteis apenas para o comprador
potencial. O lado material e concreto da mercadoria, portanto, o valor de uso, ndo é nem o sentido, nem a
finalidade da producéao, mas, de uma certa maneira, apenas um efeito colateral inevitavel. Do ponto de vista da
valorizacdo, até se poderia renunciar ao valor de uso (e isso, em certo sentido, acontece na medida em que se
produz massivamente coisas completamente absurdas ou para serem desgastadas em um tempo muito curto),
porém, o valor ndo subsiste sem um suporte material. Ninguém compra, pois, ‘tempo de trabalho morto’
enguanto tal, mas apenas se este se representa em um objeto ao qual o comprador, de alguma maneira, atribui
algum tipo de utilidade.” (TRENKLE, 1998, pp. 8-9, grifos nossos)

> “A esta ‘objetividade de valor’ chama Marx um ‘objetividade fantasmética’, uma ‘simples geléia de trabalho
humano indiferenciado’. Esta ‘objetividade’ estabelece um nivel ontoldgico que é diferente da existéncia
concreta da mercadoria, mas que nao é somente mental.” (JAPPE, 2006, p. 55, grifos nossos)
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precipua do aspecto util e concreto da producdo de mercadorias € tdo-somente servir de
suporte material para que as abstracdes da substancia-trabalho e do ser-valor obtenham
existéncia objetiva no interior da realidade social do sistema capitalista.

Um primeiro aspecto de diferenciacdo entre a dialética marxiana e a hegeliana é o
seguinte: o ser-valor € uma objetividade abstrata situada, de inicio, subjetivamente no interior
do pensamento do trabalhador, mas que, para se objetivar na realidade social, precisa
necessariamente de um material exterior dado pela natureza. O material exterior serve,
portanto, de intermedidrio natural necessério para a objetivacdo de uma abstracdo. Por ser
uma coisa fantasmagorica criada pelo trabalho abstrato e geral, o ser-valor precisa de um
intermediario social para existir realmente sintetizado junto com o valor de uso na
mercadoria, qual seja, o trabalho concreto e particular do trabalhador. E somente um trabalho
util determinado que pode se contrapor diretamente ao material exterior fornecido pela
natureza. Todavia, para Marx, a natureza é um dado originario, inicialmente, completamente
independente do trabalho. Em Gltima anélise, a natureza néo € criada pelo trabalho do homem,
mas € um puro dado imediato. O trabalho apenas transforma as formas da matéria fornecida

pela natureza, configurando-lhe, simultaneamente, uma forma social de mercadoria.

O trabalho humano puro e simples, o dispéndio de forca de trabalho humano,
embora suscetivel de toda determinacdo, €, em si e para si, indeterminado.
Ele s6 pode se efetivar, se objetivar, na medida em que se torne dispéndio de
forca de trabalho humano em uma forma determinada, como trabalho
determinado. Isso porque s6 o trabalho determinado se contrapfe a uma
matéria natural, a um material exterior em que o trabalho puro e simples se
objetiva. Apenas o0 “conceito” hegeliano consegue se objetivar sem precisar
da matéria exterior. (K, p. 18, grifos do autor)

Parafraseando Kant — fazendo-se os devidos desvios —, podemos dizer que o
material fornecido pela natureza serve de base natural e sensivel para que a coisa em si do
valor, social e suprassensivel, criada pela imaginacdo do trabalhador se objetive, de fato, na
realidade de producéo de mercadorias. Portanto, a génese da coisa em si do valor remonta,
originariamente, ao pensamento do trabalhador, mas que ndo pode permanecer uma abstracdo
do pensamento devido a contradicdo que se instaura, internamente, entre a atividade abstrata
do trabalho e a objetividade abstrata do valor. Na mercadoria, a contradicdo interna e abstrata
entre trabalho abstrato e valor se torna uma contradi¢do interna e concreta entre valor de uso e
valor, visto que o ente mercantil resulta do trabalho abstrato-concreto. Todavia, o ente
mercantil € produto da apercepc¢éo sintética do trabalho abstrato-concreto, que se apropria dos
materiais dados pela natureza e Ihes imprime, sorrateiramente, uma forma de coisa sensivel

suprassensivel. Os objetos ndo sdo em si mesmos mercadorias, mas s6 se tornam coisas
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sensiveis e, a0 mesmo tempo, suprassensiveis por causa da atividade sintética do trabalho que
liga, através do aspecto concreto e Util do trabalho, o multiplo dado pela natureza a unidade
abstrata do valor criado a priori pelo aspecto abstrato do mesmo trabalho.

Para Hegel, ao contrério, a natureza ndo € um dado originario independente do
conceito, mas uma criacdo originaria deste Gltimo.” Segundo Marx, Hegel compreende o
conceito como atividade subjetiva que, para se objetivar, prescinde do material exterior
fornecido pela natureza; e concebe esta Gltima como sistema do pensamento inconsciente, isto
é, como inteligéncia petrificada e uma determinacdo do pensamento. Segundo a concepc¢ao
hegeliana, a natureza € o momento intermediério entre a ldéia l6gica e o Espirito; é um
momento necessario do processo de efetivacao do conceito, enquanto Espirito absoluto.

Esta concepcdo distinta da natureza em Hegel e Marx tem a ver com a pretensao
tedrica de ambos. Este ultimo pensador tem por objetivo determinar criticamente o carater
especifico de uma determina forma de sociabilidade, historicamente situada, ou seja, a
sociedade produtora de mercadorias, fundada no principio de sintese social do trabalho.
Hegel, ao contrério, pretende estabelecer uma onto-teo-logia especulativa da histéria enquanto
tal’”’, em outras palavras, uma metafisica da histéria do Espirito absoluto. Marx quer
denunciar criticamente o carater metafisico do moderno sistema produtor de mercadorias, 0
qual possui uma légica contraditdria que tende a sua propria destruicdo. A dialética de Marx
ndo renuncia a penetrar o interior da coisa mesma e se deixa conduzir pelo seu

automovimento, para captar o seu cerne fundamental.”® Porém, ao fazer tudo isso, este

76 Sob esse aspecto, Hegel se assemelha a Fichte, para quem o ndo-Eu é um produto do Eu. Ora, para Marx, a
natureza em si mesma ndo € um produto do trabalho, mas um puro dado sobre o qual a abstracdo do trabalho se
objetivara. E tdo-somente através da atividade de trabalho que a natureza assumiré a forma de mercadoria. Agora
sim, sob a forma de mercadoria, enquanto forma social mediatizada pelo trabalho a natureza se torna seu
produto. Portanto, é na mediatizacdo operada pelo trabalho que se processa o inicio do mecanismo de
fetichizacdo que um determinado bem se transformar em uma mercadoria.

" “As categorias de Hegel ndo elucidam o capital como o sujeito de um modo de producdo alienada, nem
analisam a dinamica historicamente especifica das formas, as quais sdo movidas por suas contradi¢des imanentes
particulares. Em vez disso, Hegel pde o Geist como o sujeito e a dialética como a lei universal do movimento.
Em outras palavras, Marx afirma implicitamente que Hegel apreendeu as formas contraditérias e abstratas do
capitalismo, mas ndo em sua especificidade histérica. Em vez disso, ele as hipostasiou e as exprimiu de um
modo idealista. Ndo obstante, o idealismo de Hegel exprimiu bem essas formas, mesmo que inadequadamente:
ele as apresenta por meio de categorias que sdo a identidade de sujeito e objeto e que parecem ter sua vida
prépria. Essa analise critica é muito diferente de um tipo de materialismo que simplesmente costuma converter
essas categorias idealistas em uma forma antropoldgica; esta Ultima abordagem ndo nos permite fazer uma
analise adequada dessas estruturas sociais alienadas caracteristicas do capitalismo que dominam as pessoas e sao
efetivamente independentes de suas vontades.” (POSTONE, 1993, p. 81)

"® Hegel, na Fenomenologia do Espirito, critica Kant pelo fato do pensamento deste Gltimo ser formalista e ndo
penetrar no contelido essencial da coisa mesma, ficando preso apenas a sua forma de aparéncia superficial. Hegel
defende a tese de que a tarefa da filosofia € penetrar o amago constitutivo da coisa mesma e nela se demorar e se
esquecer a si mesmo. Marx também defende essa tese, mas salienta a necessidade de se ser muito prudente e nao
se deixar dominar completamente pelos encantos enfeiticadores da coisa mesma. Tais encantos sao artificios dos
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pensador se apercebe de que a coisa mesma tanto possui, por natureza, uma contradicdo
insoluvel, quanto um carater misterioso que precisa ser melhor investigado e criticado, sob
pena de se submeter completamente ao seu dominio mistificador. Marx em um texto da
primeira edi¢cdo de O Capital que n&o foi incorporado por ele mesmo nas outras edigdes, mas

que caracteriza o cerne do moderno sistema produtor de mercadorias, diz 0 seguinte:

Dentro da relacdo de valor e da expressdo de valor nela inserida, o universal
abstrato ndo conta como propriedade do concreto, sensivel e real, mas, ao
contrario, o concreto sensivel conta como mera forma de manifestacdo ou
forma de efetivacdo determinada do universal abstrato. No interior da
expressao de valor do tecido, por exemplo, ndo é o trabalho do alfaiate
encerrado no equivalente casaco que possui a propriedade geral de ser
também trabalho humano. Ao contrario, ser trabalho humano conta como
sua esséncia, ser trabalho de alfaiate conta apenas como forma de
manifestagdo ou forma de efetivagdo determinada dessa sua esséncia. Esse
quid pro quo é inevitavel porque o trabalho representado no produto do
trabalho sé é criador de valor enquanto trabalho humano indiferenciado.
Esta indiferenca do trabalho humano é tal que o trabalho objetivado no valor
de um produto néo se distingue em absoluto do trabalho objetivado no valor
de uma espécie de produto distinta.

Esta inversdo, mediante a qual o concreto sensivel conta apenas como forma
de manifestacdo do universal abstrato e ndo, ao contrario, o universal
abstrato como propriedade do concreto, caracteriza a expressao do valor. Ela
torna, a0 mesmo tempo, dificil a compreensdo desta expressdo. Se digo que
tanto o direito romano quanto o direito germanico sdo ambos direitos, afirmo
algo 6ébvio. No entanto, se digo que o Direito, essa abstragdo, efetiva-se no
direito romanico e no direito germanico, nesses direitos concretos, entdo o
contexto se torna mistico. (W, p. 771, grifos do autor)

Embora ai ndo mencione 0 nome de Hegel, Marx esta se referindo ao cerne da
dialética hegeliana — inclusive faz mencdo, de forma proeminente, ao espirito que caracteriza
a Filosofia do Direito hegeliana, utilizando os termos “direito romano”, “direito germanico” e
“0 Direito” para salientar a inversédo existente entre universal e particular, abstrato e concreto,
género e espécie, uno e multiplo etc. —, a estrutura invertida da realidade e a apologia que

Hegel faz dela, sem questionar o porqué dessa inversdo.”® Porém, a dialética hegeliana ndo

quais a propria coisa, astutamente, serve-se para velar a tendéncia a autodestruicdo que esta inscrita no seu
préprio carater. Quanto a tese de Hegel contra Kant, cf. HEGEL, 2001a, § 3 ss., p. 23 ss.; € § 53 ss., p. 50 ss.

79 “Nesta medida, Hegel ndo foi recolocado com os pés no chéo e de cabeca para cima, mas 0s pés continuam
sempre sob o comando da cabeca, do principio essencial capitalista da forma ideal. Decifradas socialmente, as
relacdes de fetiche como ‘metafisicas reais’ sdo sempre ao mesmo tempo ‘idealismos reais’, levados ao auge
pelo idealismo real capitalista pela primeira vez imanente do ‘sujeito automatico’ na forma da valorizacdo do
valor, do reacoplamento cibernético da abstracdo real do valor a si mesma. Ironicamente, assim sendo, o
materialismo real do trabalho e da ciéncia da natureza capitalista ndo € outra coisa sendo a forma de aparéncia
pratica do idealismo real da forma do valor, e ndo o contrario. A abstracdo real do valor representa uma
agregacdo ou uma forma de existéncia pratica da abstragdo real do trabalho e vice-versa; precisamente por isso 0
trabalho abstrato constitui 0 modo como o principio essencial social e ndo material se langca no mundo material
como um fantasma. Deste modo, o ‘idealismo objetivo’ de Hegel sob determinado aspecto até anda mais
proximo da coisa do que o ‘materialismo objetivo’ do pensamento marxista; mas Hegel pensa o idealismo real
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denuncia quao absurda € essa realidade invertida, visto que adquire um carater mistico. O
processo de entrega de Marx ao automovimento contraditério da coisa mesma ndo implica um
deslumbramento acritico, mas uma tomada de consciéncia cada vez mais consolidada de que
tal coisa marcha, inexoravelmente, para sua propria ruina e para a destrui¢do paulatina de todo
o contetdo sensivel da realidade. Portanto, para Marx, o desenvolvimento progressivo do ser-
valor enquanto natureza abstrata da mercadoria que busca uma objetividade real cada vez
mais adequada ao carater universal do conceito de trabalho sob formas de existéncia mais
concretas e complexas é uma contradicdo em processo.® Portanto, além do aspecto formal da
dialética de Marx, tais como relacional, processual e sistematica, o cerne desta dialética é o
seu conteudo critico, que capta a natureza contraditoria da sociedade como sendo absurda. A
sociedade produtora de mercadorias é historicamente determinada, possui, portanto, inicio,
desenvolvimento ulterior e fim no interior da historia.

Para decifrar o carater misterioso da moderna sociedade produtora de mercadorias
e denunciar o misticismo que constitui o nicleo ao mesmo tempo racional e apologético do
pensamento de Hegel, Marx lancou médo da teoria do fetichismo da mercadoria. E a partir
dessa teoria que Marx desvenda o segredo da célula germinal do sistema produtor de
mercadorias e caracteriza a génese social do ser-valor. Investiguemos mais de perto, pois, 0

carater fetichista da mercadoria.

capitalista apologeticamente, como movimento de automediacdo positiva da esséncia da abstracdo real, assim
Ihe escapando por principio a sua qualidade negativa, destrutiva e aniquiladora da vida. [...] A fim de se chegar
a uma critica plena da substancialidade negativa da relacdo de fetiche capitalista, ndo € o idealismo objetivo de
Hegel que tem de ser posto de cabeca para cima e pés no chao, mas sim a cabega da abstracdo real que tem que
ser guilhotinada. Apenas essa seria a pratica libertadora e transcendente, que deixaria de moldar
compulsivamente 0 mundo social e natural, mas destruiria sim o proprio principio essencial dessa pratica
destrutiva.” (KURZ, 2004, pp. 56-7, grifos nossos).

8 Cf. nota 52.

81



82

3. CAPITULO Il - O FETICHISMO COMO UMA TOTALIDADE
NEGATIVA

3.1 — A mercadoria como uma coisa social sobrenatural

A teoria do fetichismo® de Marx é um dos pilares fundamentais para se construir
uma critica categorica do moderno sistema produtor mercadorias, pois, a partir da
compreensdo da estrutura da mercadoria, pode-se determinar precisamente qual seu carater
absurdo.

A mercadoria ndo era 0 que parecia ser tal como inicialmente nos apareceu de
imediato, “uma coisa evidente e trivial”, mas, apds a mediacdo da andlise reflexiva, ela se
apresentou ao Nnosso pensamento como “uma coisa muito complicada, cheia de sutileza
metafisica e manhas teoldgicas”. A mercadoria € a0 mesmo tempo “uma coisa sensivel
suprassensivel” [sinnlich Ubersinnliches Ding], e, por conseguinte, sua complexidade se deve
ao seu duplo carater de valor de uso e valor. Descobriu-se que uma dada mercadoria, por
exemplo, 20m de tecido, tem tanto um corpo material de valor de uso, segundo o qual ela é
tdo-somente “uma coisa fisica ordinaria”, quanto uma alma abstrata de valor, mediante a qual
ela se transforma em uma coisa sobrenatural. A sutileza metafisica da mercadoria consiste em
ela portar internamente ao seu corpo Util um ser-valor fantasmagérico. Por fim, as manhas
teoldgicas da mesma concernem a sua capacidade de se autodeterminar, assumindo formas de

valor® as mais variadas. A mercadoria se metamorfoseando a si mesma até revestir a forma

81 1. Rubin dimensiona, corretamente, a importancia da teoria do fetichismo da mercadoria no sistema de Marx e
diz o seguinte: “A teoria do fetichismo é, per se, a base de todo o sistema econdmico de Marx, particularmente
de sua teoria do valor” (RUBIN, 1987, p.19).

A. Jappe também se apercebe do nexo estreito que ha entre a teoria do valor e a do fetichismo da mercadoria
de Marx e diz o seguinte: “Longe de ser uma ‘superestrutura’ pertencente a esfera mental ou simbélica da vida
social, o fetichismo reside nas proprias bases da sociedade capitalista e impregna todos os seus aspectos. Pode-se
de pleno direito falar de uma identidade entre a teoria do valor e a teoria do fetichismo em Marx. O valor e a
mercadoria, longe de serem esses ‘pressupostos neutros’ de que falavamos inicialmente, sdo categorias
fetichistas que d&o fundamento a uma sociedade fetichista.” (JAPPE, 2006, p. 35, grifos do autor)

Sobre a teoria do fetichismo de Marx, cf. BACKHAUS, 1974, pp. 12-26; FAUSTO, 1997, pp. 75-85;

GIANNOTTI, 2000, pp. 102-24; JAPPE, 2006, pp. 31-44; KURZ, 1987, pp. 87-106; POSTONE, 1993, pp. 166-
79; ROSDOLSKY, 2001, pp. 115-19; e RUBIN, 1987, pp. 18-73.
82 «1..] [A] vida de Deus é, em si, a tranquila igualdade e unidade consigo mesma; néo lida seriamente com o
ser-Outro e a alienacdo, nem tampouco com o superar dessa alienacdo. Mas esse em-si [divino] é a
universalidade abstrata, que ndo leva em conta sua natureza de ser-para-si €, portanto, 0 movimento da forma
em geral. Uma vez que foi enunciada a igualdade da forma com a esséncia, por isso mesmo é um engano
acreditar que o conhecimento pode se contentar com 0 Em-si ou a esséncia, e dispensar a forma — como se 0
principio absoluto da intuicdo absoluta pudesse tomar supérfluos a atualizacdo progressiva da esséncia e o
desenvolvimento da forma. Justamente por ser a forma tdo essencial a esséncia quanto esta é essencial a si
mesma, ndo se pode apreender e exprimir a esséncia como esséncia apenas, isto €, como substéncia imediata ou
pura auto-intuicdo do divino. Deve exprimir-se igualmente como forma e em toda a riqueza da forma
desenvolvida, pois s6 assim a esséncia é captada e expressa como algo efetivo.” (HEGEL, 2001a, § 19, p. 30,
ultimo grifo nosso)
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dinheiro em um movimento como “se ela comecasse a dancar por sua propria iniciativa” e,
com isso, figurasse como uma espécie de Deus social concreto de todas as mercadorias que
habita entre n6s no dominio do mundo mercantil. (Cf. MEW 23, p. 85; C, I-1, p. 197)

Ora, se é a mercadoria, enquanto forma concreta mais elementar da sociedade
produtora de mercadorias, uma coisa misteriosa, em que consiste ou 0 que € seu carater
misterioso? Qual a origem®® desse mistério que a envolve como uma aura? Sera natural, ou
puramente social? O carater enigmatico da mercadoria se constitui na producdo, ou na
circulacao de mercadorias?

Primeiramente, tentemos descobrir se o carater enigmatico da mercadoria se
origina de seu valor de uso. Marx exclui esta possibilidade, pois que, do ponto de vista da
satisfacdo de necessidades humanas, “ndo ha nada de misterioso nela [a mercadoria — V.B.]".
E Gbvio para nds que a utilidade de um determinado bem ao ser humano provém de suas
propriedades naturais sensivelmente perceptiveis. Caso este bem ndo seja fornecido
imediatamente pela natureza, mas transformado por uma determinada atividade produtiva
orientada a um fim 0til & vida humana — por exemplo, 20m de tecido elaborados a partir de
fios de algodédo pelo trabalho do teceldo com o objetivo de manter seu proprio corpo aquecido
contra o frio —, ainda assim continuara sendo uma coisa fisica ordinaria de facil compreensao
pelo pensamento humano, visto que “é evidente que o homem por meio de sua atividade
modifica as formas das matérias naturais de um modo que lhe € util”. (Cf. MEW 23, p. 85; C,
I-1, pp. 197-8)

Em segundo lugar, cogitemos a possibilidade de o mistério que envolve a
mercadoria ser proveniente ndo de suas multiplas propriedades naturais e Uteis, mas de sua
propriedade social de ser portadora de um ser-valor que, por sua vez, como nossa analise ja
explicitou, possui as determinidades abstratas de substancia, grandeza e forma do valor. Marx
também descarta a possibilidade disso decorrer do “contetdo das determinac¢des do valor” em

si mesmo®, por causa dos seguintes fatores: 1) da perspectiva da substancia do valor, “é uma

% No intuito de analisar a génese do fenémeno da autonomizago das relagdes sociais frente aos homens, H. G.
Backhaus, em Dialética da forma do valor, lanca a seguinte condigdo: “Uma interpretagdo correta do carater
fetichista deve, por conseguinte, articular e estudar este texto da seguinte maneira; 1) Como esta estruturada,
para Marx, a ‘relacdo entre as coisas’? 2) Por que e em que medida ‘a relagdo entre as coisas’ ndo pode ser
captada sendo como ‘um simples invélucro sob o qual se oculta uma relagdo entre os homens’?” (BACKHAUS,
1974, p. 13)

% Em si mesmas, as determinidades do ser-valor s6 constituem potencialmente o mistério que envolve a
mercadoria. Para que elas se atualizem, precisam se tornar determinagdes postas, de fato, pelo processo de
producdo e de troca de mercadorias. N&do é simplesmente do conceito do valor que se deduz o carater misterioso
das mercadorias, mas no processo de devir do ser-valor, através da atividade de producéo dos trabalhadores e dos
atos de troca por meio dos quais esse ser adquire existéncia social e validade objetiva no interior do mundo
mercantil.
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verdade fisioldgica que eles [os trabalhos uUteis ou atividades produtivas diferentes entre si —
V.B.] sdo fung¢des do organismo humano e que cada uma dessas funcdes [...] € essencialmente
dispéndio de cérebro, nervos, musculos, sentidos etc. humanos”; 2) do prisma da grandeza do
valor que determina mais precisamente o ser-valor geral em um limite de tempo de trabalho
socialmente necessario, “a qualidade do trabalho é distinguivel até pelos sentidos da sua
quantidade”; 3) no que tange a forma do valor, a qual torna possivel o contato social entre os
homens que se relacionam entre si produzindo e trocando bens, pois que “tdo logo os homens
trabalham uns para os outros de alguma maneira, seu trabalho adquire também uma forma
social” — estas trés caracteristicas precisam ser consideradas cum granu salis, ja que a
investigacdo do carater fetichista da mercadoria ndo desvendou completamente seu segredo
nuclear . (Cf. MEW 23, p. 85; C, I-1, pp. 197-8)

Se, analiticamente falando, o aspecto enigmatico da mercadoria ndo deriva do seu
valor de uso em si, nem do seu valor pura e simplesmente — ja que, procedendo assim, ndo
captamos a conexdo necessaria que ha entre este duplo carater da mercadoria e, por isso,
tendemos a compreender estes dois fatores como separados e estanques entre si —, entéo,
sinteticamente falando, conjeturemos a hipétese de a natureza misteriosa da mercadoria advir
da estrutura mesma da forma da mercadoria enquanto tal. Marx d& um primeiro passo
decisivo para a resolucdo desse problema ao sustentar que este aspecto provem da propria
forma da mercadoria, visto que o0 mistério da mesma ndo é um puro dado natural, mas um
processo relacional constituido socialmente pelos seres humanos.

E mediante a forma da mercadoria que os dois fatores opostos da mesma se
vinculam estruturalmente em uma relacdo de conflito interno dinamico e que, por
conseguinte, transforma seu aspecto de bem natural em uma feicdo de coisa social
sobrenatural. A forma da mercadoria ndo é natural, mas tdo-somente social. E ela que aciona
internamente o potencial antagdnico, ja contido em estado de laténcia em si mesma, entre seus
fatores de alma suprassensivel de valor e corpo sensivel de valor de uso. Com o ativamento de
todo esse processo, as determinacdes objetivas do valor da coisa se transformam e mudam de
figura, deixando de ser “inocentes” e neutras e fazendo com que as mesmas, por assim dizer,

passem a sofrer um processo de mutacao:

A igualdade dos trabalhos humanos assume a forma coisificada [sacheliche
Form] de igual objetividade de valor dos produtos do trabalho, a medida do
dispéndio de forca de trabalho do homem, por meio da sua duracdo, assume
a forma de grandeza do valor dos produtos de trabalho, finalmente, as
relagBes entre os produtores, em que aquelas determinacdes sociais de seus
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trabalhos sdo ativadas, assumem a forma de uma relacdo social entre os
produtos do trabalho. (MEW 23, p. 86; O Capital, I-1, p. 198)

Se nos itens anteriores deste capitulo, ao tratarmos das trés propriedades abstratas
da objetividade fantasmagorica do valor, consideramos respectivamente “o qué” (a substancia
do valor), “o quanto” (a grandeza do valor) e “o como” (a forma do valor) da questdo, faz-se
necessario investigarmos mais de perto a forma da mercadoria, para podermos determinar
mais precisamente “o porqué” da questdo, isto €, o préprio carater fetichista da mercadoria
que Ihe adere tdo logo ela atue como mercadoria. “O porqué” da questdo diz respeito ao
ativamento das determinidades abstratas do valor que se encontravam, inicialmente, em
estado de inércia.

De inicio, pode-se dizer que o carater fetichista da mercadoria consiste no fato de
sua forma encerrar intrinsecamente trés determinidades, quais sejam: 1) a determinidade da
projecéo, 2) a determinidade da reducdo e 3) a determinidade da inversdo. Investiguemos mais
de perto, pois, cada uma destas determinidades.

3.2 — As determinidades do conceito de fetichismo

J& haviamos evidenciado a conexdo intrinseca entre as determinidades da
objetividade abstrata do valor, primeiramente, por meio de uma andlise distintiva peculiar
respectivamente a substancia, grandeza e forma do valor. Depois acompanhamos o
movimento da coisa fantasmagdrica mesma para captar sinteticamente seu vinculo estrutural,
obtendo, com isso, 0 conceito preciso e completo do valor. Faz-se necessario agora buscarmos
desvendar o carater fetichista da mercadoria no seu todo, inicialmente com uma
decomposicdo e exame das determinidades préprias ao conceito de fetichismo. Visto que a
exposicdo dialética de Marx é acumulativa e sintética, buscar-se-a estabelecer as defini¢des do
fetichismo e as mudancas que as caracteristicas sociais do trabalho privado sofrem ao final da

investigacao.

3.2.1 — A projecéo da abstragao do ser-valor sob uma forma objetiva material
separada

O caréter fetichista da moderna sociedade produtora de mercadorias diz respeito
ao fato de os seus integrantes atribuirem a propriedade sobrenatural de objetividade de valor
as coisas uteis. Esta propriedade ndo existe naturalmente no corpo util da mercadoria, com,
por exemplo, nos 20m de tecido, tais como sua textura, peso, elasticidade, cor, extensdo,

cheiro etc., que sdo facilmente perceptiveis pelos nossos sentidos. A objetividade do valor é
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uma propriedade social que os produtores de mercadorias projetam fetichistamente nos
objetos por eles fabricados. Nao se encontrara nenhum atomo do ser-valor nos 20m de tecido,
quer se decomponha todos os seus fios de algoddo em infimas particulas, para as observar
com um microscopico de alta defini¢do, quer se lhes aplique algum reagente quimico, para se
verificar a precipitacdo de algum suposto sélido no interior de uma solugéo liquida.

Considerado imediatamente em si mesmo como um objeto natural, os 20m de
tecido é um todo de muitas propriedades concretas que na relacdo de utilidade estabelecida
com os seres humanos atende as necessidades destes Gltimos. Porém, considerado como
produto resultante do trabalho abstrato-concreto, os mesmos 20m de tecido obtém a forma da
mercadoria, engquanto unidade antagonica de valor de uso e valor. Essa forma sintetiza o
objeto natural de tal maneira que todas aquelas suas propriedades sensiveis sdo subsumidas
pura e simplesmente sob uma Unica propriedade abstrata, qual seja, a objetividade do valor.
Entdo os 20m de tecido deixam de ser um objeto natural e se tornam uma coisa natural
sobrenatural. A objetividade do valor é a coisa em si da mercadoria oculta no corpo sensivel
de valor de uso da mesma que s6 pode se atualizar fenomenicamente na relacdo de valor ou de
troca com outro tipo de mercadoria diferente: 1 casaco.

No entanto, os produtores de mercadorias projetam durante o processo de
producdo nos seus produtos concretos um ser-valor abstrato e estes Gltimos, por conseguinte,
passam a ser tanto coisas Uteis quanto ao mesmo tempo portadores de valor. Com ja
investigamos antes, o ser-valor € uma objetividade abstrata puramente social, pois é
constituida tdo-somente pela atividade de trabalho abstrata geral exercida pelos trabalhadores
particulares. Porém, o curioso é que a propriedade abstrata da mercadoria de ser portadora
interna de valor parece para os produtores advir da propria natureza util do objeto como um
bem em si mesmo e ndo da forma da mercadoria, enquanto forma mediante a qual o trabalho
abstrato-concreto representa a si mesmo sob uma forma material objetiva e sensivel.
Correspondente ao processo de cristalizacdo®® das relagdes das pessoas em forma de coisa
social, ocorre, portanto, um processo de naturalizacdo®® de algo puramente social. Como se

néo bastasse, a absurdidade de tudo isso se acentua ainda mais, porque a relacdo de valor pde,

8 “Esta “cristalizacdo’ das relacdes sociais de produco entre pessoas leva a “cristalizacdo’ das correspondentes
formas sociais entre as coisas. Essa forma social é ‘agregada’, fixada a uma coisa, e nela é preservada mesmo
quando as relagdes de producdo entre pessoas se interrompem. Somente a partir desse momento é possivel datar
0 surgimento dessa determinada categoria material como separada das relagdes de producdo entre as pessoas,
entre as quais surgiu e as quais, por sua vez, afeta. O “valor’ parece tornar-se uma propriedade da coisa, que com
ele adentra o processo de troca e que é preservado quando a coisa deixa 0 processo. O mesmo é valido para o
dinheiro, o capital e as outras formas sociais das coisas.” (RUBIN, 1987, pp. 36-7)

8 Quanto & questdo da naturalizacéo e da convencionalizagdo como caracteristicas do processo de fetichizagao,
cf. FAUSTO, 1997, pp. 75-8.
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de fato, o ser-valor sob uma forma de existéncia social exterior e independente dos proprios
produtores: o dinheiro®’. Na forma de valor de troca separada do seu préprio corpo material
de valor de uso expresso no corpo Util de outra mercadoria, o ser-valor enquanto mercadoria-
dinheiro aparece como sendo um ente autdnomo com vontade prépria.®® N&o h4 ai, pois, “uma

relacdo fisica entre coisas fisicas” (MEW 23, p. 86; C, I-1, p. 198):

Ao contrario, a forma da mercadoria e a relacdo de valor dos produtos do
trabalho, na qual aquela primeira se representa, ndo tém absolutamente nada
a ver com sua natureza fisica e com as relagbes materiais que dai se
originam. Nao é mais nada que determinada relacdo social dos proprios
homens que assume para eles aqui a forma fantasmagérica de uma relacéo
das coisas. (MEW 23, p. 86; C, I-1, p. 198, grifos nossos)

Portanto, nesse primeiro momento da investigacdo sobre a determinidade
projetiva do conceito do fetichismo, pode-se dizer que a forma da mercadoria dos 20m de
tecido é misteriosa por conta de duas peculiaridades: 1) fazer os homens pensarem que as
determinacGes objetivas essenciais da objetividade do valor, tais como substancia, grandeza e
forma do valor, constituidas pela unidade puramente social do trabalho abstrato durante o
processo de dispéndio de cérebro, nervos, musculos, sentidos etc., do trabalho concreto do
teceldo, como se fossem propriedades sociais naturais dos 20m de tecido em si mesmo ou
inerentes a eles; e 2) refletir a relacdo social de valor que o teceléo e o alfaiate estabelecem
entre 0s seus respectivos produtos sob uma forma material objetiva fora dos proprios
produtores com se fossem coisas sociais independentes que se relacionam entre si e com 0s
homens como se fossem entes auténomos frente a estes Gltimos.*

Este quid pro quo que caracteriza as peculiaridades da forma da mercadoria Marx
chama de “o fetichismo que se adere aos produtos do trabalho, tdo logo sejam produzidos
como mercadorias, e que, por isso, € inseparavel da producdo de mercadorias” (MEW 23, p.

8 Cf. ROSDOLSKY, 2001, p. 115.

8 “Na sociedade produtora de mercadorias, todos os produtos e trabalhos, para adquirir validade social, devem
ser trocados primeiro ‘por um terceiro elemento objetivo’, e por que esse ‘objeto mediador’, o dinheiro, deve
tornar-se autdbnomo diante do mundo das mercadorias. Cria-se o fundamento para a supremacia do dinheiro e
das relagbes monetérias, e para o reflexo invertido das relagbes sociais de produgdo na consciéncia dos
participantes — ou seja, para o fetichismo da mercadoria.” (ROSDOLSKY, 2001, p. 118, grifos nossos).

No entanto, o fundamento originario do fetichismo da mercadoria, como o exporemos logo mais adiante, ndo

reside no ente abstrato-concreto do dinheiro enquanto elemento mediador das relagBes sociais, mas no principio
universal abstrato do trabalho enquanto dispéndio puro e simples de energia humana que precisa,
necessariamente, expressar-se no universal concreto do dinheiro para obter existéncia social autbnoma e
independente de todas as demais mercadorias particulares.
8 «1..] [U]m primeiro significado do termo “fetichismo’ é o seguinte: os homens pdem em relacdo os seus
trabalhos privados, ndo diretamente, mas somente numa forma objetiva, sob uma aparéncia de coisa, a saber,
como trabalho igual, exprimido num valor de uso. Contudo, ndo o sabem e atribuem os movimentos dos seus
produtos a qualidades naturais dos mesmos. Marx compara explicitamente o fetichismo da mercadoria ao
fetichismo religioso, no qual os homens adoram os fetiches que eles préprios criaram e atribuem poderes
sobrenaturais a objetos materiais.” (JAPPE, 2006, p. 33, grifos nossos)
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86; O Capital, I-1, p. 199). Os produtos do trabalho abstrato-concreto possuem ja, in nuce, o
carater de coisas fetichistas de valor idéntico no ambito da propria producao, pois € ai que sua
forma de mercadoria é criada, com sua dupla natureza de valor de uso e valor. Por sua vez, o
carater misterioso das mercadorias so se atualiza na relacdo de troca das mesmas como coisas
de valor, quando o ser-valor se reveste na figura de valor de troca. Portanto, o carater
fetichista das mercadorias ndo é determinado na circulagdo ou troca, mas no interior da
prépria producdo®. E na producdo que a mercadoria 20m de tecido adquire a propriedade
sobrenatural de objetividade do valor, ou seu carater de coisa que encarna internamente no seu
corpo atil um ser-valor abstrato, enquanto pura expressdo objetiva do trabalho abstrato.
Todavia, por causa do antagonismo que se estabelece entre o corpo sensivel de valor de uso
da mercadoria 20m de tecido e sua alma suprassensivel de valor, o ser-valor se desencarna
desta mercadoria e se personifica no corpo Util de outra mercadoria, 1 casaco. Com isso, no
dominio da circulacdo ou relacdo de valor, a mercadoria se cinde em coisa Util e coisa de
valor, e 0 seu ser duplica sua propria forma, a saber, de sua forma de mercadoria passa a
assumir uma forma de valor de troca, pela qual adquire a propriedade fetichista puramente
social de permutabilidade direta® com outras mercadorias. Na circulacéo, o ser-valor, ao se
personificar em 1 casaco, transfigura-se a si mesmo e passa a dancar para la e para cad no
interior do mundo das mercadorias, isto €, transforma-se em um ser animado artificialmente
por uma determinada forma de relacdo social e comeca a existir socialmente sob uma forma

material objetiva como um ser autonomizado e independente dos seres humanos:

E apenas no interior da troca que os produtos do trabalho adquirem uma
objetividade de valor socialmente igual, separada da sua objetividade de
uso sensivelmente diferenciada. Essa cisdo do produto de trabalho, em coisa
atil e coisa de valor, atualiza-se [betétgt sich] apenas na prética, tdo logo a
troca tenha adquirido extensdo e importancia suficientes para que se
produzam coisas Uteis para serem trocadas, de modo que o carater de valor
das coisas ja seja considerado ao serem produzidas. A partir desse
momento, os produtos do trabalho adquirem realmente duplo caréater social.
(MEW 23, p. 87; C, I-1, p. 199, grifos nossos)®

% Um problema bastante candente vem sendo motivo de muita discussio e divergéncia, qual seja, se abstragio
do valor tem sua origem na producdo ou se na circulagdo. Um dos precursores da tese da abstracdo na troca foi
A. S.-Rethel, para quem a abstragdo ndo tem origem no e pelo trabalho, mas nas relagdes de troca enquanto o
lugar onde supostamente o trabalho se torna uma abstragdo cujo resultado é o valor. Ao contrério dessa tese, R.
Kurz e N. Trenkle sustentam que o trabalho é em si e por si uma abstracdo social e que o valor é constituido no
interior do processo de producdo. Cf. KURZ, 2004, pp. 90-100 e TRENKLE, 1998, pp. 7-9.

%8 A propriedade social de objetividade do valor da mercadoria concerne ao seu caréater de coisa mercantil
constituido pela substancia-trabalho no interior da producdo. A propriedade também social de permutabilidade
direta concerne ao valor de troca decorre da forma do valor no interior da relacéo de troca.

%2 Na terceira edigdo de O Capital, Marx escreve este trecho da seguinte maneira: “E somente na troca que 0s
produtos do trabalho adquirem uma existéncia social idéntica e uniforme como valores, distinta da sua
existéncia material e multiforme como objetos Uteis. Esta cisdo do produto do trabalho em objeto Util e objeto de
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Portanto, confirma-se que “esse carater fetichista do mundo das mercadorias se
origina, com a andlise precedente ja& demonstrou, do carater social peculiar [eigentiimlichen]
do trabalho que produz mercadorias” (MEW 23, p. 87; C, I-1, p. 199). O trabalho produtor de
mercadorias € ao mesmo tempo abstrato e concreto, seu carater social peculiar consiste no
aspecto de ser: 1) uma atividade abstrata pura e imediata de identidade consigo que constitui o
ser-valor; 2) um residuo fantasmagadrico simples e sem qualidades de dispéndio de energia
humana que se representa quantitativamente na objetividade abstrata do valor; e 3) uma forma
geral de relacdo social de producdo, pela qual os multiplos e heterogéneos trabalhos
particulares concretos e Uteis se vinculam entre si como expressdes iguais de um mesmo
tempo de trabalho genérico homogéneo. Estas trés caracteristicas peculiares ao carater social
do trabalho compdem as condicGes formais de possibilidade necessarias a priori para a
producdo de mercadorias. J& as condi¢es materiais de possibilidade necessarias a posteriori®
para essa mesma producdo sdo: 1) a execucdo dos trabalhos privados independentemente uns
dos outros e 2) a divisdo social do trabalho em ramos de producéo separados entre si, que
apos essa fragmentacao compordo um complexo inteiro do trabalho social total.

Assim como as propriedades abstratas do ser-valor sé se atualizam por meio da
relacdo de valor ou troca, e, por conseguinte, tal ser duplica sua forma, entdo o mesmo
acontece com as caracteristicas peculiares ao carater social do trabalho contidas nos trabalhos
privados. Por um lado, essas caracteristicas sociais s se pdem de manifesto apenas no interior
da troca mercantil, visto que os produtores somente entram em contato social mediante a troca
de seus produtos do trabalho. No interior da sociedade produtora de mercadorias, 0S
produtores perderam o vinculo social direto entre si e se isolaram completamente em ramos
produtivos separados. “Os trabalhos privados sé atuam, de fato, como membros do trabalho
social total por meio das relagbes que a troca estabelece entre os produtos do trabalho e, por
meio dos mesmos, entre os produtores.” (MEW 23, p. 87; C, I-1, p. 199) Apols esta
fragmentacdo, tentam restabelecer sua conexdo social mediante a interposicdo dos seus
produtos, mas ja ndo conseguem se relacionar enquanto pessoas, mas tdo-somente como
pessoas coisificadas, pois sdo as proprias coisas que se relacionam socialmente como entes

independentes:

valor s6 se amplia na pratica a partir do momento em que a troca adquire extensdo e importancia suficientes
para que passem a ser produzidos objetos Uteis em vista da troca, de modo que o carater de valor destes objetos
é ja tomado em consideracdo na sua propria producdo.” (LC, I-l, p. 85, grifos nossos)

% para uma melhor compreenséo a respeito dos niveis formal e material que envolve a produgdo de mercadorias
por trabalhos privados entre si, cf. JAPPE, 2006, pp. 49-50.
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Por isso, aos ultimos [aos produtores — V.B.] as relacdes sociais entre seus
trabalhos privados aparecem como o que sdo, isto é, ndo como relagdes
diretamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, mas como
relagdes reificadas [sachliche Verhdltnisse] das pessoas e relagdes sociais
das coisas [gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen]. (MEW 23, p. 87; C, I-
1, p. 199, grifos do autor)

Por outro lado, o préprio caréter social do trabalho duplica sua funcéo social®*. Do
ponto de vista das condicdes materiais de producdo, os trabalhos privados produzem,
enquanto trabalhos concretos particulares e Uteis, coisas para satisfazer uma necessidade
social determinada do conjunto da sociedade e, em virtude de seu aspecto concreto particular,
para fazer parte do trabalho social total, do sistema naturalmente desenvolvido da divisio
social do trabalho. Porém, do ponto de vista das condigdes formais de producéo, os trabalhos
privados, para satisfazerem as necessidades dos seus proprios produtores, tém de abstrair do
seu aspecto concreto, particular e Gtil da sua atividade produtiva. Esta abstracdo consiste em
uma reducdo desses trabalhos aquilo que todos eles ttm em comum, a saber, 0 seu carater
abstrato de puro e simples dispéndio de energia humana. Somente mediante esta reducdo os
trabalhos privados particulares sdo equivalentes permutéaveis entre si. Contudo, os trabalhos
privados acabam representando realmente a contradigdo imanente ao conceito do trabalho
enquanto abstrato e concreto ao mesmo tempo. Estes trabalhos sdo, ja de saida, cindidos e
contraditorios, pois tém que desempenhar uma dupla funcdo social. Enquanto produtores de
valores de uso portadores de valor, os trabalhos privados integram a massa global de
multiplos corpos de mercadorias de espécies diferentes entre si, mas, a0 mesmo tempo, tém
que propiciar o intercdmbio das mercadorias como coisas de valor, reduzindo a si mesmos a
uma homogeneidade abstrata. Os trabalhos privados, portanto, ndo sdo diretamente sociais
mediante as suas multiplas determinidades concretas, particulares, sensiveis e Uteis; eles sé
podem entrar em conexdo social global como uma Unica determinidade abstrata, geral,

insensivel, a saber, como dispéndio de cérebro, nervos, misculos, maos etc. humanos.

3.2.2 — A reductio ad unum e a abstractio ad nihil como o segredo do caréater
fetichista da mercadoria

Tratamos da determinidade da projecdo como o primeiro aspecto que caracteriza o
modo de producdo de mercadorias como fetichista. Porém, aprofundemo-nos mais ainda na

compreensdo do conceito de mercadoria como coisa social, ou seja, tomada ao mesmo tempo

% Quanto a relacao entre fungéo social e coisa material, cf. RUBIN, 1987, pp. 44-57.
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como coisa fisica e metafisica, a fim de desvendarmos o segredo do carater fetichista que ela
oculta.

A dupla funcdo social dos trabalhos privados ja nos deu uma pista para
dissiparmos a névoa fantasmagorica que envolve a mercadoria. Pois isto nos revelou que estes
trabalhos, para satisfazerem as necessidades dos seus proprios produtores, por meio da troca
de seus respectivos produtos como equivalentes, precisam necessariamente reduzir seus
respectivos trabalhos de espécie completamente diferentes entre si a uma espécie de trabalho
comum a todos. Os produtores de mercadorias, ao relacionarem entre si seus produtos como
coisas de valor, reduzem seus diferentes e heterogéneos trabalhos particulares Gteis a um
unico e homogéneo trabalho abstrato e geral. Portanto, uma outra pista nos é dada pela
equalizacdo de trabalhos completamente diferentes uns dos outros ao seu carater comum de

trabalho humano:

A igualdade de trabalhos toto coelo diferentes s6 pode consistir em uma
abstracdo de sua desigualdade real [wirklichen Ungleichheit], na reducdo ao
carater comum que eles possuem como dispéndio de forca de trabalho do
homem, como trabalho humano abstrato. (MEW 23, p. 87; C, I-1, p. 199)

Por um lado, o segredo do fetichismo estd vinculado ao trabalho abstrato
compreendido no sentido fisioldégico do termo, enquanto residuo do dispéndio de forca de
trabalho humano pura, & qual todas as determinagfes particulares e concretas do trabalho util
sdo reduzidas. A equalizagdo dos trabalhos privados, os quais estabelecem uma relacdo de
equiparacéo entre si, tem por base o carater fisiolégico puro do trabalho abstrato.*® Entéo, “é
somente a troca que opera esta reducdo, pondo os produtos dos mais diversos trabalhos em
presenca uns dos outros, em um pé de igualdade” (LC, I-I, p. 86). No entanto, esse processo a
posteriori de reductio ad unum sé pode ocorrer de fato na troca se um processo a priori de
abstractio ad nihil for constituido na propria producdo pela atividade fantasmagorica do
trabalho abstrato pura e simplesmente social, enquanto pura expressdo objetiva da identidade
desta atividade consigo mesma. Portanto, o cerne do segredo do carater fetichista da
mercadoria reside na unidade entre a identificacdo abstrativa pura e simples da negatividade

% O conceito de trabalho envolve trés determinidades que se intersecionam mutuamente: o trabalho abstrato pura
e simplesmente social (principio de identidade), o trabalho enquanto dispéndio geral de energia humana
(principio de razdo suficiente) e trabalho concreto determinado (principio de diferenca). A primeira
determinidade é responsavel por constituir as coisas como idénticas em esséncia, a segunda as constitui como
iguais entre si ou equivalentes, e, por fim, a terceira as constitui como diferentes entre si. O trabalho abstrato é
uma atividade abstrata puramente social. O trabalho fisiolégico é uma atividade geral tanto social quanto
“natural”. O trabalho concreto é uma atividade particular ao mesmo tempo social, “natural” e Gtil. O trabalho
fisiolégico é que opera o processo de redugdo de todos os atributos especificos dos trabalhos concretos ao puro e
simples dispéndio de energia humana. Por sua vez, o trabalho abstrato é que opera o processo de anulagdo desse
residuo fisioldgico a uma pura indiferenca.
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absoluta do trabalho abstrato, no sentido puramente social do termo (que é constituida ja no
interior da propria producdo) e a equalizacdo reducional da positividade residual simples do
trabalho humano, no sentido fisiolégico do termo (que se atualiza no interior da troca
mercantil).

O valor oculto nas mercadorias ndo é fécil de ser desvendado porque “nédo traz
escrito na fronte o que ele €”, mas, ao contrario, esconde sob um invélucro de coisa material
objetiva o seu verdadeiro carater social abstrato. O ser-valor ndo é uma propriedade natural
imanente aos objetos enquanto coisas Uteis em si mesmas, mas uma qualidade sobrenatural
que se aferra aos produtos do trabalho t&o logo sejam produzidos como mercadorias. Portanto,
enquanto valor, todo produto — embora os produtores de mercadorias nao se apercebam disso
— € “um simples involucro sob o qual se esconde um trabalho humano idéntico”; ele é produto
fantasmagorico tdo-somente social de um determinado modo de producgdo, cujo principio
identitario social constituidor € a abstracéo do trabalho pura e simplesmente. A relacéo social
de troca, cuja base determinadora é a equalizacdo dos diferentes trabalhos ao carater de
residuo do dispéndio de energia humana, é operada cotidianamente pelos produtores sem que
eles saibam seu verdadeiro significado, pois “ao considerarem iguais 0s seus diversos
produtos na troca, estabelecem de fato que os seus diferentes trabalhos séo iguais”. Pode-se
dizer, entdo, que “a transformacao dos objetos Uteis em valores é um produto da sociedade, tal
como o € a linguagem”. A objetividade do valor ndo é uma mera relacdo entre coisas, mas é o
resultado de uma relagédo social das pessoas que assume uma forma objetiva material exterior

aos proprios produtores. (Cf. LC, I-1, p. 86)

Se os homens referem entre si seus produtos como valores, na medida em
gue essas coisas contam como meros involucros coisificados de trabalho
humano da mesma espécie, entdo, inversamente, seus diferentes trabalhos sé
contam como trabalho humano da mesma espécie em um invdlucro
coisificado. Referem entre si seus diferentes trabalhos como trabalho
humano, ao referirem seus produtos entre si como valores. A relacdo pessoal
estd oculta pela forma coisificada. O valor ndo traz escrito na fronte o que é.
Para relacionarem seus produtos entre si como mercadorias, 0s homens sdo
forcados a equiparar seus diferentes trabalhos ao trabalho humano abstrato.
N&o o sabem, mas o fazem, ao reduzirem a coisa material a abstracdo valor.
(K, p. 38, grifos do autor)

Ha uma estrutura logica e ontoldgica que determina, essencialmente, tanto do

ponto de vista da qualidade quanto da quantidade, a constituicdo fetichista do mundo
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mercantil. A l6gica do fetichismo da mercadoria é uma l6gica negativa®, pois se funda em um
principio negativo que tanto abstrai as qualidades concretas e sensiveis da realidade quanto as
reduz ao residuo fantasmagérico do valor. Esse principio constitui também uma ontologia
negativa enquanto realidade negativa fundada no ser-valor. O principio negativo dessa l6gica
é a abstracdo do trabalho enquanto identidade da identidade e da diferenca. Esse principio é a
causa originaria da constituicao do carater fetichista da mercadoria enquanto ao mesmo tempo
uma coisa sensivel e suprassensivel no interior da producédo. Ele é também a forca propulsora
que promove a duplicacdo da mercadoria em mercadoria e dinheiro no interior das relagdes de
troca. Essa duplicacdo promovida pelo principio negativo do trabalho contraria o principio da
I6gica formal de n&o-contradicdo, pois pde, de fato, uma realidade social em que uma
contradicdo em processo é uma realidade pratica prosaica. No interior do mundo mercantil,
uma coisa social, a saber, a mercadoria, é igual, em esséncia, tanto a si mesma quanto a um
outro: o dinheiro.%’

Portanto, segundo a substancia do valor, agora aquelas caracteristicas essenciais
do trabalho social ndo séo tdo obvias e neutras como pareceu ser no inicio da explicacdo do
caréter fetichista da mercadoria. Mas, no movimento de constituicdo fetichista dos produtos
do trabalho, ndo é uma verdade natural que estes produtos, “enquanto valores, sdo a expressao
pura e simples do trabalho humano despendido na sua producdo”. Ndo € um processo eterno e
a-historico “a fantasmagoria que faz aparecer o carater social do trabalho como um carater das
coisas, dos proprios produtos”, mas um absurdo construido socialmente pelas relacGes
reificadas da moderna sociedade capitalista. A aberracdo gerada pelo fato de o “caréater social
dos mais diversos trabalhos” consistir tdo-somente “em sua igualdade como trabalho humano”

e, como se ndo bastasse, do “carater social especifico” revestir materialmente a “forma

% Ao investigar a estrutura da forma da mercadoria sem captar criticamente essa logica negativa e ao se
apropriar da teoria de Hegel de maneira ‘materialista’, Lukécs acaba caindo em contradi¢des fundamentais
guanto a teoria do valor de Marx: 1) nao limita a validade das categorias basilares dessa teoria ao ambito da
realidade social de producdo de mercadorias, tornando-as, ao contrario, transhistéricas; 2) compreende o
principio negativo da abstracdo do trabalho como sendo algo positivo, ao identificar o proletariado ao sujeito-
objeto idéntico. Quanto a essas contradi¢Oes de Lukacs, cf. POSTONE, 1993, pp. 114-17 e KURZ, 2004, pp. 73-
7.

% «“Toda a fantasmagoria que envolve os produtos do trabalho no interior da producdo de mercadorias’ se
exprime no fato paradoxal de que a mercadoria é ao mesmo tempo ela mesma e outra coisa: o dinheiro. Ela §,
portanto, a identidade da identidade e da ndo-identidade. A mercadoria € em sua esséncia igual e, no entanto,
distinta do dinheiro. Essa ‘unidade da diversidade’ € caracterizada pelo termo hegeliano do desdobramento. Essa
nogdo dialética é empregada por Marx para caracterizar a estrutura da equiparacdo mercadoria-dinheiro: a troca
de mercadorias ‘efetua o desdobramento da mercadoria em mercadoria e dinheiro [...], a contradicdo patente
[apparente] em que se manifesta a oposi¢do contida na natureza da mercadoria enquanto valor de uso e valor. A
equiparacao mercadoria-dinheiro é a superagdo econdémica do teorema da identidade.” (BACKHAUS, 1974,
pp. 21-2, grifos do autor)
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LN TP4

objetiva, a forma de valor dos produtos do trabalho”, “é verdadeira apenas para esta forma de
producéo particular, a producdo mercantil”. (Cf. LC, I-1, p. 86)

Da perspectiva da grandeza do valor, a propor¢do com que mercadorias distintas
entre si sdo trocadas parece aqueles que as trocam “provir da prépria natureza dos produtos do
trabalho”, independentemente do modo de producdo capitalista e suas relagbes sociais.
“Parece que encerra nestas coisas uma propriedade de ser trocada em proporcoes
determinadas como as substancias quimicas se combinam em proporc¢des fixas.” Mas a troca
de equivalentes sob determinada propor¢do ndo tem nada a ver com relagdes naturais, mas €
algo puramente social. Inicialmente, 0 que interessa aos produtores de mercadorias que
permutam os produtos do seu trabalho é apenas a quantidade de produtos que receberdo em
troca dos seus. Porém, ndo interessa ao ser-valor a quantidade das mercadorias enquanto
valores de uso, mas tdo-somente o0 seu quantum de valor, pois é apenas mediante este Gltimo
que “o caréater de valor dos produtos do trabalho se afirma de fato”. No entanto, a grandeza do
valor varia constantemente independentemente da vontade dos trocadores de mercadorias, em
um movimento autdénomo das préprias coisas, “movimento que os dirige, em vez de eles
dirigi-lo”. E uma “verdade cientifica”, da qual os trocadores dos produtos de seu proprio
trabalho ndo se apercebem de que “os trabalhos privados [...] sdo constantemente reduzidos a
sua medida social proporcional”. Essa reducdo ocorre inconscientemente aos produtores
porque o tempo de trabalho socialmente necessario a producdo das suas respectivas
mercadorias “se imp6e como lei natural reguladora, tal como a lei da gravidade se faz sentir a
qualquer pessoa quando sua casa desaba sobre sua cabe¢a”. (Cf. LC, I-I, p. 87)

A lei reguladora que determina a propor¢cdo exata com que os produtos do
trabalho tém de ser necessaria e objetivamente trocados ndo € algo perceptivel naturalmente
pelos sentidos, como supostamente o é a distingcdo entre a qualidade e a quantidade do
trabalho, tal como pareceu ser no inicio de nossa investigacdo sobre o carater fetichista da
mercadoria. Tampouco é casual. Ela possui um poder impessoal de estruturar a organizacao
da producdo de mercadorias e as relagbes entre seus produtores de maneira férrea. Sua

consolidacdo pelo hébito® ja se arraigou de tal modo no interior do mundo das mercadorias

% O mecanismo de fetichizagdo se cristaliza de tal forma pelo habito que passa a constituir uma segunda
natureza, determinando o comportamento reificado de todos os seres humanos. Estes Gltimos ndo sdo mais
determinados pelos instintos naturais da primeira natureza, mas pelo “instinto social” do fetiche do trabalho
enguanto animais fetichistas que ndo tém consciéncia de sua propria forma social. Todos nds agimos
objetivamente conforme e em obediéncia cega a lei do valor, como se ela fosse uma lei universal da natureza.
Portanto, a liberdade humana no interior dessa forma social se restringe, fundamentalmente, a obedecer por
necessidade férrea ao principio constitutivo do fetiche do ser-valor. Com tudo, a liberdade nessa segunda
natureza é determinada por uma necessidade cega, da qual ndo temos mais qualquer controle.
Quanto ao termo “segunda natureza”, cf. KURZ, 2010, p. 250 ss.
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que mesmo o descobrimento cientifico do seu modus operandi ndo supera a vigéncia social de
sua légica objetivada. A forma pela qual esta lei social determina a grandeza do valor dos
produtos do trabalho é o tempo de trabalho socialmente necessario a producdo de cada classe

de mercadoria. Tal lei se torna um imperativo categérico social objetivo®:

Portanto, a determinagdo da grandeza do valor pela duracdo do trabalho é um
segredo oculto sob o movimento aparente dos valores das mercadorias.
Porém, a sua descoberta, embora mostre que a grandeza de valor ndo se
determina ao acaso, como o poderia parecer, ndo faz com isso desaparecer a
forma que representa essa quantidade como uma relacdo de grandeza entre
as coisas, entre os proprios produtos do trabalho. (LC, I-1, p. 87)

O segredo oculto na forma da mercadoria se revela ndo apenas segundo a
substancia e a grandeza do valor, mas também sob a forma do valor. As formas de expressao
do valor objetivam materialmente o ser-valor fantasmagorico e, por conseguinte, “imprimem
aos produtos do trabalho a marca de mercadorias”, embora estas Ultimas j& contenham
internamente o conteudo de substancia e grandeza de valor por meio da producgdo. Estas
formas que “presidem a circulacdo de mercadorias ja possuem a fixidez de formas naturais da
vida social”, e, por conseguinte, se a determinacdo critica do seu “carater historico” e “do seu
sentido intimo” ndo estar posta, é porque “a reflexdo sobre as forma de vida social” comeca
post festum, ou seja, quando “os fatos j& estdo consumados” no interior das relacdes sociais de
producdo da sociedade capitalista. Tais formas parecem, com isso, possuir uma natureza
eterna e imutavel. A andlise cientifica da forma de vida mercantil “segue um caminho
completamente oposto ao movimento real” e, por conseguinte, é apenas 0 pensamento
reflexivo que nos propicia compreender a génese l6gica das formas do valor, tais como a
forma simples, a forma total, a forma equivalente geral, a forma dinheiro e a forma preco.
“Assim, foi somente a analise do preco das mercadorias que conduziu a determinacdo da
grandeza do valor e somente a comum expressdo das mercadorias em dinheiro que levou a
fixacdo do seu carater de valor.” No entanto, a forma dinheiro € uma forma astuta, pois “em

vez de revelar, encobre as caracteristicas sociais dos trabalhos privados e as relagdes sociais

% Este imperativo categorico, semelhantemente ao de Kant, estabelece que ha uma lei pratica canonica que
preside as relagBes sociais, ordenando de forma absoluta e independente de todo mdbil e conteido sensiveis as
acOes dos seres humanos produtores de mercadorias. O fim desse imperativo ndo é a felicidade, nem o bem-
estar, nem a gléria etc., mas um processo autotélico de efetivacdo da lei do valor de forma universal em todos os
dominios da realidade social. O imperativo categérico da moderna sociedade produtora de mercadorias é o
seguinte: ages somente segundo o que determina a abstracdo do ser-valor, fazendo com que ele se torne uma lei
social universal como se essa abstracdo fosse algo natural e necessario. Porém, esse canone que determina
praticamente qualquer de nossas agdes é constituido de forma inconsciente por um mecanismo fetichista,
segundo o qual nds agimos, mas ndo o sabemos. A lei do valor ndo é uma lei exterior e independente
(heteronomia) dos seres humanos modernos, mas uma lei construida e dada por eles mesmos (autonomia)
enguanto animais fetichistas no interior de suas relagdes sociais.
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dos produtores”, tornando, com isso, mais dificil a apreensdo do carater fetichista da
mercadoria originado do trabalho abstrato-concreto. (Cf. LC, I-I, pp. 87-8)

O aspecto astucioso da forma do dinheiro reside no fato de que ela revela para o0s
produtores de mercadorias a qualidade puramente social de uma dada mercadoria especial,
como por exemplo, o ouro, enquanto equivalente geral em que o valor de todas as outras
mercadorias se expressa, poder ser trocado diretamente no mundo mercantil, como se isso
fosse algo natural™®. Toda mercadoria enquanto mercadoria possui internamente o carater
social de valor velado ao seu corpo de valor de uso, mas ndo a propriedade da
permutabilidade imediata com todas as outras mercadorias. Esta propriedade se origina téo-
somente no processo de troca, embora o ser-valor seja constituido ja no processo de producéo,
manifestando-se, de fato, apenas por meio daquele primeiro processo. Toda a forma de vida
da sociedade produtora de mercadorias, quer seja seu processo de producédo, quer seja seu

processo de troca etc., € uma forma social fetichista louca [verriikt]:

Quando eu digo que o trigo, um casaco, botas se relacionam ao tecido como
incarnagéo geral do trabalho humano abstrato, a falsidade e o absurdo desta
expressao salta imediatamente a vista. Mas quando os produtores destas
mercadorias as relacionam ao tecido, ou ao ouro, ou a prata, 0 que vem a dar
no mesmo, como equivalente geral, as relagcBes entre os seus trabalhos
privados e o conjunto do trabalho social Ihes aparecem precisamente sob esta
forma bizarra. (LC, I-1, p. 87, grifos nossos)

Portanto, segundo a determinidade abstrativa e redutora do fetichismo, o carater
louco dessa forma social fetichista de vida consiste em reduzir, de fato, todas as espécies
particulares dos diversos trabalhos Uteis ao puro e simples dispéndio da forca humana de
trabalho no sentido fisiologico do termo e de abstrair todas as qualidades sensiveis dos
trabalhos concretos, reduzindo-as a expressdo pura e simplesmente objetiva da abstracdo do
trabalho sob a representacdo da objetividade fantasmagarica do valor, que se incarna no corpo
de valor de uso das mercadorias. Como se ndo bastasse, a quantidade de trabalho dispendido
na producdo de mercadorias é determinada pela forma da grandeza do tempo de trabalho
socialmente necessario, como um padrdo social objetivo independente da vontade dos
produtores de mercadorias. Por fim, as relacGes que os produtores estabelecem entre si sdo

relagcdes que assumem uma forma objetiva material porque eles equiparam os produtos do seu

100« fetichismo é a naturalizacdo do objeto, a negacdo de que sua génese esta em ultima instancia [...] na
pratica dos agentes, 0 que representa uma recusa ndo sé de toda antropologizacéo (de toda antropologia positiva,
até ai nao ha ilusdo), mas também de toda ‘antropologizagdo’ (isto &, de toda antropologia ‘negada’), e é nessa
Ultima recusa que reside a ilusdo.” (FAUSTO, 1997, pp. 78-9, grifos nossos)
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trabalho particular util entre si como meros involucros coisificados de valor, nos quais o

trabalho humano abstrato se efetiva socialmente:

Porém, no interior de nosso tréafico, essas coisas [0s produtos do trabalho —
V.B.] se relacionam entre si como mercadorias. Elas sdo valores, assim
como sdo mensuraveis como grandezas de valor, e a propriedade de valor
que Ihes é comum as pdem em relacdo de valor entre si. [..] E uma
determinada relacdo social dos produtores, em que eles equiparam o0s
diversos tipos de trabalhos Uteis enquanto trabalho humano. Ndo é nada
mais que uma relacdo social dos produtores, em que eles medem a grandeza
dos seus trabalhos pela duracdo do dispéndio da forca de trabalho. Porém,
no interior do nosso tréafico, estas caracteristicas sociais proprias aos seus
trabalhos lhes aparecem como propriedades sociais naturais, como
determinacdes objetivas dos préprios produtos do trabalho; a igualdade dos
trabalhos humanos, como propriedade do valor dos produtos do trabalho; a
medida do trabalho pelo tempo de trabalho socialmente necessario, como
grandeza do valor dos produtos do trabalho; e, por fim, o vinculo social dos
produtores pelos seus trabalhos, como relacéo de valor ou relacdo social
dessas coisas, os produtos do trabalho. E precisamente por isso que o0s
produtos dos seus trabalhos Ihes aparecem como mercadorias, coisas
sensiveis suprassensiveis ou sociais. (W, pp. 773-4, grifos do autor)'®

Ora, se as caracteristicas sociais dos trabalhos privados, enquanto trabalho
abstrato-concreto abstrativo e redutor, sdo projetadas socialmente nos seus respectivos
produtos coisais sobrenaturais sob a forma de mercadoria, fazendo, por conseguinte, com que
tais produtos possuam as propriedades de ser-valor e de permutabilidade direta com algo
originado da natureza e ndo constituido socialmente no proprio processo de producao
mercantil e no interior das relagdes sociais dos possuidores de mercadorias, entdo ocorre, com
isso, realmente, um processo de inversao, por meio do qual os produtores de mercadorias se
reificam e as coisas sociais se personificam. Passemos, pois, para a terceira determinidade do

fetichismo, a saber, a inversao.

3.2.3 — A inversao subsumidora como efetivacdo da abstracdo absolutizada
do trabalho

a) Primeira peculiaridade da inversdo fetichizante: o valor de uso se torna a
forma de manifestacé@o de seu contrario, do valor.

Ao investigar a forma do valor, Marx identifica a posi¢éo efetiva da contradicdo

imanente & mercadoria e ao trabalho no interior da relacdo de valor, em que o ser-valor de

101 vale salientar que, ap0s ter analisado separadamente as determinidades da substancia, da grandeza e da forma
do valor, Marx as combina sinteticamente na sua exposi¢ao para caracterizar o carater fetichista da mercadoria.
Portanto, ha que se considerar o método dialético desse pensador como tanto analitico quanto sintético, para se
apreender corretamente a estrutura Idgica e ontoldgica da mercadoria que a determina como um ente sensivel e
suprassensivel.
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uma dada mercadoria A, por exemplo, 20m de tecido, que funciona sob a forma de valor
relativo, expressa-se no corpo de valor de uso de uma outra mercadoria B, por exemplo, 1
casaco, que, por sua vez, funciona sob a forma de valor equivalente. “As contradi¢des
contidas na forma de equivalente exigem agora um exame mais aprofundado das suas
particularidades.” (LC, I-1, p. 70)

Isoladamente, a mercadoria A é tanto uma coisa Util sob a forma natural de valor
de uso material quanto portadora interna da objetividade do valor (cujo carater € o ser-valor).
Todavia, ao entrar em relagdo de valor com a mercadoria B que, por sua vez, também possui a
forma natural de valor de uso material, a mercadoria A expressa sua esséncia de valor abstrato
no corpo natural util da mercadoria B. Com isso, esta ultima mercadoria deixara de ser a
unidade imediata de valor de uso e portadora de valor em si mesma e se transformara na
unidade mediata de valor de uso e suporte de valor para outra mercadoria, ou seja, em coisa
social de valor. Esta coisa social passa a figurar no dominio do mundo das mercadorias sob a
maéscara do valor de troca ou forma de valor fenomenal. Visto que o ser-valor é um ser social
relativo, isto é, ndo pode realizar seu carater imediatamente, mas tdo-somente através de

mediacGes socialmente constituidas, entdo:

Como nenhuma mercadoria pode se referir [beziehn] a si mesma como
equivalente, portanto tdo pouco pode fazer de sua prdpria pele natural
expressdo de seu proprio valor, ela precisa se referir como equivalente a
outra mercadoria, ou fazer da pele natural de outra mercadoria sua propria
forma de valor. (MEW 23, p. 71; C, I-1, p. 184)

Portanto, a primeira peculiaridade da inversdo fetichista que se evidencia na
analise da forma equivalente é que “o valor de uso se torna a forma de manifestacdo do seu
contrario, o valor”. No interior da relacdo de valor entre mercadorias diferentes, “a forma
natural das mercadorias se torna sua forma de valor”. Essa inversao fetichista da forma natural
do valor de uso das mercadorias em sua forma social de valor é um “quid pro quo” que
“ocorre com uma mercadoria B (casaco, trigo, ou ferro etc.) no interior da relagdo de valor,
que se contrapde a outra mercadoria A qualquer (tecido etc.) e somente no interior desta
relacdo”. (Cf. MEW 23, p. 71; C, I-1, p. 184)

Todavia, a mercadoria s6 pode ser o que € em devir. Ela possui suas
determinidades de mercadoria, in nuce, constituidas durante sua producdo, mas precisa
atualizar sua natureza fetichista realmente no interior da relagdo de troca, por meio da qual
pde de fato seu carater de valor absurdo como determinacéo social objetiva. Na posi¢do do si-

mesmao de seu outro da mercadoria 20m de tecido, isto €, o seu ser-valor abstrato do seu corpo
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de valor de uso material, no outro de outra mercadoria, 1 casaco, isto €, no corpo de valor de
uso desta ultima mercadoria, a objetividade fantasmagorica daquela primeira mercadoria
adquire uma figura de valor de troca objetiva independente do préprio outro de seu si-mesmo.
O casaco se torna, por meio desse processo de expressao do valor, uma coisa sobrenatural de
valor, visto que representa, ndo “uma propriedade natural comum a ambos 0s corpos”, mas
“uma propriedade sobrenatural comum a ambas as coisas: seu valor, algo puramente social”.
(MEW 23, p. 71; C, I-1, p. 185) Porém, a mercadoria 1 casaco, que figura como forma
equivalente, ndo possui essencialmente a forma do valor, e, por conseguinte, a propriedade
social de permutabilidade direta com todas as outras mercadorias, que Ihe adere apenas dentro
da relacdo de valor com a mercadoria 20m de tecido. Mas ela possui carater de valor,
enquanto produto resultante do trabalho abstrato-concreto, a saber, o ser-valor determinado
guantitativamente da mercadoria, enquanto sua objetividade abstrata que s6 se evidencia por

meio da relacéo de troca:

Quando a forma relativa do valor, por exemplo, o tecido, expressa seu ser-
valor [Wertsein] como algo absolutamente distinto de seu corpo e de suas
propriedades, por exemplo, como igual ao casaco, essa expressdo mesmo
indica que nela se oculta uma relacdo social. Ocorre o inverso com a forma
equivalente. Esta Gltima consiste precisamente em que um corpo de
mercadoria, como 0 do casaco, enquanto tal, expressa valor, possuindo,
portanto, a forma de valor por natureza. Sem duvida que isto s6 é valido no
interior da relacdo de valor, na qual a mercadoria tecido se refere a
mercadoria casaco como equivalente. Porém, como as propriedades de uma
coisa ndo se originam de sua relacdo com outras coisas, antes somente
atuam nessa relacdo, o casaco parece também possuir sua forma de
equivalente por natureza, sua propriedade de ser diretamente permutavel,
assim como sua propriedade de ser pesado e de manter nosso calor. (MEW
23, pp. 71-2; C, I-1, p. 185, grifos nossos)

Por isso, a mercadoria que figura sob a forma de equivalente é enigmatica. Mas,
para decifrarmos o0 segredo da mesma, precisamos examinar agora 0 nexo gque se estabelece
entre o trabalho bifacético que a produziu, visto que é neste ultimo que reside a resolucdo do

carater mistico que envolve mais proeminentemente a mercadoria equivalente.

b) Segunda peculiaridade da inverséo fetichizante: o trabalho concreto se torna a
forma de manifestacao de seu contrario, do trabalho humano abstrato.

A validade social de permutabilidade direta que a mercadoria equivalente adquire
no interior da relacdo de valor com a mercadoria relativa deriva do fato de aquela primeira
mercadoria servir de mero corpo de valor no qual acontece a efetivacdo do trabalho humano

abstrato e geral, ainda que ao mesmo tempo seja produto material do trabalho concreto, til e
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determinado. Portanto, o processo de inversdo fetichista ndo ocorre, de fato, somente no
dominio da mercadoria (objetividade), mas também no do trabalho (subjetividade). Todavia, a
segunda peculiaridade da forma equivalente é o fato de o trabalho concreto se tornar a forma

de manifestacdo de seu contrario, qual seja, o trabalho humano abstrato:

Na expressdoo de valor do linho, o casaco, seu corpo ou sua forma natural,
conta como corpo de valor, como forma de valor, isto é como
corporificacdo de trabalho humano indiferenciado, trabalho humano pura e
simplesmente. Porém, o trabalho por meio do qual a coisa (til casaco € feita
e obtém sua forma determinada ndo é trabalho humano abstrato, trabalho
humano pura e simplesmente, mas uma espécie de trabalho concreto, Util e
determinado: trabalho de alfaitaria. (W, p. 770, grifos do autor)

O trabalho concreto produtor do corpo material de valor de uso da mercadoria
equivalente serve de mero suporte para a expressdo do trabalho abstrato. A alfaitaria e a
tecelagem sdo atividades Uteis ndo porque produzem bens com propriedades Uteis e sensiveis
para satisfazerem necessidades humanas, mas sua utilidade consiste fundamentalmente em
produzir mercadorias enquanto gelatinas de trabalho humano abstrato, para que a abstracao
pura e simples do trabalho se efetive. Estas duas atividades possuem uma base fisioldgica
comum, enquanto dispéndio geral de energia humana sob suas respectivas formas
particulares. E completamente indiferente para a atividade fantasmagodrica do trabalho se
objetivar empiricamente em tecido, casaco, bombas atémicas, pois seu Unico proposito €
configurar um corpo qualquer de valor, no qual efetive seu carater abstrato sob uma forma
material objetiva. Para que a alfaiataria faca de 1 casaco um espelho de valor do ser-valor, o
nada-trabalho-abstrato subsume as maltiplas propriedades concretas das mercadorias sob uma
unica propriedade abstrata de objetividade de valor, para que ela reflita tdo-somente sua
esséncia bizarra de ser dispéndio de cérebro, musculos, nervos, maos etc. humanos. Todo esse
processo inversificador irracional é necessario para que o trabalho abstrato se efetive na
realidade do mundo das mercadorias por meio do trabalho concreto produtor da mercadoria

equivalente:

Portanto, o trabalho Util, concreto e determinado que produz o corpo de
mercadoria do equivalente precisa sempre contar necessariamente na
expressdo do valor como determinada forma de efetetivagdo ou forma de
manifestacdo do trabalho puro e simples, isto é, trabalho humano abstrato.
O casaco, por exemplo, s6 pode contar como corpo de valor, portanto como
corporificacdo do trabalho humano puro e simples, na medida em que o
trabalho do alfaiate conta como forma determinada na qual foi despendida
forca de trabalho humana ou na qual trabalho humano abstrato se efetiva.
(W, pp. 770-1, grifos do autor)
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Portanto, segundo a terceira determinidade do conceito de fetichismo, qual seja, a
da inversdo na relacéo entre abstrato e concreto, bem como entre geral e particular, o concreto
ndo € tomado ja de saida como a sintese das multiplas determinacdes particulares, mas como
mero suporte material estéril no qual um principio abstrato geral se objetiva, ja que todas as
suas propriedades concretas sdo apagadas. O abstrato deixa de ser uma dentre as varias
determinidades particulares do concreto, para se destacar do meio desse rico feixe de
qualidades e, por sobreposicdo soberba, passar a figurar como principio de sintese Gnico, mais
elevado e subsumidor do mdltiplo. Com esse processo de inversdo real e ndo puramente

mental, todas as determinagfes particulares do mundo concreto passam a ser subordinadas a

um dnico principio geral'®:

Dentro da relacéo de valor e da expressao de valor nela inserida, o universal
abstrato ndo conta como propriedade do concreto, sensivel e real, mas, ao
contrario, o concreto sensivel conta como mera forma de manifestacdo ou
forma de efetivacdo determinada do universal abstrato. No interior da
expressdo de valor do tecido, por exemplo, ndo é o trabalho do alfaiate
encerrado no equivalente casaco que possui a propriedade geral de ser
também trabalho humano. Ao contrario, ser trabalho humano conta como
sua esséncia, ser trabalho de alfaiate conta apenas como forma de
manifestacdo ou forma de efetivacdo determinada dessa sua esséncia. Esse
quid pro quo é inevitavel porque o trabalho representado no produto do
trabalho sé é criador de valor enquanto trabalho humano indiferenciado.
Esta indiferenga do trabalho humano é tal que o trabalho objetivado no valor
de um produto ndo se distingue em absoluto do trabalho objetivado no valor
de uma espécie de produto distinta.

Esta inversdo, mediante a qual o concreto sensivel conta apenas como forma
de manifestacdo do universal abstrato e ndo, ao contrario, o universal
abstrato como propriedade do concreto, caracteriza a expressdo do valor. Ela
torna, a0 mesmo tempo, dificil a compreensdo desta expressdo. Se digo que
tanto o direito romano quanto o direito germanico sdo ambos direitos, afirmo
algo 6ébvio. No entanto, se digo que o Direito, essa abstracdo, efetiva-se no
direito romanico e no direito germanico, nesses direitos concretos, entédo o
contexto se torna mistico. (W, p. 771, grifos do autor)

Este processo inversificador é uma irracionalidade praticada cotidianamente pelos
individuos no interior da moderna sociedade produtora de mercadorias. Eles o fazem sem o

saber, mas ao praticarem isso levam a um processo absurdo de efetivacdo de uma abstracdo

102 Quanto & inversdo fetichizante entre abstrato e concreto, universal e particular, R. Kurz diz o seguinte:

“Poder-se-ia dizer que estas definicbes de Marx refletem o paradoxo real da relagdo do capital e da sua
socializacdo pelo valor, j& que nas mesmas o que é em si concreto, a diversidade do mundo, é, de fato,
(‘realmente”) reduzido a uma abstracgao, e assim a relacdo entre o geral e o particular é posta de pernas para o
ar. O geral ja ndo é uma manifestacdo do particular, mas, ao contrario, o particular ja é apenas uma
manifestacdo da generalidade totalitaria; o concreto, dessa forma, também ja ndo representa a diversidade
estruturada do particular, mas ndo ‘6’ sendo a ‘expressdo’ da generalidade realmente abstrata da ‘substancia’
universal.” (KURZ, 2004, p. 61, grifos nossos)
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pura e simplesmente ideal no dominio da realidade concreta. Mas mesmo ao compreender
esse contexto mistico que estrutura seu mundo vivido como um todo, ainda assim ndo se
dissipa o carater fetichista consolidado até a medula nos mais variados campos da sociedade.
O contexto mistico no interior do qual a forma de vida das sociedades modernas esta inserida
se sedimentou objetivamente de tal maneira que seus integrantes perderam completamente o
controle do seu proprio movimento social. Ndo sdo mais as coisas que se encontram sob o
controle das pessoas, mas o inverso: foram as pessoas que perderam completamente o
controle da forma de sua propria organizagdo social e, por conseguinte, estdo submetidas ao
automovimento das coisas, as quais agora se lhes apresenta como coisas sobrenaturais, com
poderes andnimos sobre tudo o mais.

Consideramos até agora como se processa a inversao fetichista nos ambitos da
objetividade das coisas produzidas pelo trabalho, que consiste na inverséo entre valor de uso e
valor, e da subjetividade das atividades produtoras submetidas ao conceito de trabalho,
concernente a inversdo do trabalho concreto em trabalho abstrato. No ambito da
subjetividade, residem, pois, as condi¢cdes de possibilidade necessarias a priori da abstracédo
do trabalho se tornar algo objetivamente real. Todavia, ha que se investigar o ambito que
versa sobre as condi¢des de possibilidade necessarias a posteriori dessa mesma abstracao se
tornar realidade efetiva, a saber, o &mbito da intersubjetividade social de vinculacdo dos
individuos entre si com a sociedade produtora de mercadorias inteira. Este terceiro ambito é

caracterizado pela inverséo entre o trabalho privado e o trabalho social.

c) Terceira peculiaridade da inversao fetichizante: o trabalho privado se converte
na forma de seu contrério, do trabalho social.

Da perspectiva das condigdes de possibilidade necessarias a posteriori, 0s
produtos do trabalho sé podem se converter em mercadorias se eles forem fabricados por
“trabalhos privados autbnomos”, executados de maneira independente uns dos outros, visto
gue s6 por meio desses trabalhos o trabalho abstrato uno se objetiva realmente nas coisas
sensiveis suprassensiveis multiplas. O conjunto dos trabalhos privados compde o trabalho
social total. No interior do espaco social do trabalho total, os trabalhos exercidos
independentemente uns dos outros “sdo membros de uma divisdo social do trabalho natural e

103

espontanea” ", para que, com isso, os produtos do trabalho, segundo seu corpo material

103 A diviséo social do trabalho ndo se identifica com o trabalho abstrato, ela é a condicfo material para que este
ultimo efetive o seu ser. O trabalho abstrato possui uma natureza abstrata tanto por ser uma substancia social
indiferente a qualquer contetido sensivel quanto por ser caracterizado, quantitativamente, pela grandeza de tempo
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natural de valor de uso, possam “satisfazer necessidades de espécie diferentes”. Mediante a
divisdo social do trabalho que visa a satisfacdo de necessidades heterogéneas, os trabalhos
privados autbnomos estabelecem uma conexao social material, ou seja, existem materialmente
enquanto integrantes da divisdo social natural e espontanea do trabalho. “Porém, esta conexao
social material dos trabalhos privados exercidos independentemente uns dos outros s6 se
efetiva mediadamente, portanto, por meio da troca de seus produtos.” (Cf. W, p. 771)

No interior da troca, o produto do trabalho privado adquire forma social porque
precisa revestir a forma de valor sobre seu corpo de valor de uso, isto é, “forma de
permutabilidade”. A forma do valor imprime ao produto do trabalho a funcéo social de
permutabilidade imediata com todos os outros produtos dos trabalhos privados executados
autonomamente (do ponto de vista material), e € por isso que é a “forma social imediata”. A
forma de valor cunhada sobre o corpo atil do produto do trabalho, cujo propésito era
satisfazer necessidades diferentes dos produtores, confere-lhe agora a condicdo de mero
suporte de valor de outra mercadoria. A unica finalidade do produto do trabalho que “se
encontra sob a forma de equivalente ou que desempenha o papel de equivalente com relacéo a
outra mercadoria” é servir de espelho para a expressdo da abstracdo do trabalho sob uma
forma objetiva material social. O produto do trabalho metamorfoseia seu corpo material
natural de valor de uso em corpo social sobrenatural de valor enquanto mercadoria
equivalente, para que a abstracao do trabalho obtenha uma existéncia social realmente efetiva
no mundo inteiro das mercadorias. (Cf. W, pp. 771-2)

A conexdo social formal que torna possivel o vinculo dos trabalhos privados
independentes uns dos outros ndo é mais 0 exercicio autbnomo da atividade produtiva dos
membros heterogéneos que compdem a totalidade do sistema da divisdo social natural e
espontédnea do trabalho, mas tdo-somente a igualdade pura e simples de todos eles, a
homogeneidade do dispéndio de energia humana. Portanto, sob o ponto de vista dessa
conexdo, nao é a diferenca, a particularidade e a multiplicidade dos trabalhos privados que
constituem o seu nexo social, mas a igualdade, a generalidade e a unidade de carater comum
gue eles possuem, engquanto trabalho humano no sentido fisioldgico do termo. Através desse
processo, o trabalho abstrato, no sentido social puro e simples de expressédo objetiva, pode se

efetivar completamente no mundo mercantil. Segundo a forma da conexao social, os trabalhos

de trabalho. O tempo de trabalho é como se fosse “o0 sentido interno” responsavel pela efetivagdo do trabalho
abstrato na realidade social ou a condicdo subjetiva interna dessa efetivagcdo. Por sua vez, a divisdo social do
trabalho é como se fosse sua condigdo objetiva externa que também possui um fator abstrato: a separacdo e
subordinacdo de todos os espacos da vida social ao lugar onde se processa a producdo de mercadorias, qual seja,
as empresas.
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privados ndo sdo mais autbnomos nem independentes entre si, mas heteronomamente
determinados pelo imperativo categorico da lei social do valor que lhes impbe o tempo de
trabalho socialmente necessario para a producdo de suas respectivas espécies de mercadorias
como condicdo de sua existéncia social e material. O tempo de trabalho socialmente
necessario que se impde sobre os ombros dos trabalhos privados como lei férrea sé tem
validade no mundo mercantil, se vigorar no espago social do trabalho total, pois € s6 no
dominio da totalidade da divisdo social do trabalho que a abstracdo do trabalho, que se
representa na objetividade geral de valor das mercadorias, efetiva-se.

Se um dado objeto mercantil, como 1 casaco, s6 pode revestir a forma de
igualdade social de permutabilidade direta sob a figura de equivalente, é porque, de fato, ha
algo comum a ele e a outro objeto mercantil, os 20m de tecido, sob a figura relativa de valor,
qual seja, o ser-valor. Entdo o trabalho do alfaiate sé pode se configurar sob a forma de
igualdade social geral com uma outra espécie de trabalho diferente, o do tecel&o, sob a forma
determinada particular de atividade, porque também ha realmente algo comum a ambas estas
atividades, a saber, o dispéndio de forca humana de trabalho. O corpo util da mercadoria
casaco se torna espelho de valor para a expresséo objetiva da objetividade abstrata do valor da
mercadoria tecido, para que o trabalho abstrato puro e simples objetivado, que se serviu
inicialmente dos trabalhos concretos de tais mercadorias, enquanto iguais entre si por serem
dispéndio de energia muscular, cerebral, sensitiva etc., objetive-se na realidade concreta. No
entanto, essa abstracdo do trabalho sé se efetiva na totalidade do real por meio da conversdo
do trabalho privado do alfaiate — que produziu independentemente a mercadoria casaco — em
trabalho imediatamente social. Por isso, a propria mercadoria casaco se torna um equivalente

geral diretamente permutavel por outra mercadoria:

Um trabalho concreto e determinado como o trabalho do alfaiate s6 pode
obter a forma de igualdade com outro trabalho de espécie diferente contido
em uma mercadoria de espécie diferente, por exemplo, no tecido, a medida
que sua forma determinada conta como expressdo de algo que constitui
realmente a igualdade dos trabalhos de espécies diferentes, ou como o
mesmo que ha neles. Porém, eles apenas sdo iguais a medida que sdo
trabalho humano em geral, trabalho humano abstrato, isto é, dispéndio de
forca humana de trabalho. Posto que, como ja o mostramos, o trabalho
concreto determinado contido no equivalente conta como forma de
efetivacdo determinada ou forma de manifestacdo do trabalho humano
abstrato, entdo aquele primeiro trabalho possui a forma de igualdade com
outro trabalho. Por isso, o trabalho concreto determinado é, apesar de
trabalho privado como todo e qualquer trabalho produtor de mercadoria,
trabalho em forma imediatamente social. E precisamente por isso que ele se
representa em um produto que é imediatamente permutavel por outra
mercadoria. (W, p. 772, grifos do autor)
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Ha, portanto, um imbricamento estrutural entre as peculiaridades que constituem a
determinidade da inverséo fetichizante, pois ela consiste no modo dindmico pelo qual a
abstracdo absoluta do trabalho conduz ao seu processo de efetivacdo na totalidade do real da
sociedade produtora de mercadorias inteira. Por conta destas trés peculiaridades da inversdo
(valor de uso e valor, trabalho concreto e trabalho abstrato e trabalho privado e trabalho
social), evidencia-se também a interconexao existente entre as trés determinidades do carater
fetichista da mercadoria, as quais se apresentam agora como determinagdes postas de fato,
enguanto processo de efetivacdo daquela abstracdo absoluta (a abstracdo do trabalho) que ja
vai preparando o terreno e acumulando forgas para suprassumir sua condi¢do de substancia e

se tornar sujeito com pretensdo a absolutidade, isto &, de obter a forma do capital.

3.3 — A estrutura triadica da relagdo social total fetichista moderna

Visto que o fetichismo da mercadoria ndo € nem uma mera relacdo entre coisas,
nem uma mera relagdo entre pessoas, mas uma relagdo entre pessoas sob o invélucro de coisas
materiais objetivas postas na realidade exterior que se autonomizam frente aos préprios
individuos como entes animados, entdo ha um aspecto objetivo de projecdo de uma
propriedade sobrenatural do sujeito no objeto (no interior do processo de producgdo), como
também um aspecto subjetivo de reflexdo inversificadora dessa propriedade como sendo algo
natural pertencente ao carater do objeto por natureza, assim como, por fim, um aspecto
intersubjetivo de reconhecimento automatico e inconsciente entre o0s sujeitos dessa mesma
propriedade nos objetos (no interior do processo de troca).

O involucro dos produtos do trabalho é mistico, pois houve a projecdo social
durante o processo de producéo da propriedade puramente social do ser-valor na mercadoria.
Este ser é social porque ndo se origina da natureza, nem puramente da atividade produtiva de
modificacdo dos materiais fornecidos pela natureza com uma finalidade orientada a utilidade
para satisfazer alguma necessidade humana, mas é tdo-somente uma criagdo originaria do
trabalho abstrato, cujo Unico propdsito € se efetivar a todo custo no interior da totalidade da
sociedade produtora de mercadorias. Todavia, o ser-valor, enquanto inicialmente uma
objetividade abstrata, s pode se efetivar através de mediacdes. A primeira mediacao consiste
no processo de materializacdo velada da objetividade do valor no corpo material Gtil da
mercadoria. Este primeiro momento constitui o processo de exteriorizagdo da abstracdo do
trabalho no mundo. Porém, a abstracdo absoluta do trabalho ndo basta a si mesma apenas

como atividade fantasmagorica objetivada em wuma coisa material, pois precisa

105



106

necessariamente se espraiar por todo o mundo das mercadorias para buscar alcancar uma
adequacdo entre a objetividade real do mundo e o carater universal abstrato do seu
conceito.™ O segundo momento da aventura bizarra de efetivacio da abstracéo do trabalho é
0 desdobramento de sua representagdo de valor abstrato contido no corpo de uma dada
mercadoria no corpo de valor de uma outra mercadoria sob a representagéo do valor de troca.
Sob a representacdo da representacdo de si mesmo, o trabalho abstrato se autonomiza, porque
a relacdo de valor das mercadorias Ihe confere o status necessario, o suficiente, a sua
efetivacdo no todo da realidade mercantil.

A relacdo social configurada pelo fetichismo da mercadoria possui uma tripla
dimensdo que se interconecta a0 mesmo tempo e reciprocamente. Esta relacdo &
simultaneamente objetiva, subjetiva e intersubjetiva. Investiguemos mais de perto cada uma

destas dimensdes analiticamente!®.

3.3.1 — Fetichismo e realidade

O valor vem ao mundo incorporado no valor de uso da mercadoria. Esta Gltima,
como ja vimos, possui duplo aspecto por causa destas duas determinacdes: valor de uso e
valor. O carater dual da mercadoria decorre do fato de ela ser produto do trabalho. Por sua
vez, o trabalho produtor de mercadoria também possui uma natureza bifacética, sendo, pois,
abstrato e concreto ao mesmo tempo. Portanto, a objetividade abstrata do valor se torna um
cristal’® de mercadoria objetivado pelo trabalho abstrato-concreto, isto é, torna-se, por
conseguinte, uma realidade concreta ja no interior do processo de producdo. Porém, a
realidade do ser-valor cristalizado na mercadoria € muito opaca e ndo se deixa perceber pelos

sentidos humanos'®’, sendo apreensivel pelo pensamento quando considerada em uma relacéo

104 A questsio da correspondéncia entre o conceito e a realidade é um problema central para o pensamento de
Hegel. Ela diz respeito, pois, ao cerne do conceito de dialética em Hegel. Mas — embora para Hegel, o processo
de correspondéncia entre o conceito e a realidade seja compreendido como efetivagdo do carater daquele
primeiro nesta Ultima —, para Marx, segundo a estrutura profundamente contraditéria da sociedade produtora de
mercadorias, 0 processo dialético de determinacéo ulterior do conceito de trabalho abstrato-concreto no interior
da realidade social e historicamente determinada do sistema capitalista € ao mesmo tempo um processo de
aniquilagdo tanto desse conceito quanto de sua correspondente realidade.

105 H& sempre que se ter em vista a concepgdo dialética da unidade trinitaria. Embora lancemos mao de um
procedimento metodoldgico de investigacdo analitica das trés dimensdes que compdem o fetichismo da
mercadoria, para apreendermos a peculiaridade propria a cada uma delas separadamente, h4 que se pressupor
uma unidade sintética das mesmas.

196 O processo de trabalho é um processo de cristalizacdo de uma fantasmagoria ideal no dominio do real sob a
forma social e concreta de mercadoria.

107 «Mas, se o valor é regularmente produzido, entdo a mercadoria ja antes do seu ingresso no mercado, isto é, na
circulagdo, é uma ‘objetividade do valor’, ou seja, uma ‘objetividade fantasmagorica’, enquanto nao ‘palpavel’
como tal na sua forma sensivel. No entanto, para podermos compreender o valor em geral, temos de determina-
lo precisamente sob esta forma fantasmatica que ndo é imediatamente palpavel e ndo apenas na forma de
aparéncia do valor de troca.” (KURZ, 2004, p. 99, grifos nossos)
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de troca com outra mercadoria, pois é ai que esse ser deixa seu rastro e nos possibilita

perseguir a sua origem pelas “pegadas” que deixou.

A determinacdo do equivalente ndo implica apenas que uma mercadoria é
valor em geral, mas que na sua figura coisal, na sua forma de valor de uso,
ela conta como valor para outra mercadoria, e, portanto, existe,
imediatamente, como valor de troca para outra mercadoria. Enquanto valor,
0 tecido se compde apenas de trabalho, constitui uma gelatina de trabalho
cristalizado translucidamente. Na realidade, este cristal é muito opaco. Ha
que se descobrir nele trabalho. Porém, nem todos os corpos de mercadoria
mostram vestigios do trabalho, ndo se trata de trabalho humano
indiferenciado, mas de trabalho do teceldo, do fiador etc., que tampouco
constituem, por certo, a substancia Unica desse cristal, visto que estdo
mesclados com materiais [fornecidos pela — V.B.] da natureza. (K, p. 17,
altimos grifos nossos)

A génese do valor remonta ao trabalho. Mas como a propria objetividade do valor
cristalizada na mercadoria ndo traz escrita na fronte o que é, entdo a propria atividade
produtora da gelatina mercadoria é translucida, pois ndo nos mostra com clareza o que é o seu
carater constitutivo. Os vestigios desse carater vdo sendo aos poucos deixados na relacdo de
troca das mercadorias. Por sua vez, o amago mesmo do trabalho propriamente produtor de
mercadorias somente se evidencia plenamente com o advento do universal concreto do
dinheiro enquanto mercadoria diretamente permutavel por qualquer outra mercadoria do
mundo mercantil. E ai que o trabalho mostra sua verdadeira face enquanto trabalho pura e
simplesmente abstrato, indiferente a qualquer conteddo sensivel e a qualquer determinacdo
concreta da totalidade da realidade. O carater do trabalho abstrato € um abismo de indiferenga
que quer enlouquecidamente preencher o nada do seu conceito, efetivando-se violentamente
sobre o todo do real concreto, segundo os ditames de sua pura indiferenca representada pelo
seu ser-valor.

Portanto, 0 momento de posicdo real da abstracdo do trabalho corresponde ao
dominio da relacdo objetiva entre o sujeito produtor e o objeto produzido no interior do
processo de producdo. E exatamente nesse processo que a objetividade do valor adquire
realidade, ainda que opaca, pois consiste no momento da mercadoria isolada como ser-ai
determinado imediato. Entdo, pode-se dizer que o fetichismo da mercadoria €é real porque foi
individualmente projetado como valor oriundo da atividade abstrata de trabalho abstrata na
mercadoria durante o processo de dispéndio de cérebro, musculos, nervos, maos etc. humanos
do trabalho particular do produtor de mercadorias privado.

No entanto, o valor é um cristal opaco objetivado de dificil compreensdo porque,

na realidade, ele esta posto de maneira mesclada com o corpo Util da mercadoria. Visto que
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esta ultima é o produto acabado do trabalho abstrato-concreto, a atividade de trabalho sob o
aspecto concreto é que modifica os elementos materiais fornecidos pela natureza, enquanto ao
mesmo tempo o aspecto abstrato da mesma atividade vai elaborando na “calada da noite” a
objetividade do valor. Os materiais que servem de base a atividade de trabalho, da perspectiva
concreta, encontram-se na natureza. Mas, afinal de contas, onde reside a base de apoio a partir
da qual a atividade de trabalho cria o ser-valor? Passemos, entdo, para o dominio da

subjetividade.

3.3.2 — Fetichismo e pensamento

Como a propria natureza abstrata do ser-valor da mercadoria é comum a natureza
abstrativa do pensamento especulativo, entdo pode a objetividade do valor ser apreendida pela
atividade reflexiva como categoria. Porém, como ja expomos anteriormente, este ser ndo é
apenas uma categoria tedrica formada pelo pensamento, uma abstracdo do pensamento, mas
antes uma realidade pratica constituida dentro do préprio processo de produc&o®. Porém, a
relacdo da objetividade do valor com o pensamento ndo se estabelece apenas a posteriori
guando do processo reflexivo de compreensao do seu segredo fetichista, mas também a priori,
no momento de sua constituicdo pelo trabalho abstrato.

O fetichismo da mercadoria ndo consiste apenas no fato de uma dada mercadoria,
por exemplo, 20m de tecido, ser a unidade de objetividade abstrata de valor e objetividade
sensivel de utilidade, isto é, enquanto coisa real dual. A mercadoria é uma coisa social e, ao
mesmo tempo, sobrenatural porque € também uma coisa propria do pensamento, uma
representacdo mental'®. A objetividade de valor da mercadoria 20m de tecido tem por base
formadora a objetividade abstrata do trabalho abstrato. E da relacdo abstrata da atividade
fantasmagorica do trabalho pura e simplesmente social com sua propria base de objetividade
abstrata de trabalho que o ser-valor dos 20m de tecidos se constitui como uma quimera, uma

198 yale salientar que o interlocutor ndo pode se prender exclusivamente a apenas uma das determinidades do
fetichismo separadamente das outras, vistos que o fetichismo resulta tanto da subjetividade do individuo, quanto
da objetividade da realidade do sistema de produgdo de mercadorias, quanto da intersubjetividade dos individuos
entre si. O fetichismo é uma totalidade negativa composta por essas trés determinidades.

109 «A ‘representacdo’ é um processo essencial aquilo que Marx designou por fetichismo da forma da
mercadoria. Ndo é s6 o quantum de energia humana despendida que ndo pode ser separado da forma concreta
desse proprio dispéndio. Mas, logo que os produtos se encontram produzidos, esse quantum também pertence ao
passado e ja ndo é tangivel, e por isso, evidentemente, ndo esta ‘contido’ nos produtos em sentido natural ou
fisico. Nessa medida, a ‘representacdo’ desse processo como sendo fisico ocorre apenas nas cabecas dos sujeitos
sociais assim constituidos, nomeadamente como percepcéo e ‘tratamento’ praticos fetichizados de sua propria
sociabilidade. Ainda assim, tal ‘representacdo’ se refere a algo que, de fato, ndo ocorre apenas nas cabecas dos
sujeitos, como forma de percepcao e de acdo, mas que é uma realidade fisica, a saber, processos de combustao
passados ocorridos em corpos humanos, dispéndio de unidades de energia.” (KURZ, 2004, pp. 63-4, grifos do
autor)
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fantasmagoria da imaginacdo. No dominio da subjetividade, a objetividade do valor é uma
geléia homogénia, sem qualquer conteddo e qualidade, surgida do choque da atividade de

trabalho abstrato pura e simples com sua prépria objetividade também abstrata:

A objetividade do trabalho humano, o qual é ele mesmo abstrato, sem
qualidade e contetdo ulteriores, é necessariamente objetividade abstrata,
uma coisa do pensamento. Por isso, o tecido de linho se torna uma quimera.
(K, p. 17, grifos do autor)

A objetividade abstrata do valor unificada na objetividade sensivel do valor de uso
da mercadoria singular, por exemplo, 20m de tecido, ndo se identifica imediatamente com o
trabalho abstrato. Mas esta atividade sO se torna objetividade de valor da mercadoria
mediatamente, isto &, por meio do processo produtivo de dispéndio de energia fisioldgica do
teceldo ao se cristalizar na coisa material objetivamente, no dominio da realidade. A
objetividade abstrata que se identifica imediatamente com a atividade pura e simplesmente
abstrata do trabalho é a prépria objetividade do trabalho abstrato, no dominio do pensamento.
Portanto, neste ltimo dominio, o trabalho abstrato é a identidade pura e simples de atividade
e objetividade abstratas do trabalho que resulta, por conseguinte, na criagdo de uma quimera
fantasmagorica pela imaginacdo produtora fetichista dos individuos. A quimera criada por
esta imaginacao, no dominio do pensamento subjetivo, torna-se um cristal objetivo de valor
da mercadoria 20m de tecido na realidade objetiva por meio da atividade produtiva particular
e concreta do teceldo. A coisa do pensamento ndo estd mesclada com qualquer elemento
material fornecido pela natureza, mas € um mero esquema fantasmagorico produzido pela
imaginacdo, posta em movimento pelo envolvimento identitario da atividade e da objetividade

pura e simples do trabalho abstrato.''

Mediante o processo produtivo de dispéndio de energia
humana geral sob a forma particular de atividade do teceldo, a fantasia, decorrente da criagcdo
da quimera da coisa do pensamento pela imaginacdo, torna-se uma loucura real objetiva e
necessaria.

A teoria da imaginacdo produtiva foi elabora tanto por Kant quanto por Fichte.
Para Kant — na Critica da razdo pura’** — a imaginacdo é uma faculdade de produzir
esquemas que servem de elementos mediadores entre os conceitos puros do entendimento e as
intuicbes puras da sensibilidade, propiciando, como isso, 0 conhecimento de objetos da
experiéncia possivel. O carater produtivo da imaginacdo reside na sua capacidade de

representacdo original do objeto como algo intuido mesmo sem a sua presenca na realidade.

119 Este 6 0 momento mais abstrato da reflexdo, é “fundo do pogo” no qual o pensamento especulativo chega.
111 5opre a teoria da imaginagdo de Kant, cf. KANT, 2001, A 95-130, B 150-2 e A 137-47/B 176-87.
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Essa faculdade tem para Kant uma funcdo eminentemente epistemoldgica, enquanto
fundamento da possibilidade de todo o conhecimento, ou seja, enquanto fonte de toda
atividade sintetizadora do maultiplo pelo sujeito cognoscente. A sintese do maultiplo é uma
funcdo cega da alma humana, da qual, embora essencial ao conhecimento e a construgdo do
esboco monogramico da totalidade dos objetos da experiéncia possivel, quase ndo temos
consciéncia. Segundo Kant, o esquematismo enquanto processo de construcdo a priori de
esquemas abstratos dos objetos concretos e particulares da experiéncia possivel segundo a
regra universal do conceito “é uma arte oculta nas profundezas da alma humana, cujo segredo
de funcionamento dificilmente poderemos alguma vez arrancar a natureza e por a descoberto
perante os nossos olhos” (KANT, 2001, A 141/B 181).

Para Fichte — na Doutrina da ciéncia'? de 1794 — a imaginagdo ndo é uma
faculdade de produzir esquemas, mas de produzir a propria realidade enquanto uma
representacdo. Portanto, essa faculdade ndo tem um papel epistemolégico de mediagdo para
que o conhecimento dos objetos da experiéncia possivel ocorra, mas um carater ontoldgico de
constitui¢do da realidade do mundo (ndo-eu). Nesse ato constituidor da imaginacdo produtiva,
0 Eu absoluto deixa de ser atividade pura e simples de posicdo de si mesmo (subjetividade
absoluta) e se exterioriza na realidade objetiva (objetividade) sob a representagéo de coisa. Ao
criar a realidade objetiva, a imaginacao transpassa atividade do Eu absoluto para a coisa. Ao
ser projetada atividade na coisa pela imaginacdo produtiva, essa coisa adquire a capacidade de
comecar a “dancar” por sua propria conta como se fosse uma coisa em si mesma
completamente independente do Eu. Esse processo também opera uma inversdo, pois, ao criar
a realidade objetiva através da atividade objetiva da imaginacdo, a criatura se volta contra o
seu proprio criador e, com isso, cria-se, artificiosamente, a representacdo do Eu se pondo
como determinado pela coisa. Contudo, todo esse processo é um processo inconsciente™™, do
qual a imaginagé@o nédo o sabe, mas o faz necessariamente como se isso fosse algo natural, tal

como o é o processo de atragdo do ferro pelo ima:

[...] [S]e diversas coisas fora de nos sdo referidas a outra pelo conceito de
causalidade, distingui-se — em que medida com ou sem direito, mostrar-se-a
a seu tempo entre o fundamento real e o fundamento ideal de sua

12 Sobre a imaginagdo em Fichte, cf. FICHTE, 1984, pp. 75-120 e HARTMANN, 1960, pp. 71-7.

113 «“Nisto reside, claramente, o reconhecimento de que para a consciéncia juntamente como o seu contetido e o
seu elemento material misterioso se constrdi sobre uma trama de fungdes do sujeito, de que ela prépria nem
sequer descobre as intencGes, nem domina, e pelas quais, ao contrario, esta completamente dominada e
determinada até ao minimo pormenor. Nesta determinacdo, radica-se a relagdo tedrica do sujeito com o seu
objeto, tal como a consciéncia natural a apreende: o objeto é determinante, ativo, afetante, o sujeito é receptivo,
passivo, escravo. Essa relacdo produz a ilusdo do ser-em-si do objeto.” (HARTMANN, 1960, p. 73, grifos
NOSS0S)
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referibilidade. Deve haver algo independente de nossa representacdo nas
coisas em si, mediante o qual essas, sem nossa intervencdo, engendram uma
na outra; mas o fundamento de que nos as referimos uma a outra deve esta
em nos, em nossa sensacdo, por exemplo. Assim, pois, pomos também nosso
eu fora de nos, do ponente, como um eu em si, COMO uma coisa existente sem
nossa intervencao, e quem sabe como; e, entdo, sem qualquer intervencao
nossa, outra coisa qualquer deve atuar sobre ele, assim como o iméa sobre
um pedaco de ferro. (FICHTE, 1984, p. 92, grifos nossos)

Agora, o grande problema da filosofia transcendental de Kant, qual seja, o da
coisa em si que poria abaixo a metafisica tradicional, o qual todo o Idealismo Alemao tentou
resolver, ganha uma nova configuracdo resolutiva sob o prisma da teoria do fetichismo de
Marx. O objeto transcendental formulado por Kant para servir de correlato conjetural do
material dado a sensibilidade como fenbmeno da experiéncia possivel é a quimera do ser-
valor constituida originariamente e a priori pela imaginacdo fetichista enquanto sujeito
transcendental do trabalho abstrato puro e simples, sem qualquer contetdo sensivel, no
ambito do pensamento. Essa quimera da imaginac&o™* é, portanto, uma coisa pensada, uma
abstracdo do pensamento que, inicialmente, ndo estd mesclada com nenhum elemento
material, mas que servira de regra universal de determinacdo subsumidora da totalidade da
riqueza material da sociedade produtora de mercadorias. Essa abstracdo exercera essa funcéo
como se fosse uma lei universal da natureza — embora, na verdade, seja, em esséncia, uma lei

socialmente constituida®®®

e valida objetivamente apenas nos limites do moderno sistema
produtor de mercadorias — porque o carater ativo pura e simplesmente abstrato do trabalho se
pos, de fato, através do dispéndio de energia humana geral conforme uma atividade produtiva
particular — do teceldo, do alfaiate etc. — na realidade objetiva sob a forma material objetiva da

mercadoria. Com essa posicéo real da abstracdo, 0 mecanismo fetichista da mercadoria aciona

114 R, Fausto também trata sobre o papel da imaginacdo no mecanismo de fetichizagcdo da realidade social.
Porém, fa-lo de forma equivocada como faculdade apenas reprodutiva e ndo, fundamentalmente, como
produtiva. A razdo desse erro consiste no fato de ele abordar o problema apenas no nivel da circulacdo e néo, ja
de saida, no nivel da producgdo de mercadorias. Ora, 0 processo irracional de ndo o saber, mas o fazer, constitui-
se, originariamente, no interior do processo a priori de producdo inconsciente da quimera do valor pela
imaginacdo produtiva no dominio do pensamento. No processo a posteriori de circulagdo, a faculdade da
imaginacdo reprodutiva é determinante para que se estabeleca a troca de mercadorias através de uma espécie
paradoxal de rememoracdo inconsciente do carater de valor abstrato comum a ambas as mercadorias a serem
trocadas pelos seus produtores no dominio da realidade social. Também confunde a imaginagdo com o
entendimento. Este Gltimo é a faculdade dos limites no interior dos quais a quimera do valor criada por aquela
primeira faculdade tem que objetivar concretamente o valor sob uma forma finita, a saber, a forma da
mercadoria. A faculdade da imaginacdo é a faculdade caracterizadora do moderno sistema produtor de
mercadorias como um processo de fim em si mesmo irracional de produgdo do valor. E ela que constitui o
carater absurdo de extensdo infinita ao qual esse processo tende, com o intuito de configurar uma forma de
representacédo objetiva adequada ao carater abstrato do trabalho. Cf. FAUSTO, 1993, pp. 46-8.

115 Quanto ao quiproqué entre a relacdo de aparéncia natural e de esséncia socio-natural caracterizador do
fetichismo, R. Fausto diz o seguinte: “O fetichismo é a configuragdo natural que tomam as relagdes sociais
diante dos agentes. Estas sdo sociais-naturais na sua esséncia, naturais s6 na sua aparéncia.” (FAUSTO, 1993,
p. 62. grifos nossos)
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as determinacOes do seu ser-valor, a saber, substancia, grandeza e forma do valor, e ela
comeca a atuar autonomamente e engendrar relagdes com outras mercadorias. Essas relacdes
tém por fundamento ideal o desdobramento do ser-valor para obter uma figura de universal
concreto, por fundamento real o quantum de trabalho humano objetivado comum a todas as
mercadorias enquanto coisas resultantes do trabalho abstrato-concreto, por condigdo de
existéncia formal a posicao antagdnica que cada uma ocupa na relacdo de valor e, por fim, a
condicdo de existéncia material de possuirem corpos de valor de uso distintos entre si. Desse
mecanismo fetichista de engendramento das mercadorias entre si resulta o universal concreto
do dinheiro como representacdo geral do objeto transcendental do valor produzido pelo
sujeito transcendental do trabalho abstrato. Esse ente universal existe no interior da realidade
social de producdo mercantil como se fosse uma coisa em si mesma independente dos
individuos produtores de mercadorias, como um Deus'*® social todo poderoso que domina a
tudo e a todos. A tarefa ja esta resolvida. O sertdo bem vale uma chuva.

Portanto, a imaginacdo produtiva € a faculdade fetichista responsavel pela criacéo
da objetividade abstrata do valor que servird de parametro abstrato para representar a
totalidade da realidade social capitalista sob a forma da mercadoria. A mercadoria enquanto
uma coisa sensivel e suprassensivel s6 é compreensivel post festum pela razdo especulativa
quando as relagfes sociais se tornaram objetivas nas praticas cotidianas. Através dessa razéo
se é capaz tanto de apreender o carater dual da mercadoria e do trabalho, do qual ela é um
resultado, quanto de acompanhar dialeticamente o seu desdobramento l6gico até se constituir

como o universal concreto do dinheiro. Por fim, o entendimento é a faculdade que tanto

116 “Estes sdo precisamente os problemas que permitiram a Simmel definir o valor como uma categoria
metafisica: ‘Enquanto tal, ela esta [...] para além do dualismo sujeito e objeto [...].” O valor é, certamente, um
objeto do pensamento, mas ndo um ‘conceito’ no sentido da l6gica tradicional: é bastante dificil descobrir aqui
tanto uma diferenca especifica quanto um género proximo. O valor ndo € um conceito genérico, mas ‘uma forma
conceitual de extensdo légica, totalmente diferente da unidade distintiva de qualquer conjunto de elementos
isolados.’

A referéncia ao conceito tradicional de Deus mostra que Marx compreende ‘generalidade’ como unidade
gue contém a totalidade de todas as determinacGes em sua diversidade em si. Mas esta determinacdo que
caracteriza, imediatamente, tdo-somente a esséncia do dinheiro, é igualmente valida para o ‘objeto geral’ do
valor? O valor so aparece em unidade com o valor de uso. Essa unidade é denominada de mercadoria: ‘uma
coisa sensivel e suprassensivel’. No sentido da filosofia tradicional, uma ‘coisa’ pode ser algo material, mas
também um ‘objeto transcendental’. A medida que se atribui & mercadoria as propriedades do valor de uso e do
valor como [pertencendo — V.B] ao seu carater [de coisa — V.B.] sensivel e suprassensivel, ela ndo é pensavel.
Essas propriedades ndo sdo englobadas por uma terceira coisa que reuniria esses elementos considerados em si
mesmos como um grampo.

[...] Se a mercadoria enquanto valor de uso ndo é valor, entdo isso s6 pode significar ‘que o é enquanto algo
materialmente outro, ou quando é posta em igualdade com uma outra coisa’. Como ‘algo néo igual a si mesmo’,
a coisa permanece idéntica a si mesma na diferenca que ela possui em si e que lhe é propria. Ela ‘se diferencia
[...] de si mesma enquanto valor de uso [...]" e ganha uma identidade concreta. A ‘unidade’ de valor de uso e de
valor, a unidade na autodiferenciacdo, toma a forma de desdobramento da mercadoria em mercadoria e
dinheiro.” (BACKHAUS, 1974, pp. 26-7, grifos do autor)
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estabelece os limites no interior dos quais 0 modo de producdo de mercadorias se encerra
guanto constitui as formas a priori do tempo e do espaco’ s quais a objetividade do valor —
constituida subjetivamente — tem que ser determinada objetivamente como uma coisa real.

Do ponto de vista da subjetividade, nds conseguimos, pois, desvendar o segredo
da natureza fetichista da alma do individuo produtor de mercadorias historicamente
determinado, porque é posto diante de nossos olhos, na realidade social de producdo de
mercadorias, o universal concreto do dinheiro como uma representacdo da objetividade
transcendental do ser-valor que, mediante relacdes sociais, acaba figurando como uma coisa
em si mesma independente e que se autodetermina.

O ser humano é o Unico ser que, no nivel da subjetividade da imaginacédo
produtiva, constréi mentalmente uma quimera e, em seguida, no processo de producédo, a
projeta (no nivel da objetividade) na realidade sob a forma de mercadoria nos 20m de tecido,
como uma coisa metafisica dual. Todo esse processo é constituido de maneira inconsciente®*®,
do qual os produtores participam sem o saber, como se fossem abelhas sociais. Portanto, é no
interior da relacdo subjetiva inconsciente do sujeito consigo mesmo que a imaginacdo cria a
quimera da coisa fetichista propria ao pensamento. Estas duas dimensdes da constituicdo do
carater fetichista da mercadoria sdo decisivas para a constituicdo do carater fetichista dos
produtores de mercadorias enquanto animais fetichistas. Porém, falta ainda a terceira
dimensédo da estrutura fetichista da sociedade produtora de mercadoria para selar de vez o
caréter fetichista das relacdes sociais das pessoas que assumem o involucro objetivo de coisas

sobrenaturais.

17 Quanto as formas do espaco e do tempo como formas a priori homogéneas e abstratas necessarias ao

processo de socializacdo mediatizada do valor, cf. KURZ, 2004, pp.105-24.

118 No texto Dominagao sem sujeito, Robert Kurz desenvolve o conceito de inconsciente de forma que vai além
da concepcdo de Freud, visto que este Ultimo ndo se atenta precisamente a constituicdo social e historica do
inconsciente, mas, sobretudo, a sua constituicdo natural e a-historica: “Pois, em primeiro lugar, Freud elaborou o
conceito de inconsciente, sobretudo, de uma maneira unilateral, conforme o seu lado psicolégico-individual,
mesmo que as referéncias sociais sejam inabarcaveis e igualmente tratadas em seus escritos tedrico-culturais. O
verdadeiro problema acerca da constituicdo social do inconsciente ndo é, porém, sistematicamente tratado por
Freud. [...] A incorporacdo das instancias socio-histdricas é, aqui, algo nitidamente insuficiente. O inconsciente
vem a luz apenas na figura daquelas instancias e/ou ‘provincias’ do aparato psiquico, as quais 0 eu ndo tem
nenhum acesso consciente. [...] Inconsciente ndo é, pois, apenas o contelido animico para além da emergéncia
consciente do eu; a propria forma da consciéncia € também inconsciente. Pois, a forma da consciéncia ndo deve,
em absoluto, ser igualada a consciéncia mesma, ou, entdo, a seus contedos e ‘provincias’. E, na forma de si
proéprio inconsciente da consciéncia, cumpre procurar igualmente o segredo do ‘terceiro termo’, que nao é nem
sujeito nem objeto, sendo que aquilo que, a titulo de cega constituicdo formal da consciéncia, constitui a
subjetividade, a objetividade e a dominacdo. A forma histérico-social da consciéncia é aquilo que ha de mais
profundamente préprio, de mais profundamente alheio e de desconhecido, sendo que, por essa razéo, tdo pronto
ela for tematizada, precisara ser entendida e vivenciada como um ‘poder’ externo e estranho.” (KURZ, 2010,
pp. 259-61, grifos nossos)
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3.3.3 — Fetichismo e linguagem

A objetividade do valor da mercadoria ndo se revela imediatamente, mas apenas
mediante a relacdo de valor entre mercadorias diferentes. Na expressdo do valor da
mercadoria relativa, 20m de tecido no corpo sensivel de valor de uso da mercadoria equivale a
1 casaco, como coisa com carater de valor, porque ao se equiparar com uma outra mercadoria
diferente com valor comum, refere-se a si mesma com o seu ser-valor idéntico, constituido
pelo aspecto abstrato do trabalho. Por sua vez, ao se referir a si mesma como coisa portadora
de valor, a0 mesmo tempo se diferencia do seu proprio outro, seu corpo de valor de uso,
enquanto produto do aspecto concreto do trabalho. Por fim, no interior desse movimento
oscilatdrio de identificacdo e diferenciacdo de si mesmo da mercadoria de valor relativo, o
ser-valor desta Gltima mercadoria se expressa, por meio da equiparacdo, no outro da outra
mercadoria que funciona como equivalente, isto é, no corpo util da outra mercadoria que se
configurara como valor de troca ou corpo de valor imediatamente permutavel por outras
mercadorias. Sob a forma de valor de troca, a mercadoria 20m de tecido adquire seu

verdadeiro significado de mercadoria:

Por meio de sua relagdo com o casaco, o tecido mata varios passaros com um
s6 tiro. A medida que se equipara a outra mercadoria como valor, refere-se
a si mesmo como valor. A medida que se refera a si mesmo como valor,
diferencia-se a0 mesmo tempo de si mesmo como valor de uso. A medida
gue expressa sua grandeza de valor no casaco — visto que a grandeza do
valor é tanto valor em geral quanto valor medido quantitativamente —, o
tecido da ao seu ser-valor uma forma de valor que se diferencia do seu ser-ai
imediato. Portanto, & medida que se apresenta como diferenciado em si
mesmo, apresenta-se pela primeira vez, efetivamente, como mercadoria:
coisa Util que ao mesmo tempo é valor. (K, p. 16, grifos do autor)

Todavia, a expressdo do valor € o momento de constituicdo do sentido da
mercadoria enquanto mercadoria, porque é s6 por meio da manifestacdo de seu ser-valor sob
uma forma de valor separada de seu valor de uso que a mercadoria 20m de tecido adquire
significado mercantil no mundo das mercadorias. Para fazerem sentido em tal mundo, as
mercadorias precisam exprimir seu proprio carater na linguagem que lhes € peculiar, a saber,
a linguagem das mercadorias. Esta linguagem € formada pela seguinte estrutura
proposicional: “20m de tecido valem 1 casaco”. Esta estrutura é polar, visto que € s6 a
mercadoria que esta posicionada no lado do sujeito I6gico da proposicdo que expressa seu ser-
valor no valor de uso da outra mercadoria que se encontra, por sua vez, no lado do predicado
I6gico da proposicdo e, com isso, obtém significado efetivo de mercadoria. A expressdo e a

aquisicdo de sentido da mercadoria enquanto mercadoria ocorrem necessariamente por meio
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da copula “valer”. Se digo: “20m de tecido e um casaco séo equivalentes”: ndo ha nenhuma
expressao de valor porque, dessa maneira, 0 tecido ndo consegue matar varios passaros com
um so tiro, ou seja, identificar-se e se diferenciar a si mesmo e, por conseguinte, igualar-se a
um outro, o casaco, na relagcdo de valor. S0 ha constituicdo do sentido efetivo de mercadoria
dos 20m de tecido através da formula proposicional seguinte: “20m de tecido valem 1 caso”.
E s6 desta forma que o ser-valor contido nos 20m de tecido (“20m de tecido valem 1 casaco”)
se manifesta no corpo de valor de uso da mercadoria 1 casaco (“20m de tecido valem 1
casaco”). Por meio da linguagem das mercadorias, 0os 20m de tecido e 1 casaco se
reconhecem mutuamente como coisas Uteis e portadoras de valor, cujo ser provém do trabalho

abstrato:

Vé-se, pois, tudo o que nos disse antes a analise do valor das mercadorias,
diz-nos o tecido logo que entra em relacdo com outra mercadoria, 0 casaco.
S6 que ele revela seu pensamento em sua linguagem exclusiva, a linguagem
das mercadorias. Para dizer que o seu préprio valor foi criado pelo trabalho
em sua abstrata propriedade de trabalho humano, ele diz que o casaco, na
medida em que ele Ihe equivale, portanto é valor, comp&e-se do mesmo
trabalho que o tecido. Para dizer que a sua sublime objetividade de valor é
distinta de seu corpo entretelado, ele diz que o valor se parece com um
casaco e gue, portanto, ele mesmo, como coisa de valor, iguala-se ao casaco,
como um ovo ao outro. Diga-se de passagem que a linguagem das
mercadorias, além do hebraico, possui também muitos outros idiomas mais
ou menos corretos. A palavra alemd “Wertsein” (valer) expressa, por
exemplo, com menos acerto que o verbo romano valere, valer, valoir, que a
equiparagdo da mercadoria B com A € a propria expressdo de valor da
mercadoria A. (MEW 23, pp. 66-7; C, I-1, p. 180, grifos nossos)

Porém, sob o aspecto da linguagem, o fetichismo da mercadoria ndo se da apenas
no ambito dos produtos do trabalho, por meio de seu reconhecimento reciproco enquanto
coisas sociais portadoras de valor que provém da fantasmagérica atividade de trabalho.™® Mas
0s préprios produtores de mercadorias entram em um acordo intersubjetivo matuo quanto a
proporcdo’? de suas respectivas mercadorias que irdo trocar e que corresponde ao quantum de
valor que elas contém objetivado pelo trabalho abstrato durante um determinado tempo de
dispéndio de sua forga humana de trabalho sob uma determinada forma particular. Se no ato

19 A linguagem das mercadorias ndo possui apenas uma dimensdo semantica, concernente ao significado da
estrutura proposicional, mas também uma dimensao pragmatica, concernente aos atos de fala dos trocadores de
mercadorias.

120 No ato de troca de mercadorias, os trocadores de mercadorias tendem a privilegiar a obtencdo de uma maior
quantidade material de mercadorias ao seu favor. Ha, com isso, uma pretensdo a troca de ndo equivalentes e a
vigéncia de um principio subjetivo constantemente varidvel. No entanto, o imperativo categorico da lei do valor
impde de forma impessoal que esses trocadores facam essa operagdo levando em consideragdo tdo-somente o
qguantum de valor imaterial oculto nas mercadorias. Por conseguinte, eles ndo sabem, mas fazem
inconscientemente a troca de mercadorias diferentes, tanto segundo a qualidade quanto segundo a quantidade,
enquanto equivalentes de forma objetiva e necesséria.
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de fala que ocorre no interior da troca, o teceldo que produziu os 20m de tecido diz para o
alfaiate que produziu 1 casaco: “20m de tecido valem 2 casacos”, entdo aquele primeiro
produtor tem, segundo a substancia, a objetividade do valor concernida na relacdo de valor
refletida no seu cérebro como algo idéntico a quimera criada por sua atividade de imaginacéo
fetichista que, por sua vez, foi projetada nos 20m de tecido durante o seu dispéndio de energia
humana. Ao se refletir no seu cérebro essa identidade abstrativa, o teceldo diferencia seu
proprio trabalho uatil do trabalho abstrato. Ao diferenciar sua propria atividade de trabalho nos
aspectos abstrato e concreto, manifesta sua atividade pura e simplesmente fantasmagérica no
trabalho concreto do alfaiate por meio da equiparacdo do dispéndio de energia humana pura
como exercicio comum a ambas as atividades produtivas particulares.

Por outro lado, o alfaiate diz: “1 casaco vale 22m de tecido”. Com isso, ocorre um
dissenso entre os dois produtores envolvidos nesta relacdo de valor porque o teceldo continua
afirmando que apenas “20m de tecido valem 2 casacos”. A base objetiva de apoio para os dois
produtores alcancarem um acordo reciproco € o quantum de tempo de trabalho que realmente
cada um despendeu durante o processo de producdo de suas respectivas mercadorias. O
reconhecimento intersubjetivo desses produtores quanto aos seus respectivos produtos é um
mecanismo que ocorre de maneira inconsciente e emana espontaneamente da natureza
fetichista propria também ao processo de troca, caracterizado pela reducéo efetiva de todas as
diferentes e multiplas atividades concretas dos trabalhos particulares do teceldo e do alfaiate
ao residuo comum a ambos de trabalho humano fisiologico abstrato e geral. Depois de muita
discusséao eles chegam a um acordo, qual seja, “20m de tecido valem 1 casaco” ou “1 casaco

vale 20m de tecido”:

Esta [a reducdo da coisa material a abstracdo do valor — V.B.] é uma
operagdo espontanea e natural do cérebro deles, e, portanto, inconsciente e
instintiva, que emana necessariamente do modo particular de producdo
material deles, e das relacdes em que esta producdo os coloca. Em primeiro
lugar, suas relacBes existem na pratica. Em segundo lugar, porque sao
homens, suas relacGes existem como relagdes para eles. A maneira que
existem para eles, ou que se reflete em seu cérebro se origina da natureza das
préprias relacdes. (K, p. 38, grifos do autor)

Portanto, quanto a dimensdo da linguagem, pode-se dizer que o fetichismo da
mercadoria € uma relacdo social intersubjetiva de entendimento mutuo instintivo dos

produtores de mercadorias relativos a relagdo de troca quanto a propor¢cdo correta de
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intercambio de seus produtos entre si.*** Esta dimensdo constitui o sentido fetichista do
mundo das mercadorias como algo natural e eterno, ao qual os produtores de mercadorias
estdo submetidos como a uma matrix a priori*%.

No entando, apds se ter dissecado analiticamente cada uma das trés dimensGes
constituidoras do carater fetichista aderido ao mundo das mercadorias, ha que se estabelecer
uma unificacdo de tais dimensbes e compreender o fetichismo do moderno sistema produtor
de mercadorias como uma relagdo social total ou uma totalidade negativa’®, visto que
perpassa a realidade, o pensamento e a linguagem. A unidade estrutural desta tripla dimensao
constitui a fonte originadora da visdo de mundo moderna, enquanto matrix a priori com 0

qual o sentido fetichista do pensar, do agir e do falar especifico desta sociedade se articula.

121 com a dimenséo intersubjetiva da linguagem, o circulo vicioso do mecanismo de fetichizacfo se completa e
se constitui como uma totalidade negativa que submete ao seu dominio impessoal todos os individuos, quer
sejam os trabalhadores, quer sejam os capitalistas.

122 A matrix a priori consiste na instancia mais originaria de constituicdo do sentido fetichista do mundo
moderno. Nao é nem meramente uma base econdmica de producéo, nem meramente uma supra-estrutura politica
e ideoldgica, mas o fundamento originario de estruturacdo de toda a sociedade produtora de mercadorias
conforme o mecanismo da fetichizacdo. Em ultima andlise, é essa matrix que determina tanto a base econdmica
de producdo quanto a supra-estrutura politica e ideoldgica. Ela é uma totalidade negativa porque é
profundamente fetichista e altamente destrutiva da realidade, comportando sinteticamente as dimensdes da
objetividade, subjetividade e intersubjetividade. Portanto, a teoria do fetichismo que perscruta a estrutura
originaria da sociedade como uma matrix a priori supera a concepgdo do materialismo histérico desenvolvida
pelo proprio Marx.

123 Um excelente texto que estabelece 0 moderno sistema produtor de mercadorias como uma totalidade negativa
a partir de um dialogo sobre o sentido da categoria da totalidade em Lukacs, Adorno e Postone € Forma social e
totalidade concreta, de R. Scholz. Cf. SCHOLZ, 2009.
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4. CAPITULO 111 - SUBSTANCIA-TRABALHO, SER-VALOR E
SUJEITO-CAPITAL MORTOS: A NECESSIDADE DE SE ABOLIR
O TRABALHO ABSTRATO-CONCRETO

4.1 - O horizonte l6gico e historico do conceito de trabalho

H4& em Marx uma aporia quanto ao conceito de trabalho.*** Por um lado, este
conceito é concebido positivamente, como algo ontolégico, como necessidade natural e
eterna, independentemente da forma especificamente historica em que ele se apresenta. Por

outro, como negativamente, isto €, ndo enquanto simplesmente trabalho estranhado e

125

assalariado >, mas enquanto puro e simples dispéndio de energia humano indiferente a

qualquer contetdo sensivel e separado das demais esferas da vida social, como se pode
perceber na Introducdo dos Grundrisse:

O trabalho parece ser uma categoria muito simples. A idéia de trabalho nesta
universalidade — com trabalho em geral — €, também, das mais antigas. No
entanto, concebido do ponto de vista econdmico nesta forma simples, o
‘trabalho’ é uma categoria tdo moderna como as relagdes que esta abstracao
simples engendra. [...] Um enorme progresso é devido a Adam Smith, que
rejeitou toda determinacdo particular da atividade criadora de riqueza,

124 R. Kurz elabora a concepcdo de que ha um duplo Marx: um exotérico, o qual serviu de teérico basico do
movimento operario e sua respectiva abordagem marxista tradicional, e um esotérico, o qual consiste no tedrico
critico radical do moderno sistema produtor de mercadorias e que, ao longo de 150 anos, nédo foi compreendido
com a devida envergadura marxiana critica, a partir da teoria do fetichismo. Cf. KURZ, 2002, pp. 21-5.

125 £ uma concepgdo muito comum ao marxismo tradicional compreender o problema do moderno sistema
produtor de mercadorias como uma forma de sociedade em que ha uma perversdo do trabalho pelo capital; que
ha um suposto trabalho ndo-estranhado e ndo-alienado nas sociedades pré-capitalistas e que apenas no horizonte
do sistema capitalista o trabalho foi submetido aos ditames do capital, tornando-se, por conta disso, trabalho
alienado e estranhado. Por conseguinte, para ele, a critica ao capitalismo tem que ser do ponto de vista do
trabalho. Um marxista tradicional como Istvdn Meszéros tem exatamente esta concepgao. Esse autor produziu
uma obra com mais de mil paginas, com a pretensdo tanto de ir para além do sistema capitalista quanto de O
Capital, mas ndo aborda em nenhum momento a teoria do valor e a critica do fetichismo de Marx. No entanto,
um divisor de aguas fundamental foi estabelecido por Moishe Postone que, a partir da teoria do valor de Marx,
compreende corretamente que a critica categorica do capitalismo ndo pode ser a partir do ponto de vista do
trabalho, como propugna o marxismo tradicional, mas ha que se fazer uma critica incisiva ao préprio trabalho.
Cf. POSTONE, 1993, pp. 3-42.

R. Kurz, em Ler Marx, os textos mais importantes de Marx para o século XXI, diz o seguinte: “Da mesma
maneira que a concorréncia, o trabalho abstrato constitui um sistema de referéncia comum, estendendo-se a toda
a humanidade pelo capitalismo, independentemente das diferencas de funcdo, de salario e de riqueza em
dinheiro. Marx, frequentemente, nomeou essa identidade, ainda que sob sua forma de oposicéo social. E mesmo
que esta oposi¢do se lhe apareca em termos de trabalho e ‘ndo-trabalho’ — relevante do ponto de vista do
movimento operario —, exprimi-se nesta oposi¢cdo o que as duas no¢des tém interiormente em comum. Isto
porque Marx ndo quer introduzir o ‘ndo-trabalhador’ no eterno universo do trabalho, mas superar o sistema de
referéncias do ‘sujeito automatico’ comum tanto aos capitalistas quanto aos trabalhadores assalariados. Se o
trabalho abstrato, da mesma forma que a concorréncia, representa a forma de atividade mesma do capitalismo,
estendendo-se a toda a sociedade, entdo ndo é mais possivel constituir uma pretensa oposicdo ao capital do
‘ponto de vista do trabalho’. Esse ponto de vista se revela ser uma ilusdo, porque o trabalho e o capital séo téo-
somente dois estados diferentes da mesma relacdo fetichista irracional: um sob a forma fluida (o trabalho) e
outro sob a forma congelada (o dinheiro).” (KURZ, 2002, p. 124)
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considerando apenas o trabalho puro e simples, isto é, nem o trabalho
industrial, nem o trabalho comercial, nem o trabalho agricola, mas todas
essas formas de trabalho no seu carater comum. [...] Poderia assim parecer
agora que deste modo se encontrara simplesmente a expressdo abstrata da
relacdo mais simples e mais antiga em que se estabeleceu — seja qual for a
forma de sociedade — entre os homens considerados como produtores, 0 que
é verdadeiro num sentido mas falso em outro. A indiferenca face a um
género determinado de trabalho pressupGe a existéncia de uma totalidade
muito desenvolvida de géneros de trabalho reais, dos quais nenhum é
absolutamente predominante. Assim, as abstracdes mais gerais s6 nascem,
em resumo, com o desenvolvimento concreto mais rico, em que um carater
aparece como comum a muitos, como comum a todos. Deixa de ser possivel
deste modo pensa-lo apenas sob uma forma particular. Por outro lado, esta
abstracdo do trabalho em geral ndo é somente o resultado mental de uma
totalidade concreta de trabalhos. A indiferenca em relacdo a esse trabalho
determinado corresponde a uma forma de sociedade na qual os individuos
mudam com facilidade de um trabalho para outro, e na qual o género preciso
de trabalho € para eles fortuito, logo indiferente. Ai o trabalho tornou-se néo
s6 no plano das categorias, mas na propria realidade, um meio de criar a
riqueza geral e deixou, enquanto determinacéo, de constituir um todo com os
individuos, em qualquer aspecto particular. Este estado de coisas atingiu o
seu mais alto grau de desenvolvimento na forma de existéncia mais moderna
das sociedades burguesas, nos Estados Unidos. S¢ ai, portanto, a abstracdo
da categoria ‘trabalho’, ‘trabalho em geral’, trabalho ‘sans phrase’, ponto de
partida da economia moderna, se torna verdade pratica. Assim, a abstracdo
mais simples, que a economia politica moderna coloca em primeiro lugar e
que exprime uma relagdo muito antiga e valida para todas as formas de
sociedade, sO aparece no entanto sob esta forma abstrata como verdade
pratica enquanto categoria da sociedade mais moderna. [...] Este exemplo do
trabalho mostra com toda a evidéncia que até as categorias mais abstratas,
ainda que validas — precisamente por causa de sua natureza abstrata — para
todas as épocas, ndo sdo menos, sob a forma determinada desta mesma
abstracdo, o produto de condi¢des historicas e s6 se conservam plenamente
vélidas nestas condicdes e no quadro destas. (I, pp. 251-3, grifos do autor)'®

Ai Marx concebe o trabalho tanto positivamente, engquanto “categoria muito
antiga”, que representa “um enorme progresso” ao ser “considerado apenas como trabalho
puro e simples”, “uma generalidade abstrata da atividade criadora da riqueza” em uma
“relacdo valida para uma forma de sociedade antiquissima e para todas as formas de
sociedade”, quanto de forma negativa, enquanto “uma categoria tdo moderna como 0 sdo as
relacbes que engendram essa abstracdo”, uma abstracdo “indiferente” a qualquer
determinacédo concreta particular dos individuos, “produto de condicGes historicas, e que ndo
possuem plena validez sendo para essas condi¢fes e dentro dos limites destas” e, por

conseguinte, correspondente unicamente a “uma determinada forma de sociedade”.

126 Robert Kurz também formula esta aporia de Marx quanto ao conceito do trabalho, assim como cita este
mesmo texto dos Grundrisse. Cf. KURZ, 2004, pp. 58-9.
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Uma maneira fundamental para darmos um passo decisivo na resolucdo do
problema da aporia concernente ao trabalho que marca profundamente o discurso do proprio
Marx consiste no estabelecimento preciso do ambito l6gico e histérico'?’ em que o conceito
do trabalho se situa e tem validade. A resolugdo desta questdo é propiciada mediante a
referéncia que Marx faz a Arist6teles’”®, no que tange & descoberta feita por este “grande
pesquisador que foi o primeiro a analisar a forma de valor, assim como muitas formas de
pensamento, de sociedade e da natureza” (MEW 23, p. 73; C, I-1, p. 186).

Segundo Marx, Aristételes, na sua Etica a Nicomaco, descobriu a forma do valor,
visto que se apercebe de que ndo ha diferenca alguma, segundo a forma da relacdo de troca,
entre as seguintes formulas: “5 camas = 1 casa” e “5 camas = certa quantidade de dinheiro”.
Por conseguinte, que este Ultimo pensador reconhecia “a forma dinheiro da mercadoria” como
sendo “apenas a figura mais desenvolvida da forma simples de valor, isto €, da expressdo do
valor de uma mercadoria em uma outra mercadoria qualquer”. Marx também assume que
Aristoteles conseguiu deduzir que precisa haver a substancia e a grandeza do valor — embora
este Gltimo ndo consiga determinar o que seja em verdade estas determinidades do valor —,
visto que “a relacdo de valor, em que essa expressdo de valor esta contida” da perspectiva da
qualidade substancial idéntica, “que a casa é equiparada qualitativamente a cama e que essas
coisas perceptivelmente diferentes, sem tal igualdade de esséncia, ndo poderiam ser
relacionadas entre si” da perspectiva da quantidade determinada ‘“como grandezas
comensuraveis”: “‘a troca’, diz ele, ‘ndo pode existir sem igualdade, nem a igualdade, sem a
comensurabilidade’”. Para Marx, o pensador grego hesita e desiste de prosseguir sua
investigacdo sobre a forma do valor porque se esbarra em um obstaculo intransponivel —
devido ao horizonte historico a que estava inserido e a visdo de mundo [Weltanschauung]
sobre a realidade propria das pessoas daquela época —, a saber: “a falta do conceito de valor”
(Cf. MEW 23, pp. 73-4; C, I-1, pp. 186-7):

‘E, porém, em verdade impossivel [...] que coisas de espécies tdo diferentes
sejam comensuraveis’, isto é, qualitativamente iguais. Essa equiparagdo pode
apenas ser algo estranho a verdadeira natureza das coisas, por conseguinte,
‘somente um artificio para a necessidade pratica’. (MEW 23, p. 73; C, I-1, p.
187)

127 Ruy Fausto aborda também este problema, como tentativa de se contrapor & resposta dada por Castoriadis
sobre esta questdo delicada: “Mas h&d um ponto que permanece obscuro, e o seu esclarecimento é essencial para
que o conjunto das implicacdes do nosso objeto se torne inteligivel, o do espaco histérico do valor e do trabalho
abstrato. Em qual ou quais épocas, se pode dizer que ha trabalho abstrato e valor? O trabalho abstrato e o valor
sdo categorias que s6 valem para o capitalismo? Problema que, na realidade, é um pouco menos simples do que
se poderia pensar a primeira vista.” (FAUSTO, 1987a, p. 107, grifos nossos)

128 Quanto & relagdo entre Marx e Aristoteles sobre o problema da troca de objetos diferentes entre si, cf.
CASTORIADIS, 1997, pp. 355-63, 373-418 e FAUSTO, 1987a, pp. 107-14.
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Segundo Marx, Aristdteles ndo poderia deduzir a substancia do valor comum
tanto a cama quanto a casa da forma do valor, como sendo o que hé de realmente igual entre
estes produtos na relacdo de troca, porque 1), do ponto de vista objetivo, a sociedade grega
repousava sobre o trabalho dos escravos e, por conseguinte, tinha por base a desigualdade
entre os homens e suas forcas de trabalho como sendo algo natural; 2) do ponto de vista
subjetivo, a idéia de igualdade humana ndo havia se sedimentado de forma firme na cabeca do
povo grego como um preconceito corriqueiro; e 3), do ponto de vista intersubjetivo, as
relacbes das pessoas entre si e com o0s produtos do trabalho ainda ndo haviam assumido
generalizadamente a forma da mercadoria e, por conseguinte, o fetichismo da mercadoria,
enquanto personificagdo dos produtos do trabalho e coisificacdo das pessoas que trabalham,
ndo era ainda a relacdo social que predominava no mundo grego.** (Cf. MEW 23, p. 74; C, I-
1, p. 187)

Porém, sera que, mesmo possuindo uma genialidade resplandecente, Aristoteles
ndo foi capaz de desvendar o segredo oculto no interior da relacdo de valor, a saber, a
igualdade e a equivaléncia de todos os trabalhos particulares concretos ao carater de trabalho
abstrato geral comum a todos eles, por causa das limita¢Ges histdricas, nas quais este pensador
viveu? Sera que existia realmente trabalho humano no horizonte da sociedade grega? Sera que
0 que ha de realmente igual entre a cama e a casa estava apenas pressuposto, mas ndo posto de
fato nas relacGes sociais gregas? Sera que podia existir pelo menos in nuce tal abstracdo no
interior da visdo de mundo grega? Sera que o trabalho ndo é uma categoria pura e
simplesmente moderna, enquanto pressuposto tacito de toda a edificacdo social da moderna
sociedade produtora de mercadoria que se pGe, de fato, nos limites apenas do horizonte desta
sociedade?

Investiguemos mais de perto, pois, o texto de Aristételes ao qual Marx faz
referéncia. De inicio, Aristoteles defende a tese de que os homens estabelecem acao reciproca
ou “reciprocidade” entre si sob as mais variadas maneiras. Esta reciprocidade ndo se coaduna
nem com a “justica distributiva” nem com a “justica corretiva”, pois as “transacdes de troca”
se baseiam em uma propor¢cdo apenas aproximada, mas ndo “na base de uma retribuicdo
exatamente igual”. A retribuicdo intersubjetiva proporcional — entre, por exemplo, um
arquiteto A e um sapateiro C, quanto aos respectivos produtos fabricados por eles, a saber,

uma casa D e um par de sapatos E — ocorre mediante uma “conjugacdo cruzada” entre 0s

129 Esses sd0 0s pressupostos de Marx para determinar os limites que impediram Atristoteles de decifrar o enigma
da troca de coisas diferentes entre si. Porém, ndo concordamos com esses pressupostos de Marx e
evidenciaremos em que consistem seus problemas.
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termos em questdo, ou seja, 0 arquiteto da seu produto ao sapateiro em vista de obter o
produto fabricado por este Gltimo. O sucesso da conjugacdo cruzada, por sua vez, esta
condicionado tanto pela igualdade proporcional de bens (objetividade) quanto pela agédo
reciproca dos concernidos na permuta (intersubjetividade). Se estas condi¢des forem
atendidas, entdo o resultado efetivo é a troca. (Cf. ARISTOTELES, 1971, V, 5, 1132b 20-
1133a 10)

De fato, Aristoteles se apercebe que na relagédo de troca precisa haver algo comum
tanto ao trabalho do arquiteto quanto ao trabalho do sapateiro (subjetividade), isto é, que eles
tém que ser igualados essencialmente. Portanto, dimensiona “o qué” da questdo, visto que ha
um “o mesmo” da perspectiva da identidade qualitativa, bem como “o quanto” da questéo,
concernente a algo “da mesma quantidade e espécie”, da perspectiva da grandeza. Aristételes
é tdo argucioso que consegue dimensionar nao apenas a necessidade de haver a identidade e a
igualdade entre “pessoas diferentes e desiguais”, mas também “o como” da questdo, pois,
segundo ele, tem que existir “um meio-termo, visto que mede todas as coisas, e, por
conseguinte, [...] quantos pares de sapato sdo iguais a uma casa ou a uma determinada
quantidade de alimento”. Todavia, 0 mediador que torna possivel a relacdo de troca entre
pessoas diferentes e desiguais, com o intuito de receberem, por sua vez, coisas diferentes e
desiguais, € o dinheiro. Este Gltimo é responsavel por determinar a razdo proporcional entre o
arquiteto e o sapateiro correspondente ao “numero de sapatos trocados por uma casa (ou por
uma determinada quantidade de alimentos)”, ou seja, sem esta razdo proporcional “ndo havera
troca nem intercdmbio”. (Cf. ARISTOTELES, 1971, V, 5, 1133a 10-25)

Ora, assim como Marx, Aristoteles sabia que, para haver uma proporcdo de
equivaléncia entre coisas distintas, ou seja, estabelecer um mais e um menos de algo, ha que
se pressupor uma unidade. Mas, afinal de contas, para Aristételes, o que é essa unidade ou a
substancia comum? Sera algo de origem natural, divina, ou social? Sera alguma propriedade
concreta ou uma fantasmagoria abstrata? Aristételes, como grande pesquisador que era,
continua perseverante em sua investigacdo, aproxima-se mais da coisa mesma e afirma,
categoricamente, o que é realmente esta unidade que torna possivel a troca dos produtos do
arquiteto e do sapateiro, a saber, a utilidade:

E essa proporgdo ndo se verificard, a menos que os bens sejam iguais de
algum modo. Todos os bens devem, portanto, ser medidos por uma s e a
mesma coisa, como dissemos acima. Ora, essa unidade é na realidade a
utilidade [chreia], que mantém unidas todas as coisas (porgue, se 0s homens
ndo necessitassem em absoluto dos bens uns dos outros, ou néo
necessitassem deles igualmente, ou ndo haveria troca, ou ndo a mesma
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troca); mas o dinheiro tornou-se por convencdo, uma espécie de
representante da utilidade; e por isso se chama dinheiro [némisma], ja que
existe ndo por natureza, mas por lei [nomos], e esta em nosso poder muda-lo
e o tornar sem valor. (ARISTOTELES, 1971, V, 5, 1133a 25-30, grifos
N0Ssos)

Efetivamente, Aristételes ndo falhou na sua investigacdo sobre a relacdo de troca
de bens completamente diferentes entre si, como Marx quer nos fazer crer, porque
supostamente lhe faltava apreender o conceito do valor em todas as suas determinacdes. No
horizonte histérico da sociedade grega, ndo havia nem de fato nem de direito a forma do
valor, nem a grandeza do valor, nem a substancia do valor, pois os bens produzidos néo
assumiam a forma de mercadoria'®®, como se, por um lado, individualmente fossem ao
mesmo tempo objetos Uteis e coisas portadoras internamente de um ser-valor e, por
conseguinte, por outro, estabelecessem uma relacdo de valor, por meio da qual este ser se
desdobra do corpo (til da cama para o corpo de valor da casa.** Portanto, “0 qué” da quest&o
para Aristoteles, ndo consiste em uma objetividade abstrata constituida por uma suposta
substancia abstrata de trabalho humano, como ocorre realmente na moderna sociedade
produtora de mercadorias, mas tdo-somente concerne a utilidade concreta dos bens & vida
humana. O pensador ainda arremata sua acurada investigacdo fazendo mengéo a “o porqué”

da quest&o, a saber, a necessidade e o desejo:

Que a utilidade mantém a unido da comunidade s6 é evidente pelo fato de
gue quando os homens ndo necessitam um do outro — isto é, quando ndo ha
necessidade reciproca ou quando um deles ndo necessita do segundo —, ndo
realizam a troca, como acontece quando alguém deseja o0 que temos: por
exemplo, quando se permite a exportacdo de trigo em troca de vinho. E
preciso, pois, estabelecer essa equacdo. (ARISTOTELES, 1971, V, 5, 1133b
5-10, grifos nossos)

O dinheiro para Aristoteles ndo é a figura de representacdo separada e
independente de um ser-valor suprassensivel, nem a medida exteriorizada da grandeza de
tempo de trabalho despendido na producdo das mercadorias, conforme um padrdo geral

imposto socialmente contra a vontade das pessoas. Mas tdo-somente representante da

%0 A forma da mercadoria ndo existia nem em fenémenos de nicho. A forma da mercadoria enquanto forma
constituidora do carater fetichista das mercadorias ndo pode ser dimensionada apenas da perspectiva da
quantidade, visto que para se estender e contrair o raio de atuacdo e influéncia de algo, este Ultimo precisa existir
tanto de direito quanto de fato pelo menos no que tange ao seu amago constitutivo. O cerne da forma da
mercadoria é o ser-valor, que, por sua vez, é criado pelo trabalho abstrato enquanto substancia socialmente
constituida.

131 Tydo isso é préprio ao moderno sistema produtor de mercadorias. H4 uma postura fetichista de Marx, tal
como o havia nos economistas classicos — 0s quais 0 proprio Marx critica —, de projetar categorias exclusivas do
mundo moderno no mundo grego. Desse ponto de vista, talvez Marx também achasse que existia a Nasdaq na
polis grega.
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utilidade que os bens sensiveis possuem precisamente por serem coisas fisicas concretas e,
por conseguinte, uma medida que torna possivel a comensurabilidade dos bens Gteis a vida
humana das pessoas que necessitam e desejam satisfazer suas caréncias naturais. Portanto, a
troca s6 pode ocorrer se existir uma unidade que identifique e iguale qualitativamente os bens
e as pessoas, a saber, a utilidade. Por sua vez, s6 hd comensurabilidade de bens Uteis se
houver uma medida, que lhes sirva de mediador, a saber, o dinheiro. Por fim, todo esse
processo de associacao € transparente tanto para o sapateiro quanto para o arquiteto, dado que
ai eles conscientemente sabem o que fazem, de maneira que, caso quisessem, considerassem,
por exemplo, que o dinheiro ndo Ihes tem mais qualquer serventia, poderiam abolir este
mediador, porque ele ndo é algo natural [physis], mas pura e simplesmente instituido
socialmente [nomos]. H& um controle dos homens envolvido nessa relacdo de troca reciproca
e ndo um poder fetichista dos pares sapatos e da casa sobre seus produtores, porque para se
efetivar a finalidade da utilidade, enquanto carater natural dos bens, faz-se necessario a

criacdo de um artificio social estabelecido por comum acordo, qual seja, o dinheiro.

Desse modo, agindo o dinheiro como uma medida, torna ele os bens
comensuraveis e 0s equipara entre si; pois nem haveria associacdo se ndo
houvesse troca, nem troca se ndo houvesse comensurabilidade. Ora, na
realidade é impossivel que coisas tdo diferentes entre si se tornem

Y

comensuraveis, mas com referéncia a utilidade podem tornar-se
comensuraveis em grau suficiente. Deve haver, pois, uma unidade, e unidade
estabelecida por comum acordo (por isso se chama ela dinheiro); pois é ela
gue torna todas as coisas comensuraveis, jA que todas sdo medidas pelo
dinheiro. (ARISTOTELES, 1971, V, 5, 1133b 15-20, grifos nossos)

Na investigacdo de Aristoteles, ndo ha cabimento algum a introducao de qualquer
dimensdo abstrata no interior da relacdo social concreta de troca reciproca entre o sapateiro e
0 arquiteto, pois todo esse processo de transacdo mutua é perpassado do comeco ao fim tanto
por bens sensiveis — com a manutencdo e realce exclusivo a todas as suas varias
particularidades concretas — quanto por individuos compostos de mdaltiplas qualidades
especificas que Ihes confere singularidade propria. Ndo ha qualquer mecanismo fetichista
abstrato de reductio ad unum nem abstractio ad nihil. E uma totalidade concreta enquanto
sintese das multiplas particularidades sensiveis que se envolvem e se imbricam mutuamente
em um processo agonico vivo e real e ndo uma totalidade morta, na qual todo o contetdo
sensivel da realidade é destruido, para servir apenas de forma de manifestacéo e efetivacao de
uma abstracdo puramente social.

No horizonte historico da sociedade grega, a substancia comum ndo era uma

atividade fantasmagoérica da abstracdo do trabalho, enquanto constituidora de uma
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objetividade abstrata de valor, mas tdo-somente uma substancia material, enquanto utilidade
concreta concernente a satisfacdo das necessidades e desejos do sapateiro e do arquiteto. Ndo
hd de maneira pressuposta nem posta a unidade de trabalho humano que serve de base a
equiparacdo de coisas e pessoas tanto diferentes quanto desiguais. O trabalho abstrato-
concreto € tdo-somente uma categoria do pensamento e uma realidade posta no interior dos
limites historicos da moderna sociedade produtora de mercadorias. Portanto, o horizonte
I6gico das abstracdes da substancia-trabalho e do ser-valor é o pensamento do individuo
moderno®®, enquanto pura e simplesmente um produtor fetichista de mercadorias. O
sapateiro, o arquiteto e Aristoteles fariam troca de Marx, caso este ultimo lhes dissesse que,
no ato de producdo dos pares de sapato e da casa, despendiam-se musculos, nevos, cérebro,
médos etc., humanos e, de pronto, responder-lhe-iam que isto seria um absurdo e uma
bizarrice, em resumo, algo completamente estranho a verdadeira natureza das coisas, pois nao
estavam fazendo nada mais que atualizando suas exceléncias multiplas e diferenciadas,
enquanto disposicao de carater que lhes foram dadas potencialmente por natureza, mas que
precisam ser efetivadas de fato por suas acGes. Para um grego, o conjunto plurifacetado de
suas virtudes ndo pode ser reduzido nem categorizado em trabalho, como sua esséncia, nem
seus produtos fabricados podem ser compreendidos como expressdes objetivas de uma
suposta Gattungswesen*,

Para Aristoteles, 0 homem ndo poderia jamais ser concebido como um ser social
fundado no e pelo trabalho, como o é compreendido no moderno sistema produtor de
mercadorias, porque este preconceito popular é préprio a ideologia moderna de ontologizacdo
do trabalho, cujas raizes remontam ao protestantismo calvista, do qual a ideologia do

iluminismo e do marxismo de culto do homem abstrato fincou raizes profundas e a qual, por

132 A nogdo de individuo que temos ndo é do individuo exterior e independente da sociedade moderna, mas no
interior dessa Gltima e determinado pela matrix a priori que a constitui.

133 O marxismo tradicional se vale exatamente do conceito de Gattungswesen da obra de juventude de Marx para
promover o processo de ontologizacdo positiva do trabalho. No entanto, segundo a teoria do valor e do
fetichismo desenvolvida na fase madura deste pensador, a Gattungswesen se revela como uma universalidade
abstrata propria ao moderno sistema produtor de mercadorias, cuja disposi¢do de carater absurda é a pura e
simples indiferenca, em um processo doentio de busca de encarnacéo de si mesma na realidade concreta, com a
finalidade de se representar sob a figura da universalidade concreta negativa da totalidade do ser-valor, contido
na riqueza social inteira de mercadorias, enquanto coisas sensiveis e suprassensiveis.

M. Postone, quanto ao problema de se compreender o trabalho como principio transhistérico, diz o seguinte:
“No cerne de todas as formas de marxismo tradicional esta a concepcéo transhistérica do trabalho. A categoria
do trabalho em Marx é entendida em termos de uma atividade social direcionada a um fim que medeia 0s
homens e a natureza, criando produtos especificos a fim de satisfazer necessidades humanas determinadas. O
trabalho, assim entendido, é considerado como se situando no coracdo de toda e qualquer vida social. Esta
abordagem atribui transhistoricamente ao trabalho social aquilo que Marx analisou como as caracteristicas
historicamente especificas do trabalho no capitalismo.” (POSTONE, 1993, p. 8)
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conseguinte, estdo fetichistamente aferrados.>* E como Marx é fruto desta tradicdo moderna,
ela acaba, por vezes, deixando-se seduzir pelo canto enfeiticador das sereias que exprimem,
em forma de ode, o ethos protestante de louvor e idolatria ao trabalho como algo natural e
condicdo de eterna necessidade de metabolismo com a natureza. Porém, temos que sacudir
Marx e o fazer acordar desse sono dogmatico da ontologizacdo do trabalho abstrato-concreto;
temos que o reconduzir ao mastro seguro da teoria critica do valor e do fetichismo, para que
ele ndo cometa um erro crasso de projetar fetichistamente chifre em cabeca de cavalo, ou seja,
atribuir canhestramente a quimera real do conceito de trabalho ao mundo grego. O conceito de
trabalho é uma visdo de mundo exclusiva do pensamento instintivo e inconsciente moderno
(subjetividade) que se objetivou na realidade pelo processo de producdo de mercadorias da
sociedade capitalista (objetividade) e, por conseguinte, com isso, adquiriu a consisténcia de
um preconceito popular tdo férreo entre seus integrantes (intersubjetividade) que contestar tal
conceito parece esta contrariando uma lei natural ou um mandamento divino.

Levantou-se uma questdo muito delicada de qual é o horizonte 16gico e histérico
de determinadas categorias utilizadas por Marx na sua teoria do valor enquanto
representagOes conceituais de uma determinada forma de sociedade real, a sociedade
produtora de mercadorias da modernidade. A partir da apreensdo do nexo intrinseco que ha
entre trabalho, mercadoria e dinheiro, enquanto categorias basilares de O Capital e que séo
perpassadas internamente por determinidades abstratas, tais como substancia, grandeza e
forma do valor — concernentes, respectivamente, a “o qué”, a “o quanto”, a “o como” da
questdo da relagdo de troca entre mercadorias diferentes entre si — que adquirem efetivamente

A7

um sentido fetichista — concernente a “o porqué” da questdo. Por sua vez, o carater fetichista

134 Para Aristoteles, o caréater proprio & vida humana ndo é o trabalho, mas a acdo [praxis]. Em termos
particulares, o agir intersubjetivo envolve antagonismo e — assim como internamente as paixGes do homem
precisam ser, ndo anuladas, mas moderadas persuasivamente pela razdo, para que, dessa forma, a funcdo do
homem se atualize e atinja seu fim visado da maneira mais apropriada possivel — disputa discursiva, mediante a
qual os cidaddos entre si precisam escolher e decidir como melhor construir uma vida boa para todos os
membros da polis, para que a felicidade se realize. Portanto, para respondermos a pergunta sobre o que € 0
homem na Etica a Nicomaco, precisamos considera-lo ndo um ser racional, ou um ser virtuoso, ou um ser social
ou animal politico pura e simplesmente, mas analisa-lo até chegar ao seu nlcleo mais profundo, a saber, a agdo.
Este nicleo ndo é o cair da noite em que todos os gatos sdo pardos, isto &, em que todas as qualidades concretas
sdo apagadas, como ocorre, realmente, no interior da sociedade produtora de mercadorias moderna, por meio do
trabalho. Pode-se dizer, por conseguinte, segundo o pensador grego, que o ser humano é processo ou atividade
de realizagdo de suas vérias potencialidades. Para atualizar seu ser de forma mais plena possivel, precisa, por sua
vez, tanto agir segundo um principio racional — pois este Gltimo é o principal componente de sua alma — quanto
realizar bem a sua disposicdo de carater mediante acdes virtuosas propiciadoras da consecucdo de sua
exceléncia, como se situar no horizonte da comunidade politica, enquanto ser de relagdo com os outros homens.
Em suma, pode-se dizer que, para Aristdteles, o ser humano é um feixe ou composto de multiplas determinagdes
em processo de busca do sumo bem humano ou do viver bem ou da felicidade para 0 homem perfeitamente
alcancavel pelo bem agir; em suma, é o ser cuja fungdo ou obra mais peculiar é a obtencdo da vida completa
neste mundo, agindo no ambito da comunidade politica.
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da mercadoria € uma relacdo social entre pessoas coisificada em forma de objetos
autonomizados que acaba por constituir uma visdo de mundo propria e exclusiva a esta
determinada forma de sociedade, como se fosse uma forma de vida social eterna, imutavel e
transhistorica.

Pode-se concluir, pois, que ndo é a relacdo de troca que determina o carater de
mercadoria de algum objeto; este carater tem sua razdo de ser originaria no ser-valor da
mercadoria, enquanto unidade de valor de uso e valor. Portanto, por exemplo, a casa
produzida pelo arquiteto e os pares de sapato produzidos pelo sapateiro ndo sdo a rigor
mercadorias, visto que, embora pudessem ser trocados sob uma determinada proporcao
quantitativa, ndo eram resultados do trabalho abstrato-concreto. O ser-valor é uma
fantasmagoria criada pelo trabalho abstrato no interior do pensamento do individuo moderno
produtor de mercadorias que, durante sua atividade geral de dispéndio de energia humana sob
uma determinada forma particular, como a tecelagem, por exemplo, projeta este ser no objeto
que esta produzindo que, por conseguinte, adquire a forma de mercadoria. Esta mercadoria se
metamorfoseard em forma dinheiro, enquanto forma de desdobramento do ser-valor no
interior do mundo mercantil inteiro.

Portanto, Aristoteles ndo poderia desvendar uma suposta unidade de trabalho
humano embutida na relacdo de troca de bens diferentes entre si, porque esta unidade nao
existia nem no pensamento, enquanto categoria, nem na realidade, enquanto processo
estruturador de uma determinada forma de sociedade, porque a visdéo de mundo grega nao
estava fundada no fetichismo da mercadoria, mas no fetichismo da consanguinidade. Segundo
este fetichismo grego™°, os homens séo diferentes por natureza [physis] e possuem variadas
qualidades dispostas em poténcia pela boa ordem do cosmos, as quais s6 podem ser
atualizadas mediante acdo. N&o ha ai o principio fetichista homogeneizador do trabalho, como
unidade a partir do qual tudo o mais é determinado. O trabalho é o principio de sintese social

tanto de fato quanto de direito somente do moderno sistema produtor de mercadorias. Este

135 R. Kurz salienta que, embora as sociedades pré-capitalistas fossem constituidas por um medium fetichista, o
principio de sintese ndo era o fetiche do trabalho, mas um principio metafisico situado no “além” que estruturava
a partir da transcendéncia supra-sensivel a vida social real das pessoas: “De certo modo, talvez seja licito dizer-
se que todas as constitui¢des sociais de fetiche, portanto também j& as pré-modernas, representam uma espécie
de metafisica real, na medida em que a respectiva metafisica ndo se esgota nunca em meras idéias ou
representacdes mentais, mas através dela ao mesmo tempo também sdo regulados a reproducao social real, as
relacBes sociais e 0 ‘processo de metabolismo com a natureza’ (Marx). No entanto, a metafisica real social pré-
moderna das relagBes sociais, das condi¢cBes de reproducdo e das estruturas de poder € de certo modo
‘determinada pelo além’, mediada através da projecédo de uma substancia absoluta simplesmente transcendente,
de uma esséncia divina absoluta e exterior ao mundo, que é representada personalizadamente de forma
mitoldgica ou religiosa. Como representantes desta esséncia transcendente projetada também as estruturas
sociais reais de reproducdo e de dominacdo se apresentam de forma personalizada; nomeadamente como um
sistema de relagdes pessoais de dependéncia e obrigacéo.” (KURZ, 2004, p. 51, grifos nossos)
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principio absurdo foi instituido socialmente por uma determina forma de sociedade,
pertencendo, portanto, ao ambito do nomos e, por fim, terd de ser abolido tanto porque € uma
bizarrice fetichista, quanto porque se tornou obsoleto, com o advento da terceira revolucao

industrial da microeletrénica.

4.2 — Critica do trabalho enquanto tal

Apbs se ter esbabelecido o dominio histérico e I6gico em que o conceito de
trabalho estd situado e tem validade, enquanto uma categoria pertencente tdo-somente ao
moderno sistema produtor de mercadorias, intentar-se-4 uma critica radical do conceito de
trabalho abstrato-concreto™*®, determinado-se as caracteristicas negativas peculiares a este
conceito. Porém, vinculada a esta critica, far-se-4 necessario também se contrap6r a
concepgdo de trabalho defendida pelo marxismo tradicional como determinagdo ontoldgica do
ser do homem.

Colocam-se diante de nos os seguintes problemas concernentes ndo mais ao status
I6gico e historico do conceito do trabalho enquanto tal, mas ao préprio carater deste conceito.
A pergunta fundamental é: o trabalho é um principio ontoldgico transhistérico que concerne a
natureza humana enquanto tal e que, por conta disso, constitui 0 ser humano como um ser
social fundado no e pelo trabalho? Ou, ao contrario, é um principio organizador da vida social
determinado e préprio ao moderno sistema produtor de mercadorias?**’ Até que ponto as
teorias do valor e do fetichismo de Marx podem lancar as bases para uma teoria critica radical
tanto do trabalho quanto da concep¢do ontoldgica que o marxismo tradicional possui deste

conceito?

4.2.1 — O trabalho enquanto principio social fetichista do moderno sistema
produtor de mercadorias

Via de regra, o marxismo tradicional sempre teve uma visdo dualista e
maniqueista do conceito de trabalho, estabelecendo, por um lado, o trabalho concreto como o
aspecto “bom”, enquanto atividade eterna de metabolismo do homem com a natureza
universalmente vélida para todas as formas de sociedade existentes até aqui e para as
sociedades futuras também e, por outro, o trabalho abstrato como o aspecto “mal” que

consiste na forma especifica de atividade correspondente a um determinado tipo de

136 Quanto a uma critica do trabalho enquanto tal, cf. JAPPE, 2006, pp. 110-20; KRISIS, 2001; KURZ, 1991,
1995, 2002, pp. 123-27, e 2003; e POSTONE, 1993, pp. 123-85.
37 Cf. JAPPE, 2006, p. 112.
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organizacdo social, a saber, o sistema capitalista; em resumo, que nas sociedades pré-
capitalistas sempre houve trabalho concreto, enquanto atividade produtora de valores de uso,
mas que apenas com o0 advento da sociedade produtora de mercadorias tal atividade
ontoldgica de realizagdo da esséncia humana passou a ser dominada perversamente pelo
trabalho abstrato, enquanto atividade historicamente determinada, cuja finalidade é a
producéo de valores de troca. Tal concepg¢édo se deve muito a propria aporia de Marx guanto
ao conceito de trabalho que perpassa toda a sua obra, deste o0s escritos de juventude aos de
maturidade.”® Um texto muito famoso de O Capital, que é muito citado pelo marxismo
tradicional para corroborar sua idéia do trabalho como atividade ontoldgica e transhistorica é

este:

Mas a existéncia do casaco, do linho, de cada elemento da riqueza material
ndo existente na natureza, sempre teve de ser mediada por uma atividade
especial produtiva, adequada a seu fim, que assimila elementos especificos
da natureza a necessidades humanas especificas. Como criador de valores
de uso, como trabalho util, é o trabalho, por isso, uma condicdo de
existéncia do homem, independente de todas as formas de sociedade, eterna
necessidade natural de mediacdo do metabolismo entre homem e natureza e,
portanto, da vida humana. (MEW 23, p. 57; C, I-1, p. 172)

Ora, mesmo que se possa extrair deste texto uma visao transhistorica do trabalho,
enquanto criador de valores de uso, ainda assim uma deducgdo ontoldgica de tal atividade é
muito problematica, visto que Marx faz ai referéncia ao trabalho enquanto condicdo de
existéncia do homem e nédo a determinacdo de sua esséncia. Nesse texto, Marx também néo
identifica imediatamente o ser do homem com o seu trabalho Util, mas determina este Gltimo
como mero mediador da relagdo metabdlica do homem com a natureza para a elaboracdo de
bens Uteis a satifacdo de suas necessidades. Estéa evidente ai que o fim ultimo do ser humano
ndo é a proépria atividade mediadora, mas que esta Ultima é apenas um meio propiciador da
satisfacdo das necessidades. E claro que o homem precisa suprir necessidades naturais para
viver, mas ndo é um fato 6bvio que tal fim esteja condicionado necessariamente a atividade
mediadora do trabalho Util, pois a mediacdo entre 0 homem e natureza, com o objetivo de
satisfacdo das necessidades humanas naturais, pode ser estabelecida por um constructo

artificial, que ndo o trabalho, a saber, as maquinas. Ora, 20m de tecido continua sendo um

138 «Q outro Marx, 0 Marx esotérico, o da critica radical categérica se distingue bem mais nitidamente no que

concerne a critica do trabalho. Sobre este ponto, Marx parece geralmente de acordo com o marxismo positivista
do movimento operario. Em longas passagens de sua argumentacdo, ele apresenta o trabalho como uma
evidéncia, como uma necessidade natural eterna, ou interpreta o trabalho como uma entidade supra-historica do
homem. Marx segue aqui 0 movimento operario histdrico que vé no trabalho o fator proprio da condicao
humana, ‘deformada’ pelo capital para fins exteriores e usurpadores.” (KURZ, 2002, p. 123)
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objeto util a satisfacdo de uma determinada necessidade humana, mesmo sendo resultado de
um processo produtivo automatizado.

Porém, a ontologizacédo do trabalho pelo marxismo entra em choque frontal com a
teoria do valor e a critica do fetichismo de Marx, porque acaba incorporando acriticamente a
estrutura mesma daquilo que se deve denunciar como absurdo e, por conseguinte, abolir, por
ter implicacOes funestas no ambito da prépria realidade pratica e da natureza, qual seja, o
mecanismo fetichizante de projecdo, de reducdo e de inversdo que caracteriza o conceito do

trabalho:

Dentro da relagdo de valor e da expressdo de valor nela inserida, o universal
abstrato ndo conta como propriedade do concreto, sensivel e real, mas, ao
contrario, o concreto sensivel conta como mera forma de manifestacdo ou
forma de efetivacdo determinada do universal abstrato. No interior da
expressao de valor do tecido, por exemplo, ndo € o trabalho do alfaiate
encerrado no equivalente casaco que possui a propriedade geral de ser
também trabalho humano. Ao contrério, ser trabalho humano conta como
sua esséncia, ser trabalho de alfaiate conta apenas como forma de
manifestacdo ou forma de efetivacdo determinada dessa sua esséncia. Esse
quid pro quo é inevitavel porque o trabalho representado no produto do
trabalho sé é criador de valor enquanto trabalho humano indiferenciado.
Esta indiferenca do trabalho humano é tal que o trabalho objetivado no valor
de um produto n&o se distingue em absoluto do trabalho objetivado no valor
de uma espécie de produto distinta.

Esta inversdo, mediante a qual o concreto sensivel conta apenas como forma
de manifestacdo do universal abstrato e ndo, ao contrario, o universal
abstrato como propriedade do concreto, caracteriza a expressao do valor. Ela
torna, a0 mesmo tempo, dificil a compreensao desta expressao. Se digo que
tanto o direito romano quanto o direito germanico sdo ambos direitos, afirmo
algo 6bvio. No entanto, se digo que o Direito, essa abstracdo, efetiva-se no
direito roméanico e no direito germanico, nesses direitos concretos, entdo o
contexto se torna mistico. (W, p. 771, grifos do autor)**

O marxismo tradicional procede no seu argumento tal qual o principio fetichista
do trabalho faz na realidade, circunscrito ao moderno sistema produtor de mercadorias. Ao
defender a tese de que o trabalho € um principio ontolégico do ser do homem enquanto tal,
acaba por assumir o fantasma do trabalho como uma universalidade abstrata que vagueia
espectralmente por todas as formas de existéncia social particulares sem consideragdo alguma
pelo conteudo especifico que as multiplas atividades dos seres humanos possuem, situadas
nos seus repectivos contextos historicas. Opera um quid pro quo ao reduzir todas propriedade

concretas, sensiveis e reais, de todas as atividades dos individuos, ao puro e simples trabalho,

139 De fato, esse texto, que foi citado nos trés capitulos que compdem esta dissertagdo, é considerado por nds o
ponto alto do pensamento de Marx. E uma das manifestacdes mais proeminentes da forca do pensamento desse
autor. Por isso, pode-se dizer que ndo fazemos aqui nesta dissertacdo mais do que explicitar a conexao, que ai se
encontra, entre a teoria do valor, a teoria do fetichismo e a teoria critica do trabalho enquanto tal.
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como constitutivo de sua esséncia imutavel e transhistorica. Por sua vez, torna mistico o
contexto de sua argumentacéo, ao sustentar que o trabalho, enquanto condicdo essencial de
realizacdo do ser do homem, objetiva-se na realidade histérica de todas as formacdes sociais,
mas que ndo consegue se efetivar a contento apenas no dominio do sistema produtor de
mercadorias, porque se encontra subordinado ao capital.

Ao se assumir o trabalho concreto de maneira transhistérica, supostamente
desacoplado estruturalmente das peias do trabalho abstrato, como base originaria da
existéncia humana, acaba-se por cair involuntariamente no circulo inversificador vicioso do
fetichismo; ou seja, o cerne daquilo que deveria ser criticado a ferro e fogo €, sem se dar
conta, hipostasiado como algo natural e eterno. Com a elevagdo do trabalho ao estatuto
ontoldgico do ser humano, faz-se perigosamente abstracdo de todo o contetdo particular
proprio a cada periodo do homem na historia. Tal conteddo ndo pode ser tratado com
indiferenga. Segundo esse modo de compreender as coisas, ndo é uma dentre as multiplas
atividades particulares do conjunto plurifacetado da vida social e dos individuos nos seus
diferentes modos de relacdo que possui a propriedade geral de ser dinamicamente. Mas, ao
inverso, é o metabolismo com a natureza ou o trabalho Gtil univocamente que conta como sua
esséncia invaridvel, subsumindo todas as demais atividades no seu proprio seio de forma
unilateral. As multiplas atividades concretas do ser humano no seu lidar com a realidade sdo
reduzidas a uma pura geléia geral do trabalho indiferente a qualquer conteudo sensivel e a
qualquer forma particular do seu devir e, ap0s esse processo absurdo de abstracdo desse
contetdo, esta mesma geléia se cristaliza em coisas mortas por meio exatamente dessas
atividades particulares anteriormente anuladas em suas qualidades especificas em um
processo compulsivo de concrecdo de uma abstracdo, constituindo, por conseguinte, uma
totalidade morta. E como se subjacente as variadas atividades que levam cabo a diferenca,
existisse 0 metabolismo com a natureza enquanto tal ou trabalho enquanto tal que grassasse
como principio identitario valido para uma forma de sociedade antiqliissima e para todas as
formas de sociedade. Nao se deve, porém, identificar uma determinada atividade humana, em
um especifico momento histérico, com todos os diferentes modos do homem se situar no
mundo sob a categoria do trabalho, enquanto fazendo supostamente parte da esséncia do

homem. Estas particularidades ndo podem ser derivaveis a posteriori de um pretenso a priori
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social, como os ontélogos assumem com o trabalho util e como ocorre realmente na moderna

sociedade fetichista produtora de mercadorias**°.

4.2.2 — O trabalho enquanto fator constitutivo de uma matrix a priori
inconsciente

Além da ontologizacao pura e simples do trabalho, é outro equivoco do marxismo
tradicional achar que o trabalho é uma atividade livre e consciente, pois contém uma
teleologia ou uma idealidade, ja que supostamente o homem, antes de fazer, constroi
mentalmente sua obra, imprimindo nela o projeto que tinha conscientemente em vista, como

se costuma fazer a partir deste texto também de O Capital:

Uma aranha executa operacfes semelhantes as do teceldo, e a abelha
envergonha mais de um arquiteto humano com a construcdo dos favos de
suas colméias. Mas o que distingue, de antemdo, o pior arquiteto da melhor
abelha é que ele construiu o favo em sua cabeca, antes de construi-lo em
cera. No fim do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio
deste existiu na imaginacdo do trabalhador, e portanto idealmente. Ele ndo
apenas efetua uma transformacdo da forma da matéria natural; realiza, ao
mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que determina,
como lei, a espécie e 0 modo de sua atividade e ao qual tem de subordinar
sua vontade. E essa subordinacdo ndo é um ato isolado. Além do esforco dos
orgdos que trabalham, é exigida a vontade orientada a um fim, que se
manifesta como atencdo durante todo o tempo de trabalho, e isso tanto mais
quanto menos esse trabalho, pelo proprio conteido e pela espécie e modo de
sua execucdo, atrai o trabalhador, portanto, quanto menos ele o aproveita,

140 «“Trahalho ndo &, de modo algum, idéntico ao fato de que os homens transformam a natureza e se relacionam
através de suas atividades. Enquanto houver homens, eles construirdo casas, produzirdo vestimentas, alimentos,
tanto quanto outras coisas, criardo filhos, escreverdo livros, discutirdo, cultivardo hortas, fardo masica etc. Isto é
banal e se entende por si mesmo. O que ndo é 6bvio é que a atividade humana em si, o puro “‘dispéndio de forca
de trabalho’, sem levar em consideragdo qualquer contetdo e independente das necessidades e da vontade dos
envolvidos, torne-se um principio abstrato, que domina as relagdes sociais. Nas antigas sociedades agrarias
existiam as mais diversas formas de dominio e de relacdes de dependéncia pessoal, mas nenhuma ditadura do
abstractum trabalho. As atividades na transformacdo da natureza e na relacdo social ndo eram, de forma alguma,
autodeterminadas, mas também ndo eram subordinadas a um ‘dispéndio de forca de trabalho’ abstrato: ao
contrario, integradas no conjunto de um complexo mecanismo de normas prescritivas religiosas, tradices sociais
e culturais com compromissos mutuos. Cada atividade tinha o seu tempo particular e seu lugar particular; nao
existia uma forma de atividade abstrata e geral. Somente 0 moderno sistema produtor de mercadorias criou, com
seu fim em si mesmo da transformacdo permanente de energia humana em dinheiro, uma esfera particular,
‘dissociada’ de todas as outras relagOes e abstraida de qualquer contetdo, a esfera do assim chamado trabalho —
uma esfera da atividade dependente incondicional, desconectada e robética, separada do restante do contexto
social e obedecendo a uma abstrata racionalidade funcional de ‘economia empresarial’, para além das
necessidades. Nesta esfera separada da vida, o tempo deixa de ser tempo vivido e vivenciado; torna-se simples
matéria-prima que precisa ser otimizada: ‘tempo é dinheiro’. [...] Na esfera do trabalho ndo conta o que se faz,
mas que se faca algo enquanto tal, pois o trabalho é justamente um fim em si mesmo, na medida em que € 0
suporte da valorizagdo do capital-dinheiro — o aumento infinito de dinheiro por si s6. Trabalho é a forma de
atividade deste fim em si mesmo absurdo. SO por isso, e ndo por razdes objetivas, todos os produtos sdo
produzidos como mercadorias. Pois somente nesta forma eles representam o abstractum dinheiro, cujo contetido
é o0 abstractum trabalho. Nisto consiste 0 mecanismo da Roda-Viva social autonomizada, ao qual a humanidade
moderna esté presa.” (KRISIS, 2001, pp. 22-3)
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como jogo de suas préprias forcas fisicas e espirituais. (MEW 23, p. 192; C,
I-5, p. 298)

No entanto, no @mbito da sociedade produtora de mercadorias, esta construcao
mental supostamente inocente ja se encontra per se determinada pela matrix a priori da
abstracdo geral do trabalho, criadora do ser-valor, enquanto uma quimera do seu pensamento.
A quimera do ser-valor se torna real precisamente por meio do esforco dos 6rgdos e da
vontade orientada a um fim daqueles que trabalham. A consciéncia dos trabalhadores € uma
pseudoconsciéncia, pois eles sdo inconscientes quanto ao carater absurdo mesmo desta matrix
a priori que os condiciona tal como se fossem abelhas e aranhas sociais. Ao construirem,
respectivamente, a colméia e a teia, as abelhas e a aranha naturais executam operacoes
determinadas por seus proprios instintos naturais. Ja o arquiteto executa seu trabalho ao
construir a casa condicionado fundamentalmente por um instinto social caracterizador de sua
constituicdo fetichista, enquanto um animal social que produz uma quimera real, ao se
apropriar da matéria natural e Ihe atribuir um sentido sobrenatural. Portanto, o carater do
trabalho'*! consiste em constituir tanto 0 ser humano como um animal fetichista quanto o
sentido do mundo como algo sobrenatural que Ihe escapa do controle.

O marxismo tradicional passa ao largo da apreensdo dessa estrutura matricial
fetichista que constitui o ser humano como um animal social n&o-livre e inconsciente de sua
propria forma social abstrata de relacdo com a natureza e como 0s outros seres humanos, tal
como se fossem abelhas e aranhas. Para 0 homem poder se tornar um *“arquiteto” verdadeiro,
enguanto sujeito consciente e livre para constituir sua vida e suas relac@es sociais, terd tanto
que refletir criticamente quanto suplantar pratica e precisamente o trabalho enquanto tal, por
ser ndo uma eterna condigéo de relagdo do homem com a natureza, mas uma maldicao social,
enquanto atividade fetichista exclusiva do bizarro homem moderno produtor de mercadorias.
Pode-se dizer, portanto, que o trabalho ndo € um principio ontoldgico de mediacdo metabdlica
do homem e a natureza, mas um principio de organizagdo social que determina a constituicdo
fetichista do metabolismo social de producéo e de circulacdo de mercadorias.

O carater absurdo do trabalho, enquanto atividade abstrata que apaga todas as

determinacges particulares dos individuos e todo o contetido concreto e sensivel da realidade,

141 para se compreender o conceito de trabalho como um conceito radicalmente negativo, ha que se conceber a
negatividade tanto do seu carater quanto de sua funcédo social, pois ambos estdo intrinsecamente ligados. Ha em
M. Postone uma tendéncia a concentrar seus esforcos criticos unilateralmente na funcéo social do trabalho, o que
acaba por impedi-lo de levar as Gltimas consequéncias a critica do trabalho enquanto tal, quer seja o fator de seu
carater, quer seja a sua funcao social. Ora, se a funcdo prépria do trabalho é negativa, entdo isto s6 pode derivar
do carater do mesmo, pois € o carater que determina sua funcéo.

R. Kurz, em A substancia do trabalho, apresentou as limitacfes de M. Postone a respeito da critica radical do
trabalho. Cf. KURZ, 2004, pp. 84-91.
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tornando esta Gltima uma mera totalidade morta que serve de suporte para que o ser-valor se
efetive, s6 pode ocorrer mediante a condicdo material de fragmentacéo de toda a vida social
em esferas separadas entre si, materialmente independentes entre si, mas formalmente
subsumidas ao processo compulsivo de valorizagdo amplificada do valor pelo processo de
trabalho, enquanto atividade de fim em si mesmo a que tudo o mais tem que estar
subordinado.'*?

E digno de nota salientar novamente que o trabalho, enquanto principio
sintetizador da vida social ndo é natural ou ontoldgico ou transhistérico, mas tdo-somente
social e historicamente determinado e, por isso, passivel de ser superado; que ele ndo pode ser
concebido como algo positivo, mas altamente negativo e destrutivo. O trabalho é realmente
uma categoria historicamente determinada, ou seja, propria as relagdes sociais modernas, mas
nem por isso deixa de ter uma natureza metafisica. E € por conta precisamente dessa natureza
que a constituicdo social fetichista moderna é tdo perigosa e destrutiva, visto que comporta
uma tendéncia compulsiva a infinitude por conta de seus aspectos universal, geral e abstrato
que se impGem avassaladoramente sobre o seio da realidade, a qual €, por sua vez, finita,
como um rolo compressor que tudo arrasa. Portanto, ndo resta outra escolha a nao ser atribuir
um poder totalmente destruidor tanto ao capital quanto ao todo poderoso trabalho.

N&o é o fato de o homem ter precisado até aqui de produzir diretamente seus
proprios bens materiais para sobreviver que se identificam, com isso, o fundamento originario
do ser-homem e o trabalho. E quando se apagam completamente, por se igualar, as
propriedades especificas a cada dada atividade ao trabalho, em determinado momento
historico e campo social, que se confere a capacidade do homem de trabalhar de ser um
principio identitario absoluto que encerra em si todas as possiveis qualidades do ser humano
de forma simultaneamente projetada, redutora e invertida, isto €, de modo fetichista. Portanto,
para se resolver a aporia em que Marx se envolve quanto ao conceito de trabalho, ha que se

fazer uma critica categorica e em bloco a este conceito enquanto tal, concebido tanto sob seu

142 «0 problema reside no carater abstrato da nogo de trabalho. O trabalho em si, o trabalho em geral, o trabalho
enquanto dispéndio abstrato de energia humana: essa concepg¢do sé tem sentido quando concebida como uma
forma de atividade do sistema capitalista moderno de produgdo mercantil para mercados anénimos. E, como o
préprio Marx havia demonstrado na anélise da mercadoria, ndo se trata absolutamente apenas de uma abstracdo
em um sentido ideal e verbal, mas de uma ‘abstracdo real’ social. O célculo das empresas e os homens que
produzem sob a pressdo dessa logica da valorizagdo do dinheiro fazem, efetivamente, abstracdo, até mesmo
praticamente, do contetido sensivel e material, do sentido ou ndo-sentido humano e das consequéncias de sua
atividade incessante para a sociedade e para os fundamentos naturais da vida. Trata-se sempre tdo-somente de
um mesmo fim em si: a energia humana se transforma em dinheiro e o dinheiro se converte sempre em mais
dinheiro. Tem-se a equiparacdo abstrata e vazia dos contedos reais os mais variados (dos quais alguns sdo
destrutivos): dinheiro enquanto fim em si = trabalho abstrato do processo de trabalho capitalista.” (KURZ, 2002,
pp. 123-4)
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aspecto abstrato quanto sob seu aspecto concreto. Nao ha que salvar o trabalho concreto do
jugo do trabalho abstrato, pois abstrato e concreto sdo apenas determinacgdes diferentes de um
e mesmo todo negativo concebido monisticamente, a saber, a abstracédo geral trabalho, que é a
unidade originaria autodestrutiva do aspecto abstrato e do concreto enquanto pélos em
oposicao.

O trabalho abstrato &€ apenas o polo abstrato da abstracdo geral do trabalho
enquanto tal que se contrapBe dialeticamente ao trabalho concreto, enquanto pélo concreto
desta mesma abstracdo originaria absolutamente negativa e destrutiva. N&o pode haver
trabalho abstrato sem trabalho concreto, nem tampouco o inverso, pois ambos se determinam
contraditoria e reciprocamente, ja que estdo aferrados igualmente a uma mesma base apridrica
autonomizada, qual seja, a ldgica negativa da valorizacdo do valor. Por isso, devera haver
necessariamente vida humana sem trabalho abstrato-concreto, se o ser humano ainda
vislumbrar existir sobre a face da terra.

Com isso, precisamos ir para além da propria letra de Marx e captar o espirito
critico radical do seu pensamento para tratar dessa problematica, porque é ai onde este
pensador cai de joelhos ao espirito de seu proprio tempo, deixando-se seduzir pelo ethos
subrepticio — pelo menos é o que parece de forma bem nitida nos “nossos” tempos atuais — da
ontologizacdo positiva do trabalho. Marx acaba por desembocar em uma contradicao tedrica
central, visto que, por um lado, vé o trabalho como o cerne negativo estruturador da
socializagdo moderna — uma categoria precisamente do capitalismo, estribada na forma da
mercadoria — e, por outro, como atribuivel regressivamente ao passado e projetivamente ao
futuro. Aquilo que é a esséncia do absurdo — o trabalho, o processo absurdo formal-real de
fim em si mesmo sem considerar o conteudo sensivel de sua efetivacdo — inverte-se em algo

natural e necessario a todos os modos de vida humana.

4.3 — A crise do limite tanto I6gico como histérico do moderno sistema produtor de
mercadorias

A investigagdo de Marx acerca da estrutura contraditoria da sociedade produtora
de mercadorias a partir de sua célula germinal ndo se restringe apenas em ajuizar quao
irracional é esta forma de sociabilidade, mas, em estreita conexdo com isso, também em
desenvolver um teoria da crise final do sistema capitalista que apresenta seus limites
absolutos. A teoria da crise de Marx esté intrinsecamente relacionada tanto com a contradicao
originaria desse sistema, sobre a qual todo a edificacdo dele estd assentada, quanto com a

abolicao do trabalho. Ha duas formulacdes desta teoria em Marx: uma que foi desenvolvida
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em O Capital, que versa sobre a queda tendencial da taxa de lucro, impulsionada pela
concorréncia que, por sua vez, implica no aumento constante da composi¢do organica do
capital, em detrimento do capital varidvel, que é a fonte de mais-valia; e outra que foi
desenvolvida nos Grundrisse, que trata do processo de transformacdo profunda que ocorre
com o denvolvimento do proprio sistema produtor de mercadoria, com o advento de forgas
produtivas altamente automatizadas, que acaba por poér em xeque as proprias relacdes socias
organizadas pelo principio fetichista do trabalho. Abordar-se-a, porém, a teoria da crise dos
Grundrisse, porque trata ndo das contradigdes concernentes as suas formas de aparéncia
empiricas, como é o caso de O Capital, mas do processo de transformac&o radical a partir dos
préprios fundamentos do sistema.**

O movimento de metamorfose da substancia-trabalho em ser-valor e, em seguida,
em sujeito-capital corresponde a um processo de autonomizagdo das estruturas mesmas de
organizacdo da sociedade frente aos individuos como um poder estranho que os domina
implacavelmente. Por sua vez, o proprio sujeito automatico do capital se manisfeta a si
mesmo em figuras objetivas, tais como o capital variavel que corresponde a forca de trabalho
humana imediatamente despendida no processo de producédo e o capital fixo que consiste na
maquinaria, enquanto meio de producdo que auxilia os trabalhadores a ampliarem o nivel de
produtividade de mercadorias, para que 0 sujeito-capital configure uma forma de existéncia
particular cada vez mais adequada ao seu conceito. A forca de trabalho humana é o trabalho
vivo, por meio do qual ocorre o processo de valorizagdo do valor que, por sua vez, promove a
reproducdo cada vez mais crescente do capital. J& a forca produtiva material da maquinaria é
o trabalho morto ou trabalho objetivado, por meio do qual se da o aumento de produtividade
da producéo do capital. O desenvolvimento progressivo da producdo do sujeito automatico do
capital promove consigo a construcdo de um sistema automético da maquinaria, com salienta

Marx neste texto dos Grundrisse:

Uma vez integrado no processo de producdo do capital, o meio de trabalho
passa, todavia, por diferentes metamorfoses, em que a Gltima é a maquina,
ou melhor dizendo, o sistema automatico da maquinaria [...], acionado por
um autbmato, por uma forca motriz que se move por si mesma; este
autdbmato consiste em multiplos 6rgdos, uns mecanicos e outros dotados de
inteligéncia, de maneira que os préprios trabalhadores sdo determinados tao-
somente como seus membros conscientes. (MEW 42, p. 592; G, Il, p. 184,
grifos do autor)

143 para uma compreensio da teoria da crise em Marx a partir dos Grundrisse, Cf. FAUSTO, 2000, pp. 61-84,
KURZ, 2002, pp. 119-48, JAPPE, 2006, pp. 131-42, POSTONE, 1993, pp. 21-42 e ROSDOLSKY, 2002, pp.
353-57.
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Com o desenvolvimento progressivo do sistema capitalista, o fetichismo se
agudiza ao extremo, visto que ndo sdo apenas as mercadoria que se pdem a dancar, mas agora
0 proprio sistema automatico da maquinaria obtém vida propria e se constitui como uma forca

dotada de &nimo para engendrar todo o processo de producdo. Com isso, ha uma inversao de

papéis no interior da producdo de mercadorias entre trabalho vivo e trabalho morto'**: o

trabalhador deixa de ser 0 agente principal que anima o processo de producao e que se servia,
para isso, do trabalho objetivado como simples meio de trabalho, passando a ser mero
apéndice, “uma peca do sistema, sistema este cuja unidade ndo existe nos trabalhadores vivos,
mas na maquindria viva (ativa)”. Portanto, é o préprio mecanismo acionado pela maquinaria
que agora se autodetermina, como um ser vivo artifical ou autbmato, “que aparece frente ao
ato insignificante desse individuo como um organismo poderoso”. Neste momento, ha uma
mutacdo do proprio fetichismo que transforma sua configuracdo de reificagdo, enquanto
processo de personificacdo das coisas e coisificacdo das pessoas, para a de automatizagéo,
enquanto processo de vivificacdo do trabalho morto e mortificacdo do trabalho vivo (Cf.
MEW 42, p. 593; G, Il, p. 185):

De maneira nenhuma a maquinaria aparece como meio de trabalho do
trabalhador individual. Sua differentia specifica ndo ¢ de modo nenhum
transmitir a atividade do trabalhador ao objeto, como o é a do meio de
trabalho. Ao contrério, essa atividade tem uma posicgdo tal que serve apenas
de intermediaria para o trabalho da maquina, para sua acdo sobre o material
bruto — essa atividade apenas supervisiona e vigia contra incidentes. Nao é o
trabalhador que anima, enquanto orgdo, sua destreza e sua atividade por
meio do instrumento, cujo manuseio, portanto, depende de sua virtuosidade.
Ao contrério, a prépria maquina possui destreza e forca no lugar do
trabalhador, e ela é a virtuosa, visto que possui alma propria, que atua
segundo suas leis mecénicas, e consome carbono e Oleo etc. (matieres
instrumental), para 0 seu automovimento permanente, assim como O
trabalhador consome alimentos. Enquanto atividade reduzida a uma mera
abstracdo, a atividade dos trabalhadores é determinada e regulada por todos
os lados pelo movimento da maquinaria, e ndo o inverso. A ciéncia, que
obriga 0s membros inanimados da maquinaria, por sua construcdo, a agir
intencionalmente como autdmato, ndo existe na cabeca dos trabalhadores,
mas, ao contrario, atua sobre eles por meio da maquina como poder
extranho, como poder das prdprias maquinas. (MEW 42, pp. 592-3; G, Il, pp.
184-5, grifos do proprio Marx)

Do ponto de vista da forma, o sujeito-capital se apresenta, com o advento do

sistema automatico da maquinéria, como dominacdo abstrata e impessoal'* extrema sobre o

144 vsale salientar que agora, em um nivel de exposicdo mais determinado e concreto, o par dicotdmico trabalho
abstrato/trabalho concreto se desdobra no par dicotémico trabalho vivo/trabalho morto.

15 M. Postone utiliza o termo “dominacfo abstrata e impessoal” para caracterizar, de forma diferente da
concepcdo do marxismo tradicional, o fato de a dominagdo social originaria no capitalismo ndo consistir na
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trabalho vivo, “como um poder que o domina, e que é a forma do capital, enquanto
apropriacdo do trabalho vivo”, pois € apenas este uUltimo que produz o ser-valor, e, por
conseguinte, precisa se apropriar de seu trabalho vivo para poder reproduzir a si mesmo. Do
ponto de vista material, a tendéncia desse sujeito para realizar a si mesmo como capital e, com
isso, alcancar uma figura de existéncia mais apropriada ao seu conceito, isto é, “o Capital
circulant aparece frente ao capital fixo como a forma adequada do capital”, implica na
tranformacdo do proprio meio de trabalho em maquinéria, a substituicdo crescente do trabalho
vivo pelo trabalho morto, no interior do prdprio processo de producdo, fazendo do agente
fundamental do processo de valorizagdo do valor um mero acessorio. “O processo de
producéo deixa de ser processo de trabalho, no sentido do trabalho como a unidade dominante
que penetra em tal processo.” Portanto, ha uma contradi¢do do proprio sujeito-capital, cuja
fonte originaria de valorizagdo de si mesmo é o trabalho vivo enquanto “apropriacdo [...] da
forca ou atividade de valorizacdo do valor enquanto sendo para si”. Porém, o ser-valor é
determinado somente pela substancia-trabalho. Todavia, o processo de efetivacdo total do
sujeito-capital, sob uma determinada forma de existéncia social objetivada, €, ao mesmo
tempo, um processo de negacao de sua propria esséncia, responsavel pela determinagdo de seu
ser-valor, visto que “a apropriacao subjacente ao préprio conceito de capital” pde a producao
automatizada da maquindria “como carater do proprio processo de producédo, que inclui seus

elementos materiais e seu movimento material” (Cf. MEW 42, pp. 593-4; G, I, pp. 185-6):

Na maquinéria, o trabalho objetivado se contrape ao trabalho vivo no
préprio processo de trabalho como poder que o domina e o capital € a sua
forma, enquanto apropriagédo do trabalho vivo. Do ponto de vista material, a
integralizacdo do processo de trabalho como mero momento do processo de
valorizacdo do capital é posta igualmente pela transformacdo do meio de
trabalho em maquinaria e do trabalho vivo em mero acessério vivo dessa
maquinaria, como seu meio de agdo. Como vimos, o aumento da forga
produtiva do trabalho e a negacdo maxima do trabalho necessario sdo uma
tendéncia necessaria do capital. A efetivacdo dessa tendéncia é a
transformacdo do meio de trabalho em maquinaria. (MEW 42, p.594; G, II,
p. 185)

Atingindo-se esse estagio de desenvolvimento das forcas produtivas da sociedade

em geral, “com a acumulacdo da ciéncia da sociedade”, o moderno sistema produtor de

dominacdo de pessoas (0s operarios) por outras pessoas (0s burgueses). Mas na dominacdo de pessoas por
estruturas sociais abstratas construidas pelas proprias pessoas, estruturas estas que se autonomizaram frente estas
pessoas. Cf. POSTONE, 1993, p. 30 ss.

R. Kurz, no texto Dominagéo sem sujeito, dialogando criticamente com vérias correntes de pensamento que
trataram do problema da dominacdo, tais como o marxismo tradicional, a teoria critica frankfurtiana, o
estruturalismo, a teoria dos sistemas etc., afirma que ha uma dominacdo sem sujeito que preside as relagdes dos
homens entre si e com a natureza, tudo isso por causa da constituicdo fetichista dos seres humanos no ambito da
segunda natureza. Cf., KURZ, 2010, p. 250 ss.
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mercadorias confere ao saber cientifico uma funcdo determinante enquanto forca propulsora
do proprio processo de producdo que se apresenta sob a forma objetivada do capital fixo. No
interior do processo de producdo, a objetivacdo do saber cientifico como capital fixo significa
gue “o saber aparece na maquinaria como algo estranho e externo ao trabalhador e o trabalho
vivo aparece subsumido sob o trabalho objetivado atuando de maneira autdbnoma”. A
autonomizacao do trabalho morto sobre o trabalho vivo implica que “o trabalhador aparece
como supérfluo, visto que sua acdo ndo é mais determinada pelas necessidades [do capital]”.
O proprio movimento de efetivagdo do sujeito-capital € uma contradicdo em processo, pois
transforma o trabalho vivo que lhe é conditio sine qua non em algo desnecessério ao seu
proprio desenvolvimento, visto que o trabalho humano imediado passar a ser um momento
subalterno frente ao “trabalho cientifico geral, de aplicacdo tecnoldgica das ciéncias da
natureza”. “Por conseguinte, o capital trabalha para sua propria dissolugdo, enquanto forma
dominante de producéo.” (Cf. MEW 42, pp. 595-6; G, Il, pp. 187-8)

Portanto, o desenvolvimento pleno do capital — ou quando o capital pde pela
primeira vez 0 modo de producdo que lhe é adequado — toma lugar pela
primeira vez quando o meio de trabalho ndo é determinado apenas
formalmente como capital fixo, mas é abolido em sua forma imediata, e
guando, no interior do processo de producgdo, o capital fixo entra em cena
como maquina contraposta ao trabalho. Todo o processo de producdo, pois,
nao estd mais subsumido sob as habilidades imediadas do trabalhador, mas
sob a aplicacdo tecnoldgica da ciéncia. Portanto, dar um carater cientifico a
producdo e rebaixar o trabalho imediato a um mero momento desse processo
sdo uma tendéncia do capital. (MEW 42, p. 595; G, Il, p. 187, grifos do
autor)

O advento historico da grande industria automatizada, impulsionada pela propria
I6gica desenvolvimentista imanente ao moderno sistema produtor de mercadorias, implica a
destruicdo das préprias determinacGes do valor, ou seja, a substancia do valor é
profundamente comprometida com a substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto ou
objetivado. A grandeza do valor, por conseguinte, perde seu proposito, visto que, com o alto
nivel de produtividade ocasionada pelo desenvolvimento da ciéncia e tecnologia, torna-se
cada vez mais anacronico medir a riqueza social produzida em termos de tempo de trabalho
despendido nos processo de producdo. Por fim, a forma do valor ndo tem mais como
representar o ser-valor sob a forma do dinheiro, fazendo com que a prépria relacdo social
mediada pelo dinheiro esvaia completamente seu sentido fetichista irracional. Portanto, o
modo de producdo capitalista € um sistema social historicamente determinado que possui

contradi¢es essenciais no interior de sua prdpria estrutura que tendem a se desenvolver até
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chegar ao ponto de implodi-lo totalmente e, com isso, possibilitar a sua retirada de cena da

historia:
A substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho objetivado, isto é, a posicdo do
trabalho social sob a forma de oposi¢do entre capital e trabalho assalariado, é
0 Gltimo desenvolvimento da relacéo de valor e da produgdo assentada sobre
o valor. A pressuposicao é e permanece [sendo — V.B.]: a massa de tempo de
trabalho imediato, o quantum de trabalho empregado como o fator de
producdo da riqueza. Portanto, & medida que a grande industria se
desenvolve, a criagdo de riqueza real se torna cada vez menos dependente
do tempo de trabalho e do quantum de trabalho empregado que do poder dos
agentes posto em movimento durante o tempo de trabalho, cuja power
effectiveness [poderosa eficacia — V.B.] ndo tem nenhuma relagdo com o
tempo de trabalho imediato despendido na sua producdo, mas, ao contrario,
depende do nivel geral da ciéncia e do progresso da tecnologia, ou da
aplicacdo dessa ciéncia a producdo. (MEW 42, p. 600; G, I, pp. 192-3, grifos
do autor)

O ser-valor, pois, por ser uma construcdo social fetichista, ndo é algo absoluto,
mas relativo a uma determinada forma de relacdo social de producéo historicamente situada.
Ele é o fator determinante da riqueza produzida socialmente porque é uma objetividade criada
tdo-somente pelo trabalho que, por sua vez, € o principio de sintese social da moderna
sociedade produtora de mercadorias. Por sua vez, este principio, por ser o centro a partir do
qual todas as demais esferas da vida social gravitam, imp&e ao individuo a necessidade de se
situar fundamentalmente no interior da prépria producdo, porque o trabalho tem que ser
essencialmente processo de valorizagdo do valor enquanto mecanismo com fim em si mesmo
no interior desse sistema. No entanto, a substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto
provoca uma mudanga profunda na prépria funcdo do individuo enquanto trabalhador que, por
sua vez, deixa de ser o agente principal do processo de producdo para se tornar mero

supervisor desse processo, o qual fica cada vez mais entregue a atuacao das maquinas:

A riqueza real se manifesta, sobretudo, — é isso o que revela a grande
insdustria — na dispropor¢cdo monstruosa entre o tempo de trabalho
empregado e o seu produto, assim como na disproporcao qualitativa entre o
trabalho reduzido a uma abstracdo pura e o poder do processo de producdo
que ele vigia. O trabalho ndo aparece mais como incluido no interior do
processo de producdo, mas o homem se comporta sobretudo como vigilante
e regulador do préprio processo de producdo. (MEW 42, p. 601; G, I, p.
193, grifos nossos)

O proéprio desenvolvimento ulterior do moderno sistema produtor de mercadorias
acaba demonstrando a falacia de se compreender o trabalho como eterna condicdo de
mediacdo do metabolismo entre 0 homem e a natureza, visto que tal é intermediado agora

pelo sistema automatico da maquinaria que pode suprir as necessidades humanas produzindo
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objetos Uteis a vida humana e, independentemente do ser humano, situar-se no interior do
processo de producdo. “N&o € mais o trabalho que intercala o objeto natural modificado como
meio termo entre 0 objeto e si mesmo”. O metabolismo entre 0 homem e a natureza passa a
residir ndo mais na producdo dos bens, mas no consumo direto desses Ultimos pelo homem,
ao serem fabricados agora pelas maquinas, enquanto “o processo natural, transformado em
processo industrial que o intercala como meio entre si mesmo [0 homem — V.B.] e a natureza
inorganica, da qual ele [o homem — V.B.] se torna senhor”. Portanto, o desenvolvimento das
forcas produtivas automatizadas é a condi¢do material possivel, mas ndo suficiente, para que o
ser humano se liberte do trabalho e se constitua ndo mais como trabalhador, enquanto
individuo fragmentado e isodado de todos o demais individuos, mas como individuo social,
capaz de desenvolver suas capacidades das maneiras as mais variadas possiveis para além do
trabalho enquanto tal. Todavia, a propria concepcao de riqueza muda totalmente quando o ser
humano passar a ser concebido como individuo social livre do trabalho, podendo, com isso, a
sociedade emancipada — a ser construida socialmente — fornecer as condi¢cfes para “o livre
desenvolvimendo das individualidades, [...] a formacao artistica, cientifica etc, dos individuos
gracas ao tempo livre e aos meios criados por todos eles” (Cf. MEW 42, p. 601; G, II, pp. 193-
4):

Ele [o homem - V.B.] se encontra ao lado do processo de producdo, em vez
de ser seu agente principal. Nessa tranformacédo, ndo é o trabalho imediato
efetuado pelo préprio homem, nem o tempo de seu trabalho, mas a
apropriacdo de sua propria forca produtiva geral, sua compreensdo e
dominacgdo da natureza, por meio de seu ser-ai como corpo social, em uma
palabra, o desenvolvimento do individuo social, que apacere como o grande
pilar fundamental da riquesa e da producéo. O roubo do tempo de trabalho
alheio, sobre o qual repousa a riqueza atual, aparece como uma base
miserable [miseravel — V.B.], frente a essa recém desenvolvida, originada
pela prépria grande industria. A partir do momento que o trabalho sob sua
forma imediata deixa de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho
deixa necessariamente de ser sua medida, e, por sua vez, o valor de troca
deixa de ser a medida do valor de uso. O sobretrabalho da massa deixa de
ser a condicdo do desenvolvimento da riqueza geral, da mesma maneira que
0 ndo-trabalho de poucos deixa de ser a condi¢do de desenvolvimento dos
poderes universais do cérebro humano. Com isso, colapsa a producgdo
assentada sobre o valor de troca e o processo de producdo material imediato
perde ele mesmo a forma de pendria e de contradicdo. (MEW 42, p. 601; G,
I, p. 193, grifos do autor)

Portanto, o desenvolvimento das for¢as produtivas provoca uma mudanca radical
nas proprias bases de sustentagdo do moderno sistema produtor de mercadorias, visto que a
efetivacdo completa do sujeito-capital € simultaneamente um processo de aniquilacdo do seu

préprio fundamento, a saber, a substancia-trabalho. Por conseguinte, o surgimento do sistema
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automatico da maquinaria bloqueia 0 mecanismo social fetichista de valorizacéo do ser-valor,
enquanto finalidade prescipua de tal sistema. Por fim, o sistema como um todo entra em

colapso.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Tentamos explicitar neste trabalho, de maneira rigorosa, a teoria do valor de
Marx. Consideramos essa teoria 0 que ha de mais atual para compreendemos 0s graves
problemas de nossa eépoca, principalmente o perigo de destruicdo tanto da natureza quanto da
humanidade. Estamos situados historicamente no momento exato de crise de todo um
organismo social. Isso nos assusta duplamente: estamos horrorizados com os efeitos
dramaticos que esta crise de civilizacdo nos inflige diariamente, e isto de maneira cada vez
mais crescente e intensa; sentimo-nos, assim, inseguros quanto a possibilidade de futuro
histérico para a humanidade.

Apds esta longa investigacdo da teoria do valor, conseguimos obter uma
compreensdo do moderno sistema produtor de mercadorias bastante diferente da que o
marxismo tradicional possui. Este sistema ndo tem por fundamento um processo de
exploracdo de uma classe por outra, mas um processo de imposi¢do destrutiva de uma
abstracdo sobre toda a realidade concreta. O processo de exploragdo € um momento
secundario, mas necessario para que um processo de imposi¢do, mais originario, desenvolva-
se completamente. Portanto, a contradi¢cdo originaria do sistema capitalista ndo é a

contradicéo entre capital e trabalho™*

, mas entre uma abstracdo constituida socialmente — que
pelo fato de possuir um carater abstrato, tem uma tendéncia a si impor sobre o real ad
infinitum — e a realidade natural e social — que possui necessariamente limites determinados.
O verdadeiro absurdo dessa sociedade ndo é de ordem juridica, a saber, a apropriacéo privada
e desigual da riqueza que foi produzida coletivamente por um determinado grupo social, mas
de ordem social estrutural: a constituicdo de toda a riqueza produzida sob uma forma
fetichizada. A resolucdo dos problemas que marcam a sociedade produtora de mercadorias
ndo reside na distribuicdo de maneira mais equitativa das mercadorias produzidas. O ponto
nodal da questdo € o fato de os bens produzidos assumirem a forma de mercadoria como
coisas sociais, mas com um cardter sobrenatural, e isto quer sejam distribuidas
equitativamente, quer ndo o sejam. Ha que se criticar a propria producdo de mercadorias
enquanto tal e ndo apenas a distribuigcéo desigual das mesmas. A crise final em que o sistema
se encontra atualmente ndo se deve as investidas revolucionarias da classe trabalhadora que,
com o desenvolvimento contraditdrio do sistema, foi adquirindo consciéncia da sua condicdo
de classe como sujeito-objeto idéntico da historia, mas decorre da propria logica contraditoria

e autodestrutiva desse sistema que vai minando as suas proprias bases de sustentacéo.

146 Quanto a concepgdo que compreende o capital e o trabalho como duas faces de uma mesma medalha, cf.

KRISIS, 2001, pp. 24-6.
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Pode-se determinar melhor o que € o moderno sistema produtor de mercadorias,
caracterizando-o sob os aspectos do conteudo, forma e matéria. O conteddo desse sistema
consiste no seu carater fetichista originario. Esse carater é constituido fundamentalmente pelo
trabalho abstrato-concreto enquanto principio de sintese social desse sistema. Portanto, o
trabalho abstrato-concreto é o prius absurdo constituidor do caréater fetichista da moderna
sociedade produtora de mercadorias. A forma concerne ao valor enquanto forma essencial da
relacdo social total da modernidade. A forma do valor é condicdo necessaria a priori de
objetivacdo do conteudo fetichista em todos os ambitos dessa sociedade. Essa condigdo a
priori serve de mediador para que o carater abstrato do trabalho abstrato-concreto se ponha de
fato na realidade. A objetivacdo férrea do principio do trabalho abstrato-concreto no interior
do mundo mercantil inteiro ocorre sob formas que desenvolvem progressivamente a realidade
do ser-valor no ambito da existéncia social, a saber, a forma da mercadoria, a forma do
dinheiro, a forma do capital etc. A forma da mercadoria corresponde a objetivacdo real do ser-
valor abstrato que ocorre no interior do processo de producdo de mercadorias. A forma do
dinheiro corresponde a autonomizacédo do ser-valor que obtém existéncia social no interior do
mundo da mercadoria através do processo de troca de mercadorias. A forma do capital
corresponde a efetivacdo do ser-valor que passa a ser sujeito-automatico que se valoriza a si
mesmo de forma cada vez mais ampliada. Esta Gltima forma consiste no processo de
reproducdo do ser-valor. Por fim, o aspecto da matéria social consiste nas forcas produtivas
materiais enquanto aparato técnico. O aspecto da matéria natural consiste no conjunto de
objetos fornecido pela natureza. A matéria social e natural € responsavel pelas condi¢Ges
necessarias a posteriori de objetivacdo do conteudo fetichista; € o substrato material de
posicao da abstracao do trabalho sob a forma de ser-valor real.

Os aspectos do contetdo, da forma e da matéria compdem todo o organismo
social do sistema produtor de mercadorias. Tal organismo é historicamente determinado. Por
este fato, tem de ser considerado como um organismo; que, em primeiro lugar, surgiu
historicamente pela acdo social dos seres humanos, em segundo, desenvolveu-se a exaustao
até se converter em um sistema mundial de producédo transnacional de mercadorias; que, em
terceiro, esta atualmente em crise terminal e que, por fim, tem que desaparecer da historia tal
COmMo 0S outros organismos sociais pré-capitalistas.

A interpretacdo do carater social originario do organismo social de producdo de
mercadorias enquanto fetichista lanca uma nova luz de compreenséo dos outros organismos
sociais: agora sob a 6tica, ndo das relacfes de classes antagdnicas entre si, mas das relacdes

fetichistas. Portanto, assim como é mais apropriado compreender o carater do macaco a partir
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do carater do homem — visto que este ultimo é mais complexo do que aquele primeiro —, ha
melhores condicbes de se compreender a estrutura dos organismos sociais pré-capitalistas a
partir da estrutura do organismo social de producdo de mercadorias. Pode-se dizer, entdo, que
a historia social da humanidade se constitui como histéria das relagdes fetichistas."*’ Por
conseguinte, que o ser humano ndo é meramente um animal social, mas tem sido até hoje
fundamentalmente um animal fetichista. A constituicdo fetichista do homem no interior da
historia das relacdes fetichistas caracteriza sua existéncia social como determinada por uma
segunda natureza. Esta Gltima ndo é constituida por instintos biolégicos, mas por “instintos”
sociais construidos historicamente por determinados principios fetichistas. O ultimo principio
fetichista constituido historicamente enquanto segunda natureza é o principio do trabalho
abstrato-concreto, por meio do qual os individuos agem socialmente determinados
inconscientemente segundo a forma social do valor. O sistema produtor de mercadorias
consiste no Gltimo organismo social de existéncia dos seres humanos como animais sociais
fetichistas. A historia das relagdes fetichistas comp®e a pré-historia da humanidade. Esta pré-
historia terd que ser superada porque ha a possibilidade iminente de destruicdo da natureza e
da humanidade, levada as Gltimas conseqiiéncias pelo principio fetichista do trabalho abstrato-
concreto. Este Gltimo principio é tdo absurdo e destrutivo que pode tornar invidvel o futuro da
humanidade. E s6 com a destruicio do moderno sistema produtor de mercadorias e a
superacdo da pré-histdria das relacdes fetichistas que podera haver futuro para a humanidade e
a natureza. Estas sdo as condi¢fes precipuas que 0 nosso tempo histérico em crise epocal nos
impde, para que possamos abrir uma perspectiva de futuro, onde possamos construir a

verdadeira histdria: ndo mais constituida por relagdes sociais fetichistas.

147 Esta ¢ uma tese crucial que se contrapde radicalmente ao paradigma do marxismo tradicional da luta de
classes. Tal tese foi afirmada por R. Kurz, no texto Dominagdo sem sujeito. Cf. KURZ, 2010, p. 252 ss.
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