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RESUMO

O aumento da area de plantio de cajueiro-ando em substituicdo ao cajueiro-comum
tem requerido uma demanda crescente por mudas de qualidade. O uso de clones
superiores, além da pratica da adubacéo foliar na fase de producéo de mudas, podem
ser essenciais para melhorar o desenvolvimento e o vigor das mudas, produzindo
plantas de melhor qualidade e, consequentemente, cajueiros mais produtivos e
resistentes ao ataque de pragas, doencas e estresses ambientais. Objetivou-se
avaliar a aplicacéo de adubos foliares em clones de cajueiro-anéo na fase de producao
de mudas. O experimento foi conduzido em dois locais, sendo a etapa de producao
do porta-enxerto e a enxertia realizada no Campo Experimental da Embrapa
Agroindustria Tropical, durante os primeiros 135 dias, localizado em Pacajus — CE e
a segunda etapa correspondente a fase de aplicagdo dos adubos foliares e
avaliacoes, realizada em casa de vegetacdo na Universidade Federal do Ceara, nos
ualtimos 60 dias. Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente casualizado, em
esquema de parcelas subdivididas, sendo avaliadas trés fontes de adubos foliares
(Mega 10®, FH Attivus® e o Master®), além da testemunha (sem adubo foliar) como
tratamentos principais e cinco clones de cajueiro-ando (‘BRS 265, ‘BRS 189’, ‘BRS
226’, ‘CCP 76’ e o ‘Embrapa 51’) nas subparcelas, com cinco repeticbes. Cada
unidade experimental foi composta por trés plantas, totalizando 300 mudas. Foram
avaliados os seguintes componentes biométricos: altura das mudas, diametro do
caule, numero de folhas, area foliar e massas secas das folhas, raizes e caule; as
variaveis fisioldgicas avaliadas foram: taxa fotossintética liquida, taxa de transpiracdo
foliar e condutancia estomatica ao vapor de agua; pigmentos fotossintéticos e indice
SPAD; e os teores de macro e micronutrientes nas folhas. Os adubos foliares néo
promoveram melhorias nas caracteristicas biométricas e na biomassa de matéria seca
das mudas dos clones de cajueiro-ando, porém foi observado aumento nas taxas de
crescimento relativo e absoluto. A adubacéo foliar proporcionou aumento no indice
SPAD, no teor de clorofila total, nas trocas gasosas e nos teores de micronutrientes.
Recomenda-se a utilizagdo do adubo foliar Master® para os clones ‘BRS 189’ e ‘CCP
76’, os adubos foliar Fh Attivus® e Master® para os clones ‘BRS 265’ e ‘Embrapa 51’ e

o adubo foliar Mega 10°® para o clone ‘BRS 265'.

Palavras-chave: adubacao foliar; Anacardium occidentale L.; fruticultura; nutricdo

mineral; producao de mudas.



ABSTRACT

The increase in the dwarf cashew tree plantation area to replace the common cashew
tree has required a growing demand for quality seedlings. The use of superior clones,
in addition to the practice of foliar fertilization in the seedling production phase, can be
essential to improve the development and vigor of seedlings, producing better quality
plants and, consequently, more productive cashew trees and resistant to pest attack,
diseases and environmental stresses. The objective was to evaluate the application of
foliar fertilizers in dwarf cashew tree clones in the seedling production phase. The
experiment was carried out in two locations, the rootstock production stage and
grafting being carried out in the Experimental Field of Embrapa Agroindastria Tropical,
during the first 135 days, located in Pacajus - CE and the second stage corresponding
to the application phase of the foliar fertilizers and evaluations, carried out in a
greenhouse at the Federal University of Ceard, in the last 60 days. A completely
randomized experimental design was used, in a split-plot scheme, with three sources
of foliar fertilizers (Mega 10®, FH Attivus® and Master®) being evaluated, in addition to
the control (without foliar fertilizer) as main treatments and five clones of dwarf cashew
tree (‘'BRS 265', 'BRS 189', 'BRS 226', 'CCP 76' and 'Embrapa 51") in the subplots, with
five replications. Each experimental unit consisted of three plants, totaling 300
seedlings. The following biometric components were evaluated: seedling height, stem
diameter, number of leaves, leaf area and dry mass of leaves, roots and stem; the
physiological variables evaluated were: net photosynthetic rate, leaf transpiration rate
and stomatal conductance to water vapor; photosynthetic pigments and SPAD index;
and the levels of macro and micronutrients in the leaves. The foliar fertilizers did not
promote improvements in the biometric characteristics and in the dry matter biomass
of the seedlings of the dwarf cashew tree clones, but an increase in the relative and
absolute growth rates was observed. Foliar fertilization provided an increase in SPAD
index, total chlorophyll content, gas exchange and micronutrient levels. It is
recommended to use the Master® foliar fertilizer for the 'BRS 189' and 'CCP 76' clones,
the Fh Attivus® and Master® foliar fertilizers for the 'BRS 265' and 'Embrapa 51' clones
and the Mega 10® foliar fertilize for the 'BRS 265' clone.

Keywords: Anacardium occidentale L.; foliar fertilization; fruit Farming; mineral

nutrition; production of seedling.
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1 INTRODUCAO

O cajueiro (Anacardium occidentale L.) € uma frutifera tropical, pertencente
a familia Anacardiaceae e nativa do Nordeste brasileiro, desenvolvendo-se bem nas
condicbes edafocliméaticas da regido, como altas temperaturas, solos de baixa
fertilidade, escassez hidrica e estresse salino (SERRANO; PESSOA, 2016a). Desse
modo, a cajucultura na regido Nordeste exerce elevada importancia socioecondémica,
destacando-se no cendrio nacional, concentrando cerca de 99,4% da producéo
brasileira de castanha-de-caju, sendo o Ceara responsavel por 63,4% da producao
em 2019 (IBGE, 2019).

No entanto, apesar da cultura ser nativa da regiéo, seu cultivo no Nordeste
€ marcado por baixas produtividades, quando comparadas aos principais produtores
mundiais, devido a pomares com alta desuniformidade genética, morfologica,
fisiolégica e produtiva, provenientes de plantios com mudas de cajueiro-comum
propagadas por sementes (CRISOSTOMO et al., 1992). De modo a contornar este
fato, algumas técnicas de manejo vém sendo utilizadas nos ultimos anos para
melhorar o crescimento, o desenvolvimento e a produtividade do cajueiro. Dentre
essas técnicas, a propagacao vegetativa com materiais selecionados e a adubacgéo
se destacam.

A enxertia é uma técnica de reproducao vegetativa que permite a unidao de
uma planta com alto potencial de produtividade (enxerto) a outra que possua boa
adaptacao as condi¢des de clima e solo da regido (porta-enxerto). Assim, a técnica
da enxertia utilizando clones melhorados permitiu a obtencdo de plantas mais
precoces e produtivas (Taniguchi et al.,, 2017), além de pomares com plantas
homogéneas quanto ao porte e a producao (Serrano et al., 2013b), facilitando o

manejo e aumentando a produtividade.

Sabe-se que uma boa nutricdo € essencial para o desenvolvimento das
plantas, permitindo que disponham dos nutrientes e assim possam expressar ao
maximo o seu potencial genético. Na cultura do cajueiro, alguns trabalhos com
adubacao ja demonstraram o potencial da nutricdo para melhorar alguns indices de
crescimento e de produgéo. No entanto, em se tratando do estudo com nutricdo na
fase de producdo das mudas, os resultados ainda sédo controversos, tendo algumas

pesquisas com resultados positivos e outros com resultados negativos ou com
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auséncia de respostas. Santos et al. (2020) afirmam que uma nutricdo adequada
nesta fase pode tornar as plantas menos suscetiveis ao ataque de pragas e doencas,
tolerantes a estresses hidricos, além de aumentar a producéo e a qualidade dos frutos

Nnos pomares.

Dentre as formas de adubacdo, aquela via solo, embora com grande
importancia, ndo tem a eficiéncia de 100% e parte do adubo fica retido no
solo/substrato, ou perdido por lixiviacdo, fazendo com que a eficiéncia da adubacéo
seja reduzida. Por outro lado, a fertilizacdo via foliar, mesmo néo suprindo toda a
exigéncia da cultura, devido ao contato direto com as folhas, permite maiores taxas
de absorcdo dos nutrientes, exigindo menores doses e respostas mais rapidas,
possibilitando a correcdo mais rapida de deficiéncias nutricionais, sobretudo de
micronutrientes. Porém, em se tratando de adubacéo foliar na fase de producéo de

mudas de cajueiro-ando, os resultados ainda sao incipientes.

Tendo em vista a importancia do cajueiro para a regiao Nordeste do Brasil
e a caréncia de informacdes sobre a adubacao foliar na fase de producédo de mudas,
€ importante que se realizem estudos mais completos com fontes de adubo e a
resposta em clones, afim de encontrar a fonte adequada para cada genétipo e, assim,
possibilitar melhor desenvolvimento das plantas nessa etapa de crescimento,

possibilitando a obtencéo de plantas mais resistentes, precoces e produtivas.
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2 HIPOTESE

A aplicagdo dos adubos foliares Mega 10®, FH Attivus® e Master® na fase
de producéo de mudas nos clones de cajueiro-ando ‘BRS 265, ‘BRS 189, ‘BRS 226,
‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51’, propicia melhores indices de crescimento, fisioldgicos e

nutricionais das plantas.
3 OBJETIVOS
3.1 Objetivo geral

Avaliar a resposta dos clones de cajueiro-anao (‘BRS 265’, ‘BRS 189’, ‘BRS
226’, ‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51’) na fase de producédo de mudas a aplicacao dos adubos

foliares Mega 10®, FH Attivus® e Master®.
3.2 Objetivos especificos

e Avaliar as respostas da aplicacdo de adubos foliares em mudas
enxertadas de cajueiro-anao nos parametros biomeétricos, fisiolégicos e nutricionais.

e Indicar para cada clone de cajueiro-anéo o adubo foliar que proporciona
muda de qualidade.
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4 REVISAO DE LITERATURA
4.1 Aspectos gerais da cultura do caju

O cajueiro (Anacardium occidentale L.) € uma planta pertencente a familia
Anacardiaceae, com centro de origem no Brasil, sendo encontrado em diversas areas
tropicais e subtropicais (SERRANO; PESSOA, 2016a), particularmente em paises da
Africa e da Asia (AKINHANMI; AKINTOKUN, 2008).

A cultura do caju é explorada comercialmente em dois grandes grupos,
cajueiro-comum e cajueiro-ando. O cajueiro-comum, também chamado de cajueiro
gigante, pode atingir até 20 metros de altura, sendo mais comum plantas com altura
entre 8 e 15 metros. Por outro lado, o cajueiro-ando é caracterizado por possuir porte
baixo, com dimensbes geralmente inferiores a 5 metros de altura e 8 metros de
didmetro da copa, sendo esta Ultima mais compacta e homogénea do que a copa do
cajueiro-comum (SERRANO; PESSOA, 2016a).

O sistema radicular do cajueiro é formado por uma raiz pivotante, bem
desenvolvida e normalmente bifurcada, podendo atingir 10 m de profundidade, o que
permite a exploracdo de maior volume de solo (VIDAL NETO et al., 2013). Ao longo
das raizes laterais, hd emissao de raizes verticais, principalmente entre os primeiros
15 e 50 cm de profundidade. Segundo Serrano e Pessoa (2016a), grande parte do
sistema radicular esta na regiao da projecao da copa.

Quanto a organizacéao foliar, as folhas sdo simples, inteiras, alternadas, de
aspecto subcoriaceas, glabras e com peciolos curtos. Quando as folhas sdo jovens,
apresentam coloracéo variando de verde-clara a arroxeado e, quando estdo maduras,
apresentam coloragdo em tons mais escuros. A folhagem varia de densa a esparsa e
€ permanente, ou seja, a planta ndo é caducifélia, embora apdés o ciclo produtivo haja
uma aparente perda total de folhas, quando na realidade € uma renovacao das
folhagens que ocorre de maneira continua, ao longo do ciclo da cultura (VIDAL NETO
et al., 2013).

A inflorescéncia do cajueiro é do tipo panicula, com cerca de duzentas
flores por panicula, embora esse numero possa chegar até quinhentas. As paniculas

sao caracterizadas por um cacho terminal com ramificagdes que vao decrescendo da
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base para o apice, apresentando assim, formato piramidal (SERRANO; PESSOA,
2016a),

As flores do cajueiro sédo do tipo andromonoicas, sendo encontrada flores
hermafroditas (completas) e masculinas (estaminadas) ha mesma panicula, com cinco
sépalas e cinco pétalas por flor, independentemente do sexo (SERRANO; PESSOA,
2016a). Normalmente o cajueiro-anao inicia o florescimento 6 meses apos o plantio,
podendo iniciar até o segundo ano de cultivo. A frutificacdo pode-se estender de 6 a
8 meses, enquanto no cajueiro-comum esse periodo é de 5 a 7 meses (VIDAL NETO
et al., 2013).

4.2 Importancia socioecondémica da cultura do caju

O cajueiro € uma planta nativa do Nordeste brasileiro, sendo bastante
adaptada as condicdes de solos de baixa fertilidade, temperaturas elevadas e
estresse hidrico, tornando o cultivo dessa espécie uma importante fonte de renda para
os agricultores da regido (SERRANO; PESSOA, 2016b). Desse modo, devido a boa
adaptacao do cajueiro, a regiao Nordeste se destaca na producéo brasileira de caju,
concentrando cerca de 99,4% da producéo nacional de castanha-de-caju. O estado
do Ceara é o maior produtor nacional, responsavel por 63,4% da producao, seguido
pelos estados do Piaui e Rio Grande do Norte (IBGE, 2019). Em termos mundiais, a
india, a Costa do Marfim, o Vietnd e a Nigéria sdo os principais produtores e
exportadores de caju, sendo o Brasil outro grande exportador e responsavel por
abastecer os Estados Unidos da América (AKINHANMI; AKINTOKUN, 2008).

O cultivo do cajueiro possui elevada importancia socioeconémica, sendo
explorado por aproximadamente 195 mil produtores, com 75% da producdo composta
por pequenos agricultores, que possuem areas inferiores a 20 ha. A colheita coincide
com a entressafra de outras culturas, o que contribui para a geracao anual de cerca
de 250 mil empregos diretos e indiretos (SERRANO et al., 2016b; ALMEIDA et al.,
2017), constituindo-se em uma importante fonte de renda para pequenos agricultores.

O principal produto da cultura do caju é a améndoa, que se localiza dentro
da castanha do caju, o verdadeiro fruto. Aléem da castanha, o pseudofruto (ou
pedunculo) é utilizado como subproduto e pode ser processado para a obtencdo da
polpa a ser utilizada na fabricacdo de sucos, cajuinas, doces etc., ou ser utilizada na

alimentagdo animal ou comercializado in natura em feiras e supermercados
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(SERRANO; PESSOA, 2016b). Ainda segundo 0os mesmos autores, estima-se que

cerca de 75% dos pedunculos ndo sejam aproveitados.

Embora o Brasil se destaque na produgéo mundial de caju, a produtividade
€ baixa quando comparada a outros paises devido a predominancia de pomares com
alta desuniformidade genética, morfologica, fisiolégica e de produtividade, dada sua
formacdo predominantemente a partir de sementes, sem realizacdo da enxertia.
Outras razbes associadas a baixa produtividade s&o o cultivo em locais degradados,
manejo inadequado do solo, da agua e do dossel, plantio com baixa densidade, além
de infestacéo por pragas e doencas (NAYAK et al., 2018), além da falta de adubacéo
e da resisténcia de alguns agricultores a adocdo de novas técnicas de cultivo, como a
formacdo de pomares a partir da producdo de mudas enxertadas com clones
melhorados. Outro fator responsavel pela baixa producéo € o tipo de solo em que a
cultura se desenvolve na regido, sobretudo os Neossolos Quartzarénicos, que
possuem baixa capacidade de retencdo de agua e baixo teor de matéria organica
(GONDIM et al., 2019). Assim, a utilizacdo de mudas de cajueiro de baixa qualidade
diminui a produtividade, eleva os custos de manutencdo e tem baixa qualidade

agrondmica e fitossanitaria (SANTOS et al., 2020).
4.3 Producado de mudas de cajueiro-anao

A etapa de producdo de mudas é uma das mais importantes do processo
de cultivo, pois ira influenciar em todo o desenvolvimento da planta. Assim, é essencial
que as mudas tenham 6timas qualidades morfolégica, sanitaria e genética (SERRANO
et al., 2013a). A escolha da cultivar que sera utilizada no plantio varia de regido para
regido, sendo ideal pequenos experimentos antes de iniciar um sistema de producgao
em larga escala, devendo sempre levar em conta a adaptacao as condi¢cdes locais de
clima e solo e a adequacao do produto comercial (MELO; VIDAL NETO; BARROS,
2016) e outros fatores como ciclo, precocidade, porte, produtividade, sistemas de
cultivo, resisténcia a doencas e a seca, além da qualidade da améndoa e do
pedunculo (VIDAL NETO et al., 2013).

Desse modo, é essencial que a escolha das mudas seja de origem
conhecida, pois grande parte dos pomares séo oriundos de progénies desconhecidas,
0 que contribui para um pomar com produtividade baixa e desuniforme. Segundo

Melo, Vidal Neto e Barros (2016), as caracteristicas desejaveis na escolha da cultivar
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para a producdo de améndoa ou pedunculo sdo: porte baixo a médio (menor que 4 m
de altura); produtividade de castanhas superior a 1.000 kg hatano?, em regime de
sequeiro; massa da castanha acima de 7 g; relacdo améndoa/castanha acima de 25%;
facil descastanhamento (separacdo da castanha do pedunculo); facil despeliculagem
(retirada da pelicula) da améndoa; massa do pedunculo superior a 80 g, boa firmeza

e baixo teor de tanino.

Pomares oriundos de propagagdo por sementes possuem crescimento
mais vigoroso, permanecendo por um periodo vegetativo maior e prolongando a fase
de producéo de mudas. Para contornar este fato, os agricultores tém optado por outros
tipos de reproducdo. Dentre os métodos possiveis de propagacdo do cajueiro, a
enxertia permite a combinacgéo entre dois genétipos de plantas, como por exemplo, a
unido entre uma copa com caracteristicas de altas produtividades e um porta-enxerto
com boas adaptacfes as condicOes edaficas da regido. Desse modo, essa técnica
vem mostrando ser possivel reproduzir plantas com caracteristicas agronémicas
desejaveis, como homogeneidade em porte e producdo (SERRANO et al., 2013b),
mais precoces e produtivas (TANIGUCHI et al., 2017), o que facilita o0 manejo e

aumenta a produtividade do pomar.

Para utilizacdo como porta-enxerto, alguns trabalhos (SERRANO et al.,
2013b, 2016) demonstraram que o ‘CCP 06’ pode ser considerada a melhor opc¢ao,
pois suas sementes apresentam alto poder germinativo, alta compatibilidade com os
gendtipos copa e elevada taxa de plantas aptas ao plantio no campo. No trabalho
desenvolvido por Serrano et al. (2013b) foi observado que os clones ‘BRS 226’°, ‘BRS
253’ e ‘BRS 274’ ndo tém potencial para serem utilizados como porta-enxertos, pois
apresentam baixa taxa de germinacgéo e de plantas aptas a enxertia, ao passo que 0s

clones ‘BRS 226’ e ‘BRS 274’ possuem maior compatibilidades com porta-enxertos.

Nas pesquisas desenvolvidas por Serrano et al. (2013a, 2017) com a
finalidade de melhorar o desenvolvimento das mudas de cajueiro com substratos
comerciais e adubo de liberacdo lenta, em ambos os trabalhos, foi observado
melhorias no desenvolvimento do porta-enxerto ‘CCP 06’. Em contraste, no
experimento de Santos et al. (2020) verificou-se que na etapa de producao do porta-
enxerto ‘CCP 06’ ndo ha necessidade da aplicacao do fertilizante. Porém, na fase pds-

enxertia, a aplicacdo do Basacote® (NPK 13-06-16) proporcionou aumento nos teores
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de N, P, e S nas folhas, além de aumento na massa seca total das mudas de cajueiro-
anao ‘BRS 226'.

4.4 Clones de cajueiro-anao

Embora o Nordeste brasileiro seja o centro de origem do cajueiro, a sua
produtividade dos pomares tem sido baixa, com média de 324 kg ha! de castanha.
Para contornar essa situacéo, o melhoramento genético tem priorizado a obtencao de
plantas com alto desempenho produtivo, porte baixo, precocidade, resisténcia a
pragas e doencas, melhor qualidade nutricional, adaptacdo a diversos ambientes,
estabilidade na producdo e produtividade superior a 1.300 kg ha! (VIDAL NETO et
al., 2013). Existem 14 clones comerciais de cajueiro registrados no Registro Nacional
de Cultivares do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — RNC/Mapa
(VIDAL NETO et al., 2013).

O clone ‘CCP 76’ é o mais plantado, pois possui adaptabilidade a diversos
ambientes e caracteristicas desejaveis do pedunculo, como alto teor de sélidos
soluveis e baixo teor de taninos, porém ndo é um dos mais produtivos. O porte da
planta é baixo, com altura média de 2,7 m e didmetro da copa de 5,0 m. O pedunculo
tem cor alaranjada, massa média de 100 g e castanha em torno de 8 a 9 g, com
améndoa de 1,8 g, sendo a relacdo améndoa/castanha de 26,9% (VIDAL NETO et al.,
2013).

O clone ‘Embrapa 51’ possui caracteristicas biométricas como altura média
de 3,52 m e diametro da copa de 7,79 m, com pedunculo avermelhado e massa média
de 104 g. A produtividade pode atingir 1,5 t ha! de castanhas, em cultivo de sequeiro,
sendo a massa da castanha de 10,4 g e a améndoa de 2,6 g. Esse clone alcanca o
melhor preco internacional, sendo recomendado para o cultivo em sequeiro em
regides litoraneas do Nordeste do Brasil (VIDAL NETO et al., 2013).

O clone ‘BRS 189’ é um hibrido obtido dos genitores ‘CCP 1001’ e ‘CCP
76’, com altura média de 3,6 m e diametro da copa de 5,9 m. O pedunculo é vermelho,
com massa média de 155 g, com boas caracteristicas quimicas, fisicas e fisico-
qguimicas, sendo recomendado para o mercado de fruta de mesa. A massa média da
castanha é de 7,9 g, e daaméndoa de 2,1 g. O teor de sélidos soluveis totais € superior

a 14° Brix, e a concentracédo de aclcares sollveis totais de 10,1 mg 100 mL™!, pH de
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4,2, acidez titulavel de 0,40 e teor de vitamina C de 251 mg 100 mg™ e baixo teor de
taninos (VIDAL NETO et al., 2013).

As plantas do clone ‘BRS 226’ possuem porte baixo, com altura média de
1,24 m e diametro médio da copa de 2,20 m, no terceiro ano de idade, em cultivo de
sequeiro. A massa média da castanha é de 9,75 g e da améndoa € 2,7 g, com relacao
améndoa/castanha de 27,2%. O pedunculo é de coloracdo alaranjada, com peso
médio de 102 g, sendo recomendado para a producdo de castanhas, principalmente
na regido semiarida do estado do Piaui (VIDAL NETO et al., 2013).

O clone ‘BRS 265’ possui caracteristicas de planta de porte baixo, com
altura média de 2,5 m e didmetro da copa de 5,5 m no quinto ano de idade, em cultivo
de sequeiro. O pedunculo é avermelhado, com massa média de 118 g, alto teor de
sélidos solaveis totais (12,93 °Brix) e boa firmeza da polpa. A castanha possui massa
média de 12,5 g e aaméndoa pesa 2,56 g, com relagdo améndoa/castanha de 20,45%
(VIDAL NETO et al., 2013).

4.5 Nutricdo mineral em mudas de cajueiro

A nutricdo fornecida as mudas é um dos fatores que influenciam a
qualidade delas, garantindo crescimento dos brotos e melhor desenvolvimento do
sistema radicular, permitindo maior exploracdo no substrato e contribuindo para o
aumento na absorcdo de agua e de nutrientes, tornando essa pratica um fator
importante para o desenvolvimento adequado e estabelecimento da cultura no campo
(NATALE et al., 2018). Além do mais, mudas e plantas em producéo bem nutridas séo
menos suscetiveis ao ataque de pragas e doencas, possuem maior tolerancia a
periodos de seca e outros estresses, além de terem maiores produtividade e melhor
gualidade dos frutos (DIAS et al., 2012; SANTOS et al., 2020). Quando as plantas de
cajueiro ndo sdo bem nutridas, seja pelo ndo suprimento do solo ou pela falta de
adubacdo, o crescimento e o desenvolvimento das plantas séo afetados, sendo um
dos principais motivos das baixas produtividades nos pomares de cajueiro
(RAJAMANICKAM et al., 2020).

Segundo O'Farrell et al. (2010), entre todos os elementos essenciais para
o desenvolvimento do cajueiro, o nitrogénio é possivelmente o mais importante, pois
ele influencia diretamente no crescimento e na producao, além de necessitar de mais

cuidados ambientais na sua aplicagéo, devido aos riscos de acidificagdo do solo.
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Cavalcanti Jr et al. (2019) observaram que a ordem de exigéncia nutricional de porta-
enxertos de cajueiro segue a tendéncia descendente: N >K >P >Mg>Ca>S > Fe
> Mn > Cu > B > Zn, enquanto Taniguchi et al. (2017) encontraram uma ordem
decrescente um pouco diferente:de N>K>Ca>P >Mg>S >Fe >Mn > Cu > Zn >
B, para porta-enxerto e mudas enxertadas. De todo modo, tem-seoNeKeoFeeo
Mn, respectivamente, como macro e micronutrientes mais acumulados em mudas de
cajueiro. Estima-se que a cada quilograma de castanha produzida seja necessarios
cercade 64,1 gde N; 2,05gde P; 24,7 g de K; 4,19 gde Ca; 1,57 gde S; 525,7 mg
de Fe; 63,6 mg de Mn; 87,8 mg de Zn e 26,5 mg de Cu (BEENA et al., 1995).

O cajueiro possui extenso sistema radicular, o que permite que a cultura
explore grande volume de solo em busca de nutrientes e consiga se desenvolver em
solos de baixa fertilidade, nas quais outras culturas tém mais dificuldades. Apesar
dessa grande adaptacdo, a cultura do caju requer a aplicacdo de nutrientes para
garantir bons rendimentos (RUPA, 2015). Alguns trabalhos tém demonstrado o
potencial da adubacdo em aumentar a producdo do cajueiro. Por exemplo,
Rajamanickam et al. (2020) avaliando diversas formas de adubos aplicados via solo
em pomares adultos, observaram que houve aumento em todos os indices de
producdo em todos os tratamentos avaliados, em comparacao ao testemunha, em que

nao recebeu adubacéo.

Segundo Rajamanickam et al. (2020), a aplicacdo de fertilizantes é
essencial para alterar reacdes metabdlicas nas plantas, como eficiéncia fisiolégica por
meio da fotossintese e particdo de fotoassimilados e caracteristicas biofisicas das
plantas, que possam elevar os indices de produtividade. A maneira de ser feita essa
aplicacéo dos nutrientes requeridos pelas plantas é através da adubacéo via solo ou
da adubacéo foliar. A primeira € a pratica mais utilizada pelos agricultores, no entanto,
parte dos nutrientes aplicados séo perdidos por processos de lixiviacdo, fixacao,
volatilizacdo, entre outros tipos de perdas, diminuindo a eficiéncia dessa prética
agricola. A adubacao foliar, por sua vez, devido ao contato direto com as folhas,
permite maiores taxas de absorcdo dos nutrientes pelas plantas, sobretudo de
micronutrientes, sendo a maneira mais facil e econémica de corrigir deficiéncias de
micronutrientes nas plantas, além de reduzir as perdas no sistema solo-planta (RUPA,
2015).
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Assim, a fertilizacao foliar exige menores doses e respostas mais rapidas,
sendo possivel corrigir deficiéncias logo apds o aparecimento dos sintomas e durante
o crescimento vegetal (ESASHIKA; OLIVEIRA; MOREIRA, 2011). Outro fator que tem
contribuido para o maior uso dessa préatica na agricultura é a associa¢do da adubacao
em conjunto com a pulverizacao de fungicidas, herbicidas e inseticidas, o que facilita
o manejo do pomar (FAGERIA et al., 2009). A fertilizacdo foliar € uma técnica que
pode acelerar o desenvolvimento e aumentar o vigor das mudas, diminuindo o seu

tempo no viveiro e assim, reduzir os custos de producao.

No entanto, a fertilizacdo foliar possui algumas limitacdes tais como: nao
suprimento total de macronutrientes; o manejo requer varias pulverizacdes; 0s
nutrientes estao sujeitos a lavagem pela adgua da chuva; as plantas devem ter area
foliar o suficiente para a absorcéo e a aplicacdo em excesso pode causar fitotoxidez
(FAGERIA et al., 2009). Vale ressaltar que a adubacéo foliar ndo é substitutiva a
adubacao via solo. Porém, em se tratando deste método de suprimento nutricional na
fase de producdo de mudas, pode vir a ser um método vantajoso para as plantas,
devido a rapida absorcdo dos nutrientes e menores doses exigidas, resultando em

mudas mais vigorosas e mais aptas ao plantio.

O estudo da adubacédo na cultura do cajueiro ndo € algo tédo recente, no
qual alguns trabalhos demonstraram que a aplica¢do de nutrientes pode favorecer o
crescimento e a producédo. Como observaram Rajamanickam et al. (2020), a aplicacéo
de micronutrientes no solo tem o potencial para melhorar os indices de floracéo,
frutificacao, retencéo de frutos e aumentar a produtividade de castanhas. No entanto,
em se tratando da adubacgéo na fase de producdo de mudas, os estudos ainda sao
incipientes, sobretudo em relagédo a adubacéao foliar. Visto a importancia da cultura do
caju para a regidao Nordeste e da nutricdo ser essencial em todas as etapas de
desenvolvimento da planta, sdo necessarias mais pesquisas sobre fontes, doses e
formas de aplicacdo de adubos na producéo de mudas de cajueiro (SANTOS et al.,
2019).

Lakshmipathi et al. (2015) avaliando a aplicagdo de micronutrientes via
foliar em plantas de cajueiro adulto, observaram que a adubacao proporcionou
melhorias em atributos de floragédo e frutificacdo, sobretudo no nimero de flores e
frutos por panicula, além de menor queda de frutos. De maneira semelhante, Gavit et

al. (2017) avaliando proporc¢des de adubo NPK e aplicacédo de B e Zn, tanto via foliar
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guanto via solo, evidenciaram que a adubacédo tem o potencial de aumentar a
produtividade de castanhas, além de melhorar alguns parametros de qualidade, como

o teor de proteina e de dleo.

Nos trabalhos realizados por Serrano et al. (2013a, 2018, 2019), foi
observado a ndo necessidade de aplicacdo de adubos no porta-enxerto na etapa de
desenvolvimento das mudas. A auséncia de respostas a adubac¢éo nessa fase, pode
ser devido a quantidade de nutrientes nos substratos ja serem suficientes, ou que a
prépria reserva da semente (améndoa) ja proporciona a nutricdo adequada, como
afirmam Serrano et al. (2015a). Ximenes (1995) destaca que o teor de
macronutrientes nos cotilédones pode fornecer cerca de 54% de N, 45% de P, 17%
de K, 1% de Ca, 16% de Mg e 36% de S necessarios para o desenvolvimento da muda

por até 75 dias apos o plantio.

Por outro lado, alguns autores tém obtido respostas positivas nos enxertos
de alguns clones de cajueiro-ando, enquanto o porta-enxerto respondeu de outra
maneira (Serrano et al., 2015a, 2015b, 2017). Com a finalidade de avaliar a resposta
de mudas de cajueiro-ando a adubacédo foliar, Santos et al. (2019) observaram
respostas positivas para alguns parametros de desenvolvimento nas mudas
enxertadas. Santos et al. (2020) relataram que a adubac&o foliar aliada a uma
aplicacdo de adubo de liberacéo lenta no substrato, tem potencial para melhorar o

desenvolvimento das mudas de cajueiro-anéo.
4.6 Parametros fisioldgicos

As trocas gasosas foliares é o0 processo em que a planta absorve o CO:2
para realizacao da fotossintese, enquanto libera Oz para a atmosfera durante a etapa
fotoquimica no processo de quebra da molécula de H20 (fotdlise da agua). Esse
processo ocorre por meio de estruturas especializadas localizadas
predominantemente nas folhas denominadas estdmatos. Os gases trocados pelo poro
estomatico sdo o CO2 e vapor d’agua, ou seja, enquanto ocorre o influxo de CO:2
ocorre, concomitantemente, o efluxo de agua. Esse balanco de entrada de CO: e
saida de H20 é mediado por meio das trocas gasosas, sendo limitado pela abertura
estomatica, que proporciona a planta uma maneira eficaz de controle das trocas

gasosas entre a folha e a atmosfera (TAIZ et al., 2017).
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Sabe-se que quando as plantas de cajueiro-ando estdo sob estresses
ambientais, tanto hidrico como salino, conforme demonstrado em algumas pesquisas
(BEZERRA et al., 2005; AMORIM et al., 2010; LIMA et al., 2010; SOUZA et al., 2019),
elas podem ter seus mecanismos de abertura e fechamento estoméatico alterados,
afetando as trocas gasosas e, possivelmente, o desenvolvimento das plantas. No
entanto, em se tratando da influéncia da adubacéo foliar nas trocas gasosas em
mudas de cajueiro-ando, S80 escassos resultados acerca destes parametros
relatados na literatura. Desse modo, é importante que seja feita pesquisas a fim de
avaliar se o estresse nutricional tem o potencial de alterar as trocas gasosas nas

mudas de cajueiro-ando, o que podera prejudicar o desenvolvimento delas.
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5 MATERIAL E METODOS
5.1 Caracterizacdo da area experimental

O experimento foi conduzido em dois locais, sendo os primeiros 135 dias
no Campo Experimental da Embrapa Agroindustria Tropical, localizado em Pacajus -
CE (4°11°127S, 38° 30’ 01" W e 79 m de altitude) e apds esse periodo, as mudas ja
enxertadas foram transportadas para a Universidade Federal do Ceara, em Fortaleza
- CE (03°43'02" S, 38°32'35" W e 19,6 m de altitude), permanecendo por um periodo
de 60 dias, em condi¢des de casa de vegetacao, totalizando 195 dias de execucédo do
experimento. Segundo a classificagdo climéatica de Koéppen e Geiger, o clima de
Fortaleza € Aw, caracterizado como quente e subumido, com temperatura média
anual de 26,7 °C e precipitacdo média anual de 1.042 mm (CLIMATE DATE, 2021).
Durante o periodo experimental, foram mensurados diariamente os dados climaticos
de temperaturas, umidade relativa do ar, radiagéo e pluviometria (Figura 1), os quais
foram obtidos de uma estacdo meteoroldgica proxima a area do experimento.

Figura 1 - Valores médios de temperatura do ar, umidade relativa do ar, precipitacdo

pluviométrica e radiacdo solar, durante a conducdo do experimento, em Fortaleza —
CE.
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5.2 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, em
esquema de parcelas subdivididas, sendo avaliados trés adubos foliares comerciais
(Mega 10®, FH Attivus® e Master®) e a testemunha (sem aplicacdo de adubo foliar)
como tratamento principal e cinco clones de cajueiro-ando (‘BRS 265’, ‘BRS 189’,
‘BRS 226’, ‘CCP 76’ e o ‘Embrapa 51°) nas subparcelas, com cinco repeti¢coes. Cada
unidade experimental foi composta por trés plantas, totalizando 300 mudas.

5.3 Conducéao do experimento

As mudas foram produzidas em tubetes de 0,288 dm3, preenchidos com
substrato resultante da mistura de casca de arroz carbonizada, bagana de carnauba
seca triturada e solo hidromorfico, na propor¢ao volumétrica de 2:1:1. O substrato foi
coletado e analisado conforme procedimentos descritos em Brasil (2007), revelando
as seguintes caracteristicas quimicas: C-organico = 184,4 g kg*; N-total = 7,3 g kg™;
CIN=252;pH=6,5CE=0,9dSm?';P=96,9mgL?; K=222,0mgL?; Ca=90,9
mg LY Mg =212,5mg L; CTC =832,3 mmolc kg?; CRA =58,54% e densidade seca
= 383,34 kg m3,

O preparo do substrato e o enchimento dos tubetes foram feitos no dia da
semeadura do porta-enxerto. A semeadura foi realizada colocando-se uma castanha-
semente por tubete, as quais foram obtidas do pomar de producdo de sementes de
cajueiro ‘CCP 06’ no Campo Experimental de Pacajus. Os tubetes foram colocados
em um suporte metalico a 1 m da superficie do solo, sob viveiro com 50% de

sombreamento.

A enxertia foi realizada cerca de 60 dias ap6s a semeadura do porta-
enxerto ‘CCP 06’, quando as plantas atingiram aproximadamente 25 cm de altura, 5
mm de diametro de caule e oito folhas (CAVALCANTI JUNIOR, 2005), via garfagem
lateral, com garfos dos clones de cajueiro-ando, de acordo com cada tratamento. Os
garfos foram obtidos no jardim clonal da Embrapa Agroindustria Tropical, também no
Campo Experimental de Pacajus. Ap0s a enxertia, as mudas foram mantidas em
viveiro por 75 dias e, apds esse periodo, foram transferidas para um viveiro na

Universidade Federal do Ceara, permanecendo até o final do experimento (Figura 2).
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Figura 2 - Mudas de cajueiro-anao utilizadas no experimento, apos a enxertia (A) e 80
dias apos a enxertia (B).

Fonte: Autor, 2021.

A adubacdo foliar foi realizada em dose Unica aos 80 dias apos a enxertia,
nas primeiras horas do dia, com o auxilio de pulverizador costal com capacidade de 5
L. A aplicacdo foi feita nas superficies abaxiais e adaxiais de todas as folhas até
comecar a escorrer goticulas do produto, sendo semelhante para todos os clones. A
quantidade média da solucéo aplicada por bandeja foi de 325 mL, sendo que cada
bandeja continha 60 plantas. Nos dias posteriores a adubacédo, foram tomados o0s

cuidados para que a agua de irrigacdo nao tivesse o feito de lavagem nas folhas

Foram utilizados trés adubos foliares e a testemunha (sem adubo foliar). O
produto comercial Master® foi utilizado na dose recomendada para frutiferas, 2 L ha'?,
com as seguintes garantias fornecidas pelo fabricante: 10% N, 10% P20s e 10% K:O.
O adubo foliar Mega 10® foi empregado na dose de 4 L ha, com garantias de 10%
p/p de N, 10% de p/p de P20s, 10% p/p de K20, 0,1% p/p de B e 0,01 % p/p de Mo.
Com relacdo ao FH Attivus®, a dose utilizada foi de 375 g hal, com as seguintes
garantias do fabricante: 2% N, 1% Mg, 3,6% S, 0,1% B, 0,04% Cu, 0,05% Fe, 0,1%
Mn, 0,1% Mo e 0,2% de Zn. As doses empregadas foram diluidas em volume de calda
equivalente a 140 L de agua. Como testemunha, as plantas que ndo receberam

adubacao foliar foram pulverizadas apenas com agua.
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5.4 Variaveis analisadas
5.4.1 Componentes biométricos

Aos 110 dias ap0s a enxertia (DAE), referente a 30 dias apos aplicacao dos
adubos foliares (DAA) e 140 DAE (60 DAA), foram avaliados o0s seguintes
componentes biométricos de crescimento: altura das mudas (do colo a gema apical),
diametro do caule a 5 cm do colo (ponto de enxertia) e nimero de folhas. A altura das
mudas foi mensurada com o auxilio de uma trena, enquanto o diametro foi
determinado com um paquimetro digital e o nimero de folhas foi obtido pela contagem

do total de folhas expandidas de cada muda.

Aos 140 dias ap0s a enxertia, as plantas foram separadas em parte aérea
e raizes. Na ocasido, determinou-se a area foliar com o auxilio de um medidor de area
foliar Li-Cor®, modelo LI-3100. As folhas foram lavadas com &gua, acido cloridrico a
3% (v:v) e agua deionizada, sendo colocadas em sacos de papel e levadas a estufa
com circulacéo forcada de ar, a 65 °C, até atingir massa constante. As raizes e 0s
caules foram lavados em agua e colocados em estufa até obter massa constante.
ApoGs a secagem, foram determinadas, em balanca de precisdo, as massas das

matérias secas das folhas, do caule e das raizes.

Antes da aplicacao dos adubos foliares (0 DAA), foram selecionadas cinco
plantas de cada clone e utilizadas como parametros iniciais para a comparacao
relativa das variaveis de crescimento. Dessa maneira, as variaveis biométricas foram
calculadas pela variacao entre as avaliacdes aos 30 DAA e 60 DAA e no periodo inicial

(0 DAA), segundo as seguintes formulas:

AAP30 = AP 30DAA — AP ODAA Eq. (1)
AAP60 = AP 60DAA — AP ODAA Eq. (2)
ADC30 = DC 30DAA — DC ODAA Eq. (3)
ADC60 = DC 60DAA — DC ODAA Eq. (4)
ANF30 = NF 30DAA — DC 0DAA Eq. (5)
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ANF60

NF 60DAA — DC ODAA Eq. (6)

AAF60

AF 60DAA — AF ODAA Eq. (7)

em que: AP = altura da planta; DC = diametro do caule; NF = nimero de
folhas; AF: area foliar; DAA = dias ap0s a adubacéo foliar.

5.4.2 Variaveis de crescimento
5.4.2.1 Taxa de crescimento relativo (TCR) e absoluto (TCA)

A taxa de crescimento relativo e absoluto foram determinadas segundo as
equacoes 8 e 9, respectivamente.

_ (InAP2 — 1AP1) Eq. (8)
T2 —T1
_ AP2— AP1 Eq. (9)
red= T2 —T1

em que: TCR = Taxa de crescimento relativo, em cm cm™ dia?; AP1 e
AP2= Altura da planta, referente aos tempos T1 e T2, respectivamente; T1 e T2=

Intervalo de tempo entre as avaliacdes, em dias.
5.4.2.2 Area foliar especifica (AFE)

A éarea foliar especifica foi calculada conforme a equacéo 10.

AF
AFE = Eq. (10)
MSF

em que: AFE = area foliar especifica, em cm2 g1; AF = area foliar, em cm?
e MSF = massa seca foliar, em g.

5.4.2.3 Razéao de areafoliar (RAF)

A razéo de area foliar foi calculada segundo a equagéao 11.

AF Eq. (11)
RAF = ——
MST
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em que: RAF = razéo de area foliar; AF = area foliar e MST = massa seca

total
5.4.2.4 Razao de massa (RM)

As razdes de massa foram calculadas conforme as equagdes 12, 13, 14 e
15, para razdo de massa raiz/parte aérea, razdo de massa foliar, razdo de massa do

caule e razdo de massa da raiz, respectivamente.

_ MSR Eqg. (12)
RMRPA = TSPA
_ MSF Eqg. (13)
RMF =+
_Msc Eq. (14)
RMC = MST
_ MSR Eqg. (15)
RMR = - —

em que: RMRPA, RMF, RMC, RMR = raz6es de massa da razao raiz-parte
aérea, massa foliar, massa do caule, massa raiz, respectivamente, em g g*; MSR,
MSPA, MSF, MSR e MST = massa seca da raiz, da parte aérea, das folhas, da raiz e

total, respectivamente, em g.
5.4.2.5 Indice de qualidade de Dickson (IQD)

Para avaliagcdo da qualidade das mudas, foi utilizada a metodologia
proposta por Dickson, Leaf e Hosner (1960), que considera a relagdo entre as

variaveis morfologicas, de acordo com a equacéao 16.

MSPA)
MSR

1QD = MST/(5-X Eq. (16)

em que: IQD = indice de Qualidade de Dickson; MST = Massa seca total
(9); AP = altura da planta (cm), DC - diametro do caule a 5 cm do colo (cm); MSPA e

MSR = Massa seca da parte aérea (g) e das raizes (g), respectivamente.
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5.4.3 Teor de nutrientes

Apos secas e pesadas, as folhas foram moidas, e em seguidas submetidas
as digestbes umida (sulfurica e nitro-percldrica) e seca (incineragdo em mufla a 600
°C), para a determinagdo das concentragdes totais de macro e micronutrientes nos

tecidos foliares, conforme procedimentos descritos em Miyazawa et al. (2009).
5.4.4 Trocas gasosas

A leitura de trocas gasosas ocorreu aos 30 e 60 dias apds a aplicacédo dos
adubos foliares, entre 08:00 e 11:00 da manha, selecionando uma planta por unidade
experimental, avaliando a terceira folha totalmente expandida (Figura 3a). Foram
determinadas a taxa fotossintética liquida (A), taxa de transpiracdo foliar (E) e
condutancia estomatica (gs). As leituras foram realizadas sob luz saturante (1.500
umol fétons m2 s1), com concentracdo de CO2 na camara a 400 ppm e temperatura
ambiente. Para tal, foi utilizado um analisador de gases por infravermelho (IRGA
modelo LI-6400-XT).

5.4.5 indices relativo de clorofila e pigmentos fotossintéticos

Aos 30 e 60 dias apos a aplicacdo dos adubos foliares foi realizada a
determinacao do indice relativo de clorofila em uma planta por unidade experimental,
em trés folhas totalmente expandidas, utilizando o clorofildometro portétil do tipo SPAD
SPAD-502 (Figura 3B). O valor médio das trés folhas foi utilizado como representativo
do indice SPAD da muda.

Figura 3 - Leitura das trocas gasosas (A) e do indice SPAD (B).

Fonte: Autor, 2021.
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Ja a quantificacdo dos pigmentos fotossintéticos (clorofila a, b, total e
carotenoides) foi realizada aos 60 dias ap6s a aplicacdo dos adubos foliares, segundo
a metodologia proposta por Wellburn (1994), retirando-se trés discos foliares, com
diametro de 1 cm, de folhas completamente expandidas, e colocados em frascos de
vidro revestidos com papel aluminio contendo 2 mL da solugcdo de extracéo
((Dimetilsulfoxido (DMSO) saturado com CaCOg3)), mantidos no escuro por 48 h e, em
seguida, incubados em banho-maria a 65 °C por 30 min. As leituras de absorbancia
foram feitas em espectrofotometro a 665, 649 e 480 nm. Os discos foliares foram
lavados para retirar o excesso de solucdo de extracdo e, ap0s secos em estufa a
temperatura de 60 °C por 48 h, foi determinada a massa seca em balanca de preciséo.

Os conteudos de clorofila a, b, total e carotenoides foram estimados pelas seguintes

equacoes:
Clorofila a = (12,47xA665) — (3,62xA649) Eq. (17)
Clorofila b = (25,06xA4649) — (6,5 — A655) Eq. (18)
Clorofila total = (7,15xA665) — (18,71xA649) Eq. (19)
Carotenoides = (1.000xA480 — (1,29 xCa — 53,78xCbh)) /220 Eq. (20)

em que: Ca, Cb e Ct = clorofila a, clorofila b e clorofila total,
respectivamente; A = absorbancia em um respectivo comprimento de onda, sendo o
resultado das equacgdes expresso em ug L e posteriormente corrigido pela massa

seca, sendo o resultado expresso em mg g MS.
5.5 Andlise estatistica

Os dados foram submetidos a analise de variancia e as médias comparadas por meio
do teste de Scott Knott a 1% e 5% de probabilidade, utilizando o programa estatistico AgroEstat
(BARBOSA; MALDONADO JUNIOR, 2015).
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As variaveis biométricas foram influenciadas pelos tipos de clones, fontes

de adubos foliares e pela interagéo entre os fatores (Tabela 1).

Tabela 1 - Variacdo do aumento da altura da planta, diametro do caule e numero de
folhas aos 30 e 60 DAA e area foliar aos 60 DAA de mudas de clones de cajueiro-
ando em funcao da aplicacdo de fontes de adubos foliares.

Fatores AAP30 AAP60 ADC30 ADC60 ANF30 ANF60 AAF
----Cm----- ----mm---- ----unt---- cm?
----------------- Adubos foliares - - - - -------------
Testemunha 1,09b 1,62a 0,82a l47a 226a 253a 59,32Db
Mega 10°® 2,18a 2,72a 0,82a l45a 2,73a 291la 95,16a
FH Attivus® 1,30b 2,28a 0,93a 152a 256a 252a 76,560Db
Master® 191a 2,27a 0,66a 125a 292a 246a 68,08Db
------------- Clones de cajueiro-ando - - - - ---------
‘BRS 265’ 217a 223b 098a 1,73a 287a 223b 68,20c
‘BRS 189’ 254a 324a 0/74a 153a 290a 3,12a 8590b
‘BRS 226’ 086b 1,64b 0,88a 144a 2,77a 294a 113,60a
‘CCP 76’ 1,22b 1,86b 0,64a 1,02a 1,99b 156b 51,35c
‘Embrapa 51’ 1,31b 2,15b 0,81la 140a 2,62a 3,20a 54,85c
------------------- Teste F-------------------
Adubo (A) 469* 1,861 152" 101" 152" 4220 776%*
Clone (C) 1023 4 g5 172m 2280 280% 364% 14,26 *
AxC 1,80™ 169" 266* 169" 174" 094" 0,93"
C.V. (%) A 72,84 74,14 54,51 42,57 45,39 16,33 36,73
CV.(w)C 60,59 56,11 53,92 53,32 37,86 19,39 40,53

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem entre
si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns: ** @ *: Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.
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Os adubos foliares Mega 10® e Master® promoveram maior variagdo no
crescimento em altura até os 30 DAA, enquanto os clones ‘BRS 265 e ‘BRS 189’
obtiveram variag&o de crescimento aos 30 DAA e o clone ‘BRS 189 aos 60 DAA. Os
adubos foliares ndo diferiram da testemunha quanto as variagbes no didmetro do
caule e numero de folhas para nenhum dos periodos avaliados. Os resultados obtidos
foram semelhantes aos de Santos et al. (2020), em que os autores avaliando o adubo
foliar 20-20-20 em mudas enxertadas de cajueiro-anao ‘BRS 226, ndo obtiveram
melhorias nos valores absolutos de altura da planta, diametro do caule e nimero de
folhas. A altura da planta é uma das variaveis mais antigas e uma das principais
formas de avaliar a qualidade das mudas, pois € um método ndo destrutivo e de facil
mensuracao (GOMES et al., 2022).

Os resultados de pesquisas sobre adubacdo na fase de producdo de
mudas de cajueiro ainda sao incipientes, tendo respostas positivas e negativas para
algumas variaveis de crescimento. Além do mais, a forma como é feita a adubacéo e
a idade da planta no momento da adubacao também influenciam nas respostas. Por
exemplo, Santos et al. (2019) ndo obtiveram diferencas na altura das mudas
enxertadas do clone ‘BRS 226’ utilizando adubo foliar 20-20-20. Outros exemplos,
porém com adubacao no substrato para a producao de porta-enxertos também nao
demonstraram melhorias nos parametros de crescimento (SERRANO et al., 2015a;
Serrano et al., 2018; SANTOS et al., 2020). Por outro lado, Serrano et al. (2013a)
avaliando adubos de liberacdo controlada em porta-enxerto do clone ‘CCP 06’,
verificaram que houve prejuizo no desenvolvimento das plantas de cajueiro, com
respostas negativas na altura da planta, numero de folhas, didametro do caule e

producdo de matéria seca.

Foi constatada interacéo entre tipos de clones de cajueiro-anao e as fontes
de adubos foliares na variagdo do didmetro do caule aos 30 DAA (Tabela 2). A
utilizacdo do adubo foliar Master® proporcionou maior variacéo no diametro do caule
para os clones ‘BRS 265’ e ‘Embrapa 51’, enquanto os clones ‘CCP 76’ e ‘Embrapa
51’ obtiveram menores variacbes quando nao houve utilizacido de adubo foliar, em

relacdo aos outros clones.
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Tabela 2 - Interacdo entre clones de cajueiro-ando e fontes de adubos foliares na
variagao do diametro do caule.

Clones
Adubo foliar
‘BRS 265° ‘BRS 189° ‘BRS226° ‘CCP 76 ‘Embrapa 51
_____________________ mm____________________

Testemunha 1,13 aA 0,87 aA 1,22 aA 0,35 aB 0,55 aB
Mega 10® 0,90 aA 1,21 aA 0,80 bA 0,59 aA 0,59 aA
FH Attivus® 0,91 aA 0,66 aA 1,08 aA 1,99 aA 0,99 aA
Master® 1,06 aA 0,21 bB 0,41 bB 0,64 aB 1,10 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna e maitscula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

No trabalho desenvolvido por Santos et al. (2020), a adubacéao foliar aos 30
dias apds a enxertia ndo proporcionou incremento no diametro do caule, porém com
uma segunda aplicacdo aos 45 dias, houve aumento dessa variavel. Santos et al.
(2019) observaram que o clone ‘BRS 226’ responde de forma diferente ao modo de
aplicacdo do adubo foliar, apresentando aumento no diametro do caule, sem
apresentar diferencas quanto ao numero de folhas e altura da planta. O diametro do
caule é um dos principais indicadores de qualidade de uma muda (BINOTTO et al.,
2020; ELOY et al., 2013).

Com relacdo a variagcdo no aumento do namero de folhas, os adubos
foliares ndo proporcionaram diferencas significativa. Estes resultados divergem dos
obtidos por Santos et al. (2020), os quais observaram aumento no numero de folhas
com a aplicacédo de adubo de liberacdo controlada no substrato (3,70 kg m-3) para a
producdo do porta-enxerto e aplicacdo de adubo foliar 20-20-20 45 dias apos a
enxertia do ‘BRS 226’. Santos et al. (2019) também n&o observaram melhorias no
namero de folhas com a aplicacdo do adubo foliar 20-20-20 em diversas fases do
crescimento do clone ‘BRS 226’ apdés a enxertia. Quanto aos clones, eles se
comportaram de maneiras distintas. Os clones ‘BRS 189’, ‘BRS 226’ e ‘Embrapa 571’
nos dois periodos de avaliagao e o ‘BRS 265’ aos 30 DAA mostraram ser os clones

com maior variacdo no aumento do numero de folhas (Tabela 1).
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Serrano et al. (2015b) ndo obtiveram aumento no namero de folhas no
clone ‘BRS 226’ ao fazerem uso do adubo de liberacdo lenta NPK 13-06-16. O
‘Embrapa 51’ foi um dos que se destacaram no aumento do nimero de folhas. No
trabalho de Serrano et al. (2018) também foi constatado aumento do nimero de folhas
para este clone. Segundo os autores, este fato pode ter ocorrido devido a uma
caracteristica genética deste clone, que € o surgimento precoce de ramificacbes

laterais.

Observa-se que o adubo foliar Mega 10® promoveu maior variacdo na area
foliar, enquanto o ‘BRS 226’ foi o clone com maior variagdo. Esta variavel é muito
importante para o desenvolvimento da planta, pois 0 aumento ir4 levar a uma maior
area disponivel para interceptacéo da radiacao solar para a fotossintese, que resultara

em maior biomassa para as plantas.
6.2 Andlise de crescimento

O indice de Qualidade de Dickson (IQD) e area foliar especifica (AFE)
foram afetados pela interacdo entre os fatores adubo foliar e clones de cajueiro-anao,
enguanto as taxas de crescimento relativo (TCR) e absoluto (TCA) foram influenciadas
pelos fatores de forma isolada (Tabela 3). A AFE foi diferente para os clones e a razéao

de area foliar (RAF) foi influenciada pelos adubos.

As maiores taxas de crescimento relativo e absoluto aos 30 DAA foram
obtidas com o Mega 10 e o Master. Quanto aos clones, o ‘BRS 189’ demonstrou ser
superior nas duas taxas de crescimento e nos dois periodos de avaliagdes (30 e 60
DAA) (Tabela 3). As taxas de crescimento relativa e absoluta referem-se a variagéo
do crescimento da altura da planta em um determinado periodo, permitindo uma
melhor compreensao e determinacdo do padréo de crescimento e dos aspectos
fisiologicos das plantas (FRANCA et al., 2014). Estas duas variaveis foram maiores
durante a primeira fase de avaliacdo (30 DAA), evidenciando que as taxas de
crescimento das mudas foram maiores nos primeiros dias de avaliacdo, tendendo a
uma estabilidade de crescimento proximo ao fim da fase de producéo de mudas. O
comportamento semelhante foi observado por Echer et al. (2006), em que os autores
observaram reducgéao na taxa de crescimento das mudas de maracujazeiro ao longo

do desenvolvimento das plantas.
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Tabela 3 - Taxas de crescimento relativo (TCR) e absoluto (TCA) aos 30 e 60 DAA,
area foliar especifica (AFE) e razdo de area foliar (RAF) de mudas de clones de
cajueiro-andao em funcéo da aplicacdo de fontes de adubos foliares.

Fatores IQD TCR30 TCR60 TCA30 TCAGO AFE RAF

--cmem?td?-- ---cmd?--- ——-cm2gl---

Testemunha 0,81a 0,0031b 0,00l16a 0,065b 0,042a 150,60a 31,70b
Mega 10® 0,73a 0,0046a 0,0028a 0,099a 0,062a 159,56a 36,99a
FH Attivus® 0,77a 0,0034b 0,0025a 0,072b 0,053a 157,92a 34,53a
Master® 0,73a 0,0041a 0,0025a 0,089a 0,054a 149,20a 32,33b

‘BRS 265’ 0,85a 0,0032b 0,0028c 0,072b 0,037b 148,10b 30,67 a
‘BRS 189’ 0,73a 0,0053a 0,0032a 0,116a 0,073a 157,00a 34,03a
‘BRS 226’ 0,76a 0,0038b 0,0026b 0,086b 0,053b 163,35a 36,67 a
‘CCP 76’ 0,67a 0,0039b 0,0025b 0,082b 0,053b 162,90a 35,39a

‘Embrapa 51" 0,78a 0,0029b 0,0022c 0,062b 0,048b 140,25b 32,68a

———————————————————— Teste F------mcmmececnceeeaa-
Adubo (A) 0,63 "™ 3,80 * 1,83 3,77 * 1,77 2,15"™ 6,93 **
Clone (C) 1,94 5,48 ** 7,80 ** 510** 6,75* 10,55* 2,02
AxC 2,00 * 1,17 " 1,53 1,15 1,54 2,69 ** 1,08 "
C.V. (%) A 32,99 47,09 53,76 50,28 57,75 11,43 13,46
CV. (%) C 27,88 46,96 38,87 49,72 41,78 8,91 21,70

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem entre si
pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns. ** @ *: NAo significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.

O aumento da taxa de crescimento das plantas em fungcéo do tempo € uma
caracteristica interessante do ponto de vista do produtor, pois visa a obtencao de
mudas vigorosas em menor tempo, possibilitando rapida implantacdo do pomar e
economia de insumos agricolas. Além do mais, esta capacidade das plantas
crescerem mais rapido € um importante mecanismo que elas tém de se adaptarem as
condicOes adversas do ambiente. Os valores obtidos para as taxas de crescimento
relativa foram superiores aos observados por Torres et al. (2014), ao avaliarem
estresse salino em mudas de cajueiro-ando ‘CCP 76'.
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A aplicacdo dos adubos foliares ndo proporcionaram maiores valores de
indice de qualidade de Dickson (IQD) para os clones. O maior valor de IQD foi
observado no clone ‘BRS 265’ com a nao utilizacdo de adubo foliar. Os valores obtidos
neste trabalho estdo proximos dos observados por Suassuna et al. (2016), em que
encontraram variacao de 0,71 até 1,22 avaliando substratos e ambientes de cultivo.
No trabalho desenvolvido por Serrano et al. (2019), as doses do adubo de liberacéo
lenta utilizada no substrato propiciaram IQD variando entre 0,82 e 1,13.

Tabela 4 - Interacéo entre os clones de cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares
no Indice de Qualidade de Dickson.

_ Clones
Adubos foliares
‘BRS 265 ‘BRS 189° ‘BRS226° ‘CCP76° ‘Embrapa5?
Testemunha 1,12 aA 0,82 aB 0,82 aB 0,54 aB 0,73 aB
Mega 10® 0,85 bA 0,72 aA 0,62 aA 0,68 aA 0,77 aA
FH Attivus® 0,76 bA 0,64 aA 0,95 aA 0,72 aA 0,79 aA
Master® 0,65 bA 0,75 aA 0,65 aA 0,73 aA 0,82 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

Entre as diversas formas de avaliar a qualidade das mudas, o IQD é
considerado uma das medidas morfol6gicas mais eficientes, pois considera varios
parametros, como robustez das plantas e equilibrio da distribuicdo da fitomassa da
parte aérea e raiz, considerados parametros importantes (ELOY et al., 2013). Quanto
maior o valor de IQD, melhor é a qualidade das mudas, pois geralmente implica em
um maior didametro das mudas (CALDEIRA et al., 2012). No entanto, os autores
ressaltam que este fator de avaliacdo € variavel com a espécie, manejo, substrato,

recipiente e idade de avaliacdo das mudas.

A interagdo entre os adubos e os clones afetaram a area foliar especifica
(AFE) (Tabela 5), de modo que a resposta dos clones foi diferenciada para os adubos.
A aplicacdo do Mega 10® e do FH Attivus® promoveu aumento na AFE nos clones
‘BRS 265’ e ‘BRS 189, respectivamente, em relacdo aos demais adubos e ao
tratamento testemunha. Para o clone ‘BRS 226’ o Mega 10® néo diferiu do tratamento
testemunha, mas apresentou valores de AFE superiores ao FH Attivus® e Master®.

Quanto aos clones 'CCP 76’ e ‘Embrapa 51’, nao houve diferenga quanto a aplicagcao
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dos adubos foliares. Segundo Barreiro et al. (2006), a AFE é um indice fisiol6gico que
representa a expansao foliar sem acumulo de matéria seca. O aumento na area foliar
especifica é resultado do incremento em é&rea foliar (ECHER et al., 2006), como
observado para o clone ‘BRS 226’ que obteve maior variagdo na area foliar e um dos
maiores em area foliar especifica.

Tabela 5 - Interacdo entre os clones de cajueiro-anao e as fontes de adubos foliares
na area foliar especifica.

Clones
Adubos foliares
‘BRS 265 ‘BRS 189° ‘BRS 226’ ‘CCP 76 ‘Embrapa 51’
____________________ Cm291___________________

Testemunha 130,77 bB 148,34 bB 172,87 aA 161,34 aA 139,33 aB
Mega 10® 165,70 aA 154,80bB 174,33 aA 164,02 aA 138,94 aB
FH Attivus® 14599bB 172,68 aA 158,15bA 171,74 aA 140,72 aB
Master® 149,66 bA 152,07 bA 148,01 bA 154,33 aA 141,55 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra minUscula na coluna e maiascula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

Os adubos foliares proporcionaram maior razao de area foliar (RAF), com
destaque para o Mega 10 e o FH Attivus, enquanto os clones demonstraram valores
semelhantes (Tabela 3). A RAF expressa a area foliar Gtil para a fotossintese, sendo
a unidade de area responsavel para produzir uma unidade de massa seca. Esta
variavel representa a eficiéncia da area foliar da planta que é utilizada para assimilar
carbono para a producdo de matéria seca por meio da fotossintese (FRANCA et al.,
2014).

6.3 Producao de biomassa

Os adubos foliares utilizados ndo foram eficientes para proporcionar
aumento na massa de matéria seca de folhas, caule e parte aérea das mudas de
cajueiro-ando. Ja para a massa de matéria seca de raizes e total (parte aérea + raizes)

verificou-se interacao entre os fatores tipos de clone e tipos de adubos (Tabela 6).
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Tabela 6 - Massa de matéria seca das folhas (MSF), do caule (MSC), da parte aérea
(MSPA), das raizes (MSR) e total (MST) de mudas de clones de cajueiro-ando em
funcdo da aplicacéo de fontes de adubos foliares.

Fatores MSF MSC MSPA MSR MST
------------------- gporplanta-------------------
------------------ Adubos foliares - - - - -------------

Testemunha 0,49 a 0,91 a 1,37 a 0,87 a 2,24 a

Mega 10® 0,67 a 0,93 a 1,57 a 0,87 a 2,49 a

FH Attivus® 0,54 a 0,97 a 1,51a 0,89 a 2,35a

Master® 0,55 a 1,00 a 1,55a 0,86 a 2,35a
-------------- Clones de cajueiro-ando - - ------------

'BRS 265 0,60 a 0,68Db 1,28b 0,77b 197b

'‘BRS 189’ 0,56 b 1,16 a 1,71 a 0,86 b 2,50 a

'BRS 226' 0,68 a 0,77b 1,40 b 0,81b 2,26 b

'CCP 76' 0,46 b 1,03 a 1,79 b 0,98 a 2,46 a

'Embrapa 51 0,52b 1,14 a 1,62 a 0,95 a 2,58 a

------------------- TesteF---------ccccenn---

Adubo (A) 2,84 "8 0,43 "8 0,92 s 0,09 ns 0,49 s

Clone (C) 3,99 ** 9,04 ** 3,06 * 3,02 * 2,82*

AxC 1,27 1,59 1,55"8 1,93 * 2,01*

C.V. (%) A 39,07 31,81 31,89 30,97 30,51

C.V. (%) C 32,76 33,96 29,59 26,88 27,44

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem

entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns, ** @ * N&ao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade,

respectivamente.

No trabalho desenvolvido por Santos et al. (2019) também n&o foi

observado aumento nas massas de matéria seca do caule e das raizes, ao testarem

diversas formas de aplicacdo do adubo foliar 20-20-20 em mudas enxertadas de

cajueiro-anao do clone ‘BRS 226’, em relagdo ao tratamento em que nao houve

adubacao foliar.
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Santos et al. (2020) também ndo observaram aumento na massa de
matéria seca de folhas em relacdo ao tratamento testemunha quando o adubo foliar
20-20-20 foi aplicado 45 dias apds a enxertia do ‘BRS 226°. Por outro lado, a aplicagao
do adubo de liberagcdo controlada no momento de enchimento dos tubetes ou a
adubacdo foliar 30 dias apds a semeadura, ambos associados a adubacéao foliar 45
dias apos a enxertia, resultaram em aumento na massa de matéria seca de folhas, em

relacdo ao tratamento testemunha.

A ocorréncia de efeito significativo entre os clones e os adubos na massa
de matéria seca da raiz e massa seca total (Tabela 7), sugere que os diversos clones
respondem de maneira diferente aos adubos utilizados. Os clones ‘CCP 76’ e
‘Embrapa 51’ responderam positivamente a aplicagéo foliar do Mega 10 na massa de
matéria seca de raizes. Ja a aplicacdo do Master resultou em maior variacdo da massa
de matéria seca de raizes e total para os clones ‘BRS 189’, ‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51°.
Alguns autores tém relatado que a massa seca total € umas das variaveis mais
importantes para indicar a qualidade de uma muda (BINOTTO et al., 2020; ELOY et
al., 2013), sendo um 6timo indicativo da capacidade das mudas de resistir as
adversidades ambientais (SANTOS et al., 2019).

Na pesquisa realizada por Santos et al. (2019), com a aplicagédo do adubo
foliar 20-20-20 em diferentes taxas e épocas de aplicacdo em mudas de cajueiro-anao
‘BRS 226’, foi verificado que a aplicacdo aos 45 e 60 dias apds a enxertia na dose
recomendada de 50%; 60 ou 80 dias apds a enxertia na dose 100% resultaram em
maior massa de matéria seca de folhas em relacao ao tratamento testemunha. Os
autores também verificaram aumento nas massas de matéria seca da raiz com a
aplicacédo do adubo foliar aos 45 e 60 dias apds a enxertia na dose recomendada de
50% ou aplicacdo Unica aos 80 dias ap0s a enxertia, em comparagado ao tratamento

controle.
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Tabela 7 - Interacdo entre os clones de cajueiro-anao e as fontes de adubos foliares
na massa de matéria seca de raizes e total.

Adubo ‘BRS 265" ‘BRS 189" ‘BRS 226" ‘CCP 76" ‘Embrapa 51’

Testemunha 1.00 aA 0,90 aA 0,85 aA 0,77 aA 0,84 aA
Mega 10® 0,72 aB 0,82 aB 0,56 aB 1,06 aA 1,04 aA
FH Attivus® 0,74 aA 0,66 aA 1,01 aA 0,99 aA 0,90 aA
Master® 0,34 aB 0,88 aA 0,66 aB 1,09 aA 1,04 aA

------------- Massa de matéria seca total - - - ----------

Testemunha 2,32 aA 2,66 aA 2,19 aA 1,93 aA 2,09 aA
Mega 10 1,97 aA 2,72 aA 1,78 aA 2,84 aA 2,67 aA
FH Attivus 2,13 aA 2,00 aA 2,78 aA 2,37 aA 2,45 aA
Master 1,47 aB 2,61 aA 1,87 aB 2,72 aA 3,08 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna e mailscula na linha ndo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

A Unica variavel gue respondeu a aplicacdo dos adubos foliares foi a razéo
de massa foliar, enquanto os clones de cajueiro-ando foram semelhantes para todas
as variaveis. O adubo foliar Mega 10® proporcionou maior razédo de massa foliar em
relacdo aos demais adubos foliares e ao tratamento testemunha. A razdo da massa
foliar € um indice fisioldgico utilizado para avaliar a eficiéncia da translocacédo de
fotoassimilados. Assim, segundo Magalhaes (1979), a razdo da massa foliar refere-se
a quantidade de matéria seca que néo foi exportada das folhas para as outras partes
da planta. Dessa forma, pode-se presumir que as folhas que se desenvolveram com
a aplicacédo do adubo foliar Mega 10® exportaram menos fotoassimilados do que as
gue receberam outros adubos foliares. Este maior valor obtido para razdo de massa
foliar pode ser devido a maior area foliar obtida com a aplicagdo do mesmo produto
foliar (Tabela 8).
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Tabela 8 - Razbes de massa da relacao raiz/parte aérea (RMRPA), de folhas (RMF),
do caule (RMC) e da raiz (RMR) de mudas de clones de cajueiro-andao em funcao da
aplicacao de fontes de adubos foliares.

Fatores RMRPA RMF RMC RMR
___________________ g lomccm e
--------------- Adubos foliares - - - - -----------
Testemunha 0,40 a 0,21b 0,50 a 0,29 a
Mega 10® 0,38 a 0,23 a 0,51a 0,27 a
FH Attivus® 0,39 a 0,22 b 0,51 a 0,28 a
Master® 0,37 a 0,22 b 0,52 a 0,27 a

‘BRS 265’ 0,40 a 0,21 a 0,52 a 0,29 a
‘BRS 189’ 0,39 a 0,21a 0,52 a 0,28 a
‘BRS 226’ 0,37 a 0,22 a 0,52 a 0,27 a
‘CCP 706’ 0,39 a 0,22 a 0,51a 0,28 a
‘Embrapa 571’ 0,38 a 0,23 a 0,50 a 0,27 a
------------------ Teste F------------------

Adubo (A) 1,05 3,60 * 0,38 1,05
Clone (C) 0,70 s 1,58 " 1,27 " 2,11 "8
AxC 1,99 ** 0,72"s 165" 1,63
C.V. (%) A 11,43 10,36 11,43 10,70
CV. (%) C 8,91 16,10 8,00 8,35

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem
entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns, ** e * Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade,
respectivamente.

A razado de massa entre raiz e parte aérea (RMRPA) foi influenciada pela
interacdo entre 0s cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares (Tabela 9). A
testemunha exerceu menor influéncia na RMRPA para os clones ‘BRS 189’, ‘BRS
226’, ‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51’, tendo as outras fontes de adubos influenciado
semelhantemente os clones (Tabela 9). Dentre os clones de cajueiro-anao, o ‘BRS
265’ foi o unico que apresentou diferengcas na RMRPA. Os menores valores de
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RMRPA com a aplicacdo dos adubos foliares em relacédo ao tratamento testemunha

pode ser explicados pelo aumento da massa de parte aérea promovidos pelos adubos.

A RMRPA ¢é considerada um importante fator de qualidade das mudas,
principalmente quando se refere ao pegamento apods o transplantio no campo (ECHER
et al., 2006), pois quanto maior este valor, maior serda a translocacdo de
fotoassmililados para as raizes, o que poderd ajudar na estabilizacdo da planta no
solo.

Tabela 9 - Interacdo entre os clones de cajueiro-anao e as fontes de adubos foliares
na razdo de massa da raiz e parte aérea.

Clones
Adubo
‘BRS 265° ‘BRS 189 ‘BRS226° ‘CCP76 ‘Embrapa57?’

___________________ gg'l_____________-_-_-_
Testemunha 0,47 aA 0,40 aB 0,39 aB 0,36 aB 0,38 aB
Mega 10® 0,40 bA 0,37 aA 0,27 aA 0,38 aA 0,39 aA
FH Attivus® 0,39 bA 0,32 aA 0,39 aA 0,40 aA 0,37 aA
Master® 0,30 cA 0,40 aA 0,36 aA 0,40 aA 0,36 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra minUscula na coluna e maiascula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

6.4 Indice SPAD e teores de pigmentos

Os adubos foliares influenciaram somente o indice SPAD aos 60 DAA e a
clorofila total, enquanto os clones foram diferentes para todas as variaveis, exceto
para o SPAD aos 60 DAA (Tabela 10).

Os valores de indice SPAD foram significativos somente na segunda
avaliacdo, sendo que os tratamentos que receberam adubacéao foliar tiveram maiores
valores em relacdo ao tratamento testemunha (Tabela 10). Os resultados obtidos
estédo de acordo com os observados na literatura, em que diversos trabalhos relataram
aumento do indice SPAD com doses de adubos (LEONARDO et al., 2013; MIYAKE et
al., 2017).
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Tabela 10 - indice SPAD e teores de clorofila a, b e total e de carotenoides de mudas
de clones de cajueiro-andao em funcao da aplicacao de fontes de adubos foliares

Fatores SPAD30 SPADG60 Clora Clorb Clortotal Carotendides
---------- MmggiMS-----------
----------------- Adubos foliares - - - - - ------------
Testemunha 26,72a 26,95b 190a 1,24a 3,04 b 1,23 a
Mega 10® 28,30a 29,20a 1,86a 1,29a 3,13 b 1,23 a
FH Attivus® 2665a 29,82a 2,13a 150a 3,56 a 1,39a
Master® 2758a 28,82a 2,13a 143a 349a 1,35a
-------------- Clones de cajueiro-ando - - - - -----------
'BRS 265 26,41b 29,04a 228a 159a 3,40 a 1,52a
'BRS 189 28,8la 2998a 203a 148a 3,44 a 152 a
'BRS 226 2936a 29,36a 2,10a 1l4la 3,45a 135a
'CCP 76' 2529b 2788a 206a 134a 345a 1,27 a
'Embrapa 51' 26,14b 27,24a 154b 0,99b 2,50 b 0,99b
-------------------- TesteF-------c-cccmeanann-
Adubo (A) 1,21 294* 240" 1,79" 2,71 ** 141"
Clone (C) 3,15 * 1,15  445* 3,86*  4,73* 5,29 **
AxC 0,92" 1,39"m 100" 091" 100" 0,82
C.V. (%) A 15,30 12,55 23,80 33,15 23,59 26,83
C.V. (%) C 16,46 16,25 29,09 38,02 30,24 28,60

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem
entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns: ** @ *: Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.

Ha diversos trabalhos (Amarante et al., 2008; Leonardo et al., 2013; Pérto

et al., 2014; Maia Junior et al., 2017) na literatura indicando a correlagdo do indice

SPAD com o teor de clorofila total e o teor de N. Devida essa alta correlacdo, essa

técnica possibilita a avaliagcdo indireta do teor de clorofila total, bem como a

caracterizacao do estado nutricional de nitrogénio nas plantas (LEONARDO et al.,

2013; PORTO et al., 2014), permitindo o diagnéstico rapido e simples, sem
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comprometer a estrutura foliar das plantas, sendo feita diretamente no campo
(AMARANTE et al., 2008).

Quanto aos teores de pigmentos, somente a clorofila total foi influenciada
pelos adubos foliares, sendo maiores para o FH Attivus e o Master (Tabela 10). Esta
elevacdo nos teores de clorofila ira refletir em maiores areas para absorcéo de luz
para o processo fotossintético, o que poderd resultar em aumento na producédo de
matéria. Ja os clones de cajueiro-ando apresentaram diferencas entre si quanto aos

pigmentos avaliados (clorofila a, clorofila b, clorofila total e carotendides).

Em trabalhos para outras culturas (LEONARDO et al., 2013; Elli et al.,
2013) também foram observados aumento nos teores de clorofila com a utilizagéo de
adubos. O teor de clorofila nas folhas tem alta correlagdo com a produtividade das
culturas (SILVA et al., 2012). Assim, 0 aumento nos teores de clorofila na fase de
muda pode vir a refletir em maiores teores de clorofila, levando a maior

desenvolvimento da planta em plantas adultas
6.5 Trocas gasosas

A aplicacdo dos adubos foliares afetou todas as variaveis de trocas
gasosas (Tabela 11). Os clones também demonstraram valores diferentes, exceto na
taxa de fotossintese liquida (A) e na condutancia estomética (gs) aos 60 DAA. Houve
significancia entre os fatores para todas as variaveis, exceto para gs aos 60 DAA. Na
literatura sdo escassos trabalhos referentes as respostas fisiolégicas da cultura do
cajueiro e adubacao, especialmente na fase de producao de mudas.

Tabela 11 - Taxa de taxa fotossintética liquida (A), condutancia estomética (gs) e taxa

de transpiracéo foliar (E) aos 30 e 60 DAA de mudas de clones de cajueiro-ando em
funcdo da aplicacéo de fontes de adubos foliares.

Fatores A30 A60 gs30 gs60 E30 E60

umol m2 s mol m? st mmol m?2 s?

Testemunha 2,46 C 2,63b 0,030d 0,21b 1,22d 1,22 d
Mega 10°® 6,36 b 724a 0,058c 0,26a 2,17 c 2,17 c
FH Attivus® 7,33 a 80la 0,081b 0,27a 2,84Db 2,840

Master® 7,94 a 8,40 a 0,093 a 0,28 a 3,23 a 3,23 a



'‘BRS 265 554 Db
'‘BRS 189 6,50 a
'‘BRS 226 599b
'CCP 76’ 533Db

'Embrapa 51’ 6,75a

Adubo (A) 81,11 **
Clone (C) 3,72 *
AxC 5,06 **
C.V. (%) A 20,31
C.V. (%) C 20,91

23,79 **
1,18 "
1,99 *
37,26
26,14

0,060b 0,25a
0,080a 0,26a
0,056 b 0,25a
0,060b 0,27 a
0,068b 0,23a
Teste F
97,35** 517*
366* 116"
7,78* 100"
19,18 22,72
28,44 21,50

115,35 **
4,87 **
9,60 **
15,43
20,69
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115,35 **
4,87 **
9,60 **
15,43
20,70

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem

entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns. ** @ * Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade,

respectivamente.

Para todos os clones de cajueiro-ando observou-se menores valores de

taxa fotossintética liquida nos tratamentos que ndo receberam adubacéo (Tabela 12).

Por outro lado, os fertilizantes Master® e FH Attivus® se destacaram nos dois periodos

de avaliacdo para quase todos os clones. Com os resultados obtidos sugere-se que

as mudas de cajueiro-ando que ndo receberam adubacédo foliar sofreram estresse

nutricional, o que pode ter limitado o desempenho fisiologico das plantas, prejudicando

nas trocas gasosas. Assim, a aplicacdo de adubos foliares resultou em melhoria no

processo fotossintético, implicando em maior fixacdo de CO2, o que pode vir a ser

utilizado para maior producéo de biomassa pela planta.
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Tabela 12 - Interacéo entre os clones de cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares
na taxa fotossintética liquida aos 30 e 60 DAA.

Adubo Clones
‘BRS 265° ‘BRS 189° ‘BRS226° ‘CCP76  ‘Embrapa 51

------------------- Mmolm2 st oo e

---------- Fotossintese liquida aos 30 DAA - ---------
Testemunha 2,17 bA 2,36 cA 2,31 bA 2,07 cA 3,39 dA
Mega 10® 7,77 aA 6,66 bA 6,93 aA 5,13 bB 5,29 cB
FH Attivus® 5,69 aB 6,48 bB 7,56 aB 6,38 bB 10,54 aA
Master® 6,52 aB 10,51 aA 7,14 aB 7,74 aB 7,81 bB

---------- Fotossintese liquida aos 60 DAA - - - - - - - - - -
Testemunha 3,65 bA 1,39 bA 2,71 bA 2,30 cA 3,11 cA
Mega 10 7,39 aA 8,64 aA 6,59 aA 7,71 bA 5,87 bA
FH Attivus 7,23 aB 7,16 aB 6,63 aB 10,78 aA 8,25 aB
Master 8,82 aA 9,29 aA 7,43 aA 7,63 bA 8,85 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra minUscula na coluna e maiascula na linha néo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

Analisando o comportamento da condutancia estomética aos 60 DAA,
verifica-se que os clones nao diferiram entre si (Tabela 13). Porém, quanto ao uso de
adubos foliares, foram observados menores valores nas plantas que ndo receberam
adubacdo foliar. Aos 30 DAA verificou-se efeito da interacdo entre os fatores, sendo
que o adubo foliar Master se destacou em todos os clones, com excecado do ‘BRS
265’. O adubo foliar FH Attivus para os clones ‘BRS 265’, ‘BRS 226’ e ‘Embrapa 51’

foi responsavel por maiores valores condutancia estomatica.

Os valores obtidos de condutadncia estomatica foram abaixo dos
observados por outros autores (AMORIM et al., 2010; LIMA et al., 2010). Os dados na
primeira avaliagdo foram muito inferiores aos obtidos na segunda avaliag&o, indicando
gue nesse periodo as plantas estavam passando por algum estresse. Cavalcanti et al.
(2008) verificaram que o clone ‘CCP 76’ teve a resisténcia estomatica afetada pelo

estresse hidrico.
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Tabela 13 - Interac&o entre os clones de cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares
na condutancia estomatica aos 30 DAA.

Clones
Adubo

‘BRS 265 ‘BRS 189 ‘BRS226° ‘CCP 76’ ‘Embrapa 571’
-------------------- molm?ste oo

Testemunha 0,04 bA 0,02 dA 0,04 cA 0,02 cA 0,03 bA

Mega 10® 0,08 aA 0,06 cB 0,05 bB 0,06 bB 0,04 bB

FH Attivus® 0,07 aB 0,08 bB 0,08 aB 0,06 bB 0,11 aA

Master® 0,05 bC 0,15 aA 0,06 aC 0,10 aB 0,10 aB

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem entre
si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

Quando estéo sob algum estresse abidtico, as plantas utilizam mecanismos
de fechamento dos estdmatos para reduzir as perdas de agua, aumentando a
resisténcia estomatica e diminuindo a condutancia estomatica. Assim, ocorre menor
influxo de CO:2 para a parte interna das folhas, resultando em reducéo do substrato
para a atividade da Rubisco, com consequente diminuicdo da taxa fotossintética
liguida. Dessa maneira, as plantas que nao receberam adubacdo foliar tiveram
menores valores de condutancia estomatica, o que diminuiu a taxa de fotossintese
liquida (Tabela 12). Amorim (2019) observou diminuicdo da conduténcia estomatica

com baixas doses de Fe em mudas de cajueiro-ando cultivadas em solucao nutritiva.

Quanto a taxa de transpiracao foliar, os clones responderam de maneira
diferente aos adubos foliares. A n&o aplicacdo de um adubo foliar proporcionou
menores taxa de transpiracéo foliar para todos os clones avaliados, ao passo que 0s
adubos FH Attivus® e o Master® foram os produtos que proporcionaram maiores

valores de transpiracao (Tabela 14).

A exemplo do que houve para a fotossintese liquida e condutancia
estomatica, os valores da taxa transpiratéria foram inferiores quando as plantas néo
receberam adubacdo foliar, fato observado para todos os clones. Com esses
resultados, observa-se que o estresse nutricional causou desordens fisiologicas nas
plantas, assim como pode ser causada por outros tipos de estresse, como o hidrico
(LIMA et al., 2010; CAVALCANTI et al., 2008) e salino. Os baixos valores de taxa de

transpiracéo foliar reduzem o fluxo de agua no xilema, levando a maiores dificuldades
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para o transporte de agua e solutos ao longo da planta, podendo prejudicar seu

desenvolvimento.

Tabela 14 - Interag&o entre os clones de cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares
na taxa de transpiracao foliar aos 30 e 60 DAA.

Adubo Clones
‘BRS 265 ‘BRS 189° ‘BRS 226° ‘CCP 76 ‘Embrapa 51’
------------------- mmolm?st----mmmoooaa o
---------- taxa de transpiracéo foliar 30 DAA - - - - - - - - - -
Testemunha 1,72 bA 1,06 cB 152bA 0,85cB 0,97 bB
Mega 10® 2,98 aA 2,29 bC 2,03bC 2,06 bC 1,49 bC
FH Attivus® 2,55 aB 2,94 aA 3,04aA 2,22DbB 3,44 aA
Master® 1,95bC 4,98 aA 2,41aC 3,28aB 3,52 aB
---------- taxa de transpiracéo foliar 60 DAA - - - - - - - - - -
Testemunha 1,72 bA 1,06 cB 152bA 0,85cB 0,97 bB
Mega 10 2,98 aA 2,29 bB 2,03 bB 2,06 bB 1,49 bB
FH Attivus 2,55 aB 2,94 bA 3,04 aA 2,22 bB 3,44 aA
Master 1,95DbC 4,98 aA 241aC  3,28aB 3,52 aB

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra mindscula na coluna e maidscula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

6.6 Estado nutricional das plantas

Observa-se que para 0s macronutrientes e o sddio, os adubos foliares
avaliados ndo promoveram diferencas nos seus teores (Tabela 15). Quanto aos
clones, com excecao do nitrogénio, todos os nutrientes mostraram ter diferentes
teores. Os teores foliares dos macronutrientes para os 5 clones avaliados seguiram a
ordem decrescente: N > K > Ca > Mg > P > S. Nas pesquisas desenvolvidas por
Cavalcante JR et al. (2019) e Taniguchi et al. (2017), foi observado que os clones de
cajueiro-ando possuem a seguinte ordem decrescente de acumulo nutricional: N > K
>P>Mg>Ca>S.

Com os resultados obtidos para os macronutrientes, observa-se a resposta
diferenciada dos clones a adubacéo foliar, semelhante aos observados por (SANTOS

et al., 2019). De fato, como demonstrado por Cavalcante Jr et al. (2019), os clones de
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cajueiro possuem demandas nutricionais diferentes. Aléem do mais, como foi utilizada
dose semelhante de adubos para todos os clones, isso pode ter feito com que algum
clone nado tenha recebido a sua nutricdo adequada, visto que 0s clones possuem
caracteristicas diferentes de porte e eficiéncias nutricionais, portanto, exigéncias
diferentes. Assim, Santos et al. (2019) sugerem que para melhorar a eficiéncia e uso
dos adubos foliares em mudas de cajueiro-ando, € necessario avaliar os fatores que

possam interferir na absorgéo, translocacao e utilizagéo dos nutrientes pelas plantas.

Nas pesquisas desenvolvidas por Santos et al. (2019) e Santos et al. (2020)
com adubacao foliar na produ¢cao de mudas enxertadas do clone ‘BRS 226’ também
nao observaram aumento nos teores de macronutrientes com a utilizagdo do adubo
foliar, em relacdo ao tratamento controle.

Tabela 15 - Teores de macronutrientes e de soédio nas folhas de mudas de clones de
cajueiro-andao em funcao da aplicacdo de adubos foliares.

Fatores N P K Ca Mg S Na

Testemunha 1199a 091a 9,29 a 3,69 a 2,/5a 0,87a 445 a

Mega 10°® 11,89a 1,00a 9,87a 3,74a 2,74a 090a 4,37a
FH Attivus® 1157a 0,97 a 9,38 a 3,78 a 28la 0,86a 441 a
Master® 12,21a 0,96a 9,51a 3,65 a 268a 089%9a 4,25a

'‘BRS 265' 12,08a 0,88b 8,86d 3,15¢ 256b 0,88a 435b
'‘BRS 189 11,71a 0,93b 8,72d 3,29¢ 2,68b 0,90a 4,18b
'‘BRS 226 1236a 1,07a 10,99a 4,18a 298a 0/9a 434D
'CCP 76 12,12a 0,98b 9,97b 441a 293a 083b 438Db
‘Embrapa 51’ 11,3l1a 0,96b 9,33c 366b 258b 0,83b 4,68a
-------------------- TesteF--------cceeooannnn-
Adubo (A) 0,22" 067" 084" 0,22" 0,38" 0,56" 0,43 ns
Clone (C) 141" 420* 19,23** 2526** 7,84* 519** 3,12*
AxC 2,10* 091" 093" 0,94 102" 0,71 1,34ns
C.V. (%) A 18,38 17,81 11,20 12,52 12,55 11,55 11,64

CV.(%)C 10,06 12,54 8,28 10,24 9,00 9,36 8,18
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Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem entre
si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns; ** @ *: Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente.
Os teores de P, K e Mg determinados neste trabalho foram inferiores aos
observados por Santos et al. (2019, 2020) em folhas de mudas de cajueiro ando do
clone ‘BRS 226’. Quanto ao Ca e S, os resultados obtidos com o mesmo clone neste
trabalho (4,18 g kg para Ca e 0,96 g kg para S) foram superiores aos observados
por Santos et al. (2019, 2020), em que os autores obtiveram variacéo entre 3,3 g kg

e 3,9 gkgtparaCaeentre 9,5gkgte0,8gkgtparas.

O nitrogénio foi o Unico nutriente em que houve significancia entre os
fatores analisados (Tabela 16). Verificou-se que com a aplicacdo do adubo foliar Mega
10® os clones apresentaram teores de nitrogénio diferenciados. Dessa maneira, 0
contetdo de N foi menor para o Mega 10 quando foi utilizado os clones ‘BRS 189,
‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51’. Os valores obtidos foram superiores aos observados em
outros trabalhos para o clone ‘BRS 226’ (SANTOS et al., 2019; 2020).

Tabela 16 - Interagcéo entre os clones de cajueiro-ando e as fontes de adubos foliares
no teor de nitrogénio das folhas.

Adubo ‘BRS 265 ‘BRS 189° ‘BRS226° ‘CCP 76 ‘Embrapa 51’
___________________ L e T

Testemunha 11,3 aA 11,2 aA 12,7 aA 12,4 aA 12,3 aA

Mega 10® 12,9 aA 11,1 aB 13,8 aA 11,0 aB 10,6 aB

FH Attivus® 11,0 aA 11,7 aA 12,0 aA 12,5 aA 10,6 aA

Master® 13,1 aA 12,7 aA 10,9 aA 12,5 aA 11,8 aA

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra minUscula na coluna e maidscula na linha nédo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

O clone ‘BRS 226’ apresentou o maior teor de nutrientes, sendo superior
aos demais nos teores de P e K. Quanto ao Ca e Mg, o clone ‘BRS 226’ e ‘CCP 76’
apresentam valores maiores e semelhantes. Com relacdo ao S, foram identificados
que os clones ‘BRS 265’, BRS ‘189’ e ‘BRS 226’ apresentaram maior teor. Os clones

“‘BRS 265’ e ‘BRS 189’ mostraram os menores teores de P, K, Ca e Mg, enquanto o
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S foi menor para ‘CCP 76’ e ‘Embrapa 51’. Os clones ‘BRS 265’ e ‘BRS 189’ foram

inferiores aos outros clones para 0s macronutrientes, com excecao do S (Tabela 15).

O fato de o clone ‘BRS 226’ ter se destacado nos teores de nutrientes nas
folhas pode ser devido a producéo de matéria seca das folhas ter sido maior para este
clone. O oposto foi observado para os clones ‘BRS 265’ e ‘BRS 189’, que obtiveram
menores teores de macronutrientes e massa seca das folhas. Cavalcante Jr et al.
(2019) observaram que os clones que acumularam maior quantidade de nutrientes

foram os que obtiveram maior producdo de matéria seca da parte aérea e das raizes.

Com relagdo aos micronutrientes, exceto o B, todos os micronutrientes
responderam a aplicacdo dos adubos foliares (Tabela 17), enquanto para os clones,
somente 0 manganés obteve teor diferente. As sequéncias que mais predominaram
no teorde nutrientes foram Fe > B ou Mn > Cu ou Zn. No trabalho desenvolvido por
Cavalcante Jr et al. (2019) com 12 clones de cajueiro, foi observado que a quase
totalidade dos clones obedeceram a seguinte ordem de teor de micronutrientes: Fe >
Mn > Cu >B > Zn.

Tabela 17 - Teores de micronutrientes nas folhas de mudas de clones de cajueiro-
ando em funcao da aplicacdo de adubos foliares.

Fatores Cu Fe Zn Mn B
------------------ mgkgt------------------
--------------- Adubos foliares - - - ------------

Testemunha 16,13 a 38,67 Db 12,33 b 17,07 b 18,13 a

Mega 10® 9,27¢ 38,87b 12,07 b 15,73 b 19,67 a

FH Attivus® 17,40 a 41,00 b 13,47 b 19,53 b 20,60 a

Master® 13,53 b 55,13 a 22,60 a 16,07 a 19,20 a

'‘BRS 265' 15,33 a 50,83 a 25,67 a 28,83 a 24,00 a
'‘BRS 189 14,00 a 40,08 a 15,17 a 17,50 b 17,83 a
'‘BRS 226 15,33 a 43,83 a 14,08 a 16,33 b 20,00 a
'CCP 76' 1192 a 41,83 a 15,75 a 18,58 b 17,25 a
'‘Embrapa 51" 1517 a 40,50 a 14,92 a 16,75 b 17,92 a
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Adubo (A) 42,53 ** 23,12 ** 45,65 ** 18,68 ** 0,82 ns
Clone (C) 0,76 ns 1,95 ns 0,59 ns 17,08 ** 2,19 ns
AxC 0,61 ns 1,15ns 1,50 ns 0,74 ns 0,36 ns
C.V. (%) A 15,15 14,62 19,06 20,98 22,63
C.V. (%) C 38,61 25,11 20,01 22,37 33,50

Fonte: Dados da pesquisa.

Médias seguidas da mesma letra na coluna, dentro de cada fator, ndo diferem
entre si pelo teste de Scott-Knott a 5 % de probabilidade.

ns, ** e * Nao significativo e significativo a 1 e 5% de probabilidade,
respectivamente.

Observa-se que o adubo foliar Master® proporcionou maiores teores de Zn,
Fe e Mn. Por outro lado, o adubo foliar Mega 10® foi o0 que levou aos menores teores
de todos os micronutrientes. O FH Attivus® e a testemunha apresentaram-se de
maneira semelhante. Quanto aos clones, somente o manganés foi diferente entre

eles, sendo superior para no ‘BRS 265’ (Tabela 17).

Segundo Esashika; Oliveira e Moreira (2011), a adubacéo foliar € uma
importante técnica utilizada para o suprimento de micronutrientes, pois a adubacéo
via solo somente uma parte dos elementos alcangam o sistema radicular. Assim, esta
técnica pode ser considerada para suprir as exigéncias nutricionais das plantas, visto

gue a aplicacdo do adubo foliar Master foi mais eficiente para todos os micronutrientes.

Devido a baixa mobilidade de redistribuicdo dos micronutrientes nas
plantas, os teores foliares dependem do modo como os adubos foliares sdo aplicados,
sendo influenciado por varios fatores, como o parcelamento da dose recomendada e
do periodo de desenvolvimento da planta no momento da aplicagdo. Por exemplo,
Santos et al. (2019) verificaram que a aplicacéo do adubo foliar 20-20-20 aos 45 e 60
dias apos a enxertia com 100% da dose recomendada, bem como a aplicacdo de 100
% da dose recomendada aos 80 dias apds a enxertia, proporcionaram maiores teores
de B em mudas de cajueiro-ando do clone ‘BRS 226’. Por outro lado, a aplicacao do
produto aos 45 e 60 dias apos a enxertia na dose de 50% da recomendacéo levou a
menores valores para Zn e Mn. No trabalho desenvolvido por Santos et al. (2020) para
o clone ‘BRS 226, foi verificado que as formulagdées dos adubos foliares aplicados
nao influenciaram em maiores conteddos de micronutrientes, sendo que algumas

formas resultaram em menores teores.
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Comparando os valores obtidos para o clone ‘BRS 226’ com aqueles
observados por outros autores (SANTOS et al., 2019; 2020), os resultados obtidos
neste trabalho foram inferiores, com excecéo do B. Segundo Santos et al. (2019), uma
das possiveis causas da baixa absorcao de nutrientes pelas folhas de cajueiro-anao,
€ o fato de a cuticula foliar ser muito espessa para evitar perdas de agua; fazendo
com que parte dos nutrientes figuem retidos e ndo sejam absorvidos pelas folhas. No
entanto, vale salientar que somente o produto foliar Mega 10® e o FH Attivus® eram

compostos por micronutrientes em sua formulagao.
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7 CONCLUSOES

Diante dos resultados obtidos, observa-se que o0s clones possuem
caracteristicas diferentes entre si, sendo que os clones ‘BRS 189 e ‘BRS 226’
mostraram melhores desenvolvimento nessa fase de crescimento. Quanto aos adubos
foliares aplicados, o Mega 10® e do Master® demonstraram serem 0S mais

promissores para melhorar o desenvolvimento das mudas de cajueiro-anéo.

Diante das condi¢cGes em que foi executado o experimento, recomenda-se
a utilizacdo do adubo foliar Master® para os clones ‘BRS 189’ e ‘CCP 76’, os adubos
foliar Fh Attivus® e Master® para os clones ‘BRS 265’ e ‘Embrapa 51’ e o adubo foliar
Mega 10° para o ‘BRS 265'. Desse modo, a aplicagédo destes adubos foliares nestes
clones de cajueiro-ando pode proporcionar melhores desenvolvimento na fase de
producdo de mudas, o que podera melhorar a estabilidade e o crescimento delas apds

o transplantio.
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