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RESUMO

A presente pesquisa analisa a proposta de uma ética da responsabilidade em Hans Jonas e a
constitui como um norte na consolidacdo de um valor crucial a ética. No contexto atual
instaurou-se uma crise fundacionista da moral e, ao mesmo tempo, uma necessidade de
fundamentagdo dos juizos morais, haja vista o vazio ético vigente na humanidade pluralista e
secularizada. Nessa perspectiva, a busca de um valor em si deve constituir o carater mais
fundamental de uma proposta ética. Jonas identifica este valor em si na vida, ou seja, na
existéncia de uma vida auténtica no futuro. Uma ¢tica para a civilizagdo tecnologica deve
diferenciar-se da visdo da natureza como um objeto indiferente ao posicionamento ético.
Sendo assim, faz-se urgente um novo comportamento ético conforme o carater modificado
das agdes humanas. A ameaga de um ndo-existir pode vir a constituir-se como bussola para
esse novo campo ético. Este malum constitui o que Hans Jonas denomina de heuristica do
temor, ¢ esta deflagra que o que estd em jogo ¢ a integridade da propria esséncia humana. A
ideia de dever e da conduta humana orienta propriamente a moral, porém néo se pode falar em
moral e conduta humana sem a presenga do homem no mundo como um dado primario e
primordial. A presenca da vida no mundo tornou-se um dever. A justificativa para tal ética € a
aclamacdo de um imperativo incondicional que ¢ a existéncia auténtica no futuro, bem como a
busca de uma fundamentagdo ética no Ser e no valor da vida em seu aspecto geral. O objetivo
com tal feito ¢ superar o subjetivismo dos valores e implementar uma ética que transponha o
espaco intersubjetivo. Para tanto, introduz-se de forma mais efetiva o conceito de
responsabilidade dentro da esfera da moralidade. Divergindo o aspecto ético do ato
momentaneo em si, ¢ estabelecida a ética nas acdes e em suas projecdes causais para o futuro,
levando em consideragdo impactos a longo prazo e atos irreversiveis.

Palavras-chave: Responsabilidade. Etica. Hans Jonas.



ABSTRACT

This study examines the proposal for an ethics of responsibility in Hans Jonas, and constitutes
it as a north in the solution to the problem of ethical proposal. In the present context, it was
established a foundational crisis of moral and, at the same time, a need of reasoning of the
moral judgments, considering the existing ethical vacuum in the pluralistic and secularized
humanity. In this perspective, the search for a value in itself should constitute the most
fundamental character of an ethical proposal. Jonas identifies this value in itself in life, that is,
the existence of an authentic life in the future. An ethics for the technological civilization
must differentiate itself from the view of nature as an object indifferent to the ethical
positioning, thus it is urgent a new ethical posture according to the modifying character of
human actions. The threat of an absence of existence is likely to be constituted as a compass
for this new in the field of ethics, this malum is what Hans Jonas calls the "heuristic of fear"
and this unleashes that what is at stake is the integrity of the human essence itself. The idea of
duty and of human conduct properly guides the moral, but one can not talk about moral and
human conduct without the presence of the man in the world as a primary and primordial
datum. The presence of life in the world has become a duty. The justification for such ethics is
the acclaim of an unconditional imperative that is the authentic existence in the future, as well
as search for an ethical reasoning in the Being and in the value of life in its general
appearance. The goal with this feat is to overcome the subjectivism of values and to
implement an ethics beyond the intersubjective space. For this to occur, it is introduced more
effectively the concept of responsibility within the sphere of morality. Diverting the ethical
aspect from the momentary act itself, ethics is established in the actions and their causal
projections for the future, taking into account long-term impact and irreversible acts.

Keywords: Responsibility. Ethics. Hans Jonas.
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1 INTRODUCAO

A necessidade de um valor que norteie a atividade humana ¢ fundamental. Instaurou-
se, no contexto atual, no entanto, uma crise de fundamentag¢do da moral e, a0 mesmo tempo,
uma necessidade de fundamentag¢do dos juizos morais e san¢des impostas aos individuos. A
humanidade encontra-se pluralista e secularizada, de forma que se vive hoje um verdadeiro
vazio ético, visto que ha um questionamento constante da verdade objetiva que produz um
subjetivismo moral. Além disso, o conhecimento ontologico perde sua legitimidade em favor
do saber voltado a dimenséo tecnoldgica.

Nesta perspectiva, as sentencas normativas, por sua vez, deverdo se adequar ao
modelo empirico das sentengas descritivas. O conceito de razdo presente na cultura iluminista
eliminou qualquer conhecimento ontologico. Em razao da impossibilidade de uma ontologia
desde o momento moderno, impossibilitou-se também uma filosofia da natureza, que ¢ a base
da proposta ética defendida neste texto.

Em suma, no mundo contemporaneo, a vida perdeu seu contexto de fim primordial da
existéncia humana e passou a condi¢do secunddria de fim do interesse técnico-econdmico, na
medida em que a propria vida é hoje vista como objeto cognoscivel do saber técnico-
cientifico. Assim como Hans Jonas, todavia, defendemos a tese de que no que se refere as
questdes ¢Eticas, hd algo que vai além da contraposicdo das preferéncias pessoais e jogos de
valores. Este valor crucial que deve ter a ética contemporanea é a vida como tal, que se
impde, independentemente de cultura, visdo politica ou adequagdes pessoais.

O objetivo deste trabalho ¢, portanto, analisar a proposta de uma ética da
responsabilidade em Hans Jonas e constitui-la como um norte na legitimag¢do de uma ética
para a contemporaneidade. Para tanto, Jonas' defende uma méxima ética: a necessidade de
existéncia de uma vida auténtica no futuro.

Visando a este objetivo central, no segundo capitulo fazemos uma analise de modelos
éticos que visam a uma tentativa de legitimagao, utilizando-nos do modelo deontoldgico da
ética do discurso e do padrio teleoldgico do utilitarismo. Para elaboragdo deste capitulo,
empregamos passagens de obras que destacam esta confusdo de problemas: Efica: questdo de
Jfundamentagdo,; Correntes fundamentais da ética contempordnea, Etica e racionalidade
moderna; Reviravolta lingiiistico-pragmadtica na filosofia contemporanea;, Com Habermas,

contra Habermas.

' Cf. JONAS, O principio responsabilidade, p. 47.
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Os filosofos da Antiguidade, em geral, deram énfase a legitimagdo ontoldgica,
encontrando nesta a ligacdo e o sustentdculo para o pensamento. A fundamentagdo tinha
essencialmente, portanto, um cardter metafisico, ndo hipotético, que fundamentasse a si
mesmo € a todos os outros saberes. Neste sentido, a Filosofia € um conhecimento absoluto,
porque conhecimento dos verdadeiros principios de todo o saber.

Com a reviravolta transcendental da razdo humana na Modernidade, a legitimagdo do
pensamento passa de uma base ontoldgica para um substrato epistémico. O conhecimento
cientifico atinge a esfera de um saber confidvel, que pode ser empiricamente comprovado, o
que ocasionou a razdo humana uma autonomia em relacdo a autoridade metafisica.

A ciéncia, portanto, ¢ um saber metddico que procura um fundamento evidente, ou
seja, busca uma razdo livre da historicidade e comprovavel. A legitimacdo do saber, na
Modernidade, utiliza como base o modelo cientifico. Desta forma, aproxima-se o
conhecimento filoséfico da metodologia usada pelas ciéncias, isto ¢, na realidade, a dedugdo
por comprovacdo ¢ algo que perpassou a Filosofia desde a exposi¢do aristotélica, sendo em
seu momento moderno assumida pelo modelo cientifico.

No século passado, surgiu uma esfera para a legitimac¢do do pensamento filosofico: a
dimensdo linguistica. No seu primeiro momento, a reviravolta linguistica restringiu a analise
da linguagem a sua dimensdo sintatica e semantica, seguindo, ainda, em alguns aspectos, a
semantica tradicional, enfatizando a fun¢do expositiva da linguagem.

A énfase na andlise linguistica modificou o pensamento filosofico, especialmente para
os pensadores que introduziram a nova forma de refletir e que se encontravam arraigados na
tradicdo empirista/racionalista. A fundamentag@o, nesta nova ocasido do pensamento, diz
respeito a estrutura das sentengas.

O segundo momento deste novo contexto ¢ o da reviravolta linguistico-pragmatica. A
questdo central da reviravolta linguistico-pragmatica € situar a dimensdo linguistico-
comunicativa como de base do conhecimento, ou seja, ela ¢ a dimensdo fundamental para
todo e qualquer saber, sendo o seu fundamento o proprio uso da linguagem.

A reviravolta pragmatica, ao dispor a significagdo vinculada ao uso das expressdes
linguisticas dentro de uma comunidade de comunicacdo, faz com que o contexto seja
essencial para a indicac¢do de significado das sentengas predicativas, bem como a significacdo
referencial da linguagem. Este posicionamento ¢ o que pode conduzir a um relativismo e uma
queda da pretensdo de fundamentagdo ultima. Neste panorama surge um momento para a

pensamento filoséfico, que € o da pragmatica transcendental.
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A pragmatica transcendental pretende re-situar a validade do saber filosofico; porém, o
fara ndo na perspectiva da Filosofia da consciéncia kantiana, mas sim assumindo a reviravolta
linguistico-pragmatica do pensar, interpretando-a como uma teoria da comunicagdo
intersubjetiva.

Passa-se, por consequente, de uma razao centrada na consciéncia para uma loégica com
funcdo na linguagem, e a fundamentacdo ultima serd reencarada sob o prisma da reviravolta
linguistico-pragmatica, ou seja, a pragmatica transcendental pretende alcancar a
fundamentag¢do ultima mediante a troca da derivagdo pela reflexdo. Dessa forma, a reflexao
ndo pode ser negada sem que a prdpria duvida se destrua, em outras palavras, a pragmatica
transcendental pretende explicitar os proprios pressupostos da argumentacao.

O ponto que este ensaio visa a abordar € o fato de que, a0 menos no ambito €tico, um
valor crucial se faz urgente. E necessario ao campo ético um carater universal, que tenha ao
menos um valor que se sobreponha. Este valor ¢ identificado por Jonas na existéncia de toda a
biosfera, de toda a vida.

No terceiro segmento, langaremos o fundamento de uma biologia filoséfica para a
proposta de Jonas sobre uma ética para a civilizacdo contemporanea, utilizando-se das
seguintes obras: O principio vida e Pensar sobre Dios e otros ensayos.

Fundamentar uma ética no valor do Ser é a proposta, ou seja, o dever para com a
humanidade futura possui fundo ontoldgico. A constatagdo de um caminho do Ser para o
dever-Ser mediante a aposta a favor da humanidade e, segundo, a busca de uma
fundamentag¢@o metafisica do valor, ou seja, a busca do valor como tal.

Jonas identifica ja no metabolismo de seres unicelulares o indicio da finalidade da vida
presente na natureza: a vida € um valor e, por isso, deve ser preservado. O organismo ou
corpo vivo é, ao mesmo tempo, resultado de sua atividade metabolica e objeto do
metabolismo, além de seu realizador. Nesta perspectiva, o metabolismo é mais do que um
método de producdo de forca ou de alimento. Apesar de que, nos organismos Vvivos, O
metabolismo fornega a energia cinética necessaria a este, seu papel fundamental ¢ o de
constituir o préprio organismo e constantemente substituir suas partes. Este vir-a-ser ¢ uma
realizacdo do organismo. Sendo assim, Jonas defende a ideia de que esta ndo ¢ uma realizagdo
da matéria pura ou do movimento desta matéria sem vida e sem finalidades.

O testemunho direto do corpo, que ¢ a propria vida, defende o conceito ontolégico do
ser vivo. A vida existe para si como limite essencial entre sua interioridade e exterioridade. A

unidade visivel ¢ apenas um produto da percepcdo dos sentidos, um estado fenoménico. Sua
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identidade, entretanto, no ser vivo carrega consigo um status ontoldgico de ser uma unidade
do multiplo.

A liberdade se encontra neste testemunho dos corpos vivos. Para Jonas, esta liberdade,
nesse sentido especifico, trata-se de um trago ontologico fundamental da vida. Sua fungdo ¢
ser um guia na orientacdo da tarefa de interpretar a vida. Esta liberdade atuou desde o vir-a-
ser, ou seja, desde o impulso que ensejou a passagem da matéria inorganica para a organica.

Para Jonas, a atuacdo desta liberdade representa uma tendéncia nas profundezas do
proprio ser, isto €, um fim no Ser que produziu a transi¢do de substancia sem vida para
substancia viva. Ela é um principio continuo.

O carater transcendente da vida encontra-se, entdo, na intencionalidade presente da
necessidade de matéria estranha como sendo propria do Ser, demonstrando assim um campo
de suas possiveis realizacdes. Jonas® procurou mostrar com estas analises que, ja nos obscuros
movimentos da necessidade das substincias organicas primitivas, se encontra o primeiro
lampejo de um principio de liberdade, ndo peculiar a matéria pura, mas sim da vida em si
mesma.

Esta concepc¢do de que sé os organismos dotados de consciéncia eram portadores de
finalidade em razdo do aparato da subjetividade ¢ fruto do conflito dualistico que Descartes
tentou solucionar ao restringir o dualismo, e com ele a presenca mais elementar de
sentimentos, a relagdo espirito-corpo no ser humano.

A presenca do elemento subjetivo é incontestavel e, mesmo nos animais irracionais, se
pode falar de aparatos psicologicos similares da subjetividade humana. Hans Jonas destaca
como importante na constatacdo do testemunho da subjetividade o fato de identificé-la como
um fendmeno original e distinto do status de “epifendmeno”.

Para ele, o testemunho da subjetividade encontra-se objetivamente no mundo, assim
como as coisas materiais, uma vez que a subjetividade expressa tanto interioridade quanto
exterioridade. Em seu depoimento exterior, na determinagdo corporal, ¢ reconhecido também
o papel objetivo dos fins subjetivos na totalidade dos acontecimentos.

Nesta constatagdo, Jonas introduz um “agir” na natureza, entendendo a natureza como
o que contém vida, seja esta racional ou ndo. A tese de Jonas acerca de uma finalidade no Ser
ou na vida chega, assim, aos argumentos que conduziram a uma fundamentagao ética no valor

em si do Ser, da maxima ética de que se deve existir, que na vida se encontra um valor em si.

2 Cf. JONAS, O principio vida, p. 105.
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No quarto e quinto modulo, analisamos a proposta de uma ética da responsabilidade
jonasiana, utilizandonos das seguintes obras: O principio vida, Pensar sobre Dios e otros
ensayos e Etica e sociabilidade.

A exaltag@o da técnica assumiu nas a¢des humanas uma grandeza tal que a antiga ética
ndo enquadra mais o caminho do agir humano. A antiga invulnerabilidade/ imutabilidade da
ordem da natureza a enquadravam, ndo como um objeto da responsabilidade humana, porém,
no contexto atual, a natureza assume tal vulnerabilidade que se constitui como um novo
objeto para a teoria ética. Desta forma, a ética que se propde no momento contemporaneo nao
deve se ater apenas ao bem humano. A intencdo de Jonas com uma nova proposta ética para a
civilizagdo tecnoldgica contemporanea ¢ identificar a vida como um valor em si mesmo,
entendendo-se como vida néo sé a vida humana.

A andlise de Jonas parte da ética kantiana e da exposi¢do do imperativo categorico:
“Age de tal modo que a méxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como
principio de uma legislagdo universal™. O imperativo categérico tem carater universal e ¢
apriorico em relacdo a experiéncia, advindo da lei moral da racionalidade livre, que, mesmo
partindo da subjetividade do sujeito moral, atinge a objetividade, pois vale para todos os seres
racionais. O imperativo diz respeito ao ser humano e ao agir deste, porém, para Jonas®, no
momento contemporaneo, a questdo ética primordial ndo diz respeito ao agir dos individuos
em particular, mas sim se este agir mantera a existéncia de toda a humanidade.

Nesta perspectiva, Jonas® propde um novo imperativo categorico adequado ao novo
tipo de agir humano: “Aja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”.

O novo imperativo ndo diz respeito apenas a conduta moral do homem, mas antes faz
um apelo pela continuidade da atividade humana no futuro. As novas dimensdes do agir
humano requerem nova ética, que responda as questdes proprias do seu tempo, estabeleca
novos limites de previsdo e responsabilidade.

O desejo de conhecer impulsiona cada vez mais a atividade cientifica, as tecnologias e
seus avangos num circulo vicioso com impulso préprio. O conhecimento encontra-se como

instrumento utilitario das necessidades criadas pelo utopismo moderno, ao ponto de

> KANT, 4 critica da razdo pratica, p. 51.
* Cf. JONAS, O principio responsabilidade, p. 47.

® JONAS, O principio responsabilidade, p. 47.
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constituir-se hoje como biotecnologia, ou seja, o0 Homo faber aplica sua arte sobre si mesmo.
Pode-se, entdo, brincar de ser Deus.

O apelo por uma ‘nova’ ética diz respeito ao abuso da utilizagdo da atividade técnico-
cientifica pelo homem, que acarretou ao mundo contemporaneo consequéncias como: efeito
estufa, buraco na camada de ozo6nio, derretimento das geleiras, extingdo dos recursos naturais
e animais, extingdo em massa, entre outros. Nesta perspectiva, o discurso pelo ‘avango da
sociedade’ ndo se expressa, isto €, a técnica traz em si a ameaga por tanto €xito. As novas
dimensdes do saber e poder humano afetam diretamente o futuro da humanidade, conferindo,
assim, a teoria ética um papel jamais outorgado. Dessa forma, a responsabilidade diz respeito
ndo apenas ao ambito individual, mas ao circuito coletivo.

Na busca de uma ética que tem como principal objeto ndo o tempo presente, mas sim o
futuro, Jonas se utiliza de uma heuristica do temor, ou seja, o summum malum em vez do
summum bonum como inicio da moral. A ameaca da imagem humana ¢ a anunciagdo
apocaliptica deste summum malum. E, sobretudo, o reconhecimento do mal antes do bem.

Os grandes riscos tecnoldgicos, portanto, sdo desautorizados diante dos interesses da
humanidade como um todo, visto que pdem em risco ndo apenas a vida humana, mas também
a existéncia da propria vida na Terra. Os riscos tecnologicos visam apenas a melhorar
permanentemente o ja alcancado, ndo apresentando assim como finalidade salvar o que existe.

Jonas busca uma legitimacdo metafisica por intermédio da teoria dos valores, visando
atingir a o valor como tal, o valor e sua objetividade, pois do status ontologico do valor se
extrai a objetividade do valor e a deducdo de um dever-Ser objetivo, e de uma
responsabilidade relacionada ao Ser como tal e ndo apenas ao ser humano.

Jonas inicia sua busca metafisica com uma analise acerca dos fins, para assim atingir o
valor em si. O fim, dessa forma, ¢ o “para que” uma coisa existe. Ele ndo responde pelo
conceito propriamente de tal criag@o, apesar de o conceito fazer parte de sua constituicdo, nem
sobre a sua utilidade, mas sinaliza para a finalidade de sua criagdo e seu vinculo com a agdo.

Inicialmente constata que, a partir dos fins das criagdes humanas, ndo se pode chegar a
um fim em si mesmo. O fim se encontra na subjetividade, portanto, no homem. No agir
animal, contudo, se identifica o indicio da finalidade da vida. Nos animais irracionais, o
encadeamento de agdes articuladas antecipa um fim norteador que age cegamente conforme
determinagdo da natureza ou da vida. H4, para Jonas, no reino animal, mesmo em sua
constitui¢do mais simples, um querer intencionado que impulsiona o agir.

Identificada a intencionalidade da vida ja em sua constitui¢do mais simples no reino

animal (organismos unicelulares), Jonas aliard o conceito de bem a defini¢do de Ser,
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estabelecendo assim uma relagdo entre bonum e esse. Situado o bem no ser, restara
demonstrado que a natureza sanciona seus valores e exige seu reconhecimento por toda
vontade consciente. A imputabilidade de valor inicia-se quando a natureza estabelece
finalidades, uma vez que, ao tracar objetivos ou fins, a natureza ¢ portadora de valores, pois,
ao estabelecer suas finalidades e as perseguir, alcangéd-las constitui um bem e fracassar
significa um mal.

Para Jonas, a negacdo da finalidade ¢ ela propria uma finalidade. A nega¢do pode até
reunir valor negativo, mas nao desqualifica ou mesmo invalida a finalidade, postula-se, antes,
como axioma ontologico, pois a negacdo da finalidade ja constitui finalidade. Disto decorre o
dever do primeiro bem autoavalidado e os que dele decorrem, desde que encontrem abrigo em
uma vontade, ou seja, do Bem em si decorre o dever; o pressuposto axioldgico ancora-se na
superioridade da finalidade, constituindo-se isto como um bem em si, consequentemente,
como dever.

Ao conferir a essa proposicdo o carater de um axioma, este é expresso de forma
metafisica e, sendo assim, fica impossivel comprova-lo, porém, para Jonas, tal proposi¢ado
dispde de evidéncias intuitivas proprias. E propria do Ser esta busca por finalidades. O Ser se
afirma a perseguir finalidades, situando-se, com efeito, em estado superior ao nada e ao ndo-
Ser.

O sentimento moral, por sua vez, também exige uma autorizagdo externa a si mesmo,
a qual lhe permite perceber-se muito mais do que um impulso no Ser — apesar de que a lacuna
entre a sangdo abstrata e a motivagdo concreta s6 é superada pelo apelo do sentimento a
subjetividade, por ser este o fator essencial para influenciar a vontade. Na ordem ldgica,
primeiro vem a validade das obrigagdes ou seu apelo racional e segundo aporta o sentimento
correspondente ou seu apelo emocional, o fator crucial na interven¢do da vontade.

No ambito da responsabilidade, que é o sentimento ligado a proposta de Jonas para
uma ética na contemporaneidade, ndo se visa a apropriacdo de um objeto supremo, nem
mesmo se traca deste a conotagdo ontologica. O objeto da responsabilidade € algo perecivel
surge como fato empirico ligado a uma alteridade, mas nio apropriado por esta. Nao se trata,
portanto, de algo melhor, mas apenas da propria alteridade.

A responsabilidade se dirige a vida, seja ela reconhecida em sua plenitude ou em
apenas uma das suas manifestagcdes particulares. O sentimento de responsabilidade requer o
cuidado do sujeito em relagdo aquele objeto; em outras palavras, solicita o dever do sujeito

perante aquele objeto. A propria natureza institui no individuo humano a responsabilidade
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objetiva e o sentimento de responsabilidade subjetivo, por meio do qual a natureza
previamente estabeleceu como fins da espécie humana.

A compreensdo da responsabilidade na perspectiva de Jonas trata-se do dever do
poder, ou seja, da deliberagdo do que se tem a fazer. Em outras palavras, significa a
responsabilidade de fazer o que se deve fazer. Esta nog¢@o da responsabilidade ndo se refere
em primeiro lugar ao que se deve fazer e suas consequéncias, mas ao que se deve fazer ante o
objeto que reivindica o agir.

O porqué da responsabilidade encontra-se fora do sujeito da a¢do, a0 mesmo tempo
em que esta na esfera do poder deste. O direito de existir do objeto se contrapde ao poder de
acdo de cada um sobre este, que requer do sentimento de responsabilidade e,
conseqiientemente, da vontade moral, que o sujeito aja em favor deste. Dessa forma, o apelo
sentimental da responsabilidade tem origem ndo na ideia da responsabilidade em geral, mas
no reconhecimento do bem intrinseco do objeto.

A continuidade da existéncia ¢ a primeira de todas as exigéncias, uma
responsabilidade propria do homem; em outros termos, trata-se do dever de existir. Logo,
para Jonas, a existéncia da humanidade significa que os homens vivam de forma auténtica;
que vivam bem ¢ um imperativo consecutivo ao anterior.

O poder atua como for¢a final e causal ante os efeitos que submetem a risco as
condi¢des da existéncia. O poder do homem ¢ a raiz do deve-se da responsabilidade; assim se
da a passagem do querer ao dever. A proposta de Jonas é de que a especulagio tedrica assuma
novamente a pergunta pelos fins, uma vez que a teoria cientifica ¢ incapaz de respondé-la, e

reconheg¢a que o maior bem do ser humano € a continuidade da vida na Terra.
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2 O DEBATE CONTEMPORANEO SOBRE A NATUREZA ETICA

Nao ha vida humana sem valores e representagoes, so
que estes num primeiro momento Ssdo aceitos como
evidéncias inquestiondveis. No entanto, quando os
homens de uma determinada formagdo social ndo
conseguem mais reconhecer-se nas representagoes e
nos valores vigentes nesta formag¢do social, surge,
entdo, a exigéncia de uma justifica¢do, da submissdo de
toda a vida ao julgamento da razdo para discernir sua
razdo de ser. (MANFREDO A. DE OLIVEIRA).

2.1 Passos da problematica na reflexéo filoséfica

A ética contemporanea configura-se por meio de uma situagdo histdrica propria. Vive-
se, hoje, a era da civilizagdo técnico-cientifica no conceito planetario. Tudo o que envolve o
aquecimento da economia esta ligado a cientifizagdo do saber humano, bem como ao
conhecimento técnico.

A humanidade encontra-se pluralista, secularizada e tecnificada de tal forma que se
torna cada vez maior a despropor¢do entre interesses técnico-econdmicos € critérios morais
que 0s possam reger.

Nesta perspectiva, a vida perde seu contexto de fim primordial da existéncia humana e
passa a condi¢do secundaria de fim do interesse técnico-econdmico, na medida em que a
préopria vida € hoje divisada como objeto cognoscivel do saber técnico-cientifico, seja pela
manipulag¢do dos processos genéticos ou mesmo interferéncias dos procedimentos quimicos
do organismo, enfim, a técnica passa da condicdo de meio para a circunstincia de fim
fundamental da vida humana; saber torna-se sinonimo de poder.

A economia mundial substitui o lugar da politica e passa a lucrar com tais questdes,
ensejando, assim, aumento de produtividade e transformacdo do trabalho humano. Fazendo

com que a economia dite as diretrizes da vida humana, nas palavras de Oliveira’,

Experimentamos um desenvolvimento tecnolégico acelerado com um aumento
significativo da produgdo de riquezas ao mesmo tempo em que vemos crescer
também a fome e a miséria que levam a uma desagregagio social cada vez maior ou
mesmo a morte de milhdes de seres humanos, a disparidade na distribui¢do de renda
e de riqueza e a ameaca da destruicdo da prépria humanidade, através seja de uma
guerra nuclear seja pela exploragdo desenfreada dos recursos naturais. O. Hoffe fala
por esta razdo de uma ‘globaliza¢do da violéncia’, em que o arbitrio e o poder

® OLIVEIRA, Revista praia vermelha, p. 15.
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substituem o direito nas relagdes entre as pessoas e os povos, marcados hoje por um
egoismo individual e grupal crescente, pela criminalidade organizada, pelo comércio
de armas, drogas e seres humanos, pelo terrorismo internacional, pela destrui¢do do
meio ambiente.

Ha, neste contexto, um questionamento constante da verdade objetiva, ocasionando
um subjetivismo ético, reinando a insubsisténcia das normas éticas, criando, assim, o ‘vazio
ético’ predominante; ha uma desorientagdo da vida humana, tanto de modo individual como
social. Segundo Oliveira’, “J. Habermas interpreta as sociedades modernas como sociedades

marcadas por um pluralismo de cosmovisdes”. Conforme Habermas®,

Em questdes de principio morais, freqiientemente deixa de ser possivel, mesmo com
boa vontade, chegar a um consenso. Diante do fato de um pluralismo das
orientagdes axiologicas, fato esse que predispde a um estado de animo céptico, o
cognitivista tem que se esforcar por comprovar a existéncia de um principio-ponte
que possibilite o consenso.

Sendo assim, o conhecimento ontolégico perde sua legitimidade em favor do
conhecimento tecnificado, produzindo uma falta de consenso em relagdo aos valores éticos,
pois, ao se substituir o saber normativo por um conhecimento cientificizado, cria-se desacordo
em virtude das diversas concep¢des cientificas da contemporaneidade. As sentencas
normativas, desta forma, deverdo adequar-se ao modelo empirico das sentencas descritivas

que, por sua vez, desembocam no problema da fundamentagdo moral. Conforme Maclntyre’,

Habitamos, portanto, uma cultura na qual a inabilidade de se chegar a conclusdes
comuns ¢ racionalmente justificaveis sobre a natureza da justi¢a e da racionalidade
pratica coexiste com a utilizagdo, por parte de grupos sociais em oposi¢do, de
conjunto de convicgdes rivais e conflitantes ndo embasadas na justifica¢do racional.
Nem as vozes da filosofia académica, nem alids, no que concerne a este assunto, as
de nenhuma outra disciplina académica, nem as das subculturas partidarias tem sido
capazes de promover os cidaddos comuns de um modo de unificar suas convic¢des,
em cada assunto, pela justificagcdo racional. As questdes disputadas concernentes a
justica e a racionalidade pratica, sdo, portanto, tratadas no dominio publico, nio
como um assunto de pesquisa racional, mas como exigindo a afirmacdo e a contra-
afirmag¢@o de conjuntos de primicias alternativas e incompativeis.

Nesta perspectiva, na esfera da ética, ndo ha fundamentacdo possivel, pois os meios
tedricos sO abrangem o conhecimento cientifico. O conceito de razdo presente na cultura
iluminista eliminou qualquer conhecimento ontologico. Dada a impossibilidade de uma
ontologia desde o0 momento moderno, impossibilitou-se também uma filosofia da natureza,

base da proposta ética defendida neste texto.

" OLIVEIRA, Revista praia vermelha, p. 18.
® HABERMAS, Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 98.

* MACLNTYRE, Justica de quem? Qual racionalidade?, p. 16.
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As proposituras fundamentais da ética contemporanea se dividem em duas correntes
o . . . . . N . N
principais: as éticas deontologicas (‘deon’= dever), centradas nos tipos de acdo, nas intengdes
da acdo; e as éticas teleologicas (‘telos’= objetivo, fim) ou consequenciais, centradas nas

N ~ 10
consequéncias da agdo humana .

As éticas deontologicas sdo caracterizadas pelo que € correto ao agir,
independentemente do bem, estando as acgdes na base do dever, embutindo, assim, um
relativismo e um contratualismo moral. As éticas teleoldgicas, por sua vez, priorizam as
consequéncias das agdes morais, tendo conceito central no bem.

Este capitulo prescreve uma andlise de modelos éticos que visam a uma tentativa de
legitimacgdo, utilizando-se para tanto do modelo deontoldgico da ética do discurso e do

modelo teleologico do utilitarismo.

2.2 A ética do discurso: modelo ético-deontologico

Na contemporaneidade, um exemplo de ética deontoldgica ¢ a ética do discurso
utilizada por K-O. Apel e por J. Habermas, que pressupde a discussdo livre e argumentativa
mediante o principio do discurso. J. Habermas, no entanto, se diferencia de Apel no que diz
respeito a fundamentacdo Uultima, uma vez que Habermas recusa a validade desta,
considerando, assim, o discurso argumentativo como contextual, historico e contingente.

Segundo esse pensamento, surge uma reflexdo que repde a problematica ética neste
novo contexto historico-filoséfico: o desenvolvimento expansivo da ciéncia e da tecnologia,
que configura situagdes-problema para toda a humanidade (desafio tecnoldgico-ecoldgico),
acarretando, assim, a necessidade de se pensar uma responsabilidade no plano mundial, além
das novas exigéncias éticas advindas desta confusio de problemas.

A questdo ética na contemporaneidade deve abstrair-se de qualquer particularismo, e
ha de ser pensada na contextura da macroética universalista. Nas palavras de Oliveira',
“Trata-se de organizar a responsabilidade da humanidade para as conseqiiéncias das agdes

coletivas a nivel mundial”. Em pleno contexto da crise relativista, porém, em que se encontra

a civilizagdo humana, ficou cada vez mais dificil a tarefa de constituir uma ética universal.

'Y Cf. OLIVEIRA, Etica intencionalista-teleologica em Vittorio Hosle, In: Correntes fundamentais da ética
contempordnea, p. 238.

1 OLIVEIRA, Etica e racionalidade moderna, p. 11.
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Para a visdo da ética do discurso configurar normativamente a vida individual e

coletiva, nos dias de hoje, s6 ¢ possivel por via de uma moral auténoma, centrada na

racionalidade e partilhada por todos os integrantes da comunidade argumentativa. Conforme

Oliveira'*:

Isto implica que uma moral que levanta pretensdo de validade para configurar
normativamente a vida individual e coletiva de nossas sociedades modernas s6 pode
ser uma moral radicada na racionalidade, partilhada por todos as pessoas, portanto,
uma moral autdbnoma, imparcial e critica que se possa constituir como instancia
normativa suprema e imparcial da vida individual e social e torne possivel, em uma
sociedade pluralista, uma convivéncia baseada no respeito mutuo e na consciéncia
universal dos seres racionais.

N | L. . .
Na li¢do de Oliveira'®, “A ética do discurso entende-se como a tentativa de repensar a

racionalidade do ético numa civilizagdo profundamente marcada pela racionalidade propria as

ciéncias modernas”. Pensar o ético, nos dias de hoje, além do desafio do cetecismo e

relativismo tedrico, ¢ pensar com base na interven¢do da ciéncia moderna no conhecimento

humano.

Vive-se, hoje, uma cultura da razao cientificizada, tendo o agir humano que se adequar

aos padrdes estipulados pelo conhecimento cientifico. Diante dos problemas que a exaltagao

da razdo tedrica e éxodo tecnoldgico provocou a humanidade como um todo, faz-se mister

uma responsabilizacdo da razdo. Na dptica de Herrero'?,

Nos vivemos hoje numa histéria que se tornou universal porque os modos de
producdo e as tecnologias se universalizaram de fato. Vivemos numa sociedade de
trabalhos que atualmente vé acontecer sua terceira revolugdo industrial, com a
informatizacdo da sociedade. Tudo isso significa: pela primeira vez a histéria, a
ciéncia e a técnica estdo dando a atividade humana um raio de a¢do e um alcance de
dimensdes planetarias. A técnica permite igualmente a comunicacdo simultanea de
todos os acontecimentos no planeta. Assim, pela primeira vez na histéria do género
humano, os homens se encontram diante do desfio de enfrentar o dever de assumir,
em escala mundial, a responsabilidade dos efeitos de suas agdes: escassez dos
recursos da natureza, devasta¢do do meio ambiente, manipula¢do genética, etc. etc.
Estamos vendo crescer o desequilibrio que existe entre o poder de dominacdo
técnica sobre a natureza e sobre 0 mesmo homem e os critérios morais capazes de
dirigir esse mesmo progresso. O abismo, cada vez maior, que se cria entre valores
morais e os interesses particulares a nivel individual e familiar, a nivel de politicas
nacionais e a nivel internacional, mostra a imensa despropor¢do existente entre os
limites das preocupagdes individuais e a ampliddo das conseqiiéncias do agir
humano.

Ha também outro desafio para a ética atual: o fendmeno da globalizagdo possibilitada

pela revolucdo tecnologica que produz o desafio politico, com grandes consequéncias a

'2 OLIVEIRA, Moral, direito e democracia: o debate Apel versus Habermas no contexto de uma concepgio
procedimental da filosofia pratica, In: Com Habermas, contra Habermas, pp. 146 — 147.

13 OLIVEIRA, Etica e racionalidade moderna, p. 9.

" HERRERO, Etica do discurso, In: Correntes fundamentais da ética contempordnea, p. 164.
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humanidade. Ainda nas reflexdes de Herrero °, “Ndo deixa de ser estranho que no momento
em que a globalizacdo, sobretudo econdmica, se torna um fendomeno universal, se proclame
por toda parte a impossibilidade tedrica de uma ética universal”. Ha, desta forma, a
necessidade de uma ética da solidariedade universal, no contexto planetario.

A posicdo deontoldgica da ética do discurso, desde a reviravolta lingiiistica, tem como
consequéncia a linguagem como medium de todo sentido e validade que visa a equacionar as

ret ’ 1
novas demandas éticas desse tempo especifico. Nas palavras de Herrero '°,

A grande conquista dessa reflexdo esta na descoberta de que a linguagem mediatiza
toda relagdo significativa entre sujeito ¢ objeto e que ela, mais fundamentalmente
ainda, estd inevitavelmente presente em toda comunicagdo humana, a qual implica
um ‘entendimento mutuo’ sobre o sentido de todas as palavras usadas e sobre o
sentido do ser das coisas mediadas pelos significados das palavras. Isso significa: a
linguagem mediatiza todo sentido e validade.

A ética do discurso, tanto em Habermas como em Apel, estd centrada em dois
principios: o da universabilidade e o do discurso. H4, portanto, para os dois autores em foco
um consenso de fundo: a ética no contexto da contemporaneidade sé pode ocorrer dentro de
uma posi¢do universalista vinculada as pretensdes de validade implicitas na linguagem
humana, incondicionalidade e idealidade da pressuposicdo contrafatica e antecipa¢do do

, . . . .
possivel consenso entre os parceiros argumentativos. Conforme Oliveira'’,

Daqui emerge, portanto, uma moral que é inconcilidvel com qualquer visdo
dogmatica do mundo, uma vez que ¢é radicada na acareagdo discursiva das
pretensdes de validade implicitas na propria linguagem. Por outro lado, ¢ comum a
ambos a tese de que todo discurso humano, inclusive o discurso argumentativo,
parte dos contextos concretos dos mundos de vida, dos quais depende toda e
qualquer compreensdo humana que, desta forma, revela-se como essencialmente
contextual, histdrica e contingente, ja que todo sujeito de argumentagdo pertence a
uma comunidade real de comunicagdo, que ¢ socioculturalmente condicionada e
limitada e institucionalmente configurada, o que faz com que toda agido moral seja
mediada por instituicdes sociais como complexos histéricos da interagdo e da
comunicagdo humanas — aquilo que Hegel denominou de “espirito objetivo’. E isso o
que Apel chama de o a priori da facticidade, da historicidade e da contingéncia.

A ética do discurso pretende, por meio de interacdes comunicativas de participantes
ideais do discurso, chegar a orientacdes de acdes mediante consensos das pretensdes de
validade contidas na fala, onde a interagdo simbolicamente mediada com base em um

horizonte de sentido intersubjetivamente partilhado.

> HERRERO, Etica do discurso, In: Correntes fundamentais da ética contempordnea, p. 165.
" HERRERO, Etica do discurso, In: Correntes fundamentais da ética contempordnea, p. 166.

7 OLIVEIRA, Moral, direito e democracia: o debate Apel versus Habermas no contexto de uma concepgio
procedimental da filosofia pratica, In: Com Habermas, contra Habermas, pp. 148 — 149.
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No contexto da ética do discurso, as normas morais necessitam de universalizacdo, isto
¢, elas s6 valem quando exprimem a vontade universal e o reconhecimento de todos os
implicados. A validacdo, portanto, na ética do discurso, ndo ¢ pensada subjetivamente como
no modelo kantiano, mas sim intersubjetivamente, num discurso publico.

Com o advento das teorias dos atos da fala, Apel e Habermas apontam para a
dimensdo pragmatica da linguagem, sendo todo ato de fala uma estrutura dupla performativo-
proposicional que implica a comunicagdo tanto a intersubjetividade quanto os objetos de que
se fala, tendo que haver sempre uma coeréncia entre ambas as implicagdes. Nas palavras de

18
Herrero °,

Apel e Habermas descobrem que, se toda proposicdo ¢ mediada pelos sinais da
linguagem e pelos significados da lingua natural, e isso significa que ndo se pode
prescindir da dimens3o pragmatica da linguagem, entdo podemos e teremos que
dizer que toda proposi¢do semantica da lingua natural ¢ potencial ou implicitamente
pragmatica, isto ¢, pode ser referida a um ato da fala que pode ser bem ou
malsucedido. Isso nos mostra que todo ato da fala tem uma dupla estrutura
performativo-proposicional, isto é, um elemento performativo, pelo qual se
estabelece um tipo determinado de comunicagdo, e um elemento proposicional que
constitui o contetido ou objeto da comunicagdo, ou seja, toda proposi¢do implica, ao
menos implicitamente, uma atitude comunicativa, que nos relaciona com outros, ¢
uma atitude semantico-referencial, que nos relaciona com algo do mundo.

O discurso argumentativo que eles utilizam ndo se refere a um jogo linguistico
especifico, mas sim a forma de comunicacdo do pensar humano como tal. Consoante
Herrero'”: “O discurso, mesmo o realizado por um sujeito solitirio, ¢ a forma publica
reflexivamente intransponivel de todo pensar”. Sendo assim, todo discurso levanta a pretensao
de validade dos argumentos enunciados ou conteudos pensados, porém esta pretensdo sé se
efetiva entre a comunidade de falantes.

A discordancia de pensamento entre Apel e Habermas ocorre no que concerne aos
fundamentos da dimensdo normativa da linguagem, visto que Habermas rejeita a pretensio de
uma fundamentacdo ultima, por considerar as condi¢des de comunicagdo contextuais,

o, . . ~ 2
histéricas e contingentes. Na reflexio de Habermas™,

Abordei as tentativas de explicagdo meta-ética que contestam a suposi¢do de que as
questdes praticas sdo passiveis de verdade. Esse escripulo revelou-se sem objeto,
porque abandonamos a falsa identificagdo das pretensdes de validez normativas e
assertoricas ¢ mostramos (...) que a verdade proposicional e a corre¢do normativa
assumem papéis pragmaticos diversos na comunicagdo cotidiana [...] Modificarei o
argumento de Apel (...) de tal modo que eu possa abandonar sem prejuizos a
pretensdo a uma ‘fundamentagdo tltima’.

" HERRERO, Etica do discurso, In: Correntes fundamentais da ética contempordnea, p. 167.
" HERRERO, Etica do discurso, In: Correntes fundamentais da ética contempordnea, p. 168.

** HABERMAS, Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 99.
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Apel, por sua vez, defende a fundamentacdo ultima, ancorada nas pressuposi¢des
necessarias de todo e qualquer discurso. Para Apel, esta era a mudanga fundamental de
paradigma na fundamentacgdo, ou seja, a fundamentagdo ultima, como campo especifico da
demonstracao filosofica, ndo € uma demonstragdo por derivacdo, mas sim uma demonstragao
feita explicitagdo dos pressupostos irrecusaveis de toda argumentagdo, inclusive aquela em
que se articula o Trilema de Miinchhausen e o principio do falibilismo. Ao se duvidar das
regras ¢ dos pressupostos da argumentagdo, entra-se em contradi¢do, pois, para duvidar,

participa-se da praxis social do ato de argumentar. Na perspectiva de Apel*’,

A rigor, o titulo do presente trabalho deveria ser: ‘O jogo de linguagem
transcendental da comunidade ilimitada de comunicagdo como condi¢do de
possibilidade das ciéncias sociais’. Com esse titulo, gostaria de sugerir duas teses:

1. Ao contrario da logica da ciéncia (logic of science) hoje predominante, sou da
opinido de que toda filosofia da ciéncia filoséfica tem que responder a pergunta
proposta por Kant acerca das condigdes transcendentais de possibilidade ¢ de
validade da ciéncia.

2. Ao contrario dos defensores de um kantismo ortodoxo, porém, sou da opinido de
que a resposta a pergunta proposta por Kant nio retrograda a filosofia kantiana de
uma ‘consciéncia em geral’ transcendental. A resposta a pergunta quanto ao sujeito
transcendental da ciéncia, mais que isso, precisa estar mediada, segundo creio, por
uma conquista efetiva da filosofia deste século, qual seja: o discernimento quanto ao
status transcendental da linguagem e da comunidade lingiiistica.

Ha, por conseguinte, em Habermas uma distin¢do entre principio fundamental da
moralidade discursiva e discursos praticos. Estes ultimos, por serem histdricos, contingentes e
contextuais podem, para Habermas™, ser revisaveis ou postos A acarea¢do empirica. Para
Habermas mesmo a fundamentag@o do principio de moralidade é em principio revisavel. Por
isso, ndo ha nela fundamentacdo ultima. Apel, no entanto, ndo acredita ser possivel submeter
a um cotejo empirico as proprias condi¢des necessarias de todo discurso. Ensina Oliveira®
que

Esta disting@o ¢ destituida, para Apel, de qualquer sentido, se, em ultima instancia,
deve-se incluir o principio formal de moralidade entre os pressupostos historico-
contingentes da acdo comunicativa no mundo vivido, pois, neste caso, tratar-se-ia de
pressupostos apenas faticamente necessarios, historicamente contingentes, da
comunicagdo na eticidade do mundo vivido, isto é, do conjunto de esquemas de
valores, praticas, costumes ¢ instituicdes passiveis de ser atingidos através de
procedimentos descritivo-empiricos, mas que de forma alguma poderiam ser
confundidos com os pressupostos necessarios a priori de toda comunicacdo
argumentativa e, portanto, com os critérios normativos independentes da

Y APEL, Transformacdo da filosofia II: o a priori da comunidade de comunicagéo, p. 249.
2 HABERMAS, Consciéncia Moral e agir comunicativo, p. 98.

» OLIVEIRA, Moral, direito e democracia: o debate Apel versus Habermas no contexto de uma concepgao
procedimental da filosofia pratica, In: Com Habermas, contra Habermas, p. 152.
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reconstru¢do critica da eticidade do mundo vivido, que ¢ tarefa especifica da
fundamentagio filosofica.

Ja na compreensdo de Apel, o especifico da Filosofia é chegar a uma fundamentacio
ultima do principio de validag@o as normas éticas, isto &, a reflexdo pragmatico-transcendental
da linguagem aponta para a consolida¢do de normas éticas. Habermas, por sua vez, faz
objecdo a tal posi¢do pelo fato de ndo haver necessidade de transferéncia das normas do
discurso para a ag¢do. Pensa Habermas que, o objeto da reflexdo pragmatico-transcendental
sdo as regras da argumentagdo de carater normativo e o objetivo de tal reflexdo ¢ demonstrar
como o principio de universalizagdo, que funciona como regra de argumentagao, ¢ implicado
pelos pressupostos da argumentagao.

A posi¢do habermasiana na Teoria da A¢do Comunicativa aplica o conceito formal de

.1 24
“mundo da vida”

no discurso humano da ag¢do comunicativa. Habermas pretende manter o
universalismo da validade embutida no discurso humano, além do ambiente ideal na
pressuposi¢do contrafatual e na antecipacdo do consenso possivel dos participantes do
discurso, recorrendo, para tanto, a elementos da pragmatica transcendental. Por outro lado,
rejeita a possibilidade de uma fundamentagdo ultima, optando por uma compreensdo
preliminar do mundo mediante a facticidade de um determinado modo de vida.

O que caracteriza o pensamento de Habermas, para Apel, ¢ a substituicdo de
argumentos de fundamentacdo autenticamente normativos por argumentos da Sociologia. Por
sua vez, Habermas situa a posicdo de Apel como forma de filosofia transcendental, ou seja, a
concepcdo pragmatica de Apel conserva a pergunta transcendental, mas evita a falacia
idealista.

Ha, porém, um paradoxo na posi¢do habermasiana segundo Apel e Schniddelbach, uma
vez que Habermas pretende chegar a incondicionalidade da critica sem fundamentalismo, isto
¢, ele quer chegar a uma fundamentacdo antifundamentalista dos critérios normativos de uma
teoria critica da sociedade. Habermas, contudo, defende o argumento de que uma
fundamentagdo ultima dos principios da moral é impossivel e inutil, e deve ser substituida
pelo recurso a eticidade.

Segundo Apel, a posi¢do habermasiana de considerar os pressupostos da discussdo
argumentativa relativos a constituicdo do consenso unicamente como hipdteses
empiricamente verificaveis constitui aporia para uma ética dedntica, além de ser marcada por

uma ambiguidade de fundo: necessidade de uma universalidade sem a presenca de uma

¥ Cf. APEL, Fundamentacio normativa da “Teoria Critica”: recorrendo a eticidade do mundo da vida?, In: Com
Habermas, contra Habermas, p. 23-77.



26

fundamentagdo ultima. Para Apel, hd uma diferenca essencial entre enunciados
empiricamente verificaveis e os enunciados de uma pragmatica transcendental, que explicitam
0s pressupostos intranscendiveis da comunicagao.

Na optica de Jirgen Habermas, a ética do discurso ndo fornece orientagdes de
conteudo, e sim um procedimento que garante a objetividade do juizo ético. Ja para Apel, a
pragmatica transcendental, em contraposi¢do ao falibilismo popperiano, levanta a pretensio
de apresentar uma fundamentacdo ultima que, inclusive, supere o fundamentalismo da
metafisica dogmatica, por meio da contradi¢do performativa no ato da fala.

Para Habermas, a demonstragido por meio da contradi¢cdo performativa s identifica as
regras sem as quais o jogo argumentativo nio funciona. Ele defende a idéia de que a filosofia
apeliana significa um retorno a filosofia da consciéncia e, como tal, tem como caracteristica a
identificacdo entre a verdade da sentenca e a vivéncia da certeza. Apel responde a esta
argumentacdo, mostrando que a possibilidade de fundamentagdo ultima provém da
inevitabilidade do discurso argumentativo e de suas possibilidades ético-normativas, pois,
quando se levanta seriamente uma questdo filoséfica, ndo se pode considerar a argumentacao

R L, . . . .2
e suas condi¢des necessarias como um fato contingente. Entende Oliveira® que

Qual ¢, para Apel, a obje¢do central feita por Habermas a possibilidade de uma
fundamentagdo ultima? E o recurso, segundo ele ilegitimo, a um saber-fazer
reflexivo que Habermas considera um recurso a uma experiéncia de certeza anterior
a linguagem, como se faz na otica de uma filosofia da consciéncia. Para Apel, no
entanto, trata-se simplesmente de uma certeza que brota do proprio jogo de
linguagem, certeza pragmatica ja interpretada na e pela linguagem.

Apel segue o entendimento da fundamentag@o da pragmatica- transcendental e defende
a fundamentacdo ultima. Nas palavras de Herrero®,

Com efeito, se o discurso argumentativo esta necessariamente presente até no ato
solidario do pensar com pretensdes de validade, entdo por estrita auto-reflexdo
comunicativa, ¢ ndo por introspec¢do psicologica, cada um de nds podera descobrir
ndo sé as condigdes de possibilidade do discurso, mas também que essas condi¢des
sdo transcendentais, isto é, intransponiveis e incontestaveis e, portanto, necessarias,
universais e Ultimas. A fundamentagdo ultima consistira entdo no processo de auto-
reflexdo que permite certificarmo-nos de que essas condi¢des sdo transcendentais,
isto ¢, estdo sempre presentes em todo discurso, e de que, portanto, sdo elas que
possibilitam a tematiza¢do de qualquer objeto do discurso. E a descoberta de que
essas condi¢des sdo transcendentais nos mostra que elas ndo poderdo ser negadas
sem cairem em contradigdo performatica, porque elas estardo necessariamente
presentes em qualquer tentativa de negd-las como condi¢do transcendental do
sentido dessa negagdo. O qual supde, por sua vez, que elas tampouco poderdo ser
provadas dedutivamente sem envolver petitio principii (circulo vicioso), porque toda

® OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmdtica na filosofia contempordnea, p. 290.

** HERRERO, Etica do discurso, /n: Correntes fundamentais da ética contemporanea, pp. 169 — 170.
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prova ja supde, de novo, essas condigdes. Isso significa: o processo de estrita auto-
reflexdo nos mostra que se as condigdes transcendentais do discurso sdo as
condigdes de possibilidade do objeto do discurso, entdo elas terdo que ser co-
afirmadas implicitamente na tematizagdo desse objeto, isto €, o critério ultimo de
toda fundamentagdo serd a consisténcia pragmdtica entre objeto do discurso e as
condi¢des transcendentais de possibilidade do mesmo discurso, pressupostas
necessariamente no ato performativo do mesmo discurso. Dito negativamente: o
critério ultimo de toda fundamenta¢do pragmatico-transcendental sera a necessidade
de se evitar a autocontradi¢do performativa. E assim que Apel retranscendentaliza a
filosofia no novo paradigma da linguagem.

A ética do discurso, portanto, deflagra o discurso argumentativo como elemento de
alcance universal da dimensdao moral. Dessa forma, partindo da realidade humana, surge a
primazia da racionalidade discursiva, capaz de propor ao momento contemporaneo uma ética
poés-convencional e de responsabilidade soliddaria. No que concerne, no entanto, a
fundamentagdo, o problema persiste. Com esta andlise fechamos a questdo da ética

deontologica e seguimos com o exemplo da ética teleologica.

2.3 O utilitarismo: modelo de ética teleologica com fundamentacio nio metafisica

Utilizaremos para analise das éticas teleoldgicas o modelo do utilitarismo, que se atém
ao subsidio racional em relagdo as situa¢des normativas conflituosas.

O utilitarismo, como um tipo de teoria teleoldgica que visa aos fins, subordina as
regras morais ao ‘bem’ maior ou ao bem para a maioria. H4, dessa maneira, o apelo a um
suposto bem coletivo. Para tanto, pressupde que, mesmo os principios morais mais dignos,
sdo obras humanas, e, portanto, faliveis, porém com poténcia para o aperfeicoamento, abertos
a reformulag¢des.

Apesar das criticas constantes, esta corrente tedrica mantém-se ativa e apresenta

diversas vertentes. Carvalho”’, por exemplo, nos exprime que

Poderiamos escolher os seguintes aspectos como sendo os que melhor caracterizam
a estirpe utilitarista: a idéia de que a ética ndo ¢ indiferente ao bem-estar das
pessoas, que a qualidade moral de nossas agdes/regras ¢é fungdo de suas
conseqiiéncias, que o bem dos individuos afetaveis por um curso de a¢do deve ser
maximizado e seu sofrimento minimizado, e que a ética deve se importar ndo apenas
com o bem-estar ou o sofrimento do agente moral, mas com a qualidade de vida de
todos os seres capazes de sentir e de sofrer, potencialmente atingidos por um curso
de aglo. Poder-se-ia dizer que as éticas utilitaristas endossam alguma versdo do
principio de utilidade, que poderia ser assim formulado: Uma agdo (ou regra de
acdo) sera moralmente boa na medida em que o saldo liquido de felicidade ou de
bem-estar decorrente de sua realizacdo (ou de uma conformacdo a regra) for maior
que o resultante de qualquer agdo ou regra alternativa e disponivel ao agente.

*” CARVALHO, Por uma ética ilustrada e progressiva: uma defesa do utilitarismo, In: Correntes fundamentais
da ética contemporanea, p. 100.
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As éticas consequenciais (ou teleologicas), como é o caso do utilitarismo, consideram
a acdo moralmente correta se os seus resultados forem melhores do que maus, desta forma, as
normas morais podem ser moldadas para a “utilidade” do bem-estar dos seres humanos.

Interessante € notar que o utilitarismo concede importancia prioritaria ao bem-estar ou
a felicidade da espécie humana, no entanto, ndo fornece um consenso para o que seja este tal
bem-estar, buscando sempre a mensuragdo de termos como a felicidade, o bem-viver, a
qualidade de vida, enfim. Na leitura de Carvalho™ h4, atualmente, na concepgdo utilitarista,
trés vertentes do bem-estar: as teorias mentalistas do bem-estar; as teorias do bem-estar como
satisfacdo de desejos/preferéncias; e as teorias pluralistas e objetivistas do bem-estar.

As teorias mentalistas do bem-estar estdo presentes no hedonismo de Jeremy Bentham
e John Stuart Mill (com o utilitarismo de estados mentais) e caracterizam o bem dos
individuos nos estados subjetivos e vivéncias de prazeres, além de classificarem a busca do
prazer como o objetivo humano primordial. Carvalho®® destaca algumas criticas a estas

vertente do utilitarismo:

As reconstrugdes subjetivistas estiveram na mira da critica, acusadas de
subscreverem uma concepg¢do acanhada de bem-estar/felicidade, pois ao que parece,
o ser humano ndo almeja apenas o prazer. Como explicitou J.J.C. Smart, as pessoas
certamente repeliriam com veeméncia a idéia de se manterem ligadas a algum
aparelho que lhe garantisse continua e ininterruptamente sensa¢des de prazer.
Também R. Nozick foi peremptério a este respeito: gostariamos muitas vezes de
fazer isso ou aquilo e ndo apenas ter as correspondentes sensagdes prazerosas.
Importa-nos a liberdade para realizar determinadas atividades e ndo queremos
apenas ter determinadas vivéncias. A razdo por que repelimos a idéia de nos
conectarmos a um aparelho provedor de sensag¢des de prazer é que isso nos
impediria de sermos ativos. Ademais, existe um desejo, profundamente arraigado
em nds, de sermos esta ou aquela pessoa. Aquele que se deixasse conectar a
maquina fornecedora de prazeres estaria, de certa forma, cometendo suicidio,
permanecendo sem ao menos saber que tipo de pessoa seria.

Ja as teorias do bem-estar como satisfacdo dos desejos/ preferéncias tém como
representante Amartya Sen. O utilitarismo de preferéncia reconhece a ideia de que desejos e
preferéncias, de forma geral, sdo possiveis de satisfagdo, porém reunem como prioridade as
preferéncias genuinas.

Ha neste posicionamento dois direcionamentos: por um lado, € positivo levar em
considera¢do a ideia de que todos os desejos, independentemente dos individuos portadores
destes ou predilecdes a tais seres, sdo relevantes e possiveis de realizag¢do, no entanto, de outra

parte, este posicionamento pode levar a algum tipo de paternalismo, uma vez que o poder

8 Cf. CARVALHO, Op. cit., p. 100.

» CARVALHO, Op. cit., p. 101 - 102.
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pode se utilizar de manobras escusas que induzam a um consenso acerca das “preferéncias
verdadeiras”, que, neste caso, beneficiariam apenas ao jogo do poder vigente.

Por sua vez, no que se refere as teorias objetivistas do bem-estar, busca-se o que pode
ser considerado valioso e indispensavel para a vida de um individuo, para que esta possa ser
avaliada como boa vida, além de objetar o fato de que as pessoas ndo procuram s prazeres.

Nas ligdes de Carvalho™,

John Stuart Mill tem uma concepgao plural de bem-estar ou felicidade, que inclui
entre seus ingredientes a virtude, o autodesenvolvimento, a autonomia, o auto-
respeito. David Brink considera que ‘uma vida valiosa consiste na posse de certos
tragos de carater, no exercicio de certas capacidades e no desenvolvimento de certas
relagdes com os outros € com o mundo [...].

Para o utilitarismo, portanto, o bem antecede ao correto, apesar de nio se ter um
consenso do que seja este “bem”; no entanto, algo ¢ comum as vertentes no que se refere ao
bem: o bem ¢ a utilidade ou esta a servico da utilidade.

O utilitarismo classico de Jeremy Bentham mensurou unidades de felicidade ou bem-
estar e, o calculo sugerido para tais unidades foi o cdlculo utilitdrio, mensurando com isto
também a utilidade que cada agdo proporciona a cada individuo, estando a dor e o sofrimento
com um valor negativo nesta escala de mensuragdo. Desta forma, a acdo moral reduz-se ao
mero problema matematico.

Nao podemos mensurar, no entanto, uma caracteristica psicoldgica e subjetiva, como
prazer ou dor, como se fosse a variavel x de uma equacido matematica qualquer. Os individuos
apresentam peculiaridades que os tornam singulares. O calculo utilitario, portanto, deve levar
em conta as comparagdes interpessoais de utilidade.

Outro aspecto do utilitarismo diz respeito a maximiza¢do da utilidade. As teorias
consequenciais caracterizam-se por maximizarem, ou seja, tentarem englobar o maior nimero
de individuos nos aspectos desejados, no caso do utilitarismo o maior saldo liquido de
felicidade ou prazer ou bem-estar.

Ha, também, uma vertente do utilitarismo que prioriza a minimizagdo, isto é, o
principio de maximizacdo da felicidade ¢ substituido pela minimizagdo do sofrimento. Este
utilitarismo ¢ denominado de “utilitarismo negativo”, e tem seu representante na figura de

Karl R. Popper. Na perspectiva de Carvalho®',

** CARVALHO, Op. cit., p. 104.

*' CARVALHO, Op. cit., p. 109 — 110.
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A sugestdo de Popper, que vem sendo desenvolvida e defendida com argumentos
convincentes por J.M. Bermudo, parece oportuna e nos convida a nos preocuparmos
menos com a producdo de riqueza ¢ mais com a eliminagdo da miséria e da dor. A
idéia basilar ¢ a do sofrimento minimo. Uma das vantagens que Popper via nessa
proposta era a de que ela eliminaria o risco de ditaduras benevolentes, supostamente
latente na maxima que preconiza o incremento da felicidade. Ademais, Popper
salienta que, do ponto de vista moral, ndo podemos tratar simetricamente a dor e a
felicidade. O utilitarismo negativo representa, segundo Bermudo, um antidoto contra
os efeitos perversos de uma politica direcionada quase que exclusivamente para o
incremento da felicidade; com efeito, a priorizagdo do bem-estar pode ofuscar o alto
preco pago em termos de miséria e exclusao social.

Mesmo em seu aspecto negativo, o utilitarismo manifesta como principal objetivo a
concretizagdo das agdes que beneficiem o maior niimero possivel de individuos, utilizando-se
de um hedonismo universal que leva em conta todos os seres capazes de ter uma qualidade de

vida. No entendimento de Carvalho®?,

De acordo com a perspectiva utilitarista, ndo existem cidaddos de segunda classe,
para usar uma expressdo de G. Scarre, mas todos contam por igual. Bentham cunhou
a formula ‘a maior felicidade para o maior nimero’. Ndo se desconhece que tal
principio contém, a rigor, duas maximas, que podem eventualmente conflitar entre
si: a que prescreve a produg¢do do maior quantum de felicidade ¢ a que exige que o
mesmo se estenda ao maior nimero possivel de individuos.

O perigo desta maximizacdo do bem-estar ¢ que se torna inviavel garantir os direitos
individuais ante os desejos da maioria. Tais a¢des podem dar azo a consequéncias das mais
diversas, como diz Carvalho, ao enfatizar’>: “Assim, sob os pressupostos utilitaristas, nada
haveria de errado, por exemplo, em escravizar individuos; isso até poderia ser considerado
exigivel, sempre que contribuisse para incrementar o bem-estar da maioria”. Nada garante,

portanto, que o bem-estar da maioria pregado pelo utilitarismo seja de utilidade da maioria

que tem o poder.

2.4 A questio do valor ante o embate das éticas deontoldgicas e teleologicas

A necessidade de legitimagdo inerente dos juizos morais pertence a toda moral,
estando este fato ligado a ‘adesdo’, por parte do individuo, a a¢do moral, isto porque uma

. A . , 4 34 .
moral consiste em exigéncias reciprocas. E Tugendhat™ quem diz:

A autonomia coletiva ndo pode existir sem essa coacdo igual e reciproca, mas s
essa. Ora, se um individuo fere um tal sistema normativo ao qual pertence, ele fere

*> CARVALHO, Op. cit., p. 110 - 111.
* CARVALHO, Op. cit., p. 111.

* TUGENDHAT, Reflexdes sobre o que significa justificar juizos morais, In: Etica: questdo de fundamentagao,
p. 26.
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suas proprias regras, que sdo igualmente as regras de todos. Ele fere a todos os
outros em sua capacidade de portadores dessa regra. E podemos dizer que a reagéo
dos outros ao serem feridos dessa maneira é o que ¢ terrivel para aquele que feriu a
ordem. Mas o ¢ somente se ele se entende como membro dessa sociedade moral.

Esta necessidade de legitimacdo dos juizos morais, no entanto, nos dias de hoje, em
um mundo secularizado, multicultural, individualista e de economia globalizada, fica perdida
em detrimento de preferéncias subjetivas e jogos de poder. Vive-se uma diversidade de
posicionamentos morais, sem um aparente consenso “fundacionista”, haja vista os
comportamentos analisados ha pouco, sem o menor acordo nem veredicto. O que ¢ certo,
afinal? A posi¢do deontoldgica, na qual o que € correto ndo € o que necessariamente ¢ bom
para as pessoas, ou o posicionamento teleoldgico, que aponta para os fins e consequéncias das
agOes humanas?

Utiliza-se, no mundo contemporaneo, a justificagdo de juizos morais apenas como
fundamento para a manifestacdo das preferéncias pessoais, sem adesdo de qualquer valor
normativo em si mesmo, pois com a quebra do fundamento ontoldgico, o fundamento racional
ndo conseguiu o consenso desejado.

Assim como Hans Jonas, todavia, defendemos a tese de que no referente as questdes
éticas, ha algo que vai além da conversdo das preferéncias pessoais e jogos de valores, algo a
que a politica se deveria ater como questdo crucial —a vida e o valor que tem o Ser.

A vida auténtica humana ¢é fator independente de cultura, de visdo politica, de
adequagdes pessoais, enfim, € algo que tem valor em si mesmo e que responde inclusive ao
porqué da necessidade pungente de moralidade para a civilizagdo tecnoldgica vigente.

Este trabalho analisard a proposta de uma ética da responsabilidade em Hans Jonas e
apontard como solucdo para o problema da legitimagdo ética a necessidade da existéncia de

uma vida auténtica, como valor crucial.
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3 DA ONTOLOGIA PARA A ETICA: O FUNDAMENTO DE UMA
BIOLOGIA FILOSOFICA PARA UMA PROPOSTA KTICA NA
CONTEMPORANEIDADE

Ndo duvidamos do mal quando com ele nos deparamos
mas sO temos certeza do bem, no mais das vezes,

quando dele nos desviamos.(HANS JONAS).

3.1 O carater bioldgico que conduz ao apelo ético pela existéncia da vida

A inten¢do de Jonas com uma nova proposta ética para a civilizagdo tecnologica
contemporanea ¢ identificar a vida como um valor em si mesmo, entendendo-se como vida
ndo so a vida humana.

Para Hans Jonas®, falar em uma filosofia da vida ¢ ligar uma filosofia do organismo a
uma filosofia do espirito. Segundo Jonas®®, “Mesmo em suas estruturas mais primitivas o
organico ja prefigura o espiritual, ¢ mesmo em suas dimensdes mais elevadas o espiritual
permanece parte do organico”.

A tematica de uma filosofia da vida aponta o grandioso panorama da vida. Para o
pensamento cientifico a vida, em toda sua manifesta¢do e possibilidade, nada mais é do que
um processo cego, por ser seu dinamismo reduzido a um procedimento aleatdrio de
permuta¢des mecanicas de elementos indiferentes que vdo armazenando resultados sob a
forma de espécies. Para Jonas, no entanto, uma vez que a matéria se manifestou de
determinada forma, ela realizou o que esta depositado em sua natureza primitiva; em outras

palavras, ela chegou a finalidade de sua natureza primitiva. Consoante o filosofo alemio®’,

Esta potencialidade primordial deveria ser incluida no conceito da substancia fisica,
da mesma maneira que a tendéncia a uma finalidade, manifestada em suas
realizacdes, as criaturas, deveria estar incluida no conceito da causalidade fisica. O
pensador que esteja livre do dogmatismos ndo ird reprimir o testemunho da vida;
antes ele ha de deixar-se desafiar nos dias de hoje a submeter a uma analise o
modelo convencional da realidade, assumido da ciéncia, modelo este que talvez ja
esteja comegando a ser superado por esta mesma ciéncia. (O exemplo de Whitehead

* Cf. JONAS, O principio vida, p. 11.
** JONAS, Op. cit., p. 11.

*” JONAS, O principio vida, p. 11- 12.
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pode demonstrar que uma tal analise ndo precisa significar nenhum retorno a
Aristételes.)

A sequéncia escalonada da vida desde o ser mais primitivo ao mais evoluido ndo
necessitou, pelo menos a principio, da andlise da teoria da evolug@o e do processo aleatdrio
que ela defende acerca da vida e de suas constitui¢des. Aristdteles, o primeiro a escrever um
tratado de Biologia filosofica, percebeu esta hierarquia com base na vida organica, sem que
para isso tivesse necessidade da idéia da evolugao.

A tese de Jonas consiste em defender o fato de que, ao se tratar de uma filosofia da
vida, ndo se pode enfatizar nem sé o organico, nem so o espiritual. Este ¢ um erro em que a
tradicdo dualista incorreu e que o pensamento contemporaneo deve superar. Jonas argumenta
a fim de se chegar a uma objetividade dos fins da natureza, ou melhor, uma objetividade dos
fins que regem a vida desde suas esferas mais simples até a efetivagdo mais complexa que ¢ o
organismo humano. Para tanto, ele admite a no¢do de que, se desde o inicio o "espirito"
estiver prefigurado no organico, também a liberdade o ha de estar, e, j4 mesmo no
metabolismo, a camada mais bésica de toda a existéncia organica, permite-se ver a primeira
forma da liberdade, isto ¢, j4 no metabolismo se manifesta os fins objetivos da vida.

Aei 38
Conforme o pensador germanico™":

Nao obstante, sera parte dos esforcos de nosso estudo mostrar que nos obscuros
movimentos da substancia organica primitiva, dentro da necessidade sem limites do
universo fisico, ocorre um primeiro lampejo de um principio de liberdade - principio
este que ¢ estranho aos astros, aos planetas e aos atomos. Evidentemente, quando o
conceito ¢ utilizado para um principio tdo amplo, todas as associa¢des de significado
tém que ser mantidas a distancia: ‘liberdade’ tem que designar um modo de ser
capaz de ser percebido objetivamente, isto ¢, uma maneira de existir atribuida ao
organico em si, e que neste sentido seja compartilhada por todos os membros da
classe dos ‘organismos’, sem ser compartilhada pelas demais: um conceito
ontologicamente descritivo, que de inicio s6 possa ser mesmo relacionado a fatos
meramente corporais. Mesmo neste caso, no entanto, ele ndo pode deixar de estar
relacionado com o significado que atribuimos a este conceito no dmbito humano, de
onde foi tomado - pois do contrario o empréstimo e a aplicacdo mais ampla
passariam a ser um simples ¢ frivolo jogo de palavras. Apesar de toda a objetividade
fisica, os caracteres por ele descritos no nivel primitivo constituem a base ontologica
e a antecipagdo daqueles fendmenos mais elevados a que pode ser aplicado
diretamente o nome de ‘liberdade’, e que lhe servem de exemplo manifesto: e
mesmo os mais elevados destes fendmenos permanecem ligados aos inicios ndo
aparentes na camada organica basica, como condi¢do para que sejam possiveis.
Desta maneira o primeiro aparecimento do principio em sua forma pura e elementar
implica a irrup¢do do ser em um ambito ilimitado de possibilidades, que se estende
até as mais distantes ampliddes da vida subjetiva, e que como um todo se encontra
sob o signo da ‘liberdade’.

*® JONAS, O principio vida, p. 13- 14.
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Esta liberdade, para Jonas, ja se manifestava na passagem da substancia inanimada
para a substancia viva. E, desde sua origem, a vida surtiu uma série de interpretagdes. Na
analise de Jonas, para os primdrdios da interpretacdo humana do ser, a vida se encontrava por
toda parte, e a permanéncia de vida era sinonimo da permanéncia do ser. Para esta visdo
panvitalista a morte ou a “matéria pura” constituia um problema, ou seja, era o antinatural.

Havia, para esta visdo e este momento histérico do conhecimento humano, uma
preponderancia da vida, mesmo nas manifestagdes da matéria pura, como agua, terra e ar, que
estavam a servico da vida, em concomitincia com a vida. Para ele’”, “O mistério com que o
ser humano se defronta ¢ a morte, que contradiz tudo quanto ele compreende, tudo o que
possui uma explicacdo natural, a universalidade da vida [...] a morte destaca-se como o
enigma que perturba”. Sendo assim, toda a reflexdo primitiva luta contra o enigma da morte,
tentando dar-lhe uma resposta no mito e na religido.

Para os modernos, antes de espantar-se com o milagre da vida, com a passagem do ser
inanimado a ser vivo, o homem espantou-se com a morte. A metafisica primitiva, no entanto,
tenta encontrar respostas para a contradi¢do basica de que tudo ¢ vida e que toda vida esta
sujeita a morte. Por falta de encontrar categorias que identifiquem na vida a morte, o caminho
encontrado para a resolucdo deste problema, na visdo panvitalista, ¢ negar a morte.

A morte, entdo, nega a verdade basica que € a vida, por isso a propria morte tem que
ser negada. Conforme o filosofo da ética responsavel™’, “A fé no prosseguimento da vida apds
a morte, manifestada nas sepulturas primordiais, ¢ uma negacdo deste tipo”, ou seja, nega-se a
morte e afirma-se a vida eterna.

Com o advento da revolugdo copernicana, porém, o pensamento moderno se encontra
na posi¢do exatamente oposta: o natural é a matéria pura, isto é, a morte, o que constitui um
problema ¢ a vida.

Esta posicdo filosofica compreendeu como o todo da realidade a matéria pura
desprovida de qualquer trago de vida. O pensamento passou a limitar-se a um campo de
massas inanimadas e de forgas sem finalidade, ou melhor, as propriedades da matéria extensa,

sujeitas a medicdo e a comprovacdes matematicas.

* JONAS, O principio vida, p. 18.

* JONAS, Op. cit., p. 19.
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Este era o conhecimento exato e a Uinica coisa real na realidade. Para o ﬁl(')sof041, “Isto
significa que o inerte passou a ser o conhecivel por exceléncia, a explicacdo de tudo, e assim a
ser reconhecido também como a razdo de ser de todas as coisas”. O natural € a ndo-vida, ¢ a
vida uma exce¢do, um enigma.

Em consequéncia, assim como no panvitalismo, o pan-mecanicismo tem que arcar
com a explicacdo sobre a existéncia da vida, e esta explicacdo tem que ser dada em termos da
matéria inerte; para tanto, também nesta visdo a explicacdo ¢ dada em termos de negacdo da

vida, fazendo desta uma variante das possibilidades do sem-vida. Segundo Jonas*,

A teoria mecanicista do organismo é uma negacgdo deste tipo, assim como o culto
dos mortos e a fé na continuagdo da vida foi uma negacdo da morte. No esquema
moderno, /’homme machine, o homem-maquina, representa simbolicamente o que
no antigo foi representado pelo ‘hilozoismo’: a usurpagdo de um setor negado pelo
outro, que goza do monopolio ontologico.

Trata-se, portanto, de monismo. Por um lado, o monismo vitalista, por outro o
monismo mecanicista. O dualismo, por conseguinte, ¢ o elemento de ligacdo que
historicamente uniu estes dois extremos e o elemento que possibilitou a passagem de um

monismo vitalista da Pré-Historia para o monismo materialista da Epoca atual.

3.2 O papel do dualismo e suas consequéncias para o pensamento filos6fico

O conceito dualista provocou a retirada dos contetidos espirituais da esfera fisica, e
sua marca deixou ao conhecimento humano, na contemporaneidade, um mundo privado de
todo e qualquer atributo espiritual. Em Jonas™: “A vida mora como um estranho no corpo,
que por sua natureza ¢ na verdade um cadaver”.

Esta separagdo entre o mundo fisico e a vida culminou em uma polarizagdo da imagem
universal da realidade. Para o pensamento filos6fico classico, havia certa transcendéncia na
natureza, ao passo que, com o ataque dualista, a ideia de um universo ndo animado se
concretizou. Com a descoberta do “eu” e da interioridade, efetivou-se a énfase sobre a alma
humana, na sua vida interior e na impossibilidade de compara-la a qualquer coisa da natureza.

Esta separacdo tragica, provocada pela concepcio dualista, intensifica-se ao ponto de

os elementos separados deixarem de ter qualquer coisa em comum, constituindo, assim, a

* JONAS, O principio vida, p. 20.
*> JONAS, Op. cit., p. 20 - 21.

* JONAS, Op. cit., p. 23.
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esséncia de ambos, mediante exclusdo mitua. Na compreensdo de Jonas**: “Enquanto a alma,
[...] atraia para si todo o significado e toda a dignidade metafisica, e se concentrava em seu ser
mais intimo, o mundo era despido de todas estas exigéncias”.

No pensamento gnostico, no qual ocorreu uma volatilizagdo critica da substancia
espiritual, ou melhor, daquilo que poderia estar encerrado no timulo ou prisdo da matéria.
Conforme Jonas®, “Assim a divisdo da realidade entre o eu e o mundo, entre o ser interior e 0
exterior, entre espirito e natureza, sancionada pelo dogma religioso, preparou o terreno para
os sucessores pos-dualistas”.

Dentre estes sucessores, a moderna teoria da vida, portanto, teve como pano de fundo
a ontologia da morte. O caminho do dualismo permitiu a descoberta das esferas proprias de
espirito e matéria, que, rompendo com o panvitalismo primitivo, criou outra perspectiva
tedrica nova: a no¢do de que a matéria pode existir sem o espirito, bem como o espirito
poderia existir sem a matéria.

Por conseguinte, na situacdo pos-dualista, existem duas possibilidades de monismo: o
materialismo moderno e o idealismo moderno. Ambos os monismos estdo baseados na
polarizagdo ontologica produzida pelo dualismo, mas, feitos monismos, estabelecem seu
ponto de apoio em cada um dos dois polos para, com base neles, abranger toda a realidade.
Na perspectiva do intelectual alemdo*®: “Sdo, portanto, em sua origem, embora ndo em suas
intencdes, monismos particulares - diferentemente do monismo integral da idade primitiva,
em que os dois lados repousavam ainda indistintamente um sobre o outro”.

Novo monismo filosofico integral, entdo, s6 podera existir se for possivel superar O
dualismo. Com o advento do dualismo e a caracteristica do préprio Ser de ser, em parte
matéria viva (alma, espirito, anima), em parte matéria morta (corpo, matéria), 0s monismos
ndo podem compactuar com a ingenuidade dos monismos primitivos de serem integralmente
vida (apesar da exce¢do da morte) ou integralmente morte (apesar da excecdo da vida). O
monismo particular do materialismo ou idealismo aponta para um dos polos e para sua
existéncia independente do outro polo, ou melhor, apesar do outro polo. Mesmo com o
advento dos monismos particulares do materialismo e do idealismo modernos, o problema

permanece igual, isto €, a existéncia de vida sensitiva em um mundo material inanimado.

* JONAS, O principio vida, p. 24.
* JONAS, Op. cit., p. 24.

** JONAS, O principio vida, p. 26.
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Como posicdo ontoldgica, cada um destes monismos modernos defende seu polo
como a unica explicacdo possivel para a totalidade da realidade, excluindo assim o outro polo.
Esta coexisténcia pacifica, entretanto, que isola os polos retrocitados, ndo revela o fato da
vida, como unidade do corpo e da alma, tornar esta exclusdo ilusoria. O organismo exprime
que a pergunta a o que vem a ser o Ser permanece sem resposta. E € ele que tem de ser a
norma das futuras tentativas de solug@o, superando, assim, as abstragdes particulares.
Conforme Jonas*’: “A efetiva coincidéncia de interioridade e exterioridade no corpo forca as
duas formas de conhecimento a determinarem sua relagdo mutua por outro ponto de vista que
ndo o de objetos separados”.

Organismo e vida permanecem incompreendidos. O corpo organico sinaliza a crise
latente de toda ontologia pos-dualista, com seus monismos e pretensdes de tornarem-se
ontologias integrais. Segundo Jonas™®, “Na verdade ¢ a propria unidade dos dois que impele a
esta ampliacdo, e com isto a transgressdo de barreira, ndo lhes permitindo abrigar-se na
aparente neutralidade de meros setores ou aspectos parciais’.

Sendo assim, na contemporaneidade, o problema da vida (e ndo da morte) se recoloca
como um problema central da ontologia, bem como das correntes de pensamento do
materialismo e do idealismo. Neste momento, no entanto, a vida ndo ¢ considerada como
coextensiva com o Ser, como se pensava no momento panvitalista primitivo, mas ¢ fruto da
descoberta da matéria sem vida, que, por sua vez, passa a ser coextensiva com o Ser objetivo.
O organismo vivo, mais especificamente o ser humano, passa a ser a medida de todas as

coisas em virtude do paradigma de sua totalidade psicofisica. Segundo o teérico germanico™:

Porém independente desta questdo metafisica de uma unidade da realidade, ¢ das
teses dai derivadas, independente também, pois, da questdo sobre o direito das
citadas extrapolacdes de nossa corporalidade, fica de pé este fato: sem o corpo, ¢
sem sua auto-experiéncia elementar, sem este ponto de partida de nossa
extrapolagdo mais ampla e universal para o todo da realidade, ndo se poderia
adquirir nenhuma idéia de forga e efeito no mundo, e portanto da conexao atuante de
todas as coisas, por conseguinte nenhum conceito da natureza em si.

Jonas, portanto, defende o argumento de que o problema da vida, e com ele o do
corpo, tem que ocupar o centro da ontologia, e, em parte, da teoria do conhecimento. Na

. . . 50 , , . ~
perspectiva jonasiana™, “No corpo estd amarrado o nd do ser, que o dualismo rompe mas nao

* JONAS, Op. cit., p. 27.
*® JONAS, Op. cit., p. 28.
* JONAS, O principio vida, p. 33.

* JONAS, Op. cit., p. 34.
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desata”. O Ser ou problema da vida é este ndé que o materialismo e o idealismo, cada um por
seu lado, procuram desemaranhar, mas ndo conseguem. Para resolver este problema, ¢
necessario que se recorra ao todo da ontologia e se superem os particularismos extremos
frutos do dualismo.

O mundo que sobrou resultado do expurgo dualista ndo foi capaz de estabelecer um
conceito de natureza como um todo atuante, apresentando tanto a sua porg¢do biologica ou
fisica, quanto espiritual ou viva. Jonas deduz com isto que esta situagdo produziu tanto a
negacdo cognitiva do corpo, que se expressa ontologicamente em suprimir da natureza as
causas finais, quanto a causalidade eficiente.

A posicdo ontologica central do corpo apontou o problema da causalidade que, para
Jonas’', se trata ndo de uma base aprioristica da experiéncia, mas sim a propria causalidade é

A . . 2
uma experiéncia da for¢a viva. Segundo suas palavras™,

Assim a causalidade ndo ¢ uma base aprioristica da experiéncia, mas ¢é ela propria
uma experiéncia basica. E alcancada no esforco que eu preciso despender para
superar a resisténcia da matéria do mundo em meu estar ativo e para resistir ao
choque da prépria matéria do mundo. Isto acontece pelo meu corpo e em meu corpo,
a um sO tempo em sua exterioridade extensiva e em sua interioridade intensiva,
ambas aspectos genuinos do meu eu.

O todo da realidade participa da causalidade como experiéncia viva, com base na
experiéncia fundamental do préprio corpo. O pensamento cientifico, no entanto, carrega
consigo como proibicdo central para a validade do conhecimento exato ou comprovavel a
recorréncia as causas finais.

A negacdo das causas finais constitui um a priori da ciéncia moderna, bem como a
rejeicdo de tais causas um principio metodolégico em vez de um resultado indutivo. As
causas finais foram, desde o inicio, declaradas incompativeis com a atitude cientifica e vistas
como um afastamento do pensamento na busca das causas verdadeiras. Na perspectiva do
intelectual germﬁni0053, “So6 entdo, ao se pdr em pratica esta atitude, acumularam-se os
resultados negativos, que consistiam concretamente no éxito da explicagdo que ndo recorre a
causas finais”.

E evidente que o inicio desta exclusdo das causas finais nfio ocorreu com a ciéncia

r r . . 54 ~
moderna, mas ¢ fruto do proprio dualismo, que, segundo Jonas™, “No ato da exclusdo

*L Cf. JONAS, Op. cit., p. 32.
> JONAS, Op. cit., p. 32.
> JONAS, O principio vida, p. 45.

>* JONAS, Op. cit., p. 47.
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preservava ao mesmo tempo em seu terreno de origem a verdade do que havia sido excluido”.
No dualismo, entretanto, a natureza do ser humano ou da vida ainda ndo ¢ negada, ha apenas
uma separacao entre res extensa € res cogitans.

O dualismo ocasionou o fato de que, sob o titulo de res extensa, a matéria fosse
desvinculada do mundo interior do pensamento, do sujeito e, consequentemente, de sua
anima, passando, assim, a constituir um campo autosuficiente, que serviu como estrutura para
a aplicacdo universal da andlise matematica e mecanica a vida.

O ideal do conhecimento exato, fruto do pensamento cientifico da Modernidade,
prescindiu do conhecimento das causas finais. Este predominio exclusivo do conhecimento
objetivante, resultado da separagdo dualista entre sujeito e objeto, resultou na rejei¢do de toda
a transferéncia de caracteres da experiéncia interior para a interpretagcdo do mundo exterior. O
antropomorfismo (no sentido de um sujeito portador de uma subjetividade, ou de uma alma
que d4 vida a matéria pura), € mesmo o zoomorfismo em geral, passou a ser considerado
como uma traicdio a ciéncia. Conforme Jonas™, “Nesta constelagdo dualista nés nos
deparamos com a ‘natureza do ser humano’ como uma fonte de impurezas para a ‘filosofia’
(isto &, para a ciéncia natural)”.

Estas lutas contra o antropomorfismo provém do fato de, assim como Hume concebeu,
a "causacdo" ndo estd presente entre os conteudos da percep¢do dos sentidos, mas sim ¢ um
acréscimo reflexivo ao material da percepcdo, ou seja, os conceitos de forca e causa surgem
de um tipo de experiéncia que acrescenta reflexdo as impressdes da sensacdo, pois estes
conceitos usam o conhecimento do sujeito e sua maneira de ser afetado. Sendo assim, a luta

. - 56
contra o antropomorfismo € no fundo contra as causas finais. De acordo com Hans Jonas™:

A ciéncia deixou-se levar pela inclinagdo da filosofia ao ceticismo. A teoria fisica
distanciou-se do conceito esclarecedor da forga, por considera-lo antropomorfico e
ndo verificavel por uma mera medi¢do da realidade, e restringiu suas exigéncias ao
registrar as sucessivas posi¢cdes em um sistema espago-temporal de coordenadas, ¢ a
formular como ‘leis da natureza’ as regularidades quantitativas destas seqliéncias.
Renunciou-se, pois, a explicagdo a bem de uma mera descricdo que, ao atribuir
valores quantitativos as posi¢cdes ¢ mudangas de posi¢do no continuo extenso, € ao
considerar estes valores como as proprias entidades, passa a ser uma descrigcdo
puramente matematica. Desta forma renunciou-se inteiramente a buscar as forgas-
motrizes, bem como as formas substanciais - isto ¢, depois da explicagdo final
também foi para o lixo a explicagdo causal; na realidade a propria idéia de uma
explicagdo foi para o espago quando na teoria do conhecimento o movimento
antiantropomorfico chegou a plenitude.

> JONAS, O principio vida, p. 46.

*® JONAS, Op. cit., p. 47.
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Esta luta contra o antropomorfismo torna-se um processo problematico, uma vez que
negar a presen¢a da interioridade dirigida para um fim em uma parte da ordem fisica ¢
incorrer contra o testemunho da natureza e de todo o resto da realidade que esta interioridade
fez surgir de si mesma, como evidéncia universal.

A ciéncia moderna, mais especificamente o materialismo cientifico, encontrou-se na
posicdo de dono exclusivo do que pode ser considerado verdadeiro. Ele estendeu os tragos da
matéria mecanica ao todo da realidade, banindo, assim, as causas finais até mesmo da
natureza do ser humano. Na compreenséo de Jonas®’, “Alienando o ser humano de si mesmo e

negando autenticidade a auto-experiéncia da vida”.

3.3 As origens do pensamento moderno sobre a natureza e os aspectos filosoficos do

darwinismo

O modelo mecanicista ocupa-se, no primeiro momento, com as estruturas ja prontas
que a natureza lhe fornecia, ndo colocando como um ponto de pesquisa a questdo das origens
inerentes a estes sistemas vivos. Sendo assim, a pergunta de como surgiram tais sistemas, que
j& se encontravam em funcionamento, ndo era um objeto de pesquisa deste programa
cientifico.

Para a ciéncia moderna, na forma como se concebeu no século XVII, esta fuga a
libertava de uma questdo cheia de riscos teoldgicos, aos quais ela ndo poderia responder por
nega-los. A nova cosmologia cientifica defendia, portanto, a ideia “de uma imensa maquina,
que uma vez posta em andamento continuava a funcionar por si mesma”",

Desta forma, o ato criador passou a ser supérfluo. O primeiro caminho escolhido pela
ciéncia foi analisar os sistemas fisicos dados baseados nos principios gerais da Mecanica. Por
conseguinte, no segundo momento, com o advento do amadurecimento cientifico, a ciéncia
tentou reconstituir um possivel surgimento destes sistemas desde um indefinido estado
primordial da matéria. Exemplo deste momento, segundo Jonas™ e que, “por um lado a teoria

de Newton do sistema planetdrio como uma ordem subsistente, e por outro a teoria da

nebulosa de Kant-Laplace sobre a origem desta ordem”.

*” JONAS, Op. cit., p. 48.
> JONAS, Op. cit., p. 49.

* JONAS, Op. cit., p. 50.
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Faz parte da esséncia da Fisica moderna a ideia de que tanto a origem como a
existéncia resultante sé se distingam como estados anteriores e posteriores de um mesmo
substrato. Jonas diz®, “A realidade que produz ¢ da mesma espécie que o produto, apenas
ocupando um lugar diferente na infinita série cronoldgica de causa e efeito. Isto significa que
uma coisa qualquer pode ser considerada ao mesmo tempo como efeito e como causa”.

Em razdo da auséncia da ideia da criagdo, para a ciéncia moderna, as origens tém de
representar um estado mais simples da matéria. Desta forma, a diferenca que ha entre
produtor (primeiros estadios da matéria) e produto é apenas qualitativa, uma vez que os
primeiros estddios tém que ser mais autoexplicativos do que os ultimos, servindo assim de
ponto de partida.

O pensamento cientifico da Modernidade, para Jonas, portanto, substitui a criagdo
transcendente e construtiva pelo infinito prolongar-se da matéria. Substitui-se, com efeito, o
conceito classico de origem, abolindo-se a concep¢do de uma causa criadora de seu efeito.
Conforme Jonas®', “O segredo metafisico desta nova visdo se encontra na radical concepgao
temporal do ser, ou na equiparacdo do ser com a acdo € com 0 processo’.

Por conseguinte, a principio, houve resisténcia das formas vivas ao modelo
mecanicista de origem. No século XIX, no entanto, a Teoria da Evolu¢do conseguiu
subordinar a vida a ideia moderna de origem, conferindo a matéria pura maior confiabilidade
em decorréncia da substitui¢do da ideia dos primeiros representantes na cadeia das geragdes,
que ndo eram mais vistos como representantes das espécies, mas considerados como resultado
do tempo.

Abandonou-se, entdo, o significado original da palavra evolu¢do, desvinculando-a do
fenomeno de crescimento dos organismos singulares. A ideia de um desenvolvimento foi
substituida pela de uma sequéncia aleatoria, porém progressiva. Para Jonas, a ciéncia preteriu
as consequéncias do primeiro passo da transi¢do do inorganico para o organico, em favor das
combinagdes casuais.

A moderna doutrina evolucionista pde de lado, inclusive, o argumento da
hereditariedade, que, a principio, parecia ser o mais forte argumento em favor da doutrina das

e . ~ 62
espécies imutdveis. A nova teoria propde que’”,

* JONAS, Op. cit., p. 50.
*' JONAS, Op. cit., p. 51.

®2 JONAS, Op. cit., p. 55.
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Os efeitos da mutagdo - cada um deles acrescentado aos anteriormente adquiridos
-podem acumular-se seguindo uma mesma linha, e aos pequeninos passos do acaso
¢ dado crescerem até que se transformem em grandes e complexos gendtipos. Além
deste efeito cumulativo da mutag¢@o hereditaria, o efeito da selegdo natural sobre
seus resultados parece, entdo, desempenhar com perfeicdo o papel do principio
orientador, deixado vazio pela teleologia. Efetivamente foi a teoria da evolucdo de
Darwin que, ao associar a variagdo aleatoria com a sele¢do natural, conseguiu banir
da natureza a teleologia. A ‘finalidade’, tornada supérflua até mesmo para a
historia da vida, retirava-se inteiramente para a esfera da subjetividade. (Grifo
N0Ss0).

A evolugdo, conforme a concepgao tedrica darwinista, pertence ao fato de as espécies
se modificarem com arrimo em formas ancestrais e na ocorréncia de mutagdes. A sele¢ao
natural, portanto, ¢ uma deducdo 16gica destas duas premissas, assim como o carater aleatdrio
das mutacdes ¢ uma hipdtese. Dessa forma, que este tipo de variacdo explique
suficientemente o aparecimento das grandes ordens taxondmicas, para J onas®, é por enquanto
uma hipotese cientifica.

A 1ideia evolucionista provocou uma revolu¢do para o conceito universal da vida,
especificamente para a origem do ser humano. A doutrina cientifica da evolucdo situa a vida
como um plano sem um fim predeterminado. A este dinamismo continuo tal teoria também
denominou de vida. Segundo J onas™, “As condi¢des tomam lugar da esséncia como principio
criador”.

A realizacdo da natureza autdbnoma, guiada por fins proprios do ser, cede lugar a uma
interpretacdo da vida como sistema constituido por organismo e ambiente. Os organismos
vivos representam em cada caso o equilibrio alcancado entre estes dois elementos, ou seja,
trata-se de um equilibrio temporario da situagdo da espécie a longo prazo. Dessa forma, a
esséncia criada, imutavel e caracteristica da vida como tal, perde-se nesta analise. Consoante
a expressdo do filésofo da Etica Responsavel®, “O minimo que se deixa a esséncia originaria
da vida é a mera autoconservag¢do - em analogia com as leis inerciais que determinam o
comportamento de uma particula”.

Para Jonas®®, ha certa incoeréncia na constituicdo formal da vida como um mero

impulso sem conteudo original especifico:

O pensamento ndo estava previsto na ameba, como ndo o estavam também a coluna
vertebral, nem a ciéncia ou o polegar oponivel: cada uma destas coisas foi produzida
a seu tempo — mas ndo de maneira previsivel — no enorme espago da situagdo vital

® Cf. JONAS, Op. cit., p. 55.
* JONAS, Op. cit., p. 56.
® JONAS, Op. cit., p. 57.

% Cf. JONAS, Op. cit., p. 55.
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em continua transformac¢do. Mas variabilidade, essencialmente, ndo difere de
instabilidade, o que so6 por si ja constitui um argumento contra a existéncia de uma
3 . 9 M 67
forma substancial’ predeterminada” .

A doutrina cientifica da evolucao destitui o homem de sua esséncia. Até a razdo ficou
reduzida a um meio entre outros, um “instrumento” valido na luta pela sobrevivéncia. Na
perspectiva jonasiana“, “A razdo ndo pode legislar nem mesmo sobre a escolha de si propria,
a ndo ser como um simples meio”.

A moderna imagem da natureza utiliza, consoante Hans Jonas, uma combinag¢do
contraditoria de necessidade e contingéncia. As interagdes organicas com os fatores do
ambiente externo, embora conduzidos pela lei da causalidade, resultam em estruturas sem fins
especificos. Na compreensdo de Jonas®, “Na aritmética das grandezas que se adicionam umas
as outras a realidade ndo tem nenhuma preferéncia interna por este resultado em comparagao
com qualquer outro”. Portanto, a necessidade da interacdo destes fatores é o correlato da

contingéncia de todo ser particular. Ainda para Hans Jonas’’,

Se algumas das condi¢des iniciais tivessem sido diferentes, o sistema solar ndo
existiria, ou teria uma composi¢do diferente da que efetivamente tem, ¢ a
completude da natureza como sistema em equilibrio ndo sofreria prejuizo. O lema
‘necessidade mais contingéncia’ pode expressar-se aqui da maneira mais simples
pelo fato de existir uma completa concordancia das causas sem que exista nenhuma
razdo para que o sistema seja assim como ¢ de fato.

Estas contradi¢des, da doutrina cientifica da evolug@o, ndo param nos resultados das
interacdes organicas e ambientais, afinal, as contradi¢des ficam mais especificadas nestas. Os
dois fatores evolucionarios, variagdes aleatérias ou mutacdes do organismo e sele¢do natural
do meio ambiente, apontam para tais contradi¢cdes. Enquanto o mecanismo de selecdo tem que
favorecer um progresso por eliminagdo ao decidir sobre as vantagens do material contingente
que lhe ¢ oferecido, mesmo que este atue sem que haja a presenca de nenhum fim da natureza,
as mutacgdes sdo a producdo de formas vivas mediante um jogo aleatdrio de desvios, que,
como desvios, sdo todos "acidentes".

1 ~ . ros ~
Para Jonas'', ndo se precisa recorrer & "astlicia da razdo" para se constatar o paradoxo

de que o progresso resulta do infortunio, de que a ascensdo procede do acaso. A selecdo

*” JONAS, Op. cit., p. 57.
*® JONAS, Op. cit., p. 58.
% JONAS, Op. cit., p. 59.
® JONAS, Op. cit., p. 59.

L Cf. JONAS, Op. cit., p. 61.
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constitui-se como um processo negativo que explica o desaparecimento de formas, nas
palavras de Jonas’*: “Ela reprime, ndo cria”. Enquanto isto, o jogo aleatério dos desvios ddo
como resultados acidentes, malformacdes, que devem ser decididos de acordo com critérios
externos, e este jogo deve decidir melhorias e progressos no desenrolar da vida.

As espécies passam a possuir uma estabilidade relativa, rompendo-se assim com o
pensamento classico ou mesmo cartesiano que existia, algo como o padrdo definitivo de uma
dada espécie, e assim podia-se falar de realizacdes mais perfeitas ou menos perfeitas na

trajetoria de vida dos individuos. Conforme o pensador alemio’,

Dentro desta visdo, cada estrutura concreta representa uma experiéncia no drama da
adaptacdo, e em principio estad aberta a revisdes imprevisiveis que, se levadas
suficientemente adiante, podem resultar em algo que ja ndo pode ser considerado
como realiza¢@o mais perfeita de um modelo original, mas tem que ser visto como
uma espécie nova.

Ha, além disso, outro fator que deve ser apontado se o sistema genético é responsavel
por transmitir a hereditariedade e se a hereditariedade requer como condi¢do para uma fiel
transmissdo a estabilidade; mutacdes, neste caso, s@o uma perturbagdo da estabilidade,
prejudicando, assim, a fidelidade da transmissdo. O produto destas interacdes do organismo
com o meio ambiente ¢, desta forma, malformag¢des, ¢ a causalidade como desvio da norma,
portanto, para Jonas se torna patologica.

Este somatorio de desvios aleatdrios provoca nas geracdes subsequentes a acumulagdo
de tais deformacdes, formando, assim, espécies novas de vida. Nas palavras de Jonas74, “E
com isto o alto grau de organizacdo atingido por qualquer animal ou pelo ser humano se
manifestaria como a gigantesca monstruosidade em que veio a transformar-se a ameba
original ao longo de uma longa historia de enfermidades”. De acordo, entdo, com o modelo
darwinista, toda forma "superior" ¢ uma forma anormal, com valor diferenciado de

sobrevivéncia por ter sido aceita pela selecio natural.

3.4 O novo dualismo: gérmen-soma

O darwinismo conferiu a ciéncia um stafus jamais adquirido pelo materialismo

moderno. Isto porque, ao libertar-se do problema dualista e sua diferenciagdo de um principio

2 JONAS, Op. cit., p. 61.
> JONAS, Op. cit., p. 61.

" JONAS, Op. cit., p. 62.
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criador distinto do criado, 0 monismo materialista onerou a matéria com todo o peso de uma
tarefa de que o dualismo a havia deixado isenta: a de dar conta da origem do espirito.

Segundo Jonas’”, neste momento, um novo dualismo se constituiu:

Procuremos formular esta pergunta de uma maneira ainda mais exacerbada, com a
seguinte consideracdo: ao combinar o darwinismo com a genética moderna,
combinag¢@o que constitui o cerne da teoria atual, um novo modelo dualista substitui
na interpretacdo da vida todo o dualismo anterior [...] o dualismo gérmen-soma,
onde o soma (o organismo atual) é ele proprio parte do "ambiente", ou seja, constitui
o ambiente imediato para o plasma germinal, o intermediario por onde os efeitos do
ambiente mais amplo passam para a existéncia deste plasma [..] Assim a
imortalidade platonico-aristotélica do género ¢ substituida pela imortalidade do
plasma germinal, como um ser continuo em si mesmo; ¢, numa inversao da féormula
classica, dever-se-ia dizer que o desenvolvido existe em vista do ndo-desenvolvido,
a arvore em vista da semente.

Sendo assim, no primeiro momento, o dualismo trouxe vantagens a ciéncia natural por
ser o ideal matematico a questdo essencial do conhecimento cientifico que s6 estaria bem
servido se houvesse separacdo entre os reinos fisico e espiritual, encarregando, assim, a
ciéncia de ocupar-se estritamente com a res extensa pura, livre de todos os caracteres
ontoldgicos ndo matematicos.

Ja desde o primeiro momento, no entanto, permaneceu o problema do ser humano e
sua interioridade. O dualismo cartesiano tentou, entdo, superar esta dificuldade mediante a
ideia de animais automatos. Descartes, com o alibi do dualismo, defendeu o argumento de que
0s animais eram autOmatos, isto €, embora determinados pelas leis da matéria, estes sdo
constituidos de maneira que leva ao observador humano a pensar em uma interioridade
analoga a sua, sem que, no entanto, eles possuam esta interioridade, sendo, portanto,

automatos. Para J onas76,

Todos os sinais de prazer e de dor que se manifestam nos animais sdo fenomenos
enganosos, isto €, s sdo considerados assim por uma injustificada conclusdo que
nés costumamos tirar da ligagdo que em nosso caso sempre existe entre estes
comportamentos corporais ¢ determinados sentimentos. Supomos a presenga destes
ultimos quando observamos os primeiros, mas com referéncia aos animais esta
suposi¢ao ndo tem fundamento, noutras palavras, eles s3o apenas corpo.

Desta forma, a interioridade limitava-se ao caso isolado do ser humano, constituindo-
se como excecdo a uma regra de validade universal. O restante da natureza viva, por
conseguinte, era objeto de andlise puramente mecanica.

Com a teoria evolucionista, superou-se a ruptura dualista, enquanto o monismo

materialista atingiu seu apogeu e total desprendimento das questdes metafisicas quando

” JONAS, Op. cit., p. 63.

’® JONAS, Op. cit., p. 66.
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confiou unicamente ao automatismo da natureza material a produg¢do das formas vitais
ramificadas e ascendentes. O triunfo do materialismo na teoria da evolugdo, entretanto,
carregava consigo o germe da propria superacao.

A Teoria Evolucionista veio destruir a posi¢do especial do ser humano conferida por
Descartes, ao situd-lo como procedente do mundo animal. Dessa forma, devolvia-se ao reino
universal da vida sua dignidade, uma vez que o ser humano é proveniente dos animais; entao
os animais, em diferentes graus, sdo portadores daquela interioridade de que o ser humano

tem consciéncia. De acordo com Hans Jonas’’,

Apods a contragdo, forcada pela fé cristd na transcendéncia e pelo dualismo
cartesiano, o reino da ‘alma’, com seus atributos do sentir, tender, sofrer e gozar,
voltava, gragas ao principio da gradagdo constante, a estender-se, a partir do ser
humano, a todo o reino da vida.

Assim, o monismo materialista junto mesmo com seu apogeu lanca sua derrocada,
pois, desde o momento em que a interioridade se torna coextensiva com a vida, uma
interpretacdo puramente mecanica desta ou presa a conceitos de mera exterioridade, ndo pode
ser suficiente. Conforme o pensador alemdo’®, “Onde podera ser colocado o inicio da

interioridade a ndo ser no inicio da vida?”. E ainda, segundo J 0nas79,

Os fendmenos subjetivos escapam a quantificagdo, ¢ com isto mesmo a atribuigdo
de ‘equivalentes’ externos. Ndo se pode, por exemplo, substituir o apetite, como
causa motriz de comportamentos, pelo impulso fisico, nem o instinto de
autoconservagdo pela for¢a da inércia, e os primeiros ndo podem ser medidos em
termos dos segundos. O medo da morte ¢ uma grandeza absoluta que pode ser
sentida de maneira mais ou menos aguda (de acordo com o nivel geral da
capacidade sensitiva), mas nos diferentes casos ele ndo esta presente em quantidades
maiores ou menores de uma quantidade mensuravel, mesmo que as for¢as de agdo
de que este temor dispde possam ser mensuravelmente maiores ou menores.

Portanto, a evolugdo rompeu os limites do materialismo e trouxe de volta as fronteiras
ontologicas. Nesta perspectiva, o darwinismo foi considerado como um acontecimento

profundamente dialético.
3.5 Analise dos conceitos da Modernidade acerca da vida

A Cosmologia cientifica desde seu apogeu na Modernidade vem sempre utilizando as

citagdes de seus representantes para expressar a “exatiddo” com que as coisas acontecem

7 JONAS, Op. cit., p. 68.

® JONAS, Op. cit., p. 68.

® JONAS, Op. cit., p. 68.



47

sucedem-se na matéria pura. Exemplos nio faltam, mas Jonas atenta para uma frase singular
de Sir James Jeans™, astrénomo e filosofo da natureza, que diz: “Pelo testemunho imanente
de sua criacdo, o grande arquiteto do universo comega a revelar-se hoje como um matematico
puro’.

Esta afirmacdo, que podia ser facilmente extraida de outros postulados cientificos,
expressa que os termos da vida estdo enquadrados nos termos da matéria ou do sem-vida; a
tudo ¢ possivel medir ou comensurar. Para Jonas'', entretanto, um questionamento &
estabelecido: serd mesmo que o grande arquiteto do universo € também o arquiteto da ameba?
Segundo o préprio Jonas®, “Noutras palavras, se um principio considerado césmico ndo
consegue dar conta da vida, cuja presenga no universo ndo se pode negar, entdo este também
ndo ¢ um principio satisfatorio para o universo”.

A aplica¢do matemadtica aos contetidos da natureza ¢ fruto de uma tradi¢@o historica
ocidental que se estende desde o demiurgo de Timeu ao Deus de Leibniz, utilizando-se, para
tanto, de sentidos diferentes nos variados tempos historicos de uma matematica da natureza. E
¢ evidente também que os diferentes sentidos assumidos por uma natureza “matematica’ nao
deixam imune a ideia de um criador matematico.

Por conseguinte, o arquiteto matematico defendido por Jeans ¢ inteiramente diferente
do demiurgo de Platdo, uma vez que este criou o mundo constituindo-o como um ser vivo
perfeito ou como uma parte viva de Deus ou como o Deus visivel, racional e animado. A
concepedo judeu-cristd da criacdo, no entanto, que teve seu apice de poder nos movimentos
renascentistas que desembocaram na Modernidade, destituiu o mundo criado e a natureza
como um todo de seu carater divino, ocasionando assim a analise puramente mecanicista da
matéria, na perspectiva jonasiana®, “O mundo criado do Génesis ndo é Deus, nem deve ser
venerado em lugar de Deus. Ele também ni3o tem uma alma propria que explique sua
atividade e sua ordem, simplesmente ele é criado, em nenhum sentido ¢ criador”.

Além da concepcdo judeu-cristd de criacdo, a ideia de substituicdo do sistema
geocéntrico pelo heliocéntrico iniciou a revolugdo cientifica da Idade Moderna. Esta
substitui¢do ensejou consequéncias que se refletem na contemporaneidade, dentre as quais se

destacam: a homogeneidade da natureza em todo o cdsmos; a eliminacdo de uma arquitetura

80 JEANS, 1933 apud JONAS, O principio vida, p. 87. Cf. JEANS, The Mysterious Universe, p. 122.
1 Cf. JONAS, O principio vida, p. 88.

%2 JONAS, Op. cit., p. 88.

8 JONAS, O principio vida, p. 93.
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solida do cosmos que pudesse explicar a ordem dos movimentos; a provavel infinitude do
universo, deixando este de ser um todo ou um codsmos em sentido tradicional.

Estas consequéncias trazem consigo uma significacdo metafisica. A analise da
mudancga de um sistema para outro constitui um efeito e tem consecutivamente uma causa. O
mais significativo disto € que a causalidade, ou melhor, a relagdo causa-efeito, se converteu
em uma relacdo quantitativa de equivaléncia entre ambos. Sendo assim, pode-se descrever
todo o esforgo fisico como uma configuragdo de forcas e massas que se equilibram entre si. A
constancia da matéria e da energia torna-se, portanto, um axioma imprescindivel da moderna
ciéncia da natureza.

Tal fato tem como decorréncia a reducio fisica da causalidade, segundo Jonas®*: “A
possibilidade de milagres [...] contradiz a nova idéia da causalidade natural que exige que
qualquer acontecimento fisico deve ser explicado por meio de antecedentes puramente fisicos,
[...], do tipo quantitativo que havemos descrito”. A nova fisica, para Jonas®, ensejou uma
nova fé, de modo que tanto a ciéncia objetiva como a experiéncia subjetiva ndo estdo no
alcance de demonstragao e refutagoes.

Conforme Jonas®, “Se exclufa, portanto, ndo apenas a intervencdo de uma causa

88
7%% Dessa

transcendente e extramundana, como também a causalidade mental intramundana
forma, para o conhecimento cientifico, materializou-se toda espécie de causalidade, porém, a
vida depde um testemunho contrario, por exemplo, as aspiragdes a uma meta t€m um aspecto
transmaterial, subjetivo e intelectual. O determinismo cientifico moderno privou a natureza de
qualquer tendéncia a fins ou causas finais, fazendo valer apenas as causas eficientes.
Consoante o filésofo alemﬁogg,

O novo determinismo estritamente materialista afirma que unicamente o agora dado
determina cada vez ao momento que o sucede imediatamente, e somente a este; que
ndo ha tendéncias antecipatorias havendo algo a largo prazo, sendo somente a

8 JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 130

% «La posibilidad de milagros [...] contradice la nueva idea de la causalidad natural que exige que cualquier
acaecimiento fisico debe ser explicable por medio de antecedentes puramente fisicos, [...], del tipo cuantitativo
que hemos descrito”.

% Cf. JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 130.
¥ JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 131.

88 , . .y . .,
“Se excluia, por tanto, no solo la intervencion de una causa transcendente y extramundana, sino también la
causalidad mental intramundana”.

% JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 131 —132.
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transferéncia sempre repetida da soma constante de massa-energia de um momento a
. 90
outro e a <forga por tras> que a empurra.

O Ser experimentado interiormente em cada organismo humano contradiz a imagem
de mundo cientificamente confirmado. A ciéncia natural, para Jonas’', é apenas uma resposta
parcial e unilateral para a questdo do Ser, pois ela ndo ¢ capaz de dar conta da dimensdo da
consciéncia, da interioridade. Segundo Jonasgz, “A ciéncia da natureza, vinculada a lei de
Ockham acerca da economia, deve ater-se a ontologia minimalista, que ¢ o segredo de seu
éxito.™. A Filosofia, no entanto, tem que se ater ao todo.

Dessa forma, o monoteismo judeu e o sistema heliocéntrico consolidaram um
dualismo ao eliminar todos os deuses naturais, estabelecendo, portanto, uma nitida separagio
entre Deus e o mundo. Assim, foi possivel constituir a ideia de uma natureza sem espirito que
contém uma ordem inteligivel sem possuir entendimento.

A concepgdo juddico-cristd situa a separagdo entre Deus € o mundo como separagdo
essencial entre espirito e natureza. O fosso entre Deus e o mundo foi fundamental para
constituir a alma humana como o unico Ser no mundo, mas ndo do mundo. A alma humana
ndo compartilhava do carater da natureza e isto fazia da alma um ser distinto, que, portanto,
ndo era causa do movimento da matéria. Esta posicdo ocasionou o surgimento € a
consolida¢do do monismo materialista, fruto da dissolucdo dualista, presente ja em posicdes e

~ . . N 4
afirmacdes como as de Jeans. Na perspectiva do intelectual germanico’:

De fato, a alma em uma natureza sem espirito haveria de ser uma fonte de
irracionalidade, iria favorecer ndo a lei mas a desordem. Ora, o que aconteceu foi
que o monoteismo transcendente, ao abolir os deuses naturais ¢ as for¢as divinas do
mundo, favoreceu de maneira decisiva justamente a eliminag¢do da alma do sistema
dos principios naturais, € 0 mesmo monoteismo provocou além disto o nivelamento
da hierarquia intramundana do ser, ao reduzir toda a natureza a igualdade da
"criagdo": estrelas e pd, natureza celeste e natureza terrestre, sdo, como criaturas,
iguais perante Deus.

% El nuevo determinismo estrictamente materialista afirma que unicamente el ahora dado determina cada vez al
momento que lo sucede inmediatamente, y solo a éste; que no hay tendéncias anticipatorias hacia algo a largo
plazo, sino sélo la transferéncia siempre repetida de la suma constante de masa-energia de un momento a outro y
la <fuerza por detras> [...] que la empuja.

°' JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 130.
%2 JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 134.

93 . . . .
La ciencia de la naturaleza, vinculada al precepto de Occam acerca de la economia, debe atenerse a la
ontologia minimalista, que es el secreto de su éxito.

* JONAS, O principio vida, p. 94.
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Isto expressa que, enquanto para o Deus do Timeu a alma € necessaria como causa
espontanea dos corpos ou da matéria, e a razdo, por sua vez, necessaria como causa do
movimento racional, o0 novo modelo, que serviu como base para as concepgdes mecanicistas
da Modernidade até o periodo contemporaneo, situa a imagem de uma natureza sem espirito e

sem alma, que se move sem ser viva.

3.5.1 O metabolismo

A Metafisica da ciéncia moderna utilizou-se da concepcdo da fé cristd na
transcendéncia, colhendo assim os frutos de um dualismo que esvaziou a natureza de seus
conteudos espirituais e vitais. Descartes foi o primeiro representante moderno a compor a
forma cléssica desta divisdo da realidade, mediante a substancia pensante e a extensa, isto ¢, a
natureza € ser exterior ou simplesmente matéria, enquanto a substincia pensante em sentido
nenhum ¢ natureza, divisdo que favoreceu o quadro puramente mecanicista da natureza, tendo
como método a Algebra aplicada a Fisica.

As modificagdes por que passou o carater dualista e a posi¢do da Matematica
alteraram também o conceito de imaterial, ou seja, ndo se trata mais de um conceito
transcendente, mas sim do ‘“eu” em si ou interioridade, dissolvendo-se assim a alianga
platdnica do intelecto com o inteligivel e do inteligivel com o real.

Na ciéncia moderna, portanto, o sem-espirito ¢ o sem-vida tornam-se o compreensivel
em si, ou seja, a matéria pura passa a ser a medida de toda compreensibilidade. A vida, entéo,
deve ser enquadrada na totalidade dos fatos fisicos e compreendé-la significa explicé-la por
meio dos conceitos do ndo-vivo. Este é o significado de uma natureza matematizada,
conforme o contexto da Modernidade.

A nova compreensdo cientifica s reconhece o movimento conservativo da matéria
pura sem vida, no entanto, para Jonas, a vida significa movimento espontaneo que tende para
um fim. Ele defende o argumento deque no organismo se pode perceber processos especiais
que fazem sua unidade fenomenal aparecer mais questionavel ainda do que a dos corpos
comuns, isto é, trata-se dos processos metabodlicos.

O metabolismo e sua troca de matéria com o ambiente no organismo compdem uma

identidade propria a este. No processo de ser, o organismo mantém no todo identidade
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propria, que ¢ a forma viva, mesmo que, em diferentes espacos temporais, a identidade

material ndo coincida com a identidade do todo do organismo. Na compreensio de Jonas’,

Neste estranho processo de ser, para o observador que o decompde as particulas de
matéria de que o organismo consiste em um dado momento do tempo sdo contetdos
apenas temporarios e passageiros, cuja identidade material ndo coincide com a
identidade do todo por onde elas passam - ao passo que este todo mantém sua
identidade propria, a forma viva, justamente pela passagem de matéria estranha por
seu sistema espacial. Ele nunca ¢ materialmente o mesmo, e ndo obstante persiste
como um ser idéntico precisamente pelo fato de ndo permanecer a mesma matéria.
Quando realmente se torna uno com a mesmidade de seu todo de matéria existente -
quando dois "cortes temporais" seus passam a ser idénticos em seu contetido
individual, e idénticos também com os cortes intermediarios entre eles - entdo ele
deixou de viver: esta morto (ou seu processo de vida cessou por algum tempo).

A 1identidade fisica do organismo vivo ¢ um fato isolado da troca de matéria com o
ambiente. O organismo ou corpo vivo ¢, ao mesmo tempo, resultado de sua atividade
metabdlica e objeto do metabolismo, além de seu realizador. Nesta perspectiva, o
metabolismo ¢ mais do que um método de produgdo de forga, ou de alimento. Apesar de que,
nos organismos vivos (com exce¢do das plantas), o metabolismo forneca a energia cinética
necessaria a este, seu papel fundamental é o de constituir o proprio organismo e
constantemente substituir suas partes. Este vir-a-ser ¢ uma realiza¢do do organismo. Sendo
assim, Jonas defende a posi¢cdo segundo a qual esta ndo é uma realizacdo da matéria pura ou
do movimento desta matéria sem vida e sem finalidades.

O Deus matematico de Jeans deixa escapar o testemunho direto do corpo, que € a
propria vida, limitando-se a sua visdo analitica homogénea. Jonas, no entanto, defende o
conceito ontologico do ser vivo, em oposi¢do ao meramente fenomenologico. A vida existe
para si, com um limite essencial entre sua interioridade e exterioridade. A unidade visivel é
apenas um produto da percep¢do dos sentidos, um estado fenoménico. Sua identidade,
entretanto, no ser vivo, carrega consigo um status ontologico de ser uma unidade do multiplo.
Consoante a expressio do filosofo da ética responsavel”®, “Forma nio é resultado mas sim
causa das acumulagdes materiais de que ela consiste em momentos sucessivos”. Ele chega a
falar de uma “mesmidade” que, enquanto dura, ¢ permanente renovagao.

A identidade orgéanica ¢ inteiramente diferente da matéria pura. Ela preserva sua forma
por meio da atividade metabdlica e de sua permanente troca das partes que a constituem. Na

identidade interior subentende a elaboracdo da forma, a unidade constitui-se pela

multiplicidade que se transforma metabolicamente. A matéria pura, pelo contrario, encontra

% JONAS, O principio vida, p. 98.

% JONAS, O principio vida, p. 101.
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sua identidade reduzida ao corte do espago-tempo, seguindo assim uma logica A = A, de auto-
identificacdo.

A “mesmidade” do organismo ¢ caracterizada pela individualidade. O organismo vivo
constitui sua identidade de momento a momento, conservando assim uma “mesmidade”
fisica. E com base nesta identidade e individualidade do organismo que se introduz o conceito
de “si mesmo”, que classifica como “outridade” tudo quanto se encontre além dos limites do
organismo. Segundo Jonas’’, “Sem esta oposi¢do universal da outridade ndo seria possivel
existir mesmidade”.

A liberdade se encontra inserida nesta polaridade entre si mesmo e o mundo, entre
interioridade e exterioridade. A liberdade do organismo, portanto, consiste basicamente numa
interdependéncia da forma com relagdo a sua propria matéria. Para Jonas, esta liberdade,

nesse sentido especifico, é o principio de todo avanco na histéria da evolugdo’® da vida.

3.5.2 O conceito de liberdade como trago ontoldgico fundamental da vida

O conceito de liberdade auxilia, na tese de Jonas, na interpretacdo da vida, ou melhor,

no mistério do vir-a-ser em si, que para o mundo atual é inacessivel, visto que o que ha ¢ a

matéria pura. Este conceito de liberdade, que Jonas propde, ¢ de um trago ontoldgico

fundamental da vida. Sua fun¢@o € ser um guia na orientagdo da tarefa de interpretar a vida.

Esta liberdade atuou desde o vir-a-ser, ou seja, desde o impulso que ensejou a passagem da
99

matéria inorganica para a matéria organica. Conforme Jonas™,

O conceito ontoldgico da liberdade nos aponta para a matéria, onde os fins ndo
podem ser percebidos, mas que trai sua secreta potencialidade na grandiosa
escapada da vida. Sua rigida auto-identidade, que segundo o testemunho da vida néo
¢ a ultima palavra, também ndo precisa ser a primeira. Uma histéria metafisica da
“substancia” pode transcendé-la para os dois lados [...] Assim ndo conseguimos
escapar a uma interpretagdo especulativa do ser em si, onde a matéria encontra seu
lugar como maneira ou estado, como fase ontologica.

Para Jonas, a atuacdo desta liberdade representa uma tendéncia nas profundezas do
préprio ser, isto é, um fim no Ser que ensejou a transi¢do de substdncia sem vida para

substancia viva. Ela é um principio continuo, ou, pelo menos, um resultado constante, que a

7 JONAS, Op. cit., p. 106.

08 ~ o . . ~ . . .

Evolugdo aqui ndo representa a teoria darwinista da evolu¢do dos organismos vivos, mas sim a passagem de
estruturas mais simples para mais complexas, tendo desde as estruturas mais complexas uma interdependéncia
em relagdo as estruturas mais simples.

% JONAS, O principio vida, p. 106.
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cada passo dessa liberdade constitui uma situagdo superior sobre a situagdo inferior, de acorso
com Jonas'”, “Liberdade mais rica sobre liberdade mais simples”.

A liberdade orgénica atua com uma natureza inteiramente dialética, que envolve a
propria liberdade bem como a necessidade do organismo vivo. Por exemplo, o metabolismo
tem, por um lado, o poder de constituir a forma organica, pela mudanca de matéria, mas, ao
mesmo tempo, este poder envolve sua necessidade de fazer isto para sua manutencdo. Na
realidade, entdo, seu poder € um dever.

Assim, ao mesmo tempo em que ha uma soberania da forma sobre sua matéria, ha
também sua sujeicdo a esta; sua liberdade €, na verdade, sua necessidade. A vida esta voltada
para o mundo e estabelece com este uma relagdo de dependéncia e poder. Na propria
aquisicdo de sua necessidade, o organismo se abre para a realidade externa em busca de
matéria nova. A transcendéncia da vida, portanto, no ter o mundo encontra-se ja
tendencialmente com sua necessidade organica de matéria.

O carater transcendente da vida encontra-se, entdo, na intencionalidade presente da
necessidade de matéria estranha como sendo propria do Ser, demonstrando assim um campo
de suas possiveis realizacdes. Na compreensdo de Jonas'®': “O ser-dependente indica o campo
de suas possiveis realiza¢des, desta maneira criando a intencionalidade como um carater
basico de toda vida”.

A intencionalidade presente na necessidade da matéria estranha, por sua vez, insere na
argumentacio a esfera da interioridade ou subjetividade, que tem que estar presente, para que
possa existir uma diferenca entre satisfacdo e frustragdo. Esta interioridade protege o interesse
do organismo em sua existéncia e preservacgao.

Independentemente de se denominar “esta interioridade de sensacdo, sensibilidade e

95102

resposta a estimulos, busca ou tendéncia” ", ela abriga em seu intimo o interesse absoluto do

. . A ~ ‘o A: 103
organiSmo €m sua propria existéncia € em sua preservagao. Segundo 0 teorico germanico
E verdade que a autotranscendéncia tem seu fundamento na necessidade organica
[...] ela ¢ movimento para fora; mas a receptividade da sensacdo, para o que vem de
fora, este lado passivo da mesma transcendéncia, coloca a vida no estado de ser
"eletiva" e "informada", em lugar de ser apenas uma cega dindmica.

% JONAS, Op. cit., p. 106.
Y JONAS, O principio vida, p. 109.
102 .

JONAS, Op. cit., p. 109.

% JONAS, Op. cit., p. 110.
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Outra esfera da argumentacdo ¢ o horizonte do tempo. Na transcendéncia do agora
organico, o esquema temporal linear do ambiente fisico de antes e depois, de passado e futuro,
ndo se aplica. A vida ndo carrega em si a determinacdo da matéria pura, ela sempre ja € o que
ha de ser e o que se prepara para ser. H4 um continuum, onde o horizonte dominante do
tempo ¢ o futuro, que esta aberto para o impulso da vida.

Sob esse aspecto temporal, também se observa a natureza finalista da vida, pois ha no
amago do Ser um interesse que impulsiona e antecipa a agdo, desfazendo-se, com efeito, na
esfera da vida, o aspecto linear da temporalidade. A finalidade aplica um carater dindmico ao

Ser, que coincide com a liberdade e a identidade da forma em relagdo a matéria.

3.5.3 O fracasso do dualismo

A proposta de Jonas ¢ demonstrar que em nenhum dos aspectos que foram
apresentados até entdo cabe uma descrigdo matematica de objetos fisicos; o pensamento
moderno insiste nesta descri¢do, principalmente por ser o organismo um objeto fisico e, como
tal, sujeito a uniformidade de categorias fisicas e observaveis.

A proposta cientifica compreende a vida mediante acomodacdo desta a categoria do

59104

ndo-vivo, isto é, a ciéncia pretende “desemaranhar o enigma da vida por meio de uma

r 7

analise fisico-quimica desta, e desemaranhar ¢ reduzir ao elementar, que ¢ anorganico e
universal, ou seja, sem vida e igual em toda a natureza.
Para Jonas, no entanto, no pensamento cientifico do Deus matematico, h4 apenas um

reducionismo cientifico da vida e do ser humano, e a andlise inorginica deixa escapar a

propria vida. Nas palavras de Jonas'®,
Quando plenamente alcangado, isto resultaria no desaparecimento da vida no exato
momento em que todos os seus fendmenos externos tivessem sido explicados - ndo
fosse a circunstancia de a propria empresa cientifica ser ela propria um ato de vida, e
o estudioso um ser vivo, por isso impedido pela experiéncia original da vida de
esquecer que ai ainda se encontra ‘algo inteiramente diferente’. O que ndo haveria
de acontecer com o Deus matematico: se atribuimos a ele a plena posse daquilo que
¢ visado por um ideal reducionista da ciéncia humana, isto ¢, a analise absoluta, mas
lhe negamos, como puro intelecto, a experiéncia organica, ou seja, corporal, entdo a
multiplicidade extensa haveria de fornecer-lhe todos os dados para sua explicagdo,
mas a vida mesma ndo se tornaria visivel, ¢ nem sequer poderia ser percebido um
vazio em seu lugar. Olho ndo seria reconhecido como olho, antena como antena,
organismo como organismo. Pois em si os elementos materiais - no arranjo organico
ou em outro arranjo qualquer - satisfazem todas as exigéncias do esquema
mecanicista ¢ de seus modos de explicacdo e descri¢do: particulas estdo envolvidas

1% Cf. JONAS, O principio vida, p. 112.

% JONAS, Op. cit., p. 112.
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em determinadas configuragdes, entram em certas ligagdes, realizam determinados
movimentos e outras transforma¢des de energia, terminando por sair novamente do
conjunto e entrar em novas relagdes em outros terrenos.

Para Hans Jonas, a evidéncia da ‘“subjetividade” ¢ descartada como irrelevante na
analise cientifica da realidade exterior. Para a visdo cartesiana do dualismo, os fendmenos da
subjetividade constituem um campo inteiramente separado da realidade extensa. Para o
“epifenomenalismo”, os fendomenos da subjetividade se encontram em uma relacdo de
dependéncia unilateral para com a realidade extensa, o que faz da subjetividade uma realidade
secundaria, que pode ser explicada pela realidade primaria, mas que € ela propria supérflua
para a descricdo e explicacdo desta ultima, ou seja, a consciéncia em si ndo passa de um
epifenomeno, um efeito colateral de processos corporais.

Sendo assim, Jonas chega a conclusdo de que a alternativa materialista ou
epifenomenalistica se desqualifica como estrutura racional de pensamento pelo fato de
denegar a validade dos pensamentos, negando assim que um argumento para ser verdadeiro
deve se basear na forca de suas razdes, € ndo no fato de sua ocorréncia no cérebro. Ja a
alternativa cartesiana se desqualifica na realidade do organismo, pois este esta organizado
para a interioridade ou, nas palavras de Jonas, para a individualidade.

O ser humano esta longe de ter apenas uma consciéncia da interioridade que serve a
uma periferia externamente manifesta. A autossuficiéncia da res extensa é incompleta, uma
vez que a identidade interior determina as manifestacdes do organismo. Segundo Jonas'*®,
“Pois (pedindo vénia para a trivialidade) os olhos em sua composi¢do fisica estdo
relacionados com o ver, e os ouvidos com o ouvir, € 0s drgdos em geral com aquilo que eles
realizam - ¢ os organismos, de forma mais geral ainda, com a vida”.

E o movimento interno, as intenc¢des e finalidades do organismo, cujo fim maior é a
propria vida, que determinam o organismo e sua manifestacdo extensa. Os 6rgdos, cada um na
sua especificidade, estdo a mercé do aparato interno e isto ndo é apenas um aspecto adicional,
pelo contrario, ¢ sua natureza teleologica. As fungdes do organismo seguem o que determina

1 . Jop , . , .
o Ser, conforme Jonas'®’: “Por mais completa que possa ser uma analise fisico-quimica do

\

olho e dos processos ligados a estimulagdo do olho - nenhuma explicagdo de como ele ¢

construido e de como ele funciona teria sentido se ndo estivesse relacionada com a visdo”.

% JONAS, O principio vida, p. 115.

7 JONAS, Op. cit., p. 115.
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A visdo determina o sentido externo de ser do préprio “aparelho” olho ou constitutivo
olho. Este exemplo especifico ¢ verdadeiro para todas as classes de organismos, embora
quanto mais se des¢a na escala da vida mais se diminuem a complexidade da organizacdo e a
diferenciagdo das fungdes, reduzindo-se, assim, a consciéncia. Para Hans Jonas,
independentemente em que grau se esteja na escala da vida, o organismo no seu impulso para
viver tem sempre presente a busca de uma finalidade. Isto pode ser observado desde as
tendéncias vegetativas até¢ a vida animal dotada de movimento e de sensagdo, e fica mais
constatavel no ser humano e em seu diferencial de consciéncia. Segundo Jonas'®: “Todos
estes sdo aspectos interiores do lado teleologico na natureza da ‘matéria’.

Para Jonas, o comportamento teleologico do organismo ndo é apenas uma opc¢ao que
se pode fazer quando se pretende descrevé-lo, mas, de acordo com o testemunho da propria
percepcao interior do ser humano, ele € a manifestagdo exterior da interioridade da substancia.
Consoante Jonas'””: “Ndo existe organismo sem teleologia; ndo existe teleologia sem

interioridade; e a vida s6 pode ser conhecida pela vida”. Ainda conforme Hans Jonas''":

Aquela inteligéncia pura poderia, por exemplo, ter um inventario minuciosissimo da
composi¢do do olho, do nervo O&tico, do centro da visdo no cérebro e das
transformagdes que ali ocorrem com os estimulos luminosos, mas desta informacao
‘completa’ ele jamais poderia deduzir que estava presenciando um processo de visdo
- pois ele nem sequer sabe o que quer dizer ‘ver’; ao passo que noés, ‘terraqueos’,
dotados nos proprios de olhos, sabemos (e ndo apenas concluimos) que com eles um
individuo orgéanico possuidor destas estruturas ‘v€’, qualquer que possa ser a fisica
do processo.

Apesar das objecdes de bidlogos e behavioristas, o testemunho da autoexperiéncia é o
patrimdnio referente a prdpria vida e, sendo assim, o criador matematico de Jeans ndo se
sustenta em razdo do proprio testemunho imanente da vida. Assim, Jonas conclui que uma
biologia filos6fica deve abranger tanto uma filosofia do ser humano quanto uma filosofia da

natureza.

1% JONAS, Op. cit., p. 115.
' JONAS, Op. cit., p. 115.

"9 JONAS, Op. cit., p. 116.
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3.5.4 Movimento e sensagdo: sobre a alma animal

Para Jonas, ha uma objetividade da intencionalidade ou finalidade do Ser inclusive na
vida animal, opondo-se tanto ao pensamento moderno de Descartes, que defendia esta
possivel intencionalidade na subjetividade do Ser Humano, como as correntes
epifenomenalistas. Na existéncia animal, em seus comportamentos, mecanismos €
caracteristicas fisicas, ja se encontram predispostas as finalidades do Ser.

Esta questao € observavel desde os organismos mais simples que apresentam atividade
metabdlica até os mais complexos. H4 uma transcendéncia necessitada na emancipacio da
forma. A atividade metabdlica da forma manifesta uma liberdade na relagdo com a matéria,
mas também uma dependéncia desta, a0 mesmo tempo em que apresenta uma ndo-identidade
com a propria matéria, ou seja, a forma existe como ela propria, apesar da insuficiéncia de
matéria em dados momentos.

Isto especifica, no tempo, a coincidéncia da vida com a matéria. Na perspectiva
jonasiana''', “O si mesmo da vida individual opde-se a todo o resto como mundo exterior ou
estranho - e, no entanto, esta mesma oposicdo se atualiza, por ‘transcendéncia’ [...] como
aceitacdo do exterior - como exterior - no interior”.

A singularidade do individuo, sua particularizacdo vital, enseja a capacidade de
contacto com a diversidade do outro e a individualidade possibilita a saida transcendente do

. . . . . 112
isolamento das formas vitais mediante o contato com a diversidade. Segundo Jonas -,

A vida possui em principio um distanciamento em relagdo ao mundo, de cuja
homogeneidade a forma destacou-se, retraindo-se em sua peculiaridade: mas
precisamente este distanciamento oferece a dimensdo para a referéncia ao mundo,
enraizada nas necessarias relagdes reais, porém sem coincidir com elas, e sim
podendo ultrapassa-las até a universalidade.

A existéncia animal, contradizendo qualquer postulado dualista da Modernidade,
também d4 prova em suas caracteristicas fisicas, transpondo as atividades metabdlicas, da
existéncia de uma finalidade no Ser. Segundo Jonas'", trés caracteristicas diferenciam a vida
do animal da vida da planta: mobilidade, percep¢do, sensacdo. A andlise destas caracteristicas

aponta para a intencionalidade objetiva que hé no Ser.

" JONAS, Op. cit., p. 123.

"2 JONAS, Op. cit., p. 123.

2 Cf. JONAS, Op. cit., p. 123.
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Nos primérdios da existéncia organica, ja na inquieta¢do da substancia metabolizante,
ha uma identificacdo simultanea de percepcdo e movimento. Na evolugdo e no
desenvolvimento organico, estas duas capacidades significam tanto maior acesso ao mundo
quanto crescente individuagao do ser.

A caracteristica ontologica essencial dos organismos vivos ¢ estarem abertos ao
mundo, como condi¢@o basica para a vida em si; sendo assim, a sensibilidade aos estimulos,
manifestada desde as células simples, torna-se um aspecto indispensavel para a condicdo de
ser vivo. Segundo o pensador aleméo''*: “A excitabilidade é o germe, de certa forma o atomo
da posse do mundo, exatamente como a prdpria célula é o germe e o atomo do organismo
maior”.

A percepgdo e a mobilidade, no entanto, segundo Jonas, t€ém que ser compreendidas
aqui como desenvolvimento do elemento da "transcendéncia", inerente a existéncia
metabdlica como tal, e, a estas caracteristicas da vida animal, deve se somar a terceira,
justamente a sensacdo, que concretizara a intencionalidade existente no Ser.

Conforme Jonas existem dois "horizontes" para os quais a vida se posiciona — um € o
horizonte do tempo e o outro ¢ o do espago. O do tempo representa para onde se dirige,
enquanto o horizonte do espago significa “o lugar do ‘outro’ igualmente presente”''”. A
caracteristica principal da evolucdo animal, em virtude da capacidade de mobilidade, em
contradicdo a vida vegetal, ¢ a constituicdo do espago como dimensdo da dependéncia e
progressivamente como dimenséo de liberdade.

O horizonte do tempo, por sua vez, torna-se acessivel pelo desenvolvimento
simultaneo de outra capacidade, que é a emocdo. O emocional ndo ¢ tdo perceptivel como
caracteristica de constitui¢do da vida animal, entre outras razdes, porque, ao contrario da
percepcdo e da mobilidade, a emogdo ndo possui 6rgdos externos que a possam identificar,
como € o caso, por exemplo, dos olhos e das pernas. E ¢é esta completa interioridade da
caracteristica da emocionalidade que faz com que a emogdo tenda a ser excluida na descri¢do
cientifica do comportamento organico, assim como exemplificado no modelo dos autdématos
de Descartes.

A mobilidade, no animal, serve tanto para a captura de um objeto como para fugir
deste. Seja a locomogao utilizada para a perseguicdo ou para a fuga, evidenciam ndo apenas as

capacidades motoras e sensoriais desenvolvidas pela existéncia animal, mas também a

" JONAS, Op. cit., p. 124.

"5 JONAS, Op. cit., p. 124.
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intensidade das forgas dos sentimentos. Em outras palavras, hda uma intencionalidade

emocional que potencializa 0 movimento, que o direciona e o ativa — ¢ como se fosse a

justificacdo do movimento a subjetividade, mesmo que aqui seja um analogo de subjetividade

animal. Segundo Jonas''®

, “Dificilmente estaremos errados se assumirmos que o numero de
estagios intermedidrios através dos quais o proposito pode estender-se ¢ uma medida do
desenvolvimento emocional”.

Para Jonas, a ocorréncia da mobilidade direcionada por meio de longas distancias,
como ocorre nos vertebrados, denuncia o inicio da vida emocional. Introduz-se a categoria do
desejo sob o estimulo da necessidade. O desejo ¢ o pressuposto bdsico da mobilidade e
também ¢ o desejo o que mais se aproxima do impulso pré-animalesco de todo ser vivo
mediante o seu processo metabdlico. Segundo Jonas''’,

A percepgdo a distdncia é necessaria para que este objetivo seja percebido: isto
envolve o desenvolvimento dos sentidos; a locomoc¢do controlada é necessaria para
alcanga-lo: isto envolve o desenvolvimento da mobilidade. Mas para sentir como
meta aquilo que é percebido, e manter viva sua condi¢do de meta de tal modo que o
movimento se prolongue através da necessaria quantidade de esforco e de tempo,
para isto ¢ necessario o desejo - e isto envolve a evolug@o do sentimento. Realizagdo
que ainda ndo estd ao alcance ¢ condigdo essencial do desejo, e este por sua vez
torna possivel a protelada realizagéo.

Desta forma, a percepgdo esta para o aspecto espacial assim como o desejo estd para o

aspecto temporal, de acordo com Jonas''®: “A percep¢do oferece o objeto como ‘ndo aqui, e

sim mais além’; o desejo oferece a meta como ‘ainda ndo, mas podendo ser alcangada’”;
constituindo, assim, a distidncia a ser superada como a mola propulsora do desejo, a razdo de

~ . 11
ser da emocdo em si. Segundo Jonas''’

, “O grande segredo da vida animal se encontra
precisamente no espago que ela consegue manter entre desejo imediato e satisfagdo mediata”.

E justamente este desejar, pela caracteristica da mobilidade que evidencia as
difereng¢as na condi¢do animal e na condi¢do vegetativa, ou seja, ao se introduzir uma
distdncia entre o impulso e a satisfagdo, resta estabelecida a diferenga entre a condig¢do

animal, que determina um espaco entre o desejo imediato e a satisfacdo mediata, para a

condi¢do vegetativa da planta em seu carater imediato de necessidade.

"¢ JONAS, Op. cit., p. 125.
117 .

JONAS, Op. cit., p. 126.
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JONAS, Op. cit., p. 126.

"9 JONAS, Op. cit., p. 126.
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Na existéncia animal expressa-se a “mediatez”, isto é, a divisdo entre o si-mesmo € 0
mundo, por sua vez, na vida vegetal se expressa a “imediatez”, em outras palavras, a diferenca
entre a relagdo imediata ¢ a relacdo mediata com o ambiente coincide com a diferenciacdo
entre as plantas e os animais. Mobilidade, percep¢do e sentimento ensejam na existéncia
animal o carater mediato. O animal irracional, bem como o racional, esta aberto ao mundo e
dele necessita; o mundo lhe falta. Por tal razdo que o sofrimento inato a existéncia animal ndo
¢ a dor, mas sim a falta. J4 desde a existéncia animal, o desejo assume o interesse elementar
da vida, sob as condi¢des da “mediatez” animal, em que se liberta de uma fun¢do organica

. . . . 120
cega, assumindo o controle das necessidades animais. Conforme Jonas *,

Sensibilidade, sentimento e mobilidade s@o diferentes manifestagdes deste principio
da mediatez - portanto do essencial "distanciamento" da existéncia animal. Se o
sentimento envolve a distancia entre necessidade e satisfagdo, entdo ele tem sua
razdo de ser na original separag¢do entre sujeito e objeto, e coincide com a situagdo
da percepgdo e da capacidade de movimento, que envolvem também o elemento da
distancia. ‘Distancia’, em todos estes aspectos, envolve a separagdo sujeito-objeto.
Esta se encontra na raiz do fendmeno inteiro da animalidade e do seu ramificar-se da
forma vegetativa da vida.

A planta, diferentemente dos animais, extrai das reservas minerais, que ja se
encontram a sua disposi¢@o no solo, sua alimentacdo de forma imediata, sendo seu processo
metabodlico também imediato em razdo da sua capacidade de, pela sintese, transformar a
matéria anorganica diretamente em compostos organicos. A “imediatez” da planta ¢
assegurada pela constante contiguidade entre o 6rgdo receptor € o estoque exterior. Neste
mecanismo, ndo ha espago para a agdo do desejo, uma vez que a satisfagdo ocorre
simultaneamente a atividade vital. Sendo assim, a planta esta libertada da necessidade, mas
também se encontra privada dos mecanismos de movimento e percepgao.

Na existéncia animal, a necessidade, ou seja, a busca do que lhe falta que estd no
mundo, ¢ um aspecto transcendente que revela a intengdo de conservagdo. Isto fica mais
comprovavel nos meios em que o organismo, mesmo no estddio unicelular, utiliza, como a
percepgdo ¢ o movimento. Desta forma, para Jonas, percep¢do, movimento e sensagdo nunca

121
, “Como

podem ser julgados simplesmente como “meios”, mas sim, segundo suas palavras
qualidade da prépria vida a ser conservada, e por isso também como aspectos do fim da
conservagao”.

Jonas confirma, portanto, que a constitui¢do original do organismo, mesmo no estadio

mais simples, expressa a individualidade como ousadia da liberdade que, por sua vez, ¢

2% JONAS, Op. cit., p. 126.

L JONAS, Op. cit., p. 130.
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122 . . 123
”'%“ necessita da ‘“‘outridade” = do mundo,

compensada pela necessidade. A “mesmidade
havendo neste processo um verdadeiro progresso do desenvolvimento da animalidade. Isso
porque, no mais baixo nivel do metabolismo da existéncia organica, encontra-se uma
autoidentidade imediata da matéria anorganica. Conforme ocorre o aumento de mediatice se
ganha um "eu" mais indiferenciado que se confronta com um mundo mais diferenciado.

Jonas, consequentemente, procurou mostrar com estas andlises que, ja nos obscuros
movimentos da necessidade das substincias organicas primitivas, se encontra o primeiro
lampejo de um principio de liberdade, que ndo € proprio da matéria pura, mas sim a vida em
si mesma. Certamente, este conceito de liberdade € especifico, singular, mesmo estando
relacionado com o significado atribuido no 4mbito humano, segundo Jonas'**: ““Liberdade’
tem que designar um modo de ser capaz de ser percebido objetivamente, isto ¢, uma maneira

de existir atribuida ao organico em si e que, neste sentido, seja compartilhada por todos os

membros da classe dos ‘organismos’, sem ser compartilhada pelas demais”.
3.5.5 Cibernética e finalidade: uma critica

Assim como o fez na analise da existéncia animal, utilizara a analise do conceito
cibernético da finalidade e da teleologia, para identificar esta liberdade no Ser vivo. Na
analise da teoria cibernética, inicia a argumentacao utilizando-se de um exemplo classico da
literatura cibernética, por exemplo, um paciente com lesdo cerebral é requerido para levar um
copo dagua da mesa para a boca e derrama a agua.

Duas perturbagdes se manifestam neste exemplo: uma ¢ a perturbagdo de mecanica
operacional que interage com a outra perturbacdo, de ordem neuroldgica. Nos dois casos,
tanto no aspecto mecanico quanto no neuroldgico, o organismo se entrega em uma série de
oscilacdes em busca de atingir seu objetivo que, no final, tem resultado negativo, pois o copo
ndo alcanga o alvo da boca. O paciente tem como objetivo levar o copo a boca e € isto que
impulsiona seu desejo e motiva a acdo. Tal objetivo esta presente em todos os movimentos

parciais executados pelo organismo, cujo resultado final € negativo.

22 Cf. JONAS, Op. cit., p. 130.
2 Cf. JONAS, Op. cit., p. 130.

2* JONAS, Op. cit., p. 13.
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O paciente, ou seja, a subjetividade pode sofrer com o fracasso do experimento,
porém, no que se refere a maquina, nenhum sentimento ¢ experenciado, ela apenas se
compraz com a liberdade de realizacdo dos seus impulsos e possiveis oscilacdes. Para Jonas,
isto expde o fato singular de que a maquina ou matéria em si ndo compartilha da finalidade da
vida, esta finalidade ou objetivo é visivel na subjetividade e ¢é propria da vida. Na
compreensio de Jonas'>, “Ao modo de operar de uma maquina manifestamente nio se aplica
nem ‘dor’ nem ‘alegria’, nem ‘€xito’ nem ‘fracasso’, nem ‘realiza¢do’ nem ‘frustrag¢do’”.

Entdo, o que para a Cibernética pode ser considerado como estado final ou finalidade?
Segundo Jonas'*®, ndo se pode responder esta pergunta como ““o estado em que o objetivo foi
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alcangado’”, no entanto, para cibernética o estado "final" corresponde ao estado em que a

acdo termina, isto é, conforme J onas'?”: “O movimento ‘pode ser interpretado de uma forma
tal” que teria tido este alvo por haver terminado onde terminou”.

Na perspectiva cibernética, portanto, € possivel asseverar que a morte ¢ o alvo da
vida, pois ¢ onde esta termina. Jonas, entretanto, argumenta que ja Aristdteles fazia uma
distincdo entre o simples terminar ¢ o "fim" interior de um movimento. Esta distin¢do era
imprescindivel, visto que sem ela a morte teria que ser considerada como o alvo da vida. Para
Jonas, este movimento de finalidade, no organismo vivo, ndo se desloca para a morte, mas
sim para a preservacdo da vida.

A matéria em si ndo compartilha, portanto, de finalidade, ela se compraz com a
terminalidade. Até mesmo, segundo Jonas'®®, observando-se maquinas mais desenvolvidas,
como, por exemplo, um torpedo com mecanismos de busca do alvo que, aparentemente, age
como que guiado pela finalidade de atingi-lo, tendo inclusive mecanismos sofisticados que faz
parecer ser do torpedo a finalidade de atingir o alvo, como o fato de ele ndo seguir
simplesmente seu curso original, mas que, surgindo alteragdes no alvo, possa ocasionalmente
modificar sua rota, a finalidade, apesar de toda sofisticagdo, ndo se encontra no torpedo, mas ¢
fruto de uma subjetividade.

E importante analisar o fato de que o torpedo ndo ¢ atraido pelo alvo e sim dirigido

para ele; a influéncia a que ele responde ndo ¢ da ordem de um estimulo, mas sim de uma

% JONAS, Op. cit., p. 136.
126 .

JONAS, Op. cit., p. 136.
127 .

JONAS, Op. cit., p. 136.

28 Cf. JONAS, Op. cit., p. 136.
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mensagem. Além disso, o que “mobiliza” ou mesmo alimenta a maquina para que esta
cumpra a a¢do nao ¢ um desejo ou ordem interna e sim uma bateria, um motor a jato ou de
combustdo interna, ou seja, ela trabalha apenas por meio do equilibrio de gradientes de

energia. Isso se aplica também na transmissdo da mensagem. Segundo teérico germanico'®’,

Cada uma destas atividades decorre inteiramente dentro da rota de sua propria
necessidade mecanica — ¢ uma atividade ‘cega’, como se diz - ¢ também ndo tem
relacdo com os passos anteriores ou subseqiientes de sua propria seqiiéncia, como
ainda com as atividades dos outros elementos no sistema. Nenhuma destas a¢des se
ocupa, como tal, com o atingir o ‘alvo’; a unica ‘tendéncia’ de cada uma delas ¢
realizar seu proprio ‘objetivo’ segundo a lei da entropia.

A Cibernética afirma, por sua vez, que a finalidade ndo se encontra em uma parte da
matéria e, sim, no todo, ou seja, no alvo mais o torpedo mais o acoplamento e na forma de
organizagio do sistema multiplo. Jonas'*’, porém, confronta a seguinte argumentago & ideia
cibernética: “Imaginemos que o torpedo ndo seja inteiramente mecanizado mas que seja
tripulado por um piloto humano - e de imediato noés [...] podemos substituir esta imagem pelo
exemplo diario do motorista que dirige o seu carro”. Neste caso, ndo se aplica a objetividade
no todo, pois ndo se pode considerar o torpedo mais marinheiro do que o individuo humano
que o conduz ou o carro mais motorista do que o préprio motorista.

A subjetividade, por conseguinte, ¢ detentora do objetivo prévio que determina o
desenrolar de toda ac¢do. Nao ¢ a simples decodificacdo de mensagens que pode motivar a
realizacdo da acdo, ou seja, percepcdo e capacidade de movimentagdo por si ndo sdo
suficientes para um agir com objetivo.

Sendo assim, o objetivo s6 pode ser considerado como finalidade quando sua
motivagdo tiver como base o interesse de toda vida por si mesma, por sua realizag¢do, por seu
conteudo, em outras palavras, a finalidade da vida ndo ¢ a morte, mas sim a prevaléncia da
vida.

Conforme Jonas'!, “Materialistas, behavioristas e cibernéticos efetivamente assumem
a posicdo cartesiana, sem, no entanto, arcarem com a carga metafisica de sua doutrina das
duas substancias”; os atributos espirituais ndo sdo objeto do discurso cientificizado,
permanecendo distantes dos resultados fisicos.

De forma geral, os atributos do espirito, da manifestacdo consciente da vida animal,

sdo apresentados nestas posicdes filosoficas como fungdes do corpo. Para estas, a sequéncia

% JONAS, Op. cit., p. 141.

B9 JONAS, Op. cit., p. 141.

BLJONAS, Op. cit., p. 150.
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escalonada de estimulos sensitivos, transmissdes nervosas, sinapses cerebrais e agdo
muscular, como a apresentada no exemplo do gato e nos outros exemplos retrocitados, isenta
a necessidade do fator espiritual, ou seja, da vida, do que estd além do aspecto fisico, da
vontade.

Nisto, consoante Jonas'*, ficam evidentes duas questdes: primeiramente a inimizade
ferrenha dos cientistas ao “pecado mortal” do antropomorfismo, que perdurou por muito
tempo; segundo, a ironia de nos dias atuais eles serem “extremamente generosos” em atribuir
as maquinas tracos humanos, que tem como verdadeira intengdo garantir o monopolio da
maquina sobre o ser humano.

Para Hans Jonas'*

, “Toda a doutrina cibernética do comportamento teleologico pode
ser reduzida a confusdo que se faz entre ‘servir a um objetivo’ e ‘ter um objetivo’. Isto &,
imperativamente, ndo significa dizer que em virtude de uma interconexdo de acdes que se
encontram voltadas para um objetivo, o proprio sistema atuante, ou alguma parte dele, tenha
aquele objetivo ou tenha qualquer objetivo em si.

Segundo Jonas'**, é este o engano da Cibernética — considerar a partir de fora e negar
aos objetos os beneficios de sua reflexdo. O cibernético nega ao objeto esta reflexdo, pois para

135
ele

, “Ele proprio ndo estd incluido nas condigdes de sua doutrina. Pensa sobre
comportamentos, mas ndo inclui o seu proprio comportamento; fala sobre objetivos, mas
deixa de lado os préprios; sobre o pensar, mas exclui o seu proprio pensar”.

Fica evidente, entdo, que o modelo cibernético restringe a natureza animal as
caracteristicas de percep¢do e de movimento, excluindo, assim, o sentimento, que da sentido a
ligacdo mutua entre estas duas caracteristicas. O organismo, diferente da maquina, tem que
permanecer em constante movimento em suas diferentes partes. E isto que caracteriza a
precariedade do ser vivo e também sua autonomia; a isto se denomina existéncia. Segundo
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Jonas ™, “Para o instinto da autoconservacdo ndo existe nenhuma analogia na maquina,

unicamente, como antitese da autoconservagao, a entropia final da morte”. Isto porque, diante

B2 Cf. JONAS, Op. cit., p. 146.
133 .

JONAS, Op. cit., p. 146.
B4 Cf. JONAS, Op. cit., p. 147.
135 .

JONAS, Op. cit., p. 147.

" JONAS, Op. cit., p. 149.
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da ameaca de aniquilamento, a ele importa que exista e ¢ justamente por meio do sentir ou do

agir intencional que ele faz valer a existéncia.
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4 A PROPOSTA DE UMA ETICA DA RESPONSABILIDADE EM HANS
JONAS

A vida é essa confrontagdo explicita do Ser com o ndo-
Ser, pois, na sua caréncia constitucional decorrente das
necessidades metabdlicas, cuja satisfacdo pode falhar,
a vida abriga em si a possibilidade do ndo-Ser como
uma antitese sempre presente, como ameaga. O modo
do seu ser é a manutengdo do fazer. O “sim” do esfor¢o
é fortalecido pelo “ndo” ao ndo- Ser. (Hans Jonas).

4.1 O apelo por uma “nova ética”: as diferenciacdes das éticas tradicionais ante a ética

da responsabilidade para a civilizag¢ao tecnologica

A questdo da ética, no contexto da contemporaneidade, embute em si uma
problematica, haja vista o desafio de uma fundamentacédo, o alcance da acdo humana e suas
conseqiiéncias para as geracdes futuras.

O agir humano passa por transformacdes desde a exaltagdo dos adventos da
Modernidade. A “esperteza” humana atua sempre de forma violenta e avassaladora sob a
natureza domada, como enfatiza Hans Jonas'>’: “A violagdo da natureza e a civilizagdo do
homem caminham de maos dadas”.

A exaltago da técnica assumiu nas agdes humanas uma grandeza tal que a antiga ética
ndo enquadra mais o caminho do agir humano. A antiga invulnerabilidade e imutabilidade da
ordem da natureza enquadravam-na ndo como um objeto da responsabilidade humana, porém
no contexto atual, a natureza assume tal vulnerabilidade que constitui um novo para a teoria
ética, como ramo do saber que trata da agdo humana.

O que caracterizava a ética até a Modernidade ¢ o dominio da techne como

determinagdo da necessidade humana; a significagdo da ética dava-se de forma

A . 138 ~ . . . . . . ~ .
antropocéntrica =~ na relagdo do sujeito consigo e intersubjetivamente; a acdo deveria ser
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JONAS, O principio responsabilidade, p. 32.

1% Antropocéntrico em Jonas ndo tem o sentido moderno de ser algo determinado pelo homem, mas significa
somente que a esfera de que trata a dtica era a esfera intersubjetiva, uma predigdo humana. A natureza ndo era
objeto da ética. Antropocéntrico em Jonas, portanto, ndo condiz com a perspectiva kantiana de um sujeito que
determina o que ¢ bem e mal.
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conduzida na dicotomia do bem e do mal; a ética era assunto do aqui e agora, o que se
enfatizava eram as situagdes tipicas da vida privada e publica.

No contexto da contemporaneidade, a configura¢do antropocéntrica torna-se limitada
ante o agir humano. A conduta humana deve avangar e indagar-se sobre a natureza extra-
humana, que é campo do seu poder, mais propriamente a biosfera como um todo. O poder
sobre a natureza traz consigo uma exigéncia moral; ela ¢ um bem confiado ao homem. Uma
ética para a civiliza¢do tecnoldgica contemporanea deve diferenciar-se da ética tradicional,
que até entdo reduzia a natureza a um objeto indiferente ao posicionamento ético e relegava-o
a necessidade e ao acaso, como matéria a servigo e disposicdo do homem.

Desta forma, a ética que se propde no momento contemporaneo nio deve se ater
apenas ao bem humano. O bem da natureza também ¢ um interesse humano para as condi¢des
de vida na terra de algum outro ente humano, bem como pelo direito da natureza extra-
humana de existir, pois um ente da natureza, como ¢ o homem, ndo tem aparato para ser fator
de decisdo do ndo-Ser extra-humano.

Na compreensdo de Hans Jonas'® até a exaltacdo da técnica, fruto da Modernidade, e
as concepcdes de vida pds-dualistas retrocitadas, a natureza extra-humana se apresentava
como problema eticamente neutro. A ética para a tradicdo dizia respeito ao sujeito, ao seu
posicionamento consigo € com o0s outros e ao momento temporal presente. No periodo
classico da Filosofia a ética estava diretamente ligada a pdlis e a conduta humana. As
atividades humanas apresentavam como finalidade um bem, sendo o bem propriamente
humano, nas palavras de Aristoteles'*’, a politica.

O sujeito com sua atuagdo na pdlis era a consideracdo da ética de teor classico. A vida
excelente, bem como o alcance da felicidade e a exceléncia maxima, sdo algo que exige do
homem um exercicio cotidiano pelo medium da racionalidade. A exceléncia grega era o que
almejavam os homens virtuosos. As virtudes, por sua vez, envolviam escolha, arbitrio e,
portanto, caracterizavam-se como disposi¢cdo de carater que podiam estar sujeitos a excessos
ou faltas.

As virtudes, por conseguinte, estdo interligadas ao ambito do sujeito. Segundo

c 141 ; . . L .
Aristdteles "', a natureza especifica da virtude exige do homem a pratica do meio-termo,

B9 Cf. JONAS, O principio responsabilidade, p. 39.

10 cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, p. 269.

41 Cf. ARISTOTELES, Op. cit., p. 269.
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sendo este ndo uma medida Unica e mediana, mas algo dindmico, que diz respeito ao sujeito, a
ocasido apropriada.

Ademais, no caminhar do Periodo Classico a Modernidade, o carater antropocéntrico
da ética prevaleceu, bem como persistiu a falta de abrangéncia a vida ndo-humana. Jonas
utiliza como base para sua argumentagdo a ética kantiana, que atribui ao primado da razdo o
crivo de andlise de toda a instdncia do pensamento, inclusive da ética. Como forte
representante do iluminismo, Kant ndo desvincula o eixo tedrico do eixo pratico e situa como
meta em sua Critica da razdo prdtica mostrar que existe uma razao pura pratica, apriorica,
que opera por si, sem apelo a dados empiricos ou da experiéncia.

Para Kant, o homem vive dupla realidade: uma participa da volatilidade do mundo
conforme sua inclinagdo e a outra como ser racional e causa da lei moral. Na qualidade de ser
racional, determina o agir humano, independentemente de causas empiricas; o agir moral fica,
portanto, encerrado no reino da razdo pratica livre. Neste sentido, a vontade submete sua
liberdade a razdo, ao dever pelo dever, o que caracteriza a ética kantiana como
deontolégica'*.

O ponto-chave da ética kantiana, por conseguinte, ¢ a exposicdo do imperativo
categorico: “Age de tal modo que a méaxima de tua vontade possa sempre valer a0 mesmo
tempo como principio de uma legislagdo universal™'*. O imperativo categérico tem caréter
universal e é apriorico em relagdo a experiéncia, advindo a lei moral da racionalidade livre,
que, mesmo partindo da subjetividade do sujeito moral, atinge a objetividade, pois vale para
todos os seres racionais. O imperativo diz respeito ao ser humano e ao agir deste. No
imperativo, ndo ha a referéncia a vida extra-humana, sendo esta eticamente neutra ou
apresentando-se como meio ao servigo da técnica e da ciéncia.

Jonas propde nova abordagem <ética que responda as necessidades da civilizagdo
tecnoldgica e cientifica do periodo contemporaneo e que priorize ndo somente a natureza

humana como a extra-humana e encare a vida como prioridade. A expansdo e a especializacdo

"2 0 pensamento moderno situa 0 homem como possuidor da natureza, conforme Oliveira (1993 B, p. 130): “E
essa atitude que vai fazer emergir, no Ocidente, uma nova fase da civiliza¢do da razdo, que caracteriza a cultura
ocidental: a razdo interpreta-se agora como a capacidade do homem, que assim se torna sujeito, de impor-se ao
mundo e manipuld-lo”. Neste panorama, o homem surge como subjetividade, a propor¢do que faz da natureza
seu objeto. Kant foi profundamente influenciado por esta visdo do homem no contexto da Modernidade, ¢ esta
determina sua postura ética. Segundo Oliveira (1993 B, p.132), “A filosofia pratica de Kant tem, pois, como
objetivo tematizar o principio de fundamentagio das normas, que constitui o0 homem como ser ético”.
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KANT, 4 critica da razao pratica, p. 51.
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da técnica moderna atingiram uma grandeza tal que requererem uma ética que responda a
reivindicagdo de existéncia ndo apenas da vida humana, mas da vida extra-humana também.

A biosfera ¢ uma questdo central para a continuidade da vida na terra em um aspecto
geral. Hoje, ndo so a agdo politica deve se reconfigurar ante a acdo humana, como as leis ja
apontam esta causa, a legislacdo, atualmente, traz leis de preservagdo ambiental em vdrias
esferas, que abrangem o mundo todo, visando, assim, a existéncia de um mundo para as
geragdes futuras.

A ideia de dever da conduta humana orienta propriamente a moral, porém nao se pode
falar em moral e conduta humana sem a presenga do homem no mundo como um dado
primordial. A presenca da vida no mundo tornou-se um dever, conforme pensador alemao'**:
“O dever de proteger a premissa basica de todo o dever, ou seja, precisamente a presenga de
meros candidatos a um universo moral no mundo fisico do futuro”. A conserva¢do do mundo
fisico ¢ a garantia da vida no futuro.

Também ndo se pode tratar dos aspectos morais da contemporaneidade limitando-se
apenas as maximas éticas como o imperativo categérico kantiano e outras, pois em tais
proposi¢des ndo € sequer questiondvel o fato de que a humanidade cesse de existir, ou mesmo
que a felicidade do presente possa vir a custar a ndo-existéncia da vida no futuro. Hans

145 ~ ~ . . .
Jonas ™ propde entdo um novo imperativo categdrico:

Um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado para o novo tipo de
sujeito atuante deveria ser mais ou menos assim: ‘Aja de modo a que os efeitos da
tua agdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre
a Terra’; ou, expresso negativamente: ‘Aja de modo a que os efeitos de tua agdo néo
sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida’; ou, simplesmente:
‘Nao ponha em perigo as condigdes necessarias para a conservagio indefinida da
humanidade sobre a Terra’; ou, em um uso novamente positivo: ‘Inclua na tua
escolha presente a futura integridade do homem como um dos objetos do teu
querer’.

O que ha de novo neste imperativo proposto por Jonas ¢ a preservagdo da humanidade,
apesar do querer particular, ou seja, se pode arriscar a propria vida mas ndo a da humanidade.
A questdo ¢€: a geragdo atual ndo se deve elevar a tal patamar que requeira a ndo-existéncia das
geracdes futuras. Diferente do imperativo categdrico kantiano, que era voltado para o
individuo e a acdo individual, o imperativo jonasiano requer uma aplicacdo de politica

r1.1: . 14
publica, na esfera do coletivo. De acordo com Hans Jonas'*‘:
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JONAS, O principio responsabilidade, p. 45.
> JONAS, Op. cit., p. 47.

" JONAS, Op. cit., p. 49.
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O novo imperativo clama por outra coeréncia: ndo a do ato consigo mesmo, mas dos
seus efeitos finais para a continuidade da atividade humana no futuro. E a
‘universalizagdo’ a que ele visualiza nfo é hipotética, isto é, a transferéncia
meramente logica do ‘eu’ individual para um ‘todos’ imagindrio, sem conexao
causal com ele (‘se cada um fizesse assim’): ao contrario, as a¢des subordinadas ao
novo imperativo, ou seja, as agdes do todo coletivo, assumem a caracteristica de
universalidade na medida real de sua eficacia.

Ademais, no intuito de estabelecer as preocupacgdes éticas de hoje nas geragdes
futuras, primeiramente Jonas langa mao da argumentacdo do aspecto temporal por meio de
um embate entre as “éticas tradicionais”, incluindo o exemplo da ética kantiana limitada a
instantaneidade, e a “ética do futuro”. Para tanto, utiliza-se dos seguintes exemplos: a
conducdo da vida terrena em virtude da salvagdo da alma, a responsabilidade do estadista com
o futuro e a politica da utopia como prerrequisito histérico de uma ética que leva em
considera¢do o futuro e ndo o presente.

Por meio desses exemplos, Jonas pretende demonstrar que as “éticas tradicionais” se
encontravam em sua maioria ligadas ao espago temporal do presente, do simultdneo e da
instantaneidade, além de aterem-se exclusivamente a questdo do individuo moral. Sob o
prisma destas éticas, levantar questdes sobre as futuras geragdes ou mesmo acerca das
condi¢des de vida futura era irrelevante, visto que tais éticas pressupunham uma estabilidade
da natureza extra-humana.

Atendo-se aos exemplos retrocitados, o primeiro e o terceiro apontam um lugar
valorativo no futuro, mas dao significagdes completamente diferentes para este, uma vez que
no primeiro exemplo este lugar é transcendente e no terceiro ¢ imanente. No que se refere a
conducdo de uma vida terrena em virtude da salva¢do da alma, a configuracdo religiosa ¢
imprescindivel. O homem, neste modelo ético, age de forma que sua recompensa esteja no
mais-além de sua vida, em uma felicidade eterna, e sua agdo deve ser guiada pela graca de
Deus e deve agradar a este segundo seus preceitos. As normas de conduta, porém, que regem
tal modelo ético sdo similares as prescri¢cdes de justi¢a, bondade, amor ao proéximo etc., que
regiam as prescrigdes pagas do estilo classico, tornando, assim, uma ¢tica da simultaneidade e
da imediatice com enfoque no sujeito da a¢do, portanto uma ética do presente, propria da vida

. _— 147
ascética e da autoperfeicdo da alma. Conforme Hans Jonas ™',

O ascetismo apresenta um agir instrumental auténtico e um caminho para aquela
realizagdo interior almejada pela ag@o pessoal. Ele é o caminho da impureza para a
pureza, do pecado para a salvacdo, da serviddo para a liberdade, do egoismo para a
renuncia de si; sob tais condigdes metafisicas, o ascetismo é a melhor forma de se

viver. Com isso, no entanto, retornariamos a ética da imediaticidade e da
simultaneidade, a ética da autoperfei¢do, mesmo se egoista ¢ individualista, na qual,

"7 JONAS, O principio responsabilidade, pp. 52 - 53.
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em momento de iluminagdo espiritual resultantes de seus esforgos, ¢ possivel até
gozar de recompensa eterna na vivéncia mistica do absoluto.

O segundo exemplo trata do modelo de uma ética de futuro imanente, a questdo da
responsabilidade do estadista para com o bem futuro da comunidade. O louvor aos
legisladores déd-se ndo por planejamentos prévios de algo que s6 podera se realizar em
geragdes posteriores, mas pelas acdes realizadas no hoje, no agora e que dizem respeito direto
a vida das pessoas do presente, como pela durabilidade de suas implementacdes na vida da
populagdo geral. A previsdo de futuro do estadista diz respeito as moderagdes nas agdes do
presente, e a durabilidade de tais agdes exprime apenas as justificagdes para estas; recaindo,
desta forma, em uma ética do presente, mesmo que com vista de uma duracdo mais longa
deste presente no futuro.

Por fim, o terceiro exemplo, que ¢ o da utopia moderna ou politica da utopia. O apelo
central de tal posicionamento ético esta ainda nas ideias de justica e igualdade social, porém
com o progresso moderno a politica da utopia torna-se um fendmeno fruto da Modernidade,
bem como pressupde o processo historico, considerando o passado a etapa preparatéria do
presente e este a etapa preparatdria para o futuro, além de ligar-se a uma escatologia
secularizada. H4, neste posicionamento, uma ruptura com o passado; a ética aqui ndo se
orienta mais para a situagdo presente nem pressupde a natureza humana como estavel. A
doutrina que especifica esta ruptura ¢ a doutrina marxista e sua ética de a¢do, segundo Hans

148
Jonas :

O agir ocorre em fung@o de um futuro que néo serd usufruido nem por seus atores,
nem por suas vitimas ou contemporaneos. A obrigacdo para com o presente provém
de 14, e nao do bem-estar ou mal-estar de seu mundo contemporaneo; ¢ as normas do
agir sdo tdo provisdrias e mesmo tdo ‘inauténticas’ quanto a situacdo que ele
pretende superar. A ética da escatologia revoluciondria vé a si mesma como uma
ética de transi¢do, enquanto a ética auténtica, ainda essencialmente desconhecida, sd
podera vigorar depois que aquela tiver criado as condi¢des para tanto e, com isso
abolido a si propria.

O marxismo, portanto, exprime o caso de uma ética voltada para o futuro, vendo a
natureza humana n3o como estatica, mas como melhoravel, tendo a atuagdo politica uma
extensdo temporal da responsabilidade assumida em relacdo a esséncia futura do homem. Ha,
entdo, pontos em comum entre a ética da responsabilidade da civilizacdo tecnoldgica de Hans
Jonas e a ética da ag¢do presente no marxismo, no entanto, no que diz respeito a expansio

tecnoldgica da contemporaneidade e suas consequéncias, apresentam-se bastante distintas.
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Desta forma, evidencia-se o fato de que as éticas tradicionais, da simultaneidade e
imediaticidade com enfoque no sujeito, ndo se encontram aptas a responder as novas
dimensdes do agir humano, a tese defendida por Hans Jonas coloca a necessidade de tais
geragdes futuras uma vez que novos tipos do agir humano estabelecem novos limites de

previsdo e responsabilidade.

4.2 A exaltacio da técnica e o desafio que esta causa a humanidade

No prefacio do O principio responsabilidade, de Hans Jonas, articula-se a tese central
de uma ética da responsabilidade para a geragdo contemporanea e para as geragoes futuras: as
utopias e novos paradigmas da tecnologia moderna se converteram em ameaca a continuidade
da vida na Terra. O Prometeu desacorrentado ou mesmo a homenagem ao opressivo poder
humano narrado por Sofocles, em Antigona'®, deflagram o fazer humano sobre a natureza
vulneravel. A técnica, hoje, se traduz como um impulso intrinseco a espécie humana e ao que
ela se tornou.

Ha, desta forma, segundo Hans Jonas"%: “Um triunfo do Homo faber sobre o Homo

sapiens”’, e com isto se embute a necessidade de um questionamento ético ante o papel da

tecnologia como lugar central nos fins da vida humana. Na perspectiva jonasiana'”':
Se a esfera do produzir invadiu o espago do agir essencial, entdo a moralidade deve
invadir a esfera do produzir, da qual ela se mantinha afastada anteriormente, e deve
fazé-lo na forma de politica publica. Nunca antes a politica publica teve de lidar com
questdes de tal abrangéncia e que demandassem projecdes temporais tdo longas. De
fato a natureza modificada do agir humano altera a natureza fundamental da politica.

' Trata-se do famoso canto do coral da Antigona de Séfocles apud Jonas (2006, p. 31): “Numerosas sio as

maravilhas da natureza, mas de todas a maior ¢ o homem! Singrando os mares espumosos, impelido pelos ventos
do sul, ele avanga e arrosta as vagas imensas que rugem ao redor! E Gea, a suprema divindade, que a todas mais
supera, na sua eternidade, ele a corta com suas charruas, que, de ano em ano, vdo e vém, fertilizando o solo,
gracas a forca das alimarias! Os bandos de passaros ligeiros; as hordas de animais selvagens e peixes que
habitam as 4guas do mar, a todos eles 0 homem engenhoso captura e prende nas malhas de suas redes. Com seu
engenho ele amansa, igualmente, o animal agreste que corre livre pelos montes, bem como o docil cavalo, em
cuja nuca cle assentara o jugo, ¢ o infatigavel touro das montanhas. E a lingua, ¢ o pensamento alado, e os
sentimentos de onde emergem as cidades, tudo isso ele ensinou a si mesmo! E também a abrigar-se das
intempéries e dos rigores da natureza! Fecundo em recursos, previne-se sempre contra os imprevistos S6 contra a
morte ele ¢ impotente, embora ja tenha sido capaz de descobrir remédio para muitas doengas, contra as quais
nada se podia fazer outrora. Dotado de inteligéncia e de talentos extraordinarios, ora caminha em direcdo ao
bem, ora ao mal... Quando honra as leis da terra e a justica divina ao qual jurou respeitar, ele pode al¢ar-se bem
alto em sua cidade, mas excluido de sua cidade sera ele, caso se deixe desencaminhar pelo Mal.”
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Até o advento da Modernidade, a técnica configura-se por meio das necessidades
reconhecidas e objetivos especificos, com carater de instrumentalidade. Nao havia um modo
continuo de aperfeicoamento da techne com métodos aprimorados, fruto de pesquisas e
estudos ou mesmo investigacdes e experimentos variados. Nesse sentido, a técnica nao
constituia meta da humanidade, mas representava um meio para a obtengdo de fins definidos.
Na Modernidade, no entanto, a ‘técnica’ anfere ares de impulso primordial da espécie
humana. Sua meta ¢ adquirir dominios sobre o maior numero de coisas possiveis, incluindo o
proprio homem.

As caracteristicas da técnica moderna sdo: um desenfreamento das pesquisas e
aprimoramento da técnica; os objetivos estabelecidos sdo conduzidos de tal maneira que
podem se originar novas técnicas, bem como novos objetivos; a tecnologia introduz desejos
como se fossem necessidades, sendo as invengdes técnicas, muitas vezes, fruto de objetivos
ndo estipulados; ha constantes renovacdo e aperfeicoamento da técnica para garantir sua
realizagdo permanente. Outro fator presente na técnica moderna € a sua relagdo com a ciéncia.
A ciéncia lanca novas perguntas e a tecnologia tem que estar apta em ferramentas e materiais
para acompanhar as diretrizes tedricas.

O desejo de conhecer impulsiona cada vez mais a atividade cientifica, que recorre as
tecnologias e seus avancos num circulo vicioso com impulso proprio. O conhecimento
encontra-se como instrumento utilitario das necessidades criadas pelo utopismo moderno,
bem como a técnica passa da condi¢do de meio para a circunstancia de fim.

A técnica moderna passa transformacdes desde o advento das maquinas na Revolugdo
Industrial; estas transformagdes, por sua vez, se encontram sempre, no desenvolver da
historia, ligadas as atividades humanas em seus diversos ambitos, sejam eles domésticos,
profissionais ou pessoais.

As maquinas, por exemplo, surgiram na Revolucdo Industrial com o intuito de
substituir a forca de trabalho humano, porém o que o potencial técnico ndo previa era que as
maquinas ganhariam dimensao tal que hoje é impossivel viver sem um “aparelhinho” a seu
servigo, seja ele um telefone celular, um notebook ou uma cafeteira elétrica. Atualmente, a
vida humana, com o superdesenvolvimento da tecnologia, tem uma relacdo de enorme
dependéncia desta. Também ndo se previa que as proprias maquinas aumentassem 0 consumo
das reservas naturais, ao ponto de estas, hoje, poderem simplesmente se esgotar. Com o
avento da maquina, a técnica anfere nova faceta com a utiliza¢do da eletricidade, da técnica

eletronica e sua énfase na informagao.
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Vive-se hoje a Era da Biotecnologia, ou seja, a técnica evoluiu a tal ponto que a
propria vida se tornou objeto da técnica. O homem pode, entdo, brincar de ser Deus. A
exaltacdo da técnica pelo homem ensejou varias situagcdes novas a que éticas vigentes ja nao
podem responder, inclusive o fato de ter se tornado o homem objeto desta técnica, segundo

152
Jonas ~“:

O homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar
inventivamente o inventor e confeccionador de todo o resto. Essa culminagdo de
seus poderes, que pode muito bem significar a subjuga¢do do homem, esse mais
recente emprego da arte sobre a natureza desafia o ultimo esforco do pensamento
ético, que antes nunca precisou visualizar alternativas de escolha para o que se
considerava serem as caracteristicas definitivas da constitui¢do humana.

Um exemplo € a questdo da mortalidade do homem. A figura utépica da utilizagdo da
técnica evolui a tal ponto que cabe ao homem contemporaneo decidir sobre a duracdo de sua
vida ou sobre adiar sua morte. O que para a tradi¢do poderia se tratar apenas de especulacdes,
mitos e lendas, além de certa sensagdo de impoténcia ante a irreversibilidade da morte, ou
seja, o que antes ndo era objeto de escolha, mas sim caracteristica propria e fundamental do
homem, hoje é, em consequéncia do progresso da Biologia Celular e Genética, algo possivel e
realizavel.

A morte ndo se configura mais como uma necessidade pertinente ao ser humano, mas
sim como um processo orgdnico que pode ser, pelo menos, adiado. A pergunta que Jonas' >
faz é: “Quao desejavel ¢ isso? Quio desejavel para o individuo e para a espécie?”. O que esta
em jogo € todo o sentido da finitude humana, bem como a constitui¢do prépria do equilibrio

o~ 154
da natureza entre morte e procriagdo. Segundo Hans Jonas'™*,

Para se tomar o extremo: se abolirmos a morte, temos de abolir também a
procriacdo, pois a tltima € resposta da vida a primeira. Entdo terifamos um mundo de
velhice sem juventude e de individuos ja conhecidos, sem a surpresa daqueles que
nunca existiram. Mas talvez seja exatamente esta a sabedoria na severa disposi¢do
de nossa mortalidade: a de que ela nos oferece a promessa, continuamente renovada,
da novidade, da imediaticidade e do ardor da juventude, e a0 mesmo tempo uma
permanente oferta de alteridade como tal. Nao ha substituto para tanto numa
acumulacdo maior de experiéncia prolongada: ela nunca podera reconquistar a
prerrogativa Unica de se ver o mundo pela primeira vez e com olhos novos, nem
reviver o espanto (para Platdo, o principio da filosofia) ou a curiosidade da crianga,
que raramente se transmuda em ansia de saber no adulto, até que cla ali se paralise.

Desse modo, o elixir da vida longa pode se transmudar na maldi¢do da humanidade,

porém, o apontamento relevante aqui € o horizonte ético, que, antes desta evolugdo da técnica,
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jamais havia se colocado tais questdes. E pensar o horizonte futuro ¢ encarar tais escolhas
praticas do homem eticamente livre da pressdo de interesses.

Além da mortalidade humana, outros exemplos se apresentam, como o controle do
comportamento humano. Nos dias atuais, a tecnociéncia situa como um “produto vendavel” o
controle do comportamento humano ao ponto de ser capaz de produzir sensac¢des de felicidade
e prazer. Estes exemplos s6 tracam em linhas gerais a necessidade de uma nova ética que
responda a estas perguntas fruto do sonho da Modernidade e do poder do agir humano.

O que caracteriza estes exemplos citados s@o os tragos utdpicos da técnica moderna e
seu efeito de “bola de neve”. O que era no passado um dominio da utopia ou mera hipdtese da
razdo, hoje, em razdo do poder tecnoldgico, tornou-se um projeto executavel que langa como
um imperativo para a nova ética o abandono da neutralidade ética vigente na ciéncia além da
busca por uma representagdo no presente do futuro.

O apelo de Jonas por uma ‘nova’ ética que responda as questdes da vida
contemporanea diz respeito ao abuso da utilizacdo técnico-cientifica pelo homem. O uso das
‘capacidades’ humanas carrega consigo as consequéncias destas acdes, como efeito estufa,
buraco na camada de ozonio, derretimento das geleiras, extincdo dos recursos naturais e
animais, entre outros. Mesmo com o discurso pelo ‘avanco da sociedade’, a técnica traz em si
a ameaca por tanto éxito. As novas dimensdes do saber e poder humano afetam diretamente o
futuro da humanidade, conferindo, assim, a teoria ética um papel jamais outorgado. A
responsabilidade deve sair do aspecto individual para o &mbito coletivo.

Uma ética da responsabilidade na civilizagdo contemporanea se realiza pela acgdo
politica no ator coletivo e ndo no ambito do individuo; o que torna relevante o aspecto da
responsabilidade € o futuro indeterminado, fruto da agdo coletiva da exaltagdo da técnica e da

acdo tecnologica.

4.3 A “heuristica do temor”: o summum malum no lugar do summum bonum

Tendo como base a argumentacdo ora externada, iniciamos propriamente as questdes
de uma ética da responsabilidade que visa ao futuro da vida. Para tanto, dois questionamentos
sdo lancados: como fundamentar este novo imperativo categorico, proposto por Jonas, € o
dever que se deve ter para com as geragdes futuras? Como fundamentar o dever por aquele
que ndo ¢ nada e que, por ndo existir, ndo pode reivindicar a existéncia? A saida, segundo

Hans Jonas, € a Metafisica.
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Na busca de uma ética que tem como principal objeto ndo o tempo presente, mas sim o
tempo futuro, em que aqueles a quem ela se destina ainda ndo existem, Jonas se utiliza de uma
heuristica do temor, ou seja, o summum malum em vez do summum bonum como inicio da
moral. A ameaca da imagem humana é a anunciacdo apocaliptica deste summum malum. E,

. 155
sobretudo, o reconhecimento do mal antes do bem, nas palavras de Hans Jonas °":

Enquanto o perigo for desconhecido ndo se sabera o que ha para se proteger e por
que devemos fazé-lo: por isso, contrariando toda logica e método, o saber se origina
daquilo contra o que devemos nos proteger. Este aparece primeiro e, por meio da
sublevagdo dos sentimentos, que se antecipa ao conhecimento, nos ensina a enxergar
o valor cujo contrario nos afeta tanto.

No que se refere a uma ética do futuro, o que deve ser temido ainda ndo foi
experimentado completamente. Em alguns aspectos, este temor nem possui analogias com o
presente, mas, em todo caso, este malum precisa ser projetado no futuro, seus efeitos devem
ser visualizados em longo prazo. O malum por ser imaginativo ndo produz medo como o que

‘ . 1
é experimentado, segundo Jonas'*:

O destino imaginado dos homens futuros, para ndo falar daquele do planeta, que nido
afeta nem a mim nem a qualquer outro que ainda esteja ligado a mim pelos lagos do
amor ou do convivio direto, ndo exerce essa mesma influéncia sobre 0 nosso animo;
no entanto, ele o “devia” fazer, isto €, nos deviamos conceder-lhe essa influéncia...
A adocgdo dessa atitude, ou seja, a disposicdo para se deixar afetar pela salvagdo ou
pela desgraca (ainda que s6 imaginada) das geragdes vindouras ¢ o segundo dever
“introdutorio” da ética almejada.

Este malum ¢ a face possivel para a elaboracdo desta nova ética E, apresenta-se como
a passagem de um “se” para um “entdo”, sendo o fornecimento da possibilidade um
deflagrador da necessidade.

A tecnologia moderna ensejou um grande empreendimento que ndo caminha a passos
lentos, mas que tem a prdpria dindmica e processo acelerado, visando ao maximo do lucro e
do consumo, comprimindo assim a marcha natural da natureza e de seu desenvolvimento.

A técnica, ao apostar em um empreendimento, sabe que hé tanto uma possibilidade de
acerto como de erro, e, no caso especifico do erro, este deve ser bem calculado para que nao
se estabelega uma propor¢do de desacerto tal que chegue a outras areas da vida. Ndo cabe a
técnica arriscar um tudo ou nada, visto que a propria evolugdo da natureza trabalha a passos
pequenos. A técnica, portanto, ndo caminha de forma natural e, em razéo do aceleramento dos

S€us Processos, ignora 0OS €110S Ou consequéncias a longo prazo.
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Esta marcha acelerada da acdo tecnocientifica adquire dindmica compulsiva e
propulsora em suas experiéncias, de modo que os resultados de tais pesquisas tomam
propor¢des tais que o que € planejado inicialmente se perde dentro do potencial humano
criativo. Por exemplo, se o objetivo inicial de um experimento € criar formas de curar doengas
congénitas, a aceleracdo do desenvolvimento tecnoldgico ¢ tal que as pesquisas encaminham-
se inclusive até a clonagem de seres humanos.

Hans Jonas'’’ garante que: “Mais que em qualquer outra parte, aplica-se aqui o
provérbio de que temos liberdade para dar o primeiro passo, mas nos tornamos escravos do
segundo e de todos os passos subseqiientes”. Isto porque a aceleragdo do desenvolvimento
tecnoldgico reduz o tempo de autocorregoes.

No que se refere ao avango tecnoldgico e sua dindmica propria, a observacdo do
desenvolvimento natural do Ser é de suma importancia, segundo Hans Jonas'>*. A observacio
e respeito a uma heranga de evolugdo da espécie humana revelam um infinito que deve ser
preservado e ndo posto a prova do tudo ou nada ou mesmo posto a uma aprovagdo do
processo técnico-cientifico para um tudo ou nada.

Trata-se de perceber que, no referente a esséncia do sujeito da evolucdo e de sua
existéncia auténtica, como propds Hans Jonas, o erro do calculo de um experimento
tecnocientifico pode significar a perda infinita diante de possiveis ganhos finitos, ou seja, ante
o potencial apocaliptico, o peso maior deve recair sobre o erro em vez de um possivel acerto,
j& que aqui ndo se trata de uma situagdo em que a perda ndo possa ser uma ocasido pior do
que a que ja se encontrava.

Ha, como anteriormente especificado, um novo no que se refere ao agir humano
tornando a antiga ética inoperante quanto ao calculo a longo prazo. Consoante afirmado no

. . 1
imperativo proposto por Jonas'>’

, “Aja de modo a que os efeitos da tua aglo sejam
.. o A . - N
compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”. A agdo
humana deve ir até¢ onde ndo submete a risco a existéncia da vida na Terra. O interesse
individual ndo deve, portanto, afetar o destino dos outros, a aposta das experiéncias ndo deve

A : : 1
por em risco os interesses dos outros. Segundo Jonas'®,

Y7 JONAS, Op. cit., p. 78.
8 Cf. JONAS, Op. cit., p. 79
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Em principio, deve-se rejeitar apenas o capricho e a leviandade no risco da coisa
alheia ou propria — ou seja, a inconsciéncia ndo pode ser desatenta. Seria um
capricho, por exemplo, arriscar algo significativo em fungdo de objetivos futeis.
Mesmo entdo, a leviandade com o préprio bem-estar € mesmo com a propria vida
ndo ¢ um direito realmente contestavel. O maximo que podemos dizer dele € que
uma obrigagdo oposta o restringe, mas ndo o suprime. Somente a inclusdo de outros
em minha ‘aposta’ torna a leviandade inaceitavel [...] Assim surgem as decisdes
terriveis, mas moralmente defensaveis, sobre guerra e paz: para o bem futuro, se
aposta o proprio futuro. Porém isso ndo deveria ocorrer porque o estadista sentiu-se
tentado por um futuro radiante, mas sim pela ameaga de um futuro terrivel: ndo para
conquistar um bem maior (o que talvez ndo passe de arrogancia), mas apenas para
afastar um mal extremo. A ultima considera¢do tem sempre a primazia, ¢ somente
ela tem como desculpa a necessidade, pois se pode viver sem o bem supremo, mas
ndo com o mal extremo.

Os grandes riscos tecnoldgicos, portanto, sdo desautorizados diante dos interesses da
humanidade como um todo, visto que pdem em risco ndo apenas a vida humana, mas também
a existéncia da prdpria vida na Terra. Os riscos tecnologicos visam apenas a melhorar o
permanentemente ja alcangado, ndo apresentando assim como finalidade salvar o que existe,
nas palavras de Jonas'®': “Assim, o progresso e suas obras situam-se antes sob o signo da
soberba que da necessidade”.

A humanidade, neste dmbito, ndo pode ser posta em risco, apesar de que algumas
tecnologias possam, por sua abrangéncia global e efeitos cumulativos, por em perigo a
existéncia de toda a vida na Terra. Por conseguinte, ha uma “obrigacdo incondicional de
existir”, uma vez que possa até ser questionada a existéncia do individuo, mas no que se

refere 4 humanidade tal questionamento ndo se pde. Segundo Hans Jonas'®?

, “O principio
ético fundamental, do qual o preceito extrai sua validade, é o seguinte: a existéncia ou a
esséncia do homem, em sua totalidade, nunca podem ser transformadas em aposta do agir”.

O que se exige neste principio proposto por Jonas ndo ¢ concedido pela ideia de
direitos e deveres tradicionais, onde a alteridade é presente, esta ali pronta para reclamar seus
direitos e exercer seus deveres. Nesta nova perspectiva €tica, o outro a ser respeitado em seus
direitos e deveres ndo estd presente, ainda ndo é, porém, o fato de ainda nfo existir ndo inclui
a questdo de que seus direitos devam ser lesados. A tese proposta por Jonas trata do direito de
existir no futuro, portanto, de um olhar para aquilo que deve permanecer existindo, inclusive
no futuro, para tanto, a ideia de reciprocidade e direitos tradicionais ndo se exprime.

Na moral tradicional, j& se aplicam alguns exemplos em que ha responsabilidade sem

reciprocidade: a responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade do

'L JONAS, Op. cit., p. 85.

2 JONAS, Op. cit., p. 86.



79

legislador para com o povo que governa. Surge destas esferas, principalmente, o dever para
com o outro, inclusive aquele que ainda nao existe.

No primeiro exemplo, da responsabilidade dos pais para com os filhos, € expressa,
essencialmente, a origem da responsabilidade, apesar de que o dever para com os filhos nao ¢
o mesmo do legislador para com as geragdes futuras. No dever para com o filho, estdo
imbuidos a autoria que concedeu tal existéncia e o direito desta a sua efetivacdo. Além do
direito de efetivacdo da existéncia de um individuo, todavia, estd o dever do homem em
procriar e garantir a continuidade da espécie, que, segundo Jonas'®,

O dever de procriar, o dever de gerar criangas e de se reproduzir de maneira geral:
essa obrigacdo se existe, ¢ incomparavelmente mais dificil de se justificar, e em todo
caso ndo a partir do mesmo principio; é impossivel justificar um direito de nascer
aos ndo-nascidos [...] a ndo ser que fosse o direito do Deus-criador diante de suas
criaturas: ao lhes conceder a existéncia, Ele também lhes confiaria a continuagdo de
Sua obra.

Um dever para com a humanidade futura ¢ um dever de fundo ontolégico, metafisico,
portanto. Os padrdes das éticas atuantes até entdo podem admitir que o fundamental seja
respeitar o direito do outro ante o dever da alteridade e vice-versa, com a finalidade de impor
e manter a ordem social. No contexto da contemporaneidade, porém, esta dindmica ja ndo ¢
suficiente. O primeiro imperativo que se impde ¢ que exista humanidade no futuro, pois
mesmo que a técnica produza meios artificiais para a existéncia da vida futura, esta existéncia

ndo sera auténtica. A tese defende a existéncia de humanidade. Jonas'®* enfatiza o fato de que:

A distingdo kantiana entre um imperativo hipotético e um imperativo categorico,
propria daquela ética da simultaneidade, também se aplica aqui a essa ética da
responsabilidade em relagdo ao futuro. O imperativo hipotético (do qual ha muitos
casos) diz: se houver homens no futuro — o que depende da nossa procriagdo —, entdo
valem para eles tais ou tais deveres que devemos respeitar antecipadamente [...] O
categorico impde simplesmente que haja homens, com uma énfase que recai
igualmente sobre este gue e sobre o que deve existir. Para mim, esse imperativo ¢ o
unico ao qual realmente cabe a determinagdo kantiana de categorico, isto é, de
incondicionalidade [...] Dai resulta que o primeiro principio de uma ‘ética para o
futuro’ ndo se encontra nela propria, como doutrina do fazer (2 qual pertencem alids
todos os deveres para com as geragdes futuras), mas na metafisica, como doutrina do
Ser, da qual faz parte a idéia do homem.

Dessa forma, Jonas pretende superar dois dogmas: o de que ndo ha nenhuma verdade
metafisica, em razdo do problema da fundamentacdo e o de que ndo ha um caminho do Ser

para o dever. Seu posicionamento ¢ levantar a bandeira de uma ética que nfo se encontre no

' JONAS, Op. cit., p. 90.

'%* JONAS, Op. cit., p. 94 - 95.
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modelo enquadrado do antropocentrismo moderno'®, segundo ele mesmo'®®: “As
possibilidades apocalipticas contidas na tecnologia moderna tém nos ensinado que o
exclusivismo antropocéntrico poderia ser um preconceito € que, em todo caso, precisaria ser
reexaminado”.

Fundamentar uma ética no valor do Ser € a proposta. O apelo a pressupostos absolutos
pretende validar o valor do Ser em contrapartida ao nada. O ndo-ser se constitui como
alternativa quando ndo se reconhece uma primazia absoluta do Ser, porém esta alternativa so
pode ser levantada no ambito do individuo, pois, no que tange a humanidade, a questdao do

dever-ser do homem se impde.

4.4 A teoria da responsabilidade: ética para uma civilizacio tecnoldogica

A tese jonasiana acerca de uma ética para a civilizagdo tecnoldgica tem como inicio de
argumentacdo o conceito de responsabilidade como imputacdo causal de atos realizados. O
sujeito da acdo moral € responsavel por seus atos e por suas consequéncias. Inicialmente a
responsabilidade do poder causal sobre os atos realizados deve ser percebida do ponto de vista
legal. O ato inclui consequéncias e estes podem trazer danos que legalmente, e ndo apenas
moralmente, devem ser reparados. Como agente da a¢do, o sujeito moral € a causa ativa de tal

e por ela é responsavel, mesmo quando nio tenha a intengdo de ter prejudicado. Nesse sentido

167

Jonas”" exemplifica:

O esquecimento do famoso prego na ferradura ndo pode tornar o aprendiz de ferreiro
responsavel pela derrota na batalha e pela perda do reino. Mas o cliente imediato, o
cavaleiro do cavalo, teria direito a queixar-se junto ao ferreiro, o qual seria
‘responsavel’ pela negligéncia do seu aprendiz, sem que a ele mesmo coubesse
qualquer acusag@o. Aqui, a negligéncia seria a unica coisa a ser considerada
moralmente culpada, e ainda em um grau trivial; mas o exemplo mostra como a
responsabilidade em reparar um dano pode ser livre de toda culpa (da mesma forma
que a responsabilidade quotidiana assumida pelos pais em relagdo a seus filhos). O
principio da imputag¢do causal continua mantido na relagdo, em virtude da qual o
superior hierdrquico abriga em sua pessoa a causalidade do subordinado (cujo
desempenho correto também serd mérito seu).

No tocante a compensacdo legal, tal ideia foi, desde muito cedo, confundida com a da

punicdo, que tem origem moral, ou seja, julga e qualifica o ato causal como moralmente

1 ~ . , . .
% Vale ressaltar que a expressdo “modelo do antropocentrismo moderno™ esta significando, nesta parte do texto,
a exaltagdo do homem em relagdo a natureza.

' JONAS, Op. cit., p. 97.

" JONAS, Op. cit., p. 165.
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culpavel. O enunciado “culpado” no aparato moral tem outro sentido ante a compensagdo
legal, visto que ndo se trata apenas das consequéncias da agdo, mas sim do castigo a ela
imputado. Nesse sentido, enquanto para a legalidade a imputacdo da responsabilidade era
determinada pela causalidade, no ato moral ¢ a qualidade da agcdo moral, sua premeditagdo,
seu motivo, enfim, o ato em si mesmo que deve ser examinado.

Sob esse aspecto, a responsabilidade por si mesma nio fixa fins, mas, por outro lado, a
imposicdo de todo agir causal entre seres humanos exige uma prestacdo de contas. Do ponto
de vista de J onasmg, a responsabilidade ¢, entdo, uma precondi¢do da moral, mas ela ndo ¢ a

. 169
propria moral. De acordo com Jonas ™,

O sentimento que caracteriza a responsabilidade — ndo importa se pressentimento ou
reacdo posterior — é de fato moral (disposi¢do de assumir seus atos), mas em sua
formalidade pura ndo ¢ capaz de fornecer o principio efetivo para a teoria ética, que
em primeira ¢ ultima instdncia tem a ver com a apresentagdo, reconhecimento e
motivagdo de finalidades positivas para o bonum humanum.

De fato, para Jonas'™ é da inspiracdo que os fins provocam, ou melhor, do efeito do
bem sobre o sentimento responsabilidade que pode surgir a disposi¢do de assumir o apelo da
agdo moral. Nas palavras de Jonas'’', “Sem valores impositivos, talvez se deva lamentar a
fuga das responsabilidades [...], mas ela ndo é condenavel”. Em outros termos, aderir ao apelo
da responsabilidade, mesmo que tenha sua grandeza e valor proprio, ndo ¢ um principio
suficiente para a moral.

H4, todavia, outra compreensdo da responsabilidade que ndo se restringe a analise
depois da acdo praticada. Trata-se do dever do poder, ou seja, da deliberagdo do que se tem a
fazer. Em outras palavras, trata-se da responsabilidade de fazer o que se deve fazer. Esta
nocdo da responsabilidade ndo se refere ao que se deve fazer ante a conduta e suas
consequéncias, mas sim em virtude do objeto que reivindica o agir. Conforme exemplifica

172
Jonas!’

, “Responsabilidade, por exemplo, pelo bem-estar de outros, que considera
determinadas agdes ndo sé do ponto de vista da sua aceitacdo moral, mas se obriga a atos que

ndo tém nenhum outro objetivo”.

%8 Cf. JONAS, Op. cit., p. 166.
169 .
JONAS, Op. cit., p. 166.
Y0 Cf. JONAS, Op. cit., p. 166.
Y JONAS, Op. cit., pp. 166 - 167.

2 JONAS, Op. cit., p. 167.
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O porqué da responsabilidade encontra-se fora do sujeito da acdo, a0 mesmo tempo
em que esta na esfera do poder deste. O direito de existir do objeto se contrapde ao meu poder
de agdo sobre este, que requer do sentimento de responsabilidade e, consequentemente, da
vontade moral, que o sujeito aja em favor deste.

E importante observar que o apelo sentimental da responsabilidade tem origem nio na
ideia da responsabilidade em geral, mas no reconhecimento do bem intrinseco do objeto,
conforme Jonas'”: “Ele influencia a sensibilidade e envergonha o egoismo cru do poder”. Isto
¢, o objeto produz tal influéncia no agir, reivindica o seu bem e reprime todo interesse
subjetivo. Sobre este aspecto Jonas''* afirma: “Em primeiro lugar esta o dever ser do objeto;
em segundo, o dever agir do sujeito chamado a cuidar do objeto”.

Com efeito, & este o sentido de responsabilidade que Jonas'™ defende em sua ética
para a civilizag¢do tecnoldgica. Esta responsabilidade reivindica o bem que ha no objeto, que
por sua vez, requer a agdo moral, ndo se tratando, portanto, daquela responsabilidade formal
de cada agente por seu ato e suas consequéncias.

Nesta perspectiva, agir de forma irresponsavel ndo se trata de ser incapaz de assumir
responsabilidade, mas, por exemplo, o engenheiro que constréi um edificio € responsavel pela
obra e pelos danos que esta possa vir causar a seus moradores. Jonas'’® da o seguinte
exemplo: “O jogador que arrisca no cassino todo o seu patrimonio age de forma imprudente;
quando se trata ndo do seu patrimdnio, mas do de outro, age de forma criminosa; quando ¢ pai
de familia, sua acdo ¢ irresponsavel”.

S¢6 se age irresponsavelmente quando se assume responsabilidade. Na compreensdo de
Jonas'"”: “Por circunstancias ou por convengdo, encontram-se sob meus cuidados o bem-estar,
o interesse e o destino de outros, ou seja, o controle que tenho sobre eles inclui, igualmente, a
minha obrigagdo para com eles”. O exercicio do poder traz consigo o dever. O poder sem o

dever é, entdo, irresponsavel.

' JONAS, Op. cit., p. 167.
174 .

JONAS, Op. cit., p. 167.
75 Cf. JONAS, Op. cit., p. 167.
176 .

JONAS, Op. cit., p. 168.

Y7 JONAS, Op. cit., p. 168.
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Outra caracteristica do sentimento de responsabilidade proposto por Jonas'™ como a
analise de ha pouco sugere ¢ a relagdo ndo reciproca da responsabilidade. A responsabilidade
jonasiana nao reciproca pode ser vista na relagdo entre pais e filhos. Esta responsabilidade tem
carater global e ndo ocasional e perdura até que os filhos atinjam a maturidade. Neste
exemplo, a negligéncia assume o carater de irresponsabilidade.

A responsabilidade natural do pai pelo filho ndo depende de aprovagdo prévia, sendo
irrevogavel e nao rescindivel. Ha, outrossim, a responsabilidade artificial, que acontece a
partir da atribuicdo e aceitacdo de um encargo; esta, em oposicao a anterior, ¢ delimitada por
uma tarefa que pode ser renunciada, ndo englobando todo o objeto como a primeira.

Em relacdo a responsabilidade que ¢ aceita, quem reivindica a a¢do moral ndo ¢é o
valor intrinseco do objeto, mas o acordo do qual ela é criatura. Neste tipo de responsabilidade,
pode haver condutas imprdprias, mas ndo necessariamente irresponsaveis.

Jonas especifica, porém, que, mesmo neste caso, hd como comprovar sua tese de que o
dever-ser do objeto vem em primeiro lugar na responsabilidade. Por exemplo, de um
funcionario do fisco que aceita por um acordo preestabelecido a responsabilidade do encargo
de recolher impostos, caso este venha a ter uma conduta impropria como confiscar para si o
dinheiro dos contribuintes, nesta ac@o, feriu algo além do objeto direto da responsabilidade,
no caso, o dinheiro; feriu a verdadeira causa da responsabilidade do seu encargo que ¢ a
garantia das relacdes de lealdade sobre as quais se fundam a sociedade e a vida coletiva.

. .. N . 1
Sobre este bem que se impde como obrigagio a a¢io do funcionario do fisco, Jonas'”® aponta:

Mas, para esse bem de existéncia sempre tdo incerta, que depende de nos
integralmente, a responsabilidade ¢ tdo incondicional e irreversivel quanto o é a
responsabilidade instituida pela natureza, caso ndo a consideremos, ela propria, uma
responsabilidade natural. Assim, o funcionario desleal, a quem poderiamos acusar
de violar seus deveres, poderia ser considerado indiretamente como também
irresponsavel.

Ante o exposto, a responsabilidade defendida por Jonas'™ reconhece o bem intrinseco
do objeto e imputa um dever agir do sujeito (ja que como sujeito da a¢do tem poder para agir
a favor ou contra tal objeto) a favor da existéncia legitima do objeto, ou seja, da preservagdo

do “bem” que ha no objeto.

78 Cf. JONAS, Op. cit., p. 168.

% JONAS, Op. cit., p. 171.

89 Cf. JONAS, Op. cit., p. 171.
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4.4.1 Teoria da responsabilidade e suas caracteristicas

O primeiro objeto de responsabilidade jonasiano sdo os outros homens. Quanto a
existéncia dos seres humanos, trés conceitos sdo essenciais, conforme Jonas'®! —
“‘Totalidade’, ‘continuidade’ e ‘futuro’”. A vulnerabilidade dos seres humanos ante sua
finitude ja os torna objeto de protecdo. No tocante a isto, os homens tornam-se responsaveis
uns pelos outros, ou seja, o paradigma arquetipico do homem possibilita uma reciprocidade na
responsabilidade, uma vez que no convivio humano, nos responsabilizamos uns pelos outros,
de acordo com Jonas'™: “Vivendo entre seres humanos, sou responsavel por alguém e

também sou responsabilidade de outros”. E ainda Jonas especifica " :

Desse ponto de vista, 0 homem ndo tem nenhuma outra vantagem em relagdo aos
outros seres viventes, exceto a de que sO ecle também pode assumir a
responsabilidade de garantir os fins proprios aos demais seres. Mas as finalidades
daqueles que partilham com ele a condigdo humana, quer ele delas compartilhe ou
apenas as reconheg¢a nos demais, bem como o fim ultimo da prépria existéncia
podem ser reunidos de forma singular no seu préprio fim: o arquétipo de toda
responsabilidade ¢ aquela do homem pelo homem.

Sob esse aspecto, o Ser humano ¢ o unico que ¢ capaz de ter responsabilidade e isto
também ¢ condic¢do de sua efetividade. O homem, conforme Jona5184, em “‘sua faculdade de
sujeito capaz de causalidade traz consigo a obrigagdo objetiva sob a forma da
responsabilidade externa”. Em outras palavras, o homem € o unico Ser que traz consigo a
capacidade de ser moral ou imoral.

Com base na responsabilidade que devemos ter com os outros homens, uma exigéncia
se faz presente: o imperativo da existéncia da humanidade, porém, a avaliacdo do desempenho
do homem na Terra tem comprovado uma série de atrocidades feitas ao proprio homem, sem
mencionar os danos & natureza, sob o manto do progresso. Segundo Jonas'®’, “A vida
socratica ou a sinfonia de Beethoven — que poderiam ser mencionadas para justificar o
conjunto da obra — pode-se contrapor um catdlogo de atrocidades intermindveis (se fossemos

denomina-las ofenderiamos os animais)”.

81 JONAS, Op. cit., p. 175.
182 .

JONAS, Op. cit., p. 175.
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JONAS, Op. cit., p. 175.
'8 JONAS, Op. cit., p. 176.

' JONAS, Op. cit., p. 176.
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A dignidade do homem deve ser encarada, nesta perspectiva, com um sentido
potencial. A continuidade da existéncia trata-se da primeira de todas as responsabilidades,
uma responsabilidade cdésmica propria do homem; em outros termos, trata-se do dever de
existir. Logo, para Jonas, a existéncia da humanidade significa que vivam de forma auténtica

. , . . . . 186
os homens; que vivam bem ¢ um imperativo consecutivo ao anterior. Conforme Jonas ™,

Confiada a sua execu¢do imediata ao instinto de procriagdo, esse imperativo pode
manter-se escondido por tras dos imperativos particulares da virtude humana, que
tratam de aprimorar a sua significacdo. Sdo0 necessdrias circunstancias muito
especiais, como, por exemplo, as atuais, para que esse imperativo original se
manifeste expressamente como o seu conteiido elementar. Porém, ele se encontra
sempre no fundamento dos demais imperativos, sancionando-os. Na sua falta de
fundamento (pois ndo ha nenhum imperativo capaz de inventar tais seres humanos),
o imperativo ontologico surgido de forma Ontica institui a "causa no mundo"
fundamental — ainda que ndo apenas a causa Unica —, perante a qual a humanidade
existente se torna desde entdo responsavel, mesmo que ela tenha surgido da
totalidade em virtude de uma sorte cega. Essa ¢ a causa original de todas as causas
que podem ser objeto da responsabilidade comum & humanidade.

A continuidade da existéncia, em suma, ¢ a responsabilidade comum a humanidade. A
responsabilidade refere-se a vida real e, sobretudo, a vida humana. Além disso, a
responsabilidade por uma vida, seja ela individual ou coletiva, aponta para o futuro, bem mais
do que para o presente imediato.

O que ¢ proprio da responsabilidade € o carater vindouro daquilo que deve ser objeto
de cuidado. A rentncia diante do direito daquele que ainda ndo existe, mas que ¢ fator de
minha responsabilidade, ¢ o que aponta o cardter transcendente desta. Na perspectiva

: : 187
jonasiana

, “A responsabilidade ndo ¢ nada mais do que o complemento moral para a
constitui¢do ontoldgica do nosso Ser temporal”. No tocante ao horizonte do futuro, deflagra-
se outra caracteristica da ética da responsabilidade. Jonas'®® inclusive chega a constituir um
paralelo entre o aspecto futuro da responsabilidade e o objetivo da educagdo que é ser adulto.
O futuro € um resultado claro do que esteve presente no passado. As agdes do tempo
presente hoje sdo o que constitui o horizonte do futuro. Esta reflexdo indica a diferenca entre
o devir na humanidade e o devir individual. O da humanidade, difere do devir do individuo,

visto que o ser da humanidade ndo ¢ objeto de um devir programado, como € o caso de seus

membros individuais que vdo do embrido ao adulto. Este aspecto comprova que o fator

'8 JONAS, Op. cit., p. 177.

7 JONAS, Op. cit., p. 187.

'8 Cf. JONAS, Op. cit., p. 187.
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responsabilidade da acdo moral individual deve medir esta imprevisibilidade do devir da

humanidade. Nas palavras de Jonas'™:

Nunca se pode dizer da humanidade (salvo em uma especulacdo va) que ela ‘ainda
ndo €’, mas, apenas retrospectivamente, o que ela ainda ndo era em uma determinada
fase anterior: por exemplo, o homem medieval ‘ainda ndo era’ um ‘homem
cientifico’, as iluminuras ‘ainda ndo eram’ uma representagdo espacial com
perspectiva, os nomades ‘ainda ndo eram’ agricultores. Mas, em todas essas
circunstancias, por mais diferente que fosse, o Ser humano ndo era menos
‘inacabado’ do que ele o ¢ atualmente.

Interessante ¢ notar que em todos os exemplos ha pouco citados por Jonas'*® a técnica
foi sempre engenhosa em cada nivel de desenvolvimento e foi esta astlicia humana que levou
toda a humanidade a acreditar e ter como maxima a condi¢do inacabada da humanidade. Foi
em decorréncia da implantacdo deste pensamento que o homem buscou tdo intensamente a
técnica, em prol de um “suposto” bem maior de todos os homens. Foi também em razao disto
que a condescendéncia dos antigos missiondrios e exploradores escravizava 0s povos
primitivos ou "selvagens" em prol de uma humanidade “melhor”. Em suma, tudo o que
aconteceu até¢ o presente momento ¢ a configuracdo basica do futuro; o presente seria uma
fase de transi¢cdo do futuro da humanidade.

Ha, desta forma, inumeros eventos que comprovam a responsabilidade das decisdes do
hoje para as conseqiiéncias do amanhd. Jonas'' exemplifica com o caso de Filipe da
Macedonia como o agir humano desencadeia sobre a humanidade algo que € proprio de sua
imprevisibilidade. A responsabilidade requer da consciéncia o entendimento de que as
decisdes de hoje podem ser decisivas para o destino de muitas geragdes futuras.

Filipe da Macedonia compreendeu o que seu poder poderia fazer naquele momento, no
entanto, ele ndo pdde prever as consequéncias posteriores do éxito da campanha de

. . ;. . 192
Alexandre, nem seus impactos na histéria mundial. Segundo Jonas'

, “O que se tornara
visivel era o sedutor troféu de uma grande mudancga nas relagdes de dominag¢do em favor da
sua propria monarquia € do mundo grego reunido sob sua hegemonia”.

Ante o exposto, uma abstra¢do se faz necessaria: a andlise moderna das causalidades
sociais e econdmicas permite extrapolagdes para o futuro, no sentido de que, por meio de

analogias com o passado, se pode liberar o pensamento sobre o futuro. Isto permite uma

¥ JONAS, Op. cit., p. 191.
%0 Cf. JONAS, Op. cit., p. 191.
YL Cf. JONAS, Op. cit., p. 193.

2 JONAS, Op. cit., p. 193.
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analise da situagdo vivida atualmente. O crescimento do poder da vontade politica sobre os
acontecimentos sociais demonstra que a técnica desenfreada e a elevacdo do conhecimento
cientifico ao patamar do saber primeiro situa a vontade do poder sobre o “bem” humano,

193, “Mas isso ndo

gerando, assim, consequéncias incomensuraveis no futuro. Conforme Jonas
muda o fato de que hoje uma massa muito maior de conhecimento tedrico, abarcando um
horizonte muito mais vasto, esteja entrelacada a dire¢do dos destinos sociais [...], fato com o
qual nenhum homem publico do passado poderia sonhar”.

O futuro constitui-se, portanto, como uma responsabilidade politica, responsabilidade
esta, sobretudo, com a existéncia da vida. O tempo da responsabilidade politica estende-se
para além do tempo da gestdo politica, além do tempo do mandato. E claro que a urgéncia do
momento requer pareceres mais imediatos, porém um politico precisa ter uma visdo ampla de
todas as decisdes que deve tomar; isto se comprova pelas ja citadas envergaduras causais das
acdes modernas.

Essa ampliddo da visdo tem dois horizontes distintos: um analisa a suposi¢do andloga
do passado com o futuro e o outro que requer a observacdo nos resultados acumulados das
acOes praticadas hoje. Também se deve considerar que, mesmo no horizonte imediato da
analogia com o passado, ndo estd neste calculo o dinamismo constante da natureza como

194

produto das agcdes humanas, numa palavra, segundo Jonas *, “E certo que havera mudanga,

mas ndo como serd essa mudancga. Inveng¢des e descobertas futuras ndo podem ser

antecipadas, por exemplo, e incluidas em calculos futuros”. E ainda conforme Jonas'*:

E dessa forma que deveriamos entender a fungio das estimativas demograficas para
as proximas décadas e para o proximo milénio. Esses resultados, impossiveis de
serem revertidos (exceto por um genocidio), considerando-se as grandezas dadas que
estdo em jogo, exigem providéncias para que as necessidades alimentares sejam
supridas, evitando-se a0 mesmo tempo a destrui¢do do meio ambiente. O que estiver
além disso, e que ainda pode ser influenciado, demanda uma politica que desvie, a
tempo, a trajetdria da curva em diregdo a catastrofe. A profecia do mal ¢ feita para
evitar que ele se realize; e seria 0 maximo da injustica zombar de eventuais
alarmistas, pois o pior ndo aconteceu: ter se enganado deveria ser considerado como
um mérito.

O calculo prévio sobre progressos futuros evidencia a responsabilidade que se deve

. . . . . , 196
assumir diante do futuro incerto. O conhecimento cientifico, para Jonas ~, como mostra a

% JONAS, Op. cit., p. 197.
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historia da pesquisa, procede por meio de rupturas, que podem ensejar resultados
imprevisiveis ao objetivo da pesquisa, ou seja, a teoria pode ter como objetivo a obtengdo de
determinado fim e um dado espaco de tempo e condicdes, por exemplo. No entanto, as
rupturas ou rumos paralelos que a pesquisa pode atingir, por definicdo, ndo podem ser
integradas no planejamento.

Cabe ao homem publico, por sua vez, ndo apostar no imprevisivel quando o que esta
em jogo ¢ o destino da humanidade e da propria existéncia da vida. Segundo o tedrico
germdnico'”’, “Assim, mesmo aquilo em que ndo se deve apostar, e menos ainda contar, pode

se tornar objeto de uma politica previdente”. Resumidamente: a técnica ndo serd capaz de

dominar os problemas que ela criou.

4.4.2 Por que a responsabilidade ndo esteve até hoje no centro da teoria ética?

As teorias morais tradicionais ndo atribuiram ao conceito de responsabilidade nenhum
papel importante, haja vista o fato de enfatizar elementos afetivos como o amor, o respeito,
dentre outros. A responsabilidade que Jonas introduz no dmbito ético aponta para a fun¢do do
poder e do saber, além de perpassar as éticas tradicionais por ndo se limitar ao tempo presente
do aqui e agora.

Inicialmente o objeto ético primordial era a virtude, isto é, o ser correto sobrepunha o
agir correto. O contexto do futuro, da previsdo em longo prazo, nesta perspectiva, ndo se
expressa. Os soberanos, quando almejavam a dimensdo futura, o faziam em nome da
preservacdo da dinastia e das relagcdes de dominagdo institucionais e sociais, por isso educar o
herdeiro do trono era essencial para prevaléncia do seu poder. Conforme Jonas'*®, 0 mesmo
valia para sistemas de governo republicanos, uma vez que o bem relativo das constituicdes,
sua durabilidade, era diretamente proporcional a virtude dos homens que as regiam. Jonas'*’
explicita:

A justica, em particular, constitui uma das condigdes principais da duracdo, mas
jamais seria recomendavel abalar a construgdo como um todo em nome da justiga
absoluta: ela é simplesmente uma virtude, ou seja, uma forma de conduta, ndo um
ideal da ordem objetiva das coisas. A regra geral, aqui presente, ¢: o que ¢ bom
agora para o homem, como Ser pessoal e publico, também o serd no futuro; por isso,
a melhor preparagdo para o futuro se encontra no bem da situagdo atual, cujas
propriedades internas prometem perpetuar-se.

Y7 JONAS, Op. cit., p. 205.

% JONAS, Op. cit., p. 209.

9 JONAS, Op. cit., p. 210.
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Nesta pretensdo, Jonas deflagra a ideia equivocada, até entdo, de ter a realidade como
algo estatico, ndo contando com o dinamismo desta. A consciéncia moral moderna, por
conseguinte, pressupunha uma auséncia dindmica da realidade, conforme Jonas™: “Os
assuntos humanos eram vistos como em um fluxo, da mesma forma que aqueles proprios a
natureza, ou seja, como todas as coisas do mundo do devir: esse ‘fluxo’ ndo tinha uma
orientagdo determinada”. Por tal motivo, os contemporaneos ndao podem mais manter tal ideia
de moral, haja vista a constante mudanca que se engendra nos dias de hoje.

A novidade ¢ética da proposicdo jonasiana confronta a posicdo moderna,
especificamente a méxima de Kant. Na perspectiva de Jonas*’', a responsabilidade ¢ que é um
correlato do poder, isto €, os feitos do poder geram o contetido do dever; hd uma inversdo na
relagdo entre o dever e poder; € por poder que se deve fazer; o poder pressupde o dever.

202

Conforme o pensador alemao™ ", “Em primeiro lugar, ndo ¢ mais o que o homem deve ser e

fazer [...] e entdo pode ou ndo fazer, mas sim o que ele ja faz de facto, porque ele pode, € o
dever decorre do agir”.

O poder atua como uma for¢a final e causal ante os efeitos que submetem a risco as
condi¢des da existéncia. O poder do homem ¢ a raiz do dever-ser da responsabilidade; assim
se d4 a passagem do querer ao dever. O querer requer um bem e, quando se trata de um bem
em si, o poder atua sobre o querer e a liberdade, constitui-se, assim, um dever. O poder ¢é a
liga entre a vontade e o dever; ¢ ele que desloca a responsabilidade para o centro da moral.

Sendo assim, a passagem do querer para o dever se da com o fendmeno do poder, for¢a final e

causal. Consoante J ona3203,

‘O poder’, como forga final e causal, se distribui por todo o reino vivo. Grande é o
poder de tigres e elefantes, maior o dos cupins e gafanhotos, maior ainda o das
bactérias e virus. Mas ele é cego e ndo livre, embora orientado a fins, e encontra suas
fronteiras naturais na atuacdo de todas as forcas, que também perseguem os
objetivos da natureza de forma cega e sem escolha, mantendo, assim, a totalidade
diversificada em um equilibrio simbidtico. Aqui se pode dizer que o objetivo da
natureza ¢ gerido de forma severa, porém eficaz, pois o dever intrinseco do Ser se
realiza por si mesmo. S6 com o homem o poder se emancipou da totalidade por
meio do saber e do arbitrio, podendo se tornar fatal para ela e para si mesmo. O seu
poder € o seu destino e torna-se cada vez mais o destino geral. Portanto, no caso do
homem, e apenas nesse caso, o dever surge da vontade como autocontrole do seu
poder, exercido conscientemente: em primeiro lugar em relag@o ao seu proprio Ser.

% JONAS, Op. cit., p. 211.

L Cf. JONAS, Op. cit., p. 215.

22 JONAS, Op. cit., p. 215.

2% JONAS, Op. cit., p. 216 - 217.
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O conceito de responsabilidade tem primeiramente a implicagdo de um “dever-ser” do
objeto, e, em segundo lugar, um “dever-fazer” de alguém perante o dever-ser de tal objeto.

Para explicitar esta questdo, Jonas*"*

traz o exemplo do recém-nascido. O bebé requer Ser,
inicialmente, ndo implica que as condi¢des deste ser sejam dadas. Para Jonas’”, a
responsabilidade do pai para com o bebé ndo se efetiva na compaixao, na misericérdia ou em
qualquer outro sentimento, nem mesmo o amor. Ele defende a tese de que a simples existéncia
de um Ser contém intrinsecamente um dever para outros.

Segundo Jonas®

, “O futuro da humanidade ¢ o primeiro dever do comportamento
coletivo humano na idade da civilizagdo técnica”. Ante o potencial de destruicdo de tal
civilizacdo, o futuro da humanidade constitui-se como valor inquestionavel, visto que o
homem ndo se tornou perigoso s6 para si, mas também para toda a biosfera. Vale ressaltar
ainda que a permanéncia da humanidade que tal ética expressa como valor trata-se da
preservacdo de uma vida digna de ser chamada humana, uma vida auténtica, ou seja, trata-se
da preservacdo sancionada pela dignidade transcendente do Ser.

Numa vida digna de ser chamada humana, o dever em relagdo ao homem deve incluir
também o dever em relagdo a natureza como condi¢do de sua vida. Na perspectiva de

207
Jonas

, “No mundo vivo, a conquista de outras vidas ¢ um fato dado, uma vez que cada
espécie vive de outras ou contribui para modificar o meio ambiente daquelas”. A troca
metabolica com o reino ndo organico ja se apresenta como exemplo mais elementar das
palavras retrocitadas do nosso autor.

Com a superioridade do pensamento, porém, e com o poder da civilizag¢do técnica, o
homem tornou-se uma forma de vida que ameaga todas as demais formas, inclusive a sua. O
homem trouxe um desequilibrio a natureza, mas também traz uma possibilidade de
equilibragdo com sua faculdade moral, apesar de que, nos dias de hoje, quando perdura um

208

vazio ético, tal faculdade constitui um substituto incerto. Conforme Jonas™", “O poder e o

perigo revelam um dever, o qual, por meio da solidariedade imperativa com o resto do mundo

2% Cf. JONAS, Op. cit., p. 217.
2% Cf. JONAS, Op. cit., p. 217.
206 .

JONAS, Op. cit., p. 229.
207 .

JONAS, Op. cit., p. 230.

2% JONAS, Op. cit., p. 231.
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animal, se estende do nosso Ser para o conjunto, independentemente do nosso
consentimento”.

O agir humano submeteu a risco tudo o que ¢ dado primordialmente, como a
existéncia de homens, a existéncia da vida e a existéncia do mundo. Neste sentido, € que o
novo dever requerer uma ética da preservacio, em detrimento a ética do progresso. Jonas™”

defende, portanto:

Assim, 0 ‘ndo ao ndo-ser’, e, em primeiro lugar, ao ‘ndo-ser’ do homem, constitui,
até nova ordem, a forma prioritdria de como uma ética de emergéncia, voltada para
um futuro ameacado, deve transpor para a agdo coletiva o ‘sim ao Ser’, que o
conjunto das coisas acabou por tornar um dever humano.

A heuristica do temor que Jonas anuncia pressupde uma situagdo apocaliptica. Vive-se
hoje as vésperas de uma catastrofe biologica, cujo perigo decorre da dimensdo excessiva da
civilizagdo técnico-industrial e do conhecimento cientifico exacerbado como senhor de todos
os saberes, quadro este que Jonas denomina de programa baconiano.

O que o programa baconiano ndo previa era que a dindmica de sua execucdo
capitalista, que conduz aos excessos de producdo e consumo, tomaria dimensdes tais que

. . , . . 21
colocaria em risco a propria vida humana. Conforme Jonas®'

, “A ameaga de catastrofe do
ideal baconiano de domina¢do da natureza por meio da técnica reside, portanto, na magnitude
do seu éxito”. Este éxito tem como consequéncia um aspecto econdémico e outro bioldgico,
que conduz a crise contemporanea. O éxito econdmico produziu uma abundéincia de bens,
visando a atender ao estilo de vida adotado desde a Modernidade, que prioriza o bem-estar
social, acarretando com isto o aumento do consumo, ou consumo de massa, além da ameacga
de esgotamento dos recursos naturais. O éxito bioldgico, por sua vez, reflete-se no
crescimento exponencial da populacdo que repercute sobre o aspecto econdmico e
multiplicando os seus efeitos, ameacando assim levar toda a humanidade e a natureza a
catastrofe.

Com efeito, a dialética do poder sobre a natureza expressa uma compulsdo em exerce-
la. Essa ¢ a perspectiva apocaliptica que a tese de Jonas apresenta e que basta olhar o mundo
hoje para constata-la como real. A corrida cientifica pelo saber refor¢a a férmula baconiana na
qual saber é poder ¢ a magnitude do poder mostrando-se incapaz de proteger o homem de si
mesmo e proteger do homem a natureza. Nesse sentido, o poder tornou-se autonomo. Tal

observagao mostra que cabe a propria sociedade constituir o papel do poder sobre o poder.

% JONAS, Op. cit., p. 233.

% JONAS, Op. cit., p. 235.
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Ante o exposto, a ordem que deve se impor é contracdo em vez de crescimento. Essa
ordem, no entanto, se torna utdpica ao se analisar a sociedade de consumo cada vez mais
crescente instalada hoje. Serda muito dificil, aos padrdoes da atualidade, renunciar,

principalmente no tocante aos paises desenvolvidos, ao estilo de vida da abundancia. Segundo

Jonas® 11,

Mesmo uma redistribui¢ao implacavel da riqueza global ja existente e da capacidade
produtiva que a gera (o que ndo ocorreria pacificamente) ndo seria suficiente para
elevar o nivel de vida das regides mais pobres do planeta até o ponto necessario para
eliminar a miséria. Deveriamos nos considerar felizardos, se eles fossem capazes de
controlar o seu crescimento. E, no melhor dos casos, isto €, no caso de um éxito
parcial, este poderia apenas agugar o apetite por ‘mais’ (pois néo se teria o bastante).
Contudo, é evidente que algo tem de ser feito nesse sentido, mas que ficara
obrigatoriamente bem aquém da abundancia de uma utopia promissora. Também ¢
evidente que o bem-estar dos Estados Unidos, por exemplo, que consomem uma
parte grande demais das riquezas planetarias, sofrera perdas significativas,
voluntariamente ou sob coagdo da ‘luta de classes’ dos povos (isso vale também
para a Europa e outros lugares), o que, do ponto de vista psicologico, ndo constitui
uma boa recomendac¢do para uma utopia. Ao contrario, esta ultima deveria fazer
promessas que tivessem uma forca de atragdo bem maior do que aquela de
estabelecer a mesma justi¢a para todos. A maioria deveria se ver como ganhadora
ou, pelo menos, como ndo perdedora, e em particular a maioria dos povos poderosos
e ricos, dos quais tudo dependera: mas eles, precisamente, deverdo pagar a conta.
Nesse contexto, a magia da utopia s6 podera ser um obstaculo para aquilo que
necessita ser feito, pois ela aponta para o ‘mais’, em vez de para o ‘menos’.

Tal observacdo completa o fato de que o progresso cientifico e técnico tem um preco
alto para a biosfera. A ciéncia e suas possibilidades intermindveis constituem sua busca como
um dever do sujeito do conhecimento, no entanto o acimulo do conhecimento ndo pertence
mais a um sujeito individual, mas sim ao espirito coletivo. Ao individuo resta, como sua
parcela no conhecimento, a especializacdo, ou seja, a medida que cresce o patrimdnio
cognitivo coletivo, o conhecimento individual se torna cada vez mais fragmentario.

Tal situacdo aponta para o fato de que a ciéncia, que utiliza como metodologia a
superacdo de cada novo fato em face ao anterior, e que tem pretensdo de ser amoral, pode
acumular valor negativo; haja vista, por exemplo, a inven¢do de uma bomba atomica. Apesar
de sua invengdo representar um progresso cientifico, neste caso especifico, o progresso pode
ndo ser desejado, embutindo antes um dever moral para com a humanidade. Dessa forma, a
dedicacdo a ciéncia e ao pensamento cognitivo em geral ¢ em si um bem moral. Diante de sua
dindmica, no entanto, tendo em vista seus resultados e progressos, tais resultados podem ter

efeitos moralizantes e outros desmoralizantes.

' JONAS, Op. cit., p. 265.
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Ao analisar em que consiste a finalidade cientifica, Jonas®'? depara as seguintes

argumentacoes:

Em seu comentério ao tratado de Aristoteles ‘Sobre a alma’, Tomas de Aquino
escreveu o seguinte:

Que toda ciéncia € boa, € evidente; pois bom ¢é para cada coisa aquilo em
conformidade com o que ela possui sua perfeigdo [= seu ser perfeito], e a isto
tendem e buscam todas as coisas. Mas como a ciéncia constitui uma perfei¢do do ser
humano como ser humano, a ciéncia ¢ um bem humano. Mas dentre os bens, alguns
sdo valiosos, isto ¢, aqueles que s@o uteis em vista de algum fim - nés apreciamos
um bom cavalo porque ele corre bem; mas outros, além disto, sdo honrosos, a saber,
aqueles que subsistem por causa deles mesmos: pois devemos honrar os fins. Dentre
as ciéncias, porém, algumas sfo praticas e outras tedricas (especulativas), e a
diferenca entre elas € que as praticas existem por causa de uma obra a ser executada,
e as teoricas por causa delas mesmas. Por conseguinte, dentre as ciéncias, as tedricas
sdo tanto boas como também honrosas, mas as praticas sdo apenas valiosas.

Cerca de trés séculos e meio mais tarde, Francis Bacon, em ‘A grande renovagdo’,
escreveu o seguinte:

Uma adverténcia geral eu dirijo a todos: que considerem quais os verdadeiros fins da
ciéncia, e que ndo a busquem para o prazer do espirito ou para a discussdo ou para a
superioridade sobre os outros... mas sim para vantagem e proveito da vida; e que a
aperfeicoem e a administrem no amor ao proximo... [Do casamento do espirito com
o universo] podem surgir auxilio para o ser humano e¢ uma descendéncia de
invencdes, que de alguma forma podem superar as necessidades e misérias da
humanidade... Pois a tarefa a nossa frente ndo ¢ a mera felicidade da especulagéo,
mas sim o verdadeiro negocio ¢ bem do género humano e todo o poder da agdo... E
assim aqueles fins geminados, ciéncia humana e poder humano, na realidade
resultam em uma coisa so. (grifo nosso).

A andlise de Jonas na escolha destes dois textos singulares mostra que sdo duas
opinides divergentes acerca da ciéncia e de qual finalidade ela se destinada. Tanto Tomas de
Aquino quanto Bacon falavam de fins diferentes e, mais do que isto, estavam falando de
espécies diferentes de ciéncia, com objetos diferentes.

Tomas de Aquino, que simboliza o pensamento aristotélico, situa as ciéncias tedricas
ou especulativas como o que ¢ honroso e bom por si mesmo, ocupando assim o primeiro lugar
do pensamento, onde o ser humano possui mais liberdade, pois tem relagdo com coisas
imutaveis e eternas; em outras palavras, os primeiros principios e as formas inteligiveis do
ser. As ciéncias praticas, por sua vez, ocupam uma categoria de arte, de oficio, e ndo de
teoria. Esta forma de conhecer surge da experiéncia e ndo da teoria ou razdo especulativa.

No esquema de Bacon, no entanto, sdo as ordens praticas ou “necessidades humanas"
que ocupam o primeiro lugar na esfera do pensamento. O carater de necessidade conferido
por Bacon situa o conhecimento como parte do esfor¢o para atingir o fim ultimo de toda

.. . _— e ~ 213
atividade, que € evitar a destrui¢do e superar a miséria. Na compreensao de Jonas™ °, “Ele fala

2 JONAS, Op. cit., p. 211.

B JONAS, Op. cit., p. 213.
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da eliminacdo ou moderacdo de uma situacdo adversa ou opressora, enquanto Tomas de
Aquino, com Aristdteles, fala positivamente da ‘plenitude do ser’ ou da perfeicdo”. O
conhecimento, na perspectiva de Bacon, ocupa-se com uma urgéncia fisica e também moral.
Ha, porém, um terreno comum em ambas as posi¢des, tanto de Aristételes como de
Bacon, que estabelece a felicidade do ser humano como fim ultimo de todo agir. Segundo

Hans Jonas®"

, “Se apesar de toda ambigiiidade que a palavra ndo pode deixar de ter,
mantivermos o termo ‘felicidade’, entdo no terreno comum a Bacon e Aristoteles poderemos
constatar que o ‘para qué’ de todo uso, incluido o do conhecimento, ¢ a felicidade”.

O efeito nobre do conhecimento como conhecimento dos objetos mais perfeitos,
todavia, seguindo o pensamento aristotélico, fica perdido na Modernidade. O conhecimento, a
partir dos tempos de Bacon, consiste num conhecimento das coisas comuns, ou seja, 0
conhecimento torna-se pratico, segundo Jonas®'>: “A teoria, que assim precisa produzir frutos,
¢ o conhecimento de um universo que, na auséncia de uma hierarquia do ser, consiste
inteiramente de coisas comuns”.

O conhecimento, a partir da Modernidade, tem jurisdi¢do apenas em libertar o ser
humano do jugo da necessidade. O homem exerce sua autoridade sobre a natureza por meio
do conhecimento, a tudo mais resta apenas a perda da dignidade. O ser humano atua como
senhor soberano sobre a natureza, age assim como se fosse seu direito por ser o Unico
possuidor de espirito e de conhecimento.

Bacon especifica em sua frase que os verdadeiros fins da ciéncia devem ser guiados
para vantagem e proveito da vida e que administrem a ciéncia no amor ao proximo. Uma
confrontag¢do desta afirmacdo com o caso classico de Platdo no mito da Caverna, em que o
Filésofo, ao voltar a caverna e ajudar seu semelhante que ai ficou preso, age segundo um
analogo a caritas de Bacon e, apesar de Platdo n3o denominar assim, age segundo uma
responsabilidade, revela profunda diferenca entre os dois pensamentos. Em Platdo, a descida a
caverna acontece mais por um dever do que por uma inclina¢do a benevoléncia, pois tanto a
atividade quanto o objeto sdo nobres, além do cumprimento deste dever ser exigido pelo
Estado, sendo sua san¢@o “o bem”, a responsabilidade, portanto, ¢ impelida pelo préprio bem.
Este emprego do dever ndo ¢ fruto da aplicacdo do conhecimento procedimental ou ciéncia

técnica.

" JONAS, Op. cit., p. 214.

5 JONAS, Op. cit., p. 215.
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A ciéncia moderna, em oposi¢do a isto, ndo basta a si mesma como fonte do dever,
pois, segundo Jonas®'®, “O proprio cientista ndo estd melhor qualificado do que os outros para
reconhecer o bem da humanidade, nem mais inclinado a com ele preocupar-se”. Desta forma,
benevoléncia e responsabilidade ndo resultam da teoria cientifica, isto ¢ fruto da pretensa
maxima de que “a ciéncia ¢ isenta de valores”, ou seja, os valores ndo sdo objeto do
conhecimento cientifico. Este distanciamento da ciéncia em relacdo ao valor enfatiza a
diferenca ha pouco suscitado, pois a validade do valor exige uma transcendéncia e falar de
uma transcendéncia objetiva encontra-se hoje fora do discurso cientifico, ao passo que antes
isto formava a propria vida da teoria.

A esta postura da ciéncia moderna, Jonas?'’ defende o seguinte argumento: “Mas
aquilo a que por si mesmo falta valor interior esta submetido aquele que € o inico em relagao
ao qual isto pode alcancar valor e este € o ser humano e a vida humana, a tnica fonte e lugar
de referéncia do valor em si”. O ser humano passa, entdo, a ser determinado por leis causais,
para que a teoria cientifica o utilize como objeto de estudo. Para o cientista, o homem passa a
ser um fato ou uma parte da natureza. O cientista, todavia, a si proprio, ndo se coloca assim,
isto €, o cientista, como ser humano, se coloca no lugar daquele que conhece, ao passo que o
seu objeto cognoscivel, que no caso ¢ outro ser humano, fica numa categoria abaixo do
primeiro, como sendo aquele que ¢ conhecido, assim como toda teoria cientifica ¢ conheci-
mento de coisas que estdo abaixo do ser humano sujeito do conhecimento.

Jonas utilizou a expressdo usar ao se referir ao emprego de um meio para algum fim.
O fim ¢ diferente do meio, e também o meio ¢ diferente do uso que se faz dele. O meio ou
instrumento possui em si uma existéncia prévia, independentemente do fim ou da sua
utilidade, de forma que permaneceria o que é, mesmo que nunca fosse empregado. No que se
refere a ciéncia moderna, todavia, mesmo falando de uso da teoria e assim admitindo que a
teoria, como quer que venha a ser usada, ¢ uma coisa em si, a tese de Jonas é de que, para a
teoria moderna, a aplicag¢do pratica ndo ¢é acidental e sim essencial, segundo suas palavras’®:
“A ciéncia natural é essencialmente tecnologica”.

Pratica e teoria constituem, desde a ciéncia moderna até a contemporaneidade, um

incessante dinamismo na vida humana, que se encontra sempre voltado para o futuro. Isto

*® JONAS, Op. cit., p. 217.

' JONAS, Op. cit., p. 218.

8 JONAS, Op. cit., p. 220.
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compde o que Nietzsche denominou de “o soberano vir-a-ser”. A ciéncia, para Jonas®'’,
coberta sob o discurso de “superar as necessidades e misérias da humanidade [...] para o bem
do género humano” despreza a pergunta “para onde?”, em suas palavras’*’: “Valorizam a
mudancga pela mudancga, o infindo avango da vida para o sempre novo € o desconhecido, o
dinamismo em si”.

E imprescindivel, portanto, saber se a mudanca é um valor e, para que seja, deve ser
preservada ao menos a diretriz natural de que o ser humano permaneg¢a como ser humano. A
proposta de Jonas ¢ de que a especulagdo tedrica assuma novamente a pergunta pelos fins, ja
que o conceito de ‘felicidade’ permanece em aberto para a teoria cientifica especificamente,
visto que a ciéncia se propde como meio para aquisicdo de um bem maior, permanecendo
assim, vazia enquanto ndo for conhecido qual ¢ o maior bem do ser humano. Segundo
Jonasm,

Tendo diante dos olhos a ameaga de uma catastrofe, como a temos hoje em mais de
um aspecto, nds podemos nos sentir dispensados de investigar os fins, ja que o evitar
a catastrofe ¢ sem divida nenhuma um primeiro alvo, que provisoriamente suspende
qualquer discussdo sobre um fim ultimo. Talvez nds estejamos condenados a
conviver por muito tempo com situagdes de tdo urgente necessidade por nés mesmos
criadas, ¢ tudo o que podemos fazer talvez seja apenas buscar estacas de apoio e
antidotos de curto prazo, e ndo o planejamento para uma vida boa. A estaca de apoio
certamente ndo necessita da filosofia. Para enfrentar a situacdo de necessidade que
constantemente retoma, para isto devia bastar a espécie de conhecimento que ajudou
a cria-la, a ciéncia tecnoldgica, pois esta sempre ajudou através do €xito com que
defrontou-se com o que a precedeu.

. 222
Ainda conforme Jonas

, no entanto, se a humanidade depositar seu bem maior
totalmente na mecanica autorreguladora da interagdo ciéncia-técnica, a batalha a favor do ser
humano ja se encontra perdida. O automatismo do uso da ciéncia e da técnica ultrapassa a
resposta da necessidade humana. A ciéncia ja prejulgou a felicidade como o deixar-se levar
incessante pelo poder sempre crescente sobre as coisas.

A teoria passou a ser um processo que envolve o proprio uso pratico. Conforme

223 A e A . i) 4 :

Jonas™, “Ciéncia ¢ a0 mesmo tempo teoria e arte”, porém, diferente das outras artes em que a

posse e o uso da habilidade sdo duas coisas diferentes, cabendo a quem as possui a liberdade

de empregar ou ndo empregar tal habilidade; a habilidade da ciéncia técnica enseja por si

9 Cf. JONAS, Op. cit., p. 230.

% JONAS, Op. cit., p. 230.

21 JONAS, Op. cit., p. 230.

2 JONAS, O principio vida, p.230.

2 JONAS, Op. cit., p. 231.
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I 224
prépria o seu uso. Conforme pensamento de Jonas

, “Chega-se assim a que o hiato entre
dois estadios em que julgamento, sabedoria e liberdade t€ém seu espago livre de agdo se
encolhe perigosamente: a habilidade toma posse do que a possui”.

Os resultados praticos das aplicacdes tedricas, para Jonas®>, ndo so respondem as
necessidades iniciais, como cria outras necessidades e ¢ assim, na pretensdo de suprir as
necessidades humanas, que a teoria passou a ser uma fung¢io do uso na mesma medida em que
0 uso ¢ uma funcdo da teoria. De acordo com Jonas™*’, os resultados praticos da aplicacio
norteiam as novas tarefas apresentadas a teoria e assim sucessivamente. Este mecanismo de

feedback reciproco fez a teoria penetrar profundamente a pratica, além de expor novas

“necessidades” a existéncia, isto €, constitui-se como uma segunda natureza, que ¢ artificial.

2% JONAS, Op. cit., p. 231 - 232.

5 Cf. JONAS, Op. cit., p. 232.

226 Cf. JONAS, Op. cit., p. 232.
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5. COMO A RESPONSABILIDADE SE RADICA NO VALOR

Os homens experientes sabem que um dia podem
desejar ndo ter agido desta ou daquela forma. O medo
de que falo ndo se refere a esse tipo de incerteza, ou ele
pode estar presente apenas como um efeito secundario.
Com efeito, ¢ uma das condicoes da acdo responsavel
ndo se deixar deter por esse tipo de incerteza,
assumindo-se, ao contrario, a responsabilidade pelo
desconhecido, dado o cardter incerto da esperanca;
isso é o que chamamos de “coragem para assumir a

responsabilidade”. (HANS JONAS).

5.1 A fundamentac¢io metafisica no valor do Ser

Langar uma proposta de fundamentagcdo ética, em tempos contemporaneos, ja &
audacioso, mas o desafio se torna muito maior quando esta fundamentagdo se ancora no valor
que tem o Ser, por conseguinte, na primazia metafisico-valorativa do ser ante o nada do Ser e
do dever-Ser ante o ndo-Ser.

Esta é a proposta jonasiana. Primeiro, a constatagdo de um caminho do Ser para o
dever-ser mediante aposta a favor da humanidade e, segundo, a busca de uma fundamentagao
metafisica do valor, ou seja, a busca do valor como tal. O caminho do Ser para o dever-Ser
indica a prevaléncia absoluta do Ser sobre o nada, visto que em termos de homem singular o
ndo-Ser pode até ser uma opcdo, mas, no que se refere a humanidade, prevalece o dever-Ser
do homem.

Este posicionamento de Jonas a favor do dever-Ser ¢ admitido independentemente da
religido, pois o valor ¢ intrinseco ao Ser, ndo sendo o seu autor o motivo para tal valor. O
valor do Ser em si pode até apresentar indicios de autor divino, porém a questdo do dever-ser
do mundo nfo encontra obrigatoriamente ligada a sua autoria. A questdo do por que algo deve
existir em preferéncia ao nada ndo estd ligado a problematica da causa de sua existéncia, mas
sim deflagra a atribui¢do de valor ao que existe, uma vez que ao nada é impossivel atribuir
valor.

Apesar de ndo necessaria a referéncia religiosa, Jonas ndo extingue o carater
metafisico da fundamentag@o ética que pretende formar em sua tese. Para ele, s6 uma ética
fundamentada na amplitude do ser e ndo apenas na singularidade ou na peculiaridade do ser

humano individual é que pode ter importancia universal.
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Na contemporaneidade, levantar uma pretensdo de fundamentacdo metafisica soa
quimérico, dada a negagcdo da Metafisica em que a humanidade se encontra; porém, para
Jonas, surgem da Metafisica algumas consequéncias éticas, como, por exemplo, a importancia
transcendente do agir humano, da maneira como o ser humano conduz sua vida, isto porque
ele defende a ideia de que os feitos humanos se inscrevem a si proprios no registro eterno do
tempo sendo inseridos assim para todo o futuro, em um reino transcendente. Conforme a

~ 22
compreensdo de Jonas™,

Noutras palavras, estou falando da possibilidade de que os feitos se inscrevam a si
proprios no registro eterno do tempo; que, seja o que for que se pratique - para além
de suas repercussdes e, por fim, de seu desaparecimento no tecido causal do tempo -
, para todo o futuro isto seja inserido em um reino transcendente, marcando-o segun-
do as leis de causa e efeito, que sdo diferentes das do mundo, acrescentando sempre
mais coisas ao protocolo inconcluso do ser e sempre de novo adiando o tremendo
balango final. Ou ndo poderia mesmo ser, ousando um passo mais além, que o que
assim nds acrescentamos ao registro fosse de eminente importancia - se ndo para o
nosso proprio destino futuro, pelo menos para o interesse daquela propria soma
espiritual que a lembranga unificante das coisas realiza constantemente? E que,
embora nos, agentes mortais, nao tenhamos participa¢ao naquela imortalidade a que
nossos feitos se associam, € o que por elas nds fazemos de nossa vida, eles possam
ser a aposta que uma eternidade ainda fragil e indecisa faz em nés? E, em vista de
nossa liberdade, que aposta ousada! Seriamos nds talvez um experimento da
eternidade? Sera nossa mortalidade, de alguma forma, uma ousadia do eterno
fundamento consigo mesmo? E nossa liberdade, em previsdo e risco, a ponta mais
elevada desta ousadia?

Tendo em vista um registro eterno, a responsabilidade humana nio ¢ determinada
unicamente por suas consequéncias no mundo vigente, mas atinge uma dimensdo de efeitos
que vai além das causas de natureza interna. A impressdo sobre a eternidade conduz a acdo
humana tanto para o bem quanto para o mal, ou seja, estd na mao do homem o poder de cons-
truir ou destruir. E assim que Jonas™*® assinala: “Por isso a imortalidade de nossos atos ndo ¢
nenhuma razio para orgulho e vaidade. Pelo contrario, nés teriamos razdo para desejar que a
maioria deles ndo deixasse vestigios”.

Por conseguinte, um registro na eternidade ndo marca apenas um individuo em
particular, mas toda a geracdo vindoura. A ameaga ao mundo vivo por parte do saber
cientifico-tecnologico reflete na humanidade a marca catastrdfica dos registros humanos. Este
perigo deve ser enfrentado por um agir coletivo e publico.

A atual situag@o do ser humano, por ele mesmo provocada, reflete os dois aspectos da
responsabilidade moral, o aspecto metafisico do momento e o aspecto causal do efeito futuro,

além de transformar a prudéncia preventiva num dever transcendental mais urgente em vista

27 JONAS, Op. cit., p. 261 - 262.

28 JONAS, Op. cit., p. 268.
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da permanéncia do Ser ou o dever-Ser. Em outras palavras, para a moral humana, nio se
encontra em jogo apenas o momento atual ou a acdo isolada e de curto prazo, mas também o
momento do género humano em seu agir social global.

Tendo como finalidade um dever-Ser, Jonas buscara uma fundamentag¢do metafisica
por meio da teoria dos valores, visando a atingir o valor como tal, o valor e sua objetividade,
pois do status ontoldgico do valor se extraem a objetividade do valor e a dedugdo de um
dever-Ser objetivo, de uma responsabilidade relacionada ao Ser, e ndo apenas ao ser humano.
O carater ético-metafisico do dever-Ser do homem levantado por Jonas contrasta com a atual
situagdo do vazio ético, a situacdo difusa do valor, bem assim com o ceticismo niilista

vigente.

5.2 O lugar dos fins na fundamentacéo ética no ser

Valores e fins sdo frequentemente confundidos como conceitos sindnimos. Na
realidade ndo sdo conceitos univocos, apresentando cada um suas peculiaridades, por isso a

necessidade desde ja de diferencia-los. Segundo Hans Jonas®*’

, “Um fim ¢ aquilo gracas ao
qual uma coisa existe”. O fim é o “para qué” tal coisa existe. Ele ndo responde pelo conceito
propriamente de tal criagdo, apesar de o conceito fazer parte de sua constitui¢do, nem sobre a
sua utilidade, mas sinaliza para a finalidade de sua criagdo e sua ligacdo com a a¢do. Em
outras palavras: “Um martelo existe para martelar, um tubo digestivo existe para digerir e com
1SS0 manter um organismo vivo e em boa constituicdo; anda-se para se chegar a algum lugar;
um tribunal se instala para lavrar sentengas”™".

Os fins ou objetivos falam sobre as coisas e suas possiveis acdes. No ambito dos
objetos, os fins decorrem independentemente de qualquer juizo de valor, ou seja, o fim de um
martelo € martelar; isto procede, independentemente de seu stafus como valor. A finalidade de
algo, como objeto, ndo envolve julgamento de valor. Pode-se, na perspectiva da subjetividade
ndo, aprovar a finalidade de algo ou até mesmo declarar os fins como nao tendo valor em si
mesmo, no entanto, para o objeto em si, o fim decorre independentemente do valor a ele

. 231
atribuido. Conforme Jonas™ ",

? JONAS, Op. cit., p. 107.

2% JONAS, Op. cit., p. 107.

Z1 JONAS, Op. cit., p. 107.
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Na medida em que, por assim dizer, assumo o ‘ponto de vista’ das coisas, posso
entdo evoluir do reconhecimento de seus fins imanentes para julgamentos sobre sua
maior ou menor adequacgdo a eles, isto ¢, sobre sua utilidade para a obtengdo desses
fins; posso falar de um melhor ou pior martelo, condicdo digestiva, ato de
deslocamento e sistema juridico. Estes sdo entdo julgamentos de valor, mas
certamente ndo repousam em decisdes de valor ou defini¢des de objetivos feitas por
mim: eles s@o derivados do préprio Ser das coisas correspondentes; repousam no
entendimento que tenho delas e ndo nos sentimentos que experimento por elas.

Sendo assim, de quem s@o os fins das coisas? Os fins s3o dos objetos em si ou da
subjetividade? Porque, por exemplo, supondo que um martelo existe para martelar (finalidade
como constitutiva do seu Ser), ndo se pode deduzir que por si mesmo o objeto martelo cumpra
com tal finalidade, pois o fim desse utensilio restringe-se a poder se martelar com ele; para
isto foi criado.

Os fins dos objetos, portanto, fazem parte dos seus respectivos conceitos, ou seja, o
conceito do objeto identifica o porqué da sua criagdo e da sua utilidade. O conceito precede a
existéncia do objeto. E em se tratando de objetos inanimados, os fins ndo se encontram neles
proprios, uma vez que os fins fazem parte do conceito que os constituem, e, por sua vez, nao
brotam dos préprios objetos (por exemplo, um martelo ndo se faz a si proprio) mas sim da
subjetividade que idealizou e concretizou seus conceitos e seus fins concernentes. Jonas™>
exemplifica este raciocinio da seguinte forma: “O conceito de medi¢do do tempo, por
exemplo, foi a causa geradora do reldgio, e este ¢ cabalmente definido por tal finalidade. Ela é
literalmente sua raison d’étre”.

O conceito de medi¢do do tempo representa a finalidade do reldgio, no entanto, a
medicdo do tempo ndo ¢ uma necessidade do objeto reldgio em si, mas do fabricante do
relégio. A finalidade da medi¢do do tempo ndo estd no reldgio, mas na subjetividade que
constitui o relégio. Sendo assim, o conceito, que era a sua causa e constitui o seu Ser, nio
pertence a ele objeto, mas ao seu inventor. Consoante a expressio do filésofo da Etica

233
Responsavel

, “Neste segundo sentido do verbo ‘ter’, nem o relogio nem o martelo #ém
finalidade: somente o seu fabricante e usuario as ‘tém’”.

Algumas coisas, no entanto, apresentam uma imanéncia do fim. Para responder sobre
a imanéncia do fim, Jonas utiliza o exemplo do “Tribunal”. O tribunal, assim como as coisas
inanimadas, ¢ fruto de um conceito, no caso, o direito e a jurisdicdo, enquadrando-se também

na categoria de artefato humano, apresentando como finalidade fazer valer a justica. O

22 JONAS, Op. cit., p. 109.

3 JONAS, Op. cit., p. 109.
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conceito neste caso, porém, ndo precedeu originariamente a coisa, tendo assim que penetra-la
a fim de que ela pudesse ser aquilo para que foi criada.

No caso do tribunal, as partes que o compdem sdo animadas pelo fim, isto é, as partes
do reldgio ou de qualquer outro objeto inanimado trabalham visando ao fim da existéncia do
objeto como um todo. O fim ndo ¢, portanto, do ponteiro ou de qualquer outra parte que
constitua o reldgio, enquanto que, no caso do tribunal, as partes que o compdem sdo
subjetivas e portadoras do mesmo fim que rege a instituicdo; tais partes sdo motivadas por
desejos e convicgdes que operam segundo o fim comum da institui¢cdo, no caso, fazer justica.

Nao ha, portanto, diferenga entre produtor e produto. Segundo Jonas®*,

Ou seja, aqui ndo tem lugar a diferenca de Ser entre produtor e produto: aquele (por
exemplo, o legislador) e este (a institui¢do social) sdo ontologicamente o mesmo
sujeito, ainda que ndo as mesmas pessoas. Para ambos, o fim tem o mesmo sentido
originario. Isso, pelo menos, ¢ o que se espera. Se outros fins se intrometem na
execugdo da funglo, isso também s6 é possivel porque ndo se trata simplesmente de
um aparato com finalidade, como ¢ o caso dos utensilios, mas de um aparato que, ele
proprio, sustenta fins. O desvio do objetivo originario (do conceito fundador) torna-
se ensejo para a critica. Tal critica seria voltada ndo contra o produtor, como no caso
do utensilio, mas contra o produzido: o fabricante de reldgio, e ndo o reldgio, ¢
culpado quando o relogio falha; porém, quando falha o tribunal, os juizes sdo
culpados, e ndo os pais da Constitui¢do.

Outra peculiaridade da instituicdo humana tribunal refere-se a invisibilidade do fim no
aparelho fisico. Os meios fisicos e configuracdes visiveis podem descrever perfeitamente o
objeto relogio, no entanto, no que se refere ao tribunal, o prédio ou aspecto fisico que o
constitui ndo descreve o invento, bem como a que fim este se destina.

Os objetos inanimados podem ser descritos fisicamente sem a necessidade de apontar
a que fim se destinam. No caso do tribunal, ¢ necessaria a confirmacdo dos fins subjetivos
(fazer justica) a que se destina a institui¢do para que fique clara a descrigdo fisica. Jonas™’

esclarece tal questdo da seguinte forma:

Tal tipo de inspe¢do puramente fisica, por meio da qual as respectivas coisas sdo
enquadradas no dominio dos objetos puros, também nos permite reconhecer a sua
utilidade para este ou aquele fim - e assim pode-se supor com alta probabilidade que
elas foram criadas exatamente com esse fim, foram pensadas para ele. Ou seja, a
intencdo invisivel (‘subjetiva’) do fabricante se revela na composigdo visivel
(‘objetiva’) do objeto, pois eu sei que tais coisas ndo surgem por acaso. Mas a
descrigdo de homens com togas e perucas, sentados em uma determinada ordem,
seguindo uma determinada seqiiéncia de discursos, siléncios e escritura ndo pode
nos dar a menor idéia do que seja um ‘tribunal’ ¢ do que nele se trata. Preciso
acompanhar o que se diz ali durante certo tempo, tentando compreendé-lo, para
reconhecer que se trata de justica e de jurisdicdo; e preciso entender o que
significam esses conceitos para compreender a institui¢do ‘tribunal’ (e também o

24 JONAS, Op. cit., p. 111.

25 JONAS, Op. cit., p. 112.
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processo ‘audiéncia de justica’). Somente a partir da idéia de uma finalidade
inteiramente invisivel (no caso, a idéia de justica) ¢ que todas as visibilidades
exteriores — togas, perucas, mesas e bancos, papéis e canetas — ganham sentido como
veiculos mais ou menos contingentes de realizagdo de tal finalidade.

Sendo assim, pode-se descrever o reldgio como algo que assume determinada forma,
tem aspectos comuns em geral, sem necessariamente mencionar o seu fim, ou seja, sua
existéncia ¢ separdvel do seu fim. No caso do tribunal, todavia, ndo importa o qudo completo
seja o inventario fisico, que ainda assim ndo se descrevera o tribunal, uma vez que a
institui¢do ndo possui uma existéncia distinta do seu fim, o seu “para que” ndo sé define a
instituicdo como ¢ gracas a ele que ela subsiste. H4, portanto, para o tribunal uma
dependéncia do fim, ndo se podendo mencionar seu nome sem mencionar o seu fim. Segundo

2
Jonas® 6,

Um visitante extraterrestre ndo teria podido depreender absolutamente nada sobre o
sentido e a intengdo de um tribunal ateniense, a partir dos seus fragmentos de
cerdmica, sua distribui¢do e seu modo de agrupamento (tampouco poderia fazé-lo a
partir de uma cédula eleitoral moderna); mas do arsenal do exército ateniense da
mesma ¢época ele teria podido depreender consideravelmente mais, para ndo falar de
seu uso em batalha. Mais impressionante ainda seria sua analise de um arsenal
moderno, cujos fins técnicos sdo decifraveis a partir da sua pura constituigdo fisica.
Contudo, mesmo em um caso tdo evidente, a entidade ‘exército’ ndo seria realmente
reconhecivel em sua esséncia sociopolitica a partir de seus meios fisicos
(‘hardware’) e agdes fisicas, isto ¢é, do seu puro aspecto exterior: a vontade
conceptual, interna, de um fim, do todo e das partes (por exemplo, um saber sobre o
que seja ‘Estado’, ‘soberania’, ‘conflito nacional”) continua sendo a ultima instancia
capaz de explicar o instrumento social.

Desta andlise dos fins das criagdes, ndo se pode identificar um fim em si mesmo, em
ambos 0s casos, sejam nos utensilios inanimados quanto em instituicdes humanas, como o
tribunal, o fim se encontra na subjetividade, portanto, no homem. Os casos apresentados
mostram que ambos foram criados em virtude de um fim humano, o fim de seus fabricantes e
usuarios, sejam eles individuos isolados ou sociedades, mesmo que, no caso do utensilio, o
fim seja externo ao objeto, e, no caso de uma institui¢do, seja interno, pois se trata um artefato

constituido ndo somente por homens e constituido de homens.

5.2.1 Existe finalidade no mundo objetivo (fisico), ou somente no mundo subjetivo

(psiquico)?

Para responder a pergunta se existe finalidade no mundo objetivo, Jonas analisa as

fungdes ndo artificiais ou naturais, por meio dos exemplos por ele estabelecidos do andar e do

2% JONAS, Op. cit., p. 113 - 114.
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orgdo digestivo, bem como as fungdes de cardter voluntdrio e involuntarios presentes no
interior da classe das coisas naturais, a fim de compreender a atuagdo destas na
imputabilidade dos fins; tendo assim, dentro da categoria das coisas naturais, o carater
voluntério do andar e o carater involuntario do aparelho digestivo.

O exemplo do andar dispde de um pressuposto essencial conforme Jonas™’:
“Dissemos que ‘se anda para se chegar a algum lugar’”. O "para" indica o fim ao qual o
objeto esta determinado, no caso aqui, o objeto sdo as pernas ¢ o aparelho neuromuscular a
elas associado. O objeto €, portanto, 0 meio para se atingir um fim; as pernas, a musculatura e
a estrutura neurologica sdo, por conseguinte, os meios para o andar.

No caso do andar, o meio ndo é um objeto externo, como os exemplos ha pouco
citados do relogio, martelo ou tribunal; neste caso, o meio ¢ um dado natural, uma parte do
proprio usuario vivente, porém tal meio, assim como os objetos externos, necessita da
subjetividade para se por em agdo, pois pernas ndo andam sozinhas. De acordo com Hans
Jonas™®, “Nao sdo as pernas que andam, o caminhante ¢ que anda com elas; ndo so os olhos
que veem, o vidente ¢ que v€ com eles”.

A finalidade € do sujeito, o “andar para” aponta o controle determinado pelo individuo
que se locomove. A esta intengdo da-se o nome de vontade ou desejo. E o desejo que
determina o para onde deslocar-se, independentemente de que este deslocar-se seja na esfera
humana ou no plano animal.

Até mesmo as fungdes sensoriais, que em sua maior abrangéncia ocorrem de modo
menos voluntario, uma vez que se v€, se ouve ou mesmo se sente sem que se queira, persiste
um elemento ativo ou voluntario, conforme o pensador alemao™’: “Avistar ¢ mais do que ver
passivamente, escutar ¢ mais do que ouvir involuntariamente, farejar € mais do que cheirar, e
assim por diante”. Sendo assim, o “para” ndo se restringe apenas as fungdes externo-motoras,
pois também nos 0rgaos sensitivos ele aparece como um fim subjetivo.

A disponibilidade dos d6rgdos para a utilizagdo do sujeito os situa em posi¢cdo muito
préxima ao martelo, ou seja, se os fins, nas fungdes naturais, sdo subjetivos, entdo, as pernas e
o aparelho neuromotor se comportam como o martelo ou qualquer outro objeto inanimado.

Dessa forma, em ambos os casos, ha uma separagdo entre a ferramenta ou meio e a fungdo

*7 JONAS, Op. cit., p. 117.

28 JONAS, Op. cit., p. 117.

29 JONAS, Op. cit., p. 117 - 118.
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que esta pode exercer, pois a finalidade da ferramenta ndo traduz a finalidade da fungao, isto
porque o fim da ferramenta € genérico, ao passo que o fim de seu acionamento ¢ particular;

sendo assim, s6 em alguns casos, o fim ¢ a propria funcdo. Conforme Jonas*,

A finalidade da ferramenta € a sua prdpria fungdo, mas, sendo voluntaria, tal funcdo
deve ter um fim préprio, para que seja levada adiante, e s6 em casos raros esse fim ¢
a propria fung@o. Pernas, assim como martelos, realizam o seu fim respectivamente
no andar e no martelar como tais, mas permanece em aberto se eles conseguem
realizar o seu fim, ou se malogram, pois a ferramenta cumpre a sua obrigacdo, ainda
que seja utilizada de modo desprovido de objetivo ou de finalidade. Pode-se dizer
também que o fim da ferramenta ou do 6rgdo é genérico, enquanto o fim do seu
acionamento ¢ particular: a especifica¢do da capacidade genérica surge na a¢ao por
causa do objetivo particular da mesma (evidentemente, também por causa das
circunstancias fisicas).

Em outros termos, ndo estd no 6rgdo ou no objeto a decisdo de sua utilidade. Seu
acionamento ndo € fator decisivo da sua finalidade referencial. Por exemplo, um martelo pode
servir tanto para martelar um prego, como para matar um individuo, ou as pernas podem ter
como finalidade tanto levar alguém em busca de um atendimento médico, como manter este
alguém imodvel a espera de um atendimento médico. Sua finalidade s6 se realiza efetivamente
com o acionamento da subjetividade.

A funcdo de uma ferramenta ou de um o6rgao ¢ clara. De certa forma, é parte do seu
conceito como também de sua existéncia, porém a finalidade que lhe sera imputada se
concretiza na subjetividade e, no caso das ferramentas, também € fruto do sujeito pensante sua
invenc¢ao.

Esta semelhanga existente entre membros dos organismos vivos e objetos inanimados
jé& era relatada por Aristételes, quando este apresentava o corpo vivente exatamente como
“organico” (soma organikon), isto é, como dotado de ferramentas ou composto por
ferramentas, uma vez que o termo Orgdos significa ferramenta, portanto, o organismo,
conforme o significado original da palavra, é uma estrutura de fins, visto que o conceito de
ferramenta nao pode ser pensado sem o conceito de fim.

O andar “para chagar a algum lugar” tem, certamente, seu carater voluntario
estabelecido por um fim central que encadeia uma série de fins articulados. Segundo Jonas™*',
“Uma meta € apenas a primeira ¢ um ‘a fim de’ dard sempre lugar a um outro objetivo: a fim
de chegar 14 - a fim de encontrar um amigo - a fim de discutir algo com ele - a fim de tomar
uma decis@o”. No agir animal, no entanto, como supor tal encadeamento articulado de fins

orientados para um fim central? O planejamento, o estabelecimento do fim central antes

% JONAS, Op. cit., p. 118.

1 JONAS, Op. cit., p. 120.
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mesmo do encadeamento de agdes € possivel na subjetividade humana, porém, para os
animais irracionais, esta antecipa¢do do fim norteador e, consequentemente, de toda a sua

sequéncia correlacionada, ¢ cega, ou seja, ndo ¢ fruto da consciéncia animal; diz-se antes

guiada por um impulso, um instinto cego. Nas palavras de Jonas**%,

Decerto o casal de passarinhos transporta ramos a fim de com eles construir um
ninho, e mais tarde as minhocas a fim de alimentar os filhotes, mas ninguém
afirmarda que o primeiro ‘a fim de’ ja tivesse ‘em vista’, com semanas de
antecedéncia, o segundo - incluindo tudo o que vem entre eles: por ovos, chocar,
realizar a eclosdo do ovo e assim por diante. Diz-se, antes, que toda a série ocorre
‘instintivamente’ em cada uma de suas etapas particulares, em um impulso obscuro,
ou seja, segundo uma compulsdo irresistivel que surge em um determinado tempo e
oportunidade, satisfazendo, na realidade, somente a si mesma e que, nesse sentido, ¢
cega; mas que se torna vidente, de novo, quando na execugdo dessas etapas estdo em
jogo uma extrema discrimina¢do dos sentidos ¢ um dominio dos movimentos,
capazes de sentir e ‘querer’, quando se observa a agitagdo apaixonada que se
manifesta particularmente na presenga de obstaculos.

Ha, para Jonas, no reino animal, mesmo em sua constitui¢do mais simples, um querer
intencionado que impulsiona o agir. Conforme Jonas*”, “Esse ¢ um estado de coisas
enigmatico, que a palavra magica ‘instinto’ pouco ajuda a esclarecer”. No que se refere aos
animais mais conscientes, dotados de sistema nervoso central, este querer intencionado fica
mais evidente no que se refere a alimentacdo, sexo, criagdo dos filhotes e reacdo positiva ou
negativa perante a ameaca fisica e a defesa, além de ser impregnado por uma emotividade
profunda. Mesmo, contudo, no presente exemplo do andar, o papel do fim subjetivo pode ser
questionavel; este ¢ o objetivo de Jonas chegar por meio da argumentagdo, por intermédios

dos exemplos estabelecidos, a um fim objetivo.

5.2.2 O exemplo do gato: principio de uma busca de objetividade dos fins

. 244 e . .,
O exemplo do gato, desenvolvido por Jonas™", é subdividido em seis hipdteses de
qe . . ., 24 .
analise. Na primeira hipétese, Jonas** narra o exemplo do gato: “Quando o gato espreita o
camundongo, pode-se entdo dizer que ele o faz ‘a fim de’ atac4-lo no momento apropriado; e

quando ataca, ele o faz para mata-lo; e o mata para devora-lo; e o devora para saciar a fome”.

2 JONAS, Op. cit., p. 120 - 121.
*3 JONAS, Op. cit., p. 121.
4 JONAS, O principio responsabilidade, pp. 121 — 126.

5 JONAS, Op. cit., p. 121.
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O gato mata o camundongo instintivamente, ¢ ele ndo o faz por uma antecipagdo
mental do tipo: o metabolismo corporal necessita de alimentagdo para funcionar. O impulso
que o faz matar o camundongo ¢ a fome e a antecipacdo que ocorre ¢ apenas, a cada
momento, a do objetivo imediato, no caso, espreitar, atacar, devorar e saciar. Conforme
Jonas®*®, “O objetivo final da série completa sé ¢ alcangado por meio da adigdo sucessiva das
etapas isoladas”. H4, portanto, no agir animal uma limitacdo do elemento consciente que
antecipa a a¢do, ou seja, ha uma limita¢do da antecipacdo subjetiva da etapa como um todo,
restringindo assim a a¢do ao encadeamento completo de fins em fins particulares.

A fome, neste ponto de vista, foi o elemento volitivo que ocasionou o encadeamento
de fins particulares. Sendo assim, o sentimento desencadeou o movimento “em prol de”,
conforme pensamento de Jonas®*': “Pode-se dizer que esse é o motivo subjetivo que unifica
toda a série, mesmo que ndo haja a representacdo antecipadora e a escolha dos meios que dela
deriva”. Ainda segundo compreensdo de Jonas**®: “Portanto, de modo geral, o sentimento
associado a necessidade ¢ o agente psiquico da finalidade presente nos comportamentos
voluntarios da vida pré-racional”.

Os agentes psiquicos ou “subjetivos”, porém nao conscientes, da finalidade, sdo, pois,
o sentimento associado a necessidade. A fome é o motivo subjetivo que unifica toda a série de
impulsos particulares por meio de um comportamento animal adequado em cada etapa
individual mediado por esquemas preparados na disposi¢do do organismo. Para tanto, os
esquemas seguem as senhas dos estimulos externos e internos.

Se, entretanto, o exemplo do camundongo identifica que a série ¢ estabelecida e
iniciada mais por um impulso, que é a fome, do que por uma finalidade preestabelecida, que ¢
a satisfacdo, a posicdo do fim, por conseguinte, fica precaria. Esta precariedade do fim o
direciona a ocupar um lugar na causalidade, na esfera do dominio psiquico. Hans Jonas™®,

entdo, expressa a questdo: “Existe finalidade no mundo objetivo, fisico, ou somente no mundo

subjetivo, psiquico?

® JONAS, Op. cit., p. 121.
*7 JONAS, Op. cit., p. 122.
8 JONAS, Op. cit., p. 122.

9 JONAS, Op. cit., p. 123.



108

Ao analisar mais precisamente os elos individuais que compdem a série de superagdes
da fome como um todo, Hans Jonas®" argumenta que, mesmo se a explicacdo para o ataque
do gato ao camundongo fosse dada pelo seu aspecto meramente fisico, por meio de uma
interpretagdo cibernética, tendo a percepcdo como mero estimulo nervoso, isso ndo
significaria que todas as atividades desenvolvidas pela vida animal teriam como objetivo
central suprimir uma tensdo, pois, neste caso, até a palavra objetivo ou fim torna-se

. . 251
inadequada. E, se assim fosse, segundo Jonas > ,

De acordo com essa concepg¢do, todo esfor¢co da vida animal teria apenas um
objetivo negativo, ou seja, a supressdo de uma tensdo; ou, antes, uma vez que a
palavra ‘objetivo’ tornou-se aqui inadequada, todo o transcorrer da ag¢do animal
seguiria a lei da compensagao, isto é, a mecanica da entropia: o bonum desideratum
seria a representagdo subjetiva da indiferenca ou do nada que se espera no final; por
tras de todo esforgo estaria a univoca ¢ exclusiva busca do afrouxamento da tenséo,
e o prazer de obté-lo seria a manifestagdo positiva de uma desaparigdo, isto ¢, a
entrada em cena de uma auséncia (momentdnea) de tensdo, ou um estado de
repouso.

Nesta perspectiva, o aspecto subjetivo ndo ¢ levantado. Trocam-se as expressdes
psicoldgicas, como fome, percep¢do ou satisfacdo, por termos fisiolégicos, como tensdo
homeostatica, estimulo sensorial ou mesmo compensacdo de tensdo. Para finalidade da agdo,
porém, o aspecto subjetivo ndo pode ser ignorado em razdo do testemunho, segundo Jonas®?,

da “Expressiva intensidade do agir e do sofrer animal”. E ainda segundo Jonas™:

Como se sabe, nunca faltou a histdria da teoria a violéncia dogmatica necessaria
para negar essa presenga. Mas o motivo inteiramente artificial de uma tal negagao,
ou seja, o postulado de Descartes quanto ao carater racional da subjetividade - que,
por conseguinte, s6 poderia existir no homem — néo ¢é capaz de convencer nenhum
observador racional; pode ser ridicularizado por todos os donos de cées.

Jonas argumenta que se se pode supor a suficiéncia cibernética da série puramente
fisica descrita hd pouco no agir animal do gato. Entdo, também se pode aplicar o aspecto
cibernético ao agir humano, e mesmo as representagdes da consciéncia mais reflexivas seriam
apenas substratos cerebrais.

A presenga do elemento subjetivo é incontestavel. No exemplo do andar, Jonas chega

a acdo voluntaria no organismo. Tal a¢do admite uma subjetividade, de modo geral, bem

»0Cf. JONAS, Op. cit., p. 124.
251 .

JONAS, Op. cit., p. 124.
252 .

JONAS, Op. cit., p. 124.

>3 JONAS, Op. cit., p. 124 - 125.
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como a vontade e seu analogo animal. Para Jonas™* no entanto, apesar de a expressio
‘voluntariamente’ pressupor um direcionamento da vontade subjetiva sobre a acdo, isso nao
pode ser entendido como constatacdo de que a vontade subjetiva comanda o uso do dérgdo.
Hans Jonas destaca como importante na constatacdo do testemunho da subjetividade
identificé-la como um fendmeno original e distinto do status de “epifendmeno”. Para ele, o
testemunho da subjetividade se encontra objetivamente no mundo, assim como as coisas
corporeas, uma vez que a subjetividade expressa tanto interioridade quanto exterioridade. Em
seu depoimento exterior, na determinacdo corporal, é reconhecido também o papel objetivo

dos fins subjetivos na totalidade dos acontecimentos. Nas palavras de Hans Jonas™>,

Nesse modelo, livremente construido, considerou-se ndo a verdade, mas a
possibilidade pura e simples, de modo que ela ndo contradisse nem os fenomenos
nem a si mesma. Mas como a impossibilidade — isto é, o carater impensavel de uma
intera¢do sob a validade do principio causal fisicalista — era o unico motivo do four
de force do paralelismo ou do epifenomenalismo, entdo a demonstragdo de sua mera
possibilidade em um exemplo ficticio é suficiente para tornar desnecessaria essa
fuga desesperada no caminho de uma teoria da importancia e do carater ilusorio da
subjetividade, privando-a, assim, de sua Unica escusa. Restaura-se assim a
experiéncia basica da vida sensitiva no seu direito de primogenitura, pois nenhum
constrangimento tedrico (que, alids, mesmo no determinismo mais radical das
ciéncias naturais, nunca foi mais impositivo do que a sua prdpria suposigdo,
essencialmente indemonstravel) obriga mais o pensamento a sua alternativa
monstruosa: a ‘alma’, e com ela a ‘vontade’, é reclamada como um principio entre
os principios da natureza, sem ter de obter refugio no dualismo (um refigio que,
embora ndo seja tdo desesperado quanto o refigio no monismo materialista, ¢
extremamente insatisfatorio do ponto de vista tedrico). Podemos afirmar, com
alguma confianga, que o dominio do movimento corpéreo voluntario no homem e
no animal (exemplificado pelo ‘andar’) ¢ um lugar de determinagdo real por fins e
objetivos que sdo executados objetivamente pelos mesmos sujeitos que os sustentam
subjetivamente: ha, pois, um ‘agir’ na natureza. Isso implica que a eficiéncia dos
fins ndo estd vinculada a racionalidade, reflexdo e livre escolha — portanto, ao
homem.

No exemplo do andar do movimento corporeo voluntirio no homem e no animal
256 ~ .

chega-se, no argumento de Jonas™", aos fins que sdo executados objetivamente pelos mesmos
sujeitos que os sustentam subjetivamente. Nesta constatacdo, Jonas introduz um “agir” na
natureza, entendendo a natureza como o que contém vida, seja esta racional ou ndo.

Dentro desta perspectiva do exemplo do andar e do agir animal, Jonas faz uma anélise

. L, . . . ) ,q-

no livro O principio vida acerca dos “preconceitos da modernidade”’. Esta anélise torna

evidente a tese de Jonas acerca de uma finalidade no Ser ou na vida, e com isto chega-se aos

»4 Cf. JONAS, Op. cit., p. 125.
»> JONAS, Op. cit., pp. 127 -128.
¢ Cf. JONAS, Op. cit., p. 128.

»7 JONAS, Op. cit., p. 128.
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argumentos que conduziram uma fundamentacdo ética no valor em si do Ser, da maxima ética

de que deve existir, que na vida se encontra um valor em si.

5.3 Sobre a objetividade dos fins nos niveis de vida inconsciente e involuntarios

Ante o exposto até a andlise do exemplo do andar, em que a causagdo efetiva da
finalidade ainda permaneceu submetida a subjetividade, Jonas inicia a andlise do orgao
digestivo com o intuito de se identificar a objetividade dos fins.

O fim central do organismo ¢ a vida. Para tanto, suas partes ou seus Orgdos realizam
suas fung¢des, segundo fins especificos. A vida pode ser compreendida de varias maneiras, sob
diferentes Opticas. Neste fato, de acordo com as teorias epifendmicas, ndo se pode extrair
nenhuma causa final ou teleoldgica, visto que, no que se refere ao organismo vivo e sua
génese, tanto ontogénica como filogénica, se exclui o aspecto teleoldgico, ao determinar
consecutivamente ontogenia como consequéncia das determinagdes genéticas contidas no
germe, ¢ filogenia como a mecéanica das mutagdes aleatorias das determinacdes genéticas e da
selecdo natural de seus resultados.

As ciéncias naturais, no entanto, ndo respondem pela totalidade do Ser, além de
relegarem a teleologia ao status de mera especulagdo filosdfica e especificarem a atuacdo da

subjetividade como um aspecto da consciéncia humana, excluindo assim a causacdo efetiva

do homem e da vida num panorama geral.

5.3.1 O organismo vivo e sua finalidade transcendente

Jonas defende como enganosa a concepgdo de que a finalidade estd ligada apenas as
espécies vivas dotadas de consciéncia, isto ¢, de subjetividade. A confirmacdo disto encontra-
se nas fungdes organicas involuntarias e inconsciente, como, por exemplo, a digestdo. Tais
funcdes estdo presentes desde as formas de vida superior, como a vida humana, até
organismos nao cerebrais, ou desprovidos de consciéncia.

Esta concep¢do de que sé os organismos dotados de consciéncia eram portadores de
finalidade em razdo do aparato da subjetividade é fruto do conflito dualistico que Descartes”"

tentou solucionar ao restringir o dualismo e, com ele, a presenca mais elementar de

sentimentos, a relagdo espirito-corpo no ser humano. A tese de Jonas identifica ja desde a

8 Descartes apud Jonas (2006, p. 131).



111

atividade metabdlica, no organismo mais primitivo possivel, por exemplo, um organismo
unicelular, até a transcendéncia existente no Ser, ou seja, identifica a finalidade objetiva da

vida no todo da natureza. Segundo suas palavras®”,

E constrangedor, para ndo dizer grotesco, ter de transportar o dualismo (e com ele
uma parte da transcendéncia) para dentro da ameba, ou para onde se suponha que
tenha inicio o ‘sentir’. Mas, antes de tudo, a doutrina da ‘ingressdo’ pressupde que a
alma, ou seja 1a o que for, ja esteja presente ali e esteja de certo modo esperando a
oportunidade desvelar-se — em outras palavras, que ela goze de uma transcendéncia
independente, que sO necessita de determinadas condigdes fisicas para poder
manifestar-se fisicamente. Lembremo-nos entdo daquilo que, empiricamente, talvez
deva ser considerado o mais forte argumento do materialismo: em conformidade
com toda experiéncia humana, existe matéria sem espirito, mas ndo espirito sem
matéria; ndo se conhece qualquer exemplo de espirito incorporeo. Mas a teoria da
ingressdo deve supor exatamente este ultimo, isto ¢, um reino autdnomo de
transcendéncia eficiente ¢ imaterial. Embora isso nio seja refutdvel logicamente,
constitui a mais indemonstravel — além de, ontologicamente, a mais violenta — de
todas as hipdteses imaginaveis, o que ndo impediu que fosse a mais poderosa na
histéria do esforgo intelectual por entender o enigma da alma.

. e . . 2
Para o pensamento moderno, o surgimento da subjetividade ensejou um "salto"*®

evolutivo que dispensou dos niveis anteriores a imputacdo de um fim. A orientagdo para um

1

fim, portanto, sé seria possivel no agir consciente. Para Jonas™', todavia, tal teoria ¢

deficiente em termos ldgicos, pois o que aparenta ser um salto €, segundo ele, uma
continuagdo: “O fruto encontra-se pré-formado na raiz; o ‘fim’ que vai se tornando visivel no
sentir, no querer, no pensar ja se encontrava presente de modo invisivel no crescimento que

s s 5262
conduzia aquela dire¢do” .

. 263
Assim, Jonas

considera que “O Ser, ou a natureza, ¢ uno e presta testemunho de si
naquilo que permite emergir de si”. Desta forma, a compreensdo do Ser ndo pode sofrer o
corte cientifico das partes do organismo, ou apenas do aspecto material do ser, isto ¢, de sua
apresentacdo visivel, compreensdo que envolve obten¢do do proprio testemunho da vida.

~ 264
Conforme o pensador alemao

, “Esse testemunho de nosso proprio ser ¢ deliberadamente
ignorado pela ciéncia natural por causa da indiscutivel interdi¢do ao antropomorfismo, assim

como do principio da economia de Ockham”.

»% JONAS, Op. cit., p. 131.

*° JONAS, Op. cit., p. 132.

! JONAS, Op. cit., p. 132.

**2 JONAS, Op. cit., p. 133.

3 JONAS, Op. cit., p. 134.

4 JONAS, Op. cit., p. 134.
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Para Jonas”®, a subjetividade ¢ a ponta visivel do iceberg, o que emerge de si e fala do
fim que ndo se restringe a ela mesma e sim que abrange a natureza como um todo, segundo
ele, “o fruto revela algo da raiz e do caule dos quais ele proveio™®®. A subjetividade, portanto,
¢ a manifestacao visivel da natureza e, assim como o fruto, ela fala de algo que emerge de si e
tem existéncia objetiva além dela, segundo Jonas™”: “A matéria — ja tem de conter em si um
fim ou algo andlogo, sob a forma ndo-subjetiva”.

Sendo assim, a ciéncia ¢ impossibilitada de responder pela totalidade do ser ou da
vida. Ao cientista cabe o corte finito ao aspecto restrito que sua pesquisa tenciona analisar,
isto ¢, se o pesquisador estuda sobre funcionamento celular, o faz como se ndo existisse o
organismo inteiro onde este processo tem lugar. Apesar de o pesquisador estar ciente sobre o
organismo inteiro e, consequentemente, acerca de sua existéncia e implicagdes no objeto de
estudo, seu ramo de pesquisa limita-se ao funcionamento celular; o corte ¢ utilizado para o
aprofundamento do estudo. Para a ciéncia, por ser especialista, este ¢ o procedimento que lhe
convém ao analisar a vida. E necessario que haja, portanto, uma autonomia no pensamento.

2
Conforme Jonas>®®

, “Durante a analise da matéria pura (uma abstragdo da plenitudo entis), o
pesquisador pode continuar a limitar-se aos dados minimos escolhidos, puramente ‘externos’,
tal como o exige o trabalho em fisica”.

A ciéncia natural opta por deixar em aberto toda uma sequéncia causal e ndo sdo
objeto de sua pesquisa as questdes mais elementares das coisas que se propdem estudar. Na

269

perspectiva jonasiana™ , “A ela, basta que o céalculo quantitativo-determinista dé certo nas

regides mensuraveis, ou seja, que suas equacdes sejam exatas ou que seu método ndo seja
contestado”. Essa incapacidade da ciéncia de responder as questdes essenciais ¢ intrinseca do

seu objetivo. Segundo Jonas®™,

De mais a mais, explicar a natureza e compreendé-la ndo sdo a mesma coisa.
Lembremo-nos que ndo queremos explicar a natureza com base em fins hipotéticos;
queremos mostrar como a existéncia comprovada de fins na natureza (fins que ndo a
contrariam, portanto) deve ser reconhecida no entendimento do seu conceito. Ao
mostra-lo, deixamos totalmente em aberto a maneira pela qual uma generalizada

%% Cf. JONAS, Op. cit., p. 136.

2% JONAS, Op. cit., p. 136.
7 JONAS, Op. cit., p. 136.
%% JONAS, Op. cit., p. 135.
269

JONAS, Op. cit., p. 137.

% JONAS, Op. cit., p. 137.
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‘finalidade’ da natureza atua inconscientemente — ndo contra ela, mas por meio dela
— no interior da engrenagem causal determinista: da mesma forma como a ciéncia
natural freqiientemente tem de deixar em aberto o quanto a rede causal, no nivel
mais clementar das coisas (abaixo de um determinado patamar de grandeza), é
realmente rigida ou frouxa, inequivoca ou complexa. [...] Estamos afirmando que a
ciéncia natural ndo nos diz tudo sobre a natureza: disso é testemunha mais cabal a
sua incapacidade de dar conta, a partir de suas premissas, do fenomeno da
consciéncia, ou mesmo do caso mais elementar do sentir (e, portanto, do fendmeno
mais bem comprovado de todo o universo!) — exatamente a ponta do iceberg. Essa é
uma incapacidade essencial, e ndo provisoria.

Para Jonas, ao analisarmos a partir do homem até o mais baixo patamar da vida
animal, é possivel observar uma gradagdo infinita mediante o principio da continuidade, que
nos permite falar sobre certo impulso obscuro ou desejo inconsciente da matéria. Trata-se de
um conceito de fim que ultrapassa a subjetividade.

Nesta andlise também continuaremos no ambito da subjetividade, mas sob outra
perspectiva, ndo se tratando mais de uma subjetividade atrelada a um sujeito individual. Este
desaparece progressivamente nesta gradagdo infinita. E nisto, ndo necessariamente, estamos
falando em algo sem objetivo ou desprovido de um fim, pelo contrario, segundo Jonas®’', “Na
direcdo oposta, ascendente, ndo se pode conceber que a tendéncia subjetiva tenha emergido,
em sua particulariza¢do, de um modo destituido de impulso. Algo ja proprio de sua espécie
deve ter feito esse impulso emergir da escuriddo rumo a uma maior claridade”.

Conforme Jonas*’, na matéria ndo ha um sujeito individualizado, porém a natureza
atua como um sujeito impessoal com uma disposi¢do para concretizar um objetivo que se

273w -
, “E algo assim

manifesta assim como a subjetividade a consciéncia, nas palavras de Jonas
como um fendmeno que emerge na superficie da natureza, ela se encontra enraizada nessa
natureza e em continuidade essencial com ela, de modo que ambas participam do ‘fim’”.
Dessa forma, segundo a andlise de Jonas, o fim, de forma geral, tem seu dominio na
natureza conforme o testemunho da propria vida. Jonas afirma®™* que “Ao gerar a vida, a
natureza manifesta pelo menos um determinado fim, exatamente a propria vida”; no entanto,

este fim ndo ¢ “o0” fim, uma vez que a vida ndo é uma forma acabada capaz de proporcionar a

este fim a sua realizagdo.

7L JONAS, Op. cit., p. 138.
2 Cf. JONAS, Op. cit., p. 139.
273 .

JONAS, Op. cit., p. 139.

7% JONAS, Op. cit., p. 139.
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Este fim manifesta-se quando a causalidade encontra a configuracdo fisicamente
favoravel. Ha, portanto, uma orientacdo, no intimo da matéria, para um objetivo que aproveita
uma oportunidade. Ja na manifestagdo metabolica do organismo mais primitivo, demonstra-se
algo como um fim que opera segundo uma liberdade de Ser, de permanéncia da vida. Esta
liberdade ¢ um trago ontoldgico fundamental da vida, uma tendéncia nas profundezas do
proprio ser, e ja estava presente desde o impulso que gerou a passagem da matéria inorganica

ALe 2
para a orgénica. Segundo Jonas®":

Porém, ainda que o primeiro inicio, a associacdo de moléculas orgénicas, tenha sido
um mero acaso ¢ ndo a realizagdo de uma tendéncia prévia (o que me parece
bastante incoerente), a partir dai a tendéncia se torna cada vez mais visivel: ndo falo
apenas da tendéncia a evolugdo (que pode manter-se em repouso durante um lapso
de tempo indeterminado), mas principalmente da tendéncia a existéncia em suas
criagdes. Em conclusdo, [...] faz todo sentido, ndo se tratando apenas de uma
metafora emprestada a nossa subjetividade, falar de um fim imanente, mesmo se
inteiramente inconsciente e involuntario, presente na digestdo e no aparelho
digestivo dentro do conjunto do corpo humano, e falar da vida como fim imanente
desse proprio corpo. Faz sentido, e tal afirmag@o tem maior probabilidade de estar
correta do que o seu contrario, falar de um ‘trabalho’ na natureza e dizer que ‘ela’,
ao longo de seus caminhos entrelacados, trabalha para alguma coisa, ou que ‘esta
coisa’ trabalha nela nesse sentido. Mesmo se esse fim somente tivesse inicio com o
‘acaso’ da vida, ja seria suficiente: com isso, o ‘fim’ teria sido ampliado para além
de toda consciéncia, humana e animal, até o mundo fisico, como um principio
original, proprio desse mundo; e pode permanecer em aberto a questdo de saber até
onde se estende o seu reino pelas formas elementares do Ser, que se encontram
abaixo do mundo vivo. Deveriamos creditar ao Ser da natureza uma tal disposicao.

Desta forma, fica estabelecido o argumento de Jonas, que, para tanto, se utiliza de uma
tese contraria, que apela para a racionalidade mediante a nega¢do e da imputacdo de um fim

imanente.

5.4 A esfera do ser e do dever: de uma teoria do fim a uma teoria do valor e do bem em

S1

Outra esfera para a fundamentag@o do Ser, na andlise de Jonas, ¢ a busca de um valor
em si. Nesta transi¢do de uma teoria do fim a uma teoria do valor Jonas analisa se, assim
como a natureza cultiva fins, é possivel os valores atingirem um sfatus de fins, ou seja: a
universalidade da existéncia do fim lhe atribui validade?

Para atingir valor objetivo no Ser, Jonas alia o conceito de bem ao de Ser,

estabelecendo assim uma relagdo entre bonum e esse. Situado o bem no ser, se demonstrara

> JONAS, Op. cit., p. 141.
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que a natureza sanciona seus valores e exige seu reconhecimento em toda vontade consciente
que exista dentro de si.

A demonstracdo de que a natureza cultiva valores, uma vez que cultiva fins, ndo
exprime por si sO a obrigatoriedade pela escolha de valores ou mesmo se tais valores sdo
valiosos. Ndo serdo os fins na natureza que irdo responder tal questdo, e sim a doutrina do
valor, apesar de que foi justamente a demonstragdo da imanéncia dos fins no Ser que tornou
possivel expressar a objetividade em si dos valores.

Segundo Jonas, o fato de fundamentar no Ser o "bem" ou o "valor" € o que permite
transpor a barreira entre o Ser e o dever, pois sendo este bem em si mesmo e ndo decorrente
de predisposi¢des subjetivas, € algo cuja possibilidade contém a exigéncia de sua realizagdo,
tornando-se assim um dever. Portanto, na andlise de Jonas, o imperativo surge da demanda
imanente daquilo que ¢ bom por si mesmo e que, como tal, exige realizagao.

A imputabilidade de valor inicia-se quando a natureza estabelece finalidades, uma vez
que, ao tragar objetivos ou fins, a natureza atribui valores, pois, ao estabelecer suas
finalidades e as perseguir, alcanga-las constitui um bem e fracassar significa um mal. No
cumprimento desta finalidade, porém, ndo se encontra implicito um julgamento do bem de tal
fim, nem mesmo um assentimento a este bem, no maximo, tal bem possa ser medido pela
motivagdo e o prazer de realizar esta finalidade. Bem e mal ndo constituem a esfera central,
mas atuam conforme a orientacdo do fim que ja existia, nas palavras de Hans Jonas®'®: “A
finalidade se impde e ndo necessita de nenhum dever; tampouco ¢ capaz de fundamenta-lo.
No melhor dos casos, ela utiliza a ficcdo de um ‘dever’ como instrumento do seu poder”.

Ha uma possibilidade, porém, de um bem em si na capacidade de ter finalidade, uma
vez que a falta de finalidade, o nada, intuitivamente, ¢ inferior ao ter finalidade. Conforme

. . 2
Jonas identifica®”’

, “Podemos apenas lhe contrapor a doutrina do Nirvana, que nega haver
valor em perseguir finalidades, com isso afirmando o valor de libertar-se delas, o que, por sua
vez, constitui uma finalidade”. A negacdo da realidade torna-se um valor negativo, fazendo
com que a negacdo da finalidade seja ela propria, uma finalidade, segundo Jonas™’®: “Aquele
que ndo abrace o paradoxo da finalidade de negar finalidades deve aceitar a autojustificagdo

da finalidade como tal e postuld-la como um axioma ontoldgico”. A negacdo pode até reunir

?’® JONAS, Op. cit., p. 150.
277 .
JONAS, Op. cit., p. 150.

78 JONAS, Op. cit., p. 150.
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valor negativo, mas ndo desqualifica ou mesmo invalida a finalidade; postula-se, antes, como
axioma ontoldgico, pois a negacdo da finalidade ja se constitui como uma finalidade. Disto
decorre o dever, do primeiro bem autovalidado e os que dele decorrem, desde que encontrem
abrigo em uma vontade, ou seja, do Bem em si decorre o dever; o pressuposto axiologico
ancora-se na superioridade da finalidade, constituindo-se isto como um bem em si,
consequentemente, como um dever.

Ao conferir a essa proposi¢do o cardter de um axioma, coloca-se este de forma
metafisica. Sendo assim, fica impossivel comprové-lo, porém, para Jonas®”’, tal proposi¢do
dispde de evidéncias intuitivas proprias. E propria do Ser esta busca por finalidades. O Ser se
afirma a perseguir finalidades, se colocando com isto em estado superior ao nada e ao ndo-

. .2
Ser. Jonas afirma isto quando diz*™":

Contra esse veredicto do Ser ndo ha réplica, pois mesmo a negagdo do Ser trai um
interesse ¢ uma finalidade. Ou seja, o simples fato de que o Ser ndo seja indiferente
a si mesmo torna a diferenca de si, em relacdo ao ndo-Ser, o valor fundamental de
todos os valores; o primeiro ‘sim’, a principio.

Na medida em que apresente finalidades, o Ser como tal acentua a sua diferenciagdo
em relacdo ao ndo-Ser. Este ¢ valor fundamental do Ser, em uma palavra a conquista dos fins
almejados e, por conseguinte, do bem ou do mal que deste possa advir.

A vida é uma afirmagdo enfatica e o Ser uma manifestacdo do interesse da natureza

281 ;.
, “Todos os seres sensiveis e

pela vida orgénica. Desta forma, de acordo com Hans Jonas
movidos por um impulso sd@o ndo s6 uma finalidade da natureza, mas uma finalidade em si
mesmos, ou seja, o seu proprio fim”. A prépria diversidade genérica é, segundo, Jonas, uma
comprovagdo da escolha da natureza pela vida organica e ele®™” enfatiza: “A propria
diversidade genérica ¢ uma dessas escolhas, sobre a qual ndo se pode dizer que fosse sempre a
‘melhor’, mas cuja conservacdo constitui um bem diante da alternativa da extingdo ou do
empobrecimento”.

A afirmacdo ao Ser € o aspecto central da questdo; a intensidade prdpria dos fins que

regem os seres humanos afirma a vida em detrimento da morte, apesar de ser o homem um

Ser que carrega em si um nao-Ser, uma vez que a vida carrega em si mesma a possibilidade da

9 Cf. JONAS, Op. cit., p. 151.
% JONAS, Op. cit., p. 151.
281 .

JONAS, Op. cit., p. 152.

82 JONAS, Op. cit., p. 151.
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morte, e, portanto, de ndo-Ser. Esta possibilidade de ndo-Ser, porém, faz do Ser um interesse

positivo e uma escolha permanente. Nas palavras de Jonas™*:

A vida ¢ essa confrontagdo explicita do Ser com o ndo-Ser, pois, na sua caréncia
constitucional decorrente das necessidades metabolicas, cuja satisfagdo pode falhar,
a vida abriga em si a possibilidade do ndo-Ser como uma antitese sempre presente,
como ameaga. O modo do seu ser ¢ a manutengdo do fazer. O ‘sim’ do esforg¢o é
fortalecido pelo ‘nd3o’ ao ndo-Ser. Por meio da negacdo do nao-Ser, o Ser se torna
um interesse positivo, ou seja, uma escolha permanente de si mesmo. A vida como
tal, no perigo desse ndo-Ser que € parte da sua esséncia, expressa essa escolha.
Assim, ndo passa de um paradoxo aparente que seja a morte, ou seja, a possibilidade
de morrer, ou ainda o fato de se poder morrer a qualquer momento e a possibilidade
de se adiar continuamente essa morte no ato de conservagdo de si, 0 que estampa a
marca da auto-afirmagdo do Ser, por meio da luta individualizada dos seres
existentes.

Este “sim” ontoldgico pela vida assume no homem a for¢ca de um dever acolhido por
sua vontade e sua liberdade, do seu poder de Ser em vez de ndo-Ser. Esta liberdade Iucida do
homem o faz optar pela vida como resultado supremo dos fins da natureza, agindo assim
como um continuador da obra desta. Nos dias de hoje, entretanto, o homem tem se convertido
em seu destruidor, apesar de agregar em si a busca pela conservagdo, pelo menos de sua vida,
independentemente da humanidade inteira. O dominio técnico-cientifico humano e,
conseqiientemente, a subordina¢do da natureza a este, ensejou tal estado de destrui¢do, de
forma que hoje a vida reivindica pela vida e que esta seja uma vida auténtica. Segundo Jonas,
mais do que nunca e gragas ao poder que o conhecimento lhe proporciona, o homem precisa
antes incorporar o sim a sua vontade e impor, ao seu poder, o "ndo" ao ndo-Ser. O problema
de tal questdo ¢ sustentar a fundamentacdo da transposi¢ido do querer para o dever.

Para Hans Jonas, a finalidade, como um bem em si, reivindica a sua realizagdo ao Ser,
desta forma: a finalidade ja compreende um querer dos fins quando, por intermédio da
natureza, reivindica a sua realizagdo de ser. A autopreserva¢do, segundo J 0nas284, ¢ um dado,
ndo necessita de nenhum mandado, nem convencimento de justificagdo ou fundamentacéo,
necessita apenas da satisfacio a ela associada. Como ele afirma”®, “Dito de forma simples: a
autopreservacdo ndo necessita de nenhuma ordem, nem de nenhum convencimento, além da
satisfacdo a ela associada”. O "sim" ontoldgico do Ser ja determina um querer, que conduz a

um dever.

8 JONAS, Op. cit., p. 152.
284 .
Cf. JONAS, Op. cit., p. 153.

%5 JONAS, Op. cit., p. 153.
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5.5 Sobre o “Valor” e 0 “Bem”

8 «“Do ponto de vista lingiiistico, ‘o bem’, comparado com ‘o valor’,

Segundo Jonas
tem a dignidade de uma coisa em si [...] ‘O valor’, ao contrario, se liga facilmente a questao
‘para quem?’ e ‘quanto?’”. Em outras palavras, enquanto “o bem” possui a magnitude da
coisa em si, “o valor”, por sua vez, estd ligado ao querer, uma vez que ao se estabelecer uma
finalidade, se impute o valor desta ou o valor que a natureza necessitada determinou a esta.

Toda finalidade estabelecida e perseguida por um Ser se transforma em “valor”. No
agir, hd uma liberdade de escolha ante finalidades concorrentes; ao se estabelecer um fim,
mesmo que seja o de ndo ter finalidades, ai se institui um valor. Em razio de nossa natureza
carente, ter finalidades ¢ algo como que “apriorico” no homem, no entanto, na esfera da
humanidade as finalidades escolhidas pelo Ser envolvem o querer, que ¢ fruto da
subjetividade e o valor de tais finalidades se encontra prisioneiro de pulsdes, ambiente,
exemplo, momento historico, hébito, dentre outros. Também tais finalidades podem
desapontar quem as escolheu, levando-o a descobrir que ndo valiam a pena, porém, nem

mesmo neste caso se poderia questionar o fato de se ter finalidades. Conforme pensamento de

287
Jonas™’,

Se a finalidade alcangada me decepcionar e me levar a concluir que ela no valia a
pena, o meu desejo mais bem instruido consultard apenas a si proprio no futuro a
respeito da escolha de fins que valham a pena, mas sem jamais consultar esses fins
nem seus direitos a serem escolhidos por mim.

Ha fins, entretanto, que sdo valiosos e outros que ndo valiosos, estando esta
classificag@o além dos desejos humanos. Aquilo que vale a pena, ou seja, o fim estabelecido e
perseguido, ndo necessariamente coincide com aquilo que vale a pena para subjetividade que
opta por tal fim. Se realmente, no entanto, tal fim vale a pena, deveria este se tornar aquilo
que vale a pena para a escolha subjetiva do fim. E mais: se “realmente” valer a pena, entdo, tal
fim, objeto do esfor¢o, ¢ bom, significa que tal fim constitui um bem, independentemente do
julgamento de inclina¢des individuais, e € isto que o torna fonte de um dever, que recorre ao
sujeito como principio de sua realizacdo objetiva.

No agir animal, os fins ndo s3o necessariamente resultado de escolhas, nem sao
classificados como bons ou maus, talvez, como prdéprio Jonas defende no Principio

Responsabilidade, passava ser classificados como melhores ou piores, ou mesmo satisfatorios

%8¢ JONAS, Op. cit., p. 154.

7 JONAS, Op. cit., p. 155.
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ou insatisfatorios. A a¢do animal como tal e, também, a agdo humana, tém embutido em si,

devido a natureza de seres carentes, o fato de serem guiadas pelos fins, antes de toda escolha.
Para Jonas™®, entdo, nenhuma teoria voluntarista ou sensualista que defina o bem

como aquilo que se deseja € capaz de dar conta do fendmeno primordial da exigéncia, ou seja,

do dever do fim. Nas palavras de Jonas™,

Como mera criatura da vontade, falta ao bem a autoridade para se impor a essa
vontade. Em vez de determinar a sua escolha, ele lhe ¢ subordinado, sendo ora uma
coisa, ora outra. Somente o fundamento no Ser lhe permite enfrentar a vontade. O
bem independente exige tornar-se um fim. Ele ndo pode forgar a vontade livre a
torna-lo a sua finalidade, mas pode extorquir-lhe a confissdo de que esse seria o seu
dever. Se a vontade ndo se submete a essa exigéncia, o sentimento de culpa expressa
esse reconhecimento: tornamo-nos devedores do bem.

Desta forma, fazer o bem por ele mesmo beneficia o agente; o Ser moral ganha no
fato de ceder ao apelo do dever; porém, neste dever ndo estd implicito, muitas vezes, o bem
que o individuo almeja, ou melhor, seu bem proprio, mas sim se coloca na esfera de uma

290

causa que ¢ superior a subjetividade. Na compreensdo de Jonas™ ", “O mistério e o paradoxo

da moral € que o eu deve esquecer de si em proveito da causa, de modo a permitir que um eu
superior apareca (na verdade, um bem-em-si)”. Ainda segundo Jonas®': “O homem bom nio
¢ aquele que se tornou um homem bom, mas aquele que fez o bem em virtude do bem. O bem
¢ a ‘causa’ no mundo, na verdade, a causa do mundo”.

E o apelo do bem em si no mundo que motiva a acdo moral, independentemente de
qual seja a vontade subjetiva. A intelec¢do, nesse sentido, guia a acdo para o dever, por
mostrar o que ¢ digno de existir por si mesmo. Esta informagdo da intelec¢do atinge a
consciéncia do individuo agindo sobre sua vontade por meio de seu lado emocional, que ¢
préprio da natureza moral e atinge, assim, um sentimento em especifico, o sentimento de
responsabilidade.

A teoria da responsabilidade, entdo, lida com os aspectos objetivos e subjetivos de
toda e qualquer ética: o fundamento racional do dever que reivindica um ‘“deve-se”
imperativo, aspecto racional e o fundamento psicolégico que influencia a vontade, aspecto
emocional. Durante o desenvolvimento da moral nos diversos tempos histdricos, um aspecto

ou outro esteve em €énfase na teoria ética, principalmente o aspecto racional ocupou a atengao

288 Cf. JONAS, Op. cit., p. 155.

% JONAS, Op. cit., p. 155 - 156.

% JONAS, Op. cit., p. 156.

»1 JONAS, Op. cit., p. 156.
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da ética, em virtude do problema da fundamentagdo. Nao se pode negar, no entanto, que a

ética é constituida por estas duas esferas, que sdo complementares. Conforme Hans Jonas®*,

Se ndo fossemos receptivos ao apelo do dever em termos emotivos, mesmo a
demonstragdo mais rigorosa e racionalmente impecdvel da sua correcdo seria
impotente para produzir uma forca motivadora. E, ao contrario, sem uma
legitimacdo do seu direito, a nossa receptividade factual a apelos desse tipo seria um
joguete de predilegdes fortuitas (elas proprias condicionadas de diversas maneiras), e
a escolha que ela fizesse faltaria a justificativa. Isso ainda deixaria espago para uma
conduta ética de uma boa vontade ingénua, cuja autoconfianca imediata ndo exigiria
nenhuma confirmag¢do — e que, de fato, em alguns casos felizes ndo ¢ necessaria,
quando a inclinagdo do coragdo coincide ‘naturalmente’ com as exigéncias da lei
moral. Uma subjetividade tdo bem agraciada (e quem gostaria de excluir tal
possibilidade?) poderia fiar-se em si mesma ou no seu sentimento. Mas o aspecto
objetivo ndo goza de semelhante auto-suficiéncia; seu imperativo, por mais evidente
que seja a verdade, ndo pode se efetivar caso ele ndo encontre uma sensibilidade
para sua espécie.

Portanto, o potencial humano universal de ter sentimento é o elemento cardinal da

. ~ . , - 2
moral na esfera da motivagdo psicoldgica. Conforme Jonas®”

, “De fato, pertence ao sentido
mais intrinseco do principio normativo que o seu apelo se dirija aqueles que, por sua
constituicdo natural, sejam receptiveis a ele (o que, naturalmente, ndo garante que eles o
obedeg¢am)”. Sendo assim, um "vocé deve" jamais existiria se ndo houvesse a subjetividade,
cuja constitui¢do natural, permite ouvi-lo e exercé-lo. E esta capacidade de ser “afetado” que
torna os homens seres morais potenciais.

O sentimento moral, no entanto, também exige autorizagdo externa a si mesmo,
autorizacdo esta que lhe permite perceber-se muito mais do que um impulso no Ser, apesar de
que a lacuna existente entre a sancdo abstrata e a motivagdo concreta so € transposta pelo
apelo do sentimento a subjetividade, por ser este o fator essencial para influenciar a vontade.
Conforme Jonas™*: “O fendmeno da moral repousa a priori nesse casamento, embora um dos
seus membros seja dado apenas a posteriori como fato da nossa existéncia: a presenca
subjetiva de um interesse moral”.

Na ordem ldgica, primeiro vem a validade das obrigagdes ou seu apelo racional e
segundo o sentimento correspondente ou seu apelo emocional, que ¢ o fator crucial na
interven¢@o da vontade. Esta ordem légico-cronoldgica, no entanto, ndo determina o grau de
importancia de um aspecto sobre outro na agdo moral: pelo contrario, é justamente a emogao

o aspecto do qual a moral mais necessita do ponto de vista subjetivo. A razdo, como faculdade

2 JONAS, Op. cit., p. 157.

3 JONAS, Op. cit., p. 157.

4 JONAS, Op. cit., p. 158.
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de julgamento, age instruida pela emocdo ou sentimento a ela agregado e avalia as finalidades
e as indica ao querer. Segundo pensamento de Jonas™”, “Em ultima instncia, alias, a vontade
se encontra por tras de todas essas formas da razdo: ela € vontade de objetividade, que torna
possivel o chamado conhecimento neutro”.
296 ~ . ~ . A .

Para Jonas™", entdo, a moral necessita de emocdes e, nesta necessidade, vé algo além
de Kant, visto que este, a0 admitir que a razdo deva unir-se a emogao para obter a acdo moral,
a fez como uma concess@o a nossa natureza sensivel, ao contrario de Jonas, que a vé como um

. e 2 . 2
componente integral da ética”’. Ainda conforme Hans Jonas>*,

Essa intui¢do esta presente, explicita ou implicitamente, em toda doutrina da virtude
2 b b
por mais distintas que sejam as formas de definir a emogdo em questdo. O ‘temor de
Deus’ judaico, o ‘eros’ platdnico, a ‘eudemonia’ aristotélica, o ‘amor’ cristdo, o
2 b
‘amor dei intellectualis’ de Spinoza, a ‘benevoléncia’ de Shaftesbury, o ‘respeito’ de
Kant, o ‘interesse’ de Kierkegaard e o ‘gozo da vontade’ de Nietzsche sdo formas de
determinag@o desse elemento emocional da ética. Ndo podemos discuti-los agora,
mas observemos que o ‘sentimento de responsabilidade’ ndo se encontra entre eles.

Os sentimentos mencionados, em sua maioria, sdo inspirados por um objeto ¢ a eles se
dirigem. Tais objetos representam um valor supremo ou bem supremo. No desenvolver do
pensamento filosofico, ordinariamente, esse summum bonum possuia uma conotacio
ontoldgica da ideia de perfei¢do eterna.

No ambito da responsabilidade, que ¢ o sentimento que esta ligado a proposta de Jonas
para uma ética na contemporaneidade, ndo se requer a apropriacdo de um objeto supremo,
nem mesmo se traga esta conotag@o ontologica. O objeto da responsabilidade € algo perecivel,

surge como fato empirico ligado a uma alteridade, mas ndo apropriado por esta. Nao se trata,
299

3

portanto, de algo melhor, mas apenas a propria alteridade. Conforme Jonas

No entanto, esse objeto tdo distante de uma ‘perfei¢do’: em sua facticidade
totalmente contingente, apreendida precisamente em seu carater perecivel, de
caréncia e inseguranga, ¢ que ¢ capaz de, gracas a sua mera existéncia (nfo gracas a
qualidades especiais) colocar-me a sua disposi¢do, livre de qualquer pretensdo de
apropriacdo. Evidentemente, ele tem esse poder, pois de outra forma ndo haveria tal
sentimento de responsabilidade em relago a sua existéncia.

O sentimento de responsabilidade defendido por Jonas existe como fato empirico, ndo

se baseia em nenhum summum bonum, mas ndo ¢ menos verdadeiro do que este. A forca

% JONAS, Op. cit., p. 158.

% Cf. JONAS, Op. cit., p. 156.

»7 Cf. JONAS, Op. cit., p. 156.

% JONAS, Op. cit., p. 156.

9 JONAS, Op. cit., p. 160.
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impositiva da responsabilidade surge da exigéncia de um objeto, que ndo ¢ eterno, mas sim
temporal.

Hé também, todavia, na histéria do pensamento filoséfico, condutas éticas desprovidas
de objeto, sendo o objeto externo fornecido pela ocasido estabelecido mais como
oportunidade do que a finalidade da ag@o. Trata-se, portanto, de uma ética de intengdo
subjetiva, o agir por agir; um exemplo desta ética é o existencialismo, onde ndo h4 em relagao
ao individuo uma reivindica¢do do objeto no mundo, antes este se constitui objeto de acdo
pela escolha apaixonada do sujeito da acao.

E importante atentar neste tipo de ética citada no paragrafo acima, para o fato de que
se trata de uma ética do sujeito, como valor centrado no sujeito (pelo menos em inten¢do, uma
vez que poderia se levantar a questdo acerca de se ndo era o objeto que tem tal valor e,
portanto, inspira a acdo no sujeito, que seria como Hans Jonas defende afetado pelo objeto).
Ha, entdo, uma contraposicio a teoria langada por Jonas de uma objetividade do valor’®’: “O
que interessa para a teoria da ética ¢ a negagdo categdrica de toda ordem de prioridade ou
direito intrinseco as coisas, € conseqiientemente a idéia objetiva de deveres validos em relagao
a elas, dos quais elas proprias pudessem ser a fonte”.

Conforme Jonas®*!

, também a posicdo de Kant sobre a disputa entre principios
objetivos e subjetivos da acdo moral era heteronoma, ou seja, embora Kant afirmasse que em
razdo da natureza humana sensivel se pode ser afetado pelos objetos e seus respectivos
valores, ele rejeitava, em virtude da autonomia da razdo moral, que tal influéncia do
sentimento pudesse constituir o verdadeiro motivo da a¢do moral. Ha, portanto, para Kant,
uma objetividade de uma lei moral na razdo e uma subjetividade no papel do sentimento para
conformagdo da vontade individual a lei.

Também em Kant, segundo Jonas’”, trata-se de um sentimento promovido pelo
sujeito da acdo moral e ndo por um objeto de valor objetivo. O que rege a ética kantiana ¢ a

ideia de dever ou de lei moral do sujeito contida no sentimento de respeito. Nas palavras de

Jonas®® ,

Kant pensava no respeito a lei, a grandeza incondicional do ‘tu deves’ que emana da
razdo. Em outras palavras, a propria razdo se torna fonte de uma emogio ¢ seu

*® JONAS, Op. cit., p. 160.

%L Cf. JONAS, Op. cit., p. 161.

%2 Cf. JONAS, Op. cit., p. 161.

*® JONAS, Op. cit., p. 161 - 162.
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objeto ultimo! Obviamente, ndo a razdo como faculdade cognitiva, mas como
principio da universalidade, a qual a vontade deve se conformar. E isso ndo gracas a
escolha dos seus objetivos, mas gragas a forma da sua escolha, ou seja, gracas ao
modo da autodeterminagio, em vista da possivel universalizagdo da maxima. Essa
forma interna da vontade constitui o contetido do imperativo categorico, cujo carater
sublime inspira respeito.

4 7 sy .
Conforme Jonas®™, porém, o raciocinio kantiano conduz a um absurdo, uma vez que o
sentido do imperativo categdrico ndo € o estabelecimento de fins, e sim a autolimitacdo da

3 05, “Mas se essa for a

liberdade via regra da concordancia com a verdade. E, segundo Jonas
idéia da lei moral, entdo a formula kantiana significa ‘a autolimitagdo da liberdade em
respeito a idéia de autolimitacdo da liberdade’ — o que € obviamente incoerente”.

A autolimitagdo, na defesa de Jonas, deve ocorrer em virtude da capacidade de
universalizagdo e ndo pela ideia de autolimitagio da propria liberdade. A vista disso, a
universalidade ¢ uma virtude dos enunciados tedricos em um sistema moral, sendo sua
validade dbvia para qualquer entendimento humano, enquanto, para a decisdo individual sobre
como agir, a presenga desta certeza atua como coadjuvante, ndo sendo, para Jonas, jamais a
razdo primeira da escolha do sujeito moral, além de ndo ser fonte do sentimento que induz a
acdo.

De fato o sentimento sé pode efetivar a a¢do do sujeito moral quando causado pelo
objeto e ndo pela ideia de universalidade, seja este sentimento o respeito, como defendia Kant,
ou a responsabilidade que postula Jonas. O objeto em virtude do seu valor proprio inspira a

306

acdo. Do ponto de vista de Jonas™", “Se influenciam os sentimentos, o fazem em virtude do

seu conteudo, e ndo em fun¢do do seu grau de universalidade. (Toda tentativa de compreender

. , . ., . A . 9 . 307,
a lei moral como sua prdpria causa conduzird a uma incoeréncia...)”. E ainda acrescenta™ '
“O valor incondicional dos sujeitos racionais ndo decorre de nenhum principio formal, e sim
do convencimento do senso de valores do observador, que julga a partir da sua visdo do que
seja um Ser livre em um mundo de necessidade”.

Por fim, para Jonas, o que tem valor sdo os objetos morais que incentivam a acao

moral, bem como a vontade subjetiva e, na medida em que tais objetos langam um apelo a

% Cf. JONAS, Op. cit., p. 162.
% JONAS, Op. cit., p. 162.
306

JONAS, Op. cit., p. 162.

** JONAS, Op. cit., p. 163.
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vontade, elas se tornam finalidades para subjetividade. Com respeito a isto Jonas’™ acentua
que

A lei, como tal, ndo pode ser nem causa nem objeto do respeito, mas sim o Ser que,
reconhecido em sua plenitude ou em uma das suas manifestagdes particulares, desde
que encontre uma faculdade de percepcdo que ndo tenha sido mutilada pelo egoismo
ou perturbada pela estupidez, pode efetivamente impor respeito, e com essa sua
capacidade de influenciar nossos sentimentos vir em socorro da lei moral (que sem
isso seria impotente), lei que ordena que o nosso proprio Ser satisfaga a
reivindica¢do imanente daquele que existe.

Ante o exposto, Hans Jonas®” assinala que ndo basta o respeito, visto que este pode
permanecer inoperante ante o objeto moral, por mais dignidade que este tenha. Dessa forma,
somente o sentimento de responsabilidade, que requer o cuidado do sujeito aquele objeto, em
outras palavras, requer o dever do sujeito ante aquele objeto, pode fazer o sujeito agir

~ 310
conforme o dever moral. Na compreensdo de Jonas

, “Esse sentimento, mais do que
qualquer outro, é capaz de produzir em nds a disposicdo de apoiar a reivindicacdo de
existéncia do objeto por meio da nossa agdo”. A propria natureza institui no individuo
humano a responsabilidade objetiva e o sentimento de responsabilidade subjetivo, por meio

do qual a natureza previamente estabeleceu como fins da espécie humana.

*% JONAS, Op. cit., p. 163.

% Cf. JONAS, Op. cit., p. 163.

*° JONAS, Op. cit., p. 163.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa objetivou a defesa de uma proposta ética para a civilizagdo contemporanea,
que ultrapassasse toda e qualquer preferéncia pessoal e jogos de valores, em razdo do
reconhecimento do valor crucial que tem a vida. Para tanto, expde-se a tese da ética da
responsabilidade de Hans Jonas.

A humanidade encontra-se, no contexto atual, pluralista e secularizada, de forma tal,
que a ética contemporanea declara a perda de legitimidade do conhecimento ontoldgico em
favor do saber tecnificado. Sendo assim, as sentengas normativas deverdo adequar-se ao
modelo empirico das sentengas descritivas que, por sua vez, desembocam no problema da

fundamentac¢do moral. Nas palavras de Habermas®''

, “O universo moral perde a aparéncia
ontoldgica de algo dado e ¢ visto como algo construido”.

Nesta perspectiva, o segundo capitulo objetivou fazer uma andlise das propostas
fundamentais da ética contempordnea por meio do modelo deontolégico da “Etica do
Discurso” e do modelo teleolégico do “Utilitarismo”, demonstrando assim a impossibilidade
de fundamentag¢ao ultima.

As éticas deontoldgicas sdo centradas nas agdes e nas intenc¢des destas. Como modelo
ético deontoldgico, a ética do discurso foi utilizada por Apel e por Jirgen Habermas e
pressupde a discussdo livre e argumentativa por intermédio do principio do discurso. A
perspectiva habermasiana, no entanto, diferencia-se em relagdo a fundamentacao ultima, visto
que Habermas recusa a validade de uma fundamentag¢do ultima, considerando, assim, o
discurso argumentativo como contextual, historico e contingente.

Para a ética do discurso configurar normativamente a vida individual e coletiva, nos
dias de hoje, s6 € possivel mediante de uma moral auténoma, centrada na racionalidade e
partilhada por todos os integrantes da comunidade argumentativa.

A ética do discurso, tanto em Habermas como em Apel, estd centrada sobre dois
principios: da universabilidade e o do discurso. H4, portanto, para os dois autores focalizados
um consenso de fundo: a ética no contexto da contemporaneidade sé pode ocorrer dentro de
uma posicdo universalista vinculada as pretensdes de validade implicitas na linguagem
humana, incondicionalidade e idealidade da pressuposicdo contrafatica e antecipacdo do

possivel consenso entre todos os parceiros argumentativos.

' HABERMAS, Verdade e justificacdo, p. 297
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As éticas teleoldgicas, por sua vez, priorizam as consequéncias das agdes morais,
tendo como conceito central o bem. O utilitarismo, como um tipo de teoria teleologica que
visa aos fins, subordina as regras morais ao ‘bem’ maior ou ao bem para a maioria. H4, assim,
um apelo a um suposto bem coletivo, ou seja, as éticas teleoldgicas, como ¢ o caso do
utilitarismo, consideram a a¢do moralmente correta se os seus resultados forem melhores do
que maus. Com efeito, as normas morais podem ser moldadas para a “utilidade” do bem-estar
dos seres humanos.

O utilitarismo concede importancia prioritaria ao bem-estar ou a felicidade da espécie
humana, no entanto, ndo fornece um consenso para o que seja este tal bem-estar, buscando
sempre a mensuragdo de termos como a felicidade, o bem-viver, a qualidade de vida, enfim.
H4, atualmente, na concepgao utilitarista, trés vertentes do bem-estar, que sdo as seguintes: as
teorias mentalistas do bem-estar; as teorias do bem-estar como satisfagdo de
desejos/preferéncias e as teorias pluralistas e objetivistas do bem-estar.

Para o utilitarismo, portanto, o bem antecede ao correto, apesar de ndo se ter um
consenso do que seja este “bem”; no entanto, algo ¢ comum as vertentes no que se refere ao
bem: o bem ¢ a utilidade, ou esta a servico da utilidade; mais que isto, da maximizacdo da
utilidade. O perigo desta maximizacdo do bem-estar ¢ que se torna invidvel garantir os
direitos individuais ante os desejos da maioria.

A andlise do debate ético contemporaneo ha pouco desenvolvido demonstra a
fragilidade dos sistemas éticos ¢ a falta de uma base fundacionista. Nossa defesa, todavia,
assim como Hans Jonas, caminha em direcdo a uma proposta ética que va além deste
pluralismo de visdes. Demonstramos neste trabalho a possibilidade de uma proposta ética que
reconhece um valor crucial, que ¢ a vida.

A inten¢do de Jonas com uma nova proposta ética para a civilizagdo tecnologica
contemporanea ¢ identificar a vida como um valor em si mesmo, entendendo-se como vida
ndo s6 a vida humana. Sendo assim, o terceiro capitulo apresentou o fundamento de uma
biologia filoséfica subjacente a proposta jonasiana a uma ¢tica para a civilizagdo
contemporanea.

Diferente do pensamento cientifico em que a vida em toda sua manifestagdo e
possibilidade nada mais ¢ do que um processo cego, por ser seu dinamismo reduzido a um
procedimento aleatério de permutacdes mecénicas de elementos indiferentes que vao

armazenando seus resultados sob a forma de espécies, para Hans Jonas (2004)’'%, falar em

312 Cf. JONAS, O principio vida, p. 11.
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uma filosofia da vida ¢ ligar uma filosofia do organismo a uma filosofia do espirito. Jonas
defende a ideia de que uma vez que a matéria se manifestou de determinada forma, ela
realizou o que esta depositado em sua natureza primitiva; em outras palavras, ela chegou a
finalidade de sua natureza primitiva.

Para tanto, ele admite que, se desde o inicio o "espirito" estiver prefigurado no
organico, também a liberdade o ha de estar, e, j4 mesmo no metabolismo, a camada mais
basica de toda existéncia organica, permite-se ver a primeira forma da liberdade, isto ¢, ja no
metabolismo se manifestam os fins objetivos da vida.

O conceito dualista, no entanto, provocou a retirada dos contetidos espirituais da esfera
fisica, e sua marca deixou ao conhecimento humano, na contemporaneidade, um mundo
privado de todo e qualquer atributo espiritual. Esta separacdo entre o mundo fisico e a vida
culminou em uma polarizagdo da imagem universal da realidade.

Por conseguinte, esta separagdo tragica, provocada pela concep¢do dualista,
intensifica-se ao ponto de os elementos separados deixarem de ter qualquer coisa em comum,
constituindo, assim, a esséncia de ambos, mediante a exclusdo mutua do outro. Esta
coexisténcia pacifica, entretanto, que isola os polos retrocitados, ndo revela o fato da vida,
como unidade do corpo e da alma, que tornar, portanto, esta exclusio ilusoéria.

Organismo e vida permanecem incompreendidos. O corpo organico sinaliza a crise
latente de toda a ontologia pds-dualista, com seus monismos e pretensdes de tornarem-se
ontologias integrais. Sendo assim, na contemporaneidade, o problema da vida se recoloca
como central da ontologia.

Com o advento da Modernidade e a exaltacdo epistemologica, a ciéncia moderna, mais
especificamente, o materialismo cientifico, encontrou-se na posi¢do de dono exclusivo do que
pode ser considerado verdadeiro. Ele estendeu os tracos da matéria mecanica ao todo da
realidade. Desta forma, o ato criador passou a ser supérfluo, ou seja, as causas finais ndo sio
uma questdo levantada nem mesmo na natureza do ser humano.

O primeiro caminho escolhido pela ciéncia foi analisar os sistemas fisicos dados a
partir dos principios gerais da mecanica. Por conseguinte, no segundo momento, com o
advento do amadurecimento cientifico, a ciéncia tentou reconstituir um possivel surgimento
destes sistemas com base em um indefinido estado primordial da matéria.

Em razdo da auséncia da ideia da criagdo, para a ciéncia moderna, as origens tém de
representar um estado mais simples da matéria. Desta forma, a diferenca que ha entre

produtor (primeiros estagios da matéria) e produto é apenas qualitativa, uma vez que estes
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primeiros estddios tém que ser mais autoexplicativos do que os ultimos, servindo assim de
ponto de partida.

No século XIX, no entanto, a Teoria da Evolu¢do conseguiu subordinar a vida a ideia
moderna de origem, conferindo a matéria pura maior confiabilidade em virtude da
substitui¢do da ideia dos primeiros representantes na cadeia das geracdes, que ndo eram mais
vistos como representantes das espécies existentes, mas sim eram considerados como
resultado do tempo.

Abandonou-se, entdo, o significado original da palavra evolu¢do, desvinculando-a do
processo de crescimento dos organismos singulares. A ideia de um desenvolvimento foi
substituida pela de uma sequéncia aleatdria, porém progressiva. Para Jonas, a ciéncia preteriu
as consequéncias do primeiro passo da transi¢do do inorganico para o organico, em favor das
combinagdes casuais, que este tipo de variagdo explique suficientemente o aparecimento das
grandes ordens taxondmicas. Para ele’ ¢, por enquanto, uma hipotese cientifica.

A realizag@o da natureza auténoma, guiada por fins proprios do ser, cede lugar a uma
interpretagdo da vida como sistema constituido por organismo e ambiente. Os organismos
vivos representam em cada caso o equilibrio alcangado entre estes dois elementos, ou seja,
trata-se de um equilibrio temporario da situacdo da espécie a longo prazo.

A moderna imagem da natureza utiliza, segundo Jonas, uma combinagdo contraditoria
de necessidade e contingéncia. As interacdes organicas com os fatores do ambiente externo,
embora conduzidos pela lei da causalidade, resultam em estruturas sem fins especificos.
Portanto, a necessidade da interacdo destes fatores é o correlato da contingéncia de todo ser
particular.

O darwinismo conferiu a ciéncia um sfatus nunca antes adquirido pelo materialismo
moderno. Isto porque, ao libertar-se do problema dualista e sua diferencia¢do de um principio
criador distinto do criado, 0 monismo materialista onerou a matéria com todo o peso de uma
tarefa de que o dualismo a havia deixado isenta: a de dar conta da origem do espirito.

Ja desde este primeiro momento, no entanto, permaneceu o problema do ser humano
com sua interioridade. O dualismo cartesiano tentou, entdo, superar esta dificuldade mediante
a ideia de animais autdomatos. Desta forma, a interioridade limitava-se ao caso isolado do ser
humano, constituindo-se como excecdo a uma regra de validade universal. O restante da

natureza viva, por conseguinte, era objeto de andlise puramente mecanica.

313 Cf. JONAS, Op. cit., p. 55
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O Ser experimentado interiormente, no entanto, em cada organismo contradiz a
imagem de mundo cientificamente confirmado. A ciéncia natural, para Jonas®'*, ¢ apenas uma
resposta parcial e unilateral para a questdo do Ser, pois ela ndo é capaz de dar conta da
dimensao da consciéncia, da interioridade.

A interioridade dos organismos € algo sem resposta para a ciéncia moderna. A propria
identidade fisica do organismo vivo é um fato isolado do processo de troca de matéria com o
ambiente. O organismo ou corpo vivo &, ao mesmo tempo, resultado de sua atividade
metabolica e objeto do metabolismo, além de realizador deste.

Nesta perspectiva, o metabolismo é mais do que um método de produgdo de forga, ou
de alimento. Seu papel fundamental é o de constituir o proprio organismo e constantemente
substituir suas partes. Este vir-a-ser ¢ uma realizagdo do organismo. Sendo assim, Jonas
defende o argumento de que esta ndo ¢ uma realizagdo da matéria pura ou do movimento
desta matéria sem vida e sem finalidades.

A ciéncia moderna deixa escapar o testemunho direto do corpo que € a propria vida,
limitando-se assim a sua visdo analitica homogénea. Jonas, no entanto, defende o conceito
ontoldgico do ser vivo, em oposicdo ao meramente fenomenologico. A vida existe para si,
com um limite essencial entre sua interioridade e exterioridade. A unidade visivel ¢ apenas
um produto da percepcdo dos sentidos, um estado fenoménico. Sua identidade, entretanto, no
ser vivo carrega consigo um status ontologico de ser uma unidade do multiplo.

Mesmo em organismos unicelulares, o carater transcendente da vida se encontra na
realizagdo do seu processo metabdlico, assim como na intencionalidade presente da
necessidade de matéria estranha como sendo propria do Ser. Procuramos mostrar, com estas
analises, que ja nos obscuros movimentos da necessidade das substancias organicas primitivas
se encontra o primeiro lampejo de um principio de liberdade, que ndo € proprio a matéria
pura, mas sim da vida em si mesma. A matéria em si ndo compartilha, portanto, de finalidade,
mas ela se compraz com a terminalidade.

Sendo assim, o objetivo s6 pode ser considerado como finalidade quando sua
motivagdo tiver como base o interesse de toda vida por si mesma, por sua realizagdo, por seu
conteudo, em outras palavras, a finalidade da vida ndo ¢ a morte, mas sim a prevaléncia da
vida.

No quarto e quinto capitulo demonstramos a proposta de uma ética da

responsabilidade para a civilizagdo contemporanea e a fundamentagdo metafisica de Jonas.

314 JONAS, Pensar sobre Dios y otros ensayos, p. 120
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A andlise de Jonas parte da critica a ética kantiana e de sua exposicdo da
impossibilidade de adequagdo do imperativo categdrico ao contexto da atualidade, visto que
no imperativo categorico o que € relevante ¢ o ser humano e o agir deste, porém, para Jonas, a
questdo ética primordial ndo diz respeito especificamente ao agir individual, mas ao agir que
diz respeito a existéncia de toda a humanidade.

Demonstrou-se, portanto, que, para Jonas, se impde a necessidade de um novo
imperativo, adequado ao novo tipo de agir humano. O novo imperativo requer do ator humano
ndo seu querer ou dever particular, mas sim o bem da humanidade. O apelo por uma ‘nova’
ética diz respeito ao abuso da utilizagdo técnico-cientifica pelo homem, que acarretou ao
mundo consequéncias apocalipticas.

Jonas analisou os fins para, assim, atingir a questdo do valor em si. Com base na
analise do fim, vincula-se o conceito de bem ao conceito de Ser. A imputabilidade de valor
inicia-se quando a natureza estabelece finalidades, uma vez que, ao tragar objetivos ou fins, a
natureza atribui valores, pois, ao estabelecer suas finalidades e as perseguir, alcanca-las
constitui um bem e fracassar constitui um mal.

A negagdo da finalidade, nesta perspectiva, ¢ ela propria uma finalidade, postulando-
se, entdo, como axioma ontoldgico. Disto decorre o dever, do primeiro bem autoavalidado e
os que dele decorrem, desde que encontrem abrigo em uma vontade, ou seja, do Bem em si
decorre o dever, o pressuposto axiologico ancora-se na superioridade da finalidade,
constituindo-se como um bem em si, consequentemente como um dever.

Desta forma, a fundamenta¢do ocorre num ambito metafisico, sendo invidvel, para
tanto, uma comprovagdo empirica, por dispor de evidéncias intuitivas proprias. E peculiar ao
Ser esta busca por finalidades. O Ser se afirma ao perseguir finalidades, colocando-se num
estado superior ao nao-Ser.

A vida ¢ a finalidade suprema de tudo o que existe; dado este pressuposto, o
sentimento moral, deve-se unir as a¢des €ticas em favor deste bem maior. Este sentimento, na
perspectiva de Jonas, ¢ a responsabilidade, a qual se dirige ao Ser, seja este reconhecido em
sua plenitude ou em apenas uma das suas manifestagdes particulares.

O sentimento de responsabilidade requer o cuidado do sujeito aquele objeto. Em
outras palavras, solicita o dever do sujeito ante aquele objeto. A propria natureza institui no
individuo humano a responsabilidade objetiva e o sentimento de responsabilidade subjetivo,
por meio do qual a natureza previamente estabeleceu como fins da espécie humana. Em outras

palavras, a responsabilidade trata de fazer o que se deve fazer.
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Desta andlise, concluiu-se que o poder do homem ¢ a raiz do dever da
responsabilidade; assim se da a passagem do querer ao dever. A proposta de Jonas ¢ de que a
especulagdo tedrica assuma novamente a pergunta pelos fins, uma vez que a teoria cientifica ¢
incapaz de responder-lhe, e reconheca que o maior bem do ser humano ¢ a continuidade
futura de uma vida auténtica na Terra.

Ao incorporar-se a esfera do poder, no entanto, que ndo se restringe apenas ao ato
individual, mas que, ao contrario, na proposta de Jonas s6 pode ser pensado no ator coletivo e
na esfera politica, como imposi¢do presente de um summum malum em vez do summum
bonum, preferimos neste trabalho ndo tratar da critica jonasiana acerca das posi¢des politicas
utdpicas.

Defendemos nesta dissertacdo a colocag@o do problema, identificado por Jonas, de que
somos responsaveis pelo futuro indeterminado que a a¢do humana enseja por meio da
exaltacdo tecnocientifica. Nisto estd a necessidade de uma ética da responsabilidade pela vida
de toda a biosfera, ou “vida auténtica”, conforme o termo jonasiano. No valor metafisico da

vida, portanto, do Ser, se apresenta uma proposta €tica para contemporaneidade.
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