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RESUMO

A recusa hegeliana a todo Absoluto intuido ou posto irrefletidamente
exigiu a elaboragédo de um sistema filoséfico inteligivel e discursivo do principio
ao fim. A idéia dai decorrente é que a possibilidade de inteligibilidade deste
Absoluto é correlata a possibilidade de sua exposi¢do. Ou seja, a necessidade
a ele inerente, que precisa produzir seus proprios conteudos, exteriorizando-se
e ao mesmo tempo reconhecendo sua identidade consigo mesmo, provando a
necessidade do comego na efetivagdo de um sistema da ciéncia que tem por
base um projeto de uma ciéncia da légica fundadora da prépria ciéncia em si
mesma. Assim, o desenvolver de um principio primeiro-ultimo especulativo, na
filosofia hegeliana, marca o papel inequivoco de mediador, no sentido de
liberar o sistema de métodos e propostas exteriores e contingentes que ainda o
condicionam. O resultado disso é que, na Ciéncia da Logica, a pressuposicao
de um comego imediato e vazio do sistema cientifico-filoséfico das categorias
do Absoluto, e o discurso metodologico pelo qual ele se expde, precisam ser
descritos e explicados, devido justamente ao carater incondicional do
pensamento puro, no qual se estrutura tais bases para o dito sistema.

Eis a tarefa, aparentemente irrecusavel a filosofia, de buscar a uniao
entre ser e pensar em um sistema que seja capaz de se auto-fundar e justificar,
doando bases soélidas nao somente a si, mas a toda e qualquer ciéncia, o que 0
faz ser considerado como uma verdadeira doutrina da ciéncia, capaz de
estabelecer os pressupostos basicos a todo e qualquer saber que se queira
dizer valido. Sendo em Hegel tal feito realizavel tdo somente em bases de um
método dialético, fruto da propria natureza de comeco que traz imanente a si o
elemento da contradicdo, da negacao determinada, capaz de promover o auto-

desenvolvimento de um saber dito absoluto.

PALAVRAS-CHAVE: Dialética; Sistema; Hegel.



ABSTRACT

The Hegelian refusal to entire Absolute suggests or post unrefletly
demanded the establishment of a system of discursive and philosophical
intelligible from the principle to the end. The idea is that the resulting possibility
of intelligibility is the Absolute connection to the possibility of their exposure.
That is, the inherent need it that needs to produce its own contents, extruding
up while acknowledging its identity with itself, proving the need to start the
effectiveness of a system of science that is based on a project of a science the
logic founder of the science itself. Thus, the developing of a principle first — last
speculation, the Hegelian philosophy, make clear the role of mediator, to
liberate the system of methods and proposals outside and quotas that have
condition. The result is that in the Science of Logic, the assumption of an early
and immediate vacuum system of scientific-philosophical categories of the
Absolute, and methodological speech in which it explains, must be described
and explained, precisely due to the nature of the unconditional pure thought,
which structure such bases to the said system.

That is the task, apparently irrefutably the philosophy, to seek the union
between being and thinking of a system that is capable of self-grounded and
justified, donating solid basis not only to itself but to any science, which does be
regarded as a genuine doctrine of science, able to establish the basic
assumptions to any knowing that you want to say valid. As in Hegel made this
feasible only on bases of a dialectical method, the fruit of the very nature of
starting that brings you the inherent element of contradiction, denial determined,
capable to promote self-development of a knowledge absolute said.

KEYWORDS: Dialectics; System; Hegel.
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INTRODUCAO

A Ciéncia da Légica de Hegel como uma doutrina da ciéncia

Sabe-se que a filosofia surgiu da pretensdo de descer até os
fundamentos da realidade, o que é constatado em seu iniciar com os pré-
socraticos, os filésofos da natureza, em sua busca pelo fundamento primeiro,
ou seja, daquilo que é inerente a tudo e a todos os seres, se fazendo presente
em tudo. Tal pretenséo faz da filosofia a ciéncia do principio primeiro-ultimo,
isto &, do principio que é comum a tudo." Assim, a ciéncia filoséfica é “a
articulacao da razdo abrangente, onde todas as razdes particulares encontram
seu lugar”.? Tal questdo nédo é algo préprio do pensamento grego antigo, mas é
uma questao basilar a propria filosofia, e € assim encarada pelos filésofos do
idealismo alem&o®, que buscam dar-lhe solugdo em seus sistemas.

Em tal busca os idealistas alemédes atrelam a questdo do comeco
diretamente a questdo do método, pois para eles a filosofia ndo deveria
renunciar ao conhecimento do absoluto®. Projeto que somente poderia ser
almejado a partir de uma articulagdo critica da proposta metafisica de
apreender o principio absoluto e irrenunciavel. Seus esforgcos serdo no sentido

de elaborar um método capaz de libertar a argumentacao filoséfica de qualquer

' “As obras escritas dos primeiros pensadores frequentemente traziam o titulo Sobre a

Natureza (Peri Physeos); e, embora tais titulos tenham sido atribuidos nao pelos autores, mas
por estudiosos posteriores, eram amplamente adequados. Pois, de modo geral, o empenho dos
primeiros filosofos era no sentido de revelar toda verdade “sobre a natureza”: descrever,
organizar e explicar o universo e todos os seus componentes.” BARNES, J. Filésofos Pré-
Socraticos. Tradugao de Julio Fischer. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 14.

2 OLIVEIRA, M. A. de. Sobre a fundamentacéo. Porto Alegre: Edipucrs, 1993, p. 11-12.

% Corrente filosofica exposta da seguinte forma por Oliveira: “O que caracteriza de modo
especial 0 que se chamou de idealismo alemao é seu esfor¢o para articular a Filosofia como
metafisica, ou seja, saber sistemético da totalidade do ser, portanto, como um saber que
supera toda forma de dualismo e tematiza a pretensdo de apresentar uma compreensao
racional do universo em sua unidade Ultima, o que torna possivel exprimir conceitualmente as
estruturas fundamentais da realidade.” ldem. A retomada da metafisica no idealismo
alemao. Prefacio a IBER, C. STOLZENBERG, J.; FRANK, M. A dialética do Eu e Nao-Eu em
Fichte e Schelling. Traducdo e organizacdo de Kleber Carneiro Amora. Fortaleza: Edi¢des
UFC, 2007, p. 9-17, p. 10.

* Se contrapondo a Kant, que com sua filosofia critica diz que toda tentativa futura de elaborar
uma metafisica somente podera ser uma légica transcendental, ou seja, uma reflexdo que
tematiza as condigbes subjetivas a priori do conhecimento dos fatos empiricos, e ndo mais um
conhecimento do absoluto em si mesmo, isto €, da propria inteligibilidade do real em sua
estrutura ideal, que é justamente o que a constituia o idealismo, principalmente o idealismo
absoluto hegeliano, que reconhece como filosofia verdadeira aquela que é conhecimento do
absoluto. Cf. Idem. Para além da fragmentacdo — Pressupostos e objecdes da
racionalidade dialética contemporanea. Sao Paulo: Ediges Loyola, 2002, p. 105.
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vinculo com instancias nao filoséficas, ou seja, com as metodologias préprias
de outras ciéncias. Por isso, sua preocupacao com o método préprio a reflexao
filoséfica tera ressaltada importancia: os idealistas alemaes arquitetardo o
programa de um novo método para a filosofia, surgido assim da exigéncia de
realizar o sistema filoséfico a partir de um principio fundamental tido como certo
e indubitavel. Ora, para tal, a filosofia exigia um método seguro e autbnomo, ou
seja, um método “infalivel”. Quanto a isso, a proposta sera a de um método
capaz de realizar a tarefa de chegar ao comeco, ou seja, ao principio nao-
condicionado, que fundamente a filosofia partindo nao de hipéteses fora dela,
mas que seja capaz de fundamentar a si mesmo a partir dela mesma. Entenda-
se tal pretensdo como a exigéncia de uma autofundamentacao reflexiva: o
principio buscado pelos idealistas deveria fundamentar a si mesmo porque
seria o principio do qual ndo se poderia abstrair sem ao mesmo tempo o
pressupor.® A filosofia teria assim a tarefa de explicitar tal fundamento absoluto
a partir do proprio tematizar de seu fundamento. Logo, é préprio da filosofia,
como bem pretende Fichte, ser uma “doutrina da ciéncia”. Esse projeto de
Fichte, que desenvolve a filosofia a partir de um principio absoluto, é
compartilhado por Schelling e Hegel, que assumiram em seus sistemas a idéia
da filosofia como ciéncia suprema dos principios. E se encontramos diferencas
entre seus sistemas, ndao dizem respeito a tarefa basica da filosofia, mas
quanto a forma como essa tarefa deveria ser realizada. Tendo essa pretensao
em vista, compreendemos o porqué de Hegel e seus contemporaneos tomarem
essa preocupacao do comego como tarefa inalienavel de suas filosofias.

Para os filésofos do idealismo alemao, essa busca pelo primeiro-altimo
incide em uma busca por sua fundamentacdo, por sua demonstragédo, ou seja,
nao cabe a filosofia tdo-somente a proposicdo de um comecgo, mas apresentar

®> Qu seja, sem cair em contradicdo performativa, como bem ja o havia expresso Aristoteles
quanto ao principio de ndo-contradicao: qualquer tentativa de demonstragdo do mesmo levaria
direto a contradicdo. Quanto ao erro de quem busca demonstracdo desse principio, diz
Aristoteles: “Ha quem afirme a possibilidade de a mesma coisa ser e nao-ser ao mesmo tempo,
e que se possa pensar tal coisa. Mas nos estabelecemos que € impossivel que uma coisa seja
e ndo seja simultaneamente, mostrando assim que este € o mais indiscutivel de todos os
principios [l6gicos]. Alguns, na verdade, exigem que este principio seja demonstrado, mas isso
provém de sua ignorancia, pois ndo saber de que coisas se deve requerer uma prova e de
quais ndo se deve, revela falta de instrucdo.” ARISTOTELES. Metafisica. Traducéo de Leonel
Vallandro. Porto Alegre: Editora Globo, 1969, p. 93.
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sua autofundamentacdo como comeco, questdo essa de que depende a
compreensao do préprio sistema hegeliano.®

Assim, se mostra de providencial relevancia que Hegel, no inicio da
Légica, ponha em discussdao a questdo do comego da filosofia. Nesse
momento da obra, Hegel afirma que a filosofia, em seu inicio, sempre deu a
esse comecar a denominacdo de principio. As mais diversas filosofias
determinaram um principio para, a partir dele, se constituir: assim foi, segundo
Hegel, desde a agua em Tales, até o absoluto em Schelling. Cada um desses
principios se caracteriza como uma determinacao pressuposta pelos filosofos
na elaboracao de seus sistemas, porém, se levantou desde Kant — que em sua
revolugdo copernicana, baseada nas idéias de Hume’, fez uma ferrenha critica
a tradicdo metafisica — a necessidade de justificar tais principios: pois, afinal,
quem determinou estes principios a tal ponto de serem tidos como comeco?
N&o seriam estes meras obras da subjetividade?®

Fichte, Schelling e Hegel tinham uma consciéncia clara de que com essa
questao é o préprio direito a existéncia do seu modo de filosofar que esta em
jogo, ou seja: com a resposta a esta questdo cai ou se mantém a figura da

filosofia que afirmavam como necessaria, adequada e verdadeira; o principio

® “Hegel diria que o primeiro-ultimo principio fundante também precisa ser fundamentado [...] A
chave para o entendimento de Hegel é o transito desse nao-fundado para o processo circular
de autofundamentagé@o, no qual o fundante se fundamenta a si mesmo. Ele, o0 mesmo, é
fundante e é fundado. Dois momentos diversos da mesma mesmice, do mesmo processo
circular, o qual em sua circularidade nao se autodestr6i, mas, pelo contrario, se autoconstitui.”
CIRNE-LIMA, C. R. V. Contradicdo e dialética — Ensaios sobre a tremenda forca da
negacao. Porto Alegre: Editora (?), 1993, p. 108. apud. OLIVEIRA, M. A. de. Sobre a
fundamentacao. Op. cit., p. 23, nota 21.

’ Pois em seu Tratado da Natureza Humana, Hume questiona: "Primeiro, por que razdo
declaramos necessario que algo cuja existéncia tenha se iniciado deveria ter uma causa?
Segundo, por que concluimos que uma causa particular deve necessariamente ter tais efeitos e
qual a natureza dessa inferéncia que fazemos de umas para as outras e da crenga em que se
baseia?", tais questbes influenciaram fortemente Kant. HUME, D. A Treatise of Human Nature
— Being an attempt to introduce the experimental method of reasoning into moral subjects. In:
The Philosophical Works of David Hume — Vol. I. Edinburgh: Adam Black and William Tait
and Charles Tait, 1825, p. 109.

® Diz Kant: “Com efeito, a propria experiéncia é uma forma de conhecimento que exige
concurso do entendimento, cuja regra devo pressupor em mim antes de me serem dados os
objetos, por conseqliéncia, a priori, e essa regra é expressa em conceitos a priori, pelos quais
tém de se regular necessariamente todos os objetos da experiéncia e com os quais devem
concordar. No tocante aos objetos, na medida em que sdo simplesmente pensados pela razdo
— e necessariamente — mas sem poderem (pelo menos tais como a razdo os pensa) ser dados
na experiéncia, todas as tentativas para os pensar (pois tém que poder ser pensados) seréo,
consequentemente, uma magnifica pedra de toque daquilo que consideramos ser a mudanga
de método na maneira de pensar, a saber, que s6 conhecemos a priori das coisas o0 que nos
mesmos nelas pomos.” KANT, I. Critica da Razao Pura. 52 ed. Tradugcdo de Manuela Pinto
dos Santos e Alexandre Fradique Morujéo. Lisboa: FCG, 2001, p. 46-47.
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deveria entdao determinar ja tudo aquilo que dele se segue, sob o risco de, se 0
principio de uma filosofia for mal escolhido, esse sistema estar fadado ao
descrédito e ser declarado impossivel e absurdo. Por isso,

Este esclarecimento do sistema traz consigo a exigéncia de uma
reforma do método. Contra o procedimento tipicamente utilizado por
Kant, ou seja, contra o método regressivo, surge a exigéncia de
realizar um sistema filos6fico progressivamente através da deducao
de proposi¢des (ou, simplesmente, constru¢cdo de conceitos), a partir
de um principio fundamental tido como certo e indubitavel. Este
projeto sera seguido a risca por Fichte e Schelling, e, no que diz
respeito a pretensdo de cientificidade do filosofar (concebida aqui
como realizagédo da Filosofia a partir de um método seguro) também
por Hegel. Era preciso concentrar-se em um Unico elemento, nao
dispersar na pluralidade de principios, e, a partir dessa base soélida,
construir o edificio da ciéncia.’

Sabemos que Hegel comecou a editar sua Logica (1812) cerca de 25
anos apo0s a segunda edicao da Critica da Razao Pura de Kant (1787), logo
nao poderia deixar de considerar também a falta de fundamentagdo desses
principios, pois se faz necessario trabalhar antes do principio a sua justificacéo
como comego, e erra quem sb se preocupa com O principio e nao da
importancia ao comeco justificado.’ Tal erro foi cometido, na época de Hegel,
por aqueles que se proporiam comecgar com o absoluto, porém sem realizar
qualquer reflexdo sobre este, prescindindo “do método e da légica”."

A partir de Kant, a filosofia se constituiu como uma verdadeira critica da
razdo, ou seja, uma busca pela validade dos procedimentos dessa razao,

desenvolvida por meio de uma critica radical da razdo sobre si mesma.'? Tal

° LUFT, E. Problemas de método na filosofia de Fichte. In: Revista Veritas. Porto Alegre. v.
47, n. 2, Jun. de 2002, p. 223-235, p. 226.

' HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. 2 vol. 62 ed. Traducdo de Augusta e
Rodolfo Modolfo. Buenos Aires: Librarie Hachette, 1993, p. 87. Note-se que a questdo do
comeco no sistema de Hegel assume um duplo sentido: por um lado se busca o inicio, o
principio de todas as coisas, ou seja, o fundamento de uma génese l6gico-histérica do ser, por
outro a procura é a do comego do proprio sistema, da génese l6gico-histérica do proprio pensar
ﬁn;bg(ijmesmo, com sua capacidade de autovalidagao e autoreconhecimento.

idem.

'2 Sobre a influéncia de Kant sobre os idealistas alemaes, salienta Luft: “Para os sucessores de
Kant, a sua obra propiciou “os fundamentos da nova Filosofia alema [...], como dira
posteriormente Hegel, apresentou um esbog¢o de toda metafisica futura, mas foi incapaz de
realiza-la satisfatoriamente”. LUFT, E. Problemas de método na filosofia de Fichte. Op. cit.,
p. 224. O enquadramento ou ndo de Kant no idealismo alem&o nao é uma questéo relevante
aqui, até porque o enquadrar de qualquer filosofo em qualquer quadro tedrico geral é algo por
demais complexo, porém, ndo se pode desconsiderar que a “Arquitetdnica da Razédo Pura”, na
Critica da Razao Pura, esboca um projeto de sistema que bem poderia ser considerado a
pedra fundadora de um ideal a ser obsessivamente buscado nas filosofias de Fichte, Schelling
e Hegel, ai diz Kant: “A filosofia transcendental é a idéia de uma ciéncia para a qual a critica da
razdo pura devera esbogar arquitetonicamente o plano total, isto é, a partir de principios, com
plena garantia da perfeicdo e solidez de todas as partes que constituem esse edificio. [E o
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filosofia critica levou Fichte a ver a necessidade de um conhecimento
transcendental, que devia fundamentar a si mesmo, de forma que, em hipdtese
alguma, poderiamos dele abstrair sem sua imediata pressuposicao. Por isso a
proposta fichteana é a de formular uma Doutrina da Ciéncia, um tratado sobre
as leis imutaveis de todo saber, implicitas na propria razdo, que nao se
restringiria ao mero levantamento de um principio, mas no pensar mesmo da
realidade em suas estruturas a partir desse principio."®

Tal principio é o fundamento de todo o saber, sendo ele mesmo o puro
pensar, descrito por Fichte como um produzir, pois 0o puro pensar procede
inteiramente imanente, a partir de si. Trata-se de reconduzir o diverso a
unidade e, inversamente, compreender todo o diverso a partir dessa unidade. A
Doutrina da Ciéncia compreende unidade e diversidade, fundamento e
fundado, principio e principiado, reciprocamente, na sua relagdo necessaria,
sendo o principio da filosofia, isto €, o seu verdadeiro ponto de partida, o
absoluto. Ele é unidade e verdade. Na consideracao do absoluto, frisa Fichte,
nao esta em questdo “como se denomina esse ser, mas como se apreende e
mantém interiormente. Denomine-se, ainda assim, [esse ser como] eu”.'*
Basicamente, na filosofia de Fichte, se tomou como fundamento o Eu Absoluto,
pois através de seu procedimento reflexivo, o filésofo intuiu 0 Eu como aquilo a
que nao se pode mais abstrair, e que, logo, se autopde como principio ultimo
de todo saber. Pois o Eu ndo se pode pensar a si mesmo fora da identidade
que é e que se sabe a si mesma e da realidade que é e se pde a si mesma'®,

sendo ele o necessario e inevitavel pressuposto que esta implicito em todo

sistema de todos os principios da razao pura]. Se esta mesma critica j& ndo se denomina
filosofia transcendental é apenas porque, para ser um sistema completo, deveria conter uma
andlise pormenorizada de todo o conhecimento humano a priori.” KANT, I. Critica da Razao
Pura. Op. cit., p. 80.

% Nas palavras de Fichte: “Temos de procurar o principio absolutamente primeiro, pura e
simplesmente incondicionado, de todo saber humano. Esse principio, se deve ser
absolutamente primeiro, ndo se deixa provar nem determinar.” FICHTE, J. G. A Doutrina da
Ciéncia de 1794 e outros escritos. Tradugio de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1980, p. 43. (Colecdo Os Pensadores)

' |dem. Doutrina da Ciéncia de 1804 apud ASMUTH, C. Comeco e Forma da Filosofia —
Reflexdes sobre Fichte, Schelling e Hegel. Tradugéo de Diogo Ferrer. In: Revista Filoséfica
de Coimbra. Coimbra. n. 13. 1998, p. 55-70, p. 58.

'® Nas palavras de Fichte: “o0 eu pde a si mesmo pura e simplesmente porque é. Ele se pbe por
seu mero ser e € por seu mero estar posto.” Idem. A Doutrina da Ciéncia de 1794. Op. cit., p.
46.
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pensamento.’® O absoluto é o Eu — unidade absoluta —, e é o Eu que se refere
a si proprio — dualidade absoluta, Eu como sujeito e Eu como objeto’’, em
ambos os casos, porém, Eu.

Assim, segundo Fichte, partindo do Eu absoluto como principio primeiro-
ultimo, esta a filosofia justificada como ciéncia suprema dos principios, ou
como ciéncia primeira, pois ao se autofundamentar acaba por dar o suporte
necessario a fundamentacdo dos axiomas das demais ciéncias: "Nenhuma
filosofia ultrapassa esse conhecimento; mas toda filosofia bem fundada deve
remontar até ele e, desde que o faca, torna-se doutrina da ciéncia.”'®

Porém, Fichte toma o Eu Absoluto como uma intuicdo intelectual'®, ou
seja, como uma condicdo incondicionada de toda consciéncia, pois é
co-presente e imediata a todo e qualquer pensamento.?° J4 que o fundamento
ultimo de todo conhecimento deve ser explicado por uma doutrina da ciéncia,

deve ter por base uma instancia pré-reflexiva de certeza imediata que sustente

*0 principio do Eu Absoluto é exposto de forma clara por Iber, em um artigo sobre o conceito
de Eu em Fichte: Cf. IBER, C. O conceito de Eu em Fichte segundo os §§1-3 do
Fundamento de toda Doutrina da Ciéncia de 1974/95. In: IBER, C. STOLZENBERG, J.,
FRANK, M. A dialética do Eu e Nao-Eu em Fichte e Schelling. Op. cit., p. 21-45.

70 que marca a primeira expressao de identidade entre sujeito e objeto, que inspira todo o
idealismo aleméo: “Lembre-se que, em seus dias de juventude, Hegel compartilhara com
Holderlin e Schelling a aspiracdo de superar a dicotomia da filosofia critica de Kant, em
particular sua recusa da obtengcao do conhecimento do absoluto ou da coisa em si.” NICOLAU,
M. F. A. O movimento dialético na introducdo ao sistema da ciéncia — O prefacio a
Fenomenologia do Espirito. In: CHAGAS, E. F.; UTZ, K.; OLIVEIRA, J. W. J. (Orgs.).
Comemoracéao aos 200 anos da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel. Fortaleza: Edicoes
UFC, 2007, p. 127-144, p. 132.

' FICHTE, J. G. A Doutrina da Ciéncia de 1794. Op. cit., p. 55.

'® Diz Fichte: “Portanto — a inteligéncia intui a si mesma, meramente como inteligéncia, ou
como inteligéncia pura, e essa auto-intuicao consiste seu ser. Logo, caso possa eventualmente
haver, ainda, outro modo de intuicdo, essa intuicdo sera denominada, como razao, intuicao
intelectual.” Idem. O Principio da Doutrina da Ciéncia. In: FICHTE, J. G.; SCHELLING, F. J.
W. Escritos Filosoéficos. Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1973, p. 45. (Colegédo Os Pensadores). Porém, tal assumir, por parte de Fichte, de
uma intuicdo intelectual, ndo ocorre sem criticas e dificuldades, reconhecidas posteriormente
até por ele mesmo, questdo que nao sera tratada em nosso trabalho.

% Sobre a exigéncia da intuicdo ou contemplagdo intelectual na superagdo da dicotomia
herdada da filosofia critica de Kant, Janke nos atesta através do préprio Fichte: “A meditacao
de Fichte pondera o seguinte: Como o Eu esta ativo na apresentagdo, se assim fosse
contemplado, tal contemplacéo seria intelectual (GA 11,3,144). O pds-escrito Lavater, de 1794,
ja afirmava com segurancga: Ainda se comprovara que o Eu, originariamente, também é uma
contemplagdo, ndao sendo sensdria, mas sim intelectual (Prelecao de Zurique sobre o
conceito de doutrina cientifica, publicada por E. Fuchs, Neuried, 1996, 125). A Nova
Apresentacdo (1797/98) distingue clara e definidamente: A contemplagéo intelectual da qual
fala a doutrina cientifica ndo se refere a um ser, mas sim a um agir (GA 1, 4. 225).” JANKE, W.
Johann Gottlieb Fichte — A determinacao do ser humano de acordo com os principios da
ciéncia racional. In: FLEISCHER, M., HENNIGFELD, J. (org.). Filésofos do Século XIX —
Uma introducédo. Tradugdo de Dankwart Bernsmiuller. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2004,
p. 47-70, p. 52. (Colecao Histéria da Filosofia, v. 7).
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a veracidade de todo e qualquer procedimento l6gico inerente ao sistema.
Assim, a intuicdo intelectual, em Fichte, representa este ponto limite da
fundamentacdo do saber, limite interno a prépria razédo porque é pressuposto
por ela.

Portanto, o Eu intui a si mesmo em sua autoconsciéncia, e por isso deve
ser considerado, segundo Fichte, o principio primeiro-ultimo buscado, pois tem
sua certeza fundada tdo somente em si, ou melhor, em uma intuicdo
intelectual, da qual segue todo o desenvolvimento do sistema da ciéncia, sendo
que tal sistema tem suas proposicdes como certas enquanto o principio é ele
mesmo intuitivamente certo.

Schelling assumira em seu sistema a idéia de uma intuigdo intelectual
como uma solucao aceitavel ao problema do comeco, pois nela o absoluto e 0
conhecimento do absoluto coincidiriam e possibilitariam a construgcdo do
edificio das ciéncias. Veremos que Schelling assume a intuicdo intelectual
como sendo esse ato primeiro que permite 0 acesso ao absoluto de modo
imediato e ndo sujeito a duvida, através do qual podemos reconhecer sem mais
que a estrutura légica do pensamento e a estrutura ontolégica que constitui as
coisas sao uma e a mesma, em que ser e pensamento sdo conhecidos como
idénticos.

A proposta de Schelling ao comeco da filosofia considera, segundo
Vieira?!, trés elementos basicos em seu processo: (1) a dialética, tida como
uma verdadeira l6gica da verdade, pois por meio dela o incondicionado é
apresentado como pressuposto necessario do condicionado, incondicionado
esse que € desvelado por uma (2) intuicdo intelectual, que trata de uma
experiéncia imediata do absolutamente imediato, ou seja, ela é uma
autocontemplacéo intelectual, o conhecimento de uma razéo finita acerca de si
mesma enquanto sendo originariamente uma pura e absoluta espontaneidade
de pbr a si mesma, excludente de toda relagcdo com a alteridade, de onde
provém a questdo da (3) liberdade, pois o comegco do sistema do saber é
fundado pelo principio de liberdade incondicionada, j& que o exercicio da
intuicdo intelectual esta estreitamente vinculado ao nivel de consciéncia da

liberdade alcancado e realizado por cada ser humano. Processo esse que

2 . VIEIRA, L. Liberdade, dialética e intuicdo intelectual. In: BRITO, E. F. de; CHANG, L.
H. (Org.). Filosofia e método. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2002, p. 19-62, p. 29-37.
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marca um verdadeiro retrocesso transcendental as condicbes do possivel,
buscando chegar ao ser original, ao absoluto.

Para tal, Schelling primeiramente reconhece em Fichte uma possivel
solucdo a esse problema®, préprio da reflexdo filoséfica, a saber, o da
impossibilidade de fundamentar uma ciéncia sem um primeiro principio, que
deve ser incondicionado de maneira tal que todas as demais proposi¢coes da
ciéncia dele devem derivar. Assim reconhece inicialmente o Eu de Fichte como
sendo esse primeiro principio. Porém, embora reconheca que a tarefa da
filosofia, que é conhecer o absoluto, é possivel mediante uma intuicao
intelectual, Schelling passou a insistir na idéia de que a natureza é tao real
guanto o Eu, marcando assim seu rompimento com Fichte, o que é relatado por
Frank: “Schelling pensou cedo em questionar o Eu como principio da Filosofia,
e, no mais tardar em torno de 1800, transitou para a posicao de renunciar a
reducéo [de tudo] ao Eu”.®

Em sua Exposicao do meu Sistema, publicada em 1801, expde uma
solucao totalmente diferente para a questdao do comeco. Schelling comeca aqui
com um esclarecimento, denomina “a razdo [como] razdo absoluta, ou a razéo,
na medida em que é pensada como a indiferenca total do subjetivo e do
objetivo”.?* Para Schelling o subjetivo corresponderia ao Eu e o objetivo &
Natureza, mas no saber ambos estariam unidos, 0 que gera uma necessidade
de explicacdo dessa identidade. Isso, metodologicamente falando, nos abre
duas possibilidades, dando lugar a dois tipos de filosofias: a primeira é a de
colocar o objetivo como ponto de partida, para, a partir dele, explicarmos como

coincide com o subjetivo — se optassemos por essa possibilidade

2 «Afirmamos que ele se sentia, neste meio tempo [1794-1801], fortemente submetido a
influencia de Fichte e que, todavia, a sua idéia filoséfica fundamental lutava contra a camisa-
de-forga terminologica e intelectual da Doutrina da Ciéncia.” FRANK, M. Da Doutrina da
Ciéncia ao Sistema Transcendental. In: IBER, C. STOLZENBERG, J., FRANK, M. A
dialética do Eu e Nao-Eu em Fichte e Schelling. Op. cit., p. 75-121, p. 75.

% Ipidem, p. 76. O que é descrito pelo proprio Schelling da seguinte maneira: “A filosofia de
Fichte, que foi a primeira a fazer valer outra vez a forma universal da sujeito-objetividade como
0 uno e o todo da filosofia, pareceu, quanto mais se desenvolvia, tanto mais limitar essa prépria
identidade, outra vez, como uma particularidade, a consciéncia subjetiva, mas absolutamente e
em si toma-la como objeto de sua tarefa infinita, de uma exigéncia absoluta, e, dessa maneira,
depois da extracdo de toda substancia da especulacdo, deixa-la para tras como um residuo
vazio e, em contrapartida, como a doutrina kantiana, ligar a absolutez, pelo agir e pela crenga,
novamente a mais profunda subjetividade.” SCHELLING, F. J. W. Exposicdo da idéia
universal da filosofia em geral e da filosofia-da-natureza como parte integrante da

rimeira. In: FICHTE, J. G.; SCHELLING, F. J. W. Escritos Filosoficos. Op. cit., p. 223.

* |dem. Presentation of my system of philosophy (1801). Tradugao inglesa de Michael G.
Vater. In: The Philosophical Forum. v. XXXII. N. 4. Inverno 2001, p. 339-371, p. 349.
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delineariamos uma filosofia da natureza; na segunda possibilidade,
colocariamos o subjetivo, o Eu, em primeiro lugar e explicariamos a partir dai
sua identidade com o objetivo, ou seja, a natureza — dessa forma
delineariamos a tarefa de uma filosofia transcendental.”® Porém, o sistema
schellinguiano sé é tal por considerar o carater dialético desses dois tipos de
filosofia, fundidos por uma identidade absoluta.?®

Assim, segundo Schelling, resulta o conhecimento incondicionado da
identidade absoluta um saber que, em funcdo da sua absolutidade, tem de
reivindicar para si o carater de incondicionado. O fundamento do sistema esta
lancado: conhecimento incondicionado da identidade absoluta. Este € o
principio do sistema.?’

Esse saber primeiro seria a autoconsciéncia, que nao precisa de
explicagdo porque se conhece por uma intuicdo direta. A autoconsciéncia é o
ato primeiro, do qual surge o préprio conceito de Eu. Esse saber primeiro seria
absolutamente livre, jA& que € um intuir, € seu objeto nado seria algo
independente dele, sendo ele mesmo. O desenvolver até essa identidade se
realiza através de uma intuicao intelectual. Essa intuicao € o saber do Eu sobre
si mesmo, que origina o préprio Eu como objeto de si mesmo. Esse Eu
Absoluto esta fora do tempo, € um eterno devir, um infinito produzir, de forma
que tal principio ultimo funda simultaneamente tanto a filosofia pratica quanto a
filosofia tedrica — pois é pratico porque € necessario, e é tebrico porque exige
uma construgdo subjetiva. Assim a intuicdo intelectual assume a funcdo de

comeco do projeto sistematico da filosofia.?

% Cf. WATSON, J. Schelling’s transcendental idealism — A critical exposition. Chicago: S.
C. Griggs and Company,1882, p. 100.

2% «A filosofia é a ciéncia do Absoluto, mas, como o Absoluto em seu agir eterno compreende
necessariamente, como um s, dois lados, um real e um ideal, a filosofia, considerada do lado
da forma, tem necessariamente de dividir-se segundo dois lados, embora sua esséncia
consista justamente em ver ambos os lados como um s6 no absoluto ato-de-conhecimento.”
SCHELLING, F. J. W. Exposicdo da idéia universal da filosofia em geral e da filosofia-da-
natureza como parte integrante da primeira. Op. cit., p. 220.

# O sistema comeca, assim, na Apresentacdo, somente com o § 7: “a série dos principios
anteriores foi adiantada apenas para demonstrar o carater incondicionado desse
conhecimento. Pois este conhecimento ndo é, ele mesmo, propriamente demonstrado,
precisamente porque € incondicionado”. Idem. Presentation of my system of philosophy
21801). Op. cit., p. 351.

Como expde Frank: “O que visa a intuigédo intelectual é a simples idéia, a qual carece de
realidade objetiva. Seu status é, antes de tudo, nenhum outro que o de um padrdo de medida
ou fio condutor para a construcdo que se deve, antes de tudo, executar. A intuicdo intelectual
antecipa o acabamento de um prédio especulativo, mas ela mesma ndo € ainda este final.”
FRANK, M. Da Doutrina da Ciéncia ao Sistema Transcendental. In: IBER, C.
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Mas essa intuicdo ndo pode, portanto, ser demonstrada, mas apenas
reivindicada: o Eu é, ele mesmo, apenas essa intuicdo; portanto enquanto
principio da filosofia, o Eu é apenas algo que é postulado.®

Portanto, tanto em Fichte quanto em Schelling o principio deve satisfazer
os requisitos de unidade, imanéncia e capacidade de gerar um sistema. Em
outras palavras, o diverso deve ser descoberto como uno, no multiplo deve se
evidenciar o uno como fundamento e, ao mesmo tempo, o diverso deve ser
derivado desse uno. Tais exigéncias ndo poderdo ser negligenciadas por
Hegel, pois toda filosofia verdadeira deve possuir a exigéncia de
imediaticidade, ou seja, aquilo com que o0 comeco deve ser feito ndo pode ser,
ele mesmo, nada de mediado, ndo pode ser derivado de algo de diverso. O
mesmo se aplica a exigéncia de unidade: o comego nao pode ser constituido
por partes. E, ao mesmo tempo, o comeco tem de ser justificado. De outro
modo surgiria a questdao sobre de onde vem o conhecimento do comeco. E
uma propedéutica receberia entao significado constitutivo para a filosofia como
ciéncia. Forma e conteudo da ciéncia decompor-se-iam.

Porém, ainda que considere validas as exigéncias dessas filosofias,

Hegel criticara esse “intuicionismo metafisico™°

, com o qual se consegue dar
uma explicacdo e um desdobramento do absoluto, mas ndo se consegue
apresentar a comprovacao da passagem do absoluto como indiferenca simples

a multiplicidade do mundo.®"

STOLZENBERG, J., FRANK, M. A dialética do Eu e Nao-Eu em Fichte e Schelling. Op. cit.,
. 98-99.
?9 SCHELLING, F. J. W. Sammliche Werke — v. 3 apud FRANK, M. Da Doutrina da Ciéncia
ao Sistema Transcendental. In: IBER, C. STOLZENBERG, J., FRANK, M. A dialética do Eu
e Nao-Eu em Fichte e Schelling. Op. cit., p. 98.
% Hegel critica o principio da intuigdo intelectual nas Licoes sobre a Historia da Filosofia,
onde expbe que “quando se filosofa que é deste modo, pretende-se que foi demonstrado. Mas
se se comega com a intuicdo intelectual, entdo a asserg¢édo é um oraculo que se deve acatar,
porque é feita a exigéncia de que se intua intelectualmente.” HEGEL, G. W. F. Lectures on the
History of Philosophy — Vol. lll. 3 vol. Tradugao inglesa de E. S. Haldane. Londres: Kegan
Paul, Trensch, Trubner & Co., LTDA, 1892, p. 526.
¥ “Uma filosofia que se quer efetivamente critica ndo pode estar fundada em um mero
postulado, assim como um sistema da ciéncia que se quer certo e valido de modo a priori, e
mesmo de um saber absoluto (uma reivindicacdo assumida ao menos nas obras de Fichte),
nao pode depender de um principio dado apenas presumidamente como verdadeiro.” LUFT, E.
Problemas de método na filosofia de Fichte. Op. cit., p. 230. Pois: “Deste ponto de vista, a
concepcao hegeliana da Ciéncia, cuja totalidade coincide com a totalidade do real e a vida,
ainda que este elevado ideal previsto por Hegel ndo foi atingido por ele, estabelece um
"modelo" indispensavel a todo aquele que se propée a manter a dignidade da filosofia no seu
sentido mais elevado.” GARAUDY, R. Dieu est mort — Etude sur Hegel. Paris: Presses
Universitaires de France, 1970, p. 300.
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Em desacordo como essa concepcao, Hegel desenvolve sua prépria
compreensdo do absoluto, como o resultado de um processo dialético de
mediacdo e autodiferenciacdo. O absoluto ndo pode ser encontrado na
apreensao imediata de alguma unidade primordial, mas apenas no fim de um
processo pelo qual essa unidade imediata é negada e reflexivamente
diferenciada antes de ser restaurada na identidade®, pois na Fenomenologia
do Espirito, assim como na Ciéncia da Ldgica, a idéia geral que emerge é a
de que o ser ndo esta dado, mas que ele é o que se faz a si mesmo.*

E como ‘“refutar é mais facil do que justificar”, como diz Hegel em sua
Introducéo a Historia da Filosofia®*, o esforco deve ser o de estabelecer um
comeco justificado, um principio que deve ser unido de método e conteudo, um
principio que deve estar unido também & forma.*® Hegel assume a busca de
erigir um fundamento primeiro, e é essa caracteristica, propria de um idealismo,
que converte a Ciéncia da Légica numa verdadeira doutrina da ciéncia.

Nossa proposta de trabalho € um estudo desse principio primeiro-ultimo
assumido pela Logica hegeliana: o ser. Para tal primeiramente buscaremos
nos situar no projeto hegeliano de um sistema das ciéncias, 0 que exige a
apreensao da proposta inovadora que é a Ciéncia da Logica e do que é
método especulativo-dialético nessa apresentado — Unico método a ser

reconhecido como proéprio da ciéncia por Hegel. Logo apds, em nosso segundo

% Diz Luft: “o principio do sistema ndo é conhecido de modo imediato, mas sempre apenas
mediatamente. Temos acesso a idéia somente ao final do longo processo de tematizagdo das
categorias no decorrer da Ciéncia da Logica. Isso evita o apelo a qualquer forma de intuicdo
intelectual, superando-se o dogmatismo insito na alternativa proposta por Fichte e Schelling ao
dilema da m4 circularidade na argumentagao transcendental kantiana.” LUFT, E. As sementes
da duvida — Investigacao critica dos fundamentos da filosofia hegeliana. Sao Paulo:
Editora Mandarin, 2001, p. 125.

% cf. TIMMERMANS, B. Hegel. Traducdo de Tessa Moura Lacerda. Sdo Paulo: Estacdo
Liberdade, 2005, p. 76. (Colecao Figuras do Saber; v.12).

% HEGEL, G. W. F. Introducdo a Histéria da Filosofia. Tradugdo de Joaquim Nabuco. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 351. (Colegao Os Pensadores)

% Assim ndo é dificil identificar j4 em Fichte, aquele proceder dialético hegeliano, questdo
assim exposta por Noel: “Hegel se apropria do método, mas altera em primeiro lugar o ponto
de partida. Nele o inicio € o ser. O ser é assim todas as categorias mais indeterminadas e mais
abstratas. E evidentemente impossivel afirmar por aquilo mesmo que é. Qualquer idéia que se
queira substituir a de ser ela mesma seria mais uma determinagdo que vir-se-ia acrescentar [...]
O método consistira, por conseguinte a pér em destaque o carater intrinsecamente incompleto
desta categoria, a impossibilidade de pensé-lo em si mesmo e ao estado de isolamento sem
cair na contradicdo, mostrar que tomado em si contém a sua prépria negacgéo.
Conseqlentemente nem a categoria considerada, nem a sua nega¢ao podem entender-se por
elas mesmas. A sua verdade e a sua inteligibilidade devem residir fora delas, numa nova
categoria que, contendo as duas, e [ao mesmo tempo] ndo as contendo, € a sua unidade
imediata.” NOEL, G. La Logique de Hegel. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1933, p. 15.
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capitulo, nos centraremos na questdo fundamental do ser como comeco,
analisando a justificacao tida pelo filésofo do porqué ser o ser puro o inicio de
toda e qualquer ciéncia. O desenvolvimento desse ser imediato € objeto de um
terceiro capitulo, no qual estudaremos a primeira parte da légica objetiva, a
Doutrina do Ser, que se divide em trés partes: 1°) a Qualidade, 2°) a
Quantidade e 3° a Medida. Determinacbes que, segundo exposto na
Enciclopédia®®, sdo definicdes do absoluto, que, nesse processar, se desvela
através de uma légica especulativa, ou seja, dialética, representada num “pér-
para-fora” que, ao mesmo tempo, é um autodeterminar do ser “no interior de si

mesmo”.>” Sobre essa divisao, diz Noél:

As divisbes da logica exprimem momentos distintos no
desenvolvimento da idéia, necessariamente s&o conduzidas pelo
processo dialético, e n&o arbitrariamente introduzidas para a
comodidade do leitor. Neste sentido estas divisbes sé&o
essencialmente objetivas. Contudo, por outro lado, as diversas partes
da logica respondem as diversas atitudes que o espirito pode tomar
em relacdo ao seu objeto e nos é autorizado as considerar sob este
aspecto.®

Nosso intuito é trabalhar especificamente o momento da Qualidade na
Doutrina do Ser, na qual Hegel se propde a estruturar esse ser, o apresentando
em pleno desenvolver l6gico, e efetivando a idéia de que o ser é o0 que se faz a
si mesmo, concluindo o capitulo com um pequeno excurso sobre 0s dois outros
momentos da Doutrina do Ser, a quantidade e a medida, a fim de dar uma
visdo geral desse primeiro estagio da Logica.

Buscaremos concluir com a apresentacao dessa dimensao fundante que
€ a Logica no sistema hegeliano, enfatizando a relevancia da proposta de
Hegel a um comeco da ciéncia, que em seu sistema é tomado a partir da idéia
de um ser puro.

% «0 préprio ser, como as determinagdes que seguem — nao s6 as do ser, mas as

determinagdes logicas em geral — podem ser consideradas como definigdes do absoluto, como
as definicbes metafisicas de Deus”. HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas
— a Ciéncia da Légica. Tradugdo Paulo Menezes, com a colaboracdo de José Machado. Sao
Paulo: Edigbes Loyola, 1995, p. 173.

%7 ldem. Ciencia de la Logica — tomo . Op. cit., p. 101.

% NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 22.
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12 CAPITULO

A Légica e o Método Dialético
1.1. A Ciéncia da Logica no Sistema Hegeliano.

Podemos afirmar que a filosofia hegeliana é o estudo da idéia, pois nela
vemos como a idéia se desenvolve em movimentos marcados por uma
dindmica dialética, perpassada de sucessdes, justamente na Ciéncia da
Légica, que é um vasto tratado sobre a natureza, origem, extensao, e formas
do pensamento conceitual.®* Hegel descreve a formagdo de conceitos como
um processo no qual o ser emerge como esséncia, e, em seguir, a esséncia
emerge como conceito.*’ Hegel também descreve os estagios pelos quais os
conceitos sdo determinados e explica como o conceito revela a unidade da
esséncia e do ser.

Em sua Légica, Hegel estabelece que a filosofia em geral tem de se
ocupar nos seus pensamentos de objetos concretos*', de Deus, da natureza,

do espirito; mas a légica desenvolvida pela tradicido se ocupa desses

% E interessante salientar que, para Hegel, tais formas l6gicas basicas nao estdo a nosso
servico, mas na verdade nés estamos sob o poder delas, pois estamos inseridos na realidade a
qual elas sdo o fundamento: “Por conseguinte, podemos entdo muito menos considerar que as
formas-do-pensar que se estendem através de todas as nossas representacdes — sejam estas
meramente teoréticas ou contenham um material que pertence a sensagao, ao instinto, a
vontade — estdo a nosso servigo, que nds as possuimos, € ndo elas a nds, que nos resta frente
a elas? Como devemos nés, como eu devo, como 0 mais universal, sobrepor-me a elas, que
sdo o mesmo universal como tal?”. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit.,
p. 46. [HEGEL, G. W. F. Prefacios. Tradugao, introdugéo e notas de Manuel J. Carmo Ferreira.
Lisboa: Casa da Moeda/Imprensa Nacional, 1990, p. 115.] As passagens dos prefacios a
Ciéncia da Ldgica foram retiradas da traducao portuguesa de Ferreira: Mas sempre faremos
referéncia a tradugdo de Mondolfo, por n6s adotada no decorrer do trabalho, pondo entre
colchetes a de Ferreira.

Processo que indica a divisio da Ciéncia da Logica, como exposto no §83 da
Enciclopédia: “A Logica divide-se em trés partes:
| — A Doutrina do Ser Il — A Doutrina da Esséncia lll — A Doutrina do Conceito e da Idéia
Quer dizer, na Teoria do pensamento:
| — Em sua imediatez — no conceito em si ll — Em sua reflexdo e mediacéo, no ser-para-si, e na
aparéncia do conceito Ill — Em seu ser-retornado sobre si mesmo e ser-junto-a-si desenvolvido
— no conceito em si e para si’. |dem. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da
Légica. Op. cit., p. 169.
*1 Cf. Idem. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 45. [Idem. Prefacios. Op. cit., p. 114.]
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inteiramente sé por si, na sua completa abstracdo*?, constatagéo que o incita a
propor uma reformulacao dessa l6gica, pois afirma que:

A transformagdo completa que o modo de pensar filosofico sofreu
entre nés desde ha cerca de vinte cinco anos, a posi¢cao mais elevada
que a consciéncia de si do espirito alcangou sobre si neste periodo
d,e _tem4;3)o, tiveram até agora ainda pouca influéncia sobre a figura da
l6gica.

O periodo citado por Hegel é o que vai de 1787, ano da publicacao da
segunda edicdo da Critica da Razao Pura de Kant, a 1812, ano do dito
primeiro prefacio a Légica, periodo que teve como desenvolvimentos mais
significativos as filosofias de Fichte e Schelling, que, assim como Hegel,
assumiram a filosofia critica de Kant, atitude da qual se desenvolveu o
idealismo alem&o. Porém, Hegel salienta que mesmo estes significativos
avancos nada contribuiram para o desenvolvimento da légica, que ainda
continuava “esvaziada”.

Em contraposicado a isso, a Ciéncia da Logica trata de esclarecer as
relacdes entre os conceitos fundamentais com o0s quais a razdo precisa
trabalhar, por isso é a ciéncia do pensar sobre o pensamento. A ciéncia da
idéia pura, do pensar e de suas determinagdes. O objeto da Loégica seria o
pensamento, mais precisamente o pensamento conceitual, ou seja, aquele que
concebe o conceito. Note-se que para Hegel o conceito ndo é a representacao
geral de alguma coisa ou o simples ter algo em mente, mas sim a
determinacao fundamental: o conceito € 0 que se apreende na coisa mesma, a
estrutura essencial. Por isso podemos afirmar que a Loégica tem como
contetdo as estruturas puras da realidade. Logo, a Légica nos oferece todos
0s conceitos requeridos para pensar sobre o pensamento, devendo ser tida
como uma sistematizagdo dos conceitos necessarios para a propria estrutura
do mundo. Nao é somente l6gica em um sentido que tenha alguma coisa a ver

com uma teoria de argumento valido, ou qualquer coisa parecida, pois a légica

* Vale expor a sentenca de Hyppolite, que afirma: “A filosofia hegeliana é a recusa de qualquer
transcendéncia, o ensaio de uma filosofia rigorosa que pretende permanecer na imanéncia e
dessa nao sair.” HYPPOLITE, J. Essai sur la “Logique” de Hegel. In: HYPPOLITE, J.
Figures de la pensée philosophique — Ecrits de Jean Hyppolite (1931-1968) — Tome
Premier. Paris: Press Universitaires de France, 1971, p. 159.

* HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo 1. Op. cit., p. 35. [ldem. Prefacios. Op. cit.,
p. 105.]
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em Hegel tem como sua esséncia a mais pura idéia**, ou seja, a idéia que da a
si mesma seus conteudos, ndo o0s recebendo do exterior, como coisas
estranhas a ela.*

A Ciéncia da Légica propbe, em si mesma, novas categorias e novos
encadeamentos que pretendem dar conta do processar da realidade. Através
dessa nova logica se visa apreender 0 processo de exposicao do absoluto na
multiplicidade do mundo, e a ciéncia filoséfica nada mais seria, sendo, a
compreensao desse processo de auto-exposi¢ao, proporcionado pela razéo,
que tem como resultado aquilo que Hegel chamou de Idéia Absoluta.*® A idéia
absoluta, manifestacdo ultima da propria Logica, € a exposicdo desse
movimento de progressiva identificagcdo entre a representacao e efetivacao do
Absoluto. Logo, se afirma sem duvidas que o alicerce do projeto filosofico de
Hegel é a Loégica, pois ela representa o movimento préprio da idéia absoluta.
Para Hegel a determinacdo da idéia e todo curso dessa determinacéo,
constituiu 0 objeto da ciéncia da légica, que em seu desenvolvimento fez surgir,
a partir de si, a idéia absoluta mesma.*’

Estes momentos ndo sao, como na logica formal e matematica, nas quais
seriam tidos como predicados, termos positivos inertes, aos quais atribuimos
Ou recusamos a um sujeito, mas sao realidades criadas, negadas, suprimidas e

reincorporadas pelo proprio sujeito, isto €, pelo absoluto como sujeito de

4 «A ciéncia da idéia pura, isto é, da idéia do elemento abstrato do pensamento”. HEGEL, G.
W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Logica. Op. cit., p. 65.

* No primeiro prefacio a obra, Hegel ratifica o carater inovador de sua proposta e justifica sua
necessidade: “O ponto de vista essencial € que se trata sobretudo de um novo conceito de
tratamento cientifico. A filosofia, ao dever ser ciéncia, ndo pode, para este efeito, como eu
recordei noutro lugar [Fenomenologia do Espirito — acréscimo nosso], pedir emprestado o
seu método a uma ciéncia subordinada, como é a matematica, como tdo pouco dar-se por
satisfeita, com asseveracoes categéricas da intuicdo interior, nem servir-se de um raciocinio
arglente fundado na reflexao exterior. Pelo contréario, sé pode sé-lo a natureza do conteudo, a
qual se move no conhecer cientifico, sendo ao mesmo tempo esta reflexdo mesma do
conteudo, que somente pde e produz a sua determinacdo mesma. Idem. Ciencia de la Logica
—tomo . Op. cit., p. 38. [Idem. Prefacios. Op. cit., p. 107.]

46 Pois, para Hegel, o carater fixo e inerte de tais métodos cientificos aqui criticados, é fruto da
acao do entendimento, que Hegel distinguirda da razdo: “O entendimento determina e mantém
fixas as determinagdes; a razdo € negativa e dialética porque dissolve em nada as
determinagdes do entendimento; é positiva porque produz o universal e nele subsume o
particular. Como o entendimento costuma ser tomado como algo separado da razdo em geral,
assim também a razdo dialética costuma ser considerada como algo separado da razao
positiva. A razao, porém, na sua verdade é espirito, o qual é superior a ambos, é a razao
intelectiva ou entendimento racional. Ele é o negativo, aquilo que constitui tanto a qualidade da
razdo dialética com o a do entendimento; — ele nega o simples, e pde deste modo a diferenca
determinada do entendimento; dissolve-a da mesma maneira e, assim, € dialético.” Ibidem, p.
38-39. [Ibidem, p. 108].

*"|dem. Ciencia de la Logica — Tomo II. Op. cit., p. 560-561.
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predicacao dialética.”® A autoreferéncia pde a si mesma como alteridade para
si mesma, sendo sempre automediada.”® A forma légica, desse modo, se
encontra intrinsecamente unida ao conteudo, se constituindo como verdade
imutavel e viva: “Trazer a consciéncia esta natureza logica que anima o
espirito, que nele impulsiona e opera — esta é a tarefa.”™

A Enciclopédia das Ciéncias Filosoéficas, na qual a Légica mesma s6 é
um momento, nos mostra que cada obra de Hegel ocupa seu lugar no todo de
sua filosofia, pois o que o filésofo busca é a constituicdo de um sistema da
ciéncia. Desse sistema, a Enciclopédia seria como que uma exposicao geral,
enriquecida por obras especificas de cada momento exposto. Mas, como €
préprio de uma enciclopédia ser um resumo, se pode dizer que ela é a
expressao condensada do pensamento ou do projeto de um sistema da ciéncia
desejado por Hegel, do qual a Fenomenologia do Espirito é a introducéo,
trazendo no seu prefacio a apresentacdo do programa que Hegel entdo iria
empreender.

A Ciéncia da Ldgica, reconhecidamente de grande importancia
especulativa e fundamento de todo o sistema hegeliano, se tornou hoje um livro
praticamente ilegivel e pouco convidativo ao publico ndo especializado. Mesmo
a pequena logica da Enciclopédia possui termos empregados por Hegel que
somente se definem através da relacao estabelecida entre os conceitos, que
sdo sempre remetidos uns aos outros, processo pelo qual cada conceito
adquire seu sentido pelo lugar que ocupa na rede de relagdes dialéticas.>’ Um

conceito tem completude para o pensamento no sentido em que inclui em si

8 Cf. CIRNE-LIMA, C. R. V. A Ldgica do Absoluto. In: Revista Sintese: Cultura e Filosofia,
Belo Horizonte, v. 20, n. 63, p. 499-532, Out.-Dez. 1993, p. 501.
*9 Cf. AQUINO, M. F. Metafisica da subjetividade e remodelacdo do conceito de Espirito
em Hegel. In: CHAGAS, E. F.; UTZ, K.; OLIVEIRA, J. W. J. (Org.). Comemoracado aos 200
anos da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel. Op. cit., p. 15-38, p. 18.
* HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — Tomo I. Op. cit., p. 49. [Idem. Prefacios. Op. cit.,
.116.]
3 Cf. CIRNE-LIMA, C. R. V.; SOARES, A. C. K. Being, Nothing, Becoming. Hegel and Us —
A Formalization. In: Filosofia Unisinos, Séo Leopoldo, n. 6, ano 1, p. 5-39, p. 5. O que é
ratificado por Koiré em seus Etudes d’Histoire de la Pensée Philosophique: “Quando lemos
Hegel — acreditamos que, pelo menos no foro intimo, todos os seus leitores concordarao
conosco — temos, muito frequentemente, a impressdo de ndo compreender nada. E nos
perguntamos: 0 que isso querera dizer? As vezes, até — baixinho — : serd que isso quer dizer
alguma coisa? Muito frequentemente também mesmo quando compreendemos, ou
acreditamos compreender, temos uma sensagdo penosa: a de assistir a uma espécie de
feiticaria ou magia espiritual. Ficamos maravilhados: mas realmente, ndo entendemos.” KOIRE,
A. Hegel em lena. In: KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento filoséfico. Traducao
de Maria de Lourdes Menezes. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991, p. 115.



25

todos os conceitos anteriores do pensamento, ou seja, na medida que
reconhece suas relacdes para com cada conceito exposto até entdo. Dai o
porqué dessa ciéncia hegeliana envolver um sumario dos conceitos mais

gerais, em termos que a realidade deve ser interpretada.
Purificar estas categorias que sdo eficazes sé instintivamente como
impulsos e, de inicio, levadas a consciéncia do espirito de forma
isolada e, por isso, de modo inconsciente e emaranhado — e que lhe
conferem assim uma efetividade isolada e insegura —, e, dessa
maneira, eleva-lo nelas a liberdade e a verdade, é esta, por
conseguinte, a mais alta questio da logica.>
Pois a Légica de Hegel se compromete em fazer ver como o absoluto é o
fundamento universal de tudo o que existe, isto €, como o absoluto tem de
brotar de si mesmo para engendrar a totalidade, a saber, a natureza e o
espirito.>® Dessa forma, a légica do sistema hegeliano comega dando conta do
absoluto ou do pensamento metafisico de Deus antes da criagdo da natureza e
do espirito finito ou, interpretando essa exposi¢cdo metaférica de Hegel, com os
conceitos ou formas puras de pensamento, que sao a estrutura de toda
realidade.>
Logo, a Légica pode ser considerada da mesma forma uma teoria do
conceito divino, ndo porque queira para si 0 estatuto da teologia, pois ndo ha
aqui na Ldgica, a nosso ver, qualquer sentido de uma reflexao teolégica, nem
porque queira eleger o conceito Deus como um objeto de tratamento

privilegiado, mas porque tem o absoluto como tema. Na perspectiva de Lebrun,

°2 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 49. [ldem. Prefacios. Op. cit., p.
116.]

%0 que fez com que inUmeros intérpretes tomassem a filosofia hegeliana como uma espécie
de panteismo, porém, segundo Plant, deve ser considerada mais um panenteismo: “Hegel
recusa claramente o deismo da ilustragdo, em que Deus cria o universo, mas nao tem mais
papel ulterior nele. Ele é diferente do panteismo de Espinosa, em cuja obra Deus ¢ identificado
com o mundo como um todo [...] A filosofia de Hegel ndo é panteista porque temos uma
concepcao de Deus como ele é nele mesmo (a Idéia Absoluta), mas esse conhecimento de
Deus é abstrato sem o entendimento do autoposicionamento de Deus no mundo, que tem que
ocorrer se Deus é consciéncia e Espirito [...] Panenteismo é constituido por trés termos gregos:
pan, significando todos ou tudo; en, significando em; theos, significando Deus, e € apropriado
para transmitir precisamente o que Hegel quer significar: que Deus é imanente ao mundo,
porém é mais que a soma das partes do mundo”. PLANT, R. Hegel — Sobre religiao e
filosofia. Tradugdo de Oswaldo Giacoéia. Sdo Paulo: Unesp, 2000, p. 55-56. (Col. Grandes
Filésofos)

* Nas palavras de Hegel: “A légica, por conseguinte, deve ser apreendida como o sistema da
razao pura, como o reino do pensamento puro. Este reino é a verdade mesma, tal como € sem
véus em e para si mesma; por isso, pode-se dizer que este conteldo é a apresentacdo de
Deus como ele é na sua esséncia eterna, antes da criagdo da natureza e de um espirito finito.”
HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 66. [Idem. Prefacios. Op. cit., p.
101].
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Hegel, ao comparar sua Légica a uma apresentacao de Deus, acaba por situa-
la na economia do sistema, sendo a Légica o em-si do discurso filosofico, ou
seja, ela marca o momento da pura abstracdo do inicio do sistema, desvelado
através do discurso dialético®, e por isso deve ser metaforicamente chamada
“teologia especulativa”, pois “a Légica esta para o sistema como a pura teologia
esta para a Revelagdo: o programa em relagdo a execugéo”.>®

Hegel esta lidando o tempo todo com essencialidades puras, com o
espirito pensando sua propria esséncia — porém, esse pensar nao € uma
abstragao vazia, mas uma reflexdo sistematica integral, infinita, do pensar
sobre si mesmo através de todos 0s seus conteudos —, e estas essencialidades
estdo ligadas por um processo dialético que avanca desde a mais pura
abstracdo, o ser’’, até o mais concreto, que é a Idéia Absoluta. Sendo cada
esfera da idéia logica uma totalidade de determinacdes, Hegel as tem como

uma real apresentagdo do absoluto.>®

%% Cf. LEBRUN, G. A paciéncia do conceito — Ensaio sobre o discurso hegeliano. Tradugio
de Silvia Rosa Filho. Sao Paulo: Unesp, 2006, p. 168. Sobre a importancia desse comentario
de Lebrun, Arantes salienta que: “A Paciéncia do Conceito é antes de tudo um notavel
exercicio de desdogmatizacdo de um sistema filoséfico, além do mais executado, nada mais
nada menos, na figura do mais dogmatico sistema de todos os tempos [...] Numa palavra,
erradicando-lhe todo e qualquer residuo afirmativo, Lebrun reduzia o hegelianismo ao que lhe
parecia ser o essencial, & Dialética, e esta, a uma espécie de revolugdo discursiva sem
precedentes (ou melhor, havia um e logo saberemos qual €), uma “maquina de linguagem”
especializada em pulverizar as categorias petrificadas, as fixagées arcaicas do pensamento
dito “representativo”, encarnado no caso pelo famigerado (depois do Idealismo Alemao)
Entendimento. Comprimidas por tal engrenagem, as significagbes correntes se punham a
flutuar para finalmente confessar que no fundo ndo eram nada mesmo, a ndo ser um ninho de
contradicbes cujo resultado se desmanchava no ar. N&o havia doutrina portanto, nada a
ensinar ou informar. A Dialética, no final das contas, nada mais era do que uma maneira de
falar.” ARANTES, P. E. Hegel, Frente e Verso — Nota sobre achados e perdidos em Historia
da Filosofia. In: Discurso, Sao Paulo: Unesp, n. 22., 1993, 153-165, p. 155.

° LEBRUN, G. A paciéncia do conceito — Ensaio sobre o discurso hegeliano. Op. cit., p.
168-169. Mas aqui ndo se trata da forma pejorativa que Feuerbach conceituou a filosofia
hegeliana em seus Principios da Filosofia do Futuro, onde afirma que a filosofia de Hegel, a
filosofia especulativa, € uma teologia especulativa, j& que para Feuerbach: “a légica hegeliana
€ a Teologia reconduzida a razdo e ao presente, a teologia feita l6gica [...] quem nao
abandonar a filosofia hegeliana, ndo abandona a teologia [...] a filosofia hegeliana é o lugar de
refagio, o ultimo suporte racional da teologia”. FEUERBACH, L. Principios da filosofia do
futuro. Traducdo Artur Mordo. Lisboa: Edicées 70, 1989, p. 21.31. Aqui cabe mais a
comparagao que Lebrun faz da Logica com a idéia abstrata de Deus, da qual a teologia funda
seu saber e busca apresentar a religido revelada.

%" Principio herdado da filosofia de Parménides, como Hegel bem o atesta na Légica: “A
simples idéia do ser puro foi expressa primeiramente pelos Eleatas e, especialmente,
Parménides como o absoluto e a Unica verdade; e nos fragmentos que nos chegaram dele, [se
encontra expressa] com o puro entusiasmo do pensamento, que pela primeira vez se concebe
em sua absoluta abstragéo: apenas o ser existe, € 0 nada néo existe em absoluto.” HEGEL, G.
W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 109.

% A logica de Hegel, como logica da filosofia, € mesmo a expressido do ser absoluto, o ser
absoluto enquanto aquele que é suscetivel de ser dito, enquanto aquele que se diz, e se diz
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Seguindo a sentenca de Parménides, Hegel entende que ser e pensar
sdo idénticos, compartiham de uma mesma ldgica, fazem parte de uma
mesma totalidade, a qual € nomeada pelo filésofo de diversas maneiras, a
saber, idéia, absoluto, conceito. Para Hegel, tudo esta contido no absoluto, por
isso, somente este é o verdadeiro.

Uma vez que tanto ser quanto pensar fazem parte de um todo e
compartilham de uma mesma logica, basta conhecer como se da o processo
do manifestar dessa mesma légica, ou seja, pensar o pensamento que se
pensa a si mesmo. Processo esse que € a viga mestra da Loégica: a Idéia
Absoluta, que se configura como o préprio método absoluto, desdobrada como
uma estrutura em movimento.*

Este movimento da Légica pode ser entendido em suas linhas gerais
como o movimento do ser puro em direcdo ao absoluto®®, porque procura
superar (preservando) formas de ser incompletas ou insustentaveis, que
priorizam em demasia a unilateralidade de um entendimento que quer sempre
dualizar o que é a realidade. O idealismo absoluto de Hegel procura a uniao e a
identidade entre ser e pensamento, e dessa unido busca revelar o verdadeiro
real que é, para Hegel, também um idealismo: aqui se trata do pensar que sabe

nas diversas filosofias que se sucederam na histéria humana”. HYPPOLITE, J. Essai sur la
“Logique” de Hegel. In: HYPPOLITE, J. Figures de la pensée philosophique. Op. cit., p.
166.

*° Diz Hegel: “A idéia Absoluta é o Unico objeto e contetido da filosofia. Portanto contém em si
toda determinagao e sua esséncia consiste em voltar a si através de sua autodeterminacao ou
particularizacao, tem diferentes configuracoes, e a tarefa da filosofia € reconhecé-la nestas.”
HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — Tomo Il. Op. cit., p. 559-560.

% Por Idealismo devemos entender: “o movimento filoséfico que culminou com a obra de
Hegel, definido por sua tentativa de transcender os varios dualismos que perpassou a filosofia
de Kant [...] O idealismo absoluto de Hegel, pelo contrério, entende que pensamento humano
reflete a natureza da propria realidade, ndao sua préopria subjetividade, embora desde o mais
profundo fato sobre a natureza da realidade é que € um produto do pensamento de Deus, esse
absolutismo ainda é, na opinido do Hegel, uma forma de idealismo e ndo de qualquer tipo de
realismo absoluto ou materialismo. Na verdade, Hegel ainda vai tdo longe quanto a alegacao
de que o fato de que os objetos aparegcam aos seres humanos, de modo particular, como
fenébmenos, é uma reflexdo da essencial natureza desses objetos e da sua origem numa divina
inteligéncia, em vez de nossa propria. Assim, Hegel ndo simplesmente rejeita os dualismos de
Kant, primeiro que tudo entre a forma do pensamento humano e a verdadeira natureza do ser,
ab initio; em vez disso, ele pensa que os dualismos de Kant sdo identificados com as préprias
manifestacbes da verdadeira natureza do ser.” GUYER, P. Absolute idealism and the
rejection of Kantian dualism. In: AMERIKS, K. (Org.). The Cambridge Companion to
German Idealism. New York: Cambridge University Press, 2000, p. 37-56, p. 37.
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de si e do ser.®’ O que Hegel denuncia ter se perdido em sua época, e remonta

a metafisica antiga esse conceito mais elevado de pensamento:

Esta metafisica, portanto, estimava que o pensamento e as
determinagdes do pensamento ndo eram algo estranho ao objeto,
sendo que constituiam sua esséncia, ou seja, que as coisas e 0
pensamento delas — do mesmo modo que nosso idioma expressa um
parentesco entre os dois [termos] — coincidem em si e por si, [isto €],
que o pensamento em suas determinagdes imanentes e a natureza
verdadeira das coisas constituem um sé e mesmo contetido.®

Sendo que disso se conclui que conhecendo as configuragdes do pensar
conheceremos as do ser, e vice-versa. Essa identidade de ser e pensar possui
carater dialético, ou seja, ha uma circularidade®®, fonte do movimento tanto do
ser como do pensar, que faz da Logica o desenvolvimento do absoluto, no
sentido de que deduz de si mesma as passagens do ser ao nada, desses ao
devir, a qualidade, a quantidade, a medida, a esséncia, ao fenébmeno, a
realidade, ao conceito, ao mecanismo, a finalidade, a vida, ao conhecimento, e,
por fim, a ldéia Absoluta, fruto de encadeamento légico que, como veremos
adiante, é a trajetdria do absoluto no desvelar de si mesmo. Os objetos da
Légica sao, portanto, os principios, as estruturas que servem de base as
realidades concretas oferecidas pela experiéncia, o que justifica a termos como
uma verdadeira “doutrina da ciéncia”. Mas a Légica ndao apenas da as bases
necessarias para a filosofia erigir as ciéncias e o instrumento ou o método que
devera empregar para tal feito, pois além de estabelecer a estrutura

fundamental do sistema das ciéncias, traz em si mesma todo esse sistema.

® |dentidade a qual Oliveira nos da a génese: “Ser algo determinado significa em grego

simplesmente ser e neste sentido ser é principio do conhecimento: trata-se da medida de toda
critica consequliente de conhecimento, uma vez que nenhum ato de pensamento pode ser
executado sem pressupor que o pensado seja algo determinado. Pode-se dizer que nesta
perspectiva o pensamento considerado ingénuo pela modernidade é mais radicalmente critico
do que o proprio pensamento da modernidade, pois a critica jA comec¢a onde de acordo com a
modernidade o pensamento ainda ndo interveio, ou seja, na fase puramente receptiva: o que
ndo pode ser pensado, percebido, lembrado, representado como um algo de forma alguma
pode ser conhecido em qualquer nivel de conhecimento. Ser € assim um critério interno do
proprio pensamento. OLIVEIRA, M. A. de. Hegel, sintese entre racionalidade moderna e
antiga? In: CHAGAS, E. F.; UTZ, K.; OLIVEIRA, J. W. J. (Org.). Comemoracao aos 200 anos
da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel. Op. cit., p. 39-63, p. 42.

%2 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 60.

6 “Esta nogdo de circularidade ¢ indispensavel a Hegel para justificar o método de
desenvolvimento do sistema que é ele mesmo a sua prépria prova. Se existe, com efeito, uma
totalidade completa, terminada, dos conceitos e das coisas, pode-se partir de qualquer lugar,
porque "este ponto de vista que assim parece imediato deve, ao interior da ciéncia (ou seja, do
sistema, R. G.)" tornar-se o resultado e o resultado final mesmo; nesse mesmo. E assim que a
filosofia aparece como um circulo que retorna sobre ele mesmo.” GARAUDY, R. Dieu est mort
— Etude sur Hegel. Op. cit., p. 177.
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Constatacao que nos faz compreender o porqué essa esfera l6gica, em Hegel,
deve necessariamente a tudo abranger, dado que fora dela nenhuma realidade
€ concebivel. Portanto, a Logica contém desde ja a prépria demonstracéo e a
completa justificacdo do idealismo absoluto hegeliano.®*

Mas, segundo tais afirmacdes, ndo podemos afirmar que a Légica de
Hegel pode ser considerada uma metafisica? Encontramos Hegel a afirmar em
um dos prefacios a Ciéncia da Légica que € "a ciéncia légica, que constitui a
metafisica propriamente dita ou a filosofia especulativa".®® Para Hegel, é na
Ciéncia da Légica que deve ter lugar esta identidade entre l6gica e metafisica.
O que nos incita a questao: por que Hegel afirma ser esse desenvolvimento da
elucidacéo do ser uma légica? Cabe esclarecer o sentido da transformacao que
Hegel quer fazer sofrer a metafisica, e examinar a maneira como se da esta
transformac&o.®®

Sabe-se que o projeto da Ciéncia da Loégica é, também, o da
transformacédo da metafisica em l6gica.®” Para examinar esta questdo, convém
determinar qual, de acordo com Hegel, € o conteudo da metafisica. Ora, para
Hegel esse conteludo é o ser apreendido pelo pensamento. Assim, segundo
Hegel, a antiga metafisica apreendeu que o ser verdadeiro é o ser pensado e
que, consequentemente, a verdade consiste na unidade do pensamento e do

® Cf. NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 19-20.

® HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 107. Na verdade, a proposta
hegeliana é a de uma identidade entre I6gica e ontologia, ou seja, entre a légica e a doutrina ou
discurso sobre o ente, a doutrina do ente enquanto tal, e ndo a metafisica em sua totalidade.
Sabe-se que o campo da ontologia é o da metafisica geral, mas que ndo contempla, embora
seja preparatério para ela, a metafisica especial: cosmologia, psicologia racional, teologia
racional. Porém, seguiremos no trabalho usando o termo metafisica com base no préprio texto
de Hegel, que usa metafisica para expressar o quer, € ndo ontologia. No entanto, compreenda-
se que ao falarmos metafisica queremos significar ontologia, ramo especial da metafisica.

% Sobre essa questdo Ferreira nos informa que Hegel, “No primeiro ano de docéncia
universitéria rege logo um curso sobre ‘l6gica e metafisica ou o0 sistema da reflexdo ou da
razao’, distingdo axial cuja fungao sistematica variara, mas a que nunca mais deixara de referir-
se. O aprofundamento dos temas légicos ira aflorando depois em apontamentos dispersos ao
longo de todo esse periodo, até ganhar a sua mais ampla expressao num manuscrito de 1804-
1805, a chamada ‘Légica de lena’, onde desenvolve uma doutrina das categorias bastante
elaborada e discute expressamente a articulagdo organica entre a logica e a metafisica [...] a
viragem essencial na concepcao légica, todavia, ocorre no termo deste periodo e é registrada
claramente no Prefacio do Sistema da Ciéncia; aqui a légica surge como a ‘ciéncia do
verdadeiro que é na figura do verdadeiro’, como exposicdo do método que a vida e a verdade
prosseguem, ‘ou a ciéncia’, isto €, como a ciéncia da estrutura dindmica da totalidade e da
constituicao do absoluto, pensados na sua ‘essencialidade pura’.” Idem. Prefacios. Op. cit., p.
98.

%7 Tarefa que, para Hegel, ja havia sido iniciada por Kant: “Na verdade a filosofia critica ja
transformou a metafisica em légica, porém como ja se recordou, igualmente ao idealismo
posterior, deu as determinaces légicas, por medo ao objeto, um significado essencialmente
subjetivo.” Idem. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 67.
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ser (Parménides). Ora, a ciéncia da qual a Logica é a parte principal é
precisamente a filosofia que parte da unidade entre pensamento e ser, e se se
pode haver identidade entre metafisica e l6gica, € porque a metafisica e a
l6gica tém o mesmo contetido.®®

Diante de tal constatacdo, a logica hegeliana tem, por conseguinte, o
sentido de um cumprimento da metafisica, o que pode ser constatado caso
facamos uma analise sobre a propria tarefa da metafisica. Ora, a tradicao
metafisica tem, desde o seu advento, interpretado o ser como logos. O logos é
o termo grego do qual derivam os termos légica e logicidade, e tem na histéria
da filosofia uma identidade primordial com o ser, pois ambos sédo tidos como
principios que constituem uma ligacdo, uma unificacéo do real, sendo que tudo
que esta fora dessa unidade forjada por ambos é nao-ser, e deve ser tido como
il6gico — como bem o afirmou Parménides em seu poema Sobre a Natureza.®®
Dessa forma a metafisica é ciéncia do ser e do logos, ou seja, do ser e do
pensamento, pois no pensar se da a ligacao com o ser, a légica ou a logicidade
do ser. E como o ser é aquilo que redune em sua unidade tudo aquilo que é, o
pensamento deve ser considerado como a manifestacdo dessa unidade, logo a
metafisica deve ser considerada ldgica enquanto € pensamento do ser, e
enquanto é manifestacdo dessa unidade necessaria que é o ser.”” Essa
reflexdo “extra-Hegel” torna evidente o porqué ndo é absurda a proposta
hegeliana de que sua Légica fosse considerada uma metafisica. Sendo em
Hegel o “roteiro do /6gos”, como diz Lima Vaz, cumprido em termos dialéticos,
tendo seu movimento culminado numa idéia ultima que integra todos os seus
momentos’’ — movimento que trataremos no préximo tépico.

Compreende-se assim que a légica se identifigue com a metafisica, que é
justamente o estudo dos principios primeiros da realidade, pois se se aceita

%8 Ou como diz Ferreira: “A metafisica coincide com a Iégica, na perspectiva de Hegel, porque
as formas puras do pensar sdo identicamente determinagdes do real, da Coisa mesma,
inseridas num processo de progressiva concregao, que parte da categoria ‘mais vazia e pobre’
— 0 ser — para atingir a idéia, recapitulacdo em ato de todas as determinagcdes do absoluto, o
Unico concreto, e reencontro com a vida: ‘So a idéia absoluta é ser, vida que nao passa,
verdade que se sabe e que é toda verdade’.” HEGEL, G. W. F. Prefacios. Op. cit., p. 100.

% Cf. PARMENIDES. Sobre a Natureza (Fragmentos). In: PRE-SOCRATICOS. Fragmentos,
doxografia e comentarios. 52 ed. Tradugéo de José Cavalcante de Souza. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1991, p. 80. (Colecao Os Pensadores).

7 Cf. MOLINARO, A. Léxico de Metafisica. Tradugdo de Benoni Lemos e Patrizia G. E.
Collina Bastianetto. Sao Paulo: Paulus, 2000, p. 79-80.

"' Cf. LIMA VAZ, H. C. de. Método e dialética. In: BRITO, E. F. de.; CHANG, L. H. Filosofia e
método. Op. cit., p. 9-17, p. 11.
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esta identidade entre pensamento e realidade se deve afirmar a identidade
entre metafisica e l6gica. Mas a metafisica hegeliana busca captar a esséncia
da realidade como espirito absoluto, absoluto esse que ndao é um Deus
transcendente, ou uma dimensao metafisica da realidade que esteja por detras
das coisas, trata da infinitude que subjaz as coisas mesmas: o infinito & o que
da sentido e realidade ao finito, sendo manifestado nele, pois o infinito e o finito
devem se entender como unidade’?, de forma que o infinito esteja expresso no
finito e que este, por sua vez, reconheca que nada seria sem a intervencao do
infinito nele.”

Eis aqui, segundo Luft, um dos méritos da Légica: aprofundar e
radicalizar a filosofia critica de Kant, pois propde realizar uma teoria acerca do
real partindo tdo somente de uma teoria do pensamento puro, do qual se pode
apreender a logicidade dialética da Idéia e a prépria estrutura ontoldgica do real

como um todo. Pois,

se é possivel a realizagdo de uma Ontologia na imanéncia de uma
teoria do pensamento, entdo também é viavel a instituicdo de uma
teoria a priori do ser, sem com isso transcender os rigidos limites da
argumentac&o racional tracados pela Critica da razéo pura.”

Assim, se devia encontrar na realidade as caracteristicas divinas do
antigo Deus transcendente, “morto” por Kant.”” Por isso, ao constatar as
dificuldades nas quais caia o idealismo subjetivo, Hegel retoma e assume o
argumento ontolégico em sua formulagao e validade légica, pois nele encontra
0 que deseja desenvolver em sua propria filosofia: a afirmacao da identidade
entre ser e pensar, do finito e do infinito. A idéia de Deus, esséncia que implica
a existéncia de Deus, o ser de Deus pensado na argumentacao ontoldgica € o

pensamento supremo enquanto representagdo que a mente humana pode

& Pois, assim como afirma Koyré, “a origem, o fundamento da dialética [...] esta na relagao do
finito com o infinito”. KOIRE, A. Hegel em lena. In: KOYRE, A. Estudos de histéria do
pensamento filosoéfico. Op. cit., p. 125. Questao essa a ser mais bem trabalhada no capitulo 3
dessa dissertagao.

" cf. ROD, W. O Hegelianismo hoje — Um anacronismo? In: GOMES, N. G. Hegel - Um
seminario na Universidade de Brasilia. Brasilia: UNB, 1981, p. 9-20, p. 13.

" LUFT, E. As sementes da duvida — Investigacdo critica dos fundamentos da filosofia
hegeliana. Op. cit., p. 126.

’® “Deus esta morto.” Tal assertiva foi diagnosticada por Hegel em seu artigo Fé e Saber, no
qual critica a filosofia subjetiva kantiana, seguida das de Jacob e Fichte, que impde ao sujeito a
tarefa de pdr as condi¢des para todo e qualquer conhecimento, negando-lhe qualquer acesso
ao ambito do absoluto e do incondicionado, gerando assim “a sensagdo de que Deus ele
mesmo esta morto”. Cf. HEGEL, G. W. F. Fé e Saber. Tradugao de Oliver Tolle. Sdo Paulo:
Hedra, 2007, p. 173.
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fazer para si de Deus.”® O ser desse ser pensado, dessa representacdo, é a
prépria existéncia de Deus. Temos juntos esséncia e existéncia de Deus,
pensamento e ser, representacao e existéncia, idéia de Deus em nossa mente
e realidade efetiva, o ser no pensamento e o ser real. Para Hegel esta € a lei
suprema da identidade de todo pensamento e de toda realidade.”” Dai o
porque Hegel ndo abrir mao desse acesso ao incondicionado: é a idéia de um
absoluto real, que sbé € em sua manifestacdo, que da sentido ao processo
dialético estabelecido no sistema hegeliano. O absoluto representa a
verdadeira realizacdo dialética da identidade entre ser e pensar.”

No entanto, para poder elevar a realidade do mundo a ordem da
realidade absoluta, Hegel se achava obrigado a mostrar a racionalidade
absoluta da realidade, a qual, sendo o mundo limitado e deficiente, ndo podia,
por certo, ser concebida mediante o ser da filosofia parmenidiana-aristotélica,
idéntico a si mesmo e excludente de seu oposto, no qual a finitude, a limitacéao,
a negacao, a contradicdo, ndo podem, de modo nenhum, gerar naturalmente
valores positivos, verdadeiros. Assim, para Hegel, a racionalidade absoluta da
realidade do mundo devia ser concebida mediante a dialética.

Mas, quais as razdes de Hegel ao afirmar ser a dialética a légica do todo,
e 0 método proprio da ciéncia filoséfica? Pois os conceitos fundamentais da

Légica, o espirito, a razdo, a liberdade, estdao relacionadas com ciéncia

® Em seu Proslogion, Santo Anselmo define Deus como “aquilo sobre o que ndo se pode
pensar nada de maior”. Pensando em Deus, ndo podemos penséa-lo como néo existente, e, a
partir dai, provamos a sua existéncia. Pois, de outra forma, ndo teriamos pensado nisso — de
que ndo se pode pensar nada de maior —, por isso, Deus ndo pode ser algo somente pensado
no intelecto, mas também existente de fato. Em Deus pensamento e ser, idéia e existéncia
coincidem, sendo a existéncia de Deus baseada em sua simples possibilidade légica, ou seja,
a esséncia daquilo que é Deus implica necessariamente sua existéncia. Cf. TOMATIS, F. O
argumento ontoldgico — a existéncia de Deus de Anselmo a Schelling. Tradugéo de Sérgio
José Schirato. Sao Paulo: Paulus, 2003, p. 5-7.

7 Cf. Ibidem, p. 107-109.

’® Porém, para enriquecer ainda mais os estudos da filosofia hegeliana, ha sobre ela inimeras
interpretacdes, das quais ressaltamos a interessante proposicdo de Gadamer sobre essa
busca pelo Conceito da Logica, que traz a tona a questdo sobre o fechar ou ndo do sistema
hegeliano, e que rememora uma certa sobriedade que por muitos somente pode caber a
Fichte, que em sua Doutrina da Ciéncia estipulou limites a essa busca pelo absoluto. A
proposta gadameriana atribui uma certa humildade a nosso filésofo: “Indiretamente, a idéia da
l6gica de Hegel remete mais além de si mesma, posto que a expressdo “o logico”, tao
apreciada por Hegel, reconhece a real impossibilidade de que seja completado o conceito.”
GADAMER, H.-G. La idea de la logica de Hegel. In: GADAMER, H.-G. La dialéctica Hegel —
Cinco ensayos hermenéuticos. 52 ed. Traducdo de Manuel Garrido. Madrid: Ediciones
Cétedra, 2000, p. 102.
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hegeliana’, que por sua vez esta em relagdo direta com dialética hegeliana. E
ela, a dialética, que produz os conceitos estruturantes da realidade exposta no
sistema. Dai a dificuldade de compreender as distintas partes do sistema sem
uma compreensao e um aprofundar prévio na Ciéncia da Ldgica. Isso se da
porque Hegel concebe a filosofia como uma das formas em que o espirito
absoluto se manifesta. O filosofar, para Hegel, se torna investigacdo da
realidade enquanto construcdo histérica da razdo, estabelecida por um

processar dialético que, segundo Gadamer:

Se trata de uma progressao imanente, que nao pretende partir de
nenhuma tese imposta, senédo seguir o automovimento dos conceitos,
e expor, prescindindo por inteiro de toda transigdo designada desde
fora, a consequiéncia imanente do pensamento em continua
progresso.®

Hegel promove a interpretacdo do real como a ultima instancia de um
desenvolvimento racional e dialético, o voltar-para-si do absoluto, que surge em
completa imediaticidade e ruma a propria efetividade. Por isso a Ciéncia da
Légica traz em sua estrutura o que Hegel quer estabelecer como investigacao
filosofica: ela traz em si o proprio método da filosofia e o préprio conceito de

ciéncia.?’
1.2. A dialética da realidade

Hegel colocou um problema que o nosso século buscou resolver.
Viveu o desabamento de um mundo e o nascimento de outro. O
método que elaborou para tentar superar as rupturas e as
contradicbes do seu tempo - a dialética idealista - pode ser

" E evidente que o que Hegel entende por ciéncia nada tem a ver com o que se entende por
tal na ciéncia atual, que se embasa na experiéncia sensivel. Hegel afirma que o contetdo total
da ciéncia tem que ser derivado do conceito. E dele que saem as determinagbes das ciéncias.
Se o conceito é a forma, o conteddo é posto ou engendrado pela forma. O que Hegel entende
por tal € a derivagdo total do contetdo desde o conceito: “O desenvolvimento imanente de uma
ciéncia, a deducao de todo o seu contetdo a partir de um conceito simples (sem o qual, pelo
menos, nenhuma ciéncia merece o nome de ciéncia filoséfica) manifestam-se por um carater
proprio: um sé e mesmo conceito, neste caso a vontade, que no inicio — porque se trata de um
inicio — € abstrato, perdura mas produz as suas determinagées so6 por si. Deste modo da a si
mesmo um conteddo concreto.” E nisto que consiste a ciéncia, do derivar do conceito as
categorias, se servindo da negatividade, a qual ao negar um objeto produz um outro, sendo
gue ambos estdo vinculados por um nexo necessario. HEGEL, G. W. F. Principios da
Filosofia do Direito. Tradugéo O. Vitorino. Lisboa: Guimaraes Editores, 1990, p. 201.

8 GADAMER, H.-G. Hegel y la dialéctica de los filosofos griegos. In: GADAMER, H.-G. La
dialéctica Hegel — Cinco ensayos hermenéuticos. Op. cit., p. 11.

8 “Porém, ndo sé a exposicdo do método cientifico pertence ao contetido da légica, sendo
também o conceito mesmo da ciéncia em geral, e este constitui exatamente seu resultado
ultimo”. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 57.
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compreendido apenas a partir da experiéncia viva e o drama vivido
que suscitou nele a exigéncia filoséfica.®

Qual a relagdo entre filosofia e método? Sabemos que para muitos
pensadores a maneira de pensar e de conhecer constitui o proprio objeto da
investigacao, e caracteriza o conteudo teérico do que se pretende estudar. O
problema do método esta dentre um dos mais debatidos na histéria da filosofia,
chegando ao ponto de se estabelecer, dentro da prépria filosofia, 0 assumir
explicito de certos pensadores por um método especifico, em funcdo do
detrimento de qualquer outro, o que € bem delineado por Stein quando afirma
que:

a questdao do método em Filosofia domina em grande proporcédo as
discussdes no campo filoséfico, quer para dividi-lo em duas facgoes,
quer para dar a uma delas, ndo apenas a hegemonia, mas a razao
sobre a outra. E ndo resta dlvida, no momento atual esta com nitida
vantagem o grupo daqueles pensadores que persegue um trabalho
metédico na filosofia e exige um controle critico dos resultados.®

Perspectiva que é assumida pelo préprio Hegel, que nao esconde suas

pretensdes quanto ao método dialético assumido em seu idealismo absoluto:

Isto é j& evidente por si mesmo, porque este método nao é nada
distinto de seu objeto e conteldo, pois é o contelido em si, a dialética
que o conteudo encerra em si mesmo, que o impulsiona para adiante.
Claro esta que nenhuma exposicao poderia considerar-se cientifica,
se nao seguir o curso deste método (grifo nosso), e se nao se
adaptar a seu ritmo simples, pois este é o curso da coisa mesma.®

Porém, sabemos que, assim como ndo ha “a” filosofia, mas filosofias, ha
tantas ciéncias especiais quanto ha filosofias diferentes, e, consequentemente,
nao podemos afirmar que ha um método absoluto de toda filosofia, mas tantos
métodos quantos filosofias houver. Porém isso nao impede que cada pensador
tenha feito a sua proposta metddica, almejando dar a filosofia um método
infalivel e consistente. Por isso, se pode dizer que cada filosofia sempre
desenvolve implicita ou explicitamente seu discurso do método. Isso assegura
que a filosofia sempre é pensada a partir de um determinado modo. E em

Hegel, esse modo € mais do que um simples procedimento artificial ou externo

8 GARAUDY, R. Dieu est mort — Etude sur Hegel. Op. cit., p. 3.

8 STEIN, E. A questdo do método na filosofia: um estudo do modelo heideggeriano.
Porto Alegre: Movimento, 1983, p. 13 apud ROHDEN, L. Verdade contra o método? — Sobre
o método filoséfico em Montaigne, Descartes e Gadamer. In: CIRNE-LIMA, C.; ALMEIDA,
C. (orgs.). Nos é o absoluto. Fortaleza/Sdo Paulo: Edicbes UFC/ Edigbes Loyola, 2001, p.
257-280, p. 259.

8 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 71.
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ao filosofar, sua dialética de forma alguma pode ser considerada como um
“método” no sentido das ciéncias particulares, ainda que ela pretenda exprimir
0 que constitui o procedimento cientifico da reflexao filoséfica®®, pois, como

bem afirma Lima Vaz,

Se o termo método é entendido no sentido moderno, cartesiano e
pbs-cartesiano, de um conjunto de regras ou conselhos para bem
dirigir a razdo das ciéncias, a expressdao método dialético é
inadequada e mesmo incorreta [...] a dialética em sua acepgao
original ndo € um conjunto de regras ou esquemas de pensamento a
ser aplicado indiferentemente a qualquer contetido.®®

Por isso, Hegel busca romper com a “aplicacao” de métodos em filosofia,
propondo um novo paradigma de investigacdo, missdao ja explicitada na
Fenomenologia do Espirito:

Mas nao é dificil perceber que essa maneira [de proceder] — expor
uma proposi¢ao, defendé-la com argumentos, refutar o seu oposto
com razdes — ndo € a forma como a verdade pode manifestar-se. A
verdade é seu proprio movimento dentro de si mesma; mas aquele
método é o conhecer que é exterior & matéria. Por isso, como ja
notamos, é proprio da matematica e deve-se-lhe deixar, pois tem
como principio a relagdo de grandeza — relagéo carente-de-conceito —
, € tem como matéria o espago morto e o Uno igualmente morto.?’

Logo, cabe saber as razdes do filésofo ao afirmar ser a dialética a l6gica
do todo, e té-la como o que vivifica esse “esqueleto morto da légica”, a ponto
de se constituir tAo somente por meio desse método uma ciéncia pura. Para
Hegel a dialética nao envolve um dialogo entre dois pensadores ou entre um
pensador e seu objeto de estudo, pois a dialética ndo assumird em Hegel
aquela definicdo de “arte do dialogo”, que busca demonstrar uma tese
mediante uma argumentacdo capaz de definir e distinguir com clareza os
conceitos envolvidos na discussdo. A dialética em Hegel ndo é, de forma
nenhuma, diferente de seu objeto e conteudo, pois ela é o conteudo em si

proprio. Ela é a estrutura e o desenvolvimento intrinsecos ao proprio ser.

8 Cf. OLIVEIRA, M. A. de. Para além da fragmentacdo — Pressupostos e objecoes da
racionalidade dialética contemporanea. Op. cit., p. 7. Sobre isso Heidegger ¢ incisivo: “Hegel
designa “dialética especulativa” também simplesmente como “o método”. Com esta expressao
ele ndo se refere a um instrumento da representacdo, nem apenas a uma particular maneira de
a filosofia proceder. “O método” é o mais intimo movimento da subjetividade, “a alma do ser”, o
processo de producdo através do qual a tessitura da totalidade da realidade do absoluto é
efetivada. O método, quer dizer, a dialética especulativa, é para Hegel o rasgo essencial de
toda realidade.” HEIDEGGER, M. Hegel e os gregos. Tradugéo de Ernildo Stein. In: Sartre -
Heidegger. Sao Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 405. (Colecédo os Pensadores).

% LIMA VAZ, H. C. de. Método e dialética. In: BRITO, E. F. de.; CHANG, L. H. (Org.).
Filosofia e método. Op. cit., p. 9.

¥ HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito — Parte I. 2 vol. Tradugédo de Paulo Menezes
com colaboracéo de Karl-Heinz Efken. 62 ed. Petrépolis: Vozes, 2001, p. 47.
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Primando assim pela compreensdo adequada de seu método filoséfico,
almejamos obter a base necessaria para entender como a dialética justifica o
proprio comego da ciéncia filoséfica. E, sendo o método o modo de conhecer,
ou a forma de instaurar o ato de conhecer, nos questionamos sobre o0 “que é
dialética?”®, pois tal pergunta pode muito bem ser reduzida, segundo a
perspectiva de Hegel, & prépria apreensio do que é a filosofia mesma.®

Iniciamos essa busca pela dialética hegeliana partindo de uma breve
exposicao do surgimento da pratica dialética entre os gregos € nos remetemos
as bases do idealismo alemao quando necessario, ou seja, a filosofia critica

iniciada por Kant.*

# Questdao homoénima a de um artigo de Popper sobre a questdo dialética, no qual critica
asperamente o método dialético hegeliano, denunciando o aspecto ininteligivel desse método
assumido por Hegel e os dialéticos dogmaticos, o que nao faremos em nosso trabalho, porém,
acreditamos ser enriquecedor expor em nota uma vertente de critica. Para Popper é
problemética a utilizagdo da contradicdo na busca de uma realidade. Pois tanto Hegel quanto
os demais dialéticos afirmam que a contradicdo é importante na histéria da filosofia enquanto
critica. Consideram, e isso é licito segundo Popper, que, sem a contradigdo e a critica, néo
existiria motivo para modificarmos as nossas teorias e nem haveria progresso intelectual. O
problema é que ha, ali, uma defesa errbnea de que nao se deve evitar tais contradi¢cdes, pois
elas estdo em toda parte. Também porque a sua manutengdo € natural e faz parte do
processo. Dessa afirmacao, os dialéticos concluem a existéncia de uma nova légica dialética
gue se apresenta como uma teoria da evolugao histérica do pensamento e uma teoria geral do
universo, com a fungao de substituir a estéril lI6gica formal. Cf. POPPER, K. O que é dialética?
In: O racionalismo critico na politica — coletanea de Ensaios. Brasilia: UnB, 1994; Cf.
FABIAN, E. P. A relacdo entre método e politica em Hegel a partir de A Sociedade Aberta
e seus Inimigos de Karl Popper. In: Revista de Ciéncias Humanas, Frederico Westphalen, v.
7, n. 8, Jun. 2006, p. 157-174. Porém, existem aqueles que nao consideram Hegel suscetivel
de tal critica, ja que deixa claro em seu sistema que a contradicdo ndo pode ser, ndo pode
subsistir, e deve ser superada, porém reconhece que nao se pode negar-lhe a existéncia, pois
€ inerente as préprias coisas, pois ela é enquanto transicdo, ou seja, no préprio devir imediato.
Cf. UTZ, K. O método dialético de Hegel. In: Revista Veritas, Porto Alegre, v. 50, n. 1, Mar.
2005, p. 165-185, p. 177.

8 Segundo Gadamer: “toda filosofia &, portanto, dialética. Porque todo enunciado, inclusive
aquele que enuncie a estrutura interior da coisa, a mutua relagdo das idéias, contém a
contradigdo do uno e do multiplo, de modo que é possivel especular esta contradigdo com uma
intensdo eristica.” GADAMER, H.-G. Hegel y la dialéctica de los filosofos griegos. In:
GADAMER, H.-G. La dialéctica de Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 37-38.
% Pois como bem afirma Baum em sua obra A génese da dialética hegeliana: “E de fato
possivel e mesmo inevitavel remeter a génese da dialética hegeliana também a influéncia de
filosofos antigos ou contemporaneos; no entanto, nenhum dos pretendidos fundadores ou
cofundadores [da dialética] intencionou nem de longe uma tal concepgao do conceito e do
método da Filosofia. E, portanto, legitimo e oportuno observar a génese da dialética hegeliana
a partir de si mesma e abstrair daqueles autores que nao tinham de modo algum o objetivo de
construir uma dialética no sentido de Hegel.” BAUM, M. Die Entstehung der hegelschen
Dialektik. Bonn: Bouvier, 1986, p. 5 apud LUFT, E. As sementes da duvida — Investigacao
critica aos fundamentos da filosofia hegeliana. Op. cit., p. 75.
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Assim, que dizer sobre o método dialético? Na histéria da filosofia vemos
o0 nascer da dialética com os gregos®, e, como salienta Spinelli, esse método
dialético ja pode ser antevisto em Pitdgoras:

O modo grego de pensar €, em geral, afirmativo, mas néo linear, e
sim, digamos, “dialético”, ou seja, caracterizado por um modo dualista
de pensar. Foi a tradicao pitagérica (cultora da idéia do tempo ciclico
e do conceito de “antinomia”) que o concebeu deste modo, como se o
pensamento sé fosse capaz de pensar por oposigao, confrontando

diferencas — nos termos de Xendfanes: “Se o divino nao tivesse f%ito
0 dourado mel, os figos seriam o0 exemplo aproximado da dog:ura”.9

Em linhas gerais, os conceitos encontrados no método dialético objetivam
direcionar e fundamentar o pensamento, no sentido de conferir instrumentos
apropriados para a elaboracao de uma filosofia que, de fato, costuma entrar em
choque com a habitual maneira linear e dogmatica de se interpretar a
realidade, pois tal forma de analise acaba por ignorar um dos aspectos mais
essenciais do real: a contradicao.

Dessa forma, a contradicdo ndao pode ser entendida como uma categoria
interpretativa desvinculada do real, pois ela lhe € inerente e se constitui como
seu proprio movimento, funcionando como um estopim gerador dos conflitos e
das disputas onde existe o debate ou a argumentacéao dialética. Defende-se no
sistema estudado que a realidade na sua totalidade subjetiva-objetiva é
contraditéria, portanto, ela € essencialmente dialética. Pois a dialética
manifesta a oposicdo no seio da identidade do ser, apresentando as ditas
aporias, que para o dialético sao na verdade as condigdes fundamentais de
possibilidade de todo discurso — a saber, ser idéntico/ser outro; ser uno/ser
multiplo; ser infinito/ser finito; ser absoluto/ser relativo; ser necessario/ser
contingente; que podem muito bem ser descritas como relagdes estruturais:
relacdo de alteridade, relacdo de pluralidade, relacao de negacéo entre finito e
infinito, relacdo de dependéncia, relacdo de possibilidade.®®> O que ja fora

" Quanto a etimologia e pré-histéria da palavra dialética, recomendamos a interessante obra
de Sichirollo, que em seu primeiro capitulo se langca ao estudo do termo em suas origens
linglisticas e culturais na Grécia antiga, onde a analisa tanto como verbo quanto como
substantivo, além de relatar seu aparecer em obras classicas como as de Herédoto, Xenofonte
e Tucidides, do qual supbe ter sido Platdo influenciado na criacdo de seu Sécrates. Cf.
SICHIROLLO, L. Dialéctica. Tradugcdo de Lemos de Azevedo. Lisboa: Editorial Presenga,
1980, p. 11-21.

% SPINELLI, M. O desenvolvimento da dialética no interior da filosofia grega. In: Hypnos,
Sao Paulo, ano 9, n. 13, p. 69-83, 2° sem. 2004, p. 69.

% Cf. LIMA VAZ, H. C. de. Método e dialética. In: BRITO, E. F. de.; CHANG, L. H. (Org.).
Filosofia e método. Op. cit., 15.
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constatado na antiguidade por aquele que a tradi¢ao filoséfica conheceu como
“O Obscuro”: Heraclito. Her&clito interpretou a realidade tendo como principio o
devir. Esta via de acesso € observada através de seus fragmentos, que dizem:

»94

“Aos que entram nos mesmos rios outras e outras aguas afluem™ ou “Em rio

nao se pode entrar duas vezes no mesmo™®

, € como nao estamos duas vezes
no mesmo rio, entdo ndo encontramos a mesma pessoa, logo entramos e nao
entramos, encontramos e nao encontramos, somos e nao somos. O que
Heraclito quer dizer é que, em qualquer lugar, tudo passa, e que coisa
nenhuma é estavel, suprimindo o0 sossego e a estabilidade no universo, pois “O
combate é de todas as coisas pai, de todas rei”®®, o que nos autoriza a afirmar,
juntamente com Spinelli, que:

Heraclito foi, digamos, o “dialético” mais expressivo, sobretudo por ter
praticado de fato, e na medida em que se propbs objetivamente a
produzir o saber ou a fazer ciéncia, o modo dualista de pensar. Em
seus fragmentos, é importante destacar, que ndo consta sequer uma
vez a palavra dialética, mas, em compensagdo, aparecem varios
outros termos que veiculam conceitos de inter-relagdo e de
ordenamento que a dialética comporta (diairéo, diagnoien, diaphéro,
diakosméo, diakésmesis, diaphetigo).”’

O principio base de Heraclito esta na sintese de todas as oposicoes, que
congrega o que se afirma no conflito. E no conflito, lugar vivo e ativo, no qual
0s contrarios coexistem, pois o sentido da fome é a saciedade, o sentido da
guerra é a paz, o sentido do dia é a noite. Ensina o Obscuro que se isolamos
os contrarios, perdemos o sentido das coisas, para que as coisas tenham
sentido os negativos devem ser considerados, pois a convergéncia dos
contrarios é mae de todos os conflitos. Por isso, embora a ordem lute contra o
caos, ela nao o pode eliminar de todo. O que constata Schiiler em seu estudo
sobre a filosofia heraclitiana:

Enquanto caminhamos para morte, cultivamos vida. Células vivas
substituem as mortas, por isso vivemos [..] A saude “suave e

% HERACLITO DE EFESO. Fragmento 12. In: PRE-SOCRATICOS. Fragmentos, doxografia
e comentarios. Op. cit., p. 52.

% Ibidem, Fragmento 91, p. 60. Outra tradugao, talvez mais esclarecedora do fragmento 91
completo, encontra-se em BERGE, D. O Logos Heraclitico. Rio de Janeiro: Instituto Nacional
do Livro, 1969, p. 279. Onde se Ié: “Nao se pode descer duas vezes para dentro do mesmo rio,
(nem tocar duas vezes a mesma substancia perecedoura enquanto mantém o mesmo modo de
ser, pois, pela veeméncia e rapidez de sua transformacdo, ela) se dispersa e torna a
congregar-se, aproxima e distancia-se”.

% |bidem, Fragmento 53, p. 56.

% SPINELLI, M. O desenvolvimento da dialética no interior da filosofia grega. Op. cit., p.
77.
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deliciosa” acontece no jogo das oposi¢des. Se da doenga provém a
negacdo da salde, esta se restaura como negacdo da negacdo.*®

E é esse carater dialético que Heraclito traz que fascina Hegel, esse jogo
de opostos, contraposto direto a filosofia eleatica, no qual sustentava que as
trevas e a luz, assim como o mal e o bem, ndo sao diferentes, mas uma e a
mesma coisa: “a rota [caminho] para cima e para baixo é uma e a mesma”.*®
Porém, “se desejamos caracterizar a idéia da l6gica hegeliana, é util p6-la

em comparacdo a dialética platdnica”®

, essa sentenca do comentario de
Gadamer a Légica de Hegel, acaba por justificar o pequeno excurso que agora
faremos. Sabe-se que na antiguidade classica, € em Platao que a dialética tem

sua valorizacdo maxima'®', como se afirma na seguinte passagem:

Ora, ndo € mesmo essa éaria, Glauco, que executa a dialética. Apesar
de ser do dominio do inteligivel, a faculdade de ver é capaz de imitar,
essa faculdade que nés dissemos que se exercitava ja a olhar para
0s seres vivos, para os astros, e, finalmente, para o préprio Sol. Da
mesma maneira, quando alguém tenta, por meio da dialética, sem se
servir dos sentidos e sO pela razdo, alcancar a esséncia de cada
coisa, e ndo desiste antes de ter apreendido sé pela inteligéncia a
esséncia do bem, chega aos limites do inteligivel, tal como aquele
chega entdo aos do visivel.'®

A dialética €, assim, também inicialmente um processo de abstracdo, que
permite com que se chegue a definicdo de conceitos. Essa caracteristica da
dialética platénica faz com que Hegel a considere como uma das perspectivas
basicas a génese de sua dialética. Por isso apresenta, em suas Licoes de
Histéria da Filosofia, ao tratar da dialética platénica, o eixo de trés dialogos
gue expressariam a abstracdo da Idéia especulativa em seu puro conceito,
pois, segundo ele, a dialética do pensamento puro se encontra nos dialogos

“mais dificeis” de Platdo: o Sofista, o Filebo, e, mais especialmente, o

% SCHULER, D. Heraclito e seu (dis)curso. Porto Alegre: L&PM, 2001, p. 84 e 106.

% HERACLITO DE EFESO. Op. cit., Fragmento 60, p. 57.

% GADAMER, H.-G. La idea de la logica de Hegel. In: GADAMER, H.-G. La dialéctica de
Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 79.

191 Cf. SICHIROLLO, L. Dialéctica. Op. cit., p.11. Segundo a perspectiva de Goldschimidt, a
dialética se apresenta de trés maneiras diferentes em Platdo, a saber: a técnica socratica da
refutacédo, nos primeiros didlogos; o método da divisdo, ou seja, aquele de procurar definicdes
por dicotomia de nogdes, comegando com as mais gerais, presente no Sofista e no Politico ¢,
por ultimo, a ciéncia universal e suprema presente na Republica, na qual o temos como um
método de ascensdo ao inteligivel, método de dedugdo racional das idéias. Cf.
GOLDSCHIMIDT, V. Os dialogos de Platdao — Estrutura e método dialético. Tradugcao de
Dion Davi Macedo. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2002, p. 11.

%2 PLATAO. Republica. Traducdo de Pietro Nassetti. Sao Paulo: Martin Claret, 2006, 532a, p.
229.
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Parménides.'® Uma definicdo do procedimento da dialética platonica foi dada

por Goldschmidt, que afirma:

O dialético procede como o gedbmetra até chegar a hipotese-
definicdo. Mas, em vez de passar nesse momento imediatamente e
sem retorno para as conseqliéncias, ele se eleva progressivamente
de hipétese em hipétese, até chegar ao “principio de tudo”
(Republica, VI, 511b), “ao que ha de mais luminoso no ser” (idem,
518c) — a esséncia; dai ele sé torna a descer para as conclusdes
(ciéncia “perfeita”).'™

Por isso Platdo afirma que:

a dialética se situa para nés la no alto, como se fosse a cupula das
ciéncias, e que estara certo que néo se coloque nenhuma outra forma

do saber acima dela, mas que representa o fastigio do saber.'®
Poderiamos, de forma geral, dar por exposto o que € a dialética em
Platdo com essa citacao de A Republica, mas a consideracdo hegeliana de
Platdo esta vinculada principalmente aos trés didlogos supracitados, que
marcam uma verdadeira evolugdo no pensamento platdnico. Pois as formas da
dialética de Platdo coincidem com a totalidade de sua filosofia, com o chamado
sistema das idéias ou formas. Se as idéias existem como realidade em si,
como sao tratadas no Parménides, que relagdes ha entre as coisas e as idéias
e qual é a comunhao interna da esséncia e das formas: eis o0 problema que
Platao pde a si mesmo e ao leitor como problema especulativo. Se se negar a
existéncia das formas dos seres, se ndo se aceitar as formas definidas, nem
que essas formas devam se manter eternamente idénticas, entdo perde-se
qualquer possibilidade de dialética. O que Platdo entende aqui por dialética
vem dado no Sofista — que, segundo Lima Vaz, deve ser considerado “o texto

fundador da dialética como ontologia”'® —

, que tem por objeto as formas nas
suas conexdes: o discurso somente € possivel para nés se houver a reciproca

conexdo das formas; se fossem estranhas uma a outra, como poderiamos

% HEGEL, G. W. F. Lectures on the History of Philosophy — Vol. Il. Op. cit., p. 56. Porém,
somente teceremos comentarios ao Sofista aqui, pois a proposta seria tdo somente enfatizar a
importancia da dialética platénica em sua consideragcao por Hegel, e é no Sofista que Platao
nos mostra como fazer dialética, e a importancia da combinagéo das idéias e a fungao desse
procedimento.

1% GOLDSCHIMIDT, V. Os dialogos de Platio — Estrutura e método dialético. Op. cit., p. 9.
1% p| ATAO. Republica. Op. cit., 534e, p. 232.

% | IMA VAZ, H. C. de. Método e dialética. In: BRITO, E. F. de.; CHANG, L. H. (Org.).
Filosofia e método. Op. cit., p. 13. No qual também afirma que “o problema do Sofista é, por
exceléncia, o problema da constituicdo de uma ciéncia absoluta, isto €, de uma filosofia”, e nao
podemos atribuir também tal ensejo a logica de Hegel? Cf. Idem. A dialética das idéias no
Sofista. In: Ontologia e historia. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2001, p. 13-55, p. 14.
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falar? Se, depois, analisarmos a nova forma de dialética como é exposta no
Sofista, essa acdo é ainda mais evidente: “Dividir assim por géneros, € nao
tomar por outra, uma forma que é a mesma, nem pela mesma uma forma que é
outra, ndo é essa, como dirfamos, a obra da ciéncia dialética?”'%’: uma ciéncia
extraordinaria pode ver uma forma Unica desdobrada numa pluralidade de
formas distintas entre si, diferentes e encerradas numa forma unica.

E aqui no Sofista que Platido expde de forma clara o problema
especulativo apresentado no Parménides: a relacdo entre as idéias. Nele faz

opcdo por cinco idéias gerais'®

, visando explicitar o nexo dialético entre as
idéias. Diz Platdo: “tudo o que é outro s6 o € por causa da sua relacédo
necessaria a outra coisa”.'® Assim, analisa 0 movimento e o repouso,
demonstrando como eles séo, ou seja, como participam também do ser. Pois
sao idénticos consigo mesmo, e participam da identidade, ainda que sejam
diferentes um do outro, e participem da mesma forma da diferenca, nao sendo
um o que € o outro e, enquanto tal, ndo sdo. Cada um é e ndo € a0 mesmo
tempo. Dessa forma Platdo demonstra que podemos afirmar o nao-ser de
todas as idéias, mesmo da idéia de ser, ja que ela ndo pode ser considerada
nenhuma outra idéia que ela mesma. A importancia do Sofista para Hegel é a
de que esse dialogo, ao admitir a existéncia do ndo-ser provoca mudancgas na
doutrina do uno e dos primeiros principios''®, o que podemos muito bem ver
sendo utilizado por Hegel no comeco da Légica ao considerar a questdo do
comego como ser-nada-devir.

Dessa forma, nos atendo ao Sofista, a dialética platénica pode ser
considerada como a arte que mostra as regras da comunidade e géneros, nao
misturando conceitos previamente definidos, mas inserindo metodicamente
cada conceito em um todo conceitual.'"’

Diante de tais assertivas, podemos concluir que, para Hegel, Platdo é
mais que uma referéncia. Pois, como salienta Luft, além do assumir da

proposta platénica descrita na analise do Sofista, acima exposta, antevemos

19 PLATAO. Sofista. Traducio Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. In: PLATAO. Dialogos. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1972, p.184.

1% |bidem, p. 186-190.

199 |bidem, p. 187.

"% |bidem, p. 170-174. Onde analisa as teorias antigas do ser: as doutrinas pluralistas
gHerécIito) e as unitarias (Parménides).

" Ibidem, 182-183.
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em Platdo uma caracteristica dialética que sera amplamente assumida por
Hegel, ou seja, a consideracdao de uma contradicao por insuficiéncia, o que é
estabelecido por Luft em seu comentario ao método dialético de Platdo, no qual
expoe tal ligacdo geral entre a dialética platonica e a dialética hegeliana quanto

a essa caracteristica:

A contradicdo dialética ndo surge, também, de uma relagdo entre
opostos, e sim de uma insuficiéncia de um dos opostos consigo
mesmo, enquanto ndo consegue ter sentido isolado [...] E justamente
a partir deste carater originario de falta que deve ser entendido o
conceito de contradigdo em Hegel.''?

Assim, tomando as filosofias de Heraclito e Platdo como referenciais’'®,
Hegel conclui que, ao se negar a contradicdo como parte naturalmente
integrante da realidade, se impede a visdo dialética de realizar sua primordial
funcdo, que consiste na analise, ou investigagdo, da realidade com base nas
suas contradi¢des, ou seja, a aceitacdo da contradicdo como algo inerente e
natural no processo de gestado e aquisicdo do conhecimento humano. Pois em
seu sentido superior, a dialética consiste em seguir determinando o absoluto
em si mesmo e é assim, como dialética especulativa, que revela a unificacao
das contradigdes, originando um método que pode ser tido como uma
“estrutura de negagdes ou de uma estrutura de negacdo”."'* Por isso podemos
afirmar com Gadamer que “a idéia da l6gica hegeliana vem a ser uma espécie
de reincorporacéo da totalidade da filosofia grega & ciéncia especulativa”.'"®

Ainda com Gadamer, enumeramos trés elementos que constituem a
esséncia da dialética para Hegel, sao eles: 1) que o pensar é pensar de algo
em si mesmo, ou seja, para si mesmo; 2) que este pensar enquanto tal € o

conjunto de determinagdes contraditorias; e 3) a unidade, fruto do proprio

"2 LUFT, E. Contradigéo e dialética: um estudo sobre o método dialético em Platéo. In:

Sintese Nova Fase: Etica e Justica, v. 23, n. 75, out.-dez. 1996, p. 455-502, p. 457-458.
Conferir também: LUFT, E. Para uma critica interna ao sistema de Hegel. Porto Alegre:
Edpucrs, 1995, p. 82-85.

" Como bem disse Wahl: “Foi certamente outro o espirito do préprio Hegel, que sempre
pensava por meio de oposi¢des, como Heraclito, e sempre por meio de sinteses cada vez mais
amplas, como Platdo.” WAHL, J. Introduccion a la filosofia. México/Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econdémica, 1950, pag. 363. Porém, é obvio que na génese da dialética hegeliana
entram em cena outros sistemas filoséficos de importancia impar (Parménides, Aristételes,
Plotino, Proclo, etc.), porém, optamos por apresentar os de Heraclito e Platdo por os
considerarmos mais latentes na Légica.

" UTZ, K. O método dialético de Hegel. In: Revista Veritas, Porto Alegre, v. 50, n. 1, mar.
2005, p. 165-185, p. 166.

"> GADAMER, H.-G. Hegel y la dialéctica de los filosofos griegos. In: GADAMER, H.-G. La
dialéctica de Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 21.
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processo do pensamento dessas determinacdes contraditérias, enquanto sao
suprassumidas nessa unidade, possui a natureza prépria de si mesma,
elementos que Hegel compreende ja estarem na dialética dos antigos.''® E
essa consideragdo da contradicdo que Hegel busca assimilar radicalmente em
seu meétodo, motivo pelo qual impora correcbes as antinomias kantianas,
embora louvando a iniciativa do filésofo de Kénigsberg em voltar sua atengéo a
dialética.

Enquanto o primeiro grande desenvolvimento da légica hegeliana se da
na identidade da metafisica com a logica, o segundo desenvolvimento diz
respeito ao préprio elemento da contradicdo. Sabe-se que Hegel introduz suas
discussdes sobre a contradicdo por meio de uma consideracao das antinomias

7

kantianas.'”” Para cada uma das quatro antinomias kantianas, duas

proposicoes opostas sdo afirmadas com relagdo ao mesmo objeto, e é
mostrado que cada uma das proposicées opostas deve ser afirmada com igual
necessidade.''® Dessa forma, cada antinomia pde uma contradigdo, motivo

pelo qual Hegel acentua a importancia da exposicao kantiana das antinomias:

Estas antinomias kantianas continuam sendo sempre uma parte
importante da filosofia critica; sado elas, especialmente, as que tém
produzido a queda da anterior metafisica e podem considerar-se o
transito principal para a filosofia moderna, enquanto em particular tem
contribuido a produzir a persuasao sobre a nulidade das categorias
da finitude pelo lado do conteldo, que é um caminho mais correto
que o caminho formal de um idealismo subjetivo, segundo o qual o
defeito delas deveria consistir em seu ser subjetivas, € ndo no que
elas sao em si mesmas. Porém, apesar de seu grande mérito, esta
exposi¢ao é muito imperfeita.'"

® GADAMER, H.-G. Hegel y la dialéctica de los filosofos griegos. In: GADAMER, H.-G. La
dialéctica de Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 31.

""" Diz Hegel, ja na Introdugdo da Légica, o limite de seu débito com Kant: “Kant elevou muito
mais a dialética — e isto constitui um de seus maiores méritos — ao quitar-lhe toda a aparéncia
de ato arbitrario, que tinha segundo a representacdo ordinaria, € apresentou como uma
operacdo necessaria da razdo. Entretanto se entendia a dialética s6 como uma arte de criar
miragens e suscitar ilusdes, se havia suposto simplesmente que ela jogava um jogo falso e que
toda sua forga se fundava apenas no ocultar da fraude; que seus resultados eram sub-repticios
e de aparéncia subjetiva. Evidentemente as exposi¢des dialéticas de Kant, nas antinomias da
razdo pura, ndo merecem muitos louvores, quando se as examina cuidadosamente, como o
faremos com mais amplitude na continuacdo deste trabalho; porém, a idéia geral, que ele pos
como fundamento e valorizou, é a objetividade da aparéncia, e a necessidade da contradicao,
que pertence a natureza das determinagdes do pensamento.” HEGEL, G. W. F. Ciencia de la
Logica — tomo I. Op. cit., p. 73.

'8 Das quais, Hegel apresenta o exemplo no qual ¢ afirmado do mundo que ele tem e que ele
ndo tem um comeg¢o no tempo e limites no espago, questdo essa que é exposta na
Propedéutica (Cf. Idem. Propedéutica Filosofica. Tradugao Artur Morao. Lisboa: Edigdes 70,
1989, p. 116-119), e, posteriormente, em nota da propria Ciéncia da Légica sobre as
antinomias kantianas (Cf. Idem. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 301-306).

"9 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 246.
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Pois, de acordo com Hegel, Kant falha em dois aspectos principais: o
primeiro esta em trazer a tona somente quatro antinomias, que sao derivadas
fundamentalmente da tabua das categorias. Hegel insiste, por outro lado, que
as antinomias sdo encontradas em todos os tipos de objetos, e toda e qualquer
representacdo, conceito e idéia. Pois ndo ha absolutamente nada em lugar
nenhum em que a contradicdo, isto €, determinacdao oposta, nao possa e nao

deva ser exposta, como esclarece na Enciclopédia:

O ponto principal a destacar é que ndo é sb nos quatro objetos
particulares tomados da Cosmologia que a antinomia se encontra;
mas antes em fodos os objetos de todos os géneros, em fodas as
representagdes, conceito e idéias. Saber disso, e conhecer os objetos
segundo essa propriedade, faz parte do essencial da consideracao
filosofica. Essa propriedade constitui 0 que se determina mais adiante
como o momento dialético do légico.'*

O que pode ser compreendido na consideracao de outro aspecto em que,
para Hegel, Kant falha, caracterizado como a “ternura pelas coisas do mundo”.
A questao, para ele, é que Kant toma as contradices como pertencentes, nao
a esséncia das coisas do mundo, mas somente a razao pensante:
“Ha uma excessiva ternura para com o mundo neste ato de remover a
contradicdo dele, e transferi-la, por sua vez, ao espirito, a razdo e deixa-la
subsistir ali sem solucdo”.'?' A contradicdo deve ser libertada ndo somente
para além dessas quatro instancias apresentadas nas antinomias kantianas,
mas também para além do mero pensamento, ou seja, para além da nossa
razao; o que Hegel pretende é que seja reconhecida a instancia da contradicdo
na prépria esséncia do mundo mesmo, pois Kant parece “n&do se dar conta de
que a contradicdo é justamente a elevacao da razao sobre as limitacées do
intelecto e a solugdo das mesmas”.'??

Ha contradicdo em todas as coisas, pois “a contradicdo é a raiz de todo
movimento e vitalidade; pois s6 na medida em que tem algo em si mesmo uma
contradicdo se move, tem impulso [Trieb] e atividade”.'®® Assim a metafisica

que apresenta a verdadeira natureza das coisas € a metafisica da contradicao;

120

o Idem. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — a Ciéncia da Ldgica. Op. cit., p. 121.

Idem. Ciencia de la Logica — tomo . Op. cit., p. 306. Cf. também na Doutrina da Esséncia:
Idem. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 52.

122 |bidem, p. 61.

'8 Ciencia de la Logica — tomo Il. p. 72. O que é mais explicito em um adendo da
Enciclopédia, onde se 1é: “é a contradicdo que move o mundo”. Idem. Enciclopédia das
Ciéncias Filosoéficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit., p. 236.
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e a légica, que, como ja foi exposto, se identifica com tal metafisica, apresenta
as proprias determinacées imanentes ao pensamento, sendo por isso
denominada a légica da contradicdo. Hegel pde no lugar da tradicional I6gica
de raiz aristotélica, na qual se tomaria da metafisica o principio de néo-
contradicao e se faria dele o principio fundamental ao qual toda transicao l6gica
seria requerida a aderir, uma nova ldgica, direcionada precisamente ao
pensamento da contradicdo, uma légica que afirmaria tal pensamento, uma
l6gica que reconhece plenamente que “é ridiculo dizer que a contradicado nao
pode ser pensada”.'?*

Como vemos, essa ciéncia da légica é completamente diversa daquela
dita tradicional em sua relagdo com a contradicdo. Em lugar de um principio
que excluiria a contradicdo do ser, que a baniria da verdadeira natureza das
coisas, a metafisica iria agora, com Hegel, expor a contradicdo existente por
toda parte, em todas as coisas, inerente a sua natureza mesma. Dessa forma,
em vez de excluir a contradicdo da verdade das coisas, a metafisica, ou
melhor, a l6gica libertaria a contradicdo em todas as coisas, mas tal libertacao
da contradicdo nao é algo que iria acontecer de maneira externa, como se a
contradicédo fosse levada as coisas, mas ela esta ou € nas coisas mesmas, lhes
constituindo a prépria estrutura interna. E a metafisica da contradicdo, no
sentido de que a contradicdo se tornaria a propria tarefa a qual a metafisica
estaria propensa a evidenciar em todas as coisas — no intuito, é claro, de
buscar-lhe resolver e superar.

Por isso Hegel se refere a contradicdo como uma “identidade de
opostos”, pois reconhece que a contradicdo perdura em todas as coisas, nao
simplesmente como contradicdo, mas como um relacionar intrinseco entre os
opostos. Note-se que isso ja foi antevisto na Fenomenologia, onde o espirito
ndo sé postula e suporta a contradicdo, mas também a supera'®, como bem foi

exposto por Gadamer,

124 |bidem.; Cf. SALLIS, J. Légica Exorbitante: no limite da Metafisica da Contradicéo. In:
Tempo da Ciéncia, Toledo, v. 11, n. 22, p. 39-56, 2° sem. 2004, p. 48.

125 L&-se no prefacio a Fenomenologia: “A morte — se assim quisermos chamar essa
inefetividade — € a coisa mais terrivel; e suster o que estd morto requer a forgca maxima. A
beleza sem-forca detesta o entendimento porque lhe cobra o que nao tem condi¢cdes de
cumprir. Porém nao € a vida que se atemoriza ante a morte e se conserva intacta da
devastacdo, mas € a vida que suporta a morte e nela se conserva, que é a vida do espirito. O
espirito sé alcanca sua verdade a medida que se encontra a si mesmo no dilaceramento
absoluto. Ele ndo é essa poténcia como o positivo que se afasta do negativo — como ao dizer
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Como pertence a esséncia do espirito sustentar a contradicao e
manté-la nele precisamente como a unidade especulativa dos
opostos, a contradi¢do, que era prova de nulidade para os antigos, se
converte em algo positivo para a filosofia moderna [principalmente a
hegeliana (acréscimo nosso)].'?

Porém, como pensamento especulativo, a metafisica expbe as
contradicbes, mas nao as deixa ficar simplesmente como contradicées, como
opostos rigidos, € sua tarefa superar a contradicdo, pois somente nesse
trabalho do negativo ocorre o desenvolver do conceito. Esse é o caréater
especifico do pensamento especulativo: consistir unicamente em agarrar o0s
momentos opostos em sua unidade.'?” Dessa forma, o pensar especulativo ndo
impde de fora a unidade sob a qual os momentos contraditérios seriam
absolvidos, suprassumidos. Pois cada lado da antinomia, cada momento do
processo descobre sua relagdo intrinseca com seu oposto, tanto que a
identidade mesma do momento ja prova ser uma identidade de opostos, sendo
sua unidade uma fusao de dois momentos, de si mesmo e seu oposto. O que 0
pensamento especulativo mostra é que na relacdo com seu oposto cada
momento € unido a si mesmo, que ambos 0s momentos, em sua 0posicao,
sd0, ndo obstante, para ser tomados juntos, apreendidos pela razdo em sua
unidade. Desse modo o pensamento especulativo deixa a positividade da uniao
ser produzida pela negatividade da oposicdo. Ele agarra a negatividade como
determinada e assim a torna ser.'®

Por isso ndo se pode separar a contradicdo da propria constituicao da
realidade, pois isso representaria a negacao do devir, ou seja, a incapacidade
de perceber que cada conceito encerra em si uma potencialidade que permite
sua transformagdo, em detrimento do processo de determinagcdo o que

ocorreria € a estagnacdo conservadora, peculiar as formas lineares de

de alguma coisa que é nula ou falsa, liquidamos com ela e passamos a outro assunto. Ao
contrario, o espirito s6 é essa poténcia enquanto encara diretamente o negativo e se demora
junto dele. Esse demorar-se é o poder magico que converte o negativo em ser.” HEGEL, G. W.
F. Fenomenologia do Espirito — parte I. Op. cit., p. 38.

126 GADAMER, H.-G. Hegel y la dialéctica de los filosofos griegos. In: GADAMER, H.-G. La
dialéctica de Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 25.

127 Hegel explica precisamente como esta unidade é obtida, como cada um dos opostos se
supera precisamente através de si mesmo, por seu préprio desdobramento: “Cada um dos dois
lados contém em si mesmo seu outro € nenhum pode ser pensado sem o outro, disso se segue
gue nenhuma dessas determinagées, tomada por si sé, tem verdade, sendo que a tem apenas
[em] sua unidade. Esta é a verdadeira consideracao dialética delas, tal como seu verdadeiro
resultado.” HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 255.

128 Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 74.
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pensamento. Pois para ser capaz de captar a contradicdo intrinseca a
realidade, a légica hegeliana opera por meio de um outro tipo de negacéo, a
negacado determinada, que faz a transicdo de um momento dialético a outro,
ligando todas as fases entre si e estabelecendo uma continuidade entre elas. A
negacao determinada expressa o movimento em direcdo a solucdo daquela
inconsisténcia ou falta que o primeiro momento do processo dialético sofre, o
que possibilita o processo de determinacdo, esse automovimento da unidade
dialética. Isto é, a propria negacao sera negada de modo determinado, ou seja,
vai ser negada de maneira, que ela mesma permaneca conservada em seu
negativo. Processo descrito no esquema: afirmacado-negacao-negacao da
negacao ou negacao determinada, que dita o ritmo da dialética hegeliana. Por
isso, para Hegel, o pensamento especulativo é o Unico que, por meio da
negacdo determinada, pode abranger a contradicdo'®®, o que pode ser
atribuido a essa caracteristica toda especial da dialética hegeliana'®, o qual
especificaremos a frente ao discutirmos o significado da Aufhebung.

Para Hegel, a contradi¢cdo entre os dois primeiros termos é intrinseca ao
conteudo deles e tem de ser preservada, transformada, levada adiante, o que
significa ser suprassumida, para que se dé a transicdo de um momento a outro.

Para compreendermos essa dialética hegeliana como processo fundador
do real, do mundo, devemos antes fazer um esclarecimento. Comumente
contrastamos o que € real ou efetivo com as idéias e pensamentos, afirmando
que uma coisa € meramente uma idéia e ndo real ou realizavel, ou que a
realidade esta confusa ao nao coincidir com as idéias ou ideais pensados — o
que é fundado justamente naquela consideracdo da verdade como
correspondéncia. A proposta de Hegel é a de demolir essa oposi¢ao, por isso

argumenta que as idéias ndo coisas tdo-somente subjetivas, mas estdo

129 O que Hegel ja expds na introducéo: “é o reconhecimento da proposicao ldgica, que afirma
gue o negativo é por sua vez positivo, ou que o contraditério ndo se resolve em um zero, em
um nada abstrato, sendo sé essencialmente na negagao de seu conteudo particular; quer dizer,
que tal negacdo, nao é qualquer negacao, sendo a negacdo daquela coisa determinada, que
se resolve, e por isso é uma negacgao determinada.” Ibidem, p. 71.

3% O que ¢ apresentado por Koyré: “Quando Hegel nos fala de oposicdo e de contradigao, ele
ndo pensa numa relacdo entre os dois termos. Ele pensa, ou melhor, ele vé em si mesmo um
ato que “apresenta” alguma coisa e um outro que lhe “opde” outra coisa, que “se opde” a agao
do primeiro; um ato que “diz” alguma coisa, alguma coisa que é “contra-dita” [...] Poderiamos
dizer que contrariamente a tradicdo milenar da filosofia, Hegel ndo pensa com substantivos
mas com verbos.” KOYRE, A. Hegel em lena. In: KOIRE, A. Estudos de histéria do
pensamento filosoéfico. Op. cit., p. 129-130.



48

imanentes a realidade, ou seja, as coisas ndo podem ser se nao forem
estruturadas de acordo com o0s pensamentos da Loégica. Ha& assim uma
identidade entre a realidade e as idéias, entre o ser e o pensar, sendo que
assim como as coisas ditas reais somente o0 serdo se considerarem a logica
ditada pelos conceitos da Ciéncia da Logica, a propria l6gica é a consideracao
de uma realidade possivel de ser racionalizada, por ser ela também racional. A
realidade é racional, é acessivel ao discurso e ao pensamento, e o esfor¢o do
filbsofo é o de compreender racionalmente essa realidade, mostrando-a como
ela verdadeiramente é: uma racionalidade do conceito. E por isso que podemos
afirmar que, em Hegel, a dialética pressupde, como fundamento ineliminavel, a
concepcgao da realidade. Concepcgao essa que € tomada como processo que se
desenvolve mediante contradicées: pois essa realidade é a unidade das
contradi¢cdes. A dialética € o movimento que esta inerente a essa realidade,
articulando a prépria vida do todo. Nao é uma acao extrinseca, como que um
procedimento sofistico, que introduz externamente uma contradicdo. Caso
assim fosse, seria algo meramente formal, porém, para Hegel, essa
contradicdo é inerente a realidade. Em outros termos, a dialética hegeliana nao
€ um método, uma astucia do filésofo, mas a apresentacdo, por meio do
discurso, da propria légica que estrutura o mundo real. A consciéncia filoséfica
nao reflete sobre o real como se o tomasse como algo fora dela, mas se
configura como um verdadeiro abandono & vida do objeto.'®"

O método dialético hegeliano é o processo no qual a contradicdo deve ser
considerada e trabalhada, pois, como ele mesmo diz no primeiro volume da
Enciclopédia'®?, ela ocorre e deve ser tida como a prépria alma motriz do
pensamento e da prépria ciéncia. Hegel pde a contradicdo no proprio nucleo do

31 Pois a dialética hegeliana, como dito, ndo pode ser considerada um atuar exterior e que
pode ser entendida a todo o sistema: “Aqui 0 desenvolvimento dialético do pensamento é uma
agao da propria coisa, ele € imanente a coisa, ele € seu movimento, que € experimentado pelo
pensamento. E unido de ser e pensar. Cabe ressaltar que a expressao “a coisa mesma” veicula
a natureza do método e do ato reflexivo e especulativo, pois ndo € a filosofia um discurso a
cerca da coisa, mas a sua auto-exposicao, e o que se pretende nesse Prefdcio nao é proceder
por aproximacao exterior e circunstancial, mas sim estar na coisa e a abandonar-se a ela,
nessa unidade do ser e do processo que o0 engendra, 0 que nos remete a reconhecer nesse
abandono a coisa mesma o segredo da dialética.” NICOLAU, M. F. A. O movimento dialético
da Introducdo ao Sistema da Ciéncia — O Prefacio a Fenomenologia do Espirito. In:
CHAGAS, E. F.; UTZ, K.; OLIVEIRA, J. W. J. (Org.). Comemoracao aos 200 anos da
“Fenomenologia do Espirito” de Hegel. Op. cit., p. 134.

%2 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit.,
p. 163.
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pensamento e das coisas, simultaneamente.’®® O pensamento ndo é mais
estatico, ele procede por meio de contradicdes superadas e guardadas, como
num dialogo em que a verdade surge a partir da discussao e das contradi¢oes.
Uma proposicdo ndao pode se pdr sem se opor a outra em que a primeira é
negada, transformada em outra que nao ela mesma. Essas proposi¢cdes se
solicitam umas as outras, e, apesar de opostas, tendem a formar uma “unidade
de contrarios”, uma grande sintese.’™* Tal relacdo é a dialética, na qual, por
sua interdependéncia, nenhuma dessas proposicoes pode existir sem estar em
didlogo com as demais. Assim, a primeira proposi¢ao encontrar-se-a finalmente
transformada e enriquecida numa nova férmula que era, entre as duas
precedentes, uma ligagdo, uma mediagdo, uma reflexao.'®

Seria esse o verdadeiro método da filosofia, que nao apenas se
distinguiria dos métodos analitico e sintético, pois conteria também os

elementos positivos desses enquanto suprassumidos:

O método da verdade, que concebe o objeto, é sem divida, como ja
foi demonstrado, analitico ele mesmo, pois permanece absolutamente
no conceito; porém é ao mesmo tempo sintético, pois por meio do
conceito, o objeto esta determinado dialeticamente e como outro.'®

Tal método dialético visa preservar a ciéncia filoséfica de cair no
unilateralismo do entendimento, que separa os diferentes e ndo vé relacao
entre eles. Tal proceder unilateral estabelece uma identidade morta,
insuficiente e incompleta, pois a identidade por si s6, destacada da diferenca, é
carente de sentido, e considerada por si sé acaba por frear o processo de

'3 Ainda que reconhega que ha grande mérito em Fichte e Schelling, no assumir dessa busca
dialética de valoracdo positiva da contradicdo, da negacédo, Hegel denuncia o fracasso de
ambos por nao conceberem o ndo em seu verdadeiro lugar: no proprio absoluto positivo. Isso
foi registrado por Koyré: “De fato, o Absoluto de Fichte suprime o ndo; o Absoluto de Schelling
o ignora. E por isso mesmo os dois permanecem ab-solus, separados, transcendentes ao ser,
a razdo. Permanecem imoveis e inconscientes. E Hegel imagina que é preciso ir adiante, mais
alto. Colocar o ndo no sim; mostrar o mdltiplo no uno, mostrar no proprio infinito, o finito; no
eterno, tempo, o movimento, a inquietude que para ele € a propria esséncia do real.” KOIRE, A.
Hegel em lena. In: KOIRE, A. Estudos de historia do pensamento filoséfico. Op. cit., p.
123. Pois como bem diz Garaudy: “O sistema hegeliano ndo é a conclusdo de uma espécie de
silogismo histérico ao termo do qual o idealismo absoluto de Hegel sucederia por uma
necessidade logica ao idealismo subjetivo de Fichte e ao idealismo objetivo de Schelling.”
GARAUDY, R. Dieu est mort — Etude sur Hegel. Op. cit., p. 3.

3% Cf. CIRNE-LIMA, C. R. V. Dialética para principiantes. 32 ed. Sio Leopoldo: Editora
Unisinos, 2003, p. 16.

135 Cf. NICOLAU, M. F. A. O movimento dialético na introducéo ao sistema da ciéncia — O
prefacio a Fenomenologia do Espirito. In: CHAGAS, E. F.; UTZ, K.; OLIVEIRA, J. W. J.
(Org.). Comemoracao aos 200 anos da “Fenomenologia do Espirito” de Hegel. Op. cit., p.
130.

1% HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 576.
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determinacdo. Hegel sabe que ndo se pode negar o principio de nao-
contradi¢do ou identidade, pois ninguém pode a ele abandonar sem arriscar a
prépria racionalidade da argumentacao proposta, mas também sabe que ele
nao pode fixar uma oposicao insoluvel entre identidade e diferenca, pois a
identidade s6 é concreta em si quando se encontra posta em relagdo a outra
determinacéo légica, a diferenca.’’

Hegel tera a identidade verdadeira como aquela que exige a diferenga, ou
seja, aquela que contém em si mesma a diferenca. O método é a negatividade
que se refere a si mesma, pura identidade no se repelir a si mesma, e por ser
essa auto-exclusdo de si ele traz em si a diferenca. O ser é a negagdo como
relagéo, diferenga, ser posto, ser mediado, no qual a identidade & certamente
algo negativo, negacdo do ser em suas determinacdes, relacdo negativa ou
diferenca consigo mesma. Ao tratar da diferenca, Hegel demonstra que ela
primeiramente surge como imediata, ou seja, como a pura diversidade, na qual
cada diferente s6 é em si porque € um para-si, independente ou indiferente a
sua relacédo para com o outro diferente. Algo somente se sabe como diferente
porque ndo é o que o outro é, 0 que é uma relagdo puramente exterior, pois
nesse caso sua diferenca tem de ser mediada por um terceiro que compara 0s
diferentes e deduz sua igualdade ou desigualdade. E embora a comparacao
tenha o0 mesmo substrato, o entendimento sempre tende a ver a igualdade e a
desigualdade como dois lados completamente diferentes e excludentes, ora,
Hegel faz notar que a igualdade € s6 o primeiro momento dessa relagdo, ou
seja, a identidade, e a desigualdade a diferenca, que, como dito, ndo podem
ser consideradas separadamente.

Assim, Hegel faz notar que, da mesma forma que a identidade pode ser
formulada como uma lei-do-pensar, a diferencialidade ou diversidade também o
pode: “Tudo é diverso” ou “ndo ha duas coisas que sejam perfeitamente iguais

»138

uma a outra” ", o que, se a diferenca se tratasse de algo completamente

%7 Para Hegel, na Doutrina da Esséncia, tal principio tido dessa forma nao passa de uma lei do

entendimento abstrato: “Este principio, em sua expressao positiva: A = A, ndo é, em primeiro
lugar, mais que a expressdo de uma tautologia vazia. Portanto tem-se observado corretamente
que esta lei do pensamento ndo tem conteudo e ndo leva adiante [...] Se concede que o
principio de identidade expressa apenas uma determinagéo unilateral, e contém apenas a
verdade formal, quer dizer, uma verdade abstrata, incompleta. — Porém neste juizo correto,
esta subentendido imediatamente que a verdade estd completa apenas na unidade da
identidade com a diferencga, e, por conseguinte, consiste apenas nessa unidade.” Ibidem, p. 38.
138 Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 50.
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oposto a identidade, iria comprovar sua separacao, porém isso nao ocorre, ja
que a diversidade ndo pode ser absolutizada, assim como ndao o pode a
identidade. Algo ndo pode ser diverso de si mesmo, e se dissermos que um
idéntico & diverso, ele o sera por sua propria determinacdo, ou seja, lhe é
préprio ser diverso de um outro para que se afirme como idéntico a si, assim
“‘quando o entendimento se aplica a consideracao da identidade, de fato ja esta
para além dela; o que tem diante de si € a diferenca na figura da simples

diversidade”'®®

, a diferenca aparece na identidade e a identidade na diferenca,
uma é um aparecer na outra. Com isso assegura a contradicdo até mesmo no
principio de identidade, principal obstaculo posto pelos criticos da dialética.'°
Com sua légica especulativa, Hegel mostra a nulidade de uma identidade
formal, que abstrai a diferenca de si, mas que também nao pode,
inversamente, ficar na simples diversidade, pois deve reconhecer uma unidade
interior em tudo o que existe. Deve ser reconhecida uma unidade na coisa,
uma determinacdo que a faz ser o que € — reflexdo que é objeto de estudo do
primeiro momento da Doutrina do Ser, a Qualidade. Para tanto, apresenta que
a diferenca essencial, posta sob a forma de uma positividade e uma
negatividade, tem cada um desses elementos como uma determinacdo, na
medida em que um ndo é o outro. Porém, cada um desses aparece no outro,
ou seja, seu determinar mantém relacdo com a determinacdo que € o outro,

sendo somente na medida em que o outro &, pois:

nao se pode formular uma proposicdo sem que entrem ja em jogo as
categorias da identidade e da diferenca [...] todo aquele que formule
proposi¢des utiliza palavras distintas e entende por cada palavra isto

'%% |dem. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit., p. 231.

%0 pois desde que Hegel fez essa afirmacao tdo provocadora, € posta a pergunta de como se
pode pensar a contradi¢cdo existente, sem que o pensamento caia no completo absurdo. Tal
guestao foi tomada por Trendelenburg, Hartman e Popper. Cf. CIRNE-LIMA, C. R. V. Sobre a
contradicao. Porto Alegre: Edipucrs, 1993, p. 67-69. Assim, diz Hegel: “Disto resulta claro que
o principio de identidade mesmo, ainda mais o principio de contradicdo ndo sao de natureza
analitica, mas sintética. Com efeito, o segundo principio contém em sua expressao [A nao pode
ser ao mesmo tempo A e —A], ndo apenas a vazia e simples igualdade consigo, sendo o outro
daquela igualdade em geral, e ndo apenas ele, sendo também a absoluta desigualdade, a
contradigdo em si. O principio mesmo de identidade, entretanto, contém, como se destacou
nele, o movimento da reflexao, isto é, a identidade como desaparecer do ser-outro.

O que resulta, portanto, dessa considerag¢do consiste que, em primeiro lugar, o principio de
identidade ou de contradi¢gdo, ao ter que expressar como verdade apenas a identidade
abstrata, em oposicao a diferenga, ndo é de nenhuma maneira uma lei do pensamento, senéao
o contrario mesmo dessa, em segundo lugar, que estes principios contém mais do que se
entende com eles.” HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 43.
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e nao aquilo, como o qual ambas as categorias, identidade e
diferenca, estdo ai implicadas.'"!

Da mesma forma que a identidade em si é um principio vazio, o é a
diferenca em si, essa “é a caréncia-de-pensamento, peculiar da abstracao: por
lado a lado, como leis, essas duas proposi¢cées contraditérias, sem sequer
comparé-las.”*® A contradicdo nunca pode ser algo provindo de uma acéo
subjetiva, logo ndo pode deixar de ser considerada, pois € um pensar da
necessidade, essencial a tudo. Assim tudo se determina através de uma
relacao reciproca, onde um outro se relaciona com seu outro e se torna o outro
do outro, assim ocorre na identidade com a diferenca, e em um nivel mais
elevado, no positivo com o negativo. Por isso ratifica Hegel: “o fim da filosofia é
banir a indiferenca e reconhecer a necessidade das coisas, de sorte que o
Outro apareca como defrontando o seu Outro.”™** Nao pode existir, como quer
o entendimento, um tao abstrato “ou-ou”, pois tudo € um concreto, tudo € um
algo em si mesmo oposto e diferente.

Dessa forma, Hegel ndo tem problemas em ter o positivo como um
negativo e o negativo como um positivo, ja que o negativo tem o positivo como
seu negativo, se tornando um positivo enquanto para-si, € 0 positivo se torna
um negativo enquanto um ser-para-o-outro, ambos sdo uma contradicdo posta,
suprassumir do outro e de si mesmo, reflexdo sobre si e sobre o outro. A
afirmacao “toda determinagédo é uma negacao” caracteriza bem o primeiro nivel
de engendramento da identidade a partir de oposicdes.'** Se a identidade é,
como diz Hegel varias vezes, “o outro do outro” é porque a producao de
determinacées € a acao estrutural dependente da dialética, que € assim
pensamento da relagdo.

O método, identificado aqui a interioridade que se move, € relacédo de si a
si. O método hegeliano extrai sua determinagdo do relacionar intrinseco ao
conteudo. Este é o ponto crucial da filosofia de Hegel, onde “atua” em verdade

'*! GADAMER, H.-G. La idea de la logica de Hegel. In: GADAMER, H.-G. La dialéctica de
Hegel - Cinco Ensayos Hermenéuticos. Op. cit., p. 85-86.

2 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit.,
p. 234.

'*3 |bidem, p. 236, adendo.

%4 “Esta proposicdo ¢ de infinita importancia”. Cf. Idem. Ciencia de la Logica — tomo 1. Op.
cit., p. 146-147.
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145 5u absoluto, sendo considerado como filosofia

seu futuro idealismo monista
que atingiu um reconhecimento da realidade dual enquanto que
fundamentalmente relacional.

Assim o método de Hegel ndo determina as etapas que levam a
construgdo do sistema, ele exprime o préprio sistema, ndo é o método da
filosofia especulativa, mas a propria filosofia especulativa.'® Esse processo,
busca de uma grande sintese, Hegel indicou pelo verbo Aufheben e o
substantivo die Aufhebung — traduzidos por Meneses, respectivamente, por
“suprassumir’ e “suprassuncdo”.'” Em uma nota na Légica, de suma
importancia para a compreensao do estilo dialético que Hegel se propde seguir,
temos a explicacdo do aufheben, que representa o préprio desenvolvimento
conceitual da Légica, que no avancar do processo supera e conserva cada
momento desenvolvido. A explicagdo dada por Hegel na Doutrina do Ser sobre
o Aufheben, considera o fato de que essa palavra tem, na lingua alema,

diferentes significados (cessar, por um fim, eliminar conservar, manter), o que

%% Basicamente se usa o termo monismo para se referir aos filésofos que s6 admitem uma
substancia, mas, segundo informacdo de Mora, durante um tempo foi comum chamar
"monistas" aos que seguiam as doutrinas de Hegel, pois podiam ser considerados assim todos
aqueles que identificassem a realidade com algum Absoluto que se manifesta, seja como
sujeito e objeto, seja como matéria e espirito. Nessa perspectiva as relagcbes tém que ser
internas a realidade considerada, ou seja, constituir esta realidade como tal. Deste modo
nenhuma "realidade" é independente, sendo que estd relacionada ou integrada com o Todo.
Qualquer enunciado sobre qualquer coisa é impossivel (ou parcial) a menos que se refira ao
Todo. Dai que neste tipo de monismo somente possa se falar de verdade como um todo,
segundo havia proposto Hegel. Como toda proposi¢ao, tomada isoladamente, é parcial e falsa,
a verdade como tal € unicamente o desenvolver do Todo mesmo sob a forma de uma
proposigao acerca de si mesmo. Cf. MONISMO. In: MORA, J. F. Diccionario de filosofia —
Tomo Il. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1964, p. 227-228.

6 Como bem é expresso nas palavras de Garaudy: “A dialética ndo é, por conseguinte,
somente a reproducdo, no pensamento, do ritmo de desdobramento da totalidade orgénica, ela
¢ este desenvolvimento mesmo. N&o € a reprodugéo; € a produgao.” GARAUDY, R. Dieu est
mort — Etude sur Hegel. Op. cit., p. 181.

%7 Assim o tradutor se justifica na Enciclopédia: “usamos suprassumir para aufheben [...] O
prefixo ‘supra’ ndo nos pareceu despropésito, ja que toda gente diz supracitado, supra-
sensivel, etc. Suprassumir € melhor que ‘sobressumir’, ndo porque ‘sobre’ tem ressonancia de
‘em cima’, e supra a de ‘acima’, mas porque a ambiglidade sumir/suprassumir fica muito bem
para este ‘desaparecer conservante’ que é o aufheben.” HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das
Ciéncias Filosoficas — a Ciéncia da Ldgica. Op. cit., p. 9-10. O que ja é conseqiéncia da
proposta de Gauthier, assumida pelos tradutores franceses da Légica: “Propomos a tradugao
‘suprassumir’, ‘suprassungao’ para auftheben e Aufhebung. A derivacao etimoldgica apdia-se no
modelo assumir, assungdo. A semantica da palavra corresponde ao anténimo de ‘subsungao’
que se encontra em Kant. A suprassuncao define portanto uma operagao contraria aquela da
subsuncao, que consiste em colocar a parte dentro da totalidade ou sob ela; a suprassuncgéo, a
Aufhebung, designa o processo de totalizacdo da parte.” GAUTHIER, Y. Logique hégélienne
et formalisation. In: Dialogue — Revue Cannadienne de Philosophie, setembro 1967, pag.
15, nota 5; apud JARCZIK, G.; LABARRIERE, P. J. "Présentation” a G. W. F. Hegel. In:
HEGEL, G. W. F. Science de la Logique - La Doctrine de I'Essence. Paris, Aubier
Montaigne, 1976, p. XXVIIL.
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Hegel considera uma alegria para o pensamento especulativo'®®, pois ela
recobra as diferentes etapas ja percorridas pelo processo dialético. Hegel trata
de esclarecer que o Aufheben se distingue do nada, ou seja, ndo representa a
eliminacdo, ou o esvaziar total de algo, mas o ultrapassar conservante:
“significa tanto a idéia de conservar, manter, como, a0 mesmo tempo, a de
cessar, por fim’. Assim, “o0 que se tem eliminado € por sua vez conservado, que
tem perdido sé sua imediaticidade, porém que n&o por isso se encontra
anulado”.'®® A filosofia especulativa de Hegel, ao trazer essa idéia de
conservacao, concede que a grade de conceitos contidos na Logica seja tida
como uma série de momentos do desenvolver do real. O que Cirne-Lima expde

de forma clara:

Hegel utiliza aqui a palavra Auf-heben. Aufheben possui um triplo
sentido. Aufheben significa, primeiro, dissolver, desfazer, anular [...],
Aufheben significa, segundo, guardar [...], Aufheben significa, terceiro,
pegar e pdr em lugar mais alto, colocar em cima [...] Os trés sentidos
de Aufheben — superar, guardar e p6r em nivel mais alto — ocorrem
na formacgéao da sintese. O primeiro sentido: a oposicao dos polos é
superada e anulada. Na sintese, os pélos ndo mais se excluem; o
carater excludente que existia entre tese e antitese é dissolvido e
desaparece. O segundo sentido: apesar da dissolugdo havida, os
pblos foram conservados e guardados em tudo aquilo que tinham de
positivo. O terceiro sentido: na unidade da sintese chega-se a um
plano mais alto, houve ai uma ascensao a um nivel superior.'

Por um lado se coloca um fim ao processo infinito de determinacéo
imediata da coisa por meio de seu outro. Por outro lado, representa a ultima
etapa do processo dialético, que € um retorno ao ser, ou ao em si das coisas.
Assim o aufheben ja implica em si uma significagdo negativa, exprimindo o
resultado desse trabalho do negativo. Essa caracteristica propria do método
hegeliano, que recobre uma série de momentos e é a idéia de que o0 processo
dialético se conclui conservando e realizando a unidade do que parecia,
inicialmente, totalmente oposto, € o que melhor especifica a inovagdo metddica

de Hegel.™'

%8 Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 138-139.

%9 |bidem, p. 138.

%0 GIRNE-LIMA, C. R. V. Dialética para principiantes. Op. cit., p. 125.

*! Essa unidade marca uma autodeterminacéo do conceito, partindo do universal ao particular
num movimento de enriquecimento, como afirma Brunelli: “A originalidade de Hegel estd em
mostrar que o singular é o universal realizado, e a negagao dialética é criadora: a negacao do
universal produz o particular. A dupla negacgao é conservacao dialética do universal enriquecido
pelo particular e singular, portanto a divisdo é a forca do conceito.” BRUNELLI, M. R. M.
Método dialético em Platdao e Hegel. In: BRITO, E. F.; CHANG, L. H. (org.). Filosofia e
método. Op. cit., p. 63-87, p. 82.
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E interessante encontrarmos no prefacio & Fenomenologia do Espirito o
parecer de Hegel sobre o modelo triadico'®?, provindo de Kant e assumido por
Fichte, que muitos autores de Historias da Filosofia tém como préprio de

Hegel®

, mas que ele mesmo ndo emprega em nenhum lugar essa
terminologia para designar sua prépria dialética, logo, a forma tese-antitese-
sintese ndo deve ser vista sem reservas impostas pelo préprio Hegel. Para ele,
tal forma triddica € ainda carente-de-conceito e morta, um esquema sem vida,
um verdadeiro fantasma, igualando-se ao formalismo ja tdo criticado
anteriormente, pois o método cientifico ndo pode ser reduzido a uma mera
tabela. Assim, a estrutura do processo dialético hegeliano, dita por muitos
manuais “triadica”, poderia ser tida, com aval do proprio Hegel, como

constituida por quatro fases.”™ O que é exposto por Hegel na passagem:

Se (grifo nosso) em geral se quiser contar [...] o termo que é contado
como terceiro pode também ser contado como quarto, e a forma
abstrata pode considerar-se, em lugar de uma forma tripla, como uma
forma quadrupla. O negativo, ou seja, a diferenga, se encontra desse
modo contado como uma duplicidade. — O terceiro, ou seja, o quarto,
€ em geral a unidade do primeiro e do segundo momento, do
imediato e do mediado. — Que seja esta unidade, como também que
toda a forma do método seja uma triplicidade, é por certo apenas o
lado superficial, extrinseco da maneira de conhecer.'*®

Pois podemos reconhecer como momentos do processo um primeiro (em-
si, imediato, universal), um segundo (ser-ai, particular e primeiro negativo), um
terceiro (ser-para-si, negacao absoluta ou negagcao da negacao), e, por fim, um

quarto (ser-em-si-para-si, um singular).®

Isso se da porque o0 processo
dialético supera a contradicdo posta por ele mesmo, pois ndo se pode
permanecer na contradicdo, se devendo buscar sua solugdo. Note-se que a
contradicéo é o que ndo pode ser, ela nao pode subsistir no sentido de se fixar,
permanecer, sob o risco do discurso perder sua logicidade. Esses dois tipos de

negatividade, bem diferentes um do outro, que se sucedem, podem ser

%2 Gf, HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito — parte I. Op. cit., p. 48.

158 A atribuicdo desse modelo a filosofia de Hegel é obra, sobretudo, de um de seus discipulos,
Karl Lwdwig Michelet (1801-1893).

> Porém, ndo é o nimero de fases que importa, mas a continuidade que marca a esséncia
dessa dialética, como bem expde Labarriére: “E ilusdo, por conseguinte, querer apreender o
movimento dialético a partir desta impossivel fixagdo dos momentos que ele percorre; ele ndo é
nem um, nem dois, nem trés, nem quatro, e ele é tudo isto a0 mesmo tempo: s resta a
maleabilidade de um esquema apto a tomar a forma da transitividade essencial do real.”
LABARRIERE, J. P. La dialectique hégélienne. In: JARCZIK, G; LABARRIERE, J. P.
Hegeliana. Paris: PUF, 1986, p. 96.

" HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 574.

1% Cf. TIMMERMANS, B. Hegel. Op. cit., p. 44-45.
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determinados da seguinte forma: a primeira desempenha o papel de uma
relacdo com um outro, um se deparar frente a um outro, gerando uma
particularizacdo, a segunda negacao, diversamente, trabalha no sentido de
uma afirmacdo de si, e ja constitui um novo ciclo posto de uma nova
contradi¢éo, e é aqui que podemos afirmar um terceiro momento que ja pode
ser identificado como um quarto. Esse dito quarto momento dialético € na
verdade a unidade dos trés momentos aludidos, ele é a verdadeira sintese.

A negatividade considerada constitui agora o ponto de ligagédo do
movimento do conceito. E o ponto simples da referéncia negativa a si
mesmo, a fonte mais intima de toda atividade, de todo
automovimento vivente e espiritual, a alma dialética, que tem todo
verdadeiro em si mesmo, e por cujo meio ela somente é um
verdadeiro: com efeito, somente sobre esta subjetividade se funda a
eliminacao da oposicdo entre conceito e realidade e unidade, que é a
verdade."’

Assim, quando falamos sobre como se da a negacao em Hegel, devemos
considerar dois niveis distintos de negagdo: a negagao abstrata, ou negacao
simples, e a negacdo absoluta, ou negacdo da negacdo, que é ja resultado
especulativo de uma negacéao determinada. Essa primeira negacdo, negacao
simples, € definida pelo delimitar de uma determinidade que ocorre no
desenvolver logico, tendo sua identidade posta através de relagdes de
oposicao. Logo, o que temos nessa primeira negacao € uma relacao para com
0 outro, dada pelo reconhecimento da insuficiéncia que esse primeiro momento
€ enquanto isolado, pois sua determinacao somente se da ao considerar um
diverso que lhe é oposto. Por exemplo, a saude somente pode ter sentido em
sua relacao com a doencga, e vice-versa, a doenca somente tem sentido por se
opor e relacionar a saude.

Nesse sentido, a unidade determinada hegeliana, ou seja, o conceito de
negacao da negacao, nao é simples posicao de uma afirmacéo, construcao da
unidade a partir de uma légica da adequacdo. Ela & reconhecimento da

esséncia dos objetos como negacdo em si.'*®

" HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 573.

%8 Porém, Hegel ja fazia idéia do preconceito para com essa nocdo de negatividade: “Esta
no¢ado de que a negagao da negagao é o positivo, aparece como algo trivial, algo que intelecto
orgulhoso nao precisa, portanto, prestar atengéo, pese a que a coisa tenha sua exatidéo. E tal
no¢do ndo apenas possui esta exatiddo, sendo que tem a raiz da universalidade de tais
determinagdes, extensao infinita e aplicacao universal, de modo que haveria, por certo, que
prestar-lhe atengdo.” HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 133.
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Segundo Hegel, o processo de determinacdo do conceito, a ciéncia
filoséfica, € compreendido através da transicdo daquele momento inicial, um
simples imediato, que se reconhece como um mediado relacionado com um
outro, ou seja, que o universal, mesmo em sua imediaticidade, & um particular.
Logo, esse outro, esse segundo que surgiu, € 0 negativo do primeiro, e deve
ser considerado como o primeiro negativo, o qual ja conceituamos acima. Esse
momento de relacdo com um outro acaba por marcar o perecer desse primeiro,
do imediato; mas, como foi demonstrado nesse capitulo, esse outro, momento
de uma primeira negag¢ao, ndo pode ser considerado um negativo vazio, um
simples nada que marcaria a impossibilidade da progressao proposta por
Hegel, como se nds fossemos levados a cair em uma aporia insoluvel, mas, na
verdade, esse outro do primeiro, ou negativo do imediato, esta determinado
como o mediado porque contém em si a determinacdo do primeiro, logo
também pode ser atribuido a ele um carater positivo e determinado. Ocorre
aqui a Aufhebung, pois o primeiro é conservado e mantido no outro, ainda que
esse outro seja sua negacao. Assim a dialética hegeliana busca a todo custo
manter firme esse positivo em seu negativo, sob o risco de parar o processo de

determinacao caso isso nao fosse realizado. Para Hegel,

se precisa ao mesmo tempo apenas a mais simples reflexdo para
convencer-se da absoluta verdade e necessidade desta exigéncia, e
pelo que se refere aos exemplos a propoésito de provas, toda a logica
consiste nisto."®

Salienta-se, entdo, que o segundo negativo, o negativo do negativo,
consiste naquela superacdo da contradicdo, dita anteriormente como
extremamente necesséria, sendo ela “0 momento mais intimo, mais objetivo da
vida e do espirito, por cujo meio este chega a ser um sujeito, uma pessoa, um
livre.”160
A dialética hegeliana engloba o momento do especulativo ou

positivamente racional'®’

, OU seja, 0 jogo das determinacdes que se eliminam e
complementam reciprocamente, movimento de producdo de conceitos que é
identificado com o préprio Conceito. O desenvolvimento do conceito anuncia

claramente a verdade da dialética. Por isso a dialética é tida por Hegel como

%% |dem. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 571.

1% |bidem, p. 573.

'®! Cf. HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — a Ciéncia da Légica. Op.
cit., p. 166-167.
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procedimento superior do pensamento, e, a0 mesmo tempo, a marcha e o ritmo

das proprias coisas:

Chamamos dialética ao superior movimento racional, no qual tais
termos, que aparecem absolutamente separados, transitam um ao
outro por si mesmos, por meio do que eles séo; e, assim, a
pressuposicédo [de seu estar separados] se suprassume.16

E a natureza do principio da filosofia se impde para Hegel justamente por
ser ele consciente de que ndo se pode aderir a nenhum método que seja
exterior a seu conteudo, se deve antes buscar um método capaz de unir forma
e conteudo, método esse que tem raiz dialética, e esta inteiramente unido ao
préprio desenvolver do conceito, ou seja, da ldéia Absoluta.

Portanto, no préximo capitulo apresentaremos como o conceito
fundamental de ser se enriquece dialeticamente, a ponto de ser considerado o
comeco da ciéncia. Como é que o ser, essa categoria que &, simultaneamente,
a mais abstrata e a mais real, a mais vazia e a mais compreensiva — essa
categoria na qual o velho Parménides se fechava, afirmando: o ser €, e nada
mais podemos dizer —, se transforma no desenvolver mesmo do processo de
determinacao? Pelo que analisamos sobre o método, sabemos que é em
virtude da contradicdo que esse conceito envolve que o sistema hegeliano
vislumbra a possibilidade de alcancar seu instigante objetivo: o conhecer do
absoluto, o que por si sé ja a torna essencial ao sistema hegeliano. Porém,
Hegel ousa dizer que é a partir dele que toda e qualquer ciéncia deve iniciar, o
ser & pressuposto irrenunciavel da ciéncia, marcando assim a Ciéncia da
Légica como uma verdadeira “doutrina da ciéncia”. Para analisarmos tal
caracteristica da l6gica hegeliana partimos do inicio da Doutrina do Ser, onde
se pbe a questao do comeco da filosofia, a questdo primordial a que Hegel

buscou dar solucéo.

'%2 |dem. Ciencia de la Logica — tomo 1. Op. cit., p. 136.



59

22 CAPITULO

Qual deve ser o Comeco da Ciéncia?

2.1. A filosofia em busca de uma fundamentacao ultima: Hegel e o
problema de um comeco absoluto

Hegel realmente se depara com o problema mais relevante do idealismo
alemao, essa identificacdo do comecgo da reflexdo metodoldgica da filosofia.
A filosofia inicialmente, na perspectiva hegeliana, assume como reflexdo o seu
comego, ou seja, a tarefa de questionar seu préprio fundamento. Por isso a
questéao sobre o comego da filosofia somente faz sentido quando integrada no
movimento mesmo do préprio filosofar, nao podendo ser uma questéo isolada —
assim como foi a questdo do préoprio método hegeliano, nao isolado do
desenvolver do proprio conceito. Tal principio, o ser puro, ja deve ser antevisto
na prépria estruturagdo do discurso filoséfico; o principio da filosofia, segundo
Hegel, ja é o proprio movimento de autodeterminacédo do absoluto, e ndo uma
propedéutica anterior ao desenvolver do sistema.

Assim expde Hegel a questao central desse problema — a saber, como se
faz o comecgo —, 0 que demonstra seu compromisso com 0s ideais ja buscados
por Fichte e Schelling sobre o comeco, que tem que ser absoluto, nao
pressupondo nada, nem sendo mediado por nada ou ter um fundamento, pois
deve ser ele mesmo o fundamento de si e de toda a ciéncia. Portanto, tem que
ser absolutamente algo imediato, indeterminado e sem conteludo, o que,
segundo Hegel, somente poderia ser o puro ser.'®®

Porém, a proposta hegeliana recusa a intuicdo intelectual, que, como
vimos, serve de base a Fichte e Schelling. Mas entdo, como resolve Hegel o
problema da propedéutica? Hegel distingue duas perspectivas: na perspectiva
absoluta o comeco é indeterminado, imediato e simples. Mas em relacao ao
sistema, o comeco tem de ser simultaneamente resultado. Esta € a perspectiva
objetiva. Ela expde o sistema como um circulo de circulos, pelo qual o comeco

retorna a si, € se tem a si préprio como resultado. Na perspectiva absoluta, o

188 Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 90-91.
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comeco ndo pertence de todo ao sistema, mas é “ainda antes da ciéncia”.'®*

Tal carater do principio é visto posteriormente nas Licoes de Filosofia do
Direito, onde Hegel diz que:

A Filosofia forma um circulo: ela tem primeiro um imediato, um nao
demonstrado, que nao é resultado, j& que, em principio, ela tem de
comecar. Mas com que a Filosofia comega € imediatamente relativo,
uma vez que ele tem de aparecer no outro extremo como resultado.
Ela é uma seqliéncia, que nao esta suspensa no ar, nao é algo que
cgmelga}asimediatamente, sendo que ela existe se perfazendo em
circulo.

Na Fenomenologia do Espirito, Hegel apresentou este pensamento
enquanto conhecimento autoconsciente ou saber puro, que aqui, na Ciéncia
da Légica, € um caminho pressuposto a qualquer um que queira enveredar
pelo projeto da Logica. Assim, a Logica somente pode ser compreendida por
quem parte desse pressuposto metodolégico que é o saber puro, ja que é
pressuposto como possibilitador do projeto da mesma Légica.'®® O puro saber,
no qual o comego deve ser feito, tem de ser assegurado por um movimento
objetivo, no caso a Fenomenologia. Mas como conciliar isso com um comeco
absoluto? Ora, a Fenomenologia do Espirito ndo € um pressuposto essencial
a estrutura da Ciéncia da Logica, sendo esta um projeto e uma obra
autbnoma. Saliente-se que a Fenomenologia do Espirito expde “o vir-a-ser

da ciéncia em geral ou do saber”'®’

, se tratando de mostrar, de fazer patentes,
os conteudos e o desenvolvimento da experiéncia da consciéncia. Poderiamos
dizer que o método fenomenoldgico de Hegel consiste em re-considerar ou
examinar os conteudos da consciéncia, sua gestacao e processo progressivo a

partir de um comeco, que Hegel situa na razdo observante, até chegar a um

'"® HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 89.

'% |dem. Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do
Estado no tracado fundamental - Introducao a Filosofia do Direito (§§1-33). Op. cit., p. 40.
Sobre a idéia de circulo no método, Hegel salienta: “A causa da natureza do método, que se
tem indicado, a ciéncia se apresenta como um circulo enroscado em si mesmo, em cujo
comego, que € o fundamento simples, a mediagédo enrosca ao fim; deste modo este circulo é
um circulo de circulos, pois cada membro particular, por ser animado pelo método, é a reflexao
sobre si, que, enquanto torna ao comego, € ao mesmo tempo 0 comego de um novo membro.”
Idem. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 581-582.

%8 pidem, p. 89. Pois, como bem diz Lebrum: “o dialético, portanto, se encarrega de remar
contra a corrente e de afastar seus ouvintes do uso comum da linguagem: ao deslocar os
conceitos usuais, ao dissipar as pobres convicgdes que os induziam, ele conduzira o
interlocutor da incultura até o saber absoluto. Essa é a paidéia presente tanto na alegoria da
Caverna quanto na Fenomenologia.” LEBRUM, G. O avesso da dialética — Hegel a luz de
Nietzsche. Traducédo de Renato Janine Ribeiro. Sado Paulo: Cia. Das Letras, 1988, p. 12.

'%7 |bidem, p. 35.



61

fim, o saber absoluto.'®® Ela poria de manifesto o caminho que tem percorrido a
consciéncia para chegar ao momento em que se encontra, 0 caminho que tem
de percorrer todo individuo se é que quer chegar a este ponto ultimo: o saber
absoluto ou o espirito que se sabe como espirito.'®™® Nessa perspectiva
podemos afirmar que a Logica pressupde a Fenomenologia'™®; mas enquanto
estrutura, ou seja, em um sentido genético, isso nao pode ser afirmado, ja que
Hegel é bem explicito ao reconhecer a Lédgica como a “ciéncia pura”, logo, sem
pressupostos. Assim a Légica é “a ciéncia pura, quer dizer, o saber puro na
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amplitude total de seu desenvolvimento” "', ou seja,

0 saber puro, enquanto se tem fundido nesta unidade, tem eliminado
toda relagdo com algum outro e com toda mediagao; é o indistinto;
por conseguinte este indistinto cessa de ser ele mesmo saber; s6
acaba presente a simples imediatez.'”

Tal unidade alude também a unido entre sujeito e objeto, que no saber
puro se fundiram, impossibilitando qualquer tipo de relacdo nele. Sem relagao
nao ha determinacao, ja que algo s6 pode se distinguir frente a diferenca. Sem
alteridade resta a identidade, o que o torna indistinto e indeterminado.

Essa unidade entre conteldo e forma se aplica a questdo sobre o
comecgo — a saber: se ele deve ser mediado ou imediato —, ja4 que o0 que é
mediato somente se da como resultado da relagdo com outro, e 0 que €
imediato deve ser sem precedentes e sem qualquer relagdo externa, tal
problema é para Hegel uma questao primordial a filosofia. Por isso, Hegel diz,
ja com um tom de critica as posi¢des de Fichte e Schelling:

nada ha no céu, na natureza, no espirito ou onde seja, que nao
contenha ao mesmo tempo a imediatez e a mediacdo, assim que
estas duas determinacbes se apresentam como unidas e
inseparaveis.'”

188 Gf. http//:www.hegelbrasil.org/rev01e.htm.

'%% Pois para Hegel esse saber de si como espirito significa que o Espirito “deve ser para si
como objeto, mas ao mesmo tempo, imediatamente, como objeto suprassumido e refletido em
si. Somente para nos ele é-para-si, enquanto seu conteudo espiritual é produzido por ele
mesmo. Porém, enquanto € para si também para si mesmo, entdo é essa dose, 0 puro
conceito; € também para ele o elemento objetivo, no qual tem seu ser-ai e desse modo é, para
si mesmo, objeto refletido em si no seu ser-ai.” HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito -
Pgrte I. Op. cit., p. 33-34.

Perspectiva assumida por Garaudy: “A Fenomenologia do espirito, que pode assim ser
considerada como uma preparagdo pedagdgica a compreensdo do idealismo absoluto que
estara ao principio da Ldgica”. GARAUDY, R. Dieu est mort — Etude sur Hegel. Op. cit., p.
291.

""" HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., 65.

"2 |bidem, p. 90.

173 Ibidem, p. 88. Sobre a relevancia desta caracteristica do comego sobre 0 método, diz Hegel:
“Agora bem, posto que esta determinagéo € a proxima verdade do comego indeterminado, o
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Nessa perspectiva, Hegel justifica ter o ser como o comego por té-lo
como algo completamente indeterminado e imediato. Sustenta entdo que se
um homem tenta pensar a nogao de um ser puro (que € a mais abrangente e
abstrata categoria de todas), ele encontra que ela é apenas o vazio, isto é, o
nada, ou, como diz Utz, um pensamento td4o0 somente, pois quando pensamos
no ser e buscamos realizar sua idéia no pensar fazemos exatamente o que o
pensar puro faz no inicio de seu desenvolver, pensamos um pensamento sem
qualquer conteudo ou determinacdo especifica, pensamos nada, efetivamos
um pensar vazio, ou seja, somos uma verdadeira tabula rasa.'”* Assim, o
método hegeliano nos propbe 0 ser como comecgo, ainda que O ser puro nao
possua nenhum pressuposto que o justifigue satisfatoriamente como
comeco'”, ressalva o fato de que este ser puro caracteriza minimamente o
universo e tudo o que ele inclui (afirmando tdo somente que x €), sendo este
ser imediato de carater provisério.'”® E ébvio que tal posicionamento ndo esta
isento de criticas, filosofos como Kierkegaard e Feuerbach — e inclusive o
préprio Schelling — se opuseram a essa tentativa hegeliana. Dira Kierkegaard,
“0 comeco sO pode ser realizado se a reflexao for interrompida, e a reflexao sé
pode ser interrompida através de alguma outra coisa, e essa outra coisa € algo
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totalmente diferente do l6gico, pois é uma decisdao” *’, o que demonstraria a

acusa como algo incompleto, assim como acusa o0 método mesmo, que, partindo daquele, era
s6 formal. Isto pode agora se expressar como a exigéncia ja determinada de que o comego —
pelo fato de ser, frente a determinac¢do do resultado, ele mesmo um determinado —, ndo deve
ser considerado como um imediato, sendao como um mediado e deduzido.” HEGEL, G. W. F.
Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 577.

' Cf. UTZ, K. O método dialético de Hegel. Op. cit., p. 169.

'"® Pois embora Hegel faga essa proposta com a intengédo de buscar uma justificagdo que néo
se apoie em uma intuigdo intelectual — uma apreensao direta de certas afirmacoes verdadeiras
somente por meio de uma inquiricdo abstrata, como o fez Schelling —, ndo pode se salvar de
ser alvo da mesma critica: nao seria o ser puro hegeliano uma intuicao intelectual? Até certo
ponto sim, se pode interpretar dessa forma, mas o que Hegel propde é que este ser, que pode
ser tido como um primeiro dado imediato do pensar, ndo se basta e, como se demonstrara,
somente é em seu desenvolver, logo ndo podemos, segundo essa perspectiva, partir de um
dado imediato, mas temos que nos propor a discursividade dialética das categorias. Sobre a
intuicao intelectual, cf. VIEIRA, L. A. Liberdade, dialética e intuicao intelectual. In: BRITO, E.
F.; CHANG, L. H. (org.). Filosofia e método. Op. cit., p. 19-62, p. 19-20.

76 Assim Chagas expbe esse carater do ser: “O ser primeiro da Logica, pensado como
possibilidade ou unidade de todos os entes, € um afirmativo, um positivo, mas como dissolugao
e negacdo de toda determinacao, ele é, simultaneamente, um negativo, como que um nada, o
nada mesmo”. http//:www.hegelbrasil.org/rev01e.htm.

7 KIERKEGAARD, S. A. Abschliessend unwissenschaftliche nachschrift zu den
philosophischen Brocken. In: Gesammelte Werke. 2%ed. Gdltersloh: Ed. E, Hirsch / H.
Gerdes, 1991, vol. 13, p. 106 apud LUFT, E. As sementes da duvida: Investigacdo critica
dos fundamentos da filosofia hegeliana. Op. cit., p. 50.
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impossibilidade da apreensdo de uma imediaticidade, o que lembra o limite
proposto pela filosofia critica de Kant. Tal decisdo pelo ser como comeco pde
outros problemas como foi percebido por Feuerbach, o que podemos ver em

Chagas:

Em oposicao a Hegel, Feuerbach pergunta em seu escrito Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie (Para a Critica da Filosofia Hegeliana -
1839): deve o principio do filosofar, como Hegel o concebe, ser o
conceito abstrato do ser? “Por que eu ndo devo comegar com ser
mesmo, isto &, com o ser real? Ou por que ndao com a razao, ja que o
ser, na medida em que ele foi pensado, tal como ele é objeto na
‘Logik’, me remete imediatamente a razdo?” (Feuerbach, Ludwig. Zur
Kritik der Hegelschen Philosophie, GW 9. Berlin, 1970. p. 23-24)
Ou melhor: se Hegel comega com o espirito absoluto (com a razao, o
saber absoluto), ele nao inicia ja com um pressuposto?'’®

Porém, tal fato tenta ser justificado, na &ética Hegel, porque néao
comegamos com a natureza, nem com o espirito, mas com o préprio absoluto,
ou seja, com o préprio pensamento pensando 0 pensamento, pois, se a Logica
visa ser a representacdo de Deus antes da criacdo do mundo, ela realmente
nao poderia ser fundamentada com nada evoluido no tempo e no espago'’,
por isso 0 comego é também absoluto. O leitor da Ciéncia da Logica notara

180

que, para nao cair no regresso ao infinito' =", que nao explica o movimento

interno do primeiro-ultimo, Hegel inicia com a auto-exposi¢cdo do préprio

'8 http//:www.hegelbrasil.org/rev0ie.htm. O que é ratificado noutro texto: “O comego da
filosofia ndo é Deus, ndo é o absoluto, nem o ser como predicado do absoluto ou da idéia — o
comeco da filosofia € o finito, o determinado, o real. O infinito ndo pode pensar-se sem o finito.
Podes tu pensar, definir a qualidade, sem pensar numa qualidade determinada? Por
conseguinte o primeiro ndo é o indeterminado, mas o determinado, pois a qualidade
determinada nada mais é do que a qualidade real; a qualidade real precede a qualidade
pensada.” FEUERBACH, L. Principios da filosofia do futuro. Op. cit., p. 24-25.

7 Diz Utz: “aos que nao confiam no inicio légico de Hegel e suspeitam que o fildsofo Ihe tenha
imputado, de algum modo ilegitimo, a exigéncia de avancgar, talvez possamos responder nos
seguintes termos: a exigéncia de estabelecer um comego, i. €, a exigéncia de que haja algo
primacial, imediato, ndo é apenas uma exigéncia subjetiva, resultante da constituicdo
discursiva de nosso pensar. Ela ja resulta do principio omnis determinatio est negatio,
nomeadamente quando a negacdo é compreendida ndo somente como mediacdo em geral,
mas como mediacdo necessariamente assimétrica. A prépria negacdo e com isso a
determinagao exigem, elas mesmas, o imediato”. UTZ, K. O método dialético de Hegel. Op.
cit., p. 172.

% Uma das principais criticas contemporaneas a busca de um principio de fundamentacao
absoluta € o chamado Trilema de Miinhhausen, assumido por H. Albert, do qual nos fala Luft:
“Todavia, na busca dessa ansiada idéia, cairiamos reféns de um impasse com trés opgdes, um
trilema ja desvendado pelos antigos céticos: para sustentar o suposto carater indubitavel de
nossa idéia mais basica, precisariamos ou recorrer a uma nova idéia, que, para ser provada,
exigiria a postulagdo de ainda outra, e assim por diante, em um processo sem fim de
justificac@o, ou apelariamos a uma afirmagao cuja razao de ser seria dada pela proépria idéia-
fundamento, ou, por fim, decretariamos a indubitabilidade dessa idéia sem razdes para tanto.
Ou seja, cairiamos ou um regresso sem fim na argumentag¢do, ou em ma circularidade, ou
ainda em uma postura dogmatica.” LUFT, E. As sementes da duvida: Investigacao critica
dos fundamentos da filosofia hegeliana. Op. cit., p. 18.
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absoluto. Absoluto esse que é essa verdade que se configura como
objetividade idéntica ao conceito, que somente é na unidade do imediato e do
mediato, do subjetivo e do objetivo, efetivo resultante de si mesmo'®', ou seja,
do absoluto que traz em si mesmo o negativo. Logo, a Idéia Absoluta, resultado
da Logica, ja esta presente em todo processo, pois 0 processo inclui em si as
oposicoes, os dualismo e as contradi¢des, a ldéia ndo esta além do processo,
em um mundo das idéias, ela se faz presente dentro do préprio processo, e
forma com ele uma unidade, ja4 que para Hegel o real somente pode ser na
medida em que tem a Idéia em si e a expressa'®: “A idéia é o principio de
qualquer realidade no sentido que qualquer realidade € necessariamente
conforme com a idéia.”’®® Dessa forma, o processo parte do absoluto enquanto
em si, indeterminado em seu comegco, mas que, a0 Se negar em suas
determinacdes, ruma a efetivacao da Idéia Absoluta, sua determinacao. Porém,
se note que tal assertiva, de que o absoluto ja se encontra no comecgo da
Légica, somente pode ser constatada ao fim do processo, pois Hegel em
nenhum momento quer dizer que ao se comecar pelo ser ja se pressupde que
esse visa a Idéia Absoluta, tudo se da por meio do processo dialético. Do
contrario, Hegel estaria a mercé de mais criticas quanto a fragilidade de sua
discursividade: seria 6bvio que chegariamos ao absoluto, se partissemos ja de
sua pressuposicao como fim necessario do sistema, 0 que nao é a proposta de
Hegel. Dessa forma, elaborar uma exposicdo do absoluto — o que ja foi
salientado no prefacio a Fenomenologia do Espirito como o mais
fundamental e, portanto, o mais dificil’® —, significa comegar pelo ser puro,
vazio, indeterminado, na logica do ser, e mostrar como as determinacdes do

sistema constituem sua explicitagao.

181 «Q efetivo é reconhecido como tal pelo fato de se colocar acima do contingente, daquilo que,

apesar de expressar possibilidade de existéncia, pode ndo ser. O efetivo é algo que se coloca
para além do real. Entre aquilo que é suprassumido (aufgehoben) e o ser-ai (Dasein) do objeto,
sua existéncia, coloca-se a condi¢do para a efetividade, que é resultado. Do ponto de vista
hegeliano, o real em si mesmo, ndo é necessariamente racional. Somente a realidade fornada
sintética, suprassumida, € que se pée como o efetivo verdadeiro.” RANIERE, J. Sobre Hegel —
algumas notas acerca de método e teleologia. In: Revista Margem Esquerda: Ensaios
Marxistas. Campinas, n. 1, Mai. 2003, p. 125-148, p. 127-128.

182 Pois afirma Hegel: “Se algo tem verdade, o tem por meio da idéia, ou seja, algo tem verdade
somente enquanto ¢é idéia’. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 471.
' NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 12.

'8 Cf. HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito - parte I. Op. cit., p. 23.
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A simples imediatez é considerada por Hegel como sendo o ser puro,
pois € este que melhor expressa essa indeterminacdo, e que, assim como o
saber puro, nao significa nada mais que o ser em geral, totalmente abstrato e

“sem outras determinacdes nem complementos”.'®

Por isso, 0 ser puro “é o que comega”'®

, 0 inicio absoluto ou puramente
abstrato, que foi mediado pela pura abstracdo do saber puro e € imediato em si
mesmo, ndo pressupondo nada. Ele é, para Hegel, o simples comeco, e se é
comeco deve necessariamente ser também tido como fundamento da ciéncia.
O ser puro entdao € imediato, indeterminado, indistinto, sem relagdo e sem
conteudo, porém traz em sua propria estrutura o impulso necessario ao
desenvolver do sistema, a j& mencionada “contradicdo por insuficiéncia”:
“Como, entretanto, o método é a forma objetiva, imanente, 0 momento imediato
do comeco tem que ser nele mesmo o defeituoso, e tem que possuir 0 dom do
impulso para seguir adiante.”'®’

A légica hegeliana propée um avangar que, na verdade, “é um retroceder
ao fundamento, ao originario e verdadeiro, do qual depende o principio com
que se comecou e pelo qual na realidade é produzido”.'®® Como dito acima,
com todas as reservas observadas, o sistema ja pressupde o0 absoluto nesse
comeco, pois nesse desenvolver, nesse avangar, o que ocorre realmente é um
aprofundar, um retroceder ao mais fundamental, que é justamente o absoluto.

Ha uma circularidade no sistema onde a seqliéncia de argumentos leva
ao que realmente importa, a ciéncia na qual “o Primeiro se torna também o

Ultimo, e o Ultimo se torna também o Primeiro”.'® E o avancar como

' HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 90.

1% Cf. Ibidem.

'¥7 |dem. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 565. Sobre esse impulso que o primeiro
principio da légica, o ser, traz em si como conseqiiéncia de sua ligagdo ao método, esclarece
Aquino: “Desde o ponto de vista da forma absoluta, 0 método articula-se através destes
elementos: comecgo, avancamento e desenvolvimento € a unidade entre imediaticidade e
mediagdo. Antes de tudo é preciso observar que o comego da forma absoluta se acha no
elemento do pensamento, assim ndo se trata nem de um comego assumido, nem de um
comecgo representado. Na perspectiva do método absoluto, este comego é algo simples e
universal. Mas o universal agora ndo é mais abstrato e, sim, carrega em si a totalidade
concreta que resultou ser a idéia. O comego € um universal objetivo que, porém, nao foi posto.
A totalidade ainda n&o é para si.” AQUINO, M. F. de. O conceito de religiazo em Hegel. Sao
Paulo: Edigbes Loyola, 1989, p. 77-78.

' HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 92.

'8 |bidem. Ou, como continua Hegel: “o avangar desde o que constitui o comecgo, deve ser
considerado s6é como uma determinagao ulterior do mesmo comec¢o, de modo que aquele com
gue se comega continua como fundamento de tudo o que segue, e do qual nao desaparece [...]
o comego da filosofia € o fundamento presente e perdurdvel em todos 0s sucessivos
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suprassumir de cada momento, ou seja, mesmo ultrapassando nao abandona
como algo inutil, mas reconhece como constituinte seu. Assim o comego, como
todos os momentos ulteriores ao ultimo momento ao qual se chegou, estao
presentes nas demais etapas desse processo.'®

Diz-se que o absoluto é o visado justamente por isso: a Logica desde
seu comeco ja traz em si o Idéia Absoluta, resultado que ja se faz presente no
comeco, fazendo com que a ciéncia da légica seja um processo de retorno ao
comego, porém nesse retorno aquilo que se tinha como um indeterminado e
vazio se apresentara entdo como o mais concreto e real.'®' Com isso ndo se
pretende contradizer a assumida afirmacdo de que o absoluto produz a si
mesmo, na medida em que os conceitos vao sendo determinados pelo método
dialético. Ao falarmos que o absoluto, enquanto idéia absoluta, ja esta no inicio
do processo, o falamos porque ja percorremos o trajeto inteiro que é a Logica
enquanto obra, pois, na verdade, somente temos acesso a idéia ao final do
longo processo de tematizagdo dos conceitos no decorrer da Ciéncia da
Légica, e desse argumento ndo queremos sair. Mas entendemos que Hegel,
ao escrever a Légica, realmente ja vislumbrava seu resultado, o absoluto, o
processo dialético ja estava realizado, por isso a Légica € uma descricao
possivel desse processo, visto pelo filosofo em sua totalidade. Mas é 6bvio que
enquanto préprio ocorrer do processo, o absoluto deve ser conhecido como a
prépria autoproducao de si, ou seja, ele é deslumbrado na medida em que os
conceitos vao sendo determinados. O p6r de tal questdo em nosso trabalho se
baseia tdo-somente na distincdo entre a Légica enquanto ciéncia e a Logica
enquanto obra escrita de Hegel, pois reconhecemos que nela ocorre uma
autoproducao e nao uma simples teleologia sistematica.

Diremos, entdo, com Chagas, que:

Hegel inclui igualmente com o comego o fim, pois sua filosofia, como
expressao completa da liberdade do espirito, é, a rigor, um sistema,
que nao se apdia sobre a contemplagao sensivel, mas sobre o pensar

desenvolvimentos; o que permanece imanente de modo absoluto em suas determinacdes
ulterlores ”HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 92-93.

% Cf. Idem. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit., p. 175-
179.
191 “Se parte do indeterminado para conduzir ao determinado e assim consequentemente este
aparece como o resultado do processo dialético, Hegel declara expressa e repetidamente que
isso & uma pura aparéncia e que o pretenso resultado é verdadeiramente o principio”. NOEL,
G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 11.
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que se pensa a si mesmo, por isso aquilo, que é primeiro, € também
ultimo para si mesmo, e assim volta o fim para o comego.'#

Quanto ao ser puro, Hegel salienta que ele é a unidade a qual torna o
saber puro, ou seja, constitui o conteldo mesmo desse saber. Esse é o
aspecto pelo qual este ser puro, este imediato absoluto, resulta igualmente um
mediato absoluto, sua relacdo a esse saber puro. Porém, como principio da
ciéncia, deve ser tomado essencialmente s6 em sua unilateralidade, na qual é
pura imediatez, justamente porque neste caso € comeco. Se nao fora ele esta
indeterminacao pura, se fosse determinado, seria tomado como mediato, como
ja ulteriormente elaborado; pois um determinado contém outra coisa, além de
um primeiro, portanto, pertence a natureza do comego mesmo que este seja o
ser, e nada mais.'®

Como toda determinacao pressupde relacdo e conteddo, o que gera um
algo, o comeco, o ser puro, deve necessariamente ser indeterminado. E se traz
em si alguma determinacéo, é ela negativa.'®*

Assim, o comeco em Hegel recebe o sentido de uma verdadeira génese
l6gica, pois a partir dele todo o sistema deve ser constituido. Porém, para
Hegel todo comeco possui uma natureza dialética, pois é ele tanto um
imediato, um pressuposto, um marco zero de onde se parte, quanto € um

mediato, pois apenas no fim é que o comeco é verdadeiro e efetivo.
A questdo do comecgo converte-se deste modo no lugar sistematico
do reconhecimento e da justificagdo do projeto hegeliano de uma
filosofia que quer para si o estatuto, ndo de amor ao saber, mas de
saber efetivo."®
Do ser ndo se pode dizer outra coisa sendo que €. Mas um ser assim
indeterminado “transita” no seu oposto, no conceito de nada. A separagao do
ser e do nada é, portanto, apenas aparente: na realidade esses sdo os dois
momentos, ainda opostos, de uma Unica realidade — o que escapa a

Parménides, o qual enrijece intelectualmente a sua oposicdo. Esta sintese,

192 http//:www.hegelbrasil.org/rev01e.htm

198 Cf. NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 93-94. Nas palavras de Hegel: “Portanto o
comeco nao tem, pelo método, nenhuma outra determinacdo que a de ser o simples e
universal; esta é precisamente a determinacdo pela qual o comego é defeituoso. A
universalidade é o conceito puro, simples, e 0 método como consciéncia dele, sabe que a
universalidade é somente um momento, e que o conceito, nela, ndo esta todavia determinado
em si e por si.” HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo Il. Op. cit., p. 565.

% |dem. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 94.

1% |dem. Prefacios. Op. cit., p. 10.
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como bem havia dito Heraclito, é o devir: “confluéncia dinamicamente dialética
do ser e do nada, expressao legitima da vida, que ndo se deixa cristalizar, e
que somente é se negando a cada momento”.'® Esse desenvolver sistematico

que Hegel propde na Logica, ndo possui outro objetivo sendo a de uma

exigéncia de mostrar o ser, [que] (acréscimo nosso) tem um sentido
interno ulterior, onde ndo apenas se encontra essa determinagao
abstrata, sendo que se entende com ela a exigéncia de realizagao do
conceito em geral, que nao se encontra N0 comego mesmo, senao
que é o fim e a tarefa de todo ulterior desenvolvimento do
conhecer.'”’

Assim o principio da Logica € o ser, que desemboca na esséncia e
culmina no conceito. Se o ser € nada, entdo ele € algo e, portanto, tem uma
certa determinagdo. O desenvolvimento da l6gica hegeliana ndo alcanga algo
exterior ou desconhecido no principio, pois o principio ja é o fim. Nao se pode
ignorar o fim, pois, ja quando principia o pensamento especulativo, todos os
momentos estdo dados: resta descrevé-los e explica-los. Que queremos dizer?
Na verdade, devemos compreender que a Ciéncia da Légica, enquanto obra,
tenta realizar uma descricdo do processo basilar do real. Mas, nos cabe, antes
de nos aventurarmos na filosofia do real, apreendé-lo em suas origens. E assim
que, ao final da Légica, ao alcancar o conceito, se volta ao ser. O que resulta é
um movimento circular sem inicio nem fim, ou no qual o fim é o comeco. O
movimento do pensamento revela o real, revelado pela dialética, que
corresponde ao proprio modo de manifestacao do ser.

O ser, enquanto contetudo da Loégica, enquanto exposto conceitualmente,
€ dialético; o movimento do ser € o mesmo do pensamento. Por isso Hegel,
partindo do ser, da imediaticidade, chega ao conceito. Pois o conceito ja estava
pressuposto no ser e, por sua vez, pressupde o ser: o ser € um momento do
conceito, porém o ser contém em si o conceito. Através da dialética € possivel
partir de um imediato indeterminado e alcancar o mediato determinado. A
suprassuncao de um conceito pela utilizacdo de sua negacao resulta em um
conceito enriquecido, pois ele € o resultado de um processo e contém em si

todo esse processo.

% SOUZA, R. T. de. Hegel e o infinito — alguns aspectos da questdo. In: Revista Veritas.
Porto Alegre, v. 50, n. 2, jun. 2005, p. 155-174, p. 159.
" HEGEL, G.W.F. Ciencia de la Logica — tomo II. Op. cit., p. 564.
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Portanto, o ser na sua forma imediata como indeterminado ou,
posteriormente, como determinado em si se revela como parte da esséncia
entendida como reflexdo. A reflexdao, que poderia ser pensada, no inicio, como
exterior ao ser, se torna, pelo método dialético, determinante do ser: contém o
ser em si.

O ser, do qual fala Hegel, é uma esfera da légica, que parece estar antes
de toda a légica consciente e, por isso, parece se desenvolver independente de
todo conhecimento e todo pensamento, motivo esse que nos justifica, como o
fizemos acima, desconsiderar a Fenomenologia como pressuposto da Légica.
A reflexdo opera a divisdo e a oposicao entre contrarios que se relacionam. A
superacdo e, ao mesmo tempo, a conservacao do momento reflexivo sao
operadas com o ingresso da razao no absoluto.

O movimento circular da Légica impede a progressao do pensamento ad
infinitum. O conceito é infinito como verdade absoluta, porém, nao é
inalcancavel: o todo e a verdade fazem parte do pensamento filoséfico que
reflete sobre si mesmo e, por isso, € chamado de especulativo. O pensamento
do absoluto, ou do todo existente, s6 é alcancado pela razao em sua liberdade.

2.2. Sobre o Comeco Triadico da Logica Hegeliana: o Ser, o Nada, o Devir.

Uma observacdo que podemos fazer sobre este tdo famoso passo
primeiro da Légica de Hegel é que nele se utilizam conceitos I6gicos nao
deduzidos nem explicados previamente, conceitos como igualdade, movimento,
imediaticidade e mediacao, identidade e diferenca etc., que sdo pressupostos
por nés a partir do momento que decidimos pensar, o que nos faz compreender
bem a critica de Kierkegaard'®®. Nao poderia ser de outro modo, pois, quando
falamos e analisamos, utilizamos conceitos, € nem um discurso sobre o
comego poderia fugir dessa necessidade. E claro, tais conceitos sdo
justificados no decorrer da obra, porém, isso demonstra que nao cabe comecar
por algo simples tdo somente, por um pensamento sem determinacdo, como

aparenta pretender o fazer Hegel aqui. Disso se segue que ha uma diferenca

' KIERKEGAARD, S. A. Abschliessend unwissenschaftliche nachschrift zu den
philosophischen Brocken. In: Gesammelte Werke. 2%ed. Gdltersloh: Ed. E, Hirsch / H.
Gerdes, 1991, vol. 13, p. 106. apud. LUFT, E. As sementes da duvida: Investigacao critica
dos fundamentos da filosofia hegeliana. Op. cit., p. 50.
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entre 0s conceitos operativos do pensar e sua tematizacdo, sendo revelador
que seja, desde sempre, preciso usar as determinacdes da reflexdo, quando se
tem que emitir um enunciado. Pois ndo se pode formular uma proposicdo sem
que, com isso, entrem ja em jogo as categorias da identidade e da diferenca.
Mas, como salientamos, Hegel ndo comeca sua Légica com as categorias da
identidade e da diferenca, ja que, ainda que houvesse querido desenvolver, ja
desde o principio, estas categorias da reflexdo, teria que pressupor ja a este
respeito tanto a identidade quanto a diferenca. Todo aquele que formula
proposicdes utiliza palavras distintas e entende por cada uma isso ou aquilo,
considerando ambas as categorias, identidade e diferenca, como ja ai
implicadas.

A intencdo sistematica de Hegel, por conseqléncia, Ihe prescreve outra
forma de construcdo. Em sua proposta de deduzir a reciproca conexao de
todas as categorias, adota um critério que lhe vem dado pela determinacao
enquanto tal. Todas as categorias sao, certamente, determinagdes do conteldo
do saber, isto é, do conceito. Posto que o conteldo deve avancar na
pluralidade de sua determinac&o, de forma a obter a verdade do conceito, a
ciéncia tem de comecar com aquilo no qual haja o minimo de determinacgao.
Tal é o critério para a construcao da logica: partir do mais geral, isto €, do
minimamente determinado, no qual, por assim dizer, o que ha de conceber nao
€ quase nada, para progredir constantemente para o pleno contetdo do
conceituar e avancar assim a totalidade do contetido do pensar.'®®

Por isso, podemos pressupor que Hegel ndo seja tdo ingénuo, a ponto de
ser surpreendido por tal situacao, ele sabe disso, sabe que ndo ha nada
simples, que o ser com que se comeca pressupde a abstragcdo de todo
determinado, de todas as mediagdes, e sabe que € isso que o iguala ao nada,
pois

A exigéncia de um comeco € uma exigéncia iluséria quando pretende
um inicio absoluto, o primeiro imediato que n&do seria ele mesmo
mediagdo. No entanto, o saber absoluto parte do ser, mas este ser é
ao mesmo tempo implicitamente o saber do ser, é a mediagao que se
apresenta como a passagem do ser ao nada e do nada ao ser, a
determinagéo de um pelo outro.*®

% Cf. GADAMER, H.-G. La idea de la logica de Hegel. In: GADAMER, H.-G. La dialéctica
Hegel — Cinco ensayos hermenéuticos. Op. cit., p. 85-86.

20 HYPPOLITE, J. Logique et existence — Essai sur la logique de Hegel. 32 ed. Paris:
Presses Universitaires de France, 1991, p. 85.
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Logo, é um passo necessario, que confirma a tese hegeliana que em
absolutamente nada se pode prescindir de ser e nada, da mediacdo e
imediaticidade. Porém, na busca de constatar possiveis solucbes que Hegel
propde a questdes semelhantes, nos propomos analisar as notas de Hegel a
esse comeco triadico, nas quais busca responder e esclarecer essas duvidas
levantadas contra seu projeto de uma ciéncia da légica, que realmente
assumiria a posi¢ao de uma doutrina da ciéncia.

Hegel acrescenta em nota que o nada trata “da negacdo abstrata,
imediata, o nada puro por si, a negacédo carente de relacdo”.?’" Ser e nada sdo
a mesma coisa, Hegel conclui tal assertiva, embora tenha a certeza de que
ambos sao diferenca absoluta um do outro. Porém, sdo inseparados e

inseparaveis, como bem afirma Wahl,

Por conseguinte, nao se trata de opor, por exemplo, o0 ser, que seria 0
geral, e a determinacado, que seria o particular. A determinagao, ou
seja, o Nao-ser, a particularidade, ainda ndo se destacou do ser.
Alids, nunca serd completamente destacada. Porque o que esta no
fundamento de toda esta dialética, é a unidade do nada com o ser, e
todas as determinacdes produzem-se a partir de esta unidade
primeira do ser e do ndo-ser. E nés reafirmamos que ha uma unidade
imediata dos dois, de modo que nao ha diferenciagdo entre os dois.**

Tal unidade é tida por Hegel como a prépria realidade, que antes de tudo
€ dialética, pois a verdadeira realidade se constitui ndo s6 de ser e nem so de
nada, mas sim de um transpassar de um transpassado ao outro, da passagem
constante do ser no nada e do nada no ser. O ser se transforma no nada ao
mesmo tempo que 0 nada se transforma em ser, de forma que pensar em um
deles ja é pensar no outro, pois este “cair no outro” é algo tao incessante que
ndao ha forma de té-los separadamente, a isso Hegel chama o devir: o
constante nascer-morrer, que faz com que tanto o ser como o nada
desapareceram e reaparegcam um no outro. Assim, “o devir implica que o nada

»203

ndo permanega como nada, sendo que transite a seu outro, ao ser"" e vice-

versa. Mas dessa dialética surge uma negacao da negacdo, que se torna uma

2T HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 108-109.

22 WAHL, J. Commentaires de la Logique de Hegel. Paris: Centre de Documentation
Universitaire, 1959, p. 9.

28 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 109.
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afirmacao, ou seja, um positivo, que aqui na Légica sera anunciado como ser,
nesse caso, o ser-ai 2 que surge do devir.

A realidade é dialética justamente porque “em nenhum lugar, nem no céu
nem na terra, ha algo que ndo contenha em si ambos, o ser e o nada.”?®
Assim, ser e nada tém um papel fundante, eles sdo o verdadeiro principio da

filosofia, nesse caso, de qualquer coisa, ambos explicitam o comec¢o da ciéncia:

Posto que esta unidade de ser e nada esta agora, de uma vez por
todas, colocada na base como verdade primeira e constitui o
elemento de tudo o que se segue, sdo exemplos de esta unidade,
ademais do devir mesmo, de todas as ulteriores determinagdes
l6gicas: o ser-ai ou existéncia (Dasein), a qualidade e em geral todos
os conceitos da filosofia.?%

A defesa hegeliana da proposicao de que ser e nada sao 0 mesmo &, ao
mesmo tempo, uma critica aquela outra posicdo que pensa surgir dai um ser-ai
e um nada determinado, o que neste momento é algo inviavel, j& que na
Doutrina do Ser ndo ha qualquer tipo de determinacdo, e se no decorrer do
texto usamos o termo determinacao para conceitos préprios da Doutrina do Ser
o fizemos para evidenciar o processo de determinagdo que age na Légica, ou
seja, a dialética, mas dai ndo se pode deduzir que ha algum conceito
determinado nesse momento. Logo, ndo se pressupbe um ser ou um nada
determinados, nem se chegara, nesse momento, a tais determinagdes, pois se

esta no Ambito do ser que esta em relacdo ou mediacdo consigo mesmo, e

Um ser determinado, finito, € um ser tal que se refere a outro; € um
conteddo que estda em uma relacdo de necessidade com outro
contedido, com o mundo inteiro [...] as abstragdes do ser e do nada
deixam ambas de ser abstracées quando adquirem um conteddo
determinado.?”’

Por isso qualquer determinacdo somente se dara na Doutrina da
Esséncia, onde o ser realmente aparece, se manifesta, se pondo como relacao.
Passemos entdo a considerar a natureza do comeco dialético da ciéncia,
configurado na triade ser-nada-devir, que, para Hegel, € uma verdade
especulativa. Segundo o filésofo, a dificuldade sentida por alguns de seus

opositores para compreender sua proposta de como deve comecar a ciéncia,

204 O ser-ai aqui exposto é referente ao Dasein, que recebe como outras tradugdes existéncia e
ser determinado. Embora saibamos que Hegel ndo da um sentido univoco ao termo, elegermos
a tradugdo ser-ai em nosso texto, por ser mais utilizado na traducao da légica com que
trabalhamos.

2% HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 110.

26 1hidem, p. 111.

27 Ibidem, p. 112-113.
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se deve ao fato de que esses se baseiam em proposicdes tidas na forma de
juizos, que ndo sdo aptas para expressar verdades especulativas®®, pois os
juizos se referem a identidades ou diferencas, “uma relacédo de identidade entre
sujeito e predicado™®. O especulativo é dialético, trazendo & tona proposicdes
que apresentam paradoxos e extravagancias para quem nao esta familiarizado
com tal método.?'® O especulativo ndo pode ser tido unilateralmente, pondo
uma proposicdo como sendo mais verdadeira, ou com um maior valor de
verdade que a outra, pois assim se elimina a dialética, que s6 ocorre pelo
reconhecimento do valor das proposicoes.

Assim, embora se tenha criado uma identidade entre ser e nada por sua
vacuidade, nao se desprezou o fato de ambos terem estatutos préprios que os
diferenciam um do outro, dessa forma Hegel apresenta uma premissa
importantissima ao devir, pois “no devir os dois se encontram como distintos; o
devir existe s6 enquanto eles sdo distintos”.?'' E é este carater de oposigao,
que conserva os valores de ser e nada, que faz da dialética o motor do
processo.

Vé-se aqui uma mediacao, ou forma como ocorre a mediacdo, ja que
nesse momento nao ocorre nenhum tipo de determinacdo, relagdo, ou
mediacdo de fato, ja que o ser estd em relagdo tao-somente consigo. A
dialética do ser e do nada tem como resultado aquilo que Hegel chamara de

ser-ai (Dasein): “Para o ser que é mediado, vamos conservar a expressao ser-

28 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 117-118.

209 |bidem, p. 118.

1% Por isso, Hegel alerta: “A injustica mais comum contra 0 pensamento especulativo, consiste
em torna-lo unilateral, isto é, em salientar apenas uma das proposicées em que pode resolver-
se. Entdo ndo pode negar-se que esta proposi¢ao se encontre afirmada; tanto quanto é exata a
afirmagéo, outro tanto é falsa, porque quando se toma uma proposicdo da esfera especulativa,
deveria pelo menos ser tida em conta e declarada igual e juntamente a outra.” Ibidem.

2" Ibidem, p. 120. Hegel diz: “Desta maneira o resultado total e verdadeiro, que se chegou
aqui, & o devir, que nao é puramente a unilateral ou abstrata unidade do ser e do nada, senao
que consiste no movimento seguinte: o puro ser é imediato e simples, portanto, € igualmente o
puro nada, e a diferenca entre eles existe, porém ao mesmo tempo se elimina e nao existe. O
resultado afirma, pois, também a diferenca entre o ser e 0 nada, porém uma diferenga apenas
entendida.

Se entende que o ser é antes, absolutamente, outro que o nada, e nenhuma coisa é mais clara
que sua diferenga absoluta, e nenhuma parece mais facil de declarar. Porém, é igualmente facil
convencer-se de que isto é impossivel e que tal diferenca é inexpressavel. Os que querem
obstinar-se na diferenga entre o ser e o0 nada podem ser convidados a declarar em que
consiste. Se o0 ser e 0 nada tivessem alguma determinagdo, por cujo meio se diferenciariam,
entdo, como se recordou, seriam um determinado ser e um determinado nada, ndo o puro ser e
0 puro nada tal como sao, todavia, aqui. Sua diferenga, portanto, € completamente vazia e
cada um dos dois é da mesma maneira o0 indeterminado; a diferenga, portanto, ndo subsiste
neles mesmos, sendo s6 em um terceiro, no entender.” Ibidem, p. 119.
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ai”®'?. O Dasein pode ser tido como o ser-ai, ou como o transitar incessante do
ser no nada e do nada no ser, ou seja, o devir tido como resultado € o ser-ai.

A mediacdo, a relacdo, é o elemento necessario para o surgimento da
realidade, pois ndo basta a ela sé o puro em-si do ser ou do nada. Hegel
exemplifica assim tal exigéncia da relagao: tomando a luz e as trevas, vemos
gue uma nao pode subsistir sem a outra, pois € inconcebivel que na pura luz,
sem qualquer sombra, algo possa ser visto, da mesma forma que na pura treva
nada veriamos, para algo ser visto se precisa de luz e treva. Qualguer um
tomado somente em si mesmo representa nada mais que o vazio, assim como

sao ser e nada.

Transitar € a mesma coisa que devir; s6 que naqueles dois
momentos, desde o0s quais se efetua o trAnsito mdtuo, séo
representados mais como repousando um fora do outro, e o transitar
se representa como efetuando-se entre eles. Agora, onde e como se
quer que se fale do ser ou do nada, tem que estar presente este
terceiro; pois aqueles nao subsistem por si, sendo que existem
somente no devir, neste terceiro.?'

Como ja fora mencionado, Hegel, ao falar do ser e do nada, que estao um
fora do outro, esta se referindo a teoria de Parménides, na qual se esta no
repouso entre um e outro, ou seja, algo € ou nao é. O devir se caracteriza em
Hegel como o constante transitar entre um e outro, sendo o transitar aquilo que
ele tem como um “terceiro”, cuja acao gera a identidade do ser e do nada, que
‘caem” um no outro incessantemente, se mantendo, assim, uma unidade que
mantém a diferenca entre ser e nada.

Em suas notas a esse momento da Légica, Hegel ira criticar a posicao de
fildsofos — como os eleatas e Espinosa®'* — que conceberam o ser-substancia
de maneira que desse nao se pode sair 0 negativo ou o finito, se apresenta
também a critica a posicao Jacob Boehme, que defende que nao se pode
passar do ser puro ao mundo, ao concreto, ao determinado, negando assim a
sintese, pois ele ndo vé como aquilo que é em si inerte, o ser puro, possa
oscilar e ganhar movimento por si mesmo para se desdobrar no mundo, no
diverso.?" Hegel mostra que tal posicdo (a de Parménides e Espinosa) e tal

critica (Jacob), em se tratando de sua Ldgica, ndo tém sentido, pois nao se

22 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 119.
213 Ibidem, p. 121.

2% Ibidem, p. 109-110.

15 Ibidem, p. 121-134.
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trata de um indeterminado que seja anterior ao determinado, ou de um
universal que seja anterior ao particular, como se do simples nada algo viesse
a existir ou ser, jA que assim realmente se necessitaria de uma relagao
extrinseca (como na filosofia de Espinosa). Hegel pondera que em sua Logica
ha uma relacao intrinseca em seu comeco. A maxima que o devir esta em tudo
nao permite que se pergunte onde esta e qual é o fundamento originario do
mundo. Como Hegel, em sua dialética, imprime uma circularidade no todo da
realidade nado cabe perguntar com que comeca o mundo, pois assim se
pressuporia uma causa originaria, 0 que nao € o caso.

218 Uma falta ou

Isso porque ha uma imediaticidade no ser e no nada
vacuidade, motivo pelo qual transitam um para o outro, ou seja, um cai no outro
de forma imediata, pois ndo possui sentido algum na unilateralidade, sendo
somente na transicdo ou passagem.?’” Para fundamentar tal coisa, Hegel
afirma ser a ndo consideracao desse carater intrinseco a realidade, que é a
dialética do ser e do nada como comeco, uma verdadeira contradicao
performativa. Para Hegel, isso € uma verdadeira violagao do principio de nao-
contradigao(!):

Em qualquer expressado ou rodeio do entendimento que se introduza:
quando se resiste contra a unidade do ser e do nada e apela ao que
se apresenta, de maneira imediata, ndo encontrara, precisamente
nesta experiéncia, nada mais que o ser-ai, 0 ser com um limite, ou
uma negacdo, isto é, aquela unidade que recusa.?'®

1% Ainda sobre a relagdo ser e nada: “Pode, todavia, observar-se, acerca da determinacéo
constituida pelo transitar do ser e do nada um no outro, que este transitar tem que entender-se
igualmente sem outra determinacdo reflexiva ulterior. E imediata e inteiramente abstrata, a
causa da abstracdo dos momentos que, todavia, transitam, vale dizer, porque nestes
momentos ndo se encontra, todavia, posta no ser, pese que na realidade o ser é
essencialmente o nada e vice-versa. Nao ha que conceder, portanto, que se apliquem aqui
mediagbes ulteriormente determinadas e que o0 ser e 0 nada se tomem em alguma relacao
particular. Aquele transitar ndo é, todavia, nenhuma relacdo. Nao se pode admitir portanto que
se diga: o nada é o fundamento do ser, ou bem, o ser é o fundamento do nada, o nada é causa
do ser, etc., ou bem, que se possa transitar no nada sé com a condigcdo de que algo exista, ou
inversamente transitar ao ser s6 com a condigdo [da existéncia] do nao-ser.” HEGEL, G. W. F.
Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 133.

217 Como afirma Hegel: “Na pura reflexdo do comeco, tal como se a efetua nesta légica com o
ser enquanto tal, o transito esta, todavia, oculto. Dado que o ser esta posto s6 como imediato,
0 nada irrompe nele s6 de modo imediato. [...] neste [ser-ai] estd posto o que contém e
engendra a contradi¢do, entre aquelas abstragbes e, portanto, seu transitar.” Ibidem, p. 128.

28 Ibidem, p. 131. Tal afirmacao gera certa surpresa aos criticos do sistema hegeliano que néo
consideram racional sua légica dialética justamente por contradizer, segundo tais criticos, o
citado principio, e os surpreendera mais ainda a enfética colocagao de Noel: “Em seu sentido,
o0 meétodo hegeliano € evidentemente uma aplicagdo continua do principio de contradigdo.”
NOEL, G. La Logique de Hegel. op. cit., p. 15.
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Quanto ao nada Hegel salienta que ele nao tem esséncia por si mesmo,
pois, para Hegel, “o0 nada € apenas a auséncia do ser, e assim as trevas sao
apenas a auséncia da luz”.?"® Note-se que da mesma forma é o ser puro. No
exemplo dado, o olho sé vé o que esta entre a treva e luz, pois algo para ser
visto deve estar nessa relacdo de luz e sombra. Mostra-se assim a necessaria
relacdo de algo negativo com o positivo posto, tendo por modelo a relagéao ser-
nada. Mas, salienta que, ao se passar para as coisas determinadas (frio-calor;
luz-treva; etc.), ndo se trata mais de um nada em geral, mas daquilo que Hegel
chama negagdes determinadas.

O principio dialético aparece como algo inegavel ao se contemplar o
mundo, a assertiva de que é so6 pela relacéo, pelo trabalho do negativo, onde
ser e nada estdo em tudo, que algo vem a ser e se mantém, pode ser tida
como uma “verdade filoséfica”, se nos é permitido dizer isso, por isso Hegel
critica veementemente aos que vém nisso “algo trivial” e sem importancia, ou
seja, aqueles que tendem a manter separados o sujeito e 0 objeto, pensando
unilateralmente.

Ambos ser e nada sdo para Hegel, enquanto momentos em si, meras
abstracoes, e através de sua dialética nao se pde nenhuma existéncia ainda.

Por isso Hegel rechaca a idéia do nada como comeco:

Nada pode ter um comeco, tanto se existe como se ndo existe; pois
se existe ndo inicia primeiramente; porém, se ndo existe, tampouco
inicia. — Se o mundo ou algo qualquer tivesse que haver comecado,
teria entdo que haver iniciado no nada, porém no nada nao ha um
comeco — ou melhor, 0 nada ndo € um comego —; pois 0 COMego
inclui em si um ser, porém o nada n&o inclui nenhum ser. O nada é
apenas o nada. Em um fundamento, em uma causa, etc. (se se
determina assim o nada) se encontra contida uma afirmacao, um ser.
— Pelo mesmo motivo ndo pode sequer cessar de existir algo. Pois
entdo deveria o ser conter o nada, porém o ser é apenas ser, € nao o
contrario de si mesmo.?

A critica hegeliana recai sobre todos aqueles que nao concebem a
relacdo dialética na qual ndo ha separacao entre ser e nada, ser e nada sao
inseparaveis. Hegel salienta que por mais que se tente separa-los sempre se
explicita mais a dialética dessa relagdo: “a representacdo deixa valer um
comecar e um cessar de existir como determinacdes igualmente verdadeiras,

e, com isto, ja admite de fato a inseparabilidade do ser e do nada”, pois, “nao

29 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 132.
20 |bidem, p. 134.
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se da absolutamente nada que nao seja una situagao intermediaria entre o ser
e o nada”.??!

Esse processo serda por nGs agora exposto, de maneira bem resumida,
por meio de uma apresentacao da Doutrina do Ser, principalmente do momento
da Qualidade, no qual se da esse desenvolvimento da categoria basica do ser
puro, culminando em uma tomada de consciéncia de que esse ser em si nao se
basta, € insuficiente, nos possibilitando compreender as conseqiéncias de se
partir desse principio autofundante, e apreender esse ritmo dialético proposto

pelo sistema hegeliano.

21 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 134.
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32 CAPITULO

A dialética do comeco na Doutrina do Ser — O momento da Qualidade

Nessa parte de nossa dissertacdo, buscaremos analisar o
desenvolvimento especulativo do ser, que Hegel apresenta em sua exposicao
da Doutrina do Ser, especificamente seu primeiro momento, a Qualidade.???

Todas as categorias que constituem o desenvolvimento do ser®® se
realizam por efeito do devir, alias, se poderia dizer que toda a filosofia de Hegel
é uma filosofia do processo ou do devir.??* A primeira determinidade do ser
como pensamento determinado por seu devir € a qualidade; nela, mediante o
principio dialético contido na contradicdo entre ser e nada, cada momento do
desenvolvimento do ser se nega a si mesmo dentro de si mesmo. O movimento
dialético conduz da qualidade a quantidade, e, logo apds, a medida, que é a
verdade da qualidade e da quantidade, unidade na qual toda mudanca

quantitativa indica simultaneamente uma mudanga qualitativa. Assim, “a

Doutrina do Ser liberta estas categorias, determina pelo método dialético seu

"225 sendo uma verdadeira

significado exato e o seu encadeamento necessario
determinacao progressiva do ser-em-si.
Buscaremos agora uma exposicdo dos principais momentos do
desenvolvimento do ser na esfera da Qualidade na Doutrina do Ser, melhor
forma de demonstrar o desenvolvimento imanente do ser, conseqiéncia da
proposta hegeliana do comeco absoluto. Assim nos atenhamos agora a esse

primeiro momento do projeto arquiteténico de uma ciéncia da légica.

22 Esse é 0 momento da Ldgica que fora mais revisado por Hegel, ja que além das trés
edicdes da Enciclopédia (1817-1826/27-1830), a propria Ciéncia da Ldgica sofreu uma
revisdo, a edi¢do reformulada da Doutrina do Ser de 1832, da qual Inwood nos informa que
“Em 1831, Hegel completou uma versao consideravelmente revista e ampliada da ‘Doutrina do
Ser’, mas nao teve tempo de rever o resto da CL. O Prefécio da segunda edi¢édo é datado de 7
de novembro de 1831, apenas uma semana antes de sua morte em 14 de novembro desse
ano. Essa edigédo foi publicada em 1832 e de novo em 1834-1835 nas Obras po6stumas.”
INWOOD, M. Dicionario Hegel. Tradugdo de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1997, p. 61.

23 “Hegel assume o termo “ser” (Sein) em trés diferentes extensdes do significado: 1) como
inicio do processo logico (tese da primeira triade), 2) como titulo do primeiro capitulo da
categoria da qualidade, 3) como objeto de todo o primeiro livro da Ldgica, que se divide em
l6gica do ser, da esséncia, e do conceito’, sendo este Ultimo nossa questdao. ROVIGUI, S. V.
Histéria da Filosofia Moderna — Da revolucao cientifica a Hegel. Tradugcdo de Marcos
Bagno e Silvana Cobucci Leite. Sdo Paulo: Edigées Loyola, 1999, p. 730.

224 Gf. TIMMERMANS, B. Hegel. Op. cit., p. 21.

25 NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 23.
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3.1. A Qualidade: O ser-ai como resultado da dialética ser-nada-devir

Sendo a primeira determinacdo do ser, a qualidade pode ser expressa
nos seguintes termos: é a determinidade enquanto tal, idéntica com o ser, de
modo que uma coisa deixa de ser o que &, quando perde sua qualidade, ou
seja, a determinidade, separada em si mesma, como determinidade essente, é
qualidade, algo totalmente simples e imediato. Qualidade é ser algo, e 0 ser € o
primeiro que se estuda, o absoluto imediato e universal, j& o algo somente
surge quando se limita ao ser mediante uma determinidade ou qualidade: a de
ser azul e ndo de outra cor, a de ser uma casa e nao outra coisa, a de ser
presidente e ndo ter outro posto etc., quer dizer, mediante uma limitagdo
qualitativa. Porém, se note que a proposta hegeliana de comecar pela
qualidade contrasta com a apresentacdo das categorias em Kant®?® que
comecava pela quantidade.?’

Dessa forma, esse primeiro momento, o da qualidade, é constituido pelas
subcategorias de ser-em-si, ser-ai e ser-para-si, sendo a qualidade a unidade
desses trés momentos, ela é o que determina o carater de uma dada realidade
como distinta radicalmente de uma outra. Assim, sigamos 0 percurso
hegeliano, com a pretensao de nele apreender como se da o desenvolvimento

dialético-especulativo do conceito de ser nesse momento do processo.

26 Cf. KANT, I. Critica da Razdo Pura. Op. cit., p. 136-137. Hegel ndo s6 trabalha com o
quadro de categorias descritas por Kant, como amplia esse quadro — em Hegel as categorias
sdo mais de sessenta —, propondo que essas categorias sdo concebidas como dedutiveis
umas das outras e reduziveis umas as outras, gracas ao método dialético.

27 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 102. Sobre a tabua das
categorias de Kant diz Hoéffe: “Desde os comegos do debate em torno de Kant, é criticada a
tabua dos juizos como principio de deducao metafisica. A tdbua das categorias é considerada
como nao fundamentada realmente, segundo a objegcéo especulativa de Fichte e de Hegel, ou
como dependente da situagéo histérica da logica ou até da estrutura do idioma de Kant, ou ao
menos do tipo linglistico, o indo-germénico, ao qual pertence o alemao. Kant propde de fato
uma tabua de juizos que ele explica, mas ndo fundamenta detalhadamente, e extrai, em
principio, da l6gica formal de sua época.” HOFFE, O. Immanuel Kant. Tradugdo de Christian
Viktor Hamm e Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 89-90. O que é assim
esclarecido por Hegel: “normalmente a determinacdo da quantidade é apresentada antes da
qualidade, e isto — como na maioria dos casos — sem maior fundamento. Ja foi mostrado que o
comego se realiza com o ser enquanto tal, por conseguinte, com o ser qualitativo. A partir da
comparacdo da qualidade com a quantidade se evidencia facilmente que aquela, segundo a
natureza é a primeira. Pois a quantidade é a qualidade que ja se tornou negativa; a grandeza é
a determinidade que ndo é mais idéntica ao ser, mas [que €] ja diferente dele, a qualidade
tornada indiferente e superada. Ela engloba a mutabilidade do ser sem que a coisa mesma, o
ser, do qual ela é determinacgéo, seja mudada por ela; [isto] porque a determinidade qualitativa,
por sua vez, € idéntica ao ser, [ou seja], ndo o ultrapassa, se encontra ainda no interior do
mesmo, mas € seu carater limitativo imediato. A Qualidade é, por isto, enquanto determinidade
imediata, a primeira e com ela deve se dar o comego.”
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No decorrer de nosso trabalho evidenciamos a dialética do comeco, da
qual derivou o conceito de ser-ai: do devir, na passagem ou transitar que ha
entre ser e nada, que estdo numa relacao de nascer/morrer constante, emerge
um Daseiendes, ou seja, um algo que possui carater determinado em virtude
de um contraste com outros algos dotados de carater diferente.?”® E é da
oposicao do algo com outros algos no ser-ai que se encontra a qualidade:
“Hegel afirma entdo que a qualidade do ser (0o que o determina, o define
intrinsecamente) é a de ndo estar jamais fixo de uma vez por todas, mas
sempre em devir, em passagem”.??°

A qualidade, no ser-ai, faz com que algo surja frente a um outro, faz com
gue surja o conceito de realidade. Esse conceito € o expressar do momento do
negativo que o ser-ai traz em si, algo € alguma coisa e nao outra — nao € mais
somente algo imediato, mas algo que sofre mediacdo de um outro. O algo nao
pode ser pensado sem sua relagao a outro, se tornando entao ser-para-outro.
O algo passa a ser 0 essente-em-si € 0 ser-para-outro; o outro € como um tipo

de extensao do ser-ai, do algo. Segundo Timmermans, o

ser-ai depende fundamentalmente dos contornos ou das limitaces
que o outro me determina do exterior. Hegel d& um nome bem
preciso a essa forma particular de ser-ai percebida ou definida a partir
do exterior: ele a chama ser-para-um-outro (Sein-fir-Anderes).?®

Por isso, algo, ao se afirmar, estabelece uma diferenca, uma negacéo a
outro, ainda que esta se dé numa relagdo interna. E justamente esse se colocar

frente a outro que da origem ao que Hegel denominou primariamente

231

realidade. A realidade é, é a verdade, mas a verdade essencialmente

228 Gf. INWOOD, M. Dicionario Hegel, Op. cit., p. 128.

229 TIMMERMANS, B. Hegel, Op. cit., p. 49.

20 1pidem, p. 21.

21 «Realitit, em Hegel, tem dois sentidos. O primeiro, correspondente ao habitual contraste
com jdeal, esta associado a Dasein e préximo de ‘qualidade’, exceto que contrasta com
‘negagao’, embora, como qualidade, envolva essencialmente negagcdo. Nesse sentido,
argumenta Hegel, podemos falar da realidade, ou realizagdo de um plano ou inten¢do, do
corpo como realidade da alma, do direito como realidade da liberdade, e do mudo como a
realidade do conceito divino. (Realitdt esta, nesse caso, préximo do ser-ai, do Dasein). No
segundo sentido, Realitdt tem carater de avaliagdo, como em ‘um filésofo real’; nesse caso,
ndo € equivalente a Dasein e ndo contrasta com ideal; indica a ‘concordancia do Algo, do
Daseiendes com seu conceito’, e esta préximo do que se entende por ‘efetividade’ (Enc. |,
§91A)”. INWOOD, M. Dicionario Hegel, Op. cit,, p. 129. Wirklichkeit. “A efetividade é a
unidade, que veio-a-ser imediatamente, da esséncia e da existéncia, ou do interior e do
exterior.” O que no glossario contido na edicao de Ripalda da Filosofia Real é apontado como
o termo que possui um sentido dindmico e existente, frente a formalidade e abstracdo de
Realitédt: “A qualidade, enquanto determinidade essente, em contraposicdo a negacdo — nela
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racional; e a razao ndo é esquema ou dever ser’*?, ela é o que é real, o que é
concretamente existente, por isso a realidade é a qualidade, mas enquanto
determinidade essente, em contraposicao a negacdo — que esta nela contida,
mas que € diferente dela; assim a realidade é qualidade, ser-ai —, portanto
implica também o momento do negativo, e sé por meio dele se determina. Pela
realidade se conclui que a negacao é também ser-ai, € algo, sendo uma forma
do ser da qualidade, embora de inicio seja tida como um diferente dele, um ser-
outro dele, marcando assim o carater de ser-para-outro que o algo possui como

sendo uma extensao sua.

A passagem a outro €&, por conseguinte, efetivamente uma
determinagédo intrinseca do algo; como o ser puro altera-se
imediatamente em nada, o puro algo devém imediatamente o outro
puro ou absoluto. A verdade estd, por conseguinte, nem no algo, nem
no outro, mas na passagem mesma: o algo €& determinado
essencialmente conforme o ser outro, outro absolutamente,
consequentemente outro que ele.**

O algo entao se configura como a fusdo de ser e determinidade, ou seja,
de ser e negacado, se configura como outro de um outro, o ser que atrai e
repele ao mesmo tempo. O algo é fronteira, é limite, é confim, e € somente em
e por seu limite que o algo é o que é. Esse outro que o algo se defronta, como
ja aludido, é ainda seu proprio momento, pois ele é também um algo que
reconhece noutro algo um seu outro. O algo traz em si um limite qualitativo que
lhe confere finitude e mutabilidade, pois como a qualidade se da no campo do

finito, da natureza, e nunca no campo do espirito®*

, ja & pressuposto que o
algo esta submetido a alteracdo, e é essa mutabilidade e finitude que o ser-ai
traz em si que constitui seu conceito.

E no limite, que constitui para o algo sua prépria qualidade ou
determinidade, que surge o impulso ou dever de ir mais além e realizar a
prépria determinacdo sem limitacdo alguma. Porém, nesse intento de ir mais

além da finitude se permanece no dever-ser, sempre se esbarra com o limite.

contida mas diferente dela (Enc. I, §91)”. Cf. HEGEL, G. W. F. Filosofia Real. Traducdo de J.
Maria Ripalda. Madrid: Fondo de Cultura Econbémica, 1984, p. 441.

220 que vai de encontro a proposta hegeliana, ja que “Hegel associa o dever ser as nogdes de
Limite, Restricdo e Finitude: uma restricdo é essencialmente algo que deve ser superado e,
inversamente, se algo deve ser o0 caso, isso implica uma restricdo ou obstaculo que precisa ser
superado. Assim, o dever ser é, para Hegel, ndo sé um dever moral, mas é uma caracteristica
de qualquer regresséao infinita”. INWOOD, M. Dicionario Hegel, Op. cit., p. 98.

233 NOEL, G. La Logique de Hegel. Op. cit., p. 27.

23 Cf. HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op.
cit.,, p. 186-187.
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Por conseguinte, essa nao pode ser a Ultima palavra da realidade. Nem
tampouco podemos pensar, segundo Hegel, que esse possa ser o limite do
pensar, pois a razdo e o pensar alcangam o universal e vdo mais além de
qualquer limite. O dever-ser € um intento falido de ir mais além do limite,
porque torna a encontrar de novo sempre com o limite, dado que limite e dever-
ser se implicam mutuamente.

O finito € uma contradicdo em si, sendo sua natureza o superar dialético
dessa contradicdo. Para Hegel toda realidade finita tende a se converter numa
infinitude, justamente porque o finito em si mesmo nao é, e enquanto ndo-ser é
redutivel ao ser.?®® Sendo negacdo de si, ele anseia pela solugdo dessa
contradi¢do, pela negacdo dessa negacdo, e isso nos deve levar a um ser
afirmativo, ao outro do finito, ao infinito. E esse se alterar constante do algo que
o faz cair no que Hegel denominou de méa ou negativa infinitude. O problema
desse tipo de infinitude é que ela ndao mantém qualquer tipo de relacdo com a
finitude; diferente do verdadeiro infinito que s6 € verdadeiro porque se relaciona
com os finitos, e estes com ele. Tal erro, para Hegel, foi tido por filosofos como
Espinosa e Leibniz, que negaram o finito para afirmar o infinito. O que Hegel
propée é o suprassumir do finito pelo infinito, mas a ma infinitude exprime
apenas o dever-ser do suprassumir do finito, quando, na verdade, o verdadeiro
infinito consiste em um processo de estar junto de si mesmo por meio desse
outro (o finito), em outras palavras, chegar a si mesmo por meio do finito.

Hegel critica a visdo dualista, que tende a querer separar totalmente o
finito do infinito, como se fossem dois pdlos: um do lado de ca e aquém (finito)
e outro do lado de |14 e além (infinito), o que acaba por estabelecer duas coisas
autdbnomas por si mesmas e que estabelecem limites uma a outra. Ora, isso
gera um problema que descaracteriza a ambos, pois ndao se pode conceber um
infinito particular que seja limitado por um outro particular, no caso o finito, que
acaba tendo a mesma dignidade de consisténcia e autonomia que o infinito,

236

isso é absurdo~"®, pois como afirma Oliveira,

2% Cf. BORNHEIN, G. A. Dialética — teoria e praxis: Ensaio para uma critica da
fundamentagao ontoldgica da Dialética. 22 ed. Porto Alegre/Rio de Janeiro: Editora Globo,
1983, p. 63.

2% O que Hegel ja exprimiu em um artigo publicado no Jornal Critico de Filosofia, editado
juntamente com Schelling, sob o titulo “Como o Senso Comum Compreende a Filosofia”,
onde escreve: “Essa contradigdo é justamente a que o senso comum sempre encontrara na
filosofia; o senso comum pde o Absoluto exatamente no mesmo nivel que o finito e estende ao
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a relag@o entre as duas categorias [finito e infinito] ndo é simétrica,
uma vez que o infinito abarca o finito, e para Hegel essa unidade de
finito e infinito ja € sempre pressuposta mesmo qbuando negada, o
que faz com que a autonomia do finito seja iluséria.**’

O finito ndo € em si e para si, pois ele é o transitorio € ndo o absoluto; e 0
infinito ndo é algo finito, ou seja, que tenha um limite. A saida de Hegel para se
pensar a finitude e a infinitude verdadeira é a de que a primeira seja momento
da segunda, momento que nela foi suprassumido, ndo como algo que deve ser,
mas como algo que se efetiva. O finito e seu outro, o infinito, s&o momentos de
um processo: o infinito verdadeiro, que compreende em si a ambos, assim
como o devir compreende em si ser e nada. Assim, esses dois momentos, 0
finito e o infinito, nas palavras de Hegel, constituem um movimento de retorno a
si por meio de sua propria negacao, por meio da mediacdo que é a negacgao da
negacao:

O infinito tem o duplo sentido de ser um daqueles dois momentos — e
assim ele € o mal-infinito —, e de ser o infinito no qual aqueles dois,
ele préprio e seu outro, sdo apenas momentos. Como, portanto, o
infinito esta de fato presente, reside no fato dele ser o processo no
qual ele se reduz a ser apenas uma de suas determinagdes frente ao
finito, e, com isto, dele préprio ser apenas um dos finitos e
suprassumir esta sua diferenca em relagdo a si mesma até a
afirmagédo de si e, ser através desta mediagdo como infinito
verdadeiro... Este infinito enquanto ser-que-retornou-a-si, relagdo de
si consigo mesmo, € ser, porém, ndo ser abstrato e carente de
determinacdo, pois ele esta posto como negando a negagao, ele é
com isto, também, ser-ai, pois ele contém a negagdo em geral,
consequentemente a determinidade. Ele é e esta ai presente, atual.**

Pois a razdo especulativa compreende que finito e infinito séo
inseparaveis, que a finitude é em si mesma um ir mais além de si, o infinito lhe
€ imanente, incitada pela negatividade e a contradicdo de seu proprio ser, e
que a verdade é esse processo, no qual ambos, o finito e o infinito, sdo
momentos. O verdadeiro infinito é o infinito da razdo, que ndo é como uma reta
que prossegue sem fim, mas como um processo circular que encontra a si
mesmo no outro, ou seja, 0 verdadeiro infinito traz as marcas do préprio
processo dialético. Hegel terd essa determinacdo como a verdadeira infinitude,

pois algo, em seu passar para outro, s6 vem a se juntar consigo mesmo, e,

Absoluto as exigéncias formuladas para o finito.” HEGEL, G. W. F. Como o Senso Comum
Compreende a Filosofia. Traducdo (da traducdo francesa de Jean-Marie Lardic) de Eloisa
Araujo Ribeiro. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1995, p. 51.

27 OLIVEIRA, M. A. Para além da fragmentacdo - Pressupostos e objecdes da
racionalidade dialética contemporanea. Op. cit., p. 218.

2% HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Légica — tomo I. Op. cit., 189-190.
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assim como ocorre com a negacgao, a alteracdo somente se encontra no finito,
pois é ele que & o outro; ja o infinito se configura como o outro do outro, se
restaurando como negacgao da negacao, como afirmativo, ou seja, 0 ser que se

restabeleceu a partir da limitacdo. Nas palavras de Lardic:

E preciso que a negacdo seja a do infinito por si mesmo, para que
este Ultimo ndo seja reduzido a outro que néo ele, é preciso que a
identidade seja a da identidade e da diferenca.?*®

Esse infinito que tudo compreende é propriamente a categoria de realidade
(Realitét), j& ndo como categoria do finito, sendo da razdo especulativa. Sé
nele alcanca o finito sua realidade, pois tomado independentemente é
meramente ideal. Esse conceito de verdadeiro infinito é o conceito basico, ou a
condicdo de toda filosofia, ja que, segundo Hegel, toda filosofia é
essencialmente um idealismo.?*°

O verdadeiro infinito se apresenta primeiramente como ser-para-si ou
uno, ou seja, o ser que define seus préprios limites e determina suas proprias
propriedades. Ele é autodeterminado, o ser contido em si mesmo. E no ser-por-
si-mesmo que a independéncia do ser é assegurada como totalmente
justificada, pois ele é autossuficiente, o contido em si mesmo. Ha aqui uma
transicdo que marca o fechar de mais um dos ciclos dialéticos, um retorno ao

ser, expresso assim por Hegel,

Enquanto superar da finitude, ou seja, da finitude enquanto tal e
igualmente da infinitude apenas negativa e que apenas se lhe
defronta, é este retorno dentro de si, relagdo consigo mesmo, ser.
Dado que neste ser ha negacéo, ele é Dasein; porém, dado que ela,
além disso, é essencialmente negacdo da negacdo que se relaciona
consigo, ela é o Dasein que é denominado ser-para-si
(Fursichsein).?*'

%9 LARDIC, J.-M. A contingéncia em Hegel. In: HEGEL, G. W. F. Como o Senso Comum
Compreende a Filosofia, Op. cit., p. 88.

240 Na determinacao de idealidade, Hegel expressa aquilo que funda a diferenga entre o finito e
o verdadeiro infinito, possibilitando-o: “a proposicdo de que o finito é ideal, constitui o
idealismo”, que consiste basicamente em ndo reconhecer o finito como um verdadeiro
existente. A idealidade é a negacdo que se encontra como a verdade do finito, ou seja, faz
parte da natureza do finito o seu transitar para o infinito, ja que este se encontra no infinito
verdadeiro, quer dizer, como uma determinagdo, um contelddo. Assim como o ser-ai foi
caracterizado pelo momento da realidade, o ser-para-si sera caracterizado pela idealidade,
ainda que a razdo especulativa ndo faca distincado entre real e ideal, tendo ambos como uma
unidade, “A idealidade nao ¢ algo que haja fora e ao lado da realidade, mas o conceito de
idealidade consiste expressamente em ser a verdade da realidade, isto é, que a realidade,
posta como é em si, mostra-se ela mesma como idealidade”. Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de
la Logica — tomo I. Op. cit., p. 197; Idem. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas - a Ciéncia
da Ldgica, Op. cit., p. 193-194.

2T HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 192.
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3.2. O Ser-para-si

E no ser-para-si que se expressa a realizagdo plena de uma determinada
realidade, realidade essa que tem alcangado uma caracteristica prépria em

relagéo as demais coisas. Como escreve Hegel:

No ser-para-si a diferenga entre o ser e a determinagcdo ou negacao
se encontra posta e igualada; qualidade, ser outro, limite, tal como
realidade, ser-em-si, dever ser, etc. — sdo as figuragdes imperfeitas
da negacéao no ser, como aquelas onde se encontra, todavia, na base
a diferenca dos dois. Porém, enquanto na finitude a negagcédo tem
transitado a infinitude, na posta negagao da negagao, ela é a simples
referéncia a si mesma e, portanto, € em si mesma a igualdade com o
ser — o absoluto ser determinado.**?

E justamente esta diferenciacdo de si para com outro que faz uma
realidade qualitativamente distinta de outra. E uma determinada realidade sé
alcanga a plenitude de si — o desenvolver pleno de suas determinagdes, sua
maxima concretude ontoloégica — quando tem alcancado o estado de realidade
para-si. E nesse momento que a coisa se constitui como una, como uma coisa
diferenciada e distinta, pois ser uma realidade propria, unitaria, € o que
qualifica uma realidade. Por isso, a determinacéo de qualidade € mais que uma
expressao teorica da realidade, ela € um momento constitutivo desse ser: o
momento pelo qual uma realidade é esta e ndo outra; € o ser-para-si dela
internamente qualificado e especificado, pois, como diz Hegel, logo no inicio
desse momento da Doutrina do Ser, “no ser-para-si estd cumprido o ser
qualitativo”.?*®

Hegel inicia este terceiro momento da qualidade expondo duas vertentes
do ser-para-si: a de ser relacao consigo, o que ainda lhe atribui uma imediatez,
e a de ser relacao do negativo para consigo, que é o essente-para-si ou o0 ser
uno. O ser-para-si € o uno, ou seja, o uno no qual ndo ha diferenca, pois esta ja
foi superada, o uno excluiu de si o outro, a diferenca. Sendo a consumacao da
categoria da qualidade, traz em si tanto o momento do ser puro quanto o
momento do ser-ai, logo, ele é tanto o ser puro enquanto imediato, como o ser-
ai quanto sua determinidade, porém sua determinidade ndo estd mais na
esfera do finito, mas do infinito, ja que a alteracdo e a mudanca, que

configuram a diferenciacdo, foram suprassumidas no infinito, no préprio ser-

222 Ibidem, p. 201.
23 |bidem.
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para-si. Notemos que, ao dizer que o ser-para-si ainda € imediaticidade, Hegel
nos alerta mais uma vez que ainda estamos no momento indeterminado do ser,
no qual ainda nao foi posta nenhuma determinacao.

Nesta passagem de elaboracédo do conceito, Hegel fala da repulsao e da
atracao, do uno e do mudltiplo, ou seja, da unidade de contrarios responsavel
pelo desenvolvimento do ser-para-si. O uno € um essente-para-si que se exclui
de si mesmo para se pdr no multiplo. Pela repulsdo o uno se mostra
incompativel consigo mesmo numa relagcado negativa, em que se repele a si
mesmo e se pdée como muitos unos, ou seja, como multiplo. Essa relacdo do
negativo para consigo € a prépria relacdo do uno para consigo mesmo, pois
este uno ao se diferenciar de si, no objetivo de se afirmar como para-si,
engendra em si uma repulsdo. Porém, esse diferenciar do uno para consigo
nao poe um outro de si, como ocorre na relacao ser e outro do ser-ai, mas sim
varios unos igualmente essentes-para-si, possuidores da mesma condicao: ser
uno. Cada um desses unos tanto repele como é repelido.?**

Porém, antes entendamos de onde vém os muitos. O entendimento,
segundo Hegel, tende a ter o uno como saido dos muitos, do mdultiplo, mas,
segundo o conceito, o que ocorre é o contrario. O uno surge como o
pressuposto do multiplo, pois faz parte do pensamento que é o uno se pér a si
mesmo como 0 muitos.?*® O uno é, também, essencialmente relacdo, mas é
uma relacao de si a si mesmo, é relacdo negativa que repele a si mesmo e nao
a um outro de si, sendo o uno o que repele, o que exclui. Portanto, é na

repulsdo que ocorre 0 momento do ser-para-si, no qual o uno € mais o se

244 O que Hegel ja havia notado como sendo o grande feito da dialética platonica, pois expde
uma questao primordial ao sistema hegeliano: como chegar a sintese dialética sem apreender
a simultaneidade da identidade e da diferenca, do ser e do nao-ser, do finito e do infinito? No
Parménides essa questido esta presente ao se analisar o uno e o multiplo: “Cada um é Uno,
mas também é Multiplo; ele tem muitos membros, 6rgéos, propriedades [...] € Uno e também
Multiplo. Assim, simultaneamente diz-se de Sécrates que ele € Uno, igual a si mesmo, e
também Outro, desigual para consigo. Ai se da uma visdo, uma expressao que se encontra na
consciéncia comum. Ele é Uno, admite-se, mas, sob outra relagao, € também um Multiplo, e
assim se deixam ambos os pensamentos cairem um fora do outro. Ora, o pensamento
especulativo consiste em reunir os pensamentos; reuni-los, & isso o que importa. Essa reuniao
dos diferentes [Ser e Nao-ser, Uno e Mdltiplo] [efetuada] de tal maneira que simplesmente nao
haja passagem de um para outro, eis 0 que ha de mais profundo e de verdadeiramente grande
na filosofia platonica.” HEGEL, G. W. F. Lectures on the History of Philosophy — Vol. I. Op.
cit., p. 67-68.

245 0 uno é tanto principio como origem, sentenca fundamental e fundamento essencial. O
multiplo deriva do Uno, tanto no sentido da fundamentagédo como no da génese.” OLIVEIRA, M.
A. de. Para além da Fragmentacao — Pressupostos e objec6es da racionalidade dialética
contemporanea. Op. cit., p. 60.
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excluir de si mesmo e o se p6r como multiplo, gerando uma repulsao reciproca
entre os Varios unos, ou, como Hegel diz, um excluir reciproco.?*® Mas néo se
entenda um excluir unilateral de um uno em relacdo a varios outros unos
(externos a ele), como se estes constituissem um diferente, todos sao
repelentes e repelidos, pois cada um dos muitos sdo eles mesmos um uno.
Cada um dos muitos € o que € o outro, diferentemente do que ocorre no devir,
que é transitar entre ser e nada, o uno se converte sempre em outro uno, ele é
referencia a si mesmo. Cada um é uno ou, também, uno dos muitos, sdo uma
s6 e a mesma coisa, exercendo um comportamento negativo entre si, relacao
de uns com os outros, ou seja, exercendo uma repulsao, que Hegel definira
como “o préprio sair-de-si do uno”.?*’ Porém, porque sdo também unos aqueles
com 0s quais 0 uno se relaciona nesse repelir, acaba ele se relacionando tao
somente consigo mesmo, afirmando Hegel que a “repulsdo do uno desde si
mesmo é a explicacdo do que o uno é em si”.?*®

Gera-se assim uma relacdo, também reciproca, de atrair para si 0s
muitos. Como cada um dos muitos dessa repulsdo € um uno que atrai para si
0S muitos outros unos por sua equivaléncia, surge dai o segundo momento
dessa agdo do uno para consigo: a atracdo. A atracdo surge como negacao
dessa relacao abstrata, o ser-para-si € o ser que se afirma como idéntico a si e
diferente de todo outro, excluindo de si qualquer tipo de diferenca, ou seja,
excluindo o outro de si. Como uno, o ser-para-si mantém uma relacdo de
repulsao-atracdo com o multiplo. Ao se repelirem cada um dos muitos se afirma
coOmo uno, 0 que causa uma atragdo do uno consigo mesmo, ja que cada um
se afirma como uno em relacdo aos demais. Na verdade, é o préprio uno se
relacionando consigo mesmo, a propria estrutura do ser-para-si, carente-de-
diferenca, ou nas palavras de Hegel, “o pbér da indistincdo subsistente dos
unos”.?*® Cada um dos muitos que formam o mltiplo é também um uno, logo o
uno também é atracdo para com os muitos de si, cada uno é o que é também o
seu outro, ha um vinculo entre o multiplo e o uno. Logo, por mais que o multiplo
surja da repulsao, ele traz em si 0 momento da atracdo, da unidade, da relacéo

24 Gf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 215.
27 Ibidem, p. 215.
28 |bidem, p. 216.
29 Ibidem, p. 222.
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mutua e necessaria, sendo que cada um é uno ou, também, uno dos muitos,
logo, s30 uma sé e mesma coisa, um uno Unico.?*

A repulsdo se configura como aquele trabalho do negativo, como diz
Hegel, o comportar negativo dos muitos entre si, mas que nao é nada sem a
atracdo, logo o ser-para-si €, na verdade, repulsdo-e-atragdo. Com essa
identidade na diferenca o ser-para-si, antes tido somente como o excluir do
outro de si, se suprassume, atingindo o momento do ser-determinado-em-si-e-
para-si, que € o passar da qualidade para a quantidade, pois o uno foi tratado
como uno que traz em si uma pluralidade indiferente. E verdade que o ser-
para-si teve como primeiro momento 0 uno, que antes era tido como qualitativo,
mas, na dialética do ser-para-si, o uno se altera a si mesmo mais uma vez —
nao como ocorreu no algo, como uma alteragdo impotente e instavel —, se nega
como multiplo, como ser relacionado consigo mesmo, repelindo o seu outro.
Essa repulsdo reciproca resulta numa nova ma infinitude, na qual se multiplica
a si mesmo, sendo cada termo um para-si; e a sintese do uno e do multiplo
culminou no momento da repulsdo-e-atracdo, suprassumindo ao ser-para-si e,
ao mesmo tempo, suprassumindo a qualidade na totalidade de seus
momentos: a qualidade se torna o ser indiferente & determinidade, ela se torna

guantidade. Passagem assim expressa por Réd:

No ser-para-si estéd contida a relagdo do uno com o multiplo; isto ndo
deve ser entendido no sentido da relagdo de uma coisa com muitas
coisas; trata-se antes, de que o conceito do uno, em virtude de estar
determinado pela negacgéo da pluralidade, € um conceito relacional, a
partir do qual se pode obter, por andlise, o conceito de pluralidade,
mais exatamente: de muitos unos. A relagdo do uno com os muitos
unos é a quantidade.®"

A seguir apresentamos a passagem da qualidade a quantidade, que € a
segunda categoria légico-ontoldégica constitutiva a que Hegel tem que remeter
para dar conta da estrutura do ser. Trabalhar a passagem dessa a medida, e
culminar mostrando o transito a esséncia, em nossa opinido, € necessario para
dar por exposto 0 processo que o ser puro percorreu até chegar ao estagio no
qual deixara essa esfera na qual era relacdo tdo-somente a si, entrando na

esfera propria da mediacao, da reflexdo e relagdo, na Doutrina da Esséncia,

2% ¢f. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo 1. Op. cit., p. 221.
%1 ROD, W. Filosofia Dialética Moderna. Traducdo de Maria Cecilia Maringoni de Carvalho e
Estevéao de Rezende Martins. Brasilia: Editora da UnB, 1984, p. 186.
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onde se determinara e rumara a completude na légica subjetiva da Doutrina do
Conceito.

3.3. Passagem a Quantidade

O ser-para-si contém em si a relacdo do uno com o multiplo, o que nao
deve ser entendido no sentido da relagdo de uma coisa com muitas coisas, se
trata antes do conceito do uno, que, em virtude de estar determinado pela
negacao da pluralidade, € um conceito relacional, a partir do qual se pode obter
o préprio conceito de pluralidade, mais exatamente, de muitos unos. E essa
relacdo do uno com os muitos unos € a quantidade. A quantidade é o superar
do ser-para-si, ou seja, € o momento em que aquilo que uma coisa é, sua
qualidade, é indiferente, sendo suprassumida por outro modo do ser absoluto.
A qualidade, em geral, se converteu em quantidade através do ser-em-si-para-
si, que, ao estar relacionado somente consigo, deixa de ser uma qualidade
determinada e passa a ser um uno que, ao se repelir, gera outros unos ao lado
de si mesmo. O uno que voltou a si, e que na sua passagem a multiplicidade
dos unos, pensando se livrar de seu limite — sua alteridade —, ira assumir em si
mesmo a sua condicdo de ser um entre muitos. A relacao se dara, entdo, como
repulsdo e atracao entre este uno e os outros unos. Por isso, a quantidade é “a
aceitacdo pura e simples de uma pluralidade de unos mutuamente
independentes e puramente numéricos”.2>

Sendo a categoria de quantidade compreendida como uma necessaria
evolucao da categoria do ser, pois marca uma caracteristica determinada do
ser, ela pode ser compreendida, de acordo com o sistema especulativo
hegeliano, como um atributo do absoluto em uma de suas multiplas fases de
manifestagdo. Entretanto, se definissemos o Absoluto meramente como
quantidade, isso representaria, com certeza, uma concepg¢ao unilateral e
excessivamente limitada do mesmo; mas se, ao contrario, omitissemos tal
determinacdo, a idéia do absoluto careceria de um elemento estrutural

essencial.?>®

22| UFT, E. Para uma critica interna ao sistema de Hegel. Op. cit., p. 88.

23 Cf. HIBBEN, J. G. Hegel's Logic — An Essay in Interpretation. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1902, Edicao fac-similada, p. 106-107.



90

Notemos que a passagem do qualitativo ao quantitativo que esté
prestes a se realizar implica uma vez mais uma dupla negatividade:
negatividade do ser-ai, uma vez que se busca distinguir um
movimento de outro; negatividade do para-si, uma vez que se
colocam em evidéncia determinagdes indiferentes a qualidade do ser,
separadas dele.®*

Para Hegel, a quantidade é uma negacao dialética da qualidade, ou seja,
a qualidade convertida em negativa, tendo como seus momentos: a quantidade
pura, o quanto [quantidade determinada] e a infinitude quantitativa. De modo
geral, Hegel diz que a quantidade nos fornece a representacdo da
determinidade indiferente, a determinidade que ndo € mais uma com o ser,
senao que é diferente dele. Ela implica a mutabilidade do ser, sem que a coisa
mesma — o0 ser que € —, seja modificada por ela. Na qualidade uma coisa
sempre permanece 0 que &, porém, no momento em que tal qualidade transita
a quantidade, o ser que era idéntico ao ser da coisa passa a conter uma
determinidade indiferente exterior. Pela quantidade uma coisa varia, pode ser
mais ou menos; o ser pode variar pela determinidade da grandeza, ainda que a
coisa mesma permanec¢a na sua determinidade prépria, que é, antes de tudo,
qualitativa.

A quantidade é entdo a determinidade que tem voltado a si mesmo
indiferente ao ser, é o ser-para-si que é absolutamente idéntico com o ser-para-
outro, a repulsao dos muitos unos, que imediatamente é também nao-repulsao,
ou seja, € atracdo e continuidade deles. Hegel, ao falar da quantidade, comeca
com a indiferenca dessa em relacédo a qualidade. Pois se pés um limite que é a
indiferenca do ser-para-si em si mesmo e de um algo frente a ele, constituindo
a determinacado quantitativa dele. Surge a idéia de quanto, que é ainda uma
determinacao indiferente, ou seja, que passa além de si mesma, sendo exterior
a si, a qual, se negando a si mesma, cai no progresso infinito, pois se
caracteriza como um ser-outro de um ser-outro. Tal quanto infinito é a
determinacao indiferente que ja € suprassumida, e € nela que se dara a
restauracdo da qualidade, pois essa sua caracteristica de ser exterior a si
marca a qualidade desse mesmo quanto. E a infinitude quantitativa, na qual
surge a unidade formal de qualidade e quantidade, que, dialeticamente, faz o
transito dessa unidade para a medida através de uma relagdo quantitativa.

%4 TIMMERMANS, B. Hegel. Op. cit., p. 49-50.
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3.4. A passagem a Medida e dessa a Esséncia

A Doutrina do Ser evolui numa necessidade interna, que reside num
mandar-se-para-fora do préprio absoluto. E assim que — lembrando com Hegel
a tarefa da filosofia de reduzir as coisas a pensamentos, e verdades a
pensamentos determinados®® — alcangcamos nessa exposicdo a terceira e
ultima determinagéo da Doutrina do Ser: a medida, que, no desenvolvimento de
sua natureza imanente, se apresenta como constituida dos momentos da
qualidade e da quantidade, pois o verdadeiro ser ndo é nenhum desses dois
momentos puramente, mas qualidade quantificada ou quantidade qualificada.

Nesse momento que se abre, a qualidade e quantidade se encontram
unificadas. No ser como tal a determinidade se encontrava em sua igualdade
consigo mesma, em uma imediatez, que na quantidade foi suprassumida.
Porém, no momento da quantidade o ser findou por voltar a si mesmo, ou seja,
ainda que de forma indiferente, o ser tornou a ser simples igualdade consigo,
tornou a ser qualitativo. Essa indiferenca que ele agora traz em si, a
exterioridade do quanto de se determinar ndo em si mesmo, mas em um outro,
poréem em um outro que € na verdade uma referéncia a si mesmo, é
exterioridade suprassumida, pois tem em si mesmo a diferenca de si, logo, o
momento da medida, que agora surge, é constituido desse fato de ser
quantidade, o ser exterioridade, e o de ser qualidade que tem voltado a si.

Na medida se encontram unificadas, abstratamente expressas, a
qualidade e quantidade [..] O terceiro [a medida] é agora a
exterioridade que se refere a si mesma; como referéncia a si é ao
mesmo tempo exterioridade suprassumida e tem em si mesma a
diferenga de si — que como exterioridade € o momento quantitativo, e
como a que voltou a tomar-se em si é o momento qualitativo.**®

Temos uma visdo completamente abstrata da quantidade quando a
consideramos completamente separada de qualquer elemento qualitativo. Pois,
na totalidade dos elementos que constituem algo, ha diferencas quantitativas
que equivalem a qualitativas, os elementos que séo préprios do ser da coisa
em questdo. Podemos simplificar citando o exemplo de uma casa que, como

vimos na quantidade, ndo altera sua qualidade ao ser maior ou menor, porém

5 Cf. HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas — a Ciéncia da Légica. Op.
cit., p. 77.
6 |dem. Ciencia de la Logica — tomo 1. Op. cit., p. 419.
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se imaginarmos uma casa de brinquedo, ela ja perde elementos que lhe eram
essenciais ao seu conceituar: aquilo que podia ser conceituado como “local de
moradia de um ser humano”, agora, nessas dimensbes, perdeu tal
caracteristica, assim como o simples afinar de um violao, que, ao distender as
cordas, altera o som das mesmas. Ou seja, por causa de uma alteracao
quantitativa, algo se alterou qualitativamente, pois extrapolou o seu limite.
Assim, ndo podemos ter nas coisas um quanto que progride ao infinito, algo
que seja infinitamente pequeno ou infinitamente grande, pois para cada
mudanca quantitativa uma alteracao qualitativa correspondera. Como diz Hegel
na Légica, ha

um ponto dessa variacdo do quantitativo, no qual a qualidade muda, e
0 quanto se mostra como especificante, de modo que a relagéo
quantitativa variada se tem transformado em uma medida, e com isso
em uma nova qualidade, um novo algo.”’

Hegel define o0 que é a medida, na Enciclopédia, dessa forma: “A medida
€ 0 quanto qualitativo, antes de tudo como imediato; um quanto ao qual esta
unido um ser-ai ou uma qualidade” ?°%; ela é essencialmente a proporcdo, a
harmonia, a relagéo entre grandezas e a norma definidora de um ser. De fato, a
categoria de medida subsume dentro de si ao momento da relagao quantitativa,
na qual aparece com maior nitidez o vinculo unitario entre o quantitativo e o
qualitativo. Porém, cabe ressaltar, a medida ndo é sé um quanto qualificado,
nem tampouco € s6 a unidade imediata da qualidade e da quantidade, o mais
préprio dela consiste em que expressa os limites quantitativos — em alteracoes
— que uma realidade internamente qualificada pode suportar e seguir sendo a
mesma realidade. Pois, para Hegel, tudo que existe tem uma medida. Toda
existéncia possui uma certa grandeza, que pertence a natureza de um
determinado algo, de modo que, caso esta medida se altere, ndo poderia este
algo seguir sendo o que é, pois tal variagdo alteraria sua prépria qualidade —
todo aumentar ou diminuir, que na quantidade eram considerados como
indiferentes, tem seu limite, cuja transgressao culmina na perca das qualidades
essenciais da coisa, do algo. Diz Timermmans: “Medir uma coisa é considerar

que alguns de seus caracteres quantificaveis traduzem, exprimem, a natureza

®7 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 471.
%8 |dem. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas - a Ciéncia da Légica. Op. cit., p. 214.
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concreta dessa coisa”.?*® O quanto, agora como medida, é a determinacédo da
coisa, seu limite, de forma que se tal determinagédo variasse excessivamente,

desapareceria enquanto aquilo que €. Nas palavras do proprio Hegel:

tudo o que existe tem uma medida. Toda existéncia possui uma
grandeza, e esta grandeza pertence a natureza do algo mesmo;
constitui sua natureza determinada e seu ser-dentro-de-si. Esse algo
nao é indiferente frente a essa grandeza, de modo que se esta for
alterada, ndo poderia seguir sendo o0 que &, sendo que a variagao
dela altera sua qualidade.*®

A medida é uma regra; uma regra que limita e que registra as mudancas
quantitativas que uma qualidade determinada pode aceitar e seguir sendo essa
mesma qualidade; uma regra que mede, que mensura, as possibilidades de
mudancga quantitativa de uma determinada estrutura qualitativa, que, ao ser
ultrapassada, possibilitaria outra qualidade radicalmente distinta, assim como a
outra medida, a outra regra, que corresponderia a nova estrutura qualitativo-
quantitativa instaurada. A medida se confronta com esse aumentar ou diminuir
ad indifinitum, que é descrito por Hegel como sendo o que-ndo-tem-medida, ou
seja, o aumento ou diminuicdo gradual que desencadeia um processo de
alteracdes do algo em outros algos indefinidamente. E a presenca do mal
infinito na determinidade da medida. Mas Hegel vera que, na verdade, o que-
nao-tem-medida € da mesma forma medida, pois sempre é restaurada nesse
progresso infinito a medida, “saimos da falsa infinitude (unidade imediata do
ser-qualidade) e da mera explosdo dos uns na finitude (quantidade), e
buscamos a efetivagdo do verdadeiro infinito da medida”.?®"

Apreendendo de forma geral o momento da medida — constituido pela
quantidade especifica, a medida real e o devir da esséncia — apresentamos o
desfechar do desenvolvimento do conceito de ser na Doutrina do Ser, desfecho
marcado pela insuficiéncia desse estagio e pela necessidade de sua passagem
a Doutrina da Esséncia.

E esse momento mensurante da ao processo do ser seu momento de
completude, mas ao mesmo tempo nos faz notar que o ser ndo basta a si
mesmo para se determinar, pois se aqui se chegou a conclusdo que cada

qualidade se reduz a relagdes entre as quantidades, isso somente pde a

29 TIMMERMANS, B. Hegel. Op. cit., p. 52.
%0 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 428.
%7 LUFT, E. Para uma critica interna ao sistema de Hegel. Op. cit., p. 90.
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realidade do ser que, ao se diferenciar segundo relacées quantificaveis, nada
mais fez do que se manifestar como uma possibilidade indefinida. E o devir
préprio do ser, seu movimento de autodeterminacdo que o leva a buscar fora
de si o principio de sua diferenciacdao, por isso 0 ser na medida passa a
esséncia, que é simplesmente o ser visto em sua negatividade.

Hegel abre a Doutrina da Esséncia a tendo como “o conceito enquanto

» 262 4 que é nela que a relacdo, que implica um outro, se pde. A

conceito posto
esséncia é pura relatividade, o que marca sua principal diferenca para com a
esfera do ser, pois enquanto essa apresenta o ser como uma relagao simples
consigo mesmo, a esséncia tera suas determinacées somente na relacdo, na
mediacdo. A transicao do ser para a esséncia se da porque na Doutrina do Ser
nos deparamos com a complexa interacdo entre qualidades e quantidades na
medida, e essas determinacdes e suas alteracées sdo tdo somente imediatas,
no sentido de que nao foram explicadas por uma subjacente e persistente
esséncia, ja que é a esséncia das coisas que deve ser conhecida. Pois, as
coisas nao devem ser deixadas em sua imediatez, e sim demonstradas como
mediatizadas ou fundadas por um outro, € como todas as coisas tem esséncia,
a realidade deve possuir algo permanente, algo que esta para além do simples
circular de uma qualidade a outra, ou do transitar de um qualitativo ao
quantitativo e vice-versa, o que foi reconhecido ao fim da Doutrina do Ser. A
esséncia é o0 que é assegurado, o que subsiste nas coisas.

Portanto, tal passagem a esséncia ocorre por se ter no ser uma falsa
regressao infinita de variagbes de quantidade, sublinhadas por mudancas
qualitativas, que da lugar a uma transformacao reciproca, verdadeiramente
infinita, de qualidade e quantidade uma na outra, gerando um substrato que,
como tal, ndo é nem qualitativo nem quantitativo, ou seja, tais caracteristicas
diversas e variaveis pressupdem uma posse por certo ente relativamente
persistente, um substrato que deve ser exposto, o que Hegel tem como uma
necessidade enquanto estrutura do préprio conceito. Pois ao findar a esfera do
ser se reconheceu sua insuficiéncia, ela € apenas a indiferenga absoluta, como
diz Hegel:

%2 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit.,

p. 222.
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O ser é a equivaléncia abstrata — para a qual se empregou a
expressao indiferenga, posto que se deve pensa-la por si como ser —,
de onde nao deve encontrar-se todavia nenhuma espécie de
determinacgéo [...] a indiferenca, que pode chamar-se a indiferenca
absoluta, € a que se media a si mesma consigo para uma simples
unidade por meio da negacéo de todas as determinidades do ser, da
qualidade e quantidade e da unidade primeiramente imediata delas
que é a medida.”®

E essa passagem nao pode, segundo Hegel, ser tida como imposta por
uma reflexdo externa, como se fosse um estratagema mental para resolver os
problemas suscitados na doutrina do ser, é préprio do conceito passar a
esséncia, por isso tal transito deve ocorrer ainda na esfera do ser, sendo um
desenvolvimento do proprio ser. Dessa forma podemos dizer que a esséncia é
a verdade do ser, ja que ela é posta como o aparecer do ser, que esta posto e
suprassumido na esséncia, mas perfazendo agora um movimento de reflexao
em si mesmo. Portanto a esséncia é, na verdade, o resultado dialético da

esfera do ser, é sua verdade.

A verdade do ser é a esséncia. O ser é imediato. Posto que o saber
quer conhecer o verdadeiro, 0 que o ser é em si € por si, ele ndo se
detém no imediato e em suas determinagdes, mas o penetra,
supondo que, por tras deste ser ha algo mais que o préprio ser, e que
este fundo constitui a verdade do ser.”**

Assim a busca por uma esséncia que esta para além do imediato deve superar
0 mero passar de uma qualidade a outra ou 0 mero progredir do qualitativo ao
quantitativo, deve superar necessariamente a esfera da imediatez.

A esséncia surge entdo como o momento da reflexdo, que deixa de ser
extrinseca ao ser para assumir a negatividade como seu elemento interno e
constituinte, no qual o ser encontra em si suas diferengcas e comega um
processo de auto-conhecimento, se compreendendo especulativamente como

um complexo de diferenciacoes:

A esséncia, como ser que pela negatividade de si mesmo se
mediatiza consigo, sé é relagcao a si mesmo enquanto esta é relacao
a Outro; o qual, porém, ndo é imediatamente como essente, mas
como algo posto e mediatizado.?*®

O ser que resultou da doutrina do ser ndo pode ser somente uma relacao
para consigo mesmo, uma mediacdo de si a si, ele deve estabelecer uma

relacdo a outro, que se anteriormente fora tido como um outro em geral, do

8 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — Tomo I. Op. cit., p. 479.
%4 |dem. Ciencia de la Légica — Tomo II. Op. cit., p. 9.
%85 |bidem.
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gual somente se sabia que era um outro do algo, o que fixa uma relagdo do ser
consigo mesmo, pois aquele outro ndo passava de uma extensdao do proprio
ser, agora se tem o algo posto e mediatizado, sendo também constituinte da
relacdo consigo do ser, que agora somente sera por sua relagéo a esse outro.
E a relacdo a outro o que determinara essa relagdo a si do ser.

Por isso afirma Hegel que o ser ndo desvaneceu, pois a esséncia &
justamente o suprassumir do ser, é o passo dialético do sistema que ruma ao
conceito. A esséncia € ainda o ser, relacdo simples a si, mas é também um
mediato, e, embora seja tanto um imediato quanto um mediato, sera tido na
esséncia como mediacdo, algo puramente negativo, uma aparéncia, uma
manifestacéo. Na esséncia o0 ser aparece em si mesmo, 0 ser regressa a Si.

A esséncia é mais uma definicdo do absoluto, que o desvela em um grau
mais complexo, é, diz Hegel, o momento em que o ser foi para dentro de si,
marcando o retorno do ser a si como uma justificada mediacédo de si consigo
mesmo. Sendo mediacdo, o ser tem a negatividade como algo que lhe é

» 266 gsua verdade. A esséncia marca

intrinseco, ela é “sua prépria dialética
através da negatividade o ser, ele agora € mediacéo, reflexao.

E no ser que foi para-dentro-de-si, aquela imediatez da relagdo consigo
toma a forma de identidade, da reflexdo-sobre-si. Mas ao tomar a categoria de
identidade, Hegel alerta para o erro que o entendimento pode cair ao se deixar
levar pela obstinacdo de apreender o que é finito e limitado (a coisa, o objeto, o
essente) como “algo idéntico consigo, que ndo se contradiz em si mesmo” 2%,
pois Hegel sabe bem que ndo pode haver identidade sem diferenca, o que é
justamente o que faz a doutrina do ser insuficiente, ja que na imediatez do ser
nao ha mediacdes®®®, ora isso ndo é viavel a razdo dialética, nessa a realidade
€ tida como uma contradicdo em si mesma, e nao pode permanecer fixa em um
lado da relacao.

Hegel esclarece que embora a identidade pareca afetada somente pelas
determinacdes do ser e separada da esséncia, o que lhe seria algo exterior,
iSso apenas aparenta ser assim, pois ja foi afirmado que a esséncia é o ser-

dentro-de-si, 0 essencial, ela € o que traz o0 negativo em si mesma, a mediacao

%% HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas — a Ciéncia da Légica. Op. cit.,
E). 223.

%7 Ibidem, p. 225.

288 Cf. Ibidem, 193.
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de uma relacéo a outro, que € o que lhe da esse carater de essencialidade, ja
que a identidade supracitada somente pode ocorrer na relagdo a uma
diferenga. Para o entendimento o ser tem dentro de si essa diferenca como
algo exterior, denominado negativamente como inessencial, separado e
anulado na relacdo, mas como a esséncia sO pode ser enquanto traz a
negacao nela mesma, ela tem em si esse inessencial, que acaba por se
constituir como sua propria aparéncia, sua manifestacao.

Assim, na esséncia, as determinacdes somente se dao na relacdo a
outro: o fundamento s6 é no fundado, a esséncia na aparéncia, o0 absoluto no
relativo. E na esséncia, na reflexdo interna que ha no ser, que as
determinagdes vém a ser. Portanto, ela é o ser visto em sua negatividade. Nela
0 processo especulativo se desenvolve nos momentos da 1) reflexdo em si
mesma, no qual encontramos os momentos da identidade, diferenca e
fundamento — sintese dos dois anteriores —, que logo apdés se desdobra, na
existéncia, o aparecer da esséncia, e na coisa, que somente se da por ter em si
todas as condi¢cbes necessarias do vir a existéncia; o 2) fenémeno, no qual se
pds o mundo do fenémeno, 0 mundo como manifestacdo e ndo como mera
aparéncia, além da identidade que ha entre contetido e forma e a questao da
relagdo; e, por fim, a 3) efetividade, onde se encontram as relagbes de
substancialidade e de causalidade, culminando na aggo reciproca, transito para
a esfera do Conceito.

Expusemos assim, numa tentativa sintética, as trés categorias
fundamentais do ser, circulo conseqliente do primeiro circulo, a saber ser-
nada-devir, comec¢o da Loégica e da ciéncia enquanto tal, que se desenvolveu
como nessas categorias que formam a doutrina do ser: a qualidade, a
quantidade e a medida. Sdo trés categorias essenciais da estrutura l6gica do
real e da conceitualizagdo tedrica do mesmo. Sao, por isso, trés momentos
l6gico-ontolégicos da realidade, unitdria e dinamicamente estruturados em
ordem a processualidade do real, e juntos caracterizam o que Hegel chama de
Ser. Sendo sua relevancia a estrutura da Légica a de um fundamento

irrenunciavel, pois, como diz Andrade,

Para Hegel, em cada uma das categorias iniciais estdo implicitas
todas as que se lhe seguem: por isto, a partir da primeira, que é a do
ser propriamente dito, podem ir-se extraindo sucessivamente todas
as demais, até chegar a Ultima, que é a Idéia Absoluta. Nesta, por
sua vez, estao explicitas todas as categorias precedentes, inclusive a
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do ser. Assim, em quaisquer categorias do ser estdo implicitas todas
as categorias da esséncia e do conceito; em qualquer categorias do
conceito estdo implicitas todas as categorias do ser e da esséncia.?®®

%9 ANDRADE, A. de. As duas Faces do Tempo — Ensaio critico sobre os fundamentos da
filosofia dialética, I. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Livraria José Olympio Editora/EDUSP, 1971, p.
501.



99

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Ao iniciar o percurso do pensamento absoluto, Hegel o constitui, como
vimos, sob uma verdadeira metafisica que ndo visa um saber sobre o ser, mas
antes em um se saber do ser, pois a forma em que este inicialmente se
apresenta € a de uma pura posicao abstraida de qualquer conteddo ou
determinacdo, mais exatamente: é a “imediaticidade indeterminada” — se trata,
portanto, do mais geral dos conceitos: o ser puro.

A exigéncia de incondicionalidade da Légica expbés a idéia de
imediaticidade. Neste sentido, o termo imediaticidade surge como um
verdadeiro instrumento para a fundamentacdo de um principio primeiro-ultimo,
porém, como em Hegel nada ha que ja nao esteja inserido num processo de
mediacao, tal principio ndo pode ser uma intuicao intelectual. Dai porque, na
Doutrina do Conceito, Hegel fala no Verbo originario enquanto manifestacao: é
o verbo no infinitivo, a palavra em seu eterno acontecimento.?”

Para Hegel, portanto, a exigéncia de um comec¢o nao € despropositada,
mas € ilusoéria quando pretende ser possivel distinguir um imediato originario
sem que ele ja fosse também um mediado. Kaufmann defende que, por isso, “a
primeira antinomia de que se ocupa a Ldgica ndo é a do ser e 0 nada, que
constitui o tema do primeiro capitulo, sendo a do imediato e o mediato”.?’' O
ponto de partida com o ser puro pretende ser comeco, mas, em sua
tematizacao, esta implicito o saber do ser, pressuposto no comego e posto no
final. No inicio, Hegel se esforca em livra-lo de toda determinacdo, da
mediacdo que ja esta presente em sua origem. Ele quer pensa-lo como vazio
de conteudo, uma forma pura, um comeco simples, para ver o que dele advém:
de um ser livre de todo predicado, entao, surge o nada. A resisténcia hegeliana
em determinar um comeco, portanto, € 0 que o conduz a oscilacao entre um
comeco imediato e mediato. Ele sabe que o saber histérico ndo pode ser
ignorado. Mas também sabe que o ser puro do comeco exige uma certa
purificacdo daquilo que se possa determinar como ser, ou seja, a exigéncia de
imediaticidade propria ao comecgo. Na verdade, Hegel quer pensar o ser sem

270 Cf. HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Logica — tomo I. Op. cit., p. 560.
21 KAUFMANN, W. Hegel. Traduc&o de Victor S. de Zavala. Madrid: Alianza, 1985, p. 195.
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qualquer determinacédo, € que somente pode se determinar a partir de um
processo dialético, que n&o Ihe é exterior, mas, inerente a si proprio.

Diante disso, se entende a sua critica do ser a Fichte e Schelling quanto a
proposicao de um fundamento absoluto a ciéncia, pois teriam querido comecar
a filosofia como se do nada tdo somente se pudesse passar a algo. Por isso
Hegel equipara ser e nada: o ser puro é indizivel, somente passa a ser
enquanto nada, o que ja é o processo de determinagéo. E isso o que mostra a
passagem do ser ao nada, a qual tampouco se pode chamar de passagem,
porque o que Hegel quer mostrar é justamente que eles ndo sdo nem tao
somente ser, nem tdo-somente nada, mas ja devir. O sentido dai apreendido é
o resultado de um comportamento negativo com respeito a imediacao, a partir
do que a indeterminagdo s6 existe como oposicao dialética ao determinado,
sem este contraponto ndo haveria processualidade.

Em geral, toda esta questdo do comeco da Légica vem mostrar que, em
Hegel, nada pode ser afirmado definitivamente como puramente indeterminado.
Mesmo quando se pretende afirmar pura e simplesmente “ser”, logo se é
levado ao “nada”, depois, do “ser” e “nada” ao “devir’. Por isso ndo ha comego
em um principio isolado, sendo a tentativa de absolutizar os conceitos algo vao.
Ao ser dito, o absolutamente indeterminado perde logo este seu carater.
Mesmo o “nada” que, segundo Parménides nao pode ser dito nem predicado,
Hegel o submete a expressao, o aborda como necessario € nao como auséncia
de determinacao: o “nada” também é, é “ser”. Por isso, também, ndo obstante o
esforco do pensamento em livrar completamente a categoria ser de seus
predicados e de sua determinacao, ela ja surge minimamente determinada. Do
contrario, nao haveria movimento, pois nada poderia surgir de um impensado e
inexprimivel absoluto, tampouco ser apreendido como totalidade em uma Unica
e primeira determinacao.

Nessa perspectiva, a consideracdo dessa obra fundamental de Hegel
como sendo uma verdadeira doutrina da ciéncia estd bem fundamentada a
partir do préprio propésito hegeliano de estabelecer um fundamento absoluto a
filosofia, pois como para Hegel a ciéncia nada mais € que a propria filosofia
especulativa, a busca por um principio absoluto a ela se configura como o
comego da prépria ciéncia em geral. Cabe ressaltar que a Ciéncia da Logica
de Hegel se apresenta ao leitor como um escrito sistematico e um verdadeiro
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sistema ao mesmo tempo. Pois, compreendemos que o projeto hegeliano se
configura em uma real metaciéncia, que quer explicar e fundamentar a
possibilidade da verdade de toda e qualquer ciéncia. Sendo esta ciéncia da
l6gica, por sua vez, uma ciéncia da ciéncia, a ciéncia de toda ciéncia. Portanto,
se trata, de um proposta metafilosofica, ou seja, de busca de fundamentos
irrecusaveis, pois se Hegel nao tivesse tido por alvo uma fundamentacéo
ultima, por que teria entdo falado de um “comeco da ciéncia” para o seu
sistema? Como Hegel poderia ter procurado por este principio e discorrido
sobre ele sem ter pressuposto primeiro, ou seja, de forma imediata, a priori, a
possibilidade de uma fundamentacéo ultima e completa de todo seu sistema a
partir de um fundamento?

Nosso aporte em tais conclusbes esta firmado, como dissemos, no
préprio Hegel, que nos forneceu elementos para pressupd-las em sua Logica,
e cremos nao ser realmente isso algo insustentavel, se considerado a leitura da
propria Légica. Pois todo aquele que se confronta com o texto hegeliano tem
atrelada a sua compreensao uma sensacgao de que o que lhe foi disseminado
fora nada mais que um numero bem maior de perguntas, que saltam-lhe muito
mais até do que as respostas que puderam ser elaboradas. Com o destaque da
questao do ser como comeco da ciéncia na Légica hegeliana, se espera ter
provocado novas inquietacdées ou encetado outras interpretacdes possiveis. Se
nao isso, ao menos ter recolocado a pergunta, seja pelo seu sistema seja pela
posicdo nele ocupada e exercida pela busca de uma fundamentacao ultima,

como uma tarefa filoséfica por exceléncia.
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