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RESUMO

Este ndo pretende ser um trabalho meramente expo$tortanto, deseja-se que, a partir
dele, algumas questbes de importancia capital pa@mpreensao da Filosofia Teodrica de
Kant sejam ndo somente erigidas, mas principalmsolieccionadas. O ponto de partida
inicial consiste no levantamento da seguinte ing@ga“Exerceriam as intuicbes sensiveis
o papel de juiz supremo na dissolucdo das ilusdassdendentais?”. Segundo a
interpretacdo mais recorrente da “Critica da R&a@@” — como parece ser o caso das
leituras de Cohen, Strawson, bem como de uma dérizutras a serem identificadas — a
resposta a questdo anterior seria afirmativa. diatepcao (conforme revelara este estudo)
advogara que, em Ultima instancia, todas as quedléeMetafisica tradicional (pré-
kantiana) sdo denunciadas por Kant como ilegitiprasisamente porque ndo pode ser
apresentado, na intuicdo sensivel, um objeto gjse cggrespondente as idéias por ela
construidas. Portanto, Kant ndo teria feito nadas nda que esbocar uma teoria da
possibilidade da experiéncia (a Estética e a Aoalifranscendentais) e restringir todo o
conhecimento humano a este dominio, de modo alposjue as questbes metafisicas sdo
ilegitimas por ndo se submeterem as exigénciaséapas originais ai esbocadas. Este
trabalho entende que a compreensao acima refeggta groblematica € insuficiente, haja
vista negligenciar o fato de que ha, na “Critica Riazdo Pura”, ndo somente uma
anunciacdo dogmatica, mas uma justificacdo dadiesgie todo o conhecimento humano é
restrito & esfera da sensibilidade (solo da expeiaéossivel). Esta justificacdo ndo € outra
se ndo a critica das ilusfes transcendentais adalipela Dialética Transcendental. Por
meio dos Paralogismos da Razédo Pura, das Antinatai&az&o Pura e do Ideal da Razéo
Pura, os silogismos realizados naturalmente peaoraerdo revelados como as balizas
para erigirem uma incoeréncia que diz respeitosa@i@do assuncao dos propadsitos iniciais
da raz&o do que a uma inadequacédo as exigéncsnsidilidade. Tais incoeréncias sdo as
ilusdes transcendentais da existéncia da alma, daon(totalidade dos fenébmenos) e de
Deus — os respectivos objetos da Psicologia, Cagjigok Teologia Racionais. Tentaremos
mostrar, por ocasido deste trabalho, que a ilug&didnar, mediante silogismaspriori, a
existéncia destes objetos consiste primeiramenteanmadequacdo com 0S propositos
iniciais da raz&o pura (mesmo que esta venha &rpysmente, configurar ilusoriamente
tais existéncias) e, somente por conseqiéncia thsidém com as exigéncias expressas na
Estética e na Analitica Transcendentais. Isto edegempreendimento a ser realizado neste
estudo, portanto, uma Critica da Psicologia Ratjiamaa Critica da Cosmologia Racional
e uma Critica da Teologia Racional. Deste modaiifiteriamos a tese de que todo
conhecimento esta reduzido a esfera da sensikglidaesclareceriamos, assim, o porqué
dessa iluséo ser considerada, por Kant, como ®adeatal, racional e, portanto, inevitavel
— esclarecimento este que a referida “interpreteg@mrrente” se abstém de realizar.



ABSTRACT

This study is not meant to be merely expositoryeréfore, the aim is that some questions
of capital importance for the understanding of Karftheoretic Philosophy not only be
raised but also resolved, based on this studyiflihal starting point consists of raising the
following question: “Will sensitive intuition exese the role of supreme judge in the
dissolution of transcendental illusions™? Accordinghe most reoccurring interpretation of
the “Critigue of Pure Reason,” the answer to thereahentioned question will be
affirmative, as seems to be the case in the ird&@pons of Cohen, Strawson, as well as a
series of others to be identified. Such a concaptdrding to what will be revealed in the
study), will advocate, in the end, that all theesfions of traditional Metaphysics (pre-
Kant) are denounced by Kant as illegitimate, pedgibecause they can not be presented in
sensitive intuition, an object which correspond#h®ideas which it, itself has constructed.
Hence, Kant would have done nothing more than maith theory of the possibility of
experience (Transcendental Aesthetic and Transagmdénalytic) and restrict all human
knowledge to this domain, in a way which assumes thetaphysical questions are
illegitimate, as they are not subject to the omdjiapistemic demands, therein outlined.
This study assumes that the understanding of tmablgm, mentioned above, is
insufficient, in that it has neglected the facttttieere is, in the “Critique of Pure Reason,”
not only a dogmatic announcement of, but also #fizetion of the thesis that all human
knowledge is restricted to the sphere of sensgpi(grounds of the possibility of
experience). This justification is none other thiha critique of transcendental illusions
made by Transcendental Dialectic. Through the Bgisins of Pure Reason, the
Antinomies of Pure Reason and the Ideal of Pures®eahe syllogism realized naturally
by reason, will be revealed as the foundation &sing an incoherency regarding the non-
assumption of the initial proposals of reason,eathan an inadequacy of the demands of
sensibility. Such incoherencies are the transceatiélusions of the existence of the soul,
the world (the totality of phenomenon) and of Gothe respective objects of psychology,
cosmology and Rational Theology. We will attengpshow, in this study, that the illusion
of affirming the existence of these objects, imligf the syllogismsa priori, consists
firstly, in an inadequacy with the initial proposaif pure reason (even if later this becomes
an illusionary configuration of such existences)l amly as a consequence of it; and also
with the express demands of Transcendental Aestaeti Transcendental Analytic. Hence,
this requires a Critique of Rational PsychologyCritique of Rational Cosmology and a
Critique of Rational Theology for the realizatiohthe task in this study. In this way we
will justify the thesis that all knowledge is re@utto the sphere of sensibility and will thus
clarity why this illusion is considered by Kanthe transcendental, rational and inevitable.
This clarification is what the aforementioned “reoing interpretation” fails to do.



INTRODUCAO

- Interlocucbes contemporaneas com a Filosofiadarit

A compreensédo de que o conjunto de problematieaglas pela Filosofia Critica
ndo é de modo algum limitado, em seu potenciaht&locucéo, aqueles que comungam
de uma dada concepgdo de Filosofia — nomeada pegonente por alguns fildsofos
contemporaneos de “Filosofia da consciéncia” —qeaser antes um ponto de partida do
gue uma hipoétese inicial a ser justificada. A atlamle da “Critica” ndo é, neste sentido,
obscurecida pelas sucessivas mudancas de paradigohdadas por ocasido da
“Reviravolta linguistica” e da “Reviravolta pragneat’. Isto implica dizer, em primeiro
lugar, que ha, ainda, a presenca de uma certaatittitica no cenario filoséfico da
contemporaneidade — heranca dos marcos mais sanifis da “Critica da Raz&o Pura”
(1781), bem como da idéia critica que posteriors@arpassou todo o sistema kantiano.
Em segundo lugar, que o debate acerca das “qudsadéanas” (Rajchman, 1987) ndo
resultou dissolvido com a suposta superacdo dodigama da consciéncia, € nem
simplesmente submetido a uma traducéo para os ggbsguagens mais afins a Filosofia
Analitica.

No intuito de explicitar a afirmacéo anterior qaid/oga pela atualidade da Critica,
sera feita agora uma breve apresentacao de algntextos filoséficos que, seja em funcéo
de uma certa retomada de uma atitude criticapeejacasiao da presenca indispensavel do
didalogo com a Filosofia Critica para sua propriasszucao, mantém vivo o espirito critico
e contribui para redefinicdo de seu proprio camusdfico. Neste momento inicial, o
objetivo consistira ndo em analisar ou problemataaelevancia e validade filosofica
presente neste jogo de articulacdo e rompimentolagdes entre perspectivas, mas
simplesmente em apresentar alguns contextos fitmsofinfluenciados pela Filosofia
Critica, e com isso contestar a afirmacdo de queerado o paradigma presente em uma
“Filosofia da consciéncia”, as questbes trazidas Kent s6 fazem algum sentido caso
sejam traduzidas para o jogo de linguagem da Fitogmalitica. Aqui, portanto, nenhum
problema, a rigor, esta ainda posto. O objetivéadagresentacao inicial sera simplesmente
o de preparar o terreno para que, uma vez livigattes e pedregulhos que poderiam vir a

impedir qualquer plano de uma construcdo futurgga gpessivel minimamente a sua



visualizacdo geral para, a partir de entdo, esbegdanta e prosseguir com a consecucao
do projeto até sua realizacao final. Deste mod, &sresentacdo consistira numa atitude
inicial para flexibilizar os olhos a fim de torn@slaptos a ver aquilo que, devido a alguns
mal-entendidos, podera encontrar-se atualmentebdbdo.

N&o é exagero afirmar que a estruturacdo de towaascola filosofica conhecida
como Idealismo aleméo teve como objetivo inicial daa resposta aquilo que julgaram
insuficiente no pensamento de Kant. Fichte, logopraneiras paginas de sua “Doutrina da
ciéncia” (1794), esbocou uma apresentacdo do gizetsea dimensdo da consciéncia mais
originaria que o “eu penso” kantianoAssim, o fildsofo propés um “Eu” que estaria
identificado, em um primeiro momento, a uma atigiel@riginaria que tem o seu freio no
ato em que é posto o “Nao-eu”. Este Uultimo, enquanhdicdo para o freio da atividade,
consiste também na condicdo para que a proprimladi® seja alguma coisa diferente do
nada, sendo, portanto, uma oposicdo que ndo redidelutamente exterior ao “Eu”.
Rejeitando algumas idéias de Fichte, em espedialas que estariam sob o signo de uma
“mistica do eu” (Oliveira, 2002, p. 169) e corrodmdam com uma concepc¢ao idealista
subjetiva, Schelling deslocou seu interesse filosdho sentido da construcdo de uma
Filosofia da Natureza. Neste sentido, foi criticgw Hegel, na medida em que postulou
um suposto estado originario da natureza, no quial tjuanto é modalidade de cisdo que
podemos pensar (corpo X espirito; sujeito X objetatéria X forma) estaria ausente.
Suposto porta-voz da verdade do idealismo, Hegelciticar tanto as concepcdes
filoséficas que ndo “conseguiram” transcender a poediacdo rumo ao Absoluto (como as
de Kant e Fichte), como aquelas outras que naondaelseram a gestacdo légica do
Absoluto, apresentando-o imediatamente como undérespoleta sob a forma de intuicdo

intelectual (como parece ser o caso de DescarBshelling). Restitui-se, ai, por ocasido

1 A nocéo de que ha um primado da sintese aparet®audrina da Ciéncia” (1794) de Fichte através da
nocao de que “nenhuma antitese é possivel sem imeses (p.57) haja vista que os opostos “nao iseria
opostos se ndo tivessem sido opostos por uma acéo’didem). Esta acéo originaria do “eu”, parehfe,
responderia de forma mais adequada a problematfesta por Kant em sua filosofia tedrica: “A cékebr
questao que Kant colocou no topoGidtica da Razédo Puracomo séo possiveis juizos sintétieogriori? —
esta agora respondida de maneira mais geral éagatia” (ibdem).



dos trés fildsofos idealistas, a validade de umdaidade de pensamento vista por Kant
como uma “légica da iluséta dialética.

Se, portanto, o que leva o “Eu” de Fichte a teawsignificacdo no contexto das
problematicas filosoéficas iniciais do Idealismona#® é sua oposicdo em relagdo ao “eu
penso” apresentado por Kant na “Analitica Transeetal”, a elaboragcdo de uma Filosofia
da Natureza por Schelling parece ter sentido naseede um “como s&to qual Kant se
utiliza, na “Critica da Faculdade de Julgar” (179@ra estabelecer a ponte entre 0 mundo
fenoménico da causalidade natural e o mundo s@msivel da liberdade. Nao parece
haver, todavia, maior opositor de Kant do que Hegel este mesmo motivo, ndo ha como
compreender o cerne da Filosofia hegeliana casdteesbscura a essencialidade do
embate travado com Kant naquilo que diz respesaaconcepcao acerca dos limites da

razao e, consequentemente, do conhecimento. GdautitaHegel argumenta:

(...) se o exame do conhecer — aqui representado am meio — faz-nos
conhecer a lei da refracdo de seus raios, de nada @aos serviria

descontar a refracdo no resultado. Com efeito,ntv@er ndo é o desvio
do raio: € o proprio raio, através do qual a veedaas toca. Ao subtrai-lo,
s6 nos restaria a pura dire¢do, ou o lugar vazégé¢H 1992, p.64).

Um outro contexto no qual se faz importante exglia articulagéo travada com a
filosofia de Kant € a Filosofia Analitica. A circstAncia em que isto pode ser visualizado
de forma mais explicita consiste na recusa, pde gy Empirismo logico do “Circulo de
Viena”, da nocdo de “juizos sintéticaspriori”, cuja importancia para a “Critica” sera
explicitada nos capitulos posteriores. Uma vez Etege, em 0posicdo a concepcao
kantiana acerca do fundamento epistemoldgico daratica, procurou demonstrar que

toda proposicao aritmética era redutivel a umagmigfo logica, Russell e os pensadores

2 Na “Critica da razdo Pura”, Kant ir& dividir suddica Transcendental em “Analitica Transcendergal”
“Dialética Transcendental”. Ao passo em que a prenera incumbida a tarefa de expor as leis gefais
entendimento, na medida em que configuravam a e em geral como o campo sob o qual pode-se
erigir um conhecimento, esta era por ele denomimBélogica da verdade”. Em oposicao a primeira, a
Dialética Transcendental ocupar-se-ia com a exposianscendental do funcionamento da razéo para, n
circunstancia em que esta, transgredindo os limdes uma experiéncia possivel, produz ilusdes
transcendentais com um suposto estatuto de conbettinNeste sentido, é chamada de “I6gica da ifusdo

% Este “como se” sera utilizado por Kant para dart@ale algumas passagens necessarias & Filosofia da
Natureza que ndo cabem na descricdo mecénica dadémento discursivo da primeira critica. Noc¢des
indispenséveis, por exemplo, a Biologia (como telgia, organismo, vida) sdo vistas, a partir désteno

se”, enquanto “regulativas”, em oposi¢cdo aos ppinsi “constitutivos” da experiéncia apresentados na
“Critica da Raz&o Pura”.



do “Circulo de Viena” rapidamente se incumbiramtal@fa de procurar demonstrar que
juizos matematicos ndo eram sintétieopriori, conforme pensava Kant, mas eram, sim,
analiticosa priori.

No que diz respeito a estas questdes, ainda reegntemente Kripke procurou
refutar a tese kantiana de que todos os juizosss@&ces saa priori, 0 que é 0 mesmo,
segundo o fildsofo, que afirmar que nada de nedess@&onhecido através da experiéncia.
Ao contrario de Kant, Kripke procurou demonstrae gxistem juizos necessarios que sao
a posteriorj ou seja, que sao conhecidos por ocasido da érpexi Para isto, retomou, a
luz dos referenciais trazidos pela “Reviravoltaglifstica”, as teorias dos “mundos
possiveis”, ja postas no cenario filoséfico porbpét. Disto seguiu-se a denuncia de que
Kant havia estabelecido uma confuséo entre I6giepigemologia, expressa em sua obra
através da indistincdo entre uma nocéao episténeieapdiori € uma nocdo ontoldgica. Sob
este prisma, portanto, se faz possivel percebeestreitamento de lagos entre Kant e a
Filosofia Analitica. Isto é enfaticamente considergor Loparic (2002), na circunstancia
em que afirma que “Kant é o verdadeiro precuranas o fundador, da filosofia analitica
moderna” (p.XXV).

A mola propulsora para a organizacao do “Circuéo \dena” foi, todavia, o
“Tractatus” (1921) de Wittgenstein. Tomando confené@ncia o atomismo légico proposto
nesta obra, estes fildsofos procuravam, em juibesreacioanais extraidos da experiéncia,
encontrar, por meio de descri¢cdes definidas, temsimgulares — supostos correspondentes
dos “objetos” mencionados no “Tractatus”. Todawditgenstein, muito embora ainda
mantenha nesta obra uma postura corresponderidisverdade e representacionista da
linguagem, ndo reconhecia suas idéias num refelemb que identificava objetos da
experiéncia ao seu conceito de “objetos” como wddie estados de coisas. Ao contrario,
seu objetivo no “Tractatus” parece nao ser prinadnagente positivo, mas sim negativo.
Dizendo de outro modo, parecia lhe ser de maiooitépcia estabelecer a demarcagéo dos
limites da linguagem, a partir da idéia de “fig@@¢ do que realizar o ato positivo de
identificar, na experiéncia, como essas figuragiesrem. Muito embora demarcar 0s
limites da linguagem ndo seja um ato epistémica Mittgenstein, posto que isto néo

pressupbe a existéncia de um sujeito do conheaimaib ha como néo identificar uma

10



semelhanca com o projeto kantiano de estabelecémita para o uso da razao com vistas

a um conhecimento. Isto o reconhece Santos (2001):

Assim delineadas as feicbes modernas da tradi¢iicacméo é dificil
reconhecé-las no projeto filosofico que animaractatus(...). O que ha
de se submeter ao inquérito critico € o propriocetta tradicional de
flosofia como uma espécie particular de conhectmarpresentativo

(p.15).

A conclusdo de Wittgenstein pelo siléncio dadéf em relacdo as questdes que
realmente importam — siléncio ndo por imposicadtrara, mas siléncio porque para este
fim uma fala €& impossivel — certamente ndo é distaad primeira vista, do corte
estabelecido pela “Critica da Razdo Pura” a atualgiogazdo no plano tedrico e seu
redirecionamento no plano moral. A distancia eaitas concep¢des, atribuida por alguns,
podera resultar da concep¢do de que o limite detathe por Kant ndo é inteiramente
justificado por vias teoricas — 0 que se mostralgof— ou, 0 que é mais grave, podera estar
em funcéo da idéia de que a “Reviravolta linglétiealizou um terremoto na geografia
das questdes filosoficas de modo que nenhum exldiser reerguido mantém relacdes com
agueles outrora postos abaixo.

Por caracterizagbes distintas daquelas que fizetfanWittgenstein um filésofo
portador de uma “atitude critica”, pode-se considéoucault como sendo um pensador
gue também aderiu ao espirito critico. Neste momepurtanto, dar-se-a continuidade a
esta apresentacdo a partir da explicitacdo do pema de alguns filésofos que
desenvolveram suas perspectivas em funcdo do gebetecido por Kant a Psicologia
Racional e a Antropologia Filosofica (ja que todatrApologia, para o Kant pds-critico,
teria que ser empirica). Por ocasido disto, entsedgue a significacdo das noc¢des por eles
apresentadas possui uma filiacdo direta com adfiéo€ritica.

Por ocasido de um comentario sobre o texto “O qasctarecimento?”, Foucault
“colocou-se na trilha aberta por Kant, na medidagem este, ao lado da recusa da analitica
da verdade, teria fundado uma outra perspectitiaara da ontologia do presente” (Terra,
2003, p.161). No percurso desta trilha o pensadorcés ja havia se colocado, ha duas
décadas, quando se dedicou a traducdo da “Antrgipalie um ponto de vista pragméatico”

(1979) de Kant e, consequentemente, aos estudopaldigicos do fildsofo. Recusando as
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Antropologias que supunham um acesso privilegiadsencial e quase mistico do homem
aquilo em que supostamente consistiria sua natuFezecault estabelece a nocdo de uma

ponte entre as ilusdes transcendentais e a ilugémpalogica.

(...) é preciso recusar todas as “antropologiasdficas” que se ddo como
acesso natural ao fundamental (...). Aqui e |dw8m@ uma “ilusdo” que é
propria a filosofia ocidental desde Kant. Ela b, em sua forma
antropoldgica, a ilusdo transcendental que encadbrimetafisica pré-
kantiana. Por simetria e referindo-se a ela comdiammondutor é que se
pode compreender em que consiste essa ilusdo aldigaa (Foucault
apud Terra, 2003, p.173).

Indo de encontro a algumas nocbes apresentadasKpot na “Estética
Transcendental”, Bergson ir4 apresentar, em sesdiBnsobre os dados imediatos da
consciéncia” (1889), uma concepcao distinta acdecaempo. Defendera ai a nogcdo de
“durac&o”, na qual o préprio tempo ndo dependegziama atividade sintetizante extefior
para realizar a unidade do sentido interno. Assifilpsofo ira propor uma noc¢éo de tempo
a partir da experiéncia da intensidade, na quak‘omaltiplicidade se unifica internamente”
(Morato, 2005, p. 73), como “um conjunto de momsnixderiores uns aos outros” (idem).
Deste modo, esse “esfor¢co superior de intuicdord8m, 1991, p.797) que Bergson
propde s6 é compreendido em funcdo da recusa ao comdo ele interpretou a exposicao
kantiana das formaa priori da sensibilidade, a saber, sob o signo da espaciab do

tempo.

O erro de Kant foi tomar o tempo como meio homogékée parece néo
ter notado que a duracgdo real se compfe de momettosres uns aos
outros, e que quando ele reveste a forma de umhtmehegéneo, é porque
ela se expressa em espaco (Bergson, 1991, p.151).

Algumas das noc¢des desenvolvidas por Bergson fdemfmndamental importancia
para o desenvolvimento de determinadas linhasceeida Psicologia. Em especial, sua
contribuicdo (bem como algumas criticas que demepor ocasido da construcdo da
fenomenologia de Merleau-Ponty) serve de suportd’sisologias Humanistas para a

realizacdo do vinculo filosofico tdo almejado petagssmas. Algumas nogdes como

* Esta sintese exterior & intuicdo sera tematizadaincunstancia em que a relacdo entre a Estétima e
Analitica Transcendentais for problematizada.
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“interioridade”, “verdadeira experiéncia” ou mesmalgumas outras formas de intuicbes
pré-reflexivas sugeridas compfem o arcabouco ciatede algumas dessas teorias
psicolégicas de cunho humanista ou fenomenolégitsiencias, que parecem ter seu
vinculo filosofico fundado, em grande parte, nuraafgsdo entre categorias filoséficas e
categorias psicologicas. Neste sentido, a Psi@légmava um rumo que muito se
assemelhava aquele por qual seguiu durante v&uodos a metafisica pré-kantiana.

Por ocasido disto, Politzer — feroz opositor degBen — escreveu, em 1929, a sua
“Critica dos Fundamentos da Psicologia’. Sua eiticno¢do de “vida interior” atacou
diretamente algumas posturas psicoldgicas filisasntrospeccionismo e a Psicanélise,
uma vez que estas, ao cederem as exigéncias de‘psinalogia abstrata”, acabaram
caindo em ilusBes semelhantes aquelas denunciad&apt nos “Paralogismos da Razao
Pura”. No que diz respeito a Psicanalise, “a réfte& a de distinguir, na obra de Freud, o
joio do trigo, o que pertence ao universo mortontetapsicologia ou dasychologia
rationalis e o que pertence ao futuro da Razdo Critica” (Rra€91, p.12). A confuséo
entre empirico e transcendental havia sido introidugub-repticiamente na Psicanalise, o
gue implica dizer que suas hipoteses metapsic@égicam, ao mesmo tempo, a estrutura
tedrica que organizava os dados para o teste em@ird préprio objeto a ser avaliado no
teste. Desse modo, obtinham sempre um parecedfalaxos fins internos da consecucao
da propria teoria psicanalitica. Somente uma ‘@itaritica” identificaria que ai parecia
estar ocorrendo uma confusdo que, sob pressupcsibstas pré-kantianos, supunha a
possibilidade de um conhecimento acerca de algoctieno fatico e real que, na verdade,
ndo passava da condicdo de possibilidade para ste éenpirico. Deste modo, Politzer
afirma que “s6 axigéncia realistatransforma fatos em provas do inconsciente” (1929,
p.139) e que, portanto, a morte da metapsicologmathdaria a negacéo da prépria nogcao
de inconsciente, ja que “negando o inconscientgesdnciamos a exigéncia absurda que
pede ao objeto de uma ciéncia ser, também, o cboisttessa ciéncia” (1929, p.159).

Criticas semelhantes a um certo discurso psicogautado na no¢ao de “eu”
como interioridade-objeto aparece na segunda faseedcritos de Wittgenstein, quando
este se dedica a Filosofia da Psicologia. Em s@issérvacdes sobre a Filosofia da
Psicologia”, ele ira esclarecer a “assimetria epistiogica entre as atribuicdes feitas a

partir da primeira pessoa e as feitas a partiredzeitra pessoa” (Carl, 2002, p.140). Com
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isso, dira que a caracteristica desses ditos ‘@stantais” consiste precisamente no fato
de que ndo sdo acessiveis em termos observaciengise, conseqientemente, nenhum
dito pode se opor a uma descricao introspectivessg, Davidson chamou “autoridade na
primeira pessoa” (Carl, 2002, p.140). Todas essastfes relativas a critica da Psicologia
serdo posteriormente problematizadas no que dieitesa sua filiacdo kantiana, e no que
concerne aos objetivos deste trabalho.

Se esta heranca kantiana nos aparece implicildgermas circunstancias — e ha que
se fazer um certo esforco para apontar onde residierlocucdo kantiana presente, porém
subentendida — no caso de Habermas e Apel elacaparsem nenhuma hesitacdo. Nao
sera objeto de nossa apresentacdo as sutilezamajuam as distingdes entre a inflacdo
apeliana do transcendental e a deflagdo habermmadmmesmo. O que vale salientar é
gue, sob o signo da “Reviravolta linglistica”, asisetomam a esfera transcendental na
configuracdo do campo da linguagem. Deste modenfea alianca entre o pragmatismo e
a Filosofia Critica. Partem, inicialmente de dueses defendidas por Wittgenstein nas
“Investigacdes Filosoficas” (1953), a saber, primejue a linguagem nao tem uma funcéo
eminentemente representativa, mas que ela € umuatoealiza algo no mundo; segundo
gue todo o uso da linguagem repousa sobre regesagunecessariamente publicas. Com
isso, pretendem fundar uma ética do discurso ardeéidéia de que ha procedimentos
formais que subsidiam todo e qualquer ato lingtosti

A exigéncia ética pela universalidade, legado kaatide suas obras sobre Filosofia
moral e Filosofia da histéria, fard& com que estegsoduzam no pragmatismo de
Wittgenstein a idéia — jamais defendida pelo pwfitbsofo austriaco — de que todo ato

discursivo levanta uma pretensao de validade.

Em todo ato de fala se diz, ao mesmo tempo, “eqlianto se identifica
um conteddo de sentido como proprio, e se refesé'@dros”, enquanto
se afirma o conteddo de sentido como uma proposieédadeira (em
face das possiveis objec8es aos outros). Dai targbéra auto-referéncia
do sujeito pensante se realiza unicamente em atgadformativa, i.€., sé
mediante a virtual referéncia aos outros, produzjgElo papel

comunicativo de um jogo linglistico, é possivel uado-referéncia e
identificacéo reflexiva do sujeito (Herrero, 199154).
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Para defender esta nocdo (que nao encontra econ algs “Investigacdes
Filosdficas”), Habermas e Apel resgatam a nocadid@a do transcendental enquanto

“condicdes de possibilidade” para um proferimemguistico.

Apbs o deflacionamento pragmatico da conceituatidahtiana, “analise
transcendental” significa a busca de condi¢Ges stapauniversais, mas
apenas defacto inevitaveis, que devem ser preenchidas para que
determinadas praticas ou operac¢des fundamentaisanera ocorrer
(Habermas, 2004, p.18).

Portanto, por um procedimento reflexivo, a profinguagem chega as condicdes
das quais ela ndo pode prescindir pragmaticamestas sempre referentes as pretensdes
de validade que podem e devem ser acareadas poétita A partir dessas condigdes, cré-
se possivel a sedimentacdo de um terreno propicamstrucdo de uma ética que nao se
utilize de elementos coercitivos, mas sim purameigeursivos e argumentativos. Ainda
gue sejam considerados filésofos pragmaticos, o rgaézam ndo parece ser teorias
pragmaticas da linguagem, mas sim teorias (naayAficas, mas transcendentais) da

pragmatica da linguagém

Muito embora se tenha referido diversas vezes pmasantacdo anterior a uma
“atitude critica”, ndo houve uma caracterizagdon@orizada do significado deste termo.
De inicio, quis-se apresentar a idéia de que adfi Critica ndo se encontra atada sob o
signo de “Filosofia da consciéncia”, mas sim quepercussao das idéias kantianas pode
ser encontrada em contextos filosoficos tdo disimntre si, que resultaria numa atitude
forcosa e filosoficamente infértil restringir segsiestionamentos a uma esfera pré-

linguistica.

® Vale salientar que essa concepcéo ndo é comumpgadapel. Ao contrario de Habermas, este pensa que,
com a “Reviravolta linglistica”, tornou-se possiestender o conceito kantiano de “transcendentala
pratica linglistica, preservando a mesma forcarierapdade que este possuia na “Critica da Razaa"P
com o diferencial de que agora teria uma aplicggésica. Esta ocorreria de modo a tornar viavet, po
procedimento reflexivo, chegar as condi¢bes intrandiveis de todo e qualquer discurso humano, wna v
gue se encontra numa esfera infalivel do conhe¢onen

® sto quer dizer que esses autores ndo podem evasil propria teoria por eles elaborada como phtiga
posto que esta tematiza as condi¢cdes necessarmgyaquer proferimento lingiistico. Os proferitosn
linglisticos, enquanto objetos de uma pragméatidindaagem, séo analisados em fun¢éo de teoriand@pe
sdo, portanto, elas mesmas pragmaticas, jA qum lictan condi¢cdes universais e transcendentais néo
detectaveis por uma teoria (em si mesma) pragmdtdinguagem, como, por exemplo, aquela formulada
por Wittgenstein nas “Investigagfes Filosoéficas”.
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Mas seria possivel, em relacdo a isto, objetaraalbyg que a definicdo de um
conceito deve preceder aquilo que a ele se rdfaneopositor de tal natureza identificar-
se-ia com 0 opositor suposto por Wittgenstein, eas Sinvestigacdes Filoséficas”, quando
este comecga a falar de “jogos de linguagem” seabekdcer previamente uma definicdo
homogénea do conceito. Suas palavras sdo exprpskadilésofo do seguinte modo:
“Vocé fala de todas as espécies de jogos de lggumapossiveis, mas em nenhum
momento disse 0 que é o essencial do jogo de lgmgnae, portanto, da propria
linguagem™. (Wittgenstein, 1953, p.38). A respod&aWittgenstein sera dada do seguinte
modo: “(...) se vocé os contempla, ndo verd naagsrdalgo comum &dos mas vera
semelhancgas, parentescos, e até toda uma séseé (@den).

Se, todavia, a apresentacdo do conceito ndo seusema definicdo, isto esta
comprometido com a prépria funcdo desta apresemtagéial com vistas a realizacao
deste trabalho. Conforme referido no segundo paf@go objetivo da exposicédo consiste
em deixar o terreno nas condi¢cdes propicias pagaogplanejamento de uma construcdo
pudesse se suceder. Arrancar os galhos e pedregudhece ndo significar outra coisa que
nao 0 seguinte: prosseguir com a simples apresentie contextos filoséficos que foram,
de fato, influenciados por Kant, sem que isto pgessha uma investigacdo prévia da
validade dessa heranca. Nas palavras de Wittgensiiertiriamos o leitor: “Nao pense,
mas veja!l” (Wittgenstein, 1953, p.38).

O que se vé é, pois, uma “semelhanca de famitigé es parentescos kantianos.
Isto € dado pela simples visdo ampla dos questien® contemporaneos, o parece
justificar a primeira afirmacdo deste trabalhoabes, que a irredutibilidade da Filosofia
Critica a uma “Filosofia da consciéncia” ndo € ummbdtese a ser justificada, posto que
resulta da simples visdo da presenca desses quasgatos.

Se, para que fosse possivel colocar o problemee sobqual este trabalho se
debruca, ndo houvesse necessidade alguma de obistaculos do terreno, isto certamente
nao seria feito. Assim, se, para Wittgenstein, pazenos encontrar “cegos pelo ideal” (p.
52), de modo a ndo percebermos a ampliddo dossvasos de nossa linguagem, uma
cegueira prévia podera impedir, neste trabalhasw@alizacdo da amplitude do terreno em
gue se situa a Filosofia Critica — e em que saénsajuestionamento que logo mais sera

proposto. Uma vez cerceado este campo Optico, odars® impossivel erigir uma
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problemética que ndo simplesmente repetisse, corasnpalavras, leituras exegéticas da
“Critica da Razao Pura”, ou esta problematica redabuma resposta imediata apos sua
apresentacao. A fim de evitar estas duas situagpiepoderiam inviabilizar a consecucao
deste trabalho, adotou-se, como artificio metodotbgara evitar um juizo prévio (positivo

ou negativo) sobre a problematica a ser levantaltpymas nogbes apresentadas por
Wittgenstein nas “Investigacdes Filosoéficas”. Costo,i de modo algum se chega as
mesmas consequéncias filosoficas por ele atingidague é feito neste momento € uma
suspensdo momentanea do juizo acerca da validageumjcamente pode permitir o

surgimento da questdo que sera levantada comoepmabh ser trabalhado. Uma vez
efetuada, pode-se dar prosseguimento a apresertagaimblema e sua posterior analise
critica que, certamente, deverd ir muito além de gma simples visdo panoramica de

algumas filiagbes kantianas na contemporaneidade.

- A formulacéo do problema

Apés a apresentacdo realizada acima, faz-se necessdpor a formulacdo do
problema em funcdo do qual este trabalho encometrarsplicado. Para isto, é
imprescindivel que se explicite sob que 6tica estado visualiza a Filosofia Critica e sob
gue Optica, portanto, a problematica da qual gantrs pode ganhar voz no interior da
“Critica da Razéo Pura”.

A apresentacio sucinta de fragmentos das filiak@etsanas na contemporaneidade
opor-se-a4 aquilo que Lebrun concebe como a apreemsdlizada pela “Critica”,da
histéria da Filosofia. Esta seria a “historia foéente da filosofia” (Lebrun, 1970, p.25),
momento em que € apagada “a fronteira tradiciomaé @ historico e o filoséfico” (idem).
Isto quer dizer que a leitura feita por Kant da$difia a ele precedente ndo era realizada
com o intuito de compreender melhor uma problemad e com isso obter um
conhecimento mais essencial da realidade que Imitsse julgar as afirmacgdes opostas

as suas teses (existentes no bau da histériaatfd) como desprovidas de racionalidade.

" G. Lebrun, em “Kant e o fim da Metafisica” (1970jiliza diversas vezes o termo “Critica”. 1sso weo
para referir-se a “Critica da Raz&o Pura” ou, aipdaa referir-se a concepgao critica de Kant,igcieiria
suas trés obras criticas. Neste trabalho, comeia titica serd objeto de interesse somente nidmeth
que se referir a “Critica da Razéo Pura”, utilizans unicamente o termo “Critica” para designarctant
atitude kantiana quanto a sua primeira critica.
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Isto seria supor que ndo ha vinculo necessério, apgmas circunstancial, entre a
apresentacao de diferentes idéias na arena fibas@om suas mutuas acusacdes de erro, e
a natureza da propria razao. Neste contexto piée;ra tarefa do filésofo seria unicamente
“opor as suas razoes objecdes que suporiam querdega ‘melhor do que a parte
adversaria a esséncia daquilo que estad em queét@&brun, 1970, p.92).

Ha ai trés pressuposi¢oes que serdo objetos denitna. Primeiro, a idéia de que
€ na parte adversaria, e unicamente nela, ond® @m®econtra sua residéncia. Segundo, que
€ possivel um conhecimento “mais essencial” daded. E terceiro, 0 que parece ser
ainda mais grave, que ndo ha, na propria razao mniena explicacdo que dé conta da
natureza da oposi¢do com a qual as idéias files®fg@o apresentadas sob a forma de
embate. Isto parece, na verdade, ser o pressupassdundamental, posto exclui do plano
racional a argumentacao adversaria pelo fato deet@n que a razdo é um instrumento sob
0 uso do qual se chega unicamente a verdade.

Neste sentido, a “Critica” procede a partir de umdo-saber” (Lebrun, 1970),
denominado por Kant de “método cético”; e, ao “pémo lugar de uma razédo que lhe seja
estranha” (Ménard, 1996, p.138), farA com que despde alteridade de um discurso
emerjam sob a forma de oposicao, sem estabele@censura prévia. Contudo, antes de
explicitarmos os pormenores da significacdo desé®-Saber” que orienta previamente a
Critica, faz-se necessario chamar atencao ao éatpeé esta atitude inicial parece estar em
funcéo da atribuicdo de um diagnostico que tenoppato a propria razao.

Ser& precisamente a dendncia da Critica de que se&consideraram jamais 0s
desacordos dos metafisicos como o sintoma de usrgdala razdo” (Lebrun, 1970, p.25)
0 que levara Kant ao diagnéstico de uma “doencagé@uta a razdo” (p.26), que
unicamente pode esclarecer a olhos séos a pernaignanto descordo, ao invés de uma
unidade de entendimento entre os filésofos tal caworre, por exemplo, entre 0s
matematicos. Com isto, esses desacordos ndo seti&ovistos como uma auséncia de
capacidade do adversario em atingir um conhecimegie essencial da realidade. Ao
contrario, dai percebe-se que ha um fundamentonalcpara determinadas inferéncias da

razao que podem conduzir ao erro.

Kant substitui o conceito tradicional @ero (0 erro como produto, no
espirito, de um determinismo externo) pelo fdisos problemas de
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ilusdes internasEstas ilusdes sdo inevitaveis e até tidas cosutamtes
da natureza da prépria razdo (Deleuze, 1963, p.32).

Em verdade, seria de maior clareza afirmar que Kénoduziu uma diferenca entre
erro e ilusdo. Ao passo em que o0 conceito de etéorelacionado a algo que poderia ser
passivel de correcdo, e, portanto, como algo quoersie € falso de modo contingente, a
nocao de “ilusédo transcendental”, introduzida pantna Dialética Transcendental, faz
alusdo a um modo de inferéncia que a razdo efepmt@neamente e segundo sua propria
natureza, produzindo ai juizos sobre algo que éaleitica conferir ou ndo o titulo de

objeto.

Trata-se de sofisticacdes, ndo dos homens, madpdgrazdo pura, das
quais nem o mais sébio entre eles podera libegtaRgdera talvez, em
verdade, apds muito esforco evitar o erro, mas immeasvencilhar-se
inteiramente da ilusdo que incessantemente o i@k escarnece (Crp,
B. 397).

Ha, portanto, aqui, uma clara distincdo entre eritusdo. “Erro” identificar-se-a
agui a um juizo prévio, no caso, aquele realizagla metafisica que nao investigou as
proprias possibilidades de seus julgamentos e @ese tornou juiz de suas proprias
razdes. A falta cometida pela metafisica (“err@batsede, todavia, ndo em uma suposta
insuficiéncia de conhecimento em relacdo a reatidadhs antes, em sua pretensdo de
verdade em geral, “ndo porque ela confunde o verdadmas porque espontaneamente
julga possui-lo”. (Lebrun, p.62). E, ent&o, por féa@r em conta uma possivel ignorancia,
ou um coeficiente de indeterminacdo de meu conleton que a metafisica, em
momentos nos quais poderia abster-se de qualgéer egaliza positivamente um juizo
sobre a natureza das coisas. E € nesta circurstancique ela é conduzida, através da
iluséo, ao erro.

Ora, mas aqui surge a necessidade de um esclamtgirgaee cabe a Critica realizar
ante o fato de que a razao produz, por sua proptiaeza, ilusdes que tem a aparéncia de
um conhecimento verdadeiro? N&o € objetivo deatmlino dar uma resposta que poderia,
simplesmente, ser extraida diretamente da citag@ier de Kant, a saber, afirmar que a
tarefa da Critica € evitar 0 erro. Se a questasefgmsta somente nesses termos, e

supuséssemos que “evitar o erro” implicaria pradui saber positivo que possa excogitar
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0 erro, estariamos retrocedendo a uma posturaripigaaa qual o erro do adversario é
combatido com um saber mais essencial que eu poBsymrtanto, no sentido de n&o
retroceder ao modelo pré-critico — no interior d@algséo dirigidas acusacdes somente a
uma alteridade — que Kant ird adotar, a fim deateque a prépria Metafisica fale por si

mesma, 0 “método cético”:

Esse método de assistir ou, antes, de provocamwuftitc de asser¢cbes —
ndo para finalmente decidir em beneficio de uma®wutra parte, mas
para investigar se o objeto dele ndo consiste pare numa simples
ilusdo, da qual cada um corre inutiimente atrdsne espeito a qual ndo
poderia ganhar nada, mesmo que ndo se oferecesstutaimente
nenhuma resisténcia — pode ser denominado de mééo. (Crp, B.
451).

Portanto, abstendo-se desta acdo positiva queuribizd da ilusdo ao erro e
configurando o campo no qual a genealogia da msetafié reconstruida em um duelo
dirigido por um juiz que nada sabe sobre ambasudes) a Critica instaura 0 método cético
para que emerjam, sob a forma de Antinomias, osndogmos da metafisica. Se ha um
juiz, isto ocorre porque o modo como estrutural@entlusdo transcendental cosmoldgica
(Antinomias) é produzida consiste em duas afirmadfese e antiteses) que entendem a
relacdo que mantém como uma oposicao analiticegjay como resultando em contradicdo
a afirmacdo mutua de ambas. Interessa, nesta siénaia, unicamente a funcéo do juiz em
relacdo ao jogo das idéias cosmoldgicas, ficandpresentacdo do modo como ambas as
proposi¢cdes sdo naturalmente produzidas incumhadsed realizada no capitulo 3. O que
nos é de valia neste momento € compreender gquiep assno o0 siléncio do analista
(semblante do nao-saber) faz emergir as determesagiconscientes da fala de seu
analisando, o siléncio da Critica ira permitir earestrucdo do discurso da metafisica sob a
forma das “Antinomias da Raz&o Pura”. Isto ocoré® rporque algo foi dito para
impulsionar tal discurso, mas porque o simplesnesité (nada saber e nada dizer)
desencadeia naturalmente as inferéncias dialéjicas raz&o realiza. Neste sentido, o que
pretende a Dialética Transcendental é a “submidedpretenso perito a teste por aquele
gue ndo possui o0 saber da coisa”’ (Lebrun, 197®)po6que fard dela “a unica disciplina
capaz de detectar o falso saber interior do ndo-sabér (idem). Portanto, ao contrario

daquilo que paradoxalmente une, pelo menos negtectas a concepcdo platbnica-
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hegeliana a concepgéo empirista de Locke, na Fito€oitica ocorre que “0 ndo-saber ndo
€ a noite onde se perde o olhar, mas o abismo guénd a razdo em pleno meio-dia”
(Lebrun, p.48).

Na “Dialética Transcendental”, Kant ira alegar ukn meétodo cético somente na
circunstancia em que estiver em jogo a dissolugditudédo transcendental construida pelo
discurso da Cosmologia Racional. Esta, todavia, é@ounica modalidade de inferéncia
dialética da razéo e, portanto, ndo é a Unicadltisihscendental a ser produzida. Neste
momento, sera solicitado ao leitor que por ilusaodcendental ele entenda, de inicio, o
que foi aqui brevemente explicitado como “Antinosnéta Raz&o Pur&”Existem, todavia,
ainda duas outras formas de realizar inferéncisdétdias, a saber, através dos
“Paralogismos da Razédo Pura” e do “ldeal da Raz&#a’PSe a ilusdo transcendental
correspondente as Antinomias consiste na “totadiddal mundo”, as ilusdes subseqientes
sdo, respectivamente, a “alma humana” e “Deus”.dPay abstrair-se-a4 a explicitagcdo do
modo como tais ilusdes séo produzidas segunddeagmecias da razao.

Como se sabe, tornou-se senso comum filoséfidirrmagdo de que estas nocdes
nao podem, para Kant, ser conhecidas no planatedrias sdo de uma fungédo essencial
no dominio pratico. Por esse motivo, muito poucdisse teoricamente acerca das mesmas
e excessivamente foi dito sobre elas no plano ldadfia pratica. Contudo, pode ser feita
ai uma questdo, cuja resposta, muito embora paedante a principio, preparara o
terreno para a colocacdo do problema fundamentaia sta a seguinte: por qual razéo
essas noc¢des nao podem ser conhecidas teoricamente?

Esta simples pergunta pode ser responsavel peliciagiio de uma série de
interpretacdes possiveis acerca da “Critica”, @@ pmprece ser resposta consensual podera
ceder lugar a uma série de divergéncias caso astespseja dada com um maior
aprofundamento. “Ora, isto ocorre porque estasgdéfio sdo objetos da experiéncia”. Esta
resposta parece ser tautolégica, ou seja, nadacaatar a explicitacdo da questdo, haja
vista que a definicdo que Kant da acerca das idémgianto ilusdes transcendentais, inclui

o fato de elas ndo serem dadas na experiéncia. &témais, de que serviria toda uma

8 Tanto Lebrun (1970) quando Ménard (1996) evidendae h&, na “Critica da Raz&o Pura”, um privilégio
da idéia de mundo sobre as demais. Neste sentmtopeméatica geral advinda por ocasido da formdegdo
ilusdes transcendentais adota, em muitas circuriagro modelo da ilusédo cosmoldgica. Muito emlesta
privilégio seja reconhecido, o trabalho em quettéitard igualmente por objeto de investigacdo adgén
das duas outras ilusdes transcendentais: a almanauenDeus.

21



“Critica” que investigasse as condicdes de posd#nle de todo e qualquer conhecimento
por meio de uma investigacdo dos limites da ragépao fim e a cabo, a explicitacdo
tltima ndo iria além de um decreto empirista jéodaar outros filosofos?

Contudo, esta resposta parece ser inevitavel.nioto, todavia, de torna-la um
problema a partir do qual a questdo fundamental, rédierida desde o inicio desta
exposicao, possa vir a tona, convém estabelecerdigtiacdo entre o aspecto positivo e 0
aspecto essencial da “Critica”. Esta distincadafpor Lebrun (1970), consistira na linha
diretriz a partir da qual a questdo proposta em&rg, espera-se, justificada no que diz
respeito a pertinéncia para o estabelecimentotddanucdes fundamentais com as outras

problematicas “kantianas” trabalhadas na contenmeddlade.

Pode-se medir entdo o quantdteeorie der Erfahrungle Cohen falseia a
perspectiva d&ritica: restringir o essencial desta a Deducao e aonSiste
dos Principios é fazer da ciéncia dos limites ustriimento a servico do
principio da possibilidade da experiéncia; €, padaconfundir, na
Critica, o positivocom oessenciglcomo se a delimitacdo da fronteira do
ndo-saber ndo passasse de um corolario da fundagsadéncias. Kant,
vé-se, nao é desta opinido (Lebrun, 1970, p.21-22).

Lebrun ira fazer, ai, uma critica a Cohen e a dodoe advogaram por uma
interpretacdo demasiadamente “epistemologista” dthc& Estes, ao procurarem ver na
obra tdo somente uma legitimacdo das ciéncias e@irconceberiam a Critica como
sendo a precursora dos positivisthasos olhos de intérpretes como Cohen, a resposta a
guestdo inicialmente feita ndo careceria de problealgum. Todavia, esta resposta,
segundo a perspectiva de Lebrun, consistiria ntinaesso as teses empiristas e, portanto,
pré-criticas em relacdo a identificacdo de querdeéfato, o juiz no que diz respeito a
validacdo do conhecimento. Se a simples imposigaexgeriéncia fosse suficiente para
invalidar tais no¢cdes, Kant teria ndo mais quetadej sem objecdes fundamentais, uma
série de teses de Hume. Ao contrério, sabe-se qné dlis utiliza-las unicamente para

evidenciar o momento em que um discurso céticogstgiatinge o seu auge e €, portanto,

° Aos olhos de Lebrun (1970), a interpretacdo dee@qiresente em sua “Theorie der Erfahrung” seria o
semblante de tal concepgdo. Segundo esta, “a &iitauguraria os ‘positivismos’, restringindo alerfio
filosofica as condigbes de possibilidade das c&nei no mesmo movimento, suprimindo, com a pg&lo

a teologia e a cosmologia racionais, ‘a metafisica’
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mais coerente com suas proprias pretensdes — esperexato motivo, ndo pode sustentar
sua propria verdade.

Todavia, convém aqui advertir para um detalhe: ‘@whnceito humiano de
experiéncia a concepcdo kantiana de fendémeno h& efeito um verdadeiro salto”.
(Menard, 1996, p.30). Isto implica dizer que o @ftw kantiano de fenébmeno ndo é
identificavel unicamente a “algo que nos seja dpdims sentidos”, mas exige outras
relacdes. Nunca serd um pleonasmo afirmar que, @meHa experiéncia é inteiramente
empirica ea posteriori ao passo que, em Kant, o proprio conceito crileedexperiéncia”
€ sempre de “experiéncia possivel”, pois ja implcassuncdo de que ha certas relacdes
gue organizana priori a matéria de nosso conhecimento. Na “Estéticasteartental”,
Kant ira expor a condigcdo mais imediata da apreefw#e, no caso consiste simplesmente
numa afeccao) da experiéncia sob a forma de olpetnominara esta de intuicdo e dira
gue, em nos, todas as intuicbes sdo sensiveisg @quivale a dizer que todo objeto do

conhecimento foi uma vez dado a nossa sensibilidade

Todo pensamento, contudo, quer diretameditedtd, quer por rodeios
(indirecte), através de certas caracteristicas, finalmentedie referir-se a
intuicBes, por conseguinte em nés a sensibilidades de outro modo
nenhum outro objeto pode ser-nos dado (Crp, B. 33).

Retornemos a questdo acerca do motivo pelo gaelsicomo “mundo”, “alma” e
“Deus” ndo podem ser objetos do conhecimento. Anaitdo de Kant mencionada acima,
bem como inlUmeras outras que podem ser extraid&riti@a da Razéo Pura”, parece nos
levar a crer que essas idéias ndo sdo objetos rdecmentoporque ndo sao dadas na
sensibilidade. Pois ai residira a questao fundamhemt funcdo da qual dedicar-se-a todo
este trabalhoExerceriam as intuicdes sensiveis 0 papel de juig@emo na dissolucao
das ilusdes transcendentais® importancia desta questéo reside no fato de gseguird,

a sua resposta, uma série de inferéncias fundaimgrdea o estabelecimento de uma
configuracdo do campo de toda a Filosofia Criti€ortanto, podemos assumir
compromissos de uma importancia desconhecida (petws neste estagio do trabalho) a
nés tanto em uma resposta afirmativa, quanto emnegativa.

De certo modo, Kant parece ter formulado uma @oeste natureza bastante

semelhante a esta na circunstancia em que respangeastao “quais s8o 0S progressos
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reais da metafisica na Alemanha desde a época ith@iz e Wolff?”, proposta pela
Academia Real das Ciéncias de Berlim. Na reunid@aidesscritos com vistas a tal resposta

— intitulado “Os Progressos da Metafisica” (179&)e-escreve:

(...) ora, visto que todo conhecimento tedrico dest@ar em consonancia
com a experiéncia, isso s6 é possivel de uma outtdg maneira, a saber,
ou a experiéncia é o fundamento do nosso conhetmeru o
conhecimento é o fundamento de nossa experién8ia)(p

Isto levou Kant a assumir um compromisso semethantiele que, de inicio, poder-
se-ia pensar que assumiriamos no que diz respakgpdsta da pergunta que foi aqui

elaborada:

(...) mas a questdo de se ele deve der{ahieiten) unicamente da
experiéncia, como principio supremo do conhecimefitamaquaestio
iuris; a resposta afirmativa introduziria o empirismo €&bsofia

transcendental, a resposta negativa o seu ragom@l(i1971, p.38).

Se sua conclusdo consistira em “apelar inevitaveingara o racionalismo”
(idem), entendemos, contudo, que uma respostaivegatuestdo proposta neste trabalho
ndo pode simplesmente ser derivada da resposta md&ant a esta problemética
supracitada. Ora, nesta circunstancia parece daep ao formular essa questdo, Kant
parece entender por “experiéncia” algo exterioregpériéncia possivel” da “Critica da
Razao Pura”; e, deste modo, sua pergunta pareantes, a seguinte significacdo: deve o
conhecimento estar em funcdo dos objetos (exteriae sujeito — aqui identificados
preponderantemente a nocdo de coisa-em-si) ou j@do®uPortanto, o “apelar para o
racionalismo” consiste aqui na traducédo da metatarRevolucado Copernicana, segundo a
qgual a possibilidade de todo o conhecimento estéuagéio dos movimentas priori que
um sujeito realiza em torno dos objetos e ndo daifesacao intrinseca destes ao sujeito
(do mesmo modo como Copérnico entendeu que a Astiandevia estudar o movimento
da Terra sobre os demais astros, e ndo o dos asbesa Terra).

No que diz respeito a relacdo entre as intuicOessigeis e as ilusdes
transcendentais, a aparente semelhanca cede lugaa problematizacédo complexa, para a
resolucdo da qual dedicar-se-a todo este estuoadwvém do fato de que aqui estamos

lidando com duas noc¢des internas a Filosofia Teamental — a saber, duas nog¢des que
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possuem um fundamento transcendental e subsistemaongiante da Critica — das quais

perguntamos se uma € a responsavel pela dissalagdstra. Perguntar pela dissolucdo da
ilusdo transcendental ndo implicara, portanto, yw#ey pela destranscendentalizacdo da
ilusdo, haja vista que o proprio Kant assume quazdo humana “trard consigo uma

inevitavel — se bem que n&o insoltvel — iId8&(Crp, B. 399). Portanto, mesmo que possa
ser dissolvida, a ilusdo ndo serd destranscend=aal Esta compreensdo é de

fundamental importancia para que estejamos cietgague aqui se lida com duas noc¢des
transcendentais e que, portanto, a resposta dedada em funcdo do jogo transcendental
expresso pelas relacdes entre a Estética, a Amabtia Dialética Transcendentais — na
medida em que se assume que esta Ultima ndo é emadenincia de um uso da razao
ndo-adequado as exigéncias epistémicas estipyladassas duas primeiras doutrinas.

Em verdade, a Filosofia Transcendental dispfe dieetrizes necessarias para
resolver por completo esta questdo, sem que s&gaspr no que diz respeito a este aspecto,
“apelar para o racionalismo”. Contudo, convém s#&ie que uma apelacdo para o
empirismo, oriunda de uma possivel resposta afivanat pergunta proposta, podera trazer
uma série de outras conclusdes que serdo objetasitiba por parte deste estudo. Tal
recorréncia ao empirismo poderia, por exemplo, atisfa seguinte formulagéo: “Kant
partiu do pressuposto, enunciado na Estética Teadsotal, de que todo o conhecimento
tem validade apenas na esfera da sensibilidadeo GoMetafisica transgride esta esfera,
ela ndo €, portanto, valida”. Em leituras que pessweste pressuposto de base, surge

frequentemente uma série de outras afirmacdes;dais:

Toda a esfera do transcendental diz respeito ueictama experiéncia,

2. A Metafisica ndo possui um fundamento transcenfjamtzs sim arbitrario (ja
gue o transcendental diz respeito unicamente aiéxp&);

3. Todo o discurso da Metafisica cai por terra hagtavmdo apresentar (em termos

verificacionistas) o seu objeto;

10 Esta passagem foi de fundamental importancia pawolher o termo “dissolucdo” para designar
metaforicamente o ato critico dirigido as ilusdesnscendentais. Em diversas outras passagens, Kant
sustentara posicdes semelhantes, a saber, queda iltanscendental pode ser, de algum modo, desfeit
porém, de algum outro modo, ela subsistir4. Defamgequi, que esta ilusdo de fato permanece e qu
mesmo que dizer que ela é produzida necessarigneené® arbitrariamente, pela razao — e que aldggsD
consiste simplesmente em anular sua consistén@agpa dela ndo se siga o erro.
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4. N&o ha, portanto, uma légica autbnoma para a ilisdscendental, e o bom
entendedor da Estética e da Analitica Transcendgrdderia prescindir de toda
a critica das ilusbes transcendentais — que censiat quase-totalidade da
Dialética Transcendental;

5. A razdo, em termos tedricos, esta alienada a skdaile e sé consegue

desalienar-se na esfera préatica.

Ao tomar a questdo acima mencionada como mola-fz@pupara as articulagdes a
serem realizadas neste estudo, pretende-se ewddengudo equivocadas se encontram
estas cinco afirmacfes. Todavia, elas parecemrssguiecessariamente da assuncao de
gue as intuicdes empiricas dissolvem as ilusdesdeandentais, ou seja, de que as ilusdes
transcendentais sdo invalidas para um conhecimsamente porque ndo apresentam seu
objeto na intuicdo. Portanto, ao combater uma Btappositiva a esta questjonio
faremos outra coisa se ndo indagar: “e por quetwacédo sensivel é o critério para a
construcdo de um solo onde se faz possivel o conéeto? Por que ndo seriam as idéias
da razao?". Deste modo, € de extrema importan@aegulte absolutamente claro que, ao
assumir que as ilusbes transcendentais ndo sawviliss mediante a constatacéo de que
ndo sao intuicionaveis, de modo algum se assum® auitério de validade para o
conhecimento que ndo o da experiéncia possivat@bfjue podem ser dados na intui¢ao).
Contudo, uma resposta positiva poderia resultar,aéma instancia, a introducdo do
empirismo na Filosofia Transcendental, de modo gutritica da Raz&o Pura” seria
somente o conteudo de um decreto empirista. Destl,na necessidade de responder a
esta questdo diz respeito a necessidade de assagautonomia do discurso da Filosofia
Critica, e de livrar a razdo humana de uma posi@&oheteronomia em relacdo a
sensibilidade.

Ora, se é verdade que “a razédo teorica € um dispopara responder a perguntas
descritas pela sua propria constituicdo intern@pgric, 2002, p.14), ndo podera haver um

problema que diga respeito a razdo humana que n@stapossa responder de modo

1 Sendo assim, a afirmacdo positiva ndo serd, a, rigmsiderada absolutamente equivocada. Ela sera,
contudo, considerada insuficiente, conforme sendotistrado no decorrer de todo este trabalho, jpraeiste
porque néo justifica a tese kantiana da restrigi@ahhecimento a sensibilidade — convertendo ac€rit
numa empresa dogméatica — e obscurece a explicittg@iecessidade da Filosofia Critica em estabebsce
limites da razdo humana.

26



suficiente. Contudo, isto ndo significa que todgposta sera dada positivamente, de modo
gue nao resulte, para a razdo humana, nenhumaeafaedo de uma impossibilidade ou
limite para o conhecimento de determinadas quesgfbesa mesma pde necessariamente
para si. Isto é expresso com a devida clarezaéstidy “teorema de solubilidade” sugerido
por Loparic (2002):

Trabalhando a primeir€ritica de Kant, verifiquei que sua tese basica
consistia no seguinte teorema de solubilidade:stedaquestdes impostas
a razdo por sua natureza ou sdo insollveis, ouséiab para nés
oferecer-lhes uma resposta definida. Por conseguintdominio da razao
pura nossa ignorancia ou € demonstravelmente aveVjtou deve ser
atribuida a nossa preguica (p.4).

Fazendo de tal teorema uma bussola para peranrgenjunto das probleméticas
trazidas pela “Critica da Razado Pura”, Loparic @0@a considerar que 0 campo sob o
qual se faz possivel solucionar efetivamente o®lenmas da razdo teodrica consiste
precisamente naquele configurado pelas propossgjfigicasa priori. Este seria o campo
dos objetos dados por intermédio da intuicdo sehsiodavia, jA& que o autor ira
considerar que “os principi@spriori do entendimento kantianos ndo sdo metafisicos, mas
sim semanticos” (Loparic, 2002, p.XIX), entendgrértanto, que o campo de solubilidade
dos problemas da razdo pura deve ser entendidoossipno de uma “semantica
transcendentat®.

Esta referéncia serd de extrema importancia patanaecucdo deste estudo, na
medida em que permite esclarecer a significacaa (faita de significacdo) de conceitos
utilizados espontaneamente pela Metafisica. Portanidéia de trabalhar as questdes da
“Critica da Razédo Pura” sobre o signo de uma secaatranscendental ird adquirir, neste
estudo, um sentido que permitira estendé-la poresam campo mais amplo, servindo
como um norte para analisar a significacdo dasoOelsistranscendentais — tarefa
complementar e indispensavel a critica das ilusé@ascendentais a ser realizada neste
trabalho. Como mesmo esclarece Loparic (2002), m® djz respeito ao uso de sua

semantica transcendental, “a semantica de Kant wera teoria a priori da

2“0 meu termo ‘semantica transcendental’ é usadecigamente para designar a parte da logica
transcendental de Kant que estuda ‘que e comosa@paesentacdes (intuicdes e conceitos) sao datida.]
unicamente priori’ (KrV, B 80)". (Loparic, 2002, p.XXIII).
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interpretabilidade das representacfes discursivasgmpdem proposicdes sintéticas sobre
representacdes intuitivas” (p.5-6). Ora, uma vez sgl leva a sério a afirmacao feita por
Kant de que a ilusdo transcendental (e aqui 0 eBgaato de que a ilusdo é transcendental
podera, de fato, inviabilizar toda a nocdo de queiaética Transcendental comporta
também uma semantica transcendental) tem sua sedaz&o pura, sera perfeitamente
possivel e viadvel estabelecer uma semantica traden&l como uma teori priori das
significagbes introduzidas sub-repticiamente paleio pura para a formacéo das ilusdes
transcendentais. A utilizagdo do termo “seméantmatho teoria da interpretabilidade das
idéias racionais enquanto ilusdes transcendentagmfim, como teoria do estudo da
significacdo de conceitos que prescindem da inbusgisivel, ja esta presente, inclusive,
em diversas passagens da obra de Lebrun intittkadd e o fim da Metafisica” (1970).

A pergunta “Exerceriam as intuicbes sensiveis oelpa® juiz supremo na
dissolucdo das ilusGes transcendentais?” exigéartor uma andlise da significacdo das
ilusbes transcendentais, a fim de concluir pelaedé@ncia ou nao-dependéncia de sua
invalidade com relacdo a tese kantiana de que ¢odbecimento é redutivel a esfera da
sensibilidade. Deste modo, este tese, apresentmd&amt na Estética Transcendental,
permanece absolutamente intocada. Pergunta-seidoorse esta tese é 0 pressuposto que
inviabiliza o discurso da Metafisica ou se, anés,é uma conseqiéncia da invalidade do
discurso da Metafisica. Ao advogar por uma respostgativa a questdo proposta
(conforme foi explicitado acima), de modo algumragfiecemos a tese da redutibilidade
de todo conhecimento & esfera da sensibilifadeas antes abrimos um caminho para a

justificacdo da mesma.

13 A aceitacdo desta tese ndo implicara, conformeodstraremos no decorrer deste trabalho, a aceitigao
intuicdo sensivel como critério epistémico original “Critica da razdo Pura”. Como foi dito antarente,
Kant afirmara, no inicio da Estética Transcendemfaé ‘(...) todo pensamento, contudo, quer dinetzste
(directe), quer por rodeiosir{directe), através de certas caracteristicas, finalmente de referir-se a
intuicBes, por conseguinte em nés a sensibilidpdis de outro modo nenhum outro objeto pode ser-nos
dado” (Crp, B. 33). Portanto, por “redutibilidadeesfera da sensibilidade” entende-se aqui a refexén
necessaria (direta ou indireta) de todos os cawaitintuicdo sensivel. Esta tese, contudo — es&to que,
precisamente, aqui se intenta explicitar — ndo & ewidéncia imediata passivel de justificacéo berior da
Estética Transcendental, como um decreto anungeldosensibilidade. Ao contrario, é fruto de umeisi®
critica que se encontra sob as rédeas da préomé® @ds uma andlise acerca da significacdo dsesu
transcendentais.
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Deste modo, por entender que a problematica erigéta se resolve mediante
extracdo de fragmento x ou y do texto da “CritiadRéz&o Pura”, adotaremos, a fim de dar

uma resposta a altura da implicacéo da pergusieg@Ente metodologia expositiva:

1. Investigar em que sentido se faz possivel ideatiffenbmeno” a “aparéncia”
e, com isso, verificar se é possivel estabeleces oposicdo solida entre
fendmeno e “ilusao”;

2. Problematizar a relagdo entre a Estética e a Asmllranscendentais, a fim de
julgar em que medida (ou se) a intuicdo possui stat@to epistémico autbnomo
e irredutivel a outras noc¢oes;

3. Estabelecer as relacdes entre a Analitica e at@ml&ranscendentais, e com
isso investigar em que medida as intuicdes sdzadds para a formacao das

ilusdes transcendentais.

Estes trés passos iniciais constituem o primeapitalo. Em um determinado
momento de sua exposicao, é possivel que estarparigicial ganhe um novo contorno
em funcdo de alguns esclarecimentos que podem aiteed-la, sem, que, contudo, isto
resulte numa perca da linha diretriz desse questiento jA exposto. Assim, entende-se
gue o objetivo fundamental deste primeiro capitdosiste em problematizar a relacéo da
Estética e Analitica Transcendentais com a Diaélimnscendental, na medida em que
isto seja de auxilio para responder a uma outratgoeue servird de linha diretriz para a
exposicdo deste capitulo. Esta pode ser elaboradaeduinte forma: a Estética e a
Analitica Transcendentais, enquanto as duas disafplresponsaveis pela exposi¢cdo do
aspecto positivo da Critica, teriam um estatutostépiico anterior ao da Dialética

Transcendental e, por isso, seriam independenstae

Apbs alguns esclarecimentos necesséarios a umdadseiucdo para a problemética

estabelecida, o trabalho assumird um carater repec#ico e objetivara:
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1. Investigar qual o papel da intuicdo sensivel nasaligdo da ilusédo
transcendental posta em cena — por meio dos “Rgsaios da Razdo Pura” —
pela “Psicologia Racional”, a saber, a alma humana

2. Determinar em que medida (ou se) a intuicdo seinfdvecessar o conflito
evidenciado pelas “Antinomias da Razdo Pura” nast@mogia Racional”,
conflito este que faz emergir, enquanto ilusdo stcandental, a idéia de
“mundo”.

3. Compreender qual atuacdo da intuicdo sensivel fudacéo das provas da
existéncia de Deus sugeridas pela “Teologia Ratioma medida em que essas
provas se encontram sob o signo do “ldeal da RRzdia”, evidenciado pela
critica como responséavel pela producdo de umaitaroedalidade de iluséo

transcendental.

A cada item acima exposto correspondera, nestalli@bum capitulo. Sendo assim,
a totalidade desta exposicdo consistirA em quatpitudos. Preserva-se, tanto na
enumeracao do objetivo principal de cada capitaoima realizada, como no decorrer do
texto de tais capitulos, a noc¢do de que este hatabtivou-se por uma indagagcado, muito
embora a resposta a questdo seja previamente ldaa. expresso quando referimos que
sera realizada uma investigacdo acerca do “papeéitdigdo sensivel na dissolucdo das
ilusdes transcendentais”. Ora, isto ocorre porqug&io embora a resposta ja tenha sido
efetivamente anunciada (ndo existe papel algum)laassuspensao no momento em que se
pretende justificad-la de forma suficiente é absohénte imprescindivel. Portanto, o carater
prévio da anunciacdo da resposta de modo algumtéderir na demonstracdo de que as
intuicbes sensiveis nao legislam sobre as ilusdessdendentais (como se
pressupuséssemos o0 que objetivamos provar). A gmlaananutencao da questao inicial
como nao-respondida no inicio de cada um dos dapitly 1l e IV é precisamente o que

garantird esta ndo-interferéncia.
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CAPITULO |

ARTICULACOES ENTRE A ESTETICA, A
ANALITICA E A DIALETICA TRANSCENDENTAIS
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O modo como foi enunciada a questdo que servirhocmola-mestra para
impulsionar a realizacdo deste trabalho pareceadeixa certa impressdo de que seu
significado nao pbde ser apreendido com a devatezh na circunstancia em que emergiu
no texto. Esta foi expressa do seguinte modo: exaro as intuicbes sensiveis o papel de
juiz supremo na dissolucdo das ilusdes transceamd@nOra, até entdo ndo se encontra

satisfatoriamente expresso:

1. O que caracteriza uma intuicado sensivel,
2. Em que sentido uma intuicdo sensivel pode kEgisl
3. De que forma a Analitica e a Dialética Trandeatais assumem um discurso

gue pressupde ou visa fundamentar as intuicoef/eens

Essas questdes serdo tomadas como um fio conglatarexposicdo do primeiro
capitulo, j& que neste objetiva-se tornar claralacéo entre as intuicbes e as inferéncias
dialéticas da razéo, a saber, entre a Estétic®ialética Transcendentais. Portanto, este
capitulo inicia-se com uma exposi¢cdo geral acergaidéalidade transcendental dos
fenbmenos — exposta na Estética Transcendental —-qudd espera-se obter um
esclarecimento no que diz respeito a posicado égadisado que as intuicdes ocupam em

relacdo ao conhecimento.

1.1. Aparéncia em sentido empirico e aparéncia emargtido transcendental.

Discorrer acerca da atuacao (ou ndo-atuacaohtlasdes sensiveis na formacao de
um conhecimento ou de uma ilusdo transcendentasypée um esclarecimento que, caso
nao seja realizado, tornara obscura a diferenga anEstética Transcendental e a Ldgica
Transcendental. Em um sentido amplo, pode-se afigna a Estética Transcendental
pretende oferecer uma prova direta da idealidaales¢endental dos fendbmenos. Esta
idealidade implica que, em sentido transcendent, podemos conhecer as coisas tal
como estas séo independentemente do modo partoartay nos aparecem. Allison (1992)

ird considerar que, em funcao desta afirmacéo fpeitaKant, uma série de interpretacoes,
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que caem sob o signo daquilo por ele denominades&ee convencionat* (p. 30),
entenderiam que Kant advoga ainda por uma espéciecticismo, na medida em que
realiza a cisdo entre a realidade (identificadaisaeem-si) e a aparéncia (identificada aos
fendbmenos). Semelhante posicionamento teria Strak®66), ao afirmar que, segundo
Kant, “(...) a doutrina [idealismo transcendentelp diz, meramente, que nés ndo podemos
ter um conhecimento da realidade supra-sensivelo#trina € que a realidade é supra-
sensivel e que nés nado podemos conhecé{a’38).

Ao encontro da interpretacdo de Strawson, Prict8@9) ir4 afirmar que Kant, no
intuito de defender seu “realismo empirico”, realiama passagem ndo plenamente
justificada entre a aparéncia fenoménica e suddaekd objetiva. Neste sentido, ele
(Prichard) identifica a aparicdo de algo, mesmalsesste algo um fenémeno, a iluséo.
Percebe-se, portanto, a importancia de esclarssardistingdo em funcdo de fornecer as
diretrizes para responder a questdo central de éstib estudo. Se ha uma identificacdo
entre fendmeno e ilusdo — 0 que, mesmo para itimerados de Kant, pode parecer um
certo exagero — esta parece derivar de uma ideEg#o entre coisa-em-si e realidade — esta
sim adotada sem maiores censuras por varios &ritiedant. Neste sentido, esta “versao
convencional” oferece todas as balizas para ideatifa posicdo de Kant a posicédo de
Berkeley®. Isto, segundo Allison (1992), é efetuado de memfatico por Turbayne (1955)

e, de forma mais sutil, pelo proprio Strawson.
O classico exemplo que identifica as formaagriori da sensibilidade a lentes que

nos sao impostas e nos fazem ver a aparéncia geiste outro modo que ndo a imagem

14 Allison, em sua obra intituladal idealismo transcendental de Kant: uma interpcéda y defens1992),

vem introduzir a nogdo de “version convencionalsteEdesignaria uma série de interpretacdes acerca d
idealidade transcendental dos fendmenos que namlew conta a distin¢gdo entre realismo e idealideno
um ponto de vista empirico e realismo e idealism@adnto de vista transcendental. Por ocasido désta
distingdo, conforme seré explicitado mais adiaatégres que comungam de tal interpretacéo tendatgaa

0 posicionamento de Kant ora como incongruentecomo cético.

154(...) the doctrine [transcendental idealism] is nmrely that we can have no knowledge of a supsitsien
reality. The doctrine is that reality is supersblesand that we can have no knowledge of it” (p.38)

16 Berkeley é aqui tomado como a referéncia prinaipaidealismo empirico, identificado, por esteDees,

a posicao de Kant. “Para Berkeley é impossivelspgsr a existéncia de qualquer ser que ndo sejalpdo.

Para ele ‘ser é ser percebido’, portanto s6 popgueeho posso dizer que é real; em outras paladgmsso

me referir ao conteldo de minha percepc¢éo, e ralgaaexistente fora de mim” (Rubano, Moroz, 1988, p
298). Acrescente-se a isto o fato de que “Berkétfgnde que a percepcdo de um objeto nada maisgjgedo
um feixe de sensagBes combinadas e caracterizadasrgunto” (idem). Temos ai a expressao suprema do
idealismo empirico: a realidade é dependente deepefio e esta, por sua vez, ndo é dotada de uma
organizacaca priori, mas consiste tdo somente num feixe de sensaCoes.isto, a aparicdo das coisas
(fenbmenos) é tomada como uma aparéncia em sesttigdrico (as coisas me aparecem deste ou daquele
modo).
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“real” que estes teriam sem as lentes, vem, cenmtazendo um desservico a defesa da
idealidade transcendental dos fendmenos, ao passgue vem atando o lago — jamais
existente na obra de Kant — entre idealismo tranmmdal e idealismo empirico, tao
presente na confusdo feita por ocasido de intagiies que se enquadram sob o signo
“versdo convencional’. Todavia, este exemplo sesafuhdamental importancia para
compreendermos em que sentido é valido e em qu&dsemdo é valido associar o
fenbmeno a aparéncia, bem como para excogitar wgralgssociacdo deste a nocdo de
ilusdo. Isto sera feito a partir da introducdo @sirttdo entre idealismo e realismo em
sentido transcendental e em sentido empirico, ta parqual pretende-se reduzir ou cessar
a forca de argumentos que refutem a idealidadsdemdental dos fendmenos tendo por
base o0 apagamento ou esquecimento da distincagfeitKant. Antes disto, atenhamo-nos

as palavras enunciadas pelo proprio Kant:

Além disso, ha ainda que notar que um fenémenoadonem sentido
transcendental, quando das coisas se d@fenémenogphaenomenay

, € um conceito com um significado inteiramenteediv de quando eu
digo — esta coisa aparece-me assim ou assado -e deye indicar a
manifestacdo fisica, e se pode chamaraparéncia (Apparenz oder
Schein) Pois, na linguagem da experiéncia, os objetosdnsdos, visto
gue 0S posSso apenas comparar com outros objeteedtidos, por ex., 0
céu com todas as estrelas, embora seja justamenggmples fendmeno
(Erscheinung)séo pensados como coisas-em-si; e ao dizer-seletem
o aspectqAnschein)de uma abdboda, a aparén@ahein)significa aqui
0 elemento subjetivo na representacdo de uma apigae pode ser uma
causa de, num juizo, falsamente o considerar wbjé€ti791, p. 28-29).

Ha trés afirmacdes de extrema relevancia na ctacéna.
1. “Um fendmeno, tomado em sentido transcendentgl,g(um conceito com um
significado inteiramente diverso (...) do que dienicar a manifestacéo fisica: a

aparéncia’

2. “Nalinguagem da experiéncia, os objetos dos des(...) sdo tomados como

coisas-em-si.”
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3. “A aparéncia significa aqui o elemento subjetivor@@resentacdo de uma coisa,
0 que pode ser uma causa de, num juizo, falsaroerassiderar objetivo.”

A fim de compreender a significacdo e o alcancesatesafirmacdes, convém
estabelecer os dois sentidos em que Kant opdsmeak idealismo, a saber, o empirico e 0
transcendental. Essa distingdo ndo é explicitatitiemmente, apesar de estar pressuposta
na distingdo entre fenbmenos e coisas-em-si. Tadaw aparecer de forma muito breve,
porém decisiva na “Estética Transcendental”:

Nossas exposi¢cdes ensinam, portantorealidade (isto €, validade
objetiva) do espaco no tocante a tudo o que pode oaorrer
externamente como objeto, mas ao mesmo tenmgeatidadedo espaco
no tocante as coisas quando ponderadas em si mpstaagzao, isto &,
sem levar em conta a natureza da nossa sensikililado, afirmamos a
realidade empiricado espaco (com vistas a toda a possivel expesiénci
externa) e ndo obstante a sdaalidade transcendentaisto €, que ele
nada € tao logo deixemos de lado a condi¢do dabjimexle de toda a
experiéncia e o admitamos como algo subjacenteigaascem si mesmas
(Crp, B. 44).

Tendo em vista a coexisténcia entre idealismostamdental e realismo empirico
afirmada por Kant, Allison (1992) ira explicitar empe medida isto se opde ao realismo
transcendental e ao idealismo empirico. Esta etquj@io podera, ainda, tornar mais visivel

as nocoes defendidas por Kant, caso tenham panecido gerais.

Considerada em um sentido empiriédealidade caracteriza o dado
privado de uma mente individual. Aqui se incluemidigas no sentido
atribuido por Locke e Descartes ou, de maneira meaisl, qualquer
contetdo mental no sentido ordinario rdental Realidade considerada
em sentido empirico, se refere ao reino dos objdtms objetos da
experiéncia humana ordenados espacial e temporaneracessiveis
intersubjetivamente. (...) O aspecto transcendedtal divisdo entre
idealidade e realidade é algo bem distinto. Nolrtfe@scendental, que é
o nivel da reflexdo filoséfica sobre a experiéncieeflexao
transcendental),idealidade se usa para caracterizar as condi¢cdes
necessarias e universais, portaaforiori, do conhecimento humano. (...)
Reciprocamente, algo é real em sentido transcesldest e somente se,
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pode ser caracterizado e referido independentenaenteda apelacdo a
essas mesmas condicdes sensiveis (Allison, 1988 p.

Fica claro, portanto, porque a afirmagéo 1 &aadim sentido transcendental — uma
vez que contrapbe a “aparéncia’ (em sentido eng)ido fendbmeno — ao passo que a
afirmacédo 2, ao falar de “linguagem da experiéneigjue “incluye tanto la experiencia
ordinaria como la cientifica” (Allison, 1992, p.3#) justifica-se somente num sentido
empirico. A confusdo presente em interpretacde®@sme Prichard e Strawson resulta do
fato de que, por ndo levarem em conta tal distingdies autores julgam que a experiéncia
€ algo que, por estar submetida a formagwiori da sensibilidade, esconde ainda alguma
verdade que estaria por tras de tais formas. Oresit@a aqui feita a esta “versdo
convencional” consiste em refutar a tese de qué, lkkgpartir da nocao de fenémeno (como
“aparéncia” em sentindo empirico) — suposto redaltde seu idealismo transcendental —
tomou arbitrariamente esta aparéncia por um cometd objetivo. Esta tese teria a
seguinte formulagcéo: como se poderia justificar, quea vez que tenho o conhecimento
das coisas unicamente como estas aparecem (erdosentpirico) a mim, haja alguma
garantia de que isto consista num conhecimentdiwobjda realidade, que era aquilo que
visava Kant defender em seu realismo empirico?&otpjeta Allison diante disto € que

(...) este absurdo sé aparece se a tese kantiamante a espacialidade
das aparéncias for tomada em sentido empiricont8epietarmos a tese

17 considerada en un sentido empirico, idealidad teniaa el dato privado de una mente individual. ifssu
incluyen las ideas en el sentido de Locke y Dessast de manera mas general, cualquier contenidéame
en el sentido ordinario de mental. Realidad, canrsida en sentido empirico, se refiere al reinmd®bjetos
de la experiencia humana ordenados espacial e goraimente y accesibles intersubjetivamente. [l..)
aspecto trascendental de la dintincién entre idadliy realidad es cosa muy distinta. En el nivel
trascendental, que es el nivel de la reflexidrséfaca sobre la experiencia (reflexion trascendgritkealidad

se usa para caracterizar las condiciones necesatigséversales, por lo tanto a priori, del cono&@mo
humano. (...) Reciprocamente, algo es real endsemtascendental si y solo si puede ser caractkriyza
referido independientemente de toda apelacionsrasanas condiciones sensibles. (Allison, 19935p).
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sobre a espacialidafeem sentido transcendental, que é como Kant
claramente deseja que se faca, o absurdo desdpafeds)

Tal interpretacdo empirica acerca das aparénciasxfdicitamente adotada por
Prichard. Este, para explicar o fato de que comheseas coisas unicamente em fungéo do
modo como esta nos (a)parece, faz uma analogiaamamplo de uma barra de ferro que,
uma vez posta na agua, causa um determinado ét&t que pode levar alguém que
nunca pods objeto semelhante na agua a julgar duera estd quebrada. Ora, contra a
pertinéncia de tal comparacdo, podemos alegar (fapaséncia” de uma barra quebrada
consiste no sentido de aparéncia atribuido por Kardfirmacao 3, a saber, no “elemento
subjetivo na representacdo de uma coisa, 0 que pedaima causa de, num juizo,
falsamente o considerar objetivo”. Portanto, nesetido — a saber, o sentido realista
empirico, ou a “linguagem da experiéncia’ — apagénignifica uma ilusdo que conduz ao
erro. Em uma breve passagem do inicio da Dialéfi@scendental, Kant cita dois
exemplos empiricos — 0 mar aparecendo mais altonei® do que na praia e a lua
aparecendo maior ao surgir — para falar de ilugfgieas que ndo podem ser evitadas.
Todavia, salientard que o erro advém néo da repees® intuitiva, mas sim do juizo que €

emitido sobre essas representacées. Portanto, aétaga em sentido transcenderftal”

18 Allison (1992), na circunstancia em que ir4 temaato idealismo transcendental de Kant (em oposiga
realismo transcendental), ira priorizar, na ex@sigas formaa priori da sensibilidade, a intuicao “espaco”
— quanto a exposicdo da intuic@o priori “tempo”, esta serd feita pelo autor por ocasidood&as
problematiza¢gfes que serdo aqui apresentadas aumstéincia em que for exposta a critica a Psicalogi
Racional, a saber, no capitulo 2. Todavia, pag@gositos em virtude dos quais utilizamo-nos decepcao

de Allison, é vélido afirmar que o sentido transtental da oposi¢éo entre idealismo e realismotéigasio
tanto com respeito ao espago como igualmente qaantempo.

19(...) este absurdo se sucita solo si la tesisd@mtreferente a la espacialidad de las aparéesimsmada em
sentido empirico. Se interpretarmos la tesis slzbespacialidad em sentido trascendental, queras &ant
claramente desea que se haga, el absurdo desafmB3)e

20 | oparic (2002) ira considerar o termo “aparecim&mopmo o modo mais adequado para exprimir o que
aqui chamamos de “aparéncia em sentido transceaitleisto estd em perfeito acordo com as pretensdes
deste trabalho até o presente momento, haja viEgaapm este termo, € excluida a idéia de queocodiat
conhecermos os fenbmenos somente da forma conmoreseparecem (em sentido transcendental) signific
gue temos acesso somente a algo ilusério. “Credoetpi [0 termo ‘aparecimento’] capta, com mais igéar
que o termo ‘aparéncia’ (comumente empregado redu¢bes de Kant), o significado das expressfes
kantianas, por ndo admitir ser interpretado comérsmo de disfarce ou simulagéo” (Loparic, 2008, pota

5). E curioso salientar que, na lingua portuguesaibstantivo “aparéncia” néo é aquele que correipao
verbo “aparecer”, como comumente é pensado, masaiwerbo “aparentar”’. Contudo, este deslize parece
ter arrastado consigo uma série de significacda@cpdas quanto a tese da idealidade transcehdiEsta
fendbmenos. O substantivo que parece correspondeidm “aparecer” € “aparicdo”. Todavia, Loparic
(2002) rejeitou o0 uso deste termo por — optando jaereferido “aparecimento” — porque entendeu egste
remetia a “fantasmas e visdes terrificantes” (idem)
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podera significar erro somente enquanto ficar apr® ndo podem “fendmeno e ilusdo ser
tomados por idénticos” (Crp, B. 349-350). Uma ver dsto ndo estiver claro, e o
fenbmeno for tomado por ilusdo, uma aparéncia gp@adlera significar um erro, ou pior,
sempre podera significar um erro, haja vista nastiexai, um critério de correcao exterior
a aparéncia. Neste sentido, a aparéncia, na medidgue € empiricamente associada ao
fenbmeno — e a todos os fendbmenos que vierem aeocerfinda por conceder-lhe o
estatuto de ilusdo, decorrendo disto uma conse@iénga gravidade seria responsavel
pelo desabamento de toda a Filosofia Transcendéntainseqiiéncia ai seria o ceticismo,
haja vista que se faria impossivel detectar, airpdat aparéncia, o erro, posto que nao
haveria uma instancia mais legitima a qual recqsega corrigir o erro ocasionado pelo
juizo.

Portanto, o ceticismo advém ndo do idealismo temdental, posto que ai os
fenbmenos sdo circunscritos num campo em que sgofsdivel um conhecimento acerca
destes e, portanto, um critério de correcdo pamogufalsos mesmo diante de ilusées
empiricas. Em verdade, Allison (1992) ira desemsoha nocdo de “condicdes
epistémicas” (p.41) para defender, em Ultima instancia, queestte isto sustentaria uma
prova direta da idealidade transcendental dos fends) a partir da concepcédo de que “a
idealidade do espaco é conectada aqui especifitansem seu status enquanto fonte de
verdadesa priori”#? (p.36, nota 16). E provavel que esta concepcauatsitdo extraida a
partir das conclusdes expostas por Kant sobre as®dp metafisica e transcendefital

acerca do espaco.

Fora do espaco, alids, ndo ha outra representatietiga e referida a
algo externo que pudesse priori chamar-se objetiva. De fato, de
nenhuma dessas representac@es pode-se derivasipimmosintéticaa
priori, tal como se pode fazé-lo da intuicdo do espaqo, € 44).

ZL«condiciones epistémicas” (p. 41).

22 3 idealidad del espacio es conectada aqui e#pmEoiente com su estatus como fuente de verdades
priori” (p. 36, nota 16).

% Na estética transcendental, Kant realizara, catavia uma prova direta da idealidade transceridioga
fendbmenos, uma “exposicao metafisica” e uma “exg@msiranscendental” do tempo e do espago. Engaanto
primeira visa oferecer uma prova do car&segriori e intuitivo do espaco e do tempo, a segunda ireclui
tematizac@o dessas caracteristicas com vistascanimecimento sintética priori.
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Ao contrario, o ceticismo advém da “ilusdo do isgab transcendental” (Crp, B.
571). Esta consiste em supor que 0s objetos quelpmos sdo coisas em si mesmas, 0
gue implica que devemos admitir, caso queiramdsarewiceticismo, ou que a estrutura do
modo como apreendemos 0s objetos é semelhanteutuesstdo préprio objeto (1), ou que
ndo ha nenhuma forma de apreensédo (no sentido denadiacdo) do objeto, pois este €
dado imediatamente (transparentemente) ao sujitd Todavia, parece que mesmo uma
versao mais critica do realismo transcendentalag&da tais possibilidades, mas finda por
cair num ceticismo de cunho psicologista, com d &luene® viu-se implicado. Ora, caso
assuma-se (I), instantaneamente faz-se possiviejegdo de que a alegacdo de que esta
estrutura existe “no proprio objeto” (tomado conaisa-em-si) implica ou huma projecao
para o exterior de uma caracteristica referente@io de apreenséo (e isto resultaria numa
forma de ilusdo), ou numa afirmacao que ndo podpregada em parte alguma, haja vista
gue todo juizo a respeito da suposta forma do @lgetle sempre estar condicionado a
forma especifica da apreensédo. E, caso argumeipgese contrario também ndo pode ser
provado (a saber, que as estruturas sdo desseteshaonclui-se disto somente que (1)
ndo desempenha nenhuma funcéo filosofica, ou, emose wittgensteinianos (em sua
segunda fase), ndo da nenhum lance num jogo dealijegn. Ao defender-se (lIl), resultaria
imediatamente problematica a nocdo de conhecimdmi{g vista que, partindo da
suposicao inicial comum a (I) e a (Il), a sabergde os objetos séo coisas em si mesmas, 0
gue pode garantir que esse “dar-se transparenteh#og objetos em si consistiria num
conhecimento, ou 0 que € ainda mais grave, qu# ®ercritério que nos permitira
estabelecer quando um objeto esta sendo dado drangpmente e quando ele ndo esta
sendo dado transparentemente? Portanto, seguradocestepgdo, ou ndo ha lugar para o
erro — haja vista ndo haver critério para a cooe¢au este ocorre de modo incessante (0
gue, no final das contas, parece levar a posi¢céswlbantes). Se, portanto (I) parece

afirmar algo que antes paira no ar do que asseataarena filosofica, (ll) leva

24 A estas concepcdes corresponderiam, respectivament certo realismo pés-kantiano, de alguma forma
retomado tanto por Hegel quanto por Wittgensteinyne realismo pré-kantiano de cunho aristotélico.
Evidentemente, aceita-se aqui a critica de quditasofos ndo tenham exposto de modo tdo simptietes
posicionamentos. Todavia, em termos gerias, uma @z se 0s Uutiliza para refutar o idealismo
transcendental, podem ser traduzidas desta fortadpesofia Critica.

% Allison ateve-se ao fato curioso de que, embofandiam posicionamentos opostos, tanto Hume — ao
considerar, segundo Kant, os fendmenos como ceisasi mesmas e concluir pela impossibilidade de um
conhecimento destas mediante a simples representagdbmo Descartes assumem a tese essencial do
realismo transcendental.
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imediatamente a uma falta de critérios de validgde rapidamente introduzem o
ceticismo, ou, em casos mais graves, as teoriééstazas dos metafisicos pré-criticos.

O que parece estar em jogo ai € a estreita cairekatre realismo transcendental e
idealismo empirico, ou seja, a idéia defendida lgant de que, partindo do realismo
transcendental, ndo se chega ao realismo empaleo efendido pela Critica em sua
pretensdo positiva), mas sim ao idealismo empirkopassagem onde Kant melhor
explicita a dependéncia mutua entre realismo teargental e idealismo empirico, bem
COmMo a oposicao existente entre essas concepgdigealismo transcendental, encontra-se
na primeira edicdo da “Critica da Razdo Pura”,ir@isstancia em Kant expunha o quarto
paralogismo:

Entendo por idealismo transcendental a doutrinarsga qual todos os
fenbmenos sdo considerados como meras represesjtacd@io como
coisas em si mesmas. De acordo com esta doutdpag@ e tempo sdo
simples formas de nossa intui¢éo, ndo determinaddidss por si mesmas
ou condi¢des dos objetos enquanto coisas em si asegweste idealismo
se opBe ummealismo transcendentatjue considera espago e tempo como
algo dado em si (independente de nossa sensillidad realista
transcendental representa para si mesmo os fen8nmeteriores (caso
admita sua realidade) como coisas em si mesmasstemtds
independentemente de nés mesmos e de nossa seéadéil Por
conseguinte, considera que estes existiiam “foeands mesmos”,
inclusive segundo conceitos puros do entendiméwdoverdade, é esse
realista transcendental quem logo assume o papileddista empirico:
uma vez que partira, erroneamente, da suposicgaalse os objetos dos
sentidos tém que ser exteriores, entdo tém queiregim si mesmos,
prescindindo dos sentidos, descobre que, por este ple vista, todas as
nossas representacdes dos sentidos sdo incapagasadér a realidade
desses mesmos objetos (Kant, apud Allison, 198B)Yf.

%6 Entiendo poridealismo trascendental ldoctrina segun la qual todos los fenémenos sosiderados
cOmo meras representaciones, y ho como cosasneisres. De acuerdo con esta doctrina, espacionptie
son simples formas de nuestra intuicion, no deteidones dadas por si mismas o condiciones déjess
en cuanto cosas en si mismas. A este idealismpa@®ainrealismo trascendentatjue considera espacio y
tiempo como algo dado en si (independiente de rausensibilidad). El realista trascendental seesgnta
los fenébmenos exteriores (en el caso de de quet@dmirealidad) como cosas em si mismas, existeates
independencia de nosotros y de nuestra sensibiidage, consiguientemente, existirian “fuera deotros”,
incluso segln conceptos puros del entendimientoe&lidad, es ese realista trascendental el qge luega

el papel de idealista empirico: una vez que hadmarerroneamente, del supuesto de que si losasbiit los
sentidos han de ser exteriores, entonces tienenexigér en si mismos, prescindiendo de los sestido
descubre que, desde tal punto de vista, todasrasestpresentaciones de los sentidos son incapigces
garantizar la realidad de esos mismos objetos.t(kaud Allison, 1992, p.46)
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Portanto, ao contrario do que sustenta a “versdwerwional”, o ceticismo é
associado a uma compreensao de que a distinc@oidedtidade e realidade é — e s6 pode
ser — empirica.

O intuito até aqui ndo consistiu propriamente eiplieitar o caratem priori € 0
carater intuitivo das noc¢cdes de espaco e tempoqueose requer para uma defesa do
idealismo transcendental. Se muitas vezes algufirasagdes apareceram sem maiores
explicitagdes, isto ocorreu porque, antes da egpodilireta acerca das formagpriori da
sensibilidade, fez-se necesséario estabelecer aeniffe@ entre fenbmeno e ilusdo. A
indistincdo entre estes tende, em geral, a levdo @ idéia de que o sentido atribuido a
coisa-em-si &, no fundo, empirfépcomo & concepcao de que esta (a coisa-em-sist®ns
num substrato ontoldgico (e, portanto, portadocal®#usdes conceituais entre a dimenséo
empirica e a transcendental) que causaria a afedgd® vez que esta se daria, emergiria o
objeto, sempre sustentado por esta coisa-em-s-sg@causa algo a percepcao, ndo € mais
em si. Portanto, a Filosofia kantiana era, nestauwstancia, interpretada como uma
bomba-relégio, prestes a implodir a qualquer h@ja kista apresentar uma contradi¢cao
gritante ao afirmar que aquilo que se supbe sesacda afeccdo € incognoscivel. Quem
houver percebido o falseamento da Filosofia Trardestal presente na comparacao entre
as lentes que condicionam a visdo a uma determinadee as formas priori da
sensibilidade que condicionam a apreensdo do muleddorma espaco-temporal tera
entendido o substancial desta critica. Se “a comé@ propriedade que pode pertencer
perfeitamente as lentes ou aos objetos percebidd&nte el&dS” (Allison, 1992, p.188), a
espacialidade e a temporalidade ndo podem pertéantter as formaa priori quanto aos

objetos independentes desta, mas pertence unicadeptimeiras.

%’ Se a distingdo fendmenos x coisas-em-si for \isa@h em sentido empirico, entender-se-a coisarem-s
também num sentido empirico. Isto quer dizer qaep@ntendamos que o fenébmeno se mostra como uma
aparéncia “por tras da qual” ha “algo mais red)’ ete algo mais real enquanto “coisa-em-si” sdepser
entendido como algo empirico (porém obscurecidi@ €omo o que seria, no exemplo de Prichard, eabar
reta mergulhada na agua sem a aparéncia de estanada pelo efeito 6ptico da visdo da barra na.&goma
sua vez, () este “por trés da qual” seria compadéto como um obstaculo que é também empiricogua,a

no exemplo de Prichard — ou que s6 pode ser ditoapalogias empiricas (tais como as lentes que
condicionam a visdo da realidade sob uma determicad e tantas outras quanto a imaginagao permitir
criar).

28 «g| color es una propriedad que puede perteneedegamente a los lentes o a los objetos percebido
mediante ellos” (Allison, 1992, p.188).
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1.2. RepresentacOes de objetos: intuicdes e conagit

O tépico anterior ndo teve por intuito defenderdaalidade transcendental dos
fenbmenos enquanto algo irrefutavel, mas unicamemdstrar que dela ndo se segue o
ceticismo — a saber, a identificacdo entre fendmentusdo — mas antes o realismo
empirico. Nao se justificou, até entdo, nem o eagipriori e nem o caréater intuitivo do
espaco e do tempo. Allison (1992) ir4 apresentafodea exegética alguns argumentos
apresentados por Kant, na Estética Transcendetaica do carater intuitivo, idealae
priori do espaco — bem como uma série de possiveis @nguanentos — defendendo a
possibilidade de uma prova direta da idealidadesteendental dos fendmenos. Muito
embora a apresentacdo direta destes ndo consists@aoslida sob a qual serdo formuladas
as questdes principais deste topico, estes sd&ados indiretamente, na medida em que

consistem em respostas para alguns problemas ogulus seguintes questionamentos:

1. Como € possivel conceber que a intuicdo — ¢arda de um carater
essencialmente irrefletid® haja vista ndo ser um conceito — representa Ljgtook, ao

mesmo tempo, se refira imediatamente a ele?

2. Uma vez que é mencionada a referéncia de Gesia objetos, em que medida o
realismo empirico de Kant, consequiéncia da sugt@mt@de que espaco e tempo séo formas

a priori da sensibilidade, atribui ou ndo a intuicdo emaiduma funcao verificacionista?
3. Em que sentido pode-se pensar que intuicOeepéesentacdes singulares?

A colocacado destas perguntas esta diretamenteroomapida com o objetivo geral
deste trabalho, a saber, explicitar algumas cosmigs da assuncdo de que a intuicdo € o
arbitro supremo do conhecimento humano e, portadto, dissolucdo das ilusdes

transcendentais. Neste momento, sera investigaké sma idéia referencialista por tras do

» Esta idéia é sugerida por Pereira (2002), ao promeguinte questionamento: “como intuicdes seisiv
enquanto estados mentais essencialmente irrefietidodemrepresentarem sentido préprio ou fazer
referéncia a objetos independentemente de concgicss?” (p. 92). Assumindo a importancia deste
guestionamento rejeita-se, contudo, a nogao deg|irguicdes sensiveis sejam “estados mentaisiesgra
justificado no decorrer deste tdpico.
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realismo empirico defendido por Kant, bem como isgugcao pode, por si mesma, exercer
a funcdo de singularizacdo dos objetos. Os lactwe garificacionismo, referencialismo e

realismo empirico seriam tdo mais fortes quantoomfr a independéncia da funcao
epistémica da intuicdo em relacdo a atuacdo sateé do entendimento. Por tanto,
levantar essas questdes permitira uma refutac@maulefesa da seguinte tese:

Y

O cerne da critica kantiana & metafisica tradi¢ioraide entdo na
suposicdo de que ndo somos capazes de determip@r £eUS conceitos
(as idéias da razéo) representam na medida emagusomos capazes de
identificar ocorréncias singulares como entidadépras a sua extensao
com base em impress@es sensiveis nos termos dengeito de objeto.
Deste modo, ndo seriamos capazes de determinarexsmnplo, as
entidades pensadas através das idéias tradicidealdma, de cosmos e
de liberdade, uma vez que ndo somos capazes déidderocorréncias
singulares no espaco e no tempo como objetos das respectivas
extensdes com base em impress@es sensiveis (PROSi2ap.101).

Tal afirmacédo deixa subentendido, portanto, quéepms identificar ocorréncias
singulares no espaco e no tempo com base nas sipeesensiveis. Neste sentido, Pereira
(2002) ira problematizar a interpretacdo de Strawgl®66) em relacdo a Kant para
investigar em que medida a singularidade dos ahjstayerida pelo termo “intuicdo”, esta
vinculada a referencialidade dos mesmos. Tal neéeakdade, de heranca explicitamente
kripkeana, € pensada a partir de uma certa traddggidermos epistemoldgicos de Kant
para os termos supostamente mais adequados andratadessas questdes pela Filosofia

Analitica:

E afirmar em termos epistemoldgicos — como faz Kamjue espaco e
tempo sdo formas da intuicdo, ou do que aparegeifisa dizer, em
termos estritamente linglisticos, que a referéigmtificadora direta
envolve sempre uma localizacdo (espac¢o) do obtwampo perceptual
(compartilhado entre locutor e audiéncia) para eadmento (tempo) em
gque a expressao identificadora é empregada peltoloqPereira, 2002,
p.86).

Investigacdo semelhante fara Torres (1999), aoidelu em que medida se faz
possivel a identificacdo da concepcdo kantianacacda intuicdo empirica a teoria
contemporanea dos “pensamentos de ré”, por elaideficomo “pensamentos cuja
individualizacdo deriva, ndo de condi¢cbes concmtaaserem satisfeitas por seus objetos,
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mas da relacédo imediata do sujeito de tais pendasienm 0s objetos dos quais séo eles
pensamentos” (p. 33). O que possivelmente viahiliegsta perspectiva consiste na idéia,
defendida na “Critica da Raz&o Pura”’ tanto na é&casim que se faz uma critica a
Psicologia Racional quanto na Refutacdo ao Idealisi® que somente a percepcéo externa
€ imediata, ou seja, de que “a experiéncia intemageral s6 € possivel pela experiéncia
externa em geral”. (Crp, B. 279).

Neste sentido, Torres tomara por referéncia a calgh Bach (1987) de que a

percepcédo implica em algo real e singular imediatdendado:

Mas perceber algo € estar em uma relacao real lepré encontrar-se em
posicédo de pensa-lo como “este”, e ndo merameoibealgum conceito
individual, como “o F". Nossos pensamentos sobre BBO sao
DESCRITIVOS, mas DE RE. Pensamentos sobre objeiogetcepcdo
constituem a espécie basica de pensamatgo®. (Bach apud Torres,
1999, p.34).

Estas concepcdes sdo de extrema valia a FiloSofica na medida em que, ao
evidenciarem a auséncia de um primado da expesiénterna sobre a externa, pdem
abaixo toda interpretacdo psicologista acerca d#i¢@ da Raz&o Pura”. Ora, isto parece
ser consequéncia direta do realismo empirico, ‘sei®s fenbmenos nédo séo coisas-em-si,
cai o privilégio do interno em relacéo ao exterrieénard, 1996, p.183). Com isto, faz-se
atar o lagco entre ceticismo e internalismo — o gusomente uma das faces da mesma
moeda que tem, em seu outro lado, o lagco atade szdlismo transcendental e idealismo
empiricd®. Neste sentido, “ao transferir o carater de int@iiade da experiéncia do
sujeito para a experiéncia do externo” (Ménard,6199184), a percepgdo passa a ser
considerada como algo irredutivel a qualquer castncia epistémica, no sentido de que
a mesma nao admite uma fonte ou faculdade quejaesterior e a fundamente.

Ménard (1996) ird problematizar em que medida @gpgdo pode ou ndo ser
definida isoladamente, e em que medida assumesotdropromissos, tais como se opor as
construcdes delirantes, de modo a “limitar o ralne fantasmas” (p.187). O que a autora
dird é que, na “Critica da Razao Pura’, a perceggé@oncedida uma funcdo primordial

acerca do conhecimento, e nesta estaria incluii@oode poder ser definida unicamente

30«E| realismo trascendental es asi preservado darfunte del pseudoproblema del mundo externolpde
version cartesiana emblematica del escepticismcadmcom él” (Allison, 1992, p.47).
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por si, como um dado priméario, do qual nem mesmsowoho ou fantasia poderiam
prescindir. A esta concepg¢do, opor-se-a uma oajreésentada pelo préprio Kant em sua
obra “Sonhos de um visionario explicados pelos gsmta metafisica” (1766), que consiste
em entender a percep¢do como algo que faz possishbelecimento de um limite para
as construgdes delirantes e para a aparicdo dereatidade alucinada. Evidentemente,
esses temas ndo sdo abordados na “Critica da Razédd muito embora eles sejam de
valia para a compreensdo das mudancas que estaoohsionou na trajetoria do
pensamento kantiano.

A problematizagdo apresentada por Menard serdiadada no capitulo 2,
circunstancia em que sera abordada a dissolucdlusien transcendental da Psicologia
Racional. Todavia, esse questionamento iniciali&ado pela autora permite, a principio,
problematizar em que medida algumas nocdes podenunt@ definicdo unicamente
positiva e irredutivel e em que medida podem possghificacdo somente de forma

indireta. Neste sentido, a autora nao hesita emarique:

Expor o idealismo transcendental dos fenébmenodirirddiretamente o
objeto como Kant o faz respectivamente na “Estétanascendental” e na
“Analitica transcendental” é fornecer um resultambon sua génese e
definir abstratamente o objeto sem levar em carddincao em relacao a
idéia de mundo (1996, p.32).

Portanto, segundo a autora, numa prova puramenttadda idealidade
transcendental dos fenbmenos, ocorre que “gergpaeaa vocabulario: esses termos séo
definidos uns pelos outros” (Ménard, 1996, p.3@siétlonamento semelhante a este tera
Lebrun (1970), ao enfatizar que a Critica tem upeet® essencial que ndo pode ser
reduzido ao aspecto positivo. Isso implica dizee qu colocacdo da problemética
transcendental — “como nossos conceitos purosnpdde um sentido” (Lebrun, 1970,
p.83) — consiste em algo anterior a, e mesmo imdEpee da determinacdo positiva da
limitacdo do conhecimento a sensibilidade.

Deste modo, tanto Ménard quanto Lebrun ndo adamtirque, para Kant, as
guestbes metafisicas cessariam por um decretotdigdio empirica. Neste sentido, suas
perspectivas seriam estranhas a posicionamentodejerderiam um referencialismo em

Kant, como um resquicio de uma postura correspaiglesta que objetiva encontrar, na
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intuicdo empirica, critérios de singularizacdo. Brimeiro lugar, € importante deixar
explicito que apresentar critérios de singularigacéeja por meio de identificacdo
ostensiva, seja por identificacdo descritiva, néwsiste, a rigor, nos objetivos propostos
pela “Critica da Razdo Pura”. Poder-se-ia, portasitaplesmente passar a mercé desses
guestionamentos, posto que situam o0s processoartieufarizacdo e singularizagdo num
nivel puramente empirich do qual a reflexdo transcendental pouco teriazer dse,
todavia, isto ndo fosse causa da formacdo de algmgmisocos quanto a propria Filosofia
Transcendental. Faz-se necessario, neste moméatoapenas duas consequéncias desta
concepcdo que, caso lembremos da mensagem denAlli®92), facilmente poderemos
filid-las a “versdo convencional’, haja vista tratas distincbes transcendentais por

distingbes empiricas.

1. A imposicao de um verificacionismo grosseitd¢aat, fruto da concepcéo de que
o realismo empirico supde que a prépria intuicasspadiscriminar ostensivamente um

objeto.

2. A interpretagcdo psicologista da funcdo dceerdimento no que diz respeito a

realizacdo da sintese dessas intuicdes.

Pereira (2001), logo no inicio de seu artigo “R&feia e Juizo em Kant”, ira
deparar-se com a insustentabilidade do posiciontdn Strawson (1996) em relacdo a
Kant. Rapidamente resume que o objetivo do sewltralconsiste em explicitar que “a
interpretacdo analitica de Strawson ndo encont@aamos textos kantianos, estando a
filosofia tedrica de Kant, em linhas gerais, mastathte do representacionismo do que dos
seus criticos contemporaneos” (p.82). Neste sentiiservara que Strawson parte da
tradicional teoria da verdade como correspondéogiadequacdo, bem como da teoria

fundacionista da justificacdo epistémica para aongue a verdade de um juizo depende

31 Diferente disto é o processo de “esquematizagqipsto por Kant na “Analitica dos Principios” como
ocorrendo de modo inteiramergeoriori, mediante a faculdade da imaginacao. Portantogoegta em jogo,
em toda a LdOgica Transcendental ndo é referir untaito a representagdo empirica de um objeto (o que
ocorreriaa posterior), ja que “a légica transcendental, todavia, enaimaportar ndo as representagdes, mas
sintese puralas mesmaa conceitos” (Crp, B. 104).
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da referéncia identificadora e que, portanto, taigdio sensivel constituiria o fundamento

ultimo de todo o conhecimento” (p.89). Portantaeia conclui:

a interpretacdo dos conceitos como termos geradadeiros ou falsos
dos objetos identificados por termos singularesmjier a Strawson
atribuir a Kant um principio de significacdo vulgate cunho
verificacionista (p.87).

Esta traducéo da significacdo das forragsriori da sensibilidade para os moldes
adequados & introducéo do referencialnide origem tipicamente analitica) na filosofia
transcendental €, portanto, explicitamente readizaa Strawson (1966):

A dualidade entre intuicdes e conceitos é meramentaspecto
epistemologico da dualidade entre instancias pdaties e tipos gerais.
(...) Nao existe razdo para que ndo devamos invdgamaou todos 0s
aspectos desta dualidade para nos ajudar a entandfautrina sobre o
espaco e o tempt(p. 48).

A dendncia ndo se restringe unicamente a estectaspmas 0 autor objeta a
Strawson 0 mesmo que objeta a Sellars, a sabenegte sentido a intuicdo é vista como
uma espécie de pensamento. O que estd em jogoeaés@r a nocao de “representacao de
objeto”, e o fato de Kant definir, logo na Estétitmnscendental, que, pelas fornzas
priori da sensibilidade, sdo-nos dados objetos podeenas & crer que a intuicdo, por si
mesma, representa um objeto e este aparece (mesma acao sintética do entendimento)

a nos de alguma forma como um fenémeno, muito esmt@sprovido de uma certa clareza

32 | oparic (2002) ir4 conceber que a solubilidadegiasstdes tedricas que se situam no campo da éxpieri
possivel “requeria uma teoréapriori da referéncia e da verdade” (p.5). Todavia, aerdaci que “a teoria
kantiana da referéncia e do significado fundamemtase no conceito de construgdo” (idem). Com isto o
autor estabelece uma critica a um certo referésitialde cunho realista que €, por vezes, extrafiota de
algumas referéncias da Estética Transcendentalarloo2002) fard, portanto, uma dendncia a um
“pressuposto errado, de cunho realista: 0o da nidegiesde supor um dominio de interpretagdo intedraen
independente do que é representado” (p.XXV). Cau, iadvogara por uma “semantica construtivista” na
qual, para associar dois termos, ndo € necességsypor a existéncia de ambos os termos como
independentes um do outro, mas sim “construir éslddos da associagao” (p.XXVI).

3 “The duality of intuition and concepts is merehetepistemological aspect of the duality of patéicu
instance of some general type. There is no reasgrvee should not invoke any or all aspects of thiality

to help us understand the doctrine about spacdéiraed (p. 48).

47



supostamente advinda de alguns atributos conceitudiodavia, na “Deducéo

Transcendental”, Kant faz uma adverténcia da maiportancia quanto a este aspecto:

Representado como objeto (como realmente se regu&eometria), o
espaco contém mais do que a simples forma da #wuia saber, a
compreensaalo dado mdltiplo segundo a forma da sensibilidiagieaa
representacdmtuitiva, de modo que a forma datuicdo da somente o
multiplo, mas antuicdo formala unidade da representacdo. Na estética,
enumerei essa unidade meramente como pertenceetesibilidade para
apenas observar que precede todo o conceito, r&iantd pressuponha
uma sintese que ndo aparece aos sentidos, mamteedliqual todos os
conceitos de espaco e tempo tornam-se primeiranpogsiveis (Crp,
160-161, nota 31).

Portanto, “émediante a sintese que o0 espaco e o tempo sdo elmeira vez
dados como intuicdes (Torres, 1999, p.49). Isto implica dizer que r@&mrrem — e por
isto sO se pode entender que ndo nos aparece,eondgué fendbmeno — intuicbes sem
conceitod®, ou seja, que ndo existe uma etapa anterior Haaqepresentacao é intuitiva e
obscura e outra posterior na qual esta se torma, cderenciada e consciente pela acdo do
entendimento. Em verdade, o equivoco de tomarcidesi — como forma de representacéo
de objetos — enquanto um fendbmeno, obriga a assuded outro posicionamento
igualmente falso, a saber, julgar a acdo do entmmodb como uma forma de
esclarecimento dos dados confusos da sensibilidadste modo, a expressao “tomar
conhecimento dos objetos sob a forma de conscié(aeira, 2002, p. 93) possui um
significado empirico, diferentemente daquele prape®r Kant quando afirma que &u
pensotem quepoder acompanhar todas as minhas representacdes” (Crpl)B que nao
pressupb8e como necessaria a consciéncia empimdsaa tnanscendental.

Ora, se “0 dado multiplo fornecido numa intuic@msivel esta necessariamente
submetido a unidade sintética originaria da aped@®ppois unicamente mediante esta &
possivel a unidade da intuicdo.” (Crp, B. 143)stddmissdo deve ser entendida em sentido
transcendental e ndo em sentido empirico. Uma @snpéao desta submissdo necessaria

das intuicbes aos conceitos em um sentido emp#&@ expressa, por exemplo, na

3 |sto pode clarificar uma resposta a outra quest&aber, seria possivel, enquanto ocorréncia fénioa
uma intuicdo pura? O local onde Kant explicita n@#gamente tal impossibilidade ndo é outro sem&o
antitese da primeira Antinomia: “a intuicdo emginéo é composta de fenbmenos e do espacgo (dpgiEoce
e da intuicdo vazia)” (Kant, Crp, B. 457, nota 879nclui-se dai, portanto, uma resposta negativa.
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afirmacédo de que “podemos definir os conceitos cestados mentais refletidos pelos
guaistomamos ciéncialas caracteristicas comuns as entidades discdasnde forma
fisica e irrefletida” (Pereira, 2002, p. 97-98)td&soncepcao findaria por interpretar a acao
do entendimento de “tomar ciéncia” como uma “awessiy de modo semelhante a
descricédo da Psicologia da Gestalt, e estariaimdof refém de uma concepcéo leibniziana
de que ha somente uma diferenca de graus (repmedest mais distintas ou menos
distintas) entre entendimento e sensibilidade, ceurda diferenca de natureza, conforme
evidencia Kant.

A partir destas criticas, conclui-se que ha un@eddéncia estrita da sensibilidade
em relacdo ao entendimento. Isto ocorreria tantqugoa intuicdo é necessaria, mas nao
suficiente para compor um fenémeno, bem como poaqu@pria sensibilidade, na medida
em que comunga da composicao do fendbmeno, nao sevdeefinida isoladamente, mas
pressupbe uma acdo sintética para constituir umdade da experiéncia, Unica
circunstancia na qual é possivel falar de “intus¢6elodavia, Torres (1999) procura
explicitar o motivo pelo qual Kant falou em “objétogo na Estética, e ndo somente na
Analitica Transcendental. Nesta perspectiva, daligne a sintese ndo € arbitraria, mas que
h4, de alguma forma, uma imposi¢ao da intuicaotoiatético, de modo que a exigéncia
efetiva para o conhecimento consiste em “ndo apguaso mdultiplo a ser sintetizado
tenha sido dado, mas que o multiplo a ser sintetida (...) seja sintetizado enquanto
dado.” (Torres, 1999, p.55). Com isso, Torres ir4 recarEalkenstein que ira, através de
alguns exemplos ilustrativos, mostrar como exisédgumas caracteristicas espaciais que
condicionama priori a percepcdo dos objetos, sem que isto provenhgudkuer
intervencgéo do entendimento.

Diante disto, conclui-se que, se a percep¢do extelimediata, “nossa cognicao de
objetos nunca é imediata” (Torres, 1999, p.38). A atribuicdo fumcdo suprema na
constituicdo do conhecimento a intuicdo ndo comsst mais do que num fetichismo do
imediato, que, mais uma vez, entende a distincabatodimediato em sentido empirico, e
ndo em sentido transcendental. Em sentido transn&ddo conhecimento estd em funcéo
de um dado imediato que € a percepc¢ao, todavigpéssivel correlacionar, em sentido
empirico, a imediaticidade dessa percep¢do a uretoljingular que imporia uma

circunscricdo ao conhecimento. Sendo assim, pdgtimo afirmar que se trata de mais
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uma forma da “versdo convencional”, conforme de&sgoor Allison (1992). Ora, se a
consequéncia mais visivel disto foi a imputacdome‘referencialismo vulgar” a Kant — o
que foi feito explicitamente por Strawson e sutititeepor Sellar§ — esta atribuicéo parece
levar a uma conclusdo ainda mais grave no queedzeito as significacbes das questbes

metafisicas.

Se, ao afirmar que a unidade analitica da condai&upde uma unidade
sintética, Kant tivesse tal verificacionismo em meerele teria de ter
considerado juizos e conceitos da metafisica imadit (por exemplo,

“Deus € onisciente”, “A alma é imortal etc.) conestituidos de sentido.
Entretanto, jamais encontraremos qualquer afirmak@iatiana nesse
sentido (Pereira, 2002, p.100).

1.3. Os conceitos vazios e as ilusfes transcendenta

Mostrou-se, no tépico anterior, a dependéncia @pishh da sensibilidade em
relacdo ao entendimento. Neste momento, sera dééeadese de que esta ndo-autonomia
da intuicdo permite o surgimento de conceitos @@ possuam conteddo algum e sejam,
portanto, vazios. Uma vez que séo produzidos ctwse€ue possam vir a ser vazios,
Lebrun (1970) ird entender que a problematica akne uma Filosofia Transcendental
Critica consistira em indagar pela significacdosdssconceitos. Portanto, se “Hosle
entenderd transcendental no sentido de uma reflmeéodicamente rigorosa sobre as
préprias pretensdes de validade” (Oliveira, 20093 o questionamento pela validade é
aqui entendido como uma pergunta pela significac®o determinados conceitos
apresentados pela Metafisica. A importancia destst§o acerca da significacdo dos
conceitos transcendentais residira, entdo, nadelagtre a auséncia/presenca da intuicao
sensivel, como subjacente aos conceitos, e a digrseganulacao (ou ndo) da significacao

desses conceitos. Quanto a isto, Lebrun apresepliasitamente sua posicao:

% Sobre isto, Pereira (2002) ira considerar que) “ellars é um dos muitos intérpretes que compleen
conceito de intuicdo em Kant (penso eu) como umadodepensamentoEmbora para Sellars intuir, em
Kant, ndo signifiqugulgar queisso é assim e assadignificaria, contudo, pensaisso como um tal objeto

(p.95)
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A necessidade de uma exposicdo na intuicdo nadnexpassim, um
postulado intuicionista: ela é o critério de prédemento da significacao,
gue sem issodo é nulaa categoria, reduzida a um ato formal, possui um
sentido transcendental), mas permanece vazia (p974),

Portanto, a questdo “como nossos conceitos purdsnpder um sentido” (p.83)
implica que “se pode perguntar s&s significacdesalgo ou nada se anuncia, e em que
condicbes” (p.73). Ha alguma significacdo transeetal atribuida as categorias do
entendimento caso se lhes suprima a intuicdo?dtststao € também posta em elucidagéo
por Loparic (2002):

Da mesma forma, um conceito preserva um “signiitgdBedeutunyjaté
na auséncia de qualquer matéria dada na intuicAmesmo apés a
abstracdo de toda a condicdo empirica” (B 186),nQuaal ocorre, o
conceito € dito possuir um significado “apenas ddégi ou
“transcendental” ttanszendentale Bedeutyndrata-se de um conceito
“vazio”, que ndo se ‘refere” a nenhuma intuicdo adad um objeto
determinado, que, portanto, ndo é um conhecimemis,apenas a forma
discursiva de um conhecimento (p.172).

Disto, Loparic (2002) concluird que “um conceitoeque refere a umnx
transcendental ndo interpretado e que possui t@erge um significado transcendental,
nao temusd (p.173). Para explicitar no que consistiriam te@ceitos, Loparic cita o
exemplo da categoria da substancia sem ser ref@iigkaicdo alguma. Ora, as categorias,
como mesmo salienta Kant, sdo transcendentais su@os portanto, todas um sentido
transcendental. A questdo que a Filosofia Transs#atise coloca dir4, portanto, respeito
aousodestas categorias (qQue possuem todas, por si megamasentido transcendental) e
ao significado que estas adquirem apos este ushsticdo entre uso e significado das
categorias € estabelecida também por Lebrun (19@0%via com algumas distin¢gdes.
Diferentemente de Loparic, Lebrun ird considerae da sentido légico e o sentido
transcendental sdo apenas um” (p.81) e que, portaste € o sentido original da categoria.
O veto kantiano estabelecido na Analitica Transeetad dird4 respeito, segundo Lebrun
(1970), ndo a significacdo transcendental das cassg(posto que esta consiste na sua
significagdo originaria), mas sim ao uso transcetaleda mesma. Deste modo, ira
considerar que “fundar uma filosofia transcendestakcusar-se a admitir sem exame,

como o fazia a tradicdo, quesentido transcendentalos conceitos puros autoriza a fazer
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destes unuso transcendental” (Lebrun, 1970, p.82). Seria unerae mediante umso
transcendental da categoria que sua significagalheeéa suprimida. Isto parece estar em

perfeita consonancia com o texto kantiano:

Portanto, a proposicdo que o entendimento s6 pader fdos seus
principios a priori ou de todos 0s seus conceitosigo empirico e jamais
um uso transcendental, quando pode ser conheaid@aavicgdo conduz
a importantes consegiiéncias. O uso transcendemtaindconceito, em
gualquer principio, consiste no fato de ser refedadtoisagm gerale em
si mesmasp uso empirico, porém, consiste em ser referidamente a
fenbmenasisto é, a objetos de ureaperiéncigpossivel (Crp, B.155).

De uma significacdo transcendental pode-se, erfi@@er um uso empirico

precisamente porque

Transcendental ndo é, portanto, sinbnimo de réstdps conceitos puros
a experiéncia possivel, mas quer dizer simplesnipossibilidade ou uso
a priori do conhecimento”; é importante conservar, paraodl@matica
transcendental, essa indeterminacdo. Um princfaiestendental ndo é
nele mesmaim principio da possibilidade da experiéncia, slassé tem
sentido em relacdo a possibilidade da experiénotague é diferente
(Lebrun, 1970, p. 81-82).

7

Qual €, portanto, esta “problemética transcendergake deve conservar tal
indeterminacdo? A indeterminacdo consiste precisameo fato de que uma categoria
transcendental pode ter um uso transcendental (@mbao deva) ou empirico. A
“problematica transcendentdl” ser4 situada precisamente no espaco existente antr
definicdo do transcendental e a limitacdo de sem bhgja vista que ndo ha uma
coincidéncia entre estas. As categorias podemtsedes naturalmente a um campo dentro
do qual ndo encontram significacdo alguma, e aigastdestas a esfera da sensibilidade
podera, portanto, advir precisamente do fracasgentativa de encontrar uma significacdo

no campo extra-empirico.

3 «(_..) basta ndo ter compreendido a necessidadendeproblematica transcendental explicita (consso®

conceitos puros podem ter um sentido?) e reterajedaas a resposta (elas sé s&mtido tedriccem relagéo
ao sensivel) para ver na Analitica a expressaardsimples preconceito, e ndo a formulagdo de urolema
gue o dogmatismo nao colocava” (p.83). Salientarsgs uma vez, que a tese apresentada neste estodo
visa enfraquecer as teses kantianas apresentadastética e na Analitica, mas sim impedir (a pattr
justificacdo de tais teses) que estas sejam top@darbitrarias (“a expressdo de um simples prezitoig.
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Este campo acima descrito € precisamente aquelguense encontram as ilusdes
transcendentais. ApOs a exposicdo direta presemte Estética e na Analitica
Transcendentais (as doutrinas encarregadas diécaretin a pretensao positiva da “Critica
da Razéo Pura”), Kant dir4, na Dialética Transcetadeque as idéias (enquanto ilusdes
transcendentais) sdo categorias ampliadas até omdimtonado. Assim como a Critica
depara-se com um “saber negativo” (0 que é distounforme salienta Lebrun (1970), de
uma “auséncia de saber”), deparar-se-a também comuestionamento aparentemente
probleméatico: a investigacdo acerca da significa@® conceitos vazios. Como toda a
Dialética Transcendental visa provar que ha umiaadgg ilusdo racional — e que, portanto,
ha significacad ali onde a intuicdo ndo comparece — existe umuldnestreito entre esta
disciplina e a Analitica Transcendental que seat@mtdo mais inteligivel quanto melhor se

explicitar a relacdo existente entre os conceigasos e as ilusdes transcendentais.

Sob este aspecto, se faz essencial a distincé® @strldgico e uso transcendental
da razdo, bem como entre logica formal e l6gicastrandental. A introducdo do
transcendental, tal como Kant o concebe, implioa ‘guldgica vai ser pela primeira vez
(...) contestada enquantrigem de pressupostos filosofitodebrun, 1970, p.69). A
consequéncia fundamental disto sera que o prindpimao-contradicdo, tdo valioso a
Leibniz e a Wolff quanto a boa parte dos atuaéséifos analiticos, deixa de ser o critério
supremo de validade. Portanto, afirmar que “a rigtaf classica ndo colocava jamais a
guestéo de sabem que medidaeus conceitos tinham um sentido” (Lebrun, p.codsiste
exatamente no projeto kantiano de uma critica amdiismo, ndo porque este seja
insuficiente para o conhecimento, mas unicamentgugose arroga o direito de nao ser
unicamente formal ao pretender determinar um caieteatologico (real) ao mundo.

Caimi (2002) ira problematizar uma curiosa e coiteepassagem da “Critica da
Razdo Pura’ que, aparentemente, soa como umadgiatoh saber: “pensamentos sem

conteudos sao vazios” (Crp, B. 75). Este seréa prigrditulo de seu artigo, o qual iniciara

37 A problematica “h& ou ndo uma significacdo par@a@sceitos vazios e ilusbes transcendentais?” merec
uma resposta semelhante a formulacéo do “teorensoldhilidade” de Loparic (2002). Do mesmo modo
como a deteccdo do campo que separa os problehdaeisalos insollveis é uma solu¢cdo completa —ee qu
portanto, a afirmacdo de que a auséncia de umastasp também uma resposta €, especificamente neste
sentido, vélida — a resposta de que elas (ilus@asdendentais) ndo portam significagdo alguman®éden

um enunciado sobre a sua significagao.
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com seguinte indagacdo: Kant teria escrito estsefrada qual se segue “intuicbes sem
conceitos sdo cegas” (idem), explicitando umaceriéi unilateralidade do conhecimento —
de modo a evidenciar algo novo, ou a aparenteltayido(expressa pelo carater 6bvio de
gue qualquer coisa que ndo tem conteudo é vaziejste no equivoco de se utilizar o
termo “contelddo” ao invés de ‘“intuicdo”? Situando airmacdo no contexto da
predominancia da filosofia de Leibniz e Wolff, Ca®002) dira que “um conceito qeée
mesmadosse vazio (que néo se referisse a nenhum contegmoreal, nem possivel, seja
passado, ou presente ou futuro) seria para Leibélga incognoscivel” (2002, p.188).
Portanto, ndo seria de fato um conceito, do queselui: “que um conceito, para ndo ser
vazio, precise de uroonteudoé algo inteiramente novo em um momento da Histdaia
Filosofia no qual impera a logica leibzino-wolffein(idem). Esta articulacdo consiste em
algo essencial para estabelecer o vinculo entog@nde “conceitos vazios”, apresentados
pela primeira vez na “Critica da Razdo Pura”, gitica feita por Kant a um certo uso
abusivo da légica formal.

Segundo Ménard (1996), ha duas circunstancias nals d¢ant estabelece uma
“critica ao formalismo da logica” (p.64). A primaidelas serd em sua obra “Ensaio para
introduzir a nocdo de grandeza negativa em Filasdfl763). Nesta circunstancia, o
fildsofo dira que existem duas formas de oposigdogica e a real. A “oposicéo logica” —
“a Unica para qual até agora se dirigiu a aten¢Baht, 1763/2005, p.57) — consiste na
afirmacdo de uma coisa e de seu oposto ao mesmpo.teBua conseqiéncia seria
“absolutamente nada (nihil negativum irrepraesengbi(p. 57-58). A pergunta motora
de toda a elaboragéo da nocéo de “oposicdo radBrfaulada por Kant do seguinte modo:
“Como, porque uma coisa existe, outra coisa € suprifiid@.99). A resposta de antemao
diferencia oposicao logica e oposicao real: “ndlo pencipio de contradicdo” (p.58). Ao
contrario, esta consiste no fato de que, dado wnga {X) agindo num determinado corpo
e um efeito igual a zero (corpo em repouso), ha auiea forca (— X) responsavel pelo
estado de repouso deste corpo. Duas forcas estampesicdo real quando uma anula
progressivamente o efeito da outra, podendo chegaro. Ora, este nada ndo é de modo
algum um nada irrepresentavel e vazio, mas sim aoha que é relativo rihil privativum
(repraesentabile} do mesmo modo como as grandezas negativas oawegativas em si

mesmas. Isto ocorre porque o que representa umsicépondo é a grandeza em sua
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gualidade interna, mas sim a relacéo externa astggandezas, de modo que a anulacao de

seu efeito se dé por ocasido de uma ocorrénciani@moa, e ndo por oposicao logica.
Ménard (1996) atribui tal importancia a nocao desigio real que ir4 sustentar que

esta “representa para Kant o fendmeno elementaodbecimento” (p.46), ja que “ai se

produz a ligacdo de uma realidade com outra” (idem)

Mediante um dos predicados ndo é negado o quendadf pelo outro,
pois isso é impossivel; antes, os dois predicddesB sdo afirmativos;
apenas, como as conseqiéncias de cada um em lpar§etiama e b,
entdo a conseqiiéncia de ambos juntos em um so@@ité nem uma nem
outra, mas zero. (Kant, 1763/2005 p.59).

Desse modo: “o cair ndo se diferencia do levardaapenas comado ae a, mas €
tdo positivo quanto ele, e s6 passa a dispor diafuento de uma negacdo em ligagdo com
ele” (p.63). E bastante curioso o fato de que Riél@77) tenha conseguido, a partir de
uma epistemologia fundamentada em processos pgico$) assimilar tdo assertivamente a
critica feita por Kant ao alcance da légica forneala sua jurisdicdo em relacdo a

significacdo dos conceitos.

(...) o principio de contradicao limita-se a imipedafirmacédo e negacéo
simultaneas de certo aspecto dado: A é incompatiwel ndo-A. Mas,

para 0 pensamento efetivo de um sujeito real, mutlibde comeca
guando ele indaga se tem o direito de afirmar asmmetempo A e B,

porgue jamais a légica prescreve diretamente sedica ou ndo nao-A.

(Piaget, 1977, p.40)

Certamente, caso ndo soubéssemos que estas pdtaamsescritas por Piaget,
seriamos incapazes de detectar interferéncia delingaagem psicologista nas nocoes
filoséficas. Suas palavras parecem antes, cass sdilize para tal, evidenciar toda uma
critica transcendental a derivagdo de alguns ctwscaios quais se pretende assumir uma
validade para o conhecimento pelo simples fatoedens isentos de contradi¢céo interna,
pela légica formal.

Esta critica, na medida em que concebe como deadprde significacdo a idéia de
um “ndo-ser” em si, estabelece também que néo &funtéo ontoldgica exercida pela

negacdo. Isto pode conduzir tanto a uma criticaaktita hegeliana, quando a nocao
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leibniziana da identificacdo do possivel aquilo gae é logicamente contraditério. Esta
segunda critica ao formalismo da logica encontrass@ropria “Critica da Raz&o Pura”,

especificamente na “Nota a Anfibologia dos Conseite Reflexao”:

(...) os partidarios de Leibniz consideraram ndenap possivel, mas
também natural, reunir em um Unico ente toda aidedd, sem se
preocupar com alguma oposicao, porque ndo conheuatna além da de
contradicdo (pela qual o préprio conceito de unmiaacé supresso), nao
porém, a da anulagdo reciproca, j& que um fundanreal suprime o
efeito de outro, e para 0 que encontramos somenteensibilidade as
condi¢bes para nos reapresentarmos uma tal opds€lgdoB. 329-330).

Parece ficar claro, diante disto, que a criticeafpor Kant ao formalismo da logica
consiste ndo em considerar que sua atuacao falgseespectiva transcendental, mas sim
em denunciar um uso abusivo da ldgica formal catasia determinacdo de realidades, o
gue seria somente possivel através de uma cnigicacendental. Isto quer dizer, portanto,

que

(...) a possibilidade l6gica de um objeto (néo k@litdo do conceito) ndo
implica a possibilidade real do objeto (possibiidado objeto na
experiéncia), pois a distincdo entre o sentido cldige o sentido
transcendental de possibilidade impede essa ingalicgLandim, 2000,
p.96).

Em relacdo a isto, convém chamar atencdo a umhdetl maior importancia, a
saber, a nogcdo de que o “possivel”, em Kant, dipaeio a “possibilidade da experiéncia”,
ou a “experiéncia possivel”, conforme foi estahidi@ma Analitica transcendental a partir
das “Analogias da Experiéncia”, “Antecipacdes darc@®ecdo” e “Postulados do
Pensamento Empirico”. “Possivel” ndo significa, t@oto, “ndo-contraditorio”. Isto
permitiu a Menard interpretar que Kant, ao estaleelena ultima sessdo da Analitica
Transcendental, as quatro formas possiveis de pensada na Filosofia Transcendental,
ird identificar, na primeira delas, uma semelhaegte Leibniz e Swedemborg. Sob o
signo daquilo que “sem ser impossivel no sentideatdradicdondo pode ser contado
entre os possiveis(Menard, 1996, p.117), Kant estaria ai estabetieoom o uso de
subterfugios bem maiores do que aqueles utilizado$Sonhos de um vidente de espirito

explicados pelos sonhos da metafisica” (1766), seraelhanca entre as construcdes
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metafisicas fantasisticas e os delirios dos visiosidVejamos o que Kant (1781/1996), de
fato, escreve:

Aos conceitos de todo, muitos e uno, opde-se aguedesuprime tudo,
isto é,nenhuma coisae assim o objeto de um conceito para o qual edo s
pode obter absolutamente nenhuma intuicao corrdept® € = nada, isto
€, um conceito sem objeto, como nsumena que nao podem ser
contados entre as possibilidades, embora nem goténha que fazer-se
passar por impossiveier(s rationes ou como por ventura certas novas
forcas fundamentais, que séo pensadas, em verdadeontradicdo, mas
também sem exemplo da experiéncia, ndo podendsgmiser contadas
entre as possibilidades (p.227-228).

A expressado “certas forcas fundamentais” congisterazdo pela qual Ménard
identificou que ai haveria uma interlocucdo coméabis sueco e vidente de espiritos
Swedemborg. Em verdade, esta problematica diz itespeaproximacéo feita por Kant
entre os “sonhos da razdo” e os “sonhos da serisagéidSonhos de um vidente3®”
aproximacao esta que resulta posteriormente, nastaahento progressivo, haja vista que
toda a Dialética Transcendental foi construida ipameente porque existe uma logica da
ilusdo. Todavia, Ménard faz diante disto o seguiutestionamento: “sera que Kant, que
alternadamente aproxima e distingue sonhos da raz8onhos da sensacdo, tem por
designio ultimo distingui-los?” (p. 96).

O questionamento aqui é considerado de extreman@ecta, ainda que se
considere que a Dialética Transcendental expleilégica da ilusdo transcendental. E,
mesmo assim, com isto afirma-se simplesmente querhéerto parentesco entre a atitude
dos visionarios e a dos metafisicos, e ndo que Urag explicacdo psicopatolégica que
subjaza as formulacdes metafisicas.

Embora, todavia, este trabalho esteja de acordotgua relevancia deste
guestionamento levantado pela autora, convém salieque Lebrun (1970) poderia
considera-lo, se ndo falso, todavia irrelevantatguinfértil para a o projeto de estabelecer

uma critica a metafisica.

¥ vale a pena salientar a seguinte passagem destacqute expressa o carater fantasistico que Kahtiat
aos metafisicos: “Nesta base, quando consideramosnstrutores de castelos no dos tantos mundos de
pensamento, cada um dos quais habita tranquilaroesge com exclusdo dos outros (aquele por exequao
habita a ordem das coisas tal qual construida podif @/partir de pouco material da experiéncia, mass de
conceitos sup-repticios, ou a produzida Gansiusa partir do nada pela forca magica de algumasuiaisn
do penséavele impensavé| teremos paciéncia com a contradicdo de suags/isité que estes senhores
tenham acabado de sonhar” (Kant, 1766/2005, p.176).
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A “verdadeira sabedoria” que dgdume opdem as extravagancias da
metafisica ndo é nada mais do que um retorno éesssenso ao qual os
Prolegbmenosrecusardo competéncia relativamente as decisdag sob
metafisica. Enquanto for assim, importa muito pogoe Kant tente
edificar uma metafisica (periodo dito “dogmaticot) que ironize sobre
as pretensbes dos metafisicos (periodo dito “C§ticoessencial é que,
nos dois casos, ela é considerada como uma (véraladefalsa) ciéncia
tedrica® (Lebrun, 1970, p.49).

Neste sentido, Lebrun concebe que os “Sonhos deidemte...” encontra-se no
“periodo dito cético” de Kant, precisamente poragac as disputas metafisicas como um
mero jogo de palavras. A semelhanca com Wittgansteiautor das “Investigacdes
Filoséficas” — ndo consiste em mera impressao, @&itica feita por Lebrun a esta
perspectiva kantiana cética e, portanto, pré-aritipoderia perfeitamente dirigir-se ao

fildsofo austriaco. Esta consiste na alegacéo de qu

(...) reduzir a metafisica a uma linguagem é prabi de critica-la

radicalmente e de decidir sobre suas pretensdealnignte, o tom da
Dialética Transcendental é o da certeza adquirida, 0 do desencanto
(Lebrun, 1970, p.47).

Neste momento, parece indispensavel para o estaeinto do projeto critico
deste trabalho iniciar uma breve exposi¢cdo aceac®idlética Transcendental, uma vez
gue a explicitacdo da logica da ilusdo € a Unioeupstancia em que percebemos que a
metafisica pode — em suas proprias pretensfes @aoramzoes externas, tais como a
acusacao nietzscheana de que a ela subjazem nogiess que a sustentam, ou a
concepcao wittgensteiniana de que a metafisicalesmente ndo tem nada a mais, como
julga possuir, mas é um simples jogo de linguagemocqualquer outro — ser criticada.

Ha uma diferenca entre uso logico e uso puro daorgme parece ser, em alguns
aspectos, semelhante a distingdo entre Iogica fandgica transcendental. Atenhamo-nos

inicialmente a esta ultima distin¢ao:

39 |sto parece dizer respeito a nocéo defendida pbrun (1970) de que a metafisica é uma “ciértelaue

o tratado de seu método a faz desaparecer enqteora” (p.39), o que parece estar ao encontro da
investigacdo kantiana da metafisica enquanto diggmsatural da razdo humana, sem que isto coastitu
saber tedrico.
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(...) a logica ger8l abstrai de todo o contetido do conhecimento e @sper
gue em outra parte qualquer Ihe sejam dadas repaedes a fim de
primeiramente as transformar em conceitos, isto rrendo
analiticamente. Ao contrério, a légica transcenalepossui diante de si
um miultiplo da sensibilidadea priori, apresentado pela estética
transcendental, para dar aos conceitos puros dadintento uma matéria
sem a qual seriam sem conteldo algum e, por conseginteiramente
vazios (Crp, B. 102).

Neste sentido, a ldgica transcendental estabefaredmas categorias como também
0s principiosa priori que regem a aplicacdo da regra de subsuncao mimdéaos a elas.
Este processo, chamado por Kant de esquematizécdealizado pela faculdade da
imaginacdo. A parir disto, se faz possivel a cogéis de um “Sistema dos principios do
entendimento puro”, tendo o vista o fato de quey @io, “serd possivel uma aplicacdo da
categoria a fendmenos mediante a determinacdaémamental do tem38 (Crp, B. 178).

Na Dialética Transcendental, Kant ira diferenciarso l6gico do uso puro da razao.
O que uniria a faculdade logica a faculdade trambestal seria o fato de que, sob a mesma

denominacao, esta faculdade chamada “razdo”

jamais se refere imediatamente a experiéncia aakyaer objeto, mas ao
entendimento, para dar aos seus multiplos conhetmenidade priori
mediante conceitos, a qual pode denominar-se umidadazao (Crp, B.
359).

A descricao do uso logico da razéo estard em fudgdnodo como Kant concebe a

estruturacdo do silogismo:

Em todo silogismo, penso em primeiro lugar uregra (maior) pelo
entendimento. Em segundo lugaybsumoum conhecimento sob a
condicdo da regra (minor) medianteapacidade de julgarFinalmente,
determinoo meu conhecimento pelo predicado da regra (caog)ysor
conseguinte a priori petazao(Crp, B. 360-361).

Na secdo em que fala do uso puro da razdo, Kgmpposito da explicitacdo da

funcao exercida pelos principios racionais teo6ridos que:

0 Nesta circunstancia, “légica geral” equivale ayfa formal”.
“1 A explicitacdo do modo como ocorre esta deterndinatanscendental do tempo nédo seréa aqui expkcitad
pelo fato de que ndo concerne aos objetivos dedialho.
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Um principio de tal espécie ndo prescreve aosabjgtnhuma lei e ndo
contém o fundamento da possibilidade de conhecé-tietermina-los, em
geral, enquanto tais, mas é simplesmente uma lgetsta de economia
com respeito as provisdes do nosso entendiment@, paediante
comparacdo dos seus conceitos, reduzir o uso gesaimesmos ao seu
namero minimo possivel, sem que sejamos por isswizados a exigir
dos objetos mesmos uma uniformidade tal que fasciegpmodidade e a
extensdo do nosso entendimento e dar ao mesmo tampovalidez
objetiva em tal maxima (Crp, B. 362-363).

Neste sentido, para os objetivos deste estudp@riamte salientar que “o silogismo
nao se refere a intuicbes para subordina-las asefCrp, B. 363) e que, portanto, a razdo
nao se refere diretamente a intuicbes e muito meaws objetos, mas orienta o
entendimento em seu uso empirico no sentido depuogaessiva reducdo de principios a
uma unidade racional. A pergunta de Kant sera,aptwt se existem principios
transcendentais que pertencam a propria razdo pawasomente em seu uso logico, mas
sim em seu uso transcendental. Ora, visto queda r@&o possui qualquer referéncia direta
a objetos e as suas intuicdes, a unidade a q@alisst ndo consiste jamais na unidade da
experiéncia, mas antes na unidade do entendimedt rfecessariamente com vistas a
experiéncia possivel). Isto implica, portanto, daes principios sédo transcendentes e
extrapolam todos os limites de uma experiéncia ipelssSe estes sdo transcendentes,
parece valido afirmar que, em alguns casos — nmepecdicamente naqueles onde é
possivel detectar e estabelecer uma critica aoilgs& deles se segue — sdo também
transcendentals

Como foi referido anteriormente, a logica transiestal, diferentemente da l6gica
formal, lidaa priori com um mdultiplo dado pela sensibilidade. Deste anas$tabelecer
uma diferenca entre o uso légico e uso puro (temdental) da razdo seria afirmar que a
razdo, enquanto faculdade transcendental em sepuneplidaria de algum modo com a
multiplicidade dada pela sensibilidade? Vejamos @dtant estabelece a diferenca entre

um principio da razdo em geral e um principio daegura:

*2 Ha aqui uma sutileza que deve ser explicada, aasfirmacdo de que ha juizos transcendentes que s&o
também transcendentais se choque com a concepgm detranscendental s possui validade num dontex
empirico. “Transcendental ndo é, portanto, sindnilagestricdo dos conceitos puros a experiéncisiyels

mas quer dizer simplesmente ‘possibilidade ouaipoiori do conhecimento’: é importante conservar, para
uma problematica transcendental, essa indeternondg@ principio transcendental ndaméle mesmam
principio da experiéncia, mas ele s6 tem sentidorelacdo a possibilidade da experiéncia — o que é
diferente” (Lebrun, 1970).
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1. Razao em geral: “o principio particular da razdogaral (no seu uso légico) é:
encontrar para o conhecimento condicionado do dimmto o incondicionado,

pelo qual é completada a unidade de tal conhecohé@tp, B. 364).

2. Razédo pura: “esta maxima légica ndo pode, porématese um principio da
razao purasendo enquanto se admite: se o condicionado é dadmbéem dada
(isto é, contida no objeto e em sua conexdo) e gétal das condigbes

subordinadas entre si, a qual é, por conseguimtendicionada” (idem).

Ora, caso estejamos atento a esta exposicdo, agkgnt ja revela ai qual € o
germe da ilusdo transcendental: ao dizer que @ naZé pode interferir diretamente nas
intuicdes, como se faz possivel entdo que, na gassda maxima légica ao principio da
razao pura, a seérie total das condicbes seja @asia, pela razdo, enquanto “dada’? A
idéia de “totalidade dada” pode ser articuladaamiente pela razdo, haja vista que nem a
intuicdo e nem o entendimento dispbem de critégiisa-empiricos para afirmacfes de
cunho totalizantes. Como mesmo evidencia LebrudQ}l% razdo caminha aqui da idéia
de totalidade para chegar ao incondicionado, qua sdlnico “conceito transcendental da
razao” (Crp, B. 379).

Ora, visto que unicamente o incondicionado tornssppel a totalidade
das condicbes e que inversamente a totalidade adaices é sempre
incondicionada, um conceito racional puro em gpale ser explicado
mediante o conceito de incondicionado enquantoéoontm fundamento
da sintese do condicionado (idem).

Portanto, o incondicionado € aqui pensado somempeamto fundamento da sintese
do condicionado, ou seja, numa suposta tentativaidetar a sintese até um ponto em que
esta se desgarre por completo da experiéncia.pEstedimento da razdo nos silogismos
exigira, portanto, uma “série ascendente”, que chendo condicionado as condicbes que o
tornaram possivel até atingir o incondicionado.if#&rdnca do modo como isto ocorre no
uso légico, aqui se lida com um condicionado “dade”’ndo somente com meras
representacdes do entendimento. Ha, contudo, umipié transcendental da razdo (que é

também um juizo sintética priori, todavia ilusério) que faz esta exigéncia, logandeio
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paradoxal, a saber, pressupor, a partir de um ciomdido dado na intuicdo, uma totalidade
também dada (e ndo somente pensada).

N&o nos ocupamos aqui com uma dialética logica,atpstrai de todo o
contetdo do conhecimento e descobre unicamentésa dparéncia na
forma dos silogismos, mas com uma dialética trantemstal, que deve
conter inteiramente a priori a origem de certosheosimentos a partir da
razao pura, e de certos conceitos inferidos, chjeto ndo pode de modo
algum ser dado empiricamente e que, portanto, cenam totalmente
fora da faculdade do entendimento puro (Crp, B).390

A inferéncia dialética ira precisamente no sentidoatribuir a totalidade o carater
de “dada”, extrapolando assim todos os limites xjzeeéncia ao utilizar conceitos que,
embora sejam eles mesmo transcendentais, s6 possnarsignificacdo empirica. llusdo
alguma deve sua formacéo ao fato de que a raz@upraléias” que ndo possuem um
objeto que Ihes seja congruente, mas sim ao fat® @&ado sub-repticiamente assumir o
lugar do entendimento na sintese das intuicdegréiade que a raz&o se encontra em uma
posicdo bastante confortdvel para fazer de seuwipios transcendentes principios
constitutivos da sintese dos objetos, haja vistalaeguem dirige o entendimento na busca
de uma economia de suas funcdes de modo a quseesteontre em pelo acordo consigo
mesmo. Todavia, o contrario ndo cessa de ocorr@mazdo insiste em conferir realidade
objetiva a “totalidade das condicdes” a partir dagipios que, por sua propria génese e
sede, ndo deveriam dirigir-se a experiéncia naatigat de constitui-la. Se o silogismo,
portanto, ndo lida com as intui¢cdes, isso ocorreamente no uso légico, pois no uso
transcendental estas sao sub-repticiamente araastmla razdo na idéia de “totalidade
dada”, que é somente um meio para que esta setencom o incondicionado.

Kant advertira, no que diz respeito a formacado agdestiéias, que “a razao
propriamente ndo produz conceito algum, mas quamddo libera o conceito do
entendimentalas inevitaveis limitac6es de uma experiénciaipeBgCrp, B. 435), do que
se conclui, portanto, que “as idéias transcendemi@ sdo propriamente sendo categorias
ampliadas até o incondicionado” (Crp, B. 436). Este®ndicionado ir4 aparecer, segundo
Kant, como uma exigéncia necessaria para pensatese empirica do condicionado; e, na
medida em que se requer, para tal, que a totalideetsuposta para significar a idéia do

“incondicionado” seja também “dada”, ha ai uma egjéncia entre uma idéia (ou conceito
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puro) da razdo e uma ilusdo transcend&htiisses conceitos puros da razdo, enquanto
forjados como suposto fundamento da sintese dostosbjpelo entendimento, seréo
produzidos em funcéo das pretensas sinteses, dasajtazao visa tomar as rédeas, com

vistas a determinac&o de objetos extra-empfficos

Ora, tantas quanto sdo as espécies de relacdo gumtendimento se
representa mediante as categorias, serdo tambémnositos puros da
razdo. Portanto, dever-se-4 procurar eptimeiro lugar um
incondicionadoda sinteseategéricaem um sujeito, ensegundo lugar
um incondicionado da sintebéotéticados membros de uma série, em
terceiro lugarum incondicionado da sintedesjuntivadas partes em um
sistema (Crp, B. 379).

Deste modo, a razéo realizara trés inferéncidétdias distintas em conformidade
com as trés formas que entendimento, mediante tegazi@s da relacdy) possui para
sintetizar a multiplicidade dada na intuicdo. Anpira ocorrera mediante os “Paralogismos
da Razédo Pura”, dos quais sera derivada a idé@nde enquanto objeto da Psicologia
Racional. A segunda emergir4 por ocasido da formdgd “Antinomias da Razéao Pura”,
fazendo advir a nocdo de "mundo” (expressa de gumatdos distintos, conforme a tabua
das categorias), sob a qual debrucar-se-a a Cogiadtacional. A terceira, por fim, fara
advir a idéia de Deus mediante o “ldeal da Raza@"Pudéia esta que a “Teologia

Racional” atribuird o estatuto de conhecimento.

43 Com isto ndo se diz que uma idéia da razdo é seasente uma ilusdo transcendental. Muito embora
Kant, na “Critica Razado Pura” — em especial, nodose iniciais da Dialética Transcendental — faca
determinadas afirmac¢des que nos levam claramenpglgar que uma idéia da razdo e uma ilusédo
transcendental séo semelhantes, em textos posteridais como a “Critica da Faculdade de JulgegQy e

0 “Opus postumum” — e mesmo em algumas passagewsalatetdnica da Raz&do Pura”, atribui as idéias d
razdo uma funcéo positiva em relagdo a organizeighematica da Filosofia. Por esse motivo, estathe
ndo visa radicalmente opor ou assemelhar as naighésiéia da razao” e “ilusdo transcendental”, nés
somente afirmar que uma idéia da razao é uma itnafscendental na medida em que supde que atmtali
necesséria para fundamentar a sintese empiric&seia’.

* A explicitagdo do significado de “objetos extragdritos” sera fornecida na pendltima nota de rodigpé
concluséo deste trabalho.

5 |sto parece encontrar uma justificacdo mais eitgl&omente na “Légica” (1800) de Kant. Nesta,dité
que: “as inferéncias da razao ndo podem ser dasdidmsegundo guantidade- pois toda [premissa] maior

€ uma regra, logo algo de universaém relativamente d@ualidade— pois é indiferente se a conclusao é
positiva ou negativanem finalmente, com respeito enodalidade— pois a conclusdo esta sempre
acompanhada da consciéncia da necessidade e tentopseguinte, a dignidade de uma proposicéo
apodictica. Portanto, resta apenalagdocomo Unico fundamento possivel da divisdo dagénfeas da
razao” (p.142).
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Explicitados os processos para a formacdo, em,gdaal ilusdes transcendentais,
bem como situado o estatuto epistémico da intuigdim em relacdo a Analitica e Estética
Transcendentais como a sua interferéncia sub-i@ptec Dialética Transcendental, este
trabalho assumira, neste momento, um carater repec#ico e ira investigar, na formacéo
de cada uma das trés ilusbes transcendentaisoquabel da intuicdo na dissolugdo das
mesmas. Se ha efetivamente uma dissolugcédo destag loa unicamente uma critica que
impeca que delas se siga o erro, o papel da imt@gduanto juiz de ambas as sentencas

permanece o objetivo central deste estudo.
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CAPITULO Il

OS PARALOGISMOS DA RAZAO PURA E
A CRITICA A PSICOLOGIA RACIONAL
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Uma vez que se realizou, desde o inicio destaltrataté o presente momento, algo
semelhante a um mapeamento da funcdo Optica da +a@do para investigar como dar a
ela tanto mais luz quanto possivel, mas sim paeatificar o l6cus responsavel pela
incapacidade de um discernimento de objetos d@dmtema quantidade excessiva de luz —
passa-se agora a segunda fase deste estudo. Geetaenbipermetropia que € inerente a
propria razdo sO poderd ser plenamente justifioqu@ndo sairmos de uma simples
anatomia Optica da razao e dirigirmos nossa atepgé®as miragens que esta — a revelia
de suas enunciagdes tedricas com vistas a validg@onhecimento, mas nédo a revelia de
seus propositos ultimos — pde diante de si. Partadt serd compreensivel a nocdo de que
h& um diagndstico de uma “doenca congénita a ra@atirun, 1970) quando tivermos
diante de nds as enunciagfes da razdo marcadssgenfermidade.

Isto implicaria, para Ménard (1996), que “quantolhoe se percebe a razdo da
esterelidade dos raciocinios sobre o mundo, melk@ompreende que o conhecimento de
objetosresolveos problemas que ao pensar o mundo nao se consesgheer” (p.32), ou
seja, que a dissolucdo das ilusdes transcendentaisondicdo sine qua non para que O
proprio entendimento (aliado a sensibilidade e culélade da imaginacdo) constitua
objetos. De antemé&o, parece haver uma filiacdo ooenire este trabalho e a concepcao
da autora na medida em que, aqui, considera-sgantée anunciar que a Dialética
Transcendental ndo € uma ferramenta acessoridiéaCGta Razdo Pura e que, portanto, a
Estética e a Analitica ndo podem prescindir dadiid na explicitagdo de seus proprios
fundamentos transcendentais. Se, todavia, considesaverdadeiro que a configuracdo de
objetos consiste numa funcdo de compromisso daldgE das ilusdes transcendentais,
continuariamos a situar a inteligibilidade de unoaitdna em funcdo da outra (no caso,
desta vez, a Estética e Analitica em funcéo daébical). Nao é, contudo, nestes termos que
se entende, aqui, a relacdo entre estas trésrmitta “Critica da Razao Pura”: a diferenca
entre o aspecto positivo e o0 aspecto essenciajatime — da Critica (Lebrun, 1970), se ndo
implica na submissédo do essencial ao positivo, éambao havera de explicar a solucao
positiva unicamente em funcdo da problematicaahici

Caso o leitor tenha se dirigido ao texto que aquedigido sem sucumbir ao
imediatismo de objetivar tudo compreender na meelidaue as palavras lhe sao expostas,

percebera que ele ndo visa uma exposicao direttadaslades transcendentais com vistas
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a um conhecimento, da qual se seguiria uma exmogjgalmente direta e unilateral acerca
das ilusdes produzidas. Ao contrario, € na medidgie os problemas vao emergindo que
as nocdes sdo explicitadas teoricamente, ou segmnéEnte na circunstancia em que
comprometem com a funcionalidade do sistema, emirdaeconexao necessaria, que a
explicitagdo destas nocdes passam a ser releyaarizesta exposicdo. Em uma palavra, é
a partir da necessidade da critica que a “Critcdésvelada. Portanto, disto se conclui que
este estudo privilegia a definicdo indireta dosceiins, o que resulta de uma compreensao
de que a problematica filoséfica é anterior — e,cddo modo, independente — de sua
solucad®. Todavia, para que estas palavras ndo passemriernegia, daremos curso a
este trabalho na exposicado da primeira das ilusaescendentais produzidas pela razao
pura — 0 que trard conteldo ao nosso posicionanwmtadvogar por uma exposicao
indireta — a saber, a alma humana enquanto umegmieopensante desprovido de qualquer

atribuicdo empirica.
2.1. A Psicologia Racional e seus obscurantismos.

A Psicologia Racional, enquanto ciéncia instituelmada e ensinada nas
universidades da Alemanha no século XVII, estaveulada ao sistema filosofico de
Wolff. J& que, para este, “a psicologia era a ¢&das coisas que sdo possiveis através da
alma humana” qcientia eorum quae per animas humanas possibilig) {Wolff apud
Vidal, 2005, p.60), podia subdividir-se em duas atidddes distintas de investigacao:
“empiricamente e racionalmente, a primeira davgesn a um conhecimen#o posteriori
dos seres e das coisas materiais e imateriaisegumda um conhecimeraagpriori de sua
esséncia, de sua razado, ou possibilidade” (Vida052 p.60). Conforme explicita Vidal
(2005), a Psicologia Racional de WolfPgychologia rationalis visava oferecer um

fundamento a Psicologia Empirica através de noggemri, e isto o fazia por “definigdes,

% |sto parece ser também sugerido por Lebrun emrsdisepassagens de sua obra “Kant e o fim da
Metafisica” (1970), especialmente naquela em gaams que o essencial da Critica ndo é compreesder o
meandros da possibilidade da objetividade dos ¢ms¢e® que ocorre na Dedugdo Transcendental, mmas s
que as categorias s6 possuem uso relativo a empiriéO essencial parece, portanto, de certo modo
independente da solugéo positiva: “Ora, essa coawiftodo uso especulativo da raz&o apenas teon gai
relacdo a experiéncia possivel’l ndo depende dai¢@de alguém pode se dizer kantiano mesmo tendo
reservas quanto ao modo pelo qual é resolvido blgma: Como a experiéncia é possivel por meio das
categorias e somente gracas a elas?” (p.21).
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experiéncias indubitaveis, axiomas e proposicoeejaonstradas” (idem). Haja vista ndo
ser excessivo estender um pouco mais a exposieécaata Psicologia Racional wolffiana,

segue-se a exposicdo de um trecho longo, poréndalivo, do texto de Vidal (2005):

A Psychologia rationalispor sua vez, visava a explicacd@riori dos
fatos apresentados na psicologia empirica atrawvé®educédo de axiomas
e proposicdes provadas. A primeira delas é a ¢éfinde alma como um
poder ou faculdade de representacdo do univeriso répresentativa
univers), cuja primeira atividade é a sensacdo. Ela cormepa o
conceito ou a esséncia da alma: um ser conscients @ das coisas
externas, capaz portanto ndo apenas de percepgE,também de
representacdo e apercepcdo. Com base nesta ediplica psicologia
racional dedutivamente explicava as faculdadeseeagpes da alma; ela
avaliava as diferentes explicacfes para a corre§paia entre elas e os
movimentos do corpo; tratava da natureza dos &spifsubstancias
dotadas de intelecto e livre-arbitrio) e da esmtilade da alma, sua
origem, sua unido com o corpo e a imortalidadepreclaia com uma
se¢do sobre a alma dos animais. A psicologia rakiemplicava Wolff,
nao era capaz de produzir conhecimentos empirica®sn mas ela
“aumenta nosso conhecimento na observacéo do queeae em nossa
alma” e “revela aspectos da alma que ndo séo geissipenas pela
observagao” (p.60-61).

Entender a critica kantiana a Psicologia Racio@al podera ser algo desvinculado
a nao-entender com clareza algumas passagenscdagéo acima que parecem coroar a
filiagdo — estabelecida por Kant em “Sonhos de usiownario...” (1766) — entre o0s
metafisicos e os visionarios. Este ndo-entendimestrotural a tais explicacdes metafisicas
€ denunciado — nesta ocasido mais ironicamenteudccticamente — na obra de Kant

acima referida:

Se se quisesse objetar a este aspecto a inconipilédade ou, 0 que
para a maioria da no mesmo, sua impossibilidadeiaelném poderia
deixar acontecer. Entdo, eu me abaixaria aos psesisabios, para ouvi-
los falar assim: a alma do homem tem sua sede netroée um lugar
indescritivelmente pequeno nele é a sua moradeeldlse sente como a
aranha no centro de sua teia. Os nervos do céeelempurram ou a
sacodem, mas com isso fazem com que seja reprégsenf esta
impresséo imediata, mas aquela que ocorre em fagtasafastadas do
corpo, e isso como um objeto presente fora do p#reb partir desta
sede, ela move também as cordas e alavancas da tondguina e causa
movimentos arbitrarios a seu bel-prazer. Proposigieste tipo sO se
deixam demonstrar de forma superficial ou entadfadma alguma e
porque, no fundo, a natureza da alma nado é suficiEnte conhecida,
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também s6 podem ser refutadas de forma igualmemaiza f(Kant,
1766/2005, p.153-155).

Por ocasido dessa ironia com a pretensao toldatpaaticos (e com os céticos, por
acharem que refuta-los significa grande coisa),t f@m@mnuncia os germes de seu projeto

critico ao enunciar, logo em seguida:

(...) por isso, ndo me meteria em disputas de &scobhs quais ambas as
partes tém o maximo a saber quando nada entendspud@bjetos, mas

iria atras das conseqliéncias a que me pode conduairdoutrina deste

tipo (Kant, 1766/2005, p.155).

J& nesta ocasido, ocorria a Kant uma critica aouodnstismo da metafisica, que,
pelo menos no fato de impossibilitar um esclarenimeublico de suas noc¢des, seguia uma
trilha semelhante aquela arquitetada em bases saéoeemo, por exemplo, a de
Swedemborg. Como salienta Borges (1978), Swedemippggcindia de qualquer
argumentacdo e afirmava suas teorias com uma aegtez sO parecia assimilavel a dos

metafisicos. Falando acerca das teorias do vismrele escreve:

Analisemos, antes de mais nada, sua visdo do putnulo, sua visao da
imortalidade pessoal, na qual acreditou, e veregnestoda ela se baseia
no livre-arbitrio. NaDivina Comédiade Dante — bela obra literéria, o livre
arbitrio cessa no momento da morte. Os mortos sddenados por um
tribunal e merecem o céu ou o inferno. Ao contrana obra de
Swedenborg nada disso ocorre. Diz-nos ele que quamd homem
morre, ele ndo se da conta de haver morrido, j&ufleeque o circunda é
igual. Encontra-se em sua casa, 0S amigos 0 visékarpercorre as ruas
de sua cidade — ndo pensa, enfim, que morreu. Ibgs,comeca a notar
algo. Comeca a notar que a principio o alegra e dgjgois, 0 assusta:
tudo, no outro mundo, se mostra mais vivido dompste (Borges, 1978,
p.23).

Assim como Kant deixou-se seduzir pelos escrieoSwedenborg, unicamente pelo
fato de que estes revelavam o obscurantismo ddisiesaao lhes ser semelhante, Freud
dedicou uma atencgéo especial a analise do “cagel&nt, a fim de estabelecer um sentido
para o delirio deste. Em seus estudos clinicosesabparandia, Freud utilizou-se dos

escritos do proprio Schreffér um respeitado juiz contemporaneo seu que, @Esidc da

" Estes escritos foram publicados no ano de 1903umniivio chamado “Memérias de um doente dos
Nervos” (Denkwirdigkeiten eines Nervenkranken).

69



ocupacao de um cargo de elevada responsabilidadenchdeou uma crise alucinatéria —
para descrever mecanismos psicoéticos, conforme estan entendidos pela Psicanalise,
em seus primordios. Ora, se Kant, ao estabelecarsemelhanca entre os metafisicos e os
visionarios, dir4, posteriormente, que existe ubgéch para a ilusdo, Freud igualmente dira

gue, no caso Schreber, “existe ‘método’ em suaul@iqFreud, 1912, p.37).

Com relagéo a isso, contudo, prevalece um mal eidkerfundamental,

gue desde entdo atravessou minha vida inteira aomdio escarlate.

Baseia-se precisamente no fato de que, de acondoac®rdem das

Coisas, Deus realmente ndo sabia nada sobre osnbom@s e nao

precisava conhecer; em consonancia com as Ordenscaisas, Ele

precisava apenas manter comunicacdo com os casddveréodavia, tudo

é literalmente veridico, por dificil que possa gara outras pessoas
apreender a completa incapacidade de Deus em jotgegtamente os
homens vivos, e por mais tempo que eu préprio tdekado para

acostumar-me a esta idéia, ap6s minhas inumerdlbeervactes sobre o
assunto (Schreber, apud Freud, 1912, p.41-42).

O proprio Kant distinguira, em termos de “causasiha diferenca entre o0s
visionarios delirantes e os metafisicos sonhade@saber, entre os sonhos da sensacéo e
0s sonhos da razdo. Nos juizos dos visionarioslego sobre o qual as regras légicas (ou
mesmo as transcendentais) ndo poderiam minimanrertgir: uma espécie deantuicao
fantasticd (Kant, 1966/2005, p.200), que seria uma patolatgapropria sensibilidade.
Deste modo, o entendimento nada poderia fazer pawdificar o que se deu a
sensibilidade, haja vista que este simplesmentaera&kxternamente o que resultou da
afeccdo do dado. A patologia sensivel parece, dongemelhante as patologias da razao
na medida em que levam igualmente ao engano e payece pior, ao obscurecimento do
saber, na medida em que é convertido em algo mi¥ad

Muito embora haja esta diferenca, parece que topimposito dos “Sonhos de um
visionério...” ndo consistia simplesmente em opar metafisicos aos visionarios,
salvaguardando aos primeiros um suposto estatutacitdez que, em verdade, ndo era
menos infértil a Filosofia do que a loucura expdialos visionarios. No que diz respeito,

contudo, ndo as “causas”, mas aos “efeitos”, arsaws proprios textos escritos e sua

*8 H& ail uma notavel semelhanca com as nocbes apréasrpor Wittgenstein em suas “Investigacbes
Filosdficas”. Isto foi salientado no capitulo amerconvém agora reforcar tal semelhanca a pdatidéia de
uma recusa ao que é privado, bem como da nocadoedda problemas que se dissolvem a banalidade do
senso comum mediante a simples dendncia de quistsongm jogo de palavras.
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utilidade pratica ou filosofica, Kant ndo destinamaa impunidade menor os metafisicos do

gue 0s visionarios:

Perguntar-se-a, provavelmente, o que pode ter waeldea assumir um
negocio tdo desprezado como esse de transmitiosdantasticdS que
um ser racional hesitard em escutar com paciésiniaaté mesmo a fazer
deles um texto de investigacOes filosdficas. Masica filosofia que
adiantamos era igualmente um contopdés das fadaga metafisica, ndo
vejo nada de inconveniente em deixar aparecer axéonentre um e
outro. E porque entdo deveria ser mais louvavetadeie iludir pela
conflangca cega nos argumentos aparentes da razéo qui®
imprudentemente dar fé a histérias enganosas?,(Kad6/1781, p.194).

Ora, se a consequéncia desta indistincdo podera de que, por exemplo, “um
futuro intérprete concluira disto que Schwedenteégum idealista” (Kant, 1766/2005,
p.206), isto constituira antes num temor futurd<dat — a saber, que toda metafisica possa
identificar-se a um discurso fantasistico — do grapriamente numa dendncia de que a
metafisica ndo pode erigir-se como um campo autbén@snfantasmagorias. Por ocasido
disto, Kant ir4 deparar-se com a necessidade diafunma ciéncia que dé conta dos limites
da razdo humana, sendo que esta nocao de “limista circunstancia (1966), nao possui
uma dimensao explicitamente transcendental, masitapantes para uma dimensao
pragmatica. Se, portanto, as leis pneumatolégiéas d& conhecimento impossivel a
Filosofia, sdo-lhe igualmente desnecesséarias. @t@ageragmatico na noc¢ado de limite
explicitar-se-a, por exemplo, na concepcédo de @seclher entre inumeraveis questdes
aguelas cujas solucbes interessa ao homem é na&risabedorid (Kant, 1766/2005,
p.211). Deste modo, o bater dasds de borboletda metafisica” — metafora semelhante
aguela utilizada na “Critica da Raz&o Pura”, ondebo de uma pomba que despreza
completamente a resisténcia do ar faz alusdo &sldé Platdo — deve ceder lugar a uma
satisfacdo “enquanto nos ativermos ao util” (idem).

Aparece ai a nocdo de que €& necessério, a fimstdetecer a autonomia do

discurso metafisico, fundar uma ciéncia dos limites razao humana. Se o ato da

49 Kant se refere, nesta passagem, ao relato desakpirddios fantésticos, citado nesta obra, que tev
conhecimento por ocasido da leitura da obra de &wenlg. Esta contém oito volumes sob o titdecana

caelestid.
0 Como mesmo percebeu Ménard (1996), Kant ai conmatéapso ao escrever o nome de Swedemborg,
confundindo-o com Schwedenberg.
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dissolucdo do problema do parentesco entre os teisledte espiritos (visionarios) e os
metafisicos consistiu, de certo modo, em esquiwattes um problema — irresoluto ou
obscuro — para ater-se ao que é (til, Menard pgratar alguma razao quando afirma que
“a propria perfeicdo da solucao tedrica apreserd@dproblema dos espiritos € um modo
de dele se desembaracar’ (1996, p.30%omo foi dito antes, a conseqiiéncia que Kant
extrai da percepcéo desta proximidade desconfdreéee Leibniz, Wolff e Swedenborg é
gue a metafisica, para erigir-se de modo legitueve estabelecer os limites para a razéo
humana, ou seja, redefinir seu papel e seu hodzdpificlmente ndo veriamos, nas
palavras que se seguem, as sementes que resufitarae gigantesca floresta chamada
“Critica da Raz&o Pura™

Nesta medida, a metafisica € uma ciénciaidutes da razdo humana,
como um pais pequeno sempre tem muitos limitesyaéssando-lhe em
geral mais conhecer e defender bem suas possesedpattir as cegas
para as conquistas, essa utilidade da mencionatidisica € ao mesmo
tempo a mais desconhecida e a mais importantep qErdisso também
alcancada sO bastante tardiamente e ap0s long&aémqgie (Kant, 1766/
2005, p.210).

Esta parece ser uma das passagens que exprimmaisntiareza — talvez ndo os
elementos especificos, mas — a idéia geral de woessidade de ressituar o campo da
metafisica. Portanto, parece precisa a afirmaca@muede

Kant, com frequéncia apresentado unilateralmenteoco pensador de
uma arquitetdnica da razéo, sé conseguiu distinguiretafisica de um
delirio com a condicdo de redefinir o pensamentoccama atividade
espontanea de construcdo de problemas sem solMgiard, 1996, p.
140).

Por “problemas sem soluc&” Ménard entendera os raciocinios dialéticos nos

quais a razao, por prescindir da sintese empigcabjetos do entendimento, produz as

*1 |sso porque, efetivamente, Kant ndo chegou a umeapgue refutasse a possibilidade de Swedenborg
possuir poderes tais como prever o futuro, ou ertracontato com os mortos, mas tdo somente dedigre

a verdade ou falsidade deste suposto fato ndoeem@edor relevancia para os propésitos Ultimosldadiia

— que aqui sdo de ordem pragmaticos (na medidaueno glimite” parece extremamente associado aoégue
“0til", e 0 obscuro ao desnecessario) e morais.

°2 Esta passagem da Dialética Transcendental parstificar as palavras da autora: “(...) semelh@oisa
[totalidade absolutamente incondicionada da sirdesdendmenos] (por ndo se encontrar lugar nerfotan
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ilusdes transcendentais. Segundo a autora, € semanmedida em que 0 pensamento
aparece desprovido de objetos que se evidencfaramga metafisica entre sujeito e objeto.

Isto esta expresso nos seguintes termos:

Para estabelecer a autonomia da raz&o, ndo bastade, encontrar a
fonte da aparéncia transcendefitaE preciso nada menos do que
redefinir o préprio estatuto do pensamento: a ragdosua capacidade de
raciocinar erroneamente sobre a alma, o mundo e,Dsfarece uma
representagdo do pensamento de todo noGritiea da Razao Puraque

€ decididamente um livro cheio de acontecimentgse@®amento, poder-
se-ia dizer, é a arte de arquitetar problemas; s emtureza do
pensamento s6 aparece por si mesma quando tailempesbsdo sem
solucdo, isto é, sem objeto no sentidoGkgenstandse ndo sdo sem
objeto no sentido d@®bjekt(Ménard, 1996, p.140).

Existe explicitamente ai uma nocdo de que, por er@mntrar objetos em seus
raciocinios dialéticos, a questdo racional cedarldgconfiguracdo de um objeto. Neste
sentido, haveria um primado metafisico (agora emtic® kantiano) da Dialética
Transcendental sobre a Estética e a Analitica, ceenestas Ultimas fossem um recurso
posterior utilizado para a acomodacdo da subjetildtranscendental critica, que nao
permitiria a si mesma nem, por um lado, a faldoignahitica que advoga que a razédo pode
dizer algo acerca de objetos, nem o niilismo cétjue solapa as possibilidades de um
conhecimento de objetos. Entre, portanto, a famtash nada, 0 pensamento critico opta
pelo “algo”, e realiza, como que por um processuis@ario da razdo, uma circunscricao
da funcdo da mesma a, simplesmente, exercer unctiatis@nento empirico do
entendimento em sua sintese de objetos, de modedsteeconcorde consigo mesmo em
uma “unidade da experiéncia possivel”.

Tal parece ser o posicionamento de Ménard. Nocqueerne aos objetivos deste
trabalho, isto implica, todavia, no seguinte: admAracassada em seu projeto (primario,
porém ilusorio) de tomar as rédeas do entendimeatsintese empirica, cede lugar a
intuicdo e ao entendimento na legislacdo do confedo. Nao ha uma imposi¢cdo da
intuicdo (porque ndo ha um primado epistémico oéigo da Estética Transcendental),

da nossa propria idéia) ndo pode absolutamentdagk, mas temos que procurar a causa da incereza n
nossa prépria idéia, a qual € um problema que démit@ nenhuma solucéo (...)" (Crp, B. 510).

3 Em alguns momentos, Ménard utiliza o termo “apeigétranscendental” em contextos que levam a crer
gue h& uma identidade entre esta e a “ilusédo teadental”.
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muito embora a prépria razédo perca suas forcasl® e®s poucos, um lugar primordial a
esta no que diz respeito a jurisdicdo epistémiaspBnder até que ponto este trabalho
concorda ou ndo com a perspectiva da autora cbasistm ato posterior & exposicéo da
critica que o préprio Kant fez a ilusdo transceta@eroncernente ao conhecimento acerca
da alma como substancia pensante.

O levantamento de toda esta problematica comoiangerexplicitagdo da Critica
compromete-se com uma certa exposicao genealdgisaalnecessidade. Compreender a
proximidade entre a nocdo de espirito — em senglonario, delirante ou mistico — e a
nocdo de alma, dita tdo despreocupadamente peladisieos, consiste talvez numa das
maiores necessidades de uma critica aos Paralagdan®azédo Pura e, conforme vimos
brevemente em “Sonhos de um visionario...”, num pldscipais motivos que levaram
Kant a situar a metafisica como ciéncia dos limil@gazdo humana. Esta necessidade, na
medida em que € fruto de uma confusdo expressa adbrma de Paralogismos, justificara
0 contraste entre os longos textos metafisicos f)Volisionarios (Swedenborg) e
delirantes (Schreber) supracitados e os curtosnmegios kantianos, que solaparam a
validade desse discurso precisamente por denumciaracuo de significacdo. Se isto da
lugar a um éxito do entendimento, inteligivel geaga fracasso da razdo (Ménard, 2006),
ou se isto cede lugar a uma imposicdo da intuigimoccritério epistémico ultimo
(Strawson, 1966), ou, ainda, se a solucao dest#gmna (se houver) néo reside em apelar
para a intuicdo ou para o entendimento, serd peeiste tarefa deste trabalho responder

na exposicao procedente.

2.2. A estrutura logica dos Paralogismos e a ilus@la existéncia.

Diante da pluralidade de discursos falaciosos acgaquilo que seria a natureza da
alma, do ente pensante, ou do espirito, Kant visnah necessidade de mostrar de onde se
originam estes argumentos, bem como o porqué deess@sténcia no cenario filosofico.
Ao contréario, portanto, daqueles que acreditampo$sgitimidade para dizer o maximo
possivel acerca de seu (pretenso) objeto, Kangdied'oeu pens@, pois, o Unico texto da

psicologia racional a partir do qual ela deve desker sua inteira sabedoria” (Crp, B.
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401). Portanto, a Psicologia Raciofialse esta for possivel, devera prescindir de toda
referéncia empirica e estabelecer, de modo totaénaepriori, uma seérie de juizos sobre a

natureza do “eu penso”. Deste modo:

(...) a expressédo “eu”, como um ente pensantejfis@na o objeto da

Psicologia, que pode denominar-se doutrina racidaahlma, se eu nao
pretendo saber da alma nada além do que possafesgld do conceito

ey, independentemente de toda a experiéncia, enguahtoonceito

apresenta-se em todo o pensamento (Crp, B. 400).

Sem, contudo, submeter-se a precisdo desta digtikantiana, a Psicologia
Racional, por meio de quatro paralogismos, extrgiop sintéticos priori>> acerca da
natureza do ente pensante. Estes se encontravasi@exmtegralmente na primeira edicéo
da “Critica da Razao Pura”. Todavia, pelo fato de tp fundamento de todas as outras
inferéncias € o paralogismo da substancialidad&ff@l 2005, p.148), Kant, na segunda
edicdo da obra, optou pela exposicdo mais detalbami@nte deste paralogismo, fazendo
com que uma exposicdo minunciosa, e por vezes @bsim modo como as outras
caracteristicas do ente pensante sao extraidas paims trés paralogismos, cedesse lugar
a uma simples e breve apresentacdo destes.

Antes de apresentar o fio condutor da Psicologieid®al, convém explicitar o que
€ um paralogismo, bem como no que consiste umaémdm categoérica da razado que,
conforme foi referido em momentos anteriores, produlusdo transcendental de que é
possivel um conhecimento acerca da natureza dgpensante. Em sua “Logica” (1800),

Kant ir4 distinguir as trés inferéncias da razaccategoricas, hipotéticas e disjuntivas.

A caracteristica distintiva das trés espécies neacias de inferéncias da
razdo estd na [premissajaior. Nas inferéncias da raz@ategoricas a
maior é uma proposicdo categoérica, hd@otéticasé uma proposicao
hipotética e naglisjuntivasé uma proposicdo disjuntiva (Kant, 1800,
p.142).

¥ Kant, ao falar da Psicologia Racional, ndo irébair explicitamente a orientacdo desta discipnautor
algum. Refere-se em uma passagem a Mendelssohnoeiteama Descartes, mas uma série de motivos nos
leva a crer que esta critica pode ter sido dirigaiteda, a Platédo, Wolff e Leibniz.

> Segundo a prépria Psicologia Racional, os seu®gusobre a natureza do ente pensante n&o seriam
sintéticosa priori, mas sim analiticos priori. Portanto, no decorrer de todo este capitulo, duéor dito que

a Psicologia Racional trabalhara com juizos sicuéta priori isto dira respeito ndo a propria avaliagdo da
Psicologia Racional sobre si mesma, mas sim &&ig Kant, em sua avaliacdo de que estes supoiztos
analiticosa priori sdo, em verdade, (pretensos) juizos sintéaqmsori.
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Nesta mesma obra, Kant explicita os pormenoresmie inferéncia categorica. E
necessario apenas salientar, para os propositde tledalho, que, numa inferéncia
categorica da razdo, ha sempre “trés conceitosipais” (p. 143), uma vez que dois deles
— 0 sujeito e o predicado — séo ligados por “medoucha caracteristica intermediaria”
(idem). Na medida em que este termo médio possusemtido ambiguo, as inferéncias
categoricas da razdo que se encontrarem em tahsténcia serdo consideradas dialéticas
e chamar-se-ao paralogismos, ou seja, “conclusgesretas” (Hoffe, 2005, p.148).

Como Kant mesmo explicou na Dialética Transcendieméauma tendéncia natural
por parte da razdo pura em considerar, uma veo quoandicionado Ihe for dado, a série
total deste condicionado como dada. Ora, vistolguado somente paralogismos légicos,
mas também transcendentais, que possuem “um fumdarmanscendental, a saber, o de
inferir falsamente quanto a forma” (Crp, B. 398JpisO pode significar o seguinte: diante
do juizo O é P, a razdo pura tera um fundamentsdemdental para inferir, a partir da
ascensao as condicdes que tornaram possivel esiagnéo condicionada, a existéncia de
um sujeito (A) que ndo é mais predicado de coiggunah, e que €, portanto,

incondicionado. Isto é expresso por Kant do seguirado:

(...) arazéo pura exige que devemos procurar,qaala predicado de uma
coisa, 0 seu sujeito correspondente, para estémpaue por sua vez é
necessariamente predicado, o sujeito, e assim mnito (ou até onde
alcancarmos) (1783/1984, p.64).

Procedendo desta forma, do simples “eu penso” €outeéxto da Psicologia
Racional — a doutrina racional da alma extrai sicaeente e de modo supostameate

priori 0s seguintes juizos acerca da natureza da alma:

1. “A Alma ésubstancia(Crp, B. 402);
(relacdo — Paralogismo da substancialidade)
2. “Segundo a sua qualidadenples (idem);
(qualidade — Paralogismo da simplicidade)
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3. “Segundo os tempos diversos em que ela existe, nan&ente idéntica, isto €,
unidade(néo pluralidade)” (ibdem);
(quantidade — Paralogismo da personalidade)
4. “"Em relacdo com objetgsossiveis no espat{ibdem).

(modalidade — Paralogismo da idealidade das retagiteriores)

Cada uma destas quatro afirmacfes sdo extraigastia de quatro inferéncias
categoricas da razdo, que possuem como sujeitdizio gnunciado na premissa maior este
“eu” desprovido de qualquer atributo empirico (chdm pela Psicologia Racional de
“alma”, ou “ente pensante”) e, haja vista possuivemtermo médio com sentido ambiguo,
sdo chamadas de paralogismos. Para entendermogseasidie esta ambigiidade e como
esta leva a razao pura a uma inferéncia iluséoiayém agora apresentar detalhadamente o
Paralogismo da substancialidade da alma, bem confandamento para as outras
inferéncias dialéticas realizadas sobre o conadg#toum ente pensante em geral. Kant
entendeu que, sob a Optica da prépria Psicologi@oRal, a prova da substancialidade (da
gual decorria a imortalidade, a simplicidade, apealidade, etc.) era expressa sob a forma

do seguinte Paralogismo:

Premissa maior:“O que nao pode ser pensado de outro modo a maocos®
sujeito ndo existe de outro modo a ndo ser coneitslg €, portanto, substancia” (Crp, B.
410).

Premissa menor:“Ora, um ente pensante, considerado meramente talmonéo

pode ser pensado de outro modo a ndo ser comsfeip, B. 411).

Conclusdo“Logo, ele existe somente como tal, isto é, camostancia” (idem).

A critica de Kant segue-se imediatamente apogxpesicado do Paralogismo:

Na premissa maior, fala-se de um ente que podeessado em geral sob
todo o aspecto, conseqiientemente também segundm® como pode
ser dado na intuicAo. Mas na premissa menor faldesem tal ente
somente enquanto ele considera a si mesmo conitosujgcamente em
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relacdo com o pensamento e a unidade da consgci&@ma porém, ao
mesmo tempo em relacdo a intuicdo, pela qual nalé domo objeto ao
pensamento. Logo, a concluséo é deduzida per sopliigurae dictions,
isto €, mediante uma inferéncia sofistica (Crp}HL).

Allison (1992) entendera que “o termo usado denfoembigua @ensaments®
(p.432), pois a0 passo em que, na premissa maiar,pessui um sentido geral, ou seja,
uma possivel referéncia a algo dado como objetotogdo, na premissa menor tem uma
significagdo meramente formal, uma vez que diz ei@spunicamente a unidade
transcendental da apercepcdo (0 “eu penso” que dewepanhar todas as minhas
representacdes, mas que nao é ele mesmo reprégealggma). Isto fica explicito quando

entendemos que

(...) aqui, a expressdo chave é “somente enqualitirheramente como
tal’]. E claro que esta é uma elipse de “someniguanto sujeito do
pensamento”, que é a Unica maneira em que a pgiackcional pretende
considerar o Eu (Allison, 1992, p.432)

Isto parece coincidir com a interpretacdo de H{#@05), na medida em que este
anuncia que, na ligacdo de dois conceitos (A é&&hao somente um termo B que conecta

esses dois, mas sim um termo B1 e outro B2:

(...) no paralogismo da substancialidade, comoontr®s paralogismos, o
conceito mediador tem significados diferentes nimgira e na segunda
premissa. Uma vez (Bl) significa a autoconsciéti@dascendental, o
“veiculo” puramente formal de “de todos os coneeim geral” (B.399),

e outra vez (B2) ndo um eu transcendental mas uabjetivo, o eu real

como objeto da experiéncia interna (Hoffe, 200549).

Ora, até entdo se pode argumentar, contra aacdéd<ant, que esta distincdo tem
sentido somente na admissao de que ha um sugitscendental distinto tanto das coisas
em si mesmas, como dos objetos. Portanto, quecdsitza partiria de um pressuposto
problematizado na Analitica Transcendental, e i@ hada mais do que recorrer a ele

para estabelecer um freio no discurso da PsicolRg@onal. Uma vez que se demonstre

%6 «g] término usado ambiguamentepesisamientb(p. 432).
57 w

(...) aqui la expression clave es “solo comb[taheramente como tal”]. Es claro que esta es @liyzsis
de ‘solo como sujeto del pensamiento’, la quabdasica manera en que la psicologia racional pdeten
considerar el Yo" (Allison, 1992, p.432).
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insustentaveis as teses kantianas expressas néitizendos Conceitos”, particularmente
aquelas expostas a partir da tematizacdo sobre nalatle sintética originaria da
apercepcao”, cairia por terra toda esta criticaidol®gia Racional. E precisamente a um
posicionamento desta natureza que este trabaladazer oposicao.

Dirigindo a atencdo ao juizo enunciado na prenmmssaor do silogismo — aquela
gue verdadeiramente se situa no nivel em que al@gia Racional concordaria com a

Filosofia Critica — perceber-se algo trivialmemteressante.

Premissa menor‘Ora, um ente pensante, considerado meramente ¢alnoao

pode ser pensado de outro modo a ndo ser comosujei
Reescrevendo o juizo conforme a alteracao sugpeoidallison (1992), tem-se:

Premissa menor‘Ora, um ente pensante, considerado meramente sojgito do

pensamento, ndo pode ser pensado de outro modaosgmnémo sujeito”.

Que isto vem a provar? Abstraindo a adverténci&atd, Allison (1992) e Hoffe
(2005) — a saber, que, com a distincdo realizada p#osofia Critica, passa-se a
diferenciar ambos os significados — tem-se quedara Psicologia Racional julga saber
algo sobre a alma humana a partir de uma propostgdica: “aqui,pensamentcse
transforma na tautologia de que o sujeito do peastndeve considerar-se a si mesmo
como sujeito do pensamerito(Allison, 1992, p.432).

A Filosofia Transcendental, uma vez que se entsodeproblematica inicial como
anterior a sua resposta, ndo ira acrescentar nadareeito de “ente pensante” para
denominé-lo positivamente de “sujeito transcendéradim de mostrar que ha um sujeito
transcendental no lugar de um ente pensante. Ndmtse portanto, de substituir uma
verdade por outra, mas sim de explicitar quais eassrintencdes dos metafisicos na
formulagdo do conceito de um ente pensante, beno @snimplicagdes que tal exigéncia

resultaria. Se “a unidade sintética da apercepgag@eénto mais alto no qual tem que se

8 «“Aqui, pensamientse transforma en la tautologia de que el sujdtpetesamiento deve considerar-se a si
mismo como sujeto del pensamiento” (Allison, 199232).
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prender todo o uso do entendimento, mesmo a Ldgte&ra e, depois dela, a filosofia
transcendental” (Crp, B. 134, nota 23), isto paestar em funcéo de que “0 eu penso € o
anico texto da psicologia racional”. Entendamosa &8stculagédo no sentido em que Lebrun
(1970) lhe atribui ao indicar que ‘@ritica inteira orienta-se por este pré-saber. Se a
Analitica esta centrada na questado dos juizostisimgea priori, € porque todos 0s juizos
propriamente metafisicasioproposicdes sintéticaspriori” (p.35). Portanto, o “eu penso”
apresentado na Analitica Transcendental ndo é ung@d de compromisso, radicalmente
diferente da nocdo de ente pensante apresentaald@peblogia Racional, para cessar o
saber desta ultima. A Critica “é antes um desafigddo aos dogmaticos a proagoriori

0s principios sobre os quais repousa a possibdidedexperiéncia” (Lebrun, 1970, p.22)
do que uma recusa ao proposito ultimo dos dognsaticom isto, se diz unicamente que a
nocao, proposta pela Psicologia Racional, de urh ifelependente de toda a experiéncia
sé possui significacdo e legitimidade se for erttmdsob o signo de uma “unidade
transcendental da apercepcédo” — o que indica quarh@rimado da critica a Psicologia
Racional (uma vez que esta consiste huma parteititza & metafisica) sobre a Analitica
Transcendental.

Estes esclarecimentos sédo de relevancia na medidae nos conduzem a idéia de
gue a propria Psicologia Racional é incoerenteigomaesma, e ndo somente incompativel
com a Filosofia Critica. Diante, portanto, de umappsicao idéntica, tal qual a premissa
menor do Paralogismo da substancialidade anuneiaidsiormente, a Psicologia Racional
extrai uma série de proposicdes que visam acrescalgo ao conceito de um mero ente
pensante até atingir o seu fim altimo, a saberoagyda imortalidade da alma. Vedado a
Psicologia Racional o procedimento sintético, vejgncomo Kant dissolve-o em um

procedimento meramente analitico:

1. “Eupenso” (Crp, B. 419).
(modalidade)

2. “como sujeito” (idem).
(relacéo)

3. “como sujeito simples” (ibdem).

(qualidade)
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4. “como sujeito idéntico, em cada estado do meu peest” (ilbdem).
(quantidade)

Ha um aspecto extremamente curioso na ordem da @ categorias pela qual
Kant resolveu iniciar a exposicao do que podengsgaido analiticamente do simples “eu
penso”. Ele dir4, antes da exposicdo, que estar@les@mmecar com a proposicdo “eu
penso”, “entendido como uma proposicao que ja coniéha existéncia como dada — e
portanto a modalidade” (Crp, B. 419). Posteriorraeafirmara que o “eu penso” € uma
proposicdo empirica e que a Psicologia Racional pddera jamais demonstrar a
permanéncia da alma para além da vida mediantenples proposicdo empirica: “eu
penso”. O espanto diante da afirmacéo anteriornaau#o ser maior do que aquele que, em

geral, se segue a partir das seguintes palavridarte

O “eu penso”, como ja disse, é uma proposicéo éraprcontém em si a
proposicdo ‘“eu existo”. (...) Esta expressa umaiigéb empirica
indeterminada, isto €, uma percep¢ao (por consggpirova que ja a
sensacgdo, que conseqlentemente pertence a sdadiilisubjaz a tal
proposicéo existencial), mas precede a experi@ugadeve determinar o
objeto da percepcdo mediante a categoria no toeentempo (Crp, B.
423-425, nota 61).

Este € 0 momento em que devemos considerar aoru€do com Descartes ndo
somente um aspecto acessoOrio a critica feita pamt Ka ilusdo transcendental da
substancialidade do “eu”, mas como ocupando umiggumgrivilegiada no que diz respeito
a uma redefinicdo da relagédo entre pensamentsEegia.

Ao contrario de Kant, Descartes (1637), por ocadeexigéncia inerente a duvida
radical, ndo parte de existéncia alguma, mas otequsona € precisamente oferecer uma
prova da existéncia. H4 um primeiro estagio catesi— estado supostamente cético,
caracterizado pela rejeicdo absoluta do que n&dtasse claro, evidente e distinto; e, como
até entdo nada havia alcancado este estatuteeripln estado em que nada estava aceito,
nada estava pressuposto e tudo estava por serdfunbliesta circunstancia, Descartes

anuncia:
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(...) enquanto eu queria assim pensar que tudofadsa, cumpria
necessariamente que eu, que pensava, fosse algisaak, notando que
esta verdadesu penso, logo existera tao firme e tao certa que todas as
mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos ndonsesjgazes de a abalar,
julguei que podia aceita-la, sem escrdpulo, conpoiraeiro principio da
Filosofia que procurava (1637/1983, p.46).

Embora a critica a Descartes que se pretende fi@sée momento ndo seja desta
natureza, convém explicitar que esta atitude j&dlériunciada acima como uma forma de
realismo transcendental, que desencadearia nufisideampirico e, posteriormente, num
ceticisma®. Acrescentariamos agora que a saida cartesiate aigismo parece fundar-
se em dois argumentos que néo resistem a umadréitscendental, a saber, 0 argumento
gue tenciona provar, do simples pensamento comdémesia imediata, a existéncia
substancial do sujeito que pensa, e aquele queo¥esacer uma prova ontolégica da
existéncia de Deus. Neste momento, € evidente gssarcritica dirigir-se-4 ao primeiro
argumento, ficando uma analise pormenorizada donslkegargumento a ser realizada no
guarto capitulo.

Denunciar como tautologia 0 suposto juizo sintédcpriori contido na premissa
menor do Paralogismo em questéo parece ser aral@onar que, ao enunciar “eu penso,
logo eu existo”, este “logo” ndo acrescenta abaaolente nada ao sujeito que pensa.
Allison (1992) percebera como se faz possivel artesianos rebater uma das criticas
feitas por Kant na exposicédo dos “Paralogismosal® Pura”, a saber, a de que o “penso,
logo existo” € uma inferéncia que teria que comsideomo verdadeira a premissa: “todos
0S seres que pensam existem necessariamente”. ageee, contudo, ser o caso do
argumento de Descartes € que este ndo € obtid@taredinte através de uma inferéncia,
mas sim imediatamente por intuicdo intelectual.d8eassim, o fildsofo francés nao
pressupde nenhuma existéncia, posto que seu quEBBOLO consistia precisamente em:
como é possivel provar uma existéncia? Todavia, wenaue a ocorréncia do pensamento
fazia-se indubitavel, disso podia extrair-se a tériga do sujeito pensante. Ora, que
significa extrair a existéncia de um ente pensaBte&¥idente que o “eu” que existe é o

9 Muito embora isto seja realizado por vias dissngaarece haver uma certa semelhanca entre aacritic
kantiana ao ceticismo que advém do realismo trawiecgal e a critica de Wittgenstein apresentadaezm
livro “Da certeza” (1969), onde este explicita quellvida pressupde uma série de crencas e naospode
imediata. E possivel que haja, ainda, uma semathantge estes argumentos e argumento de Davidson na
refutacdo do ceticismo.
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mesmo que pensa, ou seja, que ndo ha, ai, um teupensa e outro que pode ser dado a
intuicdo sensivel como objeto (0 “eu” existenteurasiado apds a intuicdo intelectual
expressa pelo “logo”).

Se Kant dira que néo € possivel conceber o estd¢usxisténcia a este “eu penso”,
isto estara em funcdo de dois aspectos. Primeomup “existéncia”’, neste contexto,
parece ndo portar significacdo alguma haja vistachr totalmente com “pensamento”.
Que significaria, a um “eu”, que pensa, acrescesuarexisténcia se esta, aqui, ndo possui
nenhuma significagcdo empirica? Certamente, a riganéscimo algum se a isto ndo se
mesclasse sub-repticia e inconfessamente uma dérieutras atribuicdes de carater
empirico (0 que é necessario para a prova finandatalidade). Que a existéncia nada ai

significa, Nietzsche também parece ter percebido:

Naguele célebreogito se encontram: 1) pensa-se, 2) eu creio que sou eu
guem aqui pensa, 3) mesmo se admitindo que o segpodto
permanecesse implicado, como artigo de fé, aindamas primeiro
‘pensa-se’ contém ainda uma crenca: a saber, (pESap Seja uma
atividade para a qual um sujeito, no minimo umo‘isenha da ser
pensado — além dissaeogo sunmada significa! (Nietzsche, 1885, p.10).

Se o0 primeiro aspecto pode ser extraido a partirude critica interna a
argumentacdo de Descartes, o segundo pressupting@bs kantianas. A proposi¢ao “eu
penso”, ou se preferir, a unidade da consciénaiap&nso”, pressupde necessariamente
uma experiéncia externa, tal como explicitou Kantdiversas circunstancias da “Critica
da Razdo Pura’ e, mais especificamente, na “Re&fatalp Idealismo”. Nisto consiste o
carater empirico da proposicéo “eu pefia saber, o fato de que ja se pressupde, ai, uma
existéncid". Ora, 0 “eu penso”, na medida em que é o Unicto téisponivel & Psicologia

7

Racional, € aqui tomado como uma unidade anal@t&caonsciéncia (0 que fica claro

60 A estranheza diante da afirmac&o de que o “euop&nsma proposicdo empirica ndo pode ser evitatn.
aparece somente na circunstancia em que é feirftieaca Psicologia Racional e, ao que tudo indica,
significa, na Analitica Transcendental, o primadouhidade sintética (na medida em que pressup@e alg
exterior para a sintese) sobre a unidade analitiGnsciéncia. Todavia, unicamente neste pontopagece
haver incongruéncia em afirmar também que o “eusg@e® uma unidade transcendental, posto que
independe — para fins epistémicos, e ndo paraléinsma prova da imortalidade — da experiénciavefeti

®1 percebe-se como o movimento de Kant é diametragnmposto ao de Descartes. Enquanto o Gltimo n&o
parte da existéncia de coisa alguma, chega a eeti@pensamento e prova a existéncia do sujeitie des
pensamento, o primeiro parte da existéncia extermznisas em geral, conclui que estas sdo objetpsgsto
submetidas a uma unidade sintética, e dai entamel@ ginidade analitica (0 “eu penso” em questaoha
abstracao posterior e possivel da unidade da émsai
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guando Kant anuncia que, seguindo o procedimerdtitian, ha que se comecar com a
proposicao “eu penso” como algo que ja contém waséncia). Deste modo, a afirmacao
da substancialidade do “eu penso” é negada endeido fato de que a percep¢ao externa
€ o dado epistémico imediato (na linguagem dosl&asaos, de que 0 “eu penso” ja
pressupde uma existéncia). Isto parece estar foneied(se optarmos por uma exposi¢ao
direté?), ou parece esclarecer (caso advoguemos, ao Gongpéla necessidade de uma
exposicao indireta) uma das afirma¢fes mais essems toda a Analitica Transcendental:

Portanto, somente pelo fato de que possmna consciéncijaligar um
multiplo de representacdes dadas é possivel queesmo me represente,
nessas representacfea identidade da consciéngidsto é, a unidade
analitica da apercepcado sO é possivel pressupondo algumadenid
sintética qualquer (Crp, B. 133).

2.3. As consequéncias da critica a Psicologia Ratid para a Estética e a
Analitica Transcendentais.

A Critica a Psicologia Racional — a denuncia de agiénferéncias categoricas da
razao pura consistem, ai, em Paralogismos — realizande feito de reduzir a analiticidade
original 0s pretensos juizos sintéti@sgriori que tal doutrina arrogava-se a capacidade de
obter. Antes de reconduzirmos, de forma breve,aral®gismos a sua verdade analitica,
convém expor a “Conclusdo da Solucdo do ParalogBsicoldgico”, haja vista que ai
Kant explicita onde reside propriamente a confufi®sicologia Racional.

Eu penso a mim mesmo com vistas a uma experiénsiiyel enquanto
abstraio ao mesmo tempo de toda a experiéncigerdaiso concluo que
posso ser consciente de minha existéncia tambémdfmrexperiéncia e
das suas condi¢cdes empiricas. Conseqlientementandoraabstracao
possivel de minha existéncia determinada empiringaneom a pretensa
consciéncia de umseparadaexisténcia possivel do meu sujeito (Selbst)
pensante e creiconhecercomo sujeito (Subjekt) o que é substancial em
mim, enquanto possuo em pensamento meramente eadenida

%2 Conforme sugerido anteriormente, porém n&o defathente explicitado, entendamos por “exposicdo
direta” aquela que pretende oferecer as provasaiemta “Critica da Razdo Pura” através da Estétida
Analitica Transcendentais, e por “exposi¢éo indireiquela que objetiva provar as no¢bes apresenteata

duas disciplinas anteriormente referidas somente quasido da problemética presente na Dialética
Transcendental.
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consciéncia, que subjaz a toda determinacdo comples forma do
pensamento (Crp, B. 426-427).

Disto conclui-se que “o sujeito das categorias gato de pensa-las ndo pode,
portanto, obter um conhecimento de si mesmo commljeto das categorias”. (Crp, B.
422). Ora, a conclusdo de que um sujeito transceaidé= x) ndo pode ser objeto de si
mesmo indicard, precisamente, que é vetada, nic&da Razao Pura”, a no¢do de auto-
conhecimento, se por isto se entender um conhetonaeerca do “eu penso”.

Esta adverténcia podera ser de extrema relev@acsexplicitar a razdo pela qual
Kant ndo dispde de um método reflexivo para tematas estruturas de sua Logica
(Analitica) Transcendenfdl Compreender a relagéo entre a “Analitica dos Eitrs’ e os
“Paralogismos da Razédo Pura” trarg, portanto, aipidisade de justificar o porqué da nao
tematizagdo da propria estrutura logica na Loégicandcendental. Como foi dito
anteriormente, a critica a Psicologia Racionalaledecera a analiticidade original sob a
gual os Paralogismos engendraram falsos juizosgtisios a priori. O “eu penso” foi
tematizado na Analitica Transcendental como temhoopdialmente uma funcéo sintética;
na medida em que este é entendido como 0 objetexfo) da Psicologia Racional — a
saber, um ente pensante independente de qualgieeénaa empirica — ele passa a
significar (ap0s a critica) a unidade analiticacdasciéncia, posto que é fruto somente de

uma “abstracéo possivel”. Portanto, a ndo-tematizggor parte da ldgica transcendéfizal

8 Alguns filésofos pés-kantianos parecem, no quegdam esta questdo, sustentar que Kant teria,
paradoxalmente, assumido uma fundamentagdo redledio sujeito, porém sem té-la devidamente
explicitado. Isto € o caso, por exemplo, de Haber(2804), quando afirma — no intuito de opor o stpo
solipsismo kantiano com sua inovadora teoria dadaaomunicativa — que “no lugar da certificacdoaut
reflexiva de uma subjetividade atiimforo interng para além do espago e do tempo, entra a expliciea
um saber que é de natureza prética e habilitatesjeapazes de falar e agir a partir de pratidcaiqmiadas

(..)" (p.18). Isto porque Habermas ira considet#a oposi¢do a Kant como uma oposi¢ao a uma “aiego
mentalista de auto-reflexdo” (idem). Esta conceppdo vai de encontro a “tradicional oposicdo de
irreflexibilidade feita a filosofia de Kant” (Olive, 1984, p.73), mas parece estar em concord&ooma
mesma. Estas concepg¢bes parecem comungar da nocfie @ sujeito transcendental é pensado como algo
que, se ndo tematizado (por incapacidade de Kpofsa ser, pelo menos, tematizavel de forma auto-
reflexiva. Isto serve tanto a criticas que acusantKie solipsismo (por postular um sujeito autatéunte)
como a criticas que acham que sua Filosofia cateaeflexdo. Ora, 0 que esta em jogo parece saoalé

gue ambas partem do pressuposto equivocado de sjjeito transcendental tem alguma existénciagf@ s

de que ele seja alguma coisa, alguma entidadee-€ ¢ou deveria ter sido) produzida pela autoxatieEste
trabalho pretende explicitar, indo de encontro ia f@erspectivas, que o sujeito transcendental ndo €&
tematizado e nem tematizavel reflexivamente, e ajual tematizacdo subjazeria ndo uma fundamentagéo
legitima, mas sim uma ilusdo transcendental adwitadBsicologia Racional que tem como contetdo dmog
de que este “sujeito transcendental” € uma entidattesubsistente.

% A vinculagdo entre a ndo tematizacdo da légicastendental com a impossibilidade de uma
fundamentacgéo reflexiva do sujeito transcenderdial @ uma simples conseqiiéncia da tese da idealidade

85



de si mesma néo € algo que diz respeito intrinsectTa esta, mas € algo que so pode ser
clarificado através da analise das consequéncitaidas pelos Paralogismos da Razéao
Pura.

Em verdade, a “Critica da Razdo Pura” obscureteretacdo na medida em que
afirma a solugcdo — na Analitica Transcendentaltesado problema. Isto leva a crer que a
irreflexibilidade presente na Critica consiste nude&diciéncia; e esta afirmacdo parece
legitima somente se consideramos unicamente aie&padireta da Logica transcendental,
0 que ndo € o caso deste trabalho. Todavia, nadaeéisp recorrer a Dialética
Transcendental para verificar a critica a no¢daule-conhecimento, bem como a nocéo de
auto-reflexdo, que parece seguir-se necessariardelasteFurtando-se, todavia, de recorrer
tanto a Analitica quanto a Dialética Transcendent@arl (2002) ir4 apresentar a idéia
kantiana do “si mesmo” a partir dos textos extraidoas “Conferéncias sobre
Antropologia”. Por ocasido disto, citara uma séleepassagens pré (ou a)-criticas de Kant
nas quais o filésofo atribui, sem muito rigor e smmita sutiliza filoséfica, a natureza do
“eu” a possibilidade de ser objeto de si mesmo, Dafl (2002) conclui que “portanto, a
faculdade de ter a nocédo de ‘eu’ tem algo a ver wontipo de atividade auto-reflexiva, tal
como é demonstrado ao se pensar sobre si mesmbAgp.Tal concepcao sé pode ser-nos
inteligivel em virtude de uma atitude “filoséficajue se situa na fronteira entre a
arbitrariedade e o cinismo, na media em que o ré@artor do artigo “A natureza do si-
mesmo: Kant ou Hume?” (2002) assume que:

Porque quero evitar complicacdes e obscuridadstsingir-me-ei aquelas
consideracdes Kantianas que podem ser compreensigaslievar em
conta sua filosofia transcendental em geral e sudrida da unidade
transcendental da apercepcdo em particular. Oailiipico é certamente
muito importante para o projeto de Kant de uma stigacdo nao-
empirica das condicdes necessarias do conhecim@anfirico, mas,
devido a suas complexidades internas e a suas bmarheadas
dificuldades, ele ndo pode ser tematizado no ctmtix uma comparacao

transcendental dos fendbmenos. O fato de ndo haveonhecimento ontolégico do sujeito (como do mesmo
modo ndo ha de objeto algum) nada acrescenta eadimtento desta questdo. Em verdade, Kant expécita
dependéncia da tematizacao da légica transcendemtalelacdo a tematizacdo do sujeito transcendental
(enquanto unidade sintética originaria da aperagpga prépria Analitica Transcendental: “(...) adade
sintética da apercepcéo é o ponto mais alto nosgusm que prender todo o uso do entendimentanmas
Légica inteira e, depois dela, a filosofia transtatal” (Crp, B. 134, nota 23). Posteriormentelieitp a
impossibilidade da tematizacdo do sujeito transeetadl durante todo o capitulo dedicado a da Pgi@lo
Racional.
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entre as abordagens que Hume e Kant escolheramsyssaliscussdes da
nocao de ‘eu’ (Carl, 2002, p.145).

O posicionamento defendido neste trabalho é diametnte oposto e afirma o
seguinte: é precisamente porque se pretende, eqtar obscuridades tais como aquelas
presentes no discurso da Psicologia Racional qua@resmos a Filosofia Transcendental,
seja na circunstancia em que se faz uma apreserdaefia da unidade transcendental da
apercepcao, seja haquela em que um uso abusivwatesteito € denunciado na critica aos
Paralogismos da Raz&o Pura. Portanto, a fim dese&squivar destes questionamentos
gue julgamos necesséarios para defender um posic@rta contrario a nocado de auto-
reflexdo como uma nocdo fundamental na “CriticiRdado Pura”, daremos curso a esta
exposicao tematizando a relacéo entre a expos&@aidade transcendental da apercepcao
— com todas as sutilezas que a “Analitica dos Gseexibe — e a critica a no¢do de um
“eu” como supostamente um puro ente pensante gueedida que é, para a Psicologia
Racional, alguma coisa positiva (e ndo algo eml gexapode ser objeto de si mesmo

Na prépria “Analitica dos Conceitos”, Kant afirmaedoristicamente que “a
consciéncia de si mesmo esta por isso bem longeerdam conhecimento de si mesmo”
(Crp, B. 158). Para tornar inteligivel esta afird@ag, assim, explicitar o porqué de isto
implicar numa impossibilidade de uma fundamentaeflexiva do sujeito transcendental,
convém antes de tudo realizar a tarefa propostminm deste tépico, indicando onde a
Critica converte de sintéticos para analiticosuimopa priori da Psicologia Racional. Isto
€ também indicado por Allison (1992), quando sugeee

Este esquema se aplica a cada uma das inferércfasablogia racional.

Ao apelar para ele, Kant pode mostrar, em cada gasouma declaracéo
meramente analitica acerca de como deve ser cdocebi sujeito do

pensamento € considerada, erroneamente, uma dédasintética a

priori sobre a natureza de um ser pensant& (pad32).

Seguiremos, para esta exposicdo, o fio condut@rdrio Kant, conforme este foi

expresso nos “Paralogismos da Razdo Pura’. O amesdeste trabalho consistira

65 . . . . . .
“Este esquema se aplica a cada una de las infesatecia psicologia racional. Al apelar a él, Kantge

mostrar, en cada caso, que una declaracion meraraealitica acerca de cémo debe concebirse urosiget
pensamiento es considerada, erroneamente, unaabédtasintética a priori en torno a la naturaléeain ser
pensante real” (p.432).
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precisamente em ver neste processo nao uma redeg#na extravagancia da razao pura a
um campo primario do entendimento, mas sim umaaigdol da propria natureza da légica
transcendental, na medida em que esta tem pordenglgprema um “eu penso” tal como
este seria objeto de uma Psicologia Racional sendst se fundasse numa incoeréncia com

seu propdsito inicial: possuir como Gnico textea penso®®

Paralogismo da substancialidade:

Fundamento analitico:"Em todos o0s juizos sou sempre o sujeito (Subjekt)
determinanteala relacédo que constitui o juizo. Que, entretagpgue penso, sempre tenha
gue valer no pensamentmomo sujeitoe como algo que ndo pode ser considerado
simplesmente como predicado inerente ao pensaméntona proposi¢cao apoditica e
mesmadénticd (Crp, B. 407);

Acréscimo sintético‘mas ela nado significa que eu, enquaobjetq seja umente

subsistent@ara mim mesmo, ou uma substancia” (idem).

Paralogismo da simplicidade:

Fundamento analitico‘Por conseguinte, que 0 eu da apercepcdo seja ém to
pensamento algsingular que ndo pode ser dissolvido em uma pluralidadsugiitos e
gue, portanto, designa um sujeito logicamente @spéncontra-se ja no conceito do
pensamento, constituindo, pois, uma proposicadtenadl(Crp, B. 407-408);

Acréscimo sintéticd'mas isto nao significa que o0 eu pensante sejasubatancia

simples, 0 que constituiria uma proposicéo sirdaétjclem).

Paralogismo da identidade:

% O que se afirmara, em cada Paralogismo, como diizeespeito ao seu “aspecto analitico”, podera
facilmente ser encontrado na “Analitica dos ConsgitA opcao por ndo apresentar o “aspecto andljtic
evidenciado na Dialética Transcendental, seguidaale correlato apresentado diretamente na Analitica
Transcendental tem por objetivo procurar tornagligivel primeiramente este aspecto tal como apesce
fungdo da Critica & Psicologia Racional para, piasteente, problematizar o modo como aparece, e, ge
na “Analitica dos Conceitos”.
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Fundamento analitico*A proposi¢cdo da identidade de mim mesmo em todo o
multiplo do qual sou consciente € igualmente umapgsicdo fundada nos conceitos
mesmos, por conseguinte analitica” (ibdem);

Acréscimo sintéticomas esta identidade do sujeito, da qual possoatesa
consciente em todas as suas representacdes nd@reacintuicdo do sujeito pela qual €

dado como objeto” (ibdem).

Paralogismo da idealidade das relacées exteriores:

Fundamento analitico:’Eu distingo minha prépria existéncia, como um ente
pensante, de outras coisas fora de mim (entreas g@ inclui também o meu corpo). Esta
€ igualmente uma proposi¢ado analiticapagas coisas, com efeito, sédo aquelas que penso
comodistintasde mim” (Crp, B. 409).

Acréscimo sintético‘Todavia, mediante tal proposicdo ndo sei absolatdaense
esta consciéncia de mim mesmo € possivel sem doisagle mim pelas quais me sao
dadas as representacdes e, portanto, se possosxiptesmente como ente pensante (sem

ser homem)” (idem).

Se Kant, nesta apresentacdo, refere diversas wpmeso motivo pela qual a
Psicologia Racional ndo esta autorizada a extmijuizo sintética priori consiste no fato
de que ndo ha uma intuicdo sensivel deste sujerisante — 0 que unicamente poderia
fornecer o solo para a constituicdo de um objata ~portanto, concluir quéa exposicao
l6gica do pensamento em geral é tomada falsamentarpa determinacdo metafisica do
objeto” (idem). Seria isto 0 que caracterizariangossibilidade de uma Psicologia
Racional, de modo que a falta de uma intuicdo de pensante consistiria na razao de todo
equivoco desta doutrina? Sendo assim, a dissoldgdoaradoxo consistiria, entdo, em
esvaziar a significacdo do ente pensante paraepdiseu lugar, uma intuicdo — se néo de
um sujeito determinante — mas de um sujeito detgwveil?

Esta questdo tornar-se-a inteligivel somente diqoiido a diferenca entre “sujeito

determinante” e “sujeito determinavel”. Quando Kantincia que o conhecimento de si
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nao diz respeito a um “si” enquanto algo em geeakpnte, mas sim a um “si” que é dado
como intuicdo de “si”, ir4, acerca do que podeobgeto do conhecimento, afirmar que

O objeto consiste ndo na consciéncia do sujeittb¢8ealeterminante

mas somente na consciéncia do sujeidberminavel isto €, da minha
intuicdo interna (enquanto o multiplo pode serdmaonformemente a
condicdo universal da unidade da apercepcdo ncapemo) (Crp, B.
407).

Que seria, portanto, um sujeito determinavel, maseria possivel, a partir dele,
um auto-conhecimento? Para responder a esta guestd@m estabelecer uma distincao
entre sentido interno e apercepcao. Ao denunciay guon alguns sistemas de Psicologia,
toma-se a apercepcao pelo sentido interno, Kantdiséingui-los enquanto unidade
transcendental (ou, nesse caso, objetiva) da @nmsaj] ou unidade subjetiva da
consciéncia. Para haver um conhecimento de si mesma necessario que 0 sujeito
aparecesse a si mesmo de modo que fosse posatetizérlo sob as condi¢cdes do sentido
interno — que ndo é outra coisa se ndo o que, @tidasTranscendental, Kant chamou de
tempo. Ora, mas quanto a isso, Kant adverte: “edlod ainda uma outra auto-intuicdo que
dé o determinante em mim” (Crp, B. 158, nota 3@vétia, portanto, diferenca entre um
conhecimento fenoménico de si mesmo e o conheaimdmtobjetos? Allison (1992) ja
anuncia uma resposta: “0 auto-conhecimento est@itsujas mesmas condi¢cdes
transcendentais a que esta submetido o conhecimembjetos distintos do &t (p.391).

Ai se anuncia que ndo ha, a rigor, uma distingéime eauto-conhecimento e
conhecimento de objetos, o que pode fazer ruirrcegdo de que deveria haver uma
fundamentacdo reflexiva que sustentasse a l6gieasdendental, mas que, por
incompeténcia, desatencdo, ou por impossibilidadenda da prépria fragilidade da
filosofia kantiana, ndo ha. Se, portanto, ha repriegdes subjetivas, ou representacdes de
um sujeito — submetidas a forma do sentido internsto ndo implica que o sujeito seja
objeto da representacao. A sutileza deste destizegthificacao parece bem explicitada por
Allison (1992):

67 el autoconocimiento esta sujeto a las mismas icimks trascendentales a las que se somete el

conocimiento de objetos distintos del yo” (p.391).
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(...) a explicacdo kantiana do sentido internoiegaptomo a mente pode
chegar a conhecer suas proprias representacfes colnetos
subjetivos”, mas ndo explica como pode represesgarsi mesmaomao
objeto. Com efeito, parece que toda a tese dogharab repousa, em
Ultima instancia, sobre um equivoco da expressiéibas representacdes
e suas expressdes equivalentes. Esta pode sign#ita representacdes
de mimcomo representacogertencentes a minA tese do paralelismo
exige o primeiro tipo de representagfes, mas &tderKant s6 considera
as ultima® (p.400).

Ora, se “o sentido interno carece por si mesmalidersidad&® (Allison, 1992,
p.396), isto implica que ele ndo pode, enquantmdoda intuicdo, engendrar um contetdo
para o conhecimento que prescinda de referéncigsnes e que seja, por principio,
interno. A formaa priori da sensibilidade chamada sentido interno — téfnpméao se
refere aqui ao sujeito transcendental da apercepgino se esta fosse a circunstancia
sensivel na qual fosse possivel extrair um conhediondeste sujeito da apercepcgéo. Se
assim o fosse, seria de plena legitimidade a es@oeauto-conhecimento™. Todavia, este
sujeito da apercepcdo — por vezes chamado de tmidetética originaria”, “unidade
analitica”, “eu penso”, ou “sujeito transcendent{@é acordo com o contexto em que dele
se fala) — ndo é coincidente nem com um “eu” femoeée nem com um “eu” noumeénico
(um suposto ente pensante). Sua impossibilidadgpdacdo como fendmeno — tal como

isto é explicitado diretamente pela Analitica Tramlental — consiste no estabelecimento

88 «(...) la explicacién kantiana del sentido intemxplica cémo puede la mente llegar a conocer sy%as

representaciones como “objetos subjetivos”, percexmlica cOmo puede representaesa&i mismacomo
objeto. En efecto, parece que toda la tesis delglmmd® descansa, en Ultima instancia, sobre un equivoco
de la expressiOrmis representacioney sus expressiones equivalentes. Esta puede isggnifanto
representacionege micomo representacionggrtenecientes a mLa tesis del paralelismo exige el primer
tipo de representaciones, pero la teoria de Kdatcamsidera las Gltimas (p. 400)".

69 «e| sentido interno carece por si mismo de divmi (Allison, 1992, p.396).

0 Sobre essa questéo, Loparic (2002) posiciona-segainte forma: “Véarias dessas operacdes [opesacde
cognitivas], entre elas a aquisigdaginaria das intuicdes formais do tempo e do espaco, daga@as, bem
como a apercepgdo original, ndo podem ser objeto&exposicdo’, nem ao menos de ‘descricao’. (...)
Decerto, 0 tempo, enquanto forma pura das intuigdasiveis, isto é, enquanto condiggariori de algo ser
dado na intuicdo, € um conceito dado e, portaritpodivel. Mas a operacdo de aquisi¢cdo origindoia d
tempo ndo é dada, e nem mesmo davel, pois issdcaripl na dadidade prévia do tempo, ou seja, seria
pressuposto como adquirido o que ainda preciseosseguido, o que é uma contradi¢do” (p.65). Centden

0 posicionamento do autor converge com aquele dgsenvolvido uma vez que, ao esclarecer que esta
vetado 0 acesso a “operacdo de aquisicdo origimridempo”, segue a trilha rumo a constatacdo da
impossibilidade de um auto-conhecimento reflexigsdjeito transcendental.

I Ménard (1996), quanto a este aspecto, defenderdequ Kant, o conhecimento nunca é “do sujeito’s ma
sempre “de objetos”. Portanto, nenhuma diferem¢avante hi entre o “eu fenoménico” e o objeto que
justifique, na “Critica da Raz&o Pura”, o uso liegitda expressao “auto-conhecimento”.
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da diferenca entre sentido interno e apercepcda, €& a apercep¢cdo nao € uma
consciéncia do sujeito, mas uma consciéncia dassirgspontanea que constitui o ato do
pensamento (ligacdo), o sentido interno serd mer@Enepalco onde se daré o jogo fluido
das representacdes menftait contraste entre sentido interno e apercepgém éontraste
entre uma consciéncia dos contetudos da mente gevadbs como “objetos subjetivos”) e
uma consciéncia da atividade de peffsgillison, 1992, p.441). Do mesmo modo, o
sujeito da apercepcdo também ndo se identificaabtal como seria em si mesmo se dele
fosse possivel um conhecimento. Sendo assim, tantwitica presente na Analitica
Transcendental quanto a presente nos Paralogismd®adao Pura chegam ao “sujeito
transcendental da apercepc¢édo” como algo distintuibaque a ele era visado opor, a

saber, o “eu” fenoménico e o “eu” nouménico:

Esta “ciéncia” [psicologia racional] esta obrigaalgroporcionar a esta
pergunta [‘0 que € 0 eu que pensa?’] uma resp@st@&mpirica, baseada
unicamente em uma reflexdo da atividade de pefisatavia, Kant
mostrou que tal resposta é impossivel. A razdo distimplesmente que
tal reflexdo produz somente a mera concepcdo dsujeito que deve
estar pressuposto como condicdo do pensar. Assiis, fpnge de
defender a identificacdo de sujeito da apercepgin o Eu real ou
numénicé®, a verdadeira intencéo da critica kantiana a jzgje@racional

é mostrar que tal identificacdo & iliéréAllison, 1992, p.441).

2 Neste sentido, Allison (1992) afirmara que, coasido somente pelo prisma do sentido interno (sear |
em conta a apercepc¢do), a nogdo kantiana de “eid’ semelhante a nocdo de um “feixe de percepcbes
defendida por Hume.

3 «g| contraste entre sentido interno e apercepeun contraste entre una conciencia de los caluteie la
mente (considerados como ‘objetos subjetivos’) & aanciencia de la actividad de pensar” (Alliso892,
p.441).

4 |sto parece expressar que a critica & nogéo derefléxdo como um conhecimento nada tem a veraom
impossibilidade de um conhecimento ontol6gico desunrmouménico. A impossibilidade de auto-reflexdo n
Psicologia Racional é situada, antes, em relacuod@mio sujeito transcendental, e isto ndo é ddpete da

tese da idealidade transcendental dos fendmenospeeum eu fenoménico de um eu noumeénico.

75 “Esta ‘ciéncia’ [Psicologia Racional] esta oblig a proporcionar a esta pregunta [‘qué es elug q
piensa’] una respuesta no empirica, basada Uni¢amam una reflexién de la actividad de pensar. Sin
embargo, Kant ha mostrado que tal respuesta essibipolLa razén de esto es simplemente que talxiéfh
produce solamente la mera concepcidn de un sujgtalgbe estar pressupuesto como condicién delpensa
Asi pues, lejos de defender la identificacion dgete de la apercepcion con el Yo real o noumériio,
verdadera intencion de la critica kantiana a lagbsgia racional es mostrar que esta identificaeigilicita”
(Allison, 1992, p.441).

”
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N&o seria somente por meio destes esclarecimenues soaria pertinente a
afirmacéo, feita por Kant na Estética Transcendietiaque ndo nos conhecemos tal como
somos em nds mesmos, mas sim como aparecemos KaritsParece sugerir, ao final de
sua exposicdo acerca do car&epriori e intuitivo do espaco e do tempo, aquilo que
Allison (1992) tematizou como uma doutrina da aafeecao:

Se a faculdade de tornar-se consciente deve pro@peeender) aquilo
gue se encontra na mente, entdo tem que afetd-tssam pode produzir
uma intuicdo de si mesma e cuja forma, previamarg@cente na mente,
determina na representacdo do tempo 0 modo comgtiplm coexiste na

mente. Com efeito, tal faculdade intui entdo a sismma ndo como
representaria a si imediata e espontaneamentesegasdo o modo como
é afetada internamente, consequientemente comccapE € hdo como
é (Crp, B. 68-69).

Quando aqui é afirmado que “tal faculdade intgi amesma (...) segundo 0 modo
como é afetada internamente” o sentido do termto*aanhecimento” parece perder-se. A
afeccdo necessaria para a producdo de um objetgepdesgarrar o “eu” produtor do
objeto produzido; e mesmo que se entenda que b Geja produzido por uma auto-
afeccdo (portanto uma afeccdo do eu), nada pafesggraficar que exista um “eu”
enquanto objeto, mas tdo somente representacOésngmrtes a uma unidade da
consciéncia — “eu penso”.

No final das contas, o posicionamento de Kant gemauito proximo daquele
referido por Wittgenstein em seu “Tractatus” (1924p sentido de explicitar — sempre
indiretamente, posto que, para ele, demonstragésie tipo nunca podem ser diretas — 0s
limites do mundo pelos limites da linguagem, bemrmaoo contra-senso de discursos

filoséficos que visam afirmar algo para além do doyrWittgenstein afirma:

Assim, ha realmente um sentido em que se podejlesoffa, falar ndo

psicologicamente do eu. O eu entra na filosofia pel de que “o mundo
é meu mundd®. O eu filoséfico ndo é o homem, ndo é o corpo mana
ou a alma humana, de que trata a psicologia, nsgeito metafisico, o
limite — ndo uma parte — do mundo (1921/2001, p.247

8 E possivel perceber ai a mesma funcéo de commomesponsavel pela necessidade da nocéo de “eu” qu
Kant propds na Analitica Transcendental: 8D pensotem quepoder acompanhar todas as minhas
representacdes; pois, do contrario, seria repradentm mim algo que ndo poderia de modo algum ser

pensado, 0 que equivale a dizer que a representagi@impossivel ou, pelo menos para mim, nada’ser
(Crp, B. 131-132).
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A critica a Psicologia Racional encerra com um dsge. Deveriamos, aqui,
responder a questdo proposta de inicio: Exercemmimtuicdes sensiveis a funcdo de juiz
supremo na dissolucdo das ilusdes transcendenEigghdendo que, aqui, a iluséo
transcendental da qual se trata € a alma humgmeganta a ser feita seria: o fato de néo
haver uma intuicdo do “eu penso” consiste ho mopiglm qual ndo posso dispor de um
conhecimento acerca deste enquanto tal? Em divecsasdes, Kant parece sugerir uma

resposta positiva a esta possivel pergunta. Pongge

Eu voltaria ao ponto em que me encontrava na @g@lracional, a
saber, na necessidade de intuigbes sensiveis @aEic significacdo aos
conceitos intelectuais de substéncia, causa etins muais unicamente
posso ter um conhecimento de mim (Crp, B.431).

Ou, ainda, quando afirma que: “A unidade da consw@é todavia, € somente a
unidade ngensamentopela qual ndo é dado nenhum objeto e a qualamortndo pode
ser aplicada a categoria de substancia que press@pdpre umantuicdo dada.” (Crp, B.

422); e mesmo quando alega que:

Em tal proposicdo [‘eu penso”, enquanto contenda weristéncial,

portanto, ndo ha mais uma simples espontaneidagemisamento, mas
também uma receptividade da intuicdo, isto é, csq@ento de mim
mesmo aplicado a intuicdo empirica do mesmo suj€itp, B. 430).

Entendemos, neste trabalho, que o principal @dwoltda Psicologia Racional
consiste menos em concluir pela ndo-significacaardesujeito abstraido de predicados
empiricos do que pela impossibilidade de se exfrairmeio da reflexdo, novos predicados
a esse sujeito. Se o sujeito em questdo € a unidadeelevada da Logica transcendental, a
irreflexividade criticada por filésofos tidos cornpds-kantianos ndo parece ser um déficit
da Filosofia Transcendental de Kant, mas antesspacto justificavel na medida em que
se entende a impossibilidade de um sujeito fazerbgeto de si mesmo. A metafora de
Wittgenstein, a saber, a de que o campo O6pticoimdoi o préprio olho, bem como a
concepcado lacaniana segundo a qual é impossivedevgendo, bem como uma outra
esbocada pelo autor deste trabalho em outros estadsaber, que um tiro pode acertar

qualquer alvo, com excecgdo do revolver que atitades estes exemplos ndo parecem
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necessariamente estar em funcdo de ser necessasdaintuicdo do “eu” para um
conhecimento. Embora Kant dé a entender que exrmataintuicdo do “eu”, por isto se
entenda somente que representacOes de objetogadas| pela forma do sentido interno,
mas de modo algum que algo se descole do “eu”’deadental e caia sob a forma do
sentido interno como uma “intuicdo do eu”.

A impossibilidade de uma reflexdo para extrairgggonceitos sobre o “eu penso”
ndo esta, portanto, vinculada somente ao fato de'mfio ha uma auto-intuicdo que dé o
determinante em mim”, mas esta Ultima conclusd@geamais uma consequéncia da
afirmacéao anterior acerca da irreflexibilidade. ¥pgria natureza do Paralogismo mostrou
gue, se por um lado a diferenca de sentido do t&r(@ pensamento) consiste no fato de
gue, no primeiro caso se refere a algo que podéad na intuicdo e no segundo caso
somente no pensamento enquanto tal, por outrodgmemissa menor € idéntica e, a rigor,
ndo acrescenta nada. Certamente, € a juncdo des asbproposicbes que resulta na
conclusado silogistica, porém, mesmo que a diferelgaignificacdo ndo estivesse em
funcéo de ser ou ndo dado na intuicdo o objetowatgdo, uma conclusao extraida a partir
de uma premissa menor expressa por um juizo idémt&o acrescentaria nenhum
conhecimento a conclusdo. Neste caso, portantec@aue a prépria Psicologia Racional
implode por dentro, uma vez que suas conclusdesstmpente sintéticas admitem uma
passagem a caracterizacdo do ente pensante podeneiitérios ndo intuitivos. Kant faria,
portanto, essa passagem por meio de critériogivas®? Respondemos: ndo. Justificamos:
em verdade, ndo ha passagem alguma e nem suldstitlegum ente pensante ndo dado na
intuicdo e ilusoriamente sujeito de supostos juigmgéticosa priori por um sujeito
empirico dado na intuicdo e passivel de ser codbeBim verdade, o estatuto de “sujeito”
desaparece por completo quando este é objeto; exqgsie €, no maximo, a anulacdo da
problemética da Psicologia Racional e o surgimeetoutra problematica: a relacédo entre
0 sentido interno e a apercepcdo. Ha uma sutilesee eafirmar isto e responder
positivamente a pergunta: “o fato de ndo haver urhdacdo do ‘eu penso’ consiste no
motivo pelo qual ndo posso dispor de um conhecimnaogrca deste enquanto tal?”. Nao
haver uma intuicdo para o “eu penso” ndo somenteagnclusdo que se tira apos a critica
da Psicologia Racional, mas ja consiste numa afifimgue substitui a problematica de tal
doutrina.
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Se, conforme foi explicitado na introducédo desadadlho, Kant havia alegado uso
do método cético somente nas Antinomias da Razém BRiguns indicios levam a crer que
algo semelhante a tal método foi aqui usado. Istoseguinte sentido: o discurso da
Psicologia Racional deve ser exposto em todasassgetensdes e em toda a sua exigéncia
de fundamentaa priori um conhecimento sobre o ente pensante. Diante dé8hcio da
Critica, emergira o discurso da doutrina racioramlatina, apresentando inferéncias que a
razdo julga necessarias. Diante de algo dado camdiagonado, a razdo supde que o
incondicionado necessariamente pensado é tambéwmn Badanto, na sintese categorica, o
sujeito incondicionado é representado como dadppeanto, cognoscivel. Por meio de
que raciocinios necessarios? Em virtude de suariprégigéncia, a razdo rompe o foi
condutor da sintese das intuicdes e decreta qudiante o simples fato de que, em todo
pensamento, eu funciono como sujeito das repragEdao “eu” ai em questao existe
como entidade independentemente dessas represstdgodavia, o fracasso da Psicologia
Racional consiste em seu procedimento — revelarddghatureza do ente pensante — e nao
no seu proposito inicial — ter como Gnico textoapsiro “eu penso”.

Dizer que ndo ha intuicdo sensivel para o “eu gepsderia ser uma enunciacao
provinda tanto de Kant como de Descartes... e &smn de Hume! Somente isto ndo
descortinaria o trugue da Psicologia Racional. Vadalizer que a existéncia que se segue
do “eu penso” ndo possui significacdo alguma, bemacque a premissa menor € sempre
idéntica e fundada em principios analiticos e néterchina, portanto, nenhum objeto,
consiste propriamente no cerne da critica de Kant.

Como este trabalho assume a necessidade de unsigdpmdireta dos conceitos
da “Critica da Razéo Pura” e entende, portanto aggignificacdo destes estd em funcéo da
problemética maior que diz respeito a possibilidddemetafisica (o que s6 € posto com
clareza na Dialética Transcendental), entendemesaquitica a Psicologia Racional é, em
certo sentido, anterior & nogdo de apercepcaotaleanterno, expostos respectivamente
na Analitica e na Estética Transcendentais. Ngmodanto, porque Kant faz referéncia
explicita a necessidade das intuicdes sensives gterminar um objeto que a iluséo
transcendental concernente a Psicologia Raciondisselvapor prescindir de uma tal
intuicdo; antes, parece ocorrer que, pelo fato dz@ mostrar-se incapaz de atribuir uma

significacdo ndo-empirica e ndo-vazia aos concediesentes ao “eu penso”, estabeleceu-
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se a necessidade de que estas significacbes sGgmodeer preenchidas por ocasidao da
experiéncia. Se, diante de todos estes esclarettimyainda for possivel ao leitor encontrar

uma resposta positiva a questdo proposta (pelo snemaaso especifico abordado neste
capitulo), entendemos que isto podera dizer resgeiforca e a diferenca subjetiva de

significagdo — em relacdo aquela atribuida peloradtque a expressao “juiz supremo na
dissolucdo” podera nele ocasionar. Ao advogar pua tesposta negativa a esta questao,
todavia, ndo concedemos a resposta maior valorudoaqs esclarecimentos necessarios
para chegar até a possibilidade de responder argarg
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CAPITULO Il

AS ANTINOMIAS DA RAZAO PURA E
A CRITICA A COSMOLOGIA RACIONAL
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No capitulo precedente investigamos a origem de Uilndd0 meramente
unilateral” (Crp, B. 434), que levara a razédo @iimfa existéncia substancial de um ente
pensante em funcdo de uma necessidade transcdndienigacdo da multiplicidade sob
uma unidade sintética. Nao ha, portanto, na situacéma descrita, nenhum “conflito de
leis (antinomia)” (idem) que coloque a razdo cormadesde enunciagdes aparentemente
contraditérias. Se a Psicologia Racional pecara qooferir uma significagdo vazia a
existéncia de seu objeto — 0 “eu penso” — e comirgsrir que a ele pertence uma série de
atributos demonstraveis somente através de falad@sominadas Paralogismos, a
Cosmologia Racional ndo sera mais bem sucedidauaraspiracdo de tomar por objeto o
mundo enquanto totalidade dos fendbmenos.

Uma vez que a ilusdo transcendental produzidaigéia de mundo coloca a razdo
em um “conflito de leis”, de modo anunciar aparem@ete a “eutanasia da razao pura”
(idem), esta apresentard uma sutileza em relacaiemsis ilusbes racionais. E esta a
ocasido em que a enfermidade transcendental viatdiliexplicitamente um diagndstico
patologico da prépria razdo: ha fundamentos raqreara a afirmacédo da tese do mesmo
modo como ha para a antitese. Isto revela, em parhegar, um privilégio da idéia de

mundo sobre as dem&isprivilégio este que Kant néo hesita em referir:

Meu ponto de partida ndo foi a investigacdo dat&x@a de Deus, da
imortalidade, etc., mas a Antinomia da raz&o pura foi ela que me
despertou pela primeira vez do sono dogmatico denmu a critica da
propria razéo, para fazer cessar o escandalo deaparante contradicédo
da razao consigo mesma (a Garve, 21 de novembiye® XlI, 257)
(Kant apud Lebrun, 1970, p.95).

A filiacdo entre o “despertar do sono dogmatica@oroido por ocasido das
Antinomias e o0 mesmo despertar advindo por ocat@dcritica de Hume parece bastante
significativa. Antes de ter uma significacdo iniiciante restritiva do conhecimento a
sensibilidade, aquilo que Kant viu de mais fundamalena filosofia de Hume evoca

primeiramente o fato de que a natureza das refesagas teses metafisicas, por serem téo

" Sobre este privilégio acerca da idéia de mundaot®énard (1996) quanto Lebrun (1970) encontram-se
em pleno acordo. Allison (1992) também faz refei@ric importancia das Antinomias, afirmando que é
somente nesta situagdo que ocorre “la gran bataftgpal entre realismo e idealismo trascendent§ess),
exatamente por apontar a incoeréncia existente astdiversas formas de realismos transcendentais.
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firmes quanto as préprias teses, parecem parfreEsupostos, em certo sentido, comuns.
Ora, se o filésofo escocés apareceria — no atedfilco que poria Kant em estado de vigilia
— como aquele que teria levado o empirismo as @ltiasas consequéncias, isto estaria a
léguas de significar a aceitacdo de Kant ao deceetpirista que restringe todo o
conhecimento ao hébito. Antes, ha ai a nocdo deHyuwe fez emergir a verdade do
empirismo e, em sua convincente refutacdo ao citeldsmo da metafisica, s6 havia
provado, aos olhos de Kant, que a fragilidade déosnos discursos diz respeito a
fragilidade da propria razdo na jurisdicdo de sedausas. E isto que torna inteligivel a
afirmacao, feita por Kant em “Os Progressos da fieta” (1791), de que “até a filosofia
critica todas as filosofias ndo se distinguem easalnente” (p.123). Dalbosco (1997)
também percebeu, por ocasido da critica a “versfwgencional” de Allison (1992), uma
semelhanga no aparente antagonismo dos discuksasifcos:

Allison aglutina a posicao dos filésofos modermedecessores de Kant,
em torno do realismo transcendental; desse modoadisdes modernas,
tanto racionalistas como empiristas, sdo incluadasle modo especial o
pensamento de Descartes e Leibniz (racionalisteBgrkeley e Hume
(empiristas) (p.123).

Allison (1992) ir4 identificar a formacéo da iles&anscendental de mundo como
conseqiiéncia da adocdo do realismo transcentfenesitendendo que “idealismo e
realismo transcendentais sdo alternativas metséfiltas mutuamente excludentes e
exaustivaS” (p.76). Ora, isto imediatamente o levara a cancjue, portanto, “a refutacéo
da Gltima proporciona uma prova indireta da priaf@ir(idem). Portanto, caso se adote
meta-filosoficamente o realismo transcendental cposiura filosofica, a ilusdo que dele
se seguira serd ndo somente inevitavel como ceecent a propria adogao.

As consideracdes feitas nos orienta a, antes glerssom a exposi¢do do conflito
de enunciacdes racionais sobre o mundo, tecer akuwonsideracdes prévias norteadas

pelas seguintes questodes:

8 Este realismo transcendental que ora aqui é feferéncia identifica-se aquele apresentado nogim
capitulo.

9 “idealismo y realismo trascendentales son altarasit metafiloséficas mutuamente excludentes y
exaustivas” (p.76).

8043 refutacion de la Gltima proporciona una pru@izfirecta de la primera” (idem).
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1. Que implicagbes existem entre a adogcdo do realitiaascendental e a
formacédo das “Antinomias da Razéo Pura™?

2. De que modo as “Antinomias da Razdo Pura” funcianarcomo uma prova

indireta do idealismo transcendental?

O segundo item € de importancia impar para a cagdedae todo este estudo. Ora,
se a questdo para a resposta da qual solicitourseestigacdo das Antinomias da Razéo
Pura consiste na funcéo das intuicdes sensiveaiksealucdo da ilusdo cosmoldgica, aqui
deparamo-nos com um acontecimento inusitado. Tradoizesta questdo para a
Cosmologia Racional, perguntariamos: a ilusdo ¢temdental da existéncia do mundo
(como a totalidade dos fendmenos) seria dissolviddiante a simples constatacédo de que
“mundo” ndo possui nenhuma referéncia situavel ema untuicdo sensiVBP Aqui,
todavia, se apresenta a seguinte possibilidadaeber,sserem as Antinomias ndo sé uma
transgressao da restricdo empirica do conhecinpogta pelo idealismo transcendental,
mas algo que funda e justifica a propria naturezéddalismo transcendental. Subverteria
esta possibilidade o fio condutor da questéo direle nossa investigacdo? Ou faria com
gue a resposta fosse progressivamente trilhandoarminbo negativo por destituir
(aparentemente) a intuicdo sensivel de seu prinepiki€émico nas idéias de mundo, e
mesmo no conhecimento de objetos?

3.1. As Antinomias da Razéo Pura e suas relacdesico realismo e o idealismo

transcendentais.

Nos “Prolegdbmenos” (1783), Kant escreve:

Desejo que o leitor critico se interesse princigalta pela Antinomia (...).
Se o leitor é conduzido por esse estranho fenbmeaplicar-se ao exame
da pressuposi¢cdo que esta em seu fundamento, sknsg forcado a
investigar comigo mais profundamente a base praneie todo o
conhecimento da Razéo Pura (p. 341).

81 Allison (1992), sobre esta questdo dira que: “gs$tointerpretacion de la tesis y la antitesis meindoo
conjunto de los fendmenasmo una descripcion definida o expresion desigjaugiere que todo lo que se
necessita para resolver la disputa es mostramgunelono tiene referéncia” (p.98).
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Este comentario incita a seguinte questao: poegaeninar a pressuposicao que se
encontra no fundamento das Antinomias auxiliarinnastigacdo da base primeira de todo
o conhecimento da Raz&o Pura?

A diferenca das inferéncias racionais que tomamop{®to um puro ente pensante,
“algo totalmente diverso ocorre quando aplicamogazio a sintese objetiva dos
fenbmenos” (Crp, B. 433), posto que ai “as idéiasscendentais ndo sado propriamente se
ndo categorias ampliadas até o incondicionado’h{)dé\firmar que h& uma relacdo téo
proxima entre as Antinomias e a base de todo oemdmento da razdo implicara a
assuncdo de que ha uma ligacdo estreita entréesesiconstituinte de objetos e as idéias
cosmoldgicas. Neste sentido, considerar que anédmtas constituem uma prova indireta
do idealismo transcendental (ou da idealidade ¢entdental dos fendbmenos) serd somente
um dos lados da moeda que possui em sua outraafassuncdo de que o idealismo
transcendental constitui a chave para a solucadmtisomias?.

Ménard (1996) chama atencdo para esta estreitanpdade ao afirmar que “o
conhecimento de objetos é uma operacao suficientenpedxima dos raciocinios sobre o
mundo para que se possa dizer que ela resolve algaisa do problema posto pela idéia
de mundo” (p.32). Em funcéo disto, se faz possstdbelecer um campo em que a nogéo

de mundo é definida pela nocao de objeto e vicsaver

Mundo: “O mundo (...) € a idéia que, sob a corai@d@ uma mudanca de escala na
sintese, da lugar a sinteses objetivas que sambsa@mentos” (1996, p.50)

Objeto: “O objeto é aquilo que, modificando um gouas condicdes em que
consiste o problema do mundo, torna possivel ag&ojudeslocada, do problema [posto
pela idéia de mundo]” (1996, p.51).

A hipétese defendida pela autora €, portanto,pgueéndo haver entre 0 mundo e o

objeto sendo uma diferenca de escala na sintefsgh)i é possivel tanto que as Antinomias

82 |sto certamente ndo é uma solucdo de compromissiéfca em relacdo a dissolucdo da ilusdo
transcendental cosmolégica, posto que Kant intisula “Sec¢do sexta da Antinomia da Raz&o Pura” de “O
idealismo transcendental como chave para a sollg@italética cosmoldgica” (Crp, B. 518).
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prove indiretamente o idealismo transcendental ca@ue o idealismo transcendental
funcione como uma solucéo para as Antinomias.

Evidentemente, o Unico que foi dito acerca da &lamntre as idéias de mundo e os
objetos € que hd uma diferenca de escala na sideesgodo que a idéia de mundo estenda
a série até o incondicionado, fazendo com que #&doaa” — instrumento para o
conhecimento de objetos — se metamorfoseie ena”id&ipergunta proposta neste estudo
parece exigir a recusa da afirmacdo simultdneaudeag Antinomias consistam numa
prova indireta do idealismo transcendemtal idealismo transcendental seja a chave para a
dissolugéo (ou para a solucdo) desta iltlsao perguntamos pela funcéo da intuicdo na
dissolucado da ilusédo transcendental (€ ou ndo plez®), ndo devemos nos contentar com
uma resposta que dira, em suma, que é somentec@sifo da autofagia das Antinomias
gue a intuicdo sensivel passa a ser 0 solo segujaalquer conhecimenéxjue a intuicao
intervém para denunciar a falacia antindmica. Nengira afirmacdo, a verdade do
idealismo transcendental ndo esta ainda posta,ode iue a Antinomia devera implodir
internamente em seu préprio discurso, ao passamgwsegunda a Antinomia mostrar-se-a
fracassada por ndo se adequar aos critérios epiegrastipulados na Estética e na
Analitica Transcendentais. Portanto, na primeiranaicdo é a genealogia da metafisica
gue fala por si mesma, ao passo que na segundacorsti da metafisica ja estd, de
antemao, julgado pela filosofia transcendental -sama: na primeira afirmacgéo tem-se o
primado do método cético, a0 passo que na segwerdssd o primado da Analitica
Transcendental. O leitor que, a esta altura dastigegdo aqui proposta, percebeu a linha
diretriz dos posicionamentos do autor, ndo hesearéadivinhar por qual das afirmacoes
este ir4 advogar.

Conforme concebe Allison (1992), a simples deraidel que a idéia de mundo néo
corresponderia referéncia alguma (“objetos dadosnhacdo”, em termos kantianos)
tornaria esta idéia vazia — como, alias, a idé& pneste sentido, por definicdo — mas néo
incoerente. Até ai ha uma vacuidade de significagés ainda ndo um “conflito de leis”.
Portanto, para uma legitima prova indireta da idade transcendental dos fenébmenos “o

gue deve ser feito € mostrar a incoeréncia deéta,id fazé-lo de tal maneira que ndo se

8 |sto caso entendamos que haja uma “chave parasaluifdo” antes da construcdo do problema a ser
dissolvido, ou como se o segredo do cofre existiases que o tesouro fosse nele escondido.
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pressuponha a verdade do idealismo transcentféngallison, 1992, p.105). Esta néo-
pressuposicdo do idealismo transcendental implicar@ que realismo e idealismo
transcendentais sdo posicionamentos exaustivostgamente excludentes — diretamente
na adocdo meta-filosofica do realismo transcentipotgparte das Antinomias.

Uma vez que se concebe que as Antinomias, em soplesi apresentacao,
consistem em juizos opostos que explicitam a reéag@ transcendental da genealogia da
metafisica, convém estabelecer o elo que permitébascer uma traducdo da metafisica
pré-critica em termos de uma Filosofia Transcerad&ritica. Deste modo, seria inevitavel
considerar que ha, no idealismo transcendental fumdamento comum com o realismo
transcendentdl” (Allison, 1992, p.107).

Unicamente a suposicdo de um tal fundamento comstifi¢aria o fato de que a
pluralidade de discursos metafisicos sobre o muwgja ressignificada e sua origem
tornada inteligivel no interior da Filosofia Tragadental sob a forma de duas afirmacdes
conflitantes; e de que, inversamente, as exigéricamscendentais — presentes tanto no
idealismo como no realismo transcendentais — fataroionar os discursos metafisicos
produzindo uma iluséo transcendental que pode degar, em funcédo do decreto critico, a
um conhecimento de objeto.

Conforme foi dito antes, o discurso da metafigicé-critica subsidiava-se pela
pressuposicao do realismo transcendental: os @bjetoaquilo que conhecemos,
percebemos, ou aquilo que aparece a nés — sa@ ensai mesmas. O que Allison (1992)
sustentara é que a adocao do realismo transcehdesémncadeara imediatamente na acao
daquilo por ele chamado de “imperativo categontelectual” (p.101). Este ir& interpretar
uma exigéncia légica da razdo — condicfes sufieseptesentes nas premissas anteriores
para uma conclusdo — como uma exigéncia transoidmnstitutiva da idéia de mundo

como uma totalidade de objetos dados.

A questdo basica aqui é que qualquer um que caasae fendmenos
como se fossem coisas em si estd, por isso, obrigad virtude do

imperativo categorico intelectual, a supor a preaede condicdes
suficientes para todo o condicionado dado. Na naedid que se aplica,
por sua vez, a toda condicdo especifica, exige sgu@ressuponha a

8440 que debe hacerse es mostrar la incoherencist@eidea, y hacerlo de tal manera que no seup@sga

la verdad del idealismo trascendental” (Allison929p.105).
8 “fundamento comiin com el realismo trascenden#lison, 1992, p.107).
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totalidade absoluta de condicdes como dada. Estlidane absoluta é
precisamente o quaundosignific® (Allison, 1992, p.102).

Para entendermos a significacdo do “imperativeggaico intelectual” na producéo
da ilusdo cosmoldgica, bem como a filiacdo desperdpectiva realista transcendental,
convém explicitar o mecanismo cosmoldgico respalsdpela producdo das quatro
Antinomias. Esta explicitagdo deve preceder a egosdas quatro Antinomias em seus
argumentos conflitantes, ndo porque a Antinomiagueonha tal explicitacdo — posto que
€ um discurso primario e originario da propriafleéo que nos € inerente — mas porque
gueremos demonstrar tanto (I) sua filiacdo ao sewli transcendental (e a consequente
prova do idealismo transcendental vird do fracada® Antinomias em sustentar sua
verdade) como (ll) a razdo pela qual, no préprio s Filosofia Critica e ndo-realista
transcendental, esta ilusdo ndo resulta completemendissolvida, ou
destranscendentalizada. O primeiro ponto sera demaolo neste topico e no seguinte com
a exposicao do duelo antinbmico, ao passo em gegondo sera explicitado no ultimo

topico deste capitulo.

A formacéo das idéias cosmologicas seguira odialator das categorias de modo

a dirigir a sintese das mesmas ao incondicicia@ontudo,

(...) nem todas as categorias prestam-se paranmes somente aquelas
em que a sintese constitui ursarie e, na verdade, uma série das
condi¢cBes subordinadas umas as outras com visias @ndicionado e
nao coordenadas (Crp, B. 436).

Serd4, portanto, em funcdo da ordem da disposigdocategorias — conforme o
exposto na Analitica Transcendental — que as idianundo serdo produzidas: em cada

grupo de categorias (quantidade, qualidade, relagéodalidade) ha uma que se presta a

86 “La cuestidn basica aqui es que quienquieracqusidere los fendmenos como si fuesen cosas estéi,
obligado por ello, en virtud del imperativo catdgérintelectual, a suponer la presencia de cond@so
suficientes para todo lo condicionado dado. Pemotaeto que esto se aplica, a su vez, a toda déndic
especifica, exige que la totalidad absoluta deic@rks se presuponga como dada. Esta totalidadusd®s
precisamente lo que mundo significa” (Allison, 1992.02).

87 Quanto a isto, Lebrun (1970) observa que: “se Kéraqui uma ‘prova’ do carater ndo arbitrario &taua

das categorias € porque a aplicacdo desse filgoplrmite reencontrar exaustivamente os problemas
cosmolégicos” (p.98). Isto j& implica na nocdo dee ps problemas cosmol6gicos sdo anteriores as
categorias, posto que séo eles quem conferemsaettalo de ndo-arbitrarias.
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formacédo da idéia cosmoldgica haja vista sua sinteastitutiva de objetos ser serial, ou
seja, reunir a multiplicidade empirica de modo ddrcondicionado a condigdo anterior.
Nestas categorias a razéo fara valer a maximeergéeao seu uso puro — citada no terceiro
topico do primeiro capitulo — na sintese objetiga tendmenos, de modo que prescrevera
como regra para a (suposta) sintese dos fenémenosistas a idéia de mundo o seguinte:
“se 0 condicionado é dado, entdo também é dada a dotal das condicdes e, por
conseguinte, o absolutamente incondiciorig@tem). A “soma total das condi¢des” ndo é
outra coisa se ndo a totalidade absolutamente diicionada das condi¢bes para um
fendbmeno dado, e esta totalidade € considerada dawi® precisamente na situagdo em
que a sintese objetiva consiste numa série. Portarihcondicionado — aspiracao final da
razao nas idéias cosmoldgicas — “esta sempre coméibtalidade absoluta da séfi¢Crp,

B. 443), do que se conclui que é mediante a s@secdndi¢cdes subordinadas umas as
outras que a razdo conclui pela “totalidade dadatjuanto expressdo da completude do
regresso empiriéd

Se esta completude é empiricamente possivel, @& aimdproblema. N&o
obstante, a idéia dessa completude encontra-se azdo,r
independentemente da possibilidade ou impossidi#idale conectar
adequadamente a ela conceitos empiricos (Crp,8. 44

As quatro idéias cosmolégicas deverdo, a fim defigarar (ainda que
simplesmente mediante a razdo pura) a totalidaderila das condicbes pressupostas para
um condicionado dado, partir dos fendémenos (“seralicionado é dado...”) e encontrar,
mediante a sintese, o incondicionado enquanto foedt para a prépria sintese serial e
objetiva do mesmo. Sao, portanto, com justica,idgléosmoldgicas” — muito embora com
menos justica poderiam dizer algo a respeito desdrobjetiva dos fendbmenos. Estas séo,
portanto, as seguintes:

1. Categoria da quantidade: “A completude absolutaataposicaalo total dado

de todos os fendmenos” (Crp, B. 443).

8 A partir da nogéo de sintese regressiva, Kanbekteera posteriormente o conceito de regressoriempi
“Quero chamar de sintesegressivaa sintese de uma série do lado das condi¢cdespgdanto, procede da
condicdo mais proxima ao fendbmeno dado até as gieslimais remotas (...). As idéias cosmoldgicas
ocupam-se, por conseguinte, com a totalidade diessimegressiva” (Crp, B. 438).
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2. Categoria da qualidade: “A completude absolutdid@s&ode um total dado no
fenbmeno” (idem).

3. Categoria da relacdo: “A completude absolutag@laesede um fendbmeno em
geral” (ibdem).

4. Categoria da modalidade: “A completude absolutdefgendéncia da existéncia

do mutavel do fenbmeno” (ibdem).

A exposicdo da estrutura de formacdo das Antinoro@asiste na circunstancia
mais adequada para o entendimento daquilo que icof2002) considerou como sendo
“‘incognitas da raz&o” e incognitas do entendimentein termos mais precisos, as
Antinomias representam a situagdo em que uma itedda entendimento € convertida
numa incognita da razdo. Se a primeira consistir&conceito critico de um objeto sensivel
ainda ndo determinado” (Loparic, 2002, p.121), bgetos que serdo determinados ao
serem dados pela sensibilidade constituirdo nduglo destas incognitas, ou nagslores
dosx transcendentais” (idem). Como mesmo salienta @raisto ndo significa a admissao
de um objeto externo que solucione um problema ullgesvidade transcendental. Ao
contrario, “dado que as incégnitas sdo o corrafaainidade de uma regra de sintese de
representacoes, seus valores ndo podem ser cooeatmtho entidades existindo em si
mesmas, fora do dominio das representacfes” (ibdem)

Ora, tal “unidade de uma regra de sintese de repEEes” N80 consiste em outra
coisa, sendo nas categorias. Se, entdo, as categonpliadas ao incondicionado resultam
nas idéias cosmologicas, pode-se pensar — em fudgfobalizas apresentadas pela
semantica transcendental de Loparic — que ha ummversBo das incognitas do
entendimento as incognitas da razdo. Sendo assing seria possivel encontrar os valores
(“transcendentais = x”) de tais incégnitas da r@zBlo que diz respeito a esta questao,
Loparic (2002) adverte: “nenhuma interpretacdo tdirdos x transcendentais da razéo
mediante representacdes intuitivas € possivel2§).1lsto porque ha uma discrepancia
entre 0 modo como 0 entendimento concebe umadatii para determinar o valor da
incognita (x) e o modo como a razdo concebe swdidatle incondicionada de mo@do

priori. Isto é explicitado nos seguintes termos:
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Na proposicdo “Todos os homens sdo mortais”, onditteento limita
“ser mortal” pela condicdo “ser homem”, tomada edata sua extenséo.
(...) Trata-se, portanto, de uma totalidade condaia (...). Um conceito
transcendental da razao (idéia) €, portanto, umargkzacao do conceito
de totalidade das condi¢des, peculiar do entendonenis ele designa a
totalidade absoluta dédas as condigbes de um condicionado dado
(Loparic, 2002, p.123-124).

Obviamente, uma vez que o problema posto pela rppda (a sua incégnita
transcendental = x) esta imerso no campo de unadidade que ndo mais se encontra
condicionada a objeto algum da experiéncia, Lopaéic hesitard em concluir que este
“ndo é um problema objetual soltuvel” (p.124).

Ora, o que veio a metamorfosear um problema sql@eltermos objetais, num
problema insolUvel foi precisamente a forca mataadéia do incondicionado, responsavel
pelo impulso das categorias rumo ao extra-empiNtas como podera a critica obter um
“saber negativo” sobre este problema insolluveljmielo a justificar que um problema
somente pode ser soluvel em termos objetais? $ec&samente em funcdo de responder a
esta questao que estabeleceremos uma anédlisendeaggio da idéia de “incondicionado”,
na medida em que € o veiculo para a formacéo ddsogdéias cosmologicas tais como se

apresentam no discurso da tese e da antitese.

Anteriormente foi dito que as Antinomias constavata duas afirmacoes
conflitantes — tese e antitese — acerca de um wupbgeto (0 mundo). Certamente, a
simples exposicdo dessas idéias, acima posta, ex@ait@ uma visualizacdo do conflito
racional, e nem mesmo da propria natureza da i®8aa sintese realizada por estas
categorias, uma vez que constitui uma série deigdesl subordinadas umas as outras, é
guiada pela razdo ao incondicionado, ai pareceazgtbuma questdo: onde situar, numa
série empirica e, portanto, indeterminada quants #mites do regresso, este
incondicionado? Os modos de situa-lo quanto a sérisistirdo precisamente na traducao
do discurso empirista cético e do racionalista digmm nos termos de uma Filosofia
Transcendental.

Ora, tal incondicionado pode ser pensado de doislomoou ele
consistiria simplesmente na série total, na quak, godos os elementos
sem excegdo seriam condicionados e somente o ted®d skria
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incondicionado, e em tal caso 0 regresso chamaifeitd; ou o
absolutamente incondicionado é somente uma parteéda a qual os
elementos restantes sdo subordinados, e a qualanmesresta submetida
a nenhuma outra condicdo (Crp, B. 445).

Agora é possivel estabelecer a anatomia do cmnfidsmologico: a tese —
representante do racionalismo dogmatico para @&dfibp Transcendental — ir4 pressupor,
no regresso empirico, um primeiro termo inicialoimdicionado em funcdo do qual dar-se-
ia 0 curso da série; ja a antitese — discurso iquieiz o empirista cético para a Filosofia
transcendental — ndo postulard na série nenhuno teicondicionado, o que implicara na
assuncao de que a série ¢, como um todo, inconda#o(posto que nada a condiciona),
devendo o regresso prosseguir ao infinito. Istanéoia, portanto, os quatro seguintes

conflitos:

12 Antinomia:

A tese ira afirmar que o mundo possui um inicidempo, uma vez que concebe o
incondicionado como um ponto x (no inicio da séag)artir do qual a série de eventos
temporais no mundo teria inicio.

A antitese afirmarad que o mundo n&o possui unimo tempo, ja que a prépria
série de eventos temporais € incondicionada, sgmitgnto, infinito o regresso a estados

temporais precedent8s

22 Antinomia:

A tese dira que todo composto no mundo constaadegpsimples (ndo divisiveis),
uma vez que concebe uma parte x incondicionada&@m@ da divisdo de todo fendbmeno
composto enquanto fundamento para a existénciadgoip composto.

A antitese ira considerar que a divisdo seriatoimposto prossegue ao infinito,
visto que considera a propria série da divisdo dmposto como incondicionada e,

portanto, sem dever cessar em parte alguma.

89 Na ocasido em que forem expostos os argumenttessda da antitese, mostrar-se-a porque a asst@cio
tese implica também (e o contelddo de sua enunci&a¢dmbém este) que o mundo seja limitado quanto ao
espaco (finito) e porque, igualmente, a assuncamtitese implica na postulagdo de um mundo iwfinit
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32 Antinomia:

A tese admitira que, na série de eventos causatupidos no mundo, deve-se
considerar uma causalidade mediante liberdade eon#circunstancia incondicionada x
da série na qual o evento produzido subsequentemdat esteja pressupostqriori na
circunstancia x por relagéo de causalidade natural.

A antitese afirmara que a série total de eversasais no mundo é absolutamente
incondicionada, e que, portanto, todos os fendmgnescorrem séo produzidos mediante

esta lei (causalidade natural) sem excecao alguma.

42 Antinomia:

A tese assumira, na série das mudancas no murgdsedtidos, a existéncia de um
ser absolutamente necessario (=x) como condi¢cd® pagxisténcia do contingente nos
fenbmenos.

A antitese dira que ndo ha nenhum ser necessasérie dos fendbmenos uma vez
gue considera esta série absolutamente incondd@ora portanto, como absolutamente
contingente em seu todo.

O “imperativo categorico intelectual” encarreg@ueke distribuir as armas para as
vitimas e carrascos inconscientes deste “confétted” (e ndo de astlcias). A estratégia da
batalha esté posta; ir da condicdo ao incondiciomeah € mais um principio racionalista
dogmatico, € um principio légico e a condicéo deificacdo de qualquer discurso racional
(mesmo do idealismo transcendental) desde quesjamgdados objetos. O empirismo nao
mais pode esquivar-se do incondicionado: assume-aonadida em que o vincula a
expansado do regresso empirico, produzindo ai umitmfilusorio. O racionalismo o
pressupbe nao para expandir, mas para fundamentagresso empirico e, assim, 0s
objetos que se encontram sob 0 mesmo. Que ocaaralqlé a razdo — faculdade que tem
por meta o incondicionado — que se encarrega ddafoantar ou expandir infinitamente o

regresso empirico?
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Antes de induzir a esta batalha transcendentahpértante que esteja claro tanto
gue as Antinomias, se quiserem ser uma prova tadde idealismo transcendental, ndo
devem pressupor sua verdade, como que ha um funttarmemum entre idealismo e

realismo transcendentais. Este fundamento é esiclangor Allison (1992):

Na medida em que estar “contido na série do regresspirico” é

equivalente a estar sujeito as “leis da unidadeexperiéncia” ou

analogias, Kant esta sustentando efetivamente cgmmm o realismo
transcendental reconhece a validade destes poeaipi experiéncia. Mas
isto significa que o problema entre realismo trandental e idealismo
transcendental ndo se suscita no nivel empirfpo107).

No que interessa ao fundamento comum entre tasp@aivas em relacdo ao
conflito cosmologico, Kant assumira que mesmo bstaeatranscendental s6 ira considerar
seu objeto a partir do regresso empirico. Istowvedgia reafirmacdo do que foi dito no
primeiro capitulo, a saber, que a distincdo engéaigmo transcendental e idealismo
transcendental ndo ocorre em nivel empirico e po@anto, no regresso empirico, ou “na
linguagem da experiéncia (...) os objetos dos desitsdo pensados como coisas em Si
mesmas” (Kant, 1791, p.28-29). Portanto, estandodoude acordo com a nogao de que 0s
objetos que nos aparecem ndo sao coisas-em-si Blesmaegresso € a condicdo
significativa para qualquer discurso que tenhagijeto fendmenos — isto no sentido de
gue é ele quem guia o entendimento na investigaggurica. A distincdo entre essas duas
posturas meta-filosoficas ocorre, portanto, numpmaexterior ao da experiéncia; e, além
do mais, € também somente quando se extrapolacastpo da experiéncia que a

necessidade de uma critica que instaure o idealiemscendental aparece claramente:

Com efeito, mesmo que elas [estrelas que estdocemzna de vezes
mais distantes do que as mais longinquas que elifassem dadas em
geral como coisas em si mesmas, sem relacdo axpedaéncia possivel,
ainda assim elas nada sdo para mim; portanto, tam&é séo objetos, a
ndo ser enquanto contidas na série do regressgi@nB0 numa outra

% “En tanto que estar ‘contenido en la serie defesy empirico’ es equivalente a estar sujeto ddgss de

la unidad de la experiencia’ o analogias, Kant eststeniendo efectivamente que incluso el realismo
trascendental reconoce la validez de estos progipn la experiecia. Pero esto significa que eblproa
entre realismo trascendental e idealismo trascealdem se suscita en el nivel empirico (p. 107)".
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relacdo, quando justamente estes fenbmenos devemtilzados para a
idéia cosmoldgica de um todo absoluto e quandaasa pois de uma
qguestdo que extrapola os limites da experiénciaipels a distingdo do
modo pelo qual se toma a realidade dos objetosageasdos sentidos é
de relevo, a fim de evitar uma ilusdo enganadoeatem inevitavelmente
que se originar de uma falsa interpretacdo de sagmuceitos empiricos
(Crp, B. 524-525Y.

O regresso, seja este fundamentado pelo raciomgliexpandido ao maximo pelo
empirismo ou revelado em sua génese transcendmitaFilosofia Critica, €, portanto, a
condicdo significativa de qualquer discurso sobievastigacdo empirica. As Antinomias
nao sdo se ndo as interpretacdes deste regreskwnueras leis conflitantes da razéo
encarnadas em cada categoria cuja sintese é santdnto, “a razdo humana se encontra
submetida a duas leis contrarias, a saber, a leiedezir todo condicionado a algo
incondicionado e a lei de considerar toda condogAno condicionada por sua vez” (Hoffe,
2005, p. 151).

As Antinomias, em suma, traduzem as duas formi@zg@nicas contidas no seio do
realismo transcendental, a saber, Racionalismo eirEBmo. Sem pressupor verdade
alguma, o método cético — anteriormente as ceri@dqgiridas na Estética e na Analitica
Transcendentais — expde a fragilidade deste disaumsmedida em que cada afirmacgéo
dispbe de motivos racionais para provar o absuxkikiemte na afirmacédo oposta. Como
cada uma supde que a outra afirmacdo se encontarenrelacdo de oposicdo analitica
consigo, resulta que da impossibilidade da verddde afirmacdo oposta segue-se
imediatamente a verdade da primeira. Todavia, uezagque tanto a tese quanto a antitese
conseguem semelhante faganha, a critica conclui asmkas partem do equivocado
pressuposto do realismo transcendental, e com, Bsea indiretamente a verdade do
idealismo transcendental.

1 Esta passagem é de extrema importancia paraaresiohento da tese proposta neste estudo. Ao glizer
“s6 quando se trata de uma questédo que extrapdifaitess da experiéncia possivel, a distingdo daonpelo
qual se toma a realidade dos objetos pensadosettisias € de relevo”, Kant parece evidenciar qua es
distingdo — feita diretamente na Estética e na ifical Transcendentais — esta (ndo perifericamentes)
originalmente vinculada a critica das ilusGes ttandentais feita na Dialética Transcendental.
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3.2. A exibicao do conflito da Raz&o Pura nas Amtomias.

Seriam, contudo, convincentes as provas apresenfaiakant nas Antinomias da
Razéo Pura? Dependeriam elas da verdade do idedlianscendental, a saber, do fato de
gue espaco e tempo sdo condicdgwiori da sensibilidade e ndo propriedades das coisas
em si mesmas? Conforme foi dito antes, as armamam-se nas maos dos guerrilheiros
e o conflito esta prestes a ter inicio medianteirgiro tiro. Mostrar-se-a aqlij a partir da
exposicdo dos argumentos presentes nas Antindiniage este embate é primario — ndo
pressupbe a verdade do idealismo transcendentahecessario, bem como soltvel a
verdade critica, porém insoluvel na esfera dalé@xéb tdo natural e tdo profunda residente

em nossa irremediavel ignorancia.

%2 Na exposicdo do conflito antinémico que se segmsurou-se trazer a argumentacédo de Kant de meelo q
esta ndo pressupusesse a Filosofia Critica e ratanpo, a idealidade transcendental dos fendmeigsns
termos como “substancia”, “razdo”, “espaco”, “cdigsale”, etc., ndo tém, portanto, a significacaiice
trazida pelo idealismo transcendental, mas a $igigfio que a eles atribui o realismo transcendeAtal
argumentacao aqui proposta — ao prescindir de gealgferéncia a outras citagdes — visa mostraegtas
questdes brotam da pressuposi¢cédo que naturalmestgae de cada forma de interpretacdo da rela¢éo e

o incondicionado e o regresso empirico no realisamscendental.

% Neste embate a ser apresentado no que se seghé adexposicdo do conflito presente na 42 Antiaomi
Apesar desta ser uma idéia de mundo, Kant mesnamlimétir que ela ultrapassa a problematica cosnadg
em dire¢cdo ao Ideal da Razao Pura. Portanto, neutbora possua uma estrutura semelhante as demais
Antinomias, esta serd exposta em fungdo do conteédmlo por sua problematica (a existéncia de am s
necessario no mundo dos fendmenos enquanto algoequete a idéia de Deus como objeto da Teologia
Racional) e merecera, portanto, um exame pormetwino capitulo procedente, ocasido em que sera
exposto o Ideal da Razédo Pura e a Critica a TeoRgcional.
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12 Antinomia da Razdo Pura

TESE
“O mundo tem um inicio no tempo e é também, quaatespaco, encerrado dentro de
limites” (Crp, B. 454).

Meu adversario, em sua intencéo de refutar a dosjge ora defendo — a saber, que
0 mundo possui um inicio no tempo e que é limitdishito) quanto ao espaco — dir4 que o
mundo ndo possui um inicio no tempo e que naoittim pelo espaco. Dira, portanto, que
este sempre existiu e que sua extenséo € infita, entédo, ele devera supor para chegar a
tal concluséo?

Se estamos — hoje, dia 18 de junho de 2007 — ermpamo x do tempo, caso ele
suponha que o mundo nunca teve um inicio e, porta@mpre existiu, devera supor
também que existe um infinito estado de coisasafevamente decorreu até o instante
atual. Deste modo, a série temporal do mundo gitafem relacdo aos estados precedentes
deste mundo, o que implica que meu oponente senistrangido a assumir que ocorreu,
até este instante, uma totalidade infinita de estahteriores ao atual. Ora, como poderia
esta totalidade de estados anteriores ser commetanpercorrida até chegarmos ao
instante atual? Se a série de eventos anteriondigiéa, ou seja, se nao ha um regresso real
de estados temporais — partindo deste instantei®pad regressiva aos instantes mais
remotos — no mundo que complete esta seérie, corder@cele afirmar que um infinito
estado de coisaxcorreu (foi sintetizado e completado) até o instante em @&stamos, se a
infinitude de uma série de estados consiste exatenm& impossibilidade da mesma ser
completamente dada como ocorrida (totalizada, cetagh)? Caso ele assumisse isto,
poderia eu sempre indagar como este infinito, sdoslse possivel, péde ser decorrido por
completo pelo tempo de modo que eu chegue no testdtimo e atual da série e afirme:
“o0 infinito decorreu até aqui”? A infinitude conEgprecisamente nesta impossibilidade, do
gue se conclui que meu adversario cai em contradipdsigo mesmo ao afirmar que o
mundo sempre existiu.

Disto conclui-se, obviamente, que o0 mundo nem seregistiu e que, portanto,

passou a existir num determinado momento: o seipind tempo.
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Quanto a defesa da extensao infinita do mundta eemeu adversario duas saidas.
Primeiro, defender a infinitude do mundo medianteogdo de que esta possa ser dada
imediatamente como um todo infinito — 0 que rapieata seria contradito pela limitacédo
de sua percepcao a objetos especificos. Segurfdodde que ha uma sintese sucessiva das
partes do mundo no espaco de modo que, percorestddotalidade espacial do mundo,
constatadssemos sua infinitude. Ora, esta constategi mais pressuporia que a totalidade
de um mundo — em termos espaciais — fosse alcanpad&nte sintese sucessiva das
partes do mundo (j& que esta totalidade ndo pad#asa simultaneamente — ou seja, sem
referéncia ao tempo). Se ndo pode ser dada sirealtante, s6 poderd ser, conforme
referimos acima, mediante uma sintese sucessivgati®s do mundo que, uma vez que lhe
seja exigida sua infinitude para concluir pelanitfide do mundo, devera pressupor um
tempo infinito (e preenchido por objetos no mundano transcorrido. Conforme mostrei
anteriormente, esta suposicdo de um tempo infoletmorrido até o instante atual cai em
contradi¢cdo consigo mesma e é, portanto, falsa.

N&o resta davidas que, portanto, se 0 mundo nde ger uma totalidade infinita de
estados de coisas existindo simultaneamente — pasta limitagdo da percepcao para tal,
bem como a necessidade inatingivel de recorremtéssi serial de suas partes em um tempo
infinito transcorrido tornam isto impossivel — rkguque este deve possuir um limite

também quanto ao espaco.

ANTITESE:

“O mundo ndo possui um inicio nem limites no espatas € infinito tanto com respeito ao

tempo quanto com respeito ao espaco” (Crp, B. 455).

Aquele que adversa sobre minhas idéias sup8eaumhnicio do mundo no tempo
— 0u seja, um instante no qual o mundo veio aiexistem como uma limitacdo deste no
espaco, a saber, sua finitude. Procurarei mostemsta breve e irrefutavel explicitagcdo da

falsidade de seus pressupostos, 0 quao equivotade encontra a respeito do mundo, e
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com isto pretendo mostrar que este é, ao contriaio infinito em relacdo ao tempo
quanto em relacdo ao espago.

Meu oponente, caso seja congruente com a defesaadese, havera de supor — se
o mundo teve um inicio — um instante no tempo emaumundo ndo existia, ou seja, um
tempo vazio (sem objetos, sem fendmenos e semdzapalo que pudéssemos considerar
como mundo). Ora, se este tempo € vazio, ndo posahuma diferenca entre as partes de
sua série sucessiva (ou seja, ndo haveria nenhstincdio entre os instantes do tempo,
entre um estado N e outro estado O): se ndo hanmtampo, nada diferencia as partes
desse tempo. Suponhamos que em um ponto N degie temundo tenha surgido. Como,
entdo, poderia algo surgir em um tempo que naoupakstingdes entre suas partes, ou
melhor, que condi¢Bes poderia haver neste pontoeNsemente neste ponto — que nao
haveria, por exemplo, em um ponto M, ou em um pdd® Se ambas as partes séo
idénticas e vazias, ndo ha razdo para pressupqaem alguma deste (suposto) tempo o
surgimento de algo. Caso, ao contrario, supusésselistincbes entre as partes deste
tempo — 0 que unicamente justificaria 0 surgimem¢oalguma coisa — ja estariamos
supondo a existéncia de alguma coisa no tempo ogerip chamar-se “mundo”; e, deste
modo, ndo se provaria efetivamente seu surgimaerds,sim a existéncia de outros seres no
mundo.

Portanto, € evidente que varios fenémenos, vagamsou varios estados de coisas
podem ter um inicio, mas supor que 0 proprio mutahitia um inicio permanece algo
impossivel, o que pretendi provar na argumentapéeriar. Disto pode-se concluir que o
mundo néo teve inicio algum no tempo, mas sempséex

N&o contente em defender que ha um inicio do mumeéa, opositor julga, ainda,
haver um limite do mundo no espaco. Neste casoJmdmestaria imerso em um espaco
infinito, ou pelo menos maior do que ele em termesxtensdo. Portanto, haveria entre
objetos ndo so relacde®m espaco mas também relacbes do murwio 0 espaco — de
modo que esta relacdo nao preenchesse o prépage§osto que, caso assim o fosse, ndo
seria uma limitacdo do mundo no espaco, mas untamoagdo do mundo. Ora, se é de fato
o mundo — e ndo somente objetos especificos — dju@tédo pelo espaco, falar de uma
relacdo do mundo com o espaco pressuporia ne@ssate que esta relacdo pertencesse

ao mundo (conjunto de todos os objetos, onde setatfas as relagdes). Pensando esta
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relacdo agora como fazendo parte do proprio muadspaco que limitaria esta “relacdo
do mundo com o espaco” (que agora nada mais € e&o gudprio mundo mesmo) estaria
novamente em relacdo com o mundo, e disto se sgguivamente 0 mesmo: esta relacao
pertenceria ao mundo.

Portanto, a relagdo do munadom o espaco parece nada significar, posto que
relacdo existe unicamente no mundo, do que sewandhlsidade das argumentacdes de
meu opositor que advoga pela finitude do mundo. @Gxim € evidente que temos que

supor que o mundo néo é limitado quanto ao esp&toas, finito, mas sim infinito.
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22 Antinomia da Razao Pura

TESE
“Toda substancia composta no mundo consta de angdes e por toda parte nada existe

a nao ser o simples ou 0 que é composto dele” Er62).

O oponente que apresentard uma posicéo divergesta que agora vos exponho
dird que, em lugar algum do mundo, existem paitegles — nem isoladamente e nem em
um composto. Pretendo, ao contrario, defender oge ¢composto consta necessariamente
de partes simples e indivisiveis mostrando o gofimdada consiste na pressuposicédo do
contrario.

Certamente alguém que advogue pela inexisténcigades simples ver-se-ia em
completo embaraco mediante a seguinte solicitgg@ceda na divisdo da matéria de modo
que toda a composicdo seja suprimida com o pensathel que, apés esta divisdo, nada
seria dado mais como parte composta (uma vez gizeadxsolutamente decomposta), esta
solicitacéo o faria assumir que ou restariam paiteples ou nao restaria parte alguma: o
composto desapareceria e nao seria mais nada! desienao se trataria, a rigor, de uma
divisdo, mas de uma supressdo do composto. A firesdeivar-se destas duas opcoes
incongruentes com seu propdésito, meu adversaiedae supor que é impossivel suprimir
a composicao de todo objeto dado no mundo procederdiante a divisdo do composto.
Com isto, findaria por negar a substancialidadegyé a pressuposicdo de que todo
composto consta de substancias e acidentes naoirpodeilizar a divisdo sucessiva do
composto. Isto porque a substancia — caso sejaaseis e ndo acidente — deve subsistir
mediante toda divisdo, uma vez que a composicdonmerge um estado exterior das
mesmas. Ora, se ndo ha partes simples é porqué tatoposto. Se tudo é composto tenho
gue pressupor a substancia como fundamento parasaal(que, sem ela, equivaleria a
uma supressao, ja que é somente mediante a subsf@iecposso representar uma coisa
como externa a outra — e, portanto, divisivel dedtacomposto. Se, contudo, nego a

possibilidade da divisdo, teria que negar a subitigade do composto, ja que a negacao

9 Este procedimento, obviamente, ndo pode ser prét@mpirico, mas unicamente mediante o pensamento,
de modo a descompor totalmente o objeto composto €da que a composi¢cao é um estado acidental e nd
necessario.
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desta possibilidade funda-se na suposicéo de ceaiane a divisdo completa, 0 composto
desapareceria.

Portanto, restaria a meu oponente trés opcOesugtentar este paradoxo (negar a
possibilidade da divisdo completa achando que e&a,icom isso, a substancia) tentando
escondé-lo sub-repticiamente, (II) cessar arb#@raeinte a divisdo — sem justificacdo
alguma — e alegar arbitrariamente que n&o ha psirtgges, (Ill) admitir, como eu o fago
de bom grado, que todo composto consta de pargdes que, embora ndo possamos
atingi-las mediante a divisdo, estas se encontmano® fundamento para a propria divisdo
(j& que sem esta admisséo, ou ndo ha objeto dadmmposto se reduz a nada — ou ndo ha
divisao).

ANTITESE

“Nenhuma coisa composta no mundo consta de pantptes e por toda parte nada

simples existe nele” (Crp, B. 463)

O oponente que cabera a mim refutar subestimasdavinteligéncia mediante
argumentacdes que nao resistirdo a um exame mgaud® suas pressuposicoes. Este dira
gue o0 mundo consta de partes simples, e que se® iistpossivel pensar em um composto
como objeto dado. Eu mostrar-vos-ei a impossilidédde sustentar tal posicionamento e
advogarei pela inexisténcia de partes simples atgqger lugar do mundo.

Facamos como ele e suponhamos que ha, no murildanpeos um composto que
conste de partes simples. Seriamos, com isso,anlmsga supor que todas as relacbes
existentes em um tal composto — relacdes extepussp que sdo de partes simples para
partes simples — encontram-se situadas no espagee,eportanto, todas as partes do
composto s6 existem no espaco. Conforme prescry&s0o ilustre opositor, 0 composto
consta de partes simples. Deste modo, ele estdaaiito também que estas partes simples
ocupam um lugar no espaco. Para sustentar estedapsaria ainda obrigado a supor, ja

constrangido por prever o equivoco que cometer,ogespaco é um agregado de partes
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simples, ou que existiriam pontos minimos (simptEs)espaco, do qual seria composto o
espaco total. Seu constrangimento resultaria ity a ponto de torna-lo confesso do
erro uma vez que esta suposicdo implicaria a a8euhe que o espaco nao € divisivel ao
infinito e que, portanto, no regresso empirico id&sdo de todo composto, encontrariamos,
na experiéncia, uma substancia simples que san@dade material dos fendbmenos — a
qgual corresponderia, como possibilidade do esteipeémto de relacbes externas num
composto (composicao), um ponto simples no espaco.

Ora, recusando que 0 espaco seja composto pesmmples — o que certamente
nosso adversario ndo poderia deixar de fazer caisesge ainda obter o minimo respeito
perante seus interlocutores — resta a conclusdqudeas partes simples (por estar no
espaco) portariam relacdes externas umas com essaiteriam, ainda, um fundamento
para sua divisdo. Portanto, que as supostas garipkes seriam um composto substancial.
Visto que isto o leva a uma contradi¢cdo consigonmee@® simples ndo pode ser composto),
resta aqui reafirmar a posicado defendida por minmfwo, a saber, que nenhum composto

consta de partes simples e que ndo ha nada siemplegyar algum do mundo.
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32 Antinomia da Razao Pura

TESE
“A causalidade segundo leis naturais ndo é a Waagual possam ser derivados 0s
fenbmenos do mundo em conjunto. Para explica-lescéssario ainda admitir uma
causalidade mediante liberdade” (Crp, B. 472).

Na defesa da idéia de que ndo s6 é possivel, imasegessario estabelecer uma
causalidade livre para fundamentar a propria sdgidendmenos no mundo, procurarei
explicitar que meu adversario parte de pressupestodo claros para ele mesmo — que
inevitavelmente entram em contradicdo com seu pitpdale defender que todos os
fendmenos no mundo séo produzidos mediante a @at@inatural.

Suponhamos que seja verdadeira sua afirmacaoh&@ausalidade livre, mas téo
somente causalidade natural na série dos fendmieete sentido, um estado de coisas R
deve pressupor um estado de coisas Q do qual estsgariamente surgiu. Este estado Q
deve supor um ainda mais anterior (P) do qual teygem, e assim por diante. Estes
estados sempre tém que pressupor, portanto, uroedetge que é ele mesmo algo que
ocorreu em um dado momento, pois se, ao contré@ste antecedente sempre tivesse
existido, 0 mesmo teria acontecido com sua conseiésempre teria também existido, e
ndo surgido num dado momento). Deste modo, a stfmwsie nosso oponente € de que
nunca ha um primeiro inicio na série de eventodymioos por causalidade natural, mas
tdo somente um inicio subalterno ao estado quee Iaaterior. Mas ele havia suposto,
precisamente com a nocdo de causalidade natural sendo a Unica forma de producéo
de fenbmenos no mundo, que toda consequéncia e@utbmente pressuposta pela
causalidade atuante do estado anterior, ou segaogas as determinacdes para a producao
de uma consequéncia (estado procedentes) se enamtna condicdo anterior, pela qual
esta consequéncia seria condicionada. Portanto, selpunha uma causalidade
suficientemente determinada desse estado anteridisto ele s6 pudera obter alguma
verdade para seu propdésito na medida em que n@ebser que a propria nocdo de
causalidade natural pressupde sempre um estadadoansebalterno (na ascensdo a

gualquer condicao anterior) e, portanto, nunca detarminacdo completa das condicbes
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para que dela se siga imprescindivelmente e necassmte o fendmeno que lhe fora
subsequente. Isto (determinacdo necessaria do &mdprocedente) pressuporia uma
determinacdo completa das condicbes anteriores paraoducdo do fendmeno. Essa
exigéncia permanece inconciliavel com a suposigdguk todos os fendbmenos ocorrem
somente mediante causalidade natural, uma vez gdmamte isto se € obrigado a admitir a
inexisténcia de um estado que contivesse em sist@da determinacbes do estado
subsequente.

Portanto, 0 oponente em questéo, para defendéd&@aase esquiva da assuncao de
dois pressupostos paradoxais, porém necessariassparpropria idéia— o que prova a
incoeréncia em seu proposito de supor que todésndsnenos sdo produzidos unicamente
pela causalidade natural. Disto posso concluitrfeite que ha uma liberdade que atua na
série dos fenbmenos, ou seja, uma possibilidad®mecar espontaneamente uma série de

eventos no mundo.

ANTITESE

“Nao hé liberdade alguma, mas tudo no mundo acemtezamente segundo leis da
natureza” (Crp, B. 473).

Indo de encontro as idéias das quais terei 0 gaa® expor no que se segue, meu
adversario procurard defender que eventos no mpondem ser produzidos mediante a
liberdade. Ao expor toda a falacia presente emasgamentacéo, procurarei demonstrar
gue, ao contrario do que este supde, ndo ha liderdlguma posto que todo fendmeno é
produzido somente mediante a causalidade natural.

Concedamos, de inicio, razdo ao oponente. Hayasiganto, uma liberdade para

iniciar de si mesmo, mediante pura espontaneidame, série de eventos no mundo, de

% O primeiro deles seria a admissdo de que todoferdsmenos produzidos devem ser suficientemente
determinados pelo estado precedente (0 que equaveieer que o estado precedente porte em si &Eslas
condi¢des para tal) e o segundo seria a pressdépogige ndo ha um inicio dindmico, haja vista tooos
estados de coisas serem pré-determinados.
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modo que esta acdo espontanea ndo estivesse elmt@lbleberminada de anteméao para a
producdo da seérie. Esta nova série de eventos @mis mediante liberdade) estaria
determinada em funcéo do ato livre anterior, mpsoprio ato livre ndo seria determinado
de modo algum pela série anterior, mas seria alasoéuinte independente dela. Portanto, a
série subseqliente a este ato livre ndo deve serconmseqiiéncia necesséaria da série
anterior a ele, isto no sentido de que esta sgoigtdrior) ndo esta plenamente determinada
segundo leis necessarias pelo estado anteriog gastse assim o fosse, ndo se trataria de
liberdade, mas tdo somente ainda da natureza (cdsanatural). Ora, meu adversario
pretende refutar minhas idéias sem ater-se aodmtque, para provar a existéncia da
liberdade, é necessério estabelecer um fio conduttse o ato livre e a série produzida
mediante este ato, e ndo somente um rompimentcace@nie anterior ao ato. Isto porque
ele pressupbs ndo sé uma liberdade, mas uma ldemiEpaz de derivar fenbmenos no
mundo. Portanto, ele encontrar-se-a submetido eamstrangimento inevitavel caso se lhe
indague acerca da ligacéo entre estes dois estadessivos (aquele referente ao ato livre e
a série que lhe imediatamente subsequente). Nardoecorrer a experiéncia, posto que a
ligacdo entre essa causalidade livre (e, portandeterminada) e seu fenébmeno nao
residird ai e ndo poderé satisfazer a si mesmmeéancircunstancia em que lhe for imposta
na mente a questdo: qual a causa desta acdo? Cmmedapela, se estd no mundo,
prescindir do mundo, romper o fio condutor da udedda experiéncia e realizar um fruto
fenoménico no mundo?

E provavel, portanto, que, mediante a deninciaugeagliberdade constitua numa
fantasmagoria que ndo encontra na experiéncia adeagle lhe seja adequada (ja que, por
principio, rompe com seu fio condutor), o opositome consciéncia de que seu
apaziguamento quanto a busca das causas maisdrare as acdes mais sutis ndo passe
de uma imposicao arbitraria que faz aparecer ugneniadvindo de uma ilusdo: “ha uma
acao livre que determina uma série condicionadie;acemo isso € possivel”? Com isto,
resulta provado que todos os fendmenos sao pramunmdiante a causalidade natural e
gue podemos sempre indagar pela condicdo maisdeleyae tornou possivel o estado

anterior sem precisar pressupor uma causalidadentediberdade.
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3.3. O regresso empirico como juiz das Antinomias.

Ao digladiarem entre si nesta arena filosofica denia qual encena-se a
“dramaturgia brilhante” (Hoffe, 2005, p.154) da &azpura, ambos os combatentes
utilizam-se das armas mais perigosas que podenordiggra destruir o inimigo sem,
todavia, minimamente preocuparem-se em defendemasmnos. Aqui se faz valer o dito
popular que “a melhor defesa é o ataque”: absokngnnconscientes de si mesmos, resta
aos combatentes atacarem as pressuposicoes doppgsilgar que 0 seu sucesso advém
da falha do outr5. Deste modo, a conclusdo pela sua prépria verdadependente do
julgamento, comum a tese e a antitese, de quenaagfio simultdnea de ambas seria uma
contradicdo e de que, portanto, estas mantém sinirea relacdo de “oposi¢cdo analitica” —
nome usado por Kant para designar as contradicoes.

Ocorre, contudo, que ambas conseguiram refuthmaagdo aparentemente oposta.
Isto imediatamente impde a questdo: seriam as afps da tese e da antitese
contraditérias entre si? Responder a essa pergupleca ai introduzir uma distincdo —
proposta por Kant na Dialética Transcendental +eefdposicao dialética” e “oposicao
analitica”. Esta distincdo esclarecera que “aocassgr de um ponto de vista ingenuamente
metafisico a um ponto de vista transcendental, ceemgle-se que 0 que se apresentava
como oposicao analitica é, de fato, uma oposicdeétdia” (Menard, 1996, p.44). Portanto,
“uma mesma proposicdo do ponto de vista logicoangtical serd determinada como
oposicdo analitica ou dialética, conforme o comtexnetafisico ou critico, em que se
insira” (idem).

% Diante disto, reencontramos aquilo que foi ditdmeoducédo deste trabalho, a saber, a filiacaBidsofia
pré-critica a atitude de criticar apenas a um olignard (1996) ir4 ainda mais longe quanto a@ststao e
procurara estabelecer uma curiosa relacdo entiscarso das Antinomias e o discurso da parandiasdE
forma de pensamento em que uma proposicdo X oupgasigdo subjetiva, incapaz de se definir por si
mesma, ndo pode sendo se consumir arruinando umzapasicao Y, de tal modo que este ataque a Yaseja
Unica maneira que tem X de se manter, evoca odeéprelacdo com um outro odiado, encontro que Freud,
seguindo a psiquiatria de lingua alem&, chamouadangia” (p.18). Longe de supormos que isto impkca
numa psicologizagdo das Antinomias, esta semelhaongasera de auxilio somente para tornar mais
inteligivel a relagdo entre a Filosofia pré-critieaa ingenuidade inconsciente de si mesma — setépre
enfatizada por Kant e pelos kantianos — na medmlajee esta inconsciéncia de si tem na outra face da
moeda a insisténcia em dirigir a critica unicamesmtam outro (0 que é semelhante ao modo como a
psicandlise concebe a estruturagdo subjetiva pgeesem parandia). Entende-se que esta atitude tenha
inviabilizado por varios séculos uma critica qumasse por objeto ndo uma teoria X ou Y, mas a razao
propriamente dita. Este parece ser o sentido rsaeneial da “Revolucao Copernicana”.
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Kant aqui utilizara o classico exemplo da opos@ine 0os corpos que cheiram bem
€ 0S corpos que cheiram mal:

Se alguém dissesse que todo corpo ou cheira benfi@cheira bem,
entdo ocorre uma terceira alternativa, ou seja ejeede modo algum
cheira (emite odores), e deste modo ambas as [gdpesconflitantes
podem ser falsas. Dizendo que ele é aromatico ouénd@romatico (vel
suaveolens vel non suaveolens), entdo ambos @s jsézcontrapdem um
ao outro por contradicdo e somente o primeiro €ofghois 0 seu oposto
contraditério, ou seja, que alguns corpos ndo sémé&icos, também
compreende em si 0s corpos gu@&o cheiram de modo algunNa
oposicao anterior (per disparata), a condicao egetite do conceito de
corpo (o cheiro) aind@ermaneceyunto ao juizo conflitante e nao foi,
pois, suprimida por este; por isto este Ultimo ré@ o oposto
contraditério do primeiro (Crp, B. 531).

Ambos os juizos, portanto, partem de um pressoposnum ndo negado pela
oposicado, a saber, que todos os corpos cheiram. 94@p portanto, um o0 oposto

contraditério do outro, mas a relacdo que manténe sné de “oposicdo dialética™

Que me seja permitido denominar as contradi¢cbesedg®o deoposicao

dialética ao passo que as contradicGes se chamarpaiicao analitica

Logo, dois juizos contrapostos dialeticamente umoawo podem ser
ambos falsos devido ao fato de que um nao sé climtoaoutro, mas
também diz algo mais do que o exigido para a cdigéa (Crp, B. 532).

Este “algo a mais” que é dito consiste precisameatpressuposi¢cdo do realismo
transcendental, a saber, de que o mundo seja dado sma coisa em si mesma. Esta
pressuposicao implica que existe uma magnitudei elm ;undo — que, portanto, deve ser
finita ou infinitd’ — determinavel independentemente do regresso iempMeste caso
emerge a ilusdo da existéncia do mundo, “pois elengnece, mesmo que eu queria
suprimir o regresso infinito ou finito da série demdmenos” (idem). Deste modo, “a
negacao légica aciona transcendentalmente a quéstéristéncia do sujeito do juizo em
gue ela intervém” (Ménard, 1996, p.38): a exist@mri mundo é posta como independente

da reflexdo sobre a possibilidade de o regressdriempeterminar a sua magnitude.

" Isto no que diz respeito a totalidade de estadosoisas existentes, sobre os quais se pode parqeia
magnitude no espacgo, duragdo no tempo, divisdpatdess constitutivas, causalidade e necessidade.
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Ora, que relacdo poderia haver entre o regressdriemp a série das condicdes
precedentes — com 0 objeto em questéo, a sabarndontomo uma totalidade dada (seja
finita ou infinita)? De inicio, foi exposto que sente por ocasido da serialidade sucessiva
da categoria € que se fez possivel a razdo putalggoema “totalidade das condi¢ces”.
Esta totalidade ndo é outra se ndo a totalidadeeda estendida até o incondicionado,
considerada metafisicamente como “dada”, de mode quregresso empirico é
precisamente o que podera permitir a Filosofiaicritdesvencilhar-se desta ilusdo de
postular uma totalidade de estados existentes (@do)ucomo um objeto dado em si

(independente do regresso empirico):

A importancia atribuida ao “regressus” na Dialétieanscendental torna-

se entdo clara. @gressug a Unica efetuacdo capaz de mostrar o quanto
€ perigosa, no caso, a aplicacao cega do prinsiemo da razéo (“Se o
condicionado é dado...”), a Unica capaz de dissiplaisdo (Lebrun, 1970,
p.105).

Portanto, o regresso empirico permanece sendgyeiatribuird a sentenca final da
verdade ou falsidade das Antinomias. Como mesnmensalHoffe (2005):

(...) ja que a cosmologia especulativa investigatalidade absoluta dos
fendmenos e, portanto, um incondicionado, a ingasfio empirica nao
ajuda. As ciéncias naturais ndo conseguem resaf/@ntinomias; é a
prépria filosofia que deve assumir a tarefa (p.152)

Ora, a relacdo entre o regresso empific® o mundo como totalidade dos
fendbmenos ndo é soluvel no plano da ciéncia: at@uetio reside no objeto, mas tao
somente na idéia. A inadequacdo — que faz com guentinomias sejam ndo soO vazias,
mas incoerentes (Allison, 1992) — nédo reside paopente entre a idéia e o objeto empirico

(dado na intuicdo), posto que as Antinomias, pageente por despertarem Kant para uma

% Hoffe (2005) alega ndo somente que as ciénciagaistsdo de absoluta incompeténcia para resodver a
Antinomias, mas também que elas chegam mesmo aisar dludir pelas armadilhas antinémicas. Cita,
portanto, o exemplo da Astronomia, que ao estima determinada idade para o mundo, finda por assumi
tese da primeira Antinomia: o mundo tem um ini@aempo.

% 0O “regresso empirico”, tal como é tematizado nar@@ogia Racional, ndo é identificavel, de maneira
alguma, a investigacio cientifica. E simplesmemte aonceito da Filosofia Transcendental que indica a
necessidade de prolongar indeterminadamente (é@nfiidamente) a investigagdo empirica de modo que
nunca se admita um incondicionado, seja porquetrapalsse (tese) seja porque ele esteja num ponto
infinitamente distante (antitese).
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critica que tome por objeto a prépria razdo, naofroatam suas proposicdes com a
experiéncia. As Antinomias sdo, portanto, uma piaue a critica da razdo nada tem a
ver com o problema da referencialidade, ao cootr&td que sustenta a verséo
convencional, pois “sem esse estranho fendmenon@mias], como se poderia algum dia
surpreender a Metafisica em flagrante delito de, g&r que € impossivel confrontar suas
proposicdes com a experiéncia?” (Lebrun, 1970,)p.96

O resultado disto é que, comparada ao regressieonp o juiz das Antinomias —
as idéias de mundo sdo ou grande demais ou peqdenzais para el&. Nas trés
Antinomias que foram acima expostas ocorre qudaese, a idéia de mundo é pequena
demais para o regresso empirico, ao passo queitibesa, esta € grande demais para ele.

Isto ocorreria da seguinte forma:
TESES:

12 Antinomia: sdo postulados um inicio do munddempo e um limite no espaco. Isto é
pequeno demais para 0 regresso empirico, que itapdkiate considera o instante
supostamente inicial como posterior a um outro @gte alcanca por ascender a condi¢do
anterior, conforme a exigéncia regressiva. Quaotespaco, instantaneamente tal regresso
imporia uma ultrapassagem as supostas barreirasuddo de modo a se perguntar o que
reside I&.

22 Antinomia: defende-se a existéncia de parteplesn Ora, se estas partes simples
existem no mundo, portanto no espaco, 0 regresgoriem imporda a continuacao do
processo de divisdo do composto por consideratranibi a postulacdo da simplicidade das

partes.

190 portanto, a incoeréncia fundamental que ha nam@mtas ndo é entre a idéia e seu correlato eropfic
que significaria que as Antinomias pde um problemanto a referencialidade. A incoeréncia residéesan
entre o incondicionado (suas interpretacfes nadesa antitese) e 0 regresso empirico — 0 que situa
problema num nivel que o faz inteligivel e temati#&omente a luz da Filosofia Transcendental.
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32 Antinomia: defende-se a idéia de liberdade. ddri@ que o regresso empirico ndo se
contenta com tal espontaneidade e pergunta-se semfporque” da ocorréncia de tal

evento de modo a estabelecer uma continuidadedadeda experiéncia.

ANTITESES:

12 Antinomia: defende-se que o mundo seja infirtdlimitado. Neste sentido, ele
permanece grande demais para que 0 regresso esrgérncorra inteiramente sua suposta
magnitude espacial, bem como para que ele alcamdefioitos estados anteriores do

mundo.

22 Antinomia: defende-se que ndo ha partes simplas, todo fenbmeno consta de um
namero infinito de partes. Neste caso, 0 regresguireeo considerara demasiado grande
tal idéia para que se possa, mediante ele, acompanldivisdo infinita num conceito

empirico.

32 Antinomia: defende-se que todo fenbmeno é pidduzor causalidade natural. Nesta
circunstancia, a idéia geral de uma natureza qumui& da producdo de todos os eventos
no mundo — por conter suficientemente uma caustdidae determine, por raz&espriori,

os fendmenos subsequentes na série de estadosae-€@ grande demais para 0 conceito

empirico alcancado mediante o regresso.

Expressar-nos-iamos com verdade e com pertinéngatg ao objetivo deste
estudo caso respondéssemos que o regresso engdicerdadeiro juiz das Antinomias.
Seria, todavia, o juiz de sua dissolu¢do? DiriarassAntinomias surgem precisamente por
ndo levarem em conta aquilo que, no conceito deseg empirico, faz delas ora grandes
demais, ora pequenas demais para 0 conceito emgsio sera exposto logo em seguida.
Todavia, antes sdo necessarias algumas reflex@isnipares para que, em seguida,
problematizemos a relacéo existente entre o regerapirico e as formas da sensibilidade
— espaco e tempo. A desproporcdo entre as idémgegresso empirico leva Kant a

seguinte reflexao:
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Em todos os casos dissemos queésa de mund@ ou grande demais ou
pequena demais para 0 regresso empirico, por asingggpara todo o
conhecimento do entendimento. Por que ndo nos sSqQI®S
inversamente e dissemos que no primeiro caso oeitonempirico é
sempre pequeno demais, no segundo, porém, grangesdgara a idéia e
que, por conseguinte, a culpa é atribuida ao regmspirico, ao invés de
acusar a idéia cosmoldgica de por excesso ou ftardasviar-se de seu
fim, a saber, a experiéncia possivel? A razdo dsitca seguinte: a

7

experiéncia possivel é a Onica que pode dar reaidaos nossos
conceitos; sem ela todo conceito € somente uma éiada de verdade
e de relacdo com um objeto. Por isso 0 conceitdreaogpossivel era a
Unica medida segundo a qual a idéia tinha queukgda: se uma simples
idéia e um ente de pensamento, ou se encontrebfeto ao mundo (Crp,

B. 517).

A supremacia da experiéncia possivel para consggitificacdo aos conceitos do
entendimento encontra-se intimamente relacionadafrawasso das Antinomias para
estabelecé-lo. Portanto, imediatamente apos d&ade, Kant ira introduzir a idéia de que
as Antinomias provam indiretamente o idealismodtandental.

Ora, se as Antinomias fracassaram, devemos agoeadecaminho inverso daquilo
gue fizemos quando expusemos, partindo do prindgioazdo pura, a formacdo das
Antinomias: ha que investigar onde reside a fal&eaexigéncia da razdo pura de um
incondicionado a partir da série dos fendmenos. ilGgismo hipotético da ilusédo
cosmoldgica € expresso do seguinte modo:

Premissa maior:“Se o condicionado é dado, entdo a série inteirdodas as

condi¢gbes do mesmo também é dada” (Crp, B. 525).

Premissa menor:Ora, 0s objetos dos sentidos nos sdo dados conmaictonados”
(idem).

Conclusédo:Logo, os objetos dos sentidos comportam uma s#eea de todas as

condi¢Bes para um condicionado que também € dada.

Ora, aqui se detecta a mesma falacia da PsicoRa@@onal (“sophisma figurae
dictionis”):
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(...) a premissa maior do silogismo cosmoldgicoaarcondicionado no
significado transcendental de uma categoria pur@agso que a premissa
menor o toma no significado empirico de um conce@centendimento
aplicado a meros fenémenos (Crp, B. 527).

A exigéncia logica de que uma conclusdo deva ssgusomente de condi¢Oes
suficientes dadas pelas premissas anteriores € pmgia em equivaléncia com uma
exigéncia — iluséria — de que os fendmenos existetr@nham a série de condi¢cdes que o
tornou efetivo como suficientemente determinadé&s:aeaparicdo do incondicionado no
mundo fenoménico!

Aquilo que ndo se considerou, no regresso, pasapdisa ilusdo transcendental
cosmoldgica foi precisamente seu carater tempdelmodo que o metafisico “vé-se
levado, pelo imperativo categorico intelectual,fiamear uma atemporalidade l6gica em
relacdo a objetos ou estados de coisas que s@mieerente temporafe’ (Allison, 1992,
p.102). Ora, a abstracéo do tempo é perfeitameiidavpara a premissa maior caso esta se
mantenha em sua significacdo meramente logica degigle sobre o mundo — quanto a
sua magnitude, seu inicio, suas partes menoresgéngse e sua necessidade — como

totalidade de fendmenos:

Com efeito, através desta ilusdo nds pressuponmmPpr@missa maior),
caso algo seja dado como condicionado, as condE®@esm série como
ndo examinadaga que isto ndo é outra coisa que a exigénciaddde
aceitar premissas completas para uma conclusaq desk® caso nao é
possivel encontrar uma ordenacdo temporal na cordxd&ondicionado
com a sua condicdo, pois ambos Sdo pressupostossiepbomo
simultaneamentdados (Crp, B. 528).

O germe da ilusdo consiste, portanto, que “nestalgsdo, bem como nos
paralogismos, o termo médio € tomado em dois sit{tHoffe, 2005, p.158). Este termo
médio, que no silogismo categorico da Psicologieid®al era “pensamento”, no silogismo

hipotético da Cosmologia Racional sera “condiciariad

A sintese do condicionado com a sua condi¢do eaadaie das Ultimas
(na premissa maior) ndo portava consigo nada quanima limitagdo
pelo tempo, bem como nenhum conceito de sucessénteFa isso, a

101«se ve llevado, por el imperativo categérico iatelial, a afirmar uma atemporalidad l6gica respeetms

objetos o estados de cosas que son inherentereemterales” (Allison, 1992, p.102).
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sintese empirica e a série das condi¢des no fermd(gar é subsumida a
premissa menor) sdo necessariamente sucessivadas dmas apos a
outra somente no tempo; por conseguinte, neste easpndo poderia
pressupor atotalidade absoluta da sintese e da série mediante tal
representacdo tdo bem quanto na premissa maigueda todos os
membros da série sdo dados em si (sem condicaocotainpsendo
possiveis na menor, no entanto, unicamente porméio de um
regresso sucessivo que so é dado através do fajoedesalmente seja
levado a cabo (Crp, B. 529-530).

Dissipar a ilusdo mediante alegacdo de que essatrassferir uma necessidade
l6gica de atemporalidade para o mundo dos fendmemusiste em refutar que o principio
transcendental e transcendente da razdo pura serincipio constitutivo dos objetos.
Ora, se a solucdo legitima das Antinomias é substt idéia de mundo pelo regresso
empirico, o principio da razdo passa a hdo maisasestitutivo, mas sim regulativo, ja que
este “é, pois, um principio da razdo geeguanto regrapostula o que devemos fazer no
regresso, mas queo antecipao queno objetoé dado em si, antes de todo o regresso”
(Crp, B. 537). Isto reafirma a filiacdo das idéiessmundo com o realismo transcendental,
na medida em que o mundo “em si” € aqui um mundio dates do regresso e, portanto,
um mundo atemporal. Evidentemente, problema algawera caso esta atemporalidade
caracterizasse somente a exigéncia logica (seadeird e legitimo local de origem), mas

nao um mundo fenoménico.

3.5. Ailusdo cosmoldgica no interior do idealismtvanscendental.

Até este momento, passou-se ao largo de uma distigge agora sera relevante
para explicitar em que consiste propriamente agcgolulas Antinomias. ApGs apresentar a
solucdo das duas primeiras Antinomias, Kant irduidtlas de “matematicas” e as duas
ultimas de “dinamicas”. Chamara atencdo que, asopam que nas duas primeiras nao
havia nenhum termo extra-empirico (inteligivel)séaie — e por isso a série € chamada de
homogénea — as duas ultimas apresentam, na teserraminteligivel como o fundamento
para a série. Portanto, na 3% Antinomia, a idéisbéadade jaz absolutamente fora da série
precisamente por ser exterior ao regresso empibieay como distinta de todos os
fenbmenos produzidos na série, sendo portanto, lemeeato heterogéneo em relacéo a

esta.
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Disto provém o fato de que na conexdo matematica sdaies dos
fendmenos, nenhuma outra condicdo que néo senaivelisto €, uma
que é ela mesma parte da série, pode ser intra&id contrapartida, a
série dindmica de condi¢Bes sensiveis ainda aghinteauma condicao
heterogénea que ndo é parte da série, mas queangogpuramente
inteligivel esta fora da mesma; mediante tal a razdo sdagzatso

incondicionado é anteposto aos fenémenos, sem ssm donfundir a
série dos ultimos, enquanto sempre condicionadma,aaromper e assim
violar os principios do entendimento (Crp, B. 5586

Isto implica que, ao passo em que as duas prismAminomias séo falsas, as duas
tltimas — caso situadas na especificidade de smpectivos planos — sdo verdadeiras.
Como neste momento cabe a investigacdo debrugamisamente sobre a primeira das
Antinomias dindmicas (a 3% Antinomia), haja vistee @ 42 Antinomia traz um contetdo
gue vincula a Cosmologia a Teologia Racional, ré&rggponder porque esta é verdadeira,
ao passo em que as duas primeiras sao falsas.

Comecemos pela 32 Antinomia. Nesta circunstafioage de querer, como ocorre
nas duas primeiras Antinomias, conciliar aquilo gueontraditorio (o fenbmeno com a
coisa-em-si), representa-se agora como incompadiyeillo que é concilidvel” (Lebrun,
1970, p.140). A idéia que serve de base para tdil@gao consiste em admitir que o
mundo inteligivel nada tem a ver com a série doessp empirico e, portanto, ndo pode
fazer oposicdo alguma ao termo incondicionado ssgmaivel posto pela tese. Deste
modo, as afirmacgfes da tese e da antitese daa33%Ahtinomias ndo sé nao estariam em
uma relagdo de oposicao analitica entre si, mabéamao estariam, na verdade, em
relacdo de oposi¢cao alguma (ao contrario das diragipas, que se opdem dialeticamente).
Ora, isto parece implicar imediatamente no seguadailo que, na 32 e na 42 Antinomias
pode-se considerar falso ndo é propriamente a aféim da tese e da antitese, mas tao
somente a extracdo de sua verdade mediante aGipds que a outra € falsa.

Segundo Lebrun (1970), é a “ilusdo matematica”’ 3®)1que constrange a 32
Antinomia a representar tese e antitese como estandelacdo de oposi¢cao. Isto ocorreria
na medida em que a série temporal é, sub-reptici@neosta no regresso empirico como a
Unica significacdo possivel da série causal, deskrando, com isso, “uma confuséo entre
comeco temporal e causa” (Lebrun, 1970, p.136), Qna sentido dindmico, o conceito de

série deveria ser tomado numa acepg¢ado mais ampg@eloum sentido matematico, haja
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vista que a relacdo existente aqui entre o contacio e a condicdo ndo pressupde uma
sintese ininterrupta, constante e homogénea.

Basta agora, para que haja serialidade,yqderive dex (subordinacao),
mas nao que& ey estejam inscritos na mesma continuidade. A redoess
na existéncianos constrange a essa analise menos restritivagio de
série. Ou antes: ela deveria nos constranger a ssie essa andlise a
cosmologia, justamente, ndo a efetua. Donde uma maviedade de
ilusdo transcendental que a 3% Antinomia ja torraifesta (Lebrun,
1970, p.136).

A nocao de série é, todavia, tomada em sentidomdditen. Precisamente por iSso
se faz possivel conceber ambas as afirmacgfesAtaiBdmia como opostas: se a nogao de
série € aqui tornada equivalente a no¢ao de s#mpdral, a ilusdo comeca a se mostrar na

medida em que se pretende, desta série tempotiair exgénese dos fendbmenos.

Mais uma vez, a metafisica deixa-se apanhar pefadiha do tempo.
N&o mais porque ela ignore um ou outro de seusctEyecomo nas
Antinomias matematicas, mas porque, sub-repticitenaeria faz dele a
condicdo necesséria da producdo da existéncia eal. destas duas
proposi¢cdes “o mundo deve ter um primeiro comet@mmundo deve ter
uma causa primeira’, passam entdo por equivalefitebrun, 1970,
p.137).

Porque, entéo, esta representacdo da sérieanpas Antinomias matematicas, que
tese e antitese sao falsas? Ora, uma vez queasta® por objeto o mundo na medida em
que este é sintetizavel numa série matematicac@gusto concluir que as afirmacdes
existentes nas duas primeiras Antinomias dizemergsmo mundo espacgo-temporal
(Allison, 1992). N&o dizem respeito a rigor, pottamem ao mundo em termos dindmicos
(a existéncia) e nem propriamente a natureza dpdento espaco.

Essa indistin¢cdo entre série em sentido mateméterm sentido dindmico foi o que
levou a formacao, nas duas Ultimas Antinomias,|w80 de que tese e antiteses seriam
opostas e que poderiam, portanto, sustentar sdadeegracas ao fracasso da outra. Parece
haver, para a formacdo da ilusdo transcendentatiulas primeiras Antinomias, também
uma indistingdo entre o modo como estas falam smlnendo espaco-temporal e o modo

como a natureza do espaco e do tempo é tratadatétick Transcendental. Em outras
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palavras, o cerne dos argumentos destas Antinopaieece, em determinado momento,

prescindir do “mundo” e se ater unicamente as terigticas do espaco e do tempo.
Allison (1992) estabelecera uma distincdo — da maiportancia para este estudo —

entre ‘totum syntheticume “totum analyticuy que corresponde a distingdo entre

compositurre totum estabelecida por ocasido da 22 Antinomia.

Um totum syntheticun® um todo composto de partes que sdo dadas
separadamente (pelo menos no pensamento). O ardzitreferida
totalidade ndo somente pressupde suas distintees gaeviamente dadas,
como também é concebido como um produto da colégfo termos
kantianos, “sintese”) dessas partes. Por conseguintpergunta pela
possibilidade de umtotum syntheticumequivale a pergunta pela
possibilidade de ser concebivel uma colecdo complet suas partes.
Diferentemente, untotum analyticumé uma totalidade cujas partes
somente sdo possiveis ou concebiveis com refer@mefarida totalidade.
O espaco e o tempo, segundo Kant, &#la analytica o que, como
veremos, é a razdo de poderem ser caracterizadwsinfinitos. Todavia,

0 universo material, 0 mundo no espaco e no temponéebido como
totum syntheticutff (Allison, 1992, p.87).

Ao contrario da extensdo espacial do mundo, o espagpnsiderado, na Estética
Transcendental, como infinito; diferentemente déees#e estados temporais precedentes do
mundo, o tempo é também infinito. Ora, tobum syntheticumna medida em que deve
pressupor as partes dadas antes do todo paraesesictmpleta, difere de utotum
analyticum que pressupde uma totalidade anterior como aig@mgbara a representacao
das partes. Pois bem, essa totalidade ja dadacantente serd a exigéncia paradoxal que
sera feita pela razdo para determinar o mundo comdotum syntheticuma ilusédo
consiste, portanto, em supor que ha um mundo dawi@mente ao regresso e sobre o

qgual o regresso deve percorrer. Em uma palavi@aeid consiste em tomar o mundo, que

1924yn totum syntheticum es un todo compuesto deepagtie son dadas separadamente (por lo menos en el
pensamiento). El concepto de dicha totalidad no poéssupone sus distintas partes, previamente dsida

que ademas es concebido como el producto de lacidfe(en términos kantianos, ‘sintesis’) de esatep.

Por consiguiente, la pregunta de si es posibletumt syntheticum particular equivale a la pregutdssi es
concebible una coleccion completa de sus partesoBtraste, um totum analyticum es una totalidaghsu
partes solo son posibles o concebibles con referendicha totalidad. El espacio y el tiempo, sekjant,

son tota analytica, lo cual, como veremos, eszérrgor la que pueden ser caracterizados comato¥irEn
cambio, el universo material, el mundo en el espgal tiempo es concebido como un totum synthetfcu
(Allison, 1992, p.87).
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€, conforme as exigéncias inicias da CosmologidoRat; umtotum syntheticuprpor um
totum analyticun(como uma totalidade dada antes da sintese sumekss partes). Kant,
ao dizer que: “a proposicdo — o todo de todas asliches no espaco e no tempo é
incondicionado — é falsa. Pois se tudo € condicion@ espaco e no tempo (no interior),
nenhum todo é possivel” (1791, p.57), ndo estadarfdo com isto sendo afirmar que um
totum syntheticumé&o é possivel no interior de ustum analyticumA representacdo do
primeiro seria pretensamente dada mediante a @a@ona ilusdo cosmoldgica, ao passo
em que a representacdo do segundo seria dadankgiinte pelas formass priori da
sensibilidade — espaco e tempo. Portanto, o “mur(dai sua significacdo prépria: a
totalidade dos fenbmenos), uma vez gque necessita, Jeu conceito, de uma sintese de
suas partes no espaco e no tempo, ndo passa deitagam passivel de desaparecimento.

Conforme concebe Allison (1992), a ilusdo transeatal € uma consequéncia
inevitavel do realismo transcendental e, ao que todica, ndo encontra lugar algum no
interior do idealismo transcendental. Desrespaitatistingdo entréotum analyticume
totum syntheticunparece advir unicamente de uma concepcdo redtmtscendental:
mediante a critica e o esclarecimento das devigadmgbes introduzidas pelo idealismo
transcendental, entender-se-ia o porqué de semdantio objeto da Cosmologia Racional
— umtotum syntheticur{caso fosse possivel uma sintese deste) e ndiotwm analyticum
Portanto, a ilusdo permanecera enquanto — e soreeqiganto — persistir a falacia do
realismo transcendental que (unicamente ele) detava confusbes (tais como a ja
apresentada enttetum syntheticune totum analyticum responséveis pela formacao das
ilusdes cosmoldgicas.

Neste aspecto, Lebrun (1970) tera uma leiturandéste interpretara a afirmacgéo
feita por Kant na Estética Transcendental — “o @s@arepresentado como uma magnitude
infinita dadd (Crp, B. 39) — como sendo o germe da ilusdo matea que constrange a
formacdo das demais ilusdes transcendentais cogitadd “ndo € preciso ver, no
‘representado como’ da Estética, o0 germe de unsaalel’ (Lebrun, 1970, p.117). Diante da
guestéo posta por Lebrun (1970) “como interpretaiinterior do criticismo, essa grandeza
infinita dade?” (p.116), Allison (1992) certamente responderfaomo um totum
analyticuni. Ao por tal questdo, Lebrun parece, ao contrdeoAllison, defender que a

Estética Transcendental ja contém o germe parenaf@o da ilusao transcendental e que,
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conseqientemente, tal ilusdo sobreviveria, de algono, no interior do proprio idealismo
transcendental.

A problematizacao versa sobre a nocao de espaco ‘@pandeza infinita” e, ainda
por cima, “dada”. Na medida em que Kant diz quspmeo € “representado como”, Lebrun
(1970) sugere que “a ilusdo nasce deste encontre arexigéncia do infinito dado e as
condicOes de representacdo” (p.125). Que isso teraracom a formacdo das ilusGes
transcendentais? N&o teria sido suficiente, passoblié-las, a denuncia de que estas se
seguem unicamente caso se adote o realismo tralestahcomo postura meta-filosofica?

Isto evoca uma tematica trabalhada por ocasidoedanslo tépico do primeiro
capitulo deste estudo, a saber, a relacdo entstétida e a Analitica Transcendentais no
gue diz respeito & nocdo de representacdo de objetie procurou-se explicitar a
dependéncia da Estética em relacdo a Analitica eguiste sentido: a exposicdo
transcendental do espaco e do tempo pressupfegssimese da apreenséo e, portanto,
resulta impossivel ndo admitir, em tal exposica® g intuicdo ja seja considerada como

sintetizada. Na Estética Transcendental, Kant dira:

O espaco ndo é um conceito discursivo ou, comoizeuth conceito
universal de rela¢des das coisas em geral, magrsarintui¢cdo pura. (...)
O espago e representado como uma magnitude infilgita (...) A

representacdo originaria do espaco é, portantoicdo a priori € nao
conceito(Crp, B. 39-40).

Em relacéo ao tempo:

(...) o tempo ndo é um conceito empirico abstrafido qualquer
experiéncia. (...) O tempo é uma representacaossé&ca subjacente a
todas as intuicdes. (...) A representacdo origart&mpq portanto, tem
gue ser dada como ilimitada (Crp, B. 46-48).

Que ocorre com a originalidade destas represergaceori da sensibilidade na
Analitica Transcendental? Relembremos: “O dado iptaltfornecido numa intuicdo
sensivel esta necessariamente submetida a unitééliica originaria da apercepc¢ao, pois
unicamente mediante esta € possivahidadeda intuicdo” (Crp, B. 143). Como sabemos,

esta “unidade da intuicdo”, possivel gracas a sntia multiplicidade, obedece as formas
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das categorias. Estas s6 sdo, contudo, aplicavieisémenos mediante aquilo que Kant
nomeou, em sua Analitica dos Principios, de “ddteagéo transcendental do tempo™:

O conceito do entendimento contém a unidade sat@tira do maltiplo
em geral. Como condi¢cdo formal do multiplo do s#mtinterno, por
conseguinte da conexdo de todas as representacfimpo contém na
intuicdo pura um mdltipla priori. Ora, uma determinacéo transcendental
do tempo é homogénea Gategoria (que constitui a unidade de tal
determinacdo) na medida em queaurdversal e repousa numa regra a
priori. Por outro lado, a determinacdo do tempo aindgénea ao
fendmenpna medida em que o tempo esta contido em todandieacao
empirica do multiplo. Logo, serd possivel uma agho da categoria a
fenbmenos mediante a determinagéo transcendentairgim que, como o
esquema dos conceitos do entendimento, media aursggdmzs dos
fenbmenos a primeira (Crp, B. 177-178).

Deste modo, a temporalidade resulta impressa ma@Tienos como uma marca
irreversivel de sua formacdo: sobre esta possioiéidresultara tanto a sua propria
constituicdo objetiva (sintese) como a nocéo deessg empirico.

Que ocorre, contudo, com esta dimensdo originangmatuitiva do espago —
agora traduzida numa linguagem temporalizante? ¥ima Analitica, que “a diversidade
torna-se inseparavel da serialidade, quer dizernatise essencialmente-tempotal
(Lebrun,1970, p.126). Conforme foi explicitado aimienente, a premissa menor do
silogismo hipotético cosmoldgico toma por sujeitofendmenos (objetos dos sentidos) e
ndo se atém a caracteristica temporal que necas®mte 0s constituiu e estabeleceu a
relacdo entre condicdo e condicionado. Esta teiddid‘ndo-examinada” € dada sem
qualquer atribuicdo temporal, como se a “magniinfieita dada” — como a qual o espaco
€ representado — interviesse na amnésia temporahzi®: “0 espago faz surgir uma
totalidade que o tempo transforma em miragem” (lwepd970, p.127). Ora, afirmar que
“para a razdo, o tempo € wexus de coordenacdo, mas, para a sensibilidade, da
subordinacdo” (Kant apud Lebrun, 1970, p.708, Rdfpimplica precisamente considerar
gue a razao pura se esquece da temporalidadetdsesgerial (na premissa menor) porque
encara o tempo (fexusde coordenacao”) precisamente como a sensibilidadsidera o
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espac®®®. Torna-se, ai, inteligivel a permanéncia da ilusdioscendental — tdo referida por
Kant quando diz que esta ndo cessara de atornemiaiendimento — no seio do proprio

idealismo transcendental:

E por isso que & inevitavel que o fendmeno sejssfigurado emmundo

A consideracao do espaco Unico e infinito nos lewsquecer que, no
fendbmeno, tudo deve ser efetuado serialmente,sivelp todo absoluto
cuja atualizagdo é sugerida. Assim, o entendiméntentado a sempre
reconstruir, em um passo que seu carater sucessiumitante torna
previamente vao, a totalidade que lhe é pré-dadatmigéo. O projeto de
decidir sobre o “mundo”, por mais errbneo que sefyp € portanto
absurdo. Trata-se de um erro tdo inevitavel comecetnm sensivel e, da
mesma maneira, devido a “influéncia desapercelida”a sensibilidade
exerce sobre o entendimento, a tal ponto que elietermine a julgar”,
sem que ele se preocupe com a restricdo que elafiie. Se se leva em
conta a Aparénctd nascida do espaco, tomar-se-4 ao pé da letra as
primeiras paginas da Dialética transcendental (ueht970, p.128).

Portanto, falar de uma *“totalidade dada da quakpaco lhe propée o modelo”
(idem) implica admitir uma interferéncia da fore@riori da sensibilidade (o espaco), ndo
para a dissolucdo da ilusdo transcendental, mas aata a formacédo de tal ilusdo. Como
foi dito na introducdo deste trabalho, ha aspestogjue a ilusdo é dissolvida e ha aspectos
em que ndo é. A prova da idealidade transcenddosalenémenos € clara, a dissolucdo da
ilusdo cosmoldgica ndo o é, do que se conclui qilesdao permanece no interior do
idealismo transcendental. Esta permanéncia é, mlevite, distinta daquela considerada na
Optica do realismo transcendental: nesta a idé&aotibgica é verdadeira, funda-se sobre
um principio logico irrefutavel do qual se extra@onsideracfes sobre os fendbmenos
(quanto a magnitude, divisdo, génese, etc.). Nestgetivo é combater a afirmacéo oposta
sobre a mesma idéia, posto que, para ambas (&#itese do realismo transcendental), a

prépria idéia ndo € uma iluséo.

103 Certamente, ha uma estreita relagéo entre este m@donceber a formacdo da ilusdo cosmolégica e
aquilo que referimos, na introducé@o deste trabadko,a leitura de Bergson (1889) da Estética de:kan
tempo apresentado de forma espacializada. Todaaiapncepgédo de Lebrun (1970) isto ndo diz respeito
um equivoco de Kant, precisamente porque ndo édéidasTranscendental que tematiza deste modo tais
intuicBesa priori originarias, mas, ao contrario, seriam as idémsndindo que fariam advir esta nocao
espacializada do tempo, que findaria por signifoccapagamento do Gltimo.

104 «Aparéncia”, nesta ocasido, é utilizada por Leb(@870) como sinénimo de ilusdo. Kant fizera tal
equivaléncia somente em duas passagens da Dialédioacendental, ambas contidas na “Se¢édo Sétima da
Antinomia da Raz&o Pura”.
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No que concerne ao idealismo transcendental, ped&irmar que a solucdo das
Antinomias consiste em substituir a idéia de mupeéto principio regulativo fundado
através do conceito de “regresso empirico”. Seisgbllicdo desta ilusdo cosmoldgica sob
algum aspecto, 0 juiz ndo sera, portanto, a inbuggnsivel (espago e tempo), mas sim o
“regresso empirico”. A dissolucdo desta ilusdo espondera, entdo, a solucdo das
Antinomias. Na 12 Antinomia, Kant dird que o regeeg indefinido, haja vista que por
meio dele deve-se “encontrar” (Crp, B. 542) os masbda série como partes da
magnitude do mundo, ao passo em que, na 22 Antnalind que o regresso € infinito, pois
0 composto ja é dado na intuicdo, cabendo apenesgessso “perguntar” (idem) por suas
partes constitutivas:

Em decorréncia disto, afirmo que, se o todo foiodaal intuicdo empirica,

entdo o regresso na série das suas condicGesasitem estende ao

infinito'® se, no entanto, s6 foi dado um membro da sérati do qual

0 regresso deve primeiramente progredir para ddate absoluta, entdo
s6 ocorre um regresso de uma extensao indetermiimadadefinitum)
(Crp, B. 540-541).

Esta solugcdo, contudo, ndo implica no desaparettimeompleto da ilusédo
transcendental. N&o foi certamente por descuidokgun teria afirmado, na pagina inicial
das Antinomias da Razédo Pura, que ha “uma antté&italmente natural, na qual ninguém
necessita fazer investigagdes sutis ou montar dimadsofisticas, mas na qual a razdo cai
espontaneamente e, na verdade inevitavelmente”, @rp33-434). “Inevitavelmente”
implica, inclusive, que o idealismo transcendemntdab pode evita-la. Se, portanto, o
idealismo transcendental foi estabelecido na Estéfiranscendental, e este ndo pbde
dissipar por completo a ilusdo, fez-se também iécesestabelecer a relacdo existente
entre as formaa priori da sensibilidade e a ilusao transcendental. Sepgasido do final
desta investigagdo sobre a ilusdo cosmologica,luissemos que a Filosofia Critica teria
dissipado por completo a ilusdo transcendentaiammente ndo teriamos tomado por objeto
a propria razdo e feito uma critica as suas prégsngnquanto tal, mas estariamos
meramente dando continuidade a ingenuidade dafidgopré-critica na suposicao de que o

195 |sto nao implica de modo algum a aceitacéo ddesetida 22 Antinomia, como mesmo esclarece Lebrun
(1970): “é verdade que nao devo considerar commesde dividido em um ndmero infinito de parteseess
espaco, do qual sei que é positivamente divisiveinfinito — mas essa restricdo provém justamemwte d
carater temporal da divisasemprecontinuada™ (p.127).
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erro reside no “outro” (no caso, no realismo transental) e ndo na propria razao.
Portanto, a ilusdo transcendental cosmologica néssblvida por completo porque nao

pertence meramente ao realismo transcendentak matsireza da razdo humana.

(...) a distincdo entre espaco e tempo que a aldtanscendental
conserva mostra que 0 espa¢go mantém com o coni@ikcendental de
‘mundo’ uma relacdo que o tempo consegue afrouxas nao abolir
(Lebrun, 1970, p.127).
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CAPITULO IV

O IDEAL DA RAZAO PURA E
A CRITICA A TEOLOGIA RACIONAL
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A necessidade de encerrar este estudo com urita &iTeologia Racional deve-se
ndo somente ao fato de que o ldeal da Razédo Parmedida em que incita a razdo a
extrapolar todos os limites da experiéncia e poa existéncia ali onde deveria funcionar
meramente um principio racional subjetivo, consistena outra variedade de iluséo
transcendental. Ha, fora isto, um “ultrapassamdatproblematica cosmolégica no interior
da prépria cosmologia” (Lebrun,1970, p.165) do guat Antinomia é o semblante.

Muito embora possua uma estrutura transcendergatelbante as demais
Antinomias, conforme referimos no capitulo preceéglereservou-se este quarto capitulo
para tematizar a ultima delas. Isto tem por fimlieipr tanto a relagdo existente entre a
Cosmologia e a Teologia (na medida em que ha ugieal@ue interconecta as duas formas
de ilusBes transcendentais que emergem no inteestas disciplinas) como denunciar a

erratica remissdo do mundano aquilo que residedmraundo.
4.1. Da 42 Antinomia ao Ideal Transcendental.
A 42 Antinomia anuncia-se do seguinte modo:

Tese: “Ao mundo pertence algo que, ou COMO Sui [ar Como sua causa, € um
ente absolutamente necessario” (Crp, B. 480).

Antitese: “Nao existe em parte alguma um ente latssuente necessario, nem no

mundo e nem fora dele, como sua causa” (Crp, B). 481

Conforme foi dito anteriormente, a formacao deato@ds Antinomias deve-se a
possibilidade de, mediante a serialidade de categarcontrar o incondicionado. Portanto,
ambas, neste caso, partem de um pressuposto @é&nilmconfesso: “aqui e ali [tese e
antitese] escamoteia-se entao a questao préwagressado na serie tem alguma relacdo com
a representacao de um ser absolutamente necebgbebrin, 1970, p.164).

Partindo do pressuposto de que a regressao eapdaie provar a existéncia de um
ser necessario (tese) ou que a existéncia de unesessario pode ser refutada — quer esta
esteja no mundo, ou mesmo fora do mundo — medsaotatingéncia de todas as partes do
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mundo desveladas pelo regresso empirico (antit@sdjas as assercdes findam por dispor
dos mesmos elementos para a argumentacao e, todaviduir de modo oposto:

Nesta antinomia, contudo, revela-se um estranhtrasta, a saber, que
com base no mesmo argumento com que na tese doidafa existéncia
de um ente originario, na antitese deduz-se coresam rigor 0 nao-ser
deste ente. Primeiro [na tese] se disé&:um ente necessariporque a
soma total do tempo passado compreende em si @ déritodas as
condicBes e, com elas, portanto, também o incamthicio. Agora [na
antitese] se diaNdo ha um ente necessdrfirecisamente porque a soma
total do tempo decorrido compreende em si a sérimdas as condices
(que por isso sdo por sua vez todas condicion8éSrp, B. 487).

Isto prova somente que o regresso empirico —madotal do tempo decorridt”
— nada tem a ver com a existéncia de um ser abswdute necessario e que, portanto,
muito embora a Cosmologia coloque necessariamear@e $ mesma este problema da

existéncia de um ser absolutamente necesséarigatiwa resolvé-lo.

Portanto, a idéia cosmolégica ndo € mais cosmadgsenao
nominalmente, e é facil compreender que sua remidzbjetiva ndo
poderia repousar no acabamento da série empiricmd3ma forma, ela é
a Unica (...) que anuncia a possibilidade de umpttira completa”
(“ganzlich Abbricht”, Proleg., 55) com a série do mundo sensivel
(Lebrun, 1970, p.165).

198 0 exemplo da 42 Antinomia parece muito ilustragpava denunciar, ainda, a falacia ética presente em
alguns discursos contemporaneos que intentam redutgustificar a necessidade de éticas universais
funcdo de uma situagdo fatica. Um cético acercpriaeipios morais universais alegaria, por exemplo:
“vivemos num mundo dentro do qual a pluralidadeatenas de vida tornou obscuro qualquer valor ético
universal. Os seres humanos ndo mais se reconhmmam pertencentes a uma humanidade Unica regida a
partir de valores que dizem respeito a todo e gealdqjomem, o que percebemos €&, ao contrario, uma
descrenca nos valores morais universais. Portpatece evidente que devemos descartar estes yaglosts

gue eles nada mais significam para o homem”. Urardefir da necessidade de uma ética pautada emsvalore
universais, por exemplo, poderia argumentar: “vigemum mundo dentro do qual a pluralidade de foeas
vida tornou obscuro qualquer valor ético univer€ds seres humanos ndo mais se reconhecem como
pertencentes a uma humanidade Unica regida a gantialores que dizem respeito a todo e qualqueehg

0 que percebemos &, ao contrario, uma descrengalures morais universais. Exatamente por isserdes
reafirmar estes valores que se encontram dissahddgue, todavia, tdo necessario sdo para a cohstde

uma humanidade mais justa”. O que ha de comum ess$i@s duas formas de discurso é que ambas créem se
possivel estabelecer a necessidade de saltaradepi@ta normas — como se uma situacao histéripansi

s6, pudesse justificar ou a necessidade de estabgdeincipios universais ou a impossibilidade e®st
Portanto, assim como os valores morais universags encontram justificacdo ou refutagdo nos fatos
histéricos, a existéncia de um ser necessario teadaa ver com a sintese regressiva do entendimisbo.
parece ainda mais explicito quando em ambos 0s épossivel dispor de uma argumentacéo idéntiea pa
concluir por algo absolutamente divergente.

197 Af também se faz explicita a influéncia da “jlusiatematica” — como mesmo evidenciou Lebrun (1970)
— na 42 Antinomia.
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Portanto, visto que a experiéncia possivel namef® conteddo algum para
determinar a natureza deste ente absolutamentssdeice— jA que no interior desta todos
os fendbmenos encontrados sdo contingentes e, por nesmo, ndo portam relagédo
reciproca alguma com o absolutamente necessariGosm@mologia nos incita a avangar um
passo na investigacao das ilusdes racionais.

Dentre todas as idéias cosmolégicas, no entant&lague provocou a
guarta antinomia nos compele a venturar esse p&swo. efeito, a
existéncia dos fendbmenos, que é em si mesma totdlselutamente
infundada, nos exorta a procurar algo diverso desms fenémenos, e,

portanto, um objeto inteligivel no qual cesse estatingéncia (Crp, B.
594).

A questdo pela existéncia do ente necessario, wepaque diz respeito ndo a
Cosmologia, mas sim a Teologia Racional, ira ingli@ assuncdo do principio de
determinacdo completa como a condicdo para qu@aede uma coisa qualquer = X, que
dela se tem um conhecimento. Tal principio nd@asegramente I6gico ou analitico — ndo
seria um raciocinio puramente formal que agiriausdg a estrutura inferencial de um
silogismo disjuntivo: “de cada dois predicados epesontraditoriamente entre si, somente
um pode ser-lhe atribuido” (Crp, B. 599). Ao coritradiria respeito “a matéria parada a
possibilidade a qual deve conter a priori os dados para a lpbdade peculiar de cada
coisa” (Crp, B. 601).

Em sua “Logica” (1800), Kant ira expor a inferéndisjuntiva da razdo de modo a

tornar implicita a necessidade de postulacéo detstiidade pelo principio de determinagéo
completa:

Aqui se infere, seja (1) da verdadewte membro da divisédo, a falsidade
dos demais, seja (2) da falsidade de todos os nosmbalvoum, a
verdade deste ultimo. Aquele ocoper modum ponenteifou ponendo
tollenten), esteper modum tollenterftollendo ponentejn (...) Todos os
membros da disjungdo, salvo um, tomados em conjuaiostituem o
oposto contraditorio deste Ultimo (p.148).

A propria possibilidade de um juizo disjuntivo g&oca a referéncia a uma
totalidade que conteria a matéria para todos asiyEs: “um juizo é disjuntivo se as partes
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da esfera de um conceito dado se determinam umatra enquanto complementos
(complementa no todo ou para construir um todo” (Kant, 1800125). Contudo, o
principio de determinacdo completa ndo se redunamera comparacao entre conceitos,
supondo unicamente uma totalidade formal para @latacd exigéncia logica do “principio
da determinabilidad& (Crp, B. 599) de um conceito. Ao contrario esteaanuma esfera
gue nédo é exclusiva nem as relagbes formais coacei({desprovidas de contetdo), nem
aos fenbmenos, mas sim as coisas em geral.

Uma vez que esta totalidade material para os gudaierminantes € o que se
encontra na base de determinacdes particulareglagdo com o conjunto total das
possibilidades é ndo somente algo a que o exancerd@cimento de objetos particulares
deve ascender, mas é algo que esta pressupostoprmmto de conhecimento do objeto
particular. Portanto, esse principio “representaacaoisa como derivando a sua
possibilidade do seu grau de participagdo naguét@ra possibilidade” (Crp, B. 600). Sua
diferenca em relagcdo ao principio meramente logios silogismos disjuntivos reside
precisamente no modo distinto como esta totalidadderida em relagdo ao conceito e em

relacdo a coisa:

Tal é a diferenca entre a determinacao l6gica é@erchinacdo simples) e
a determinacgdo transcendental: a distincdo exautigu ndo-A agora é

transferida para ndo importa qual determinacao &® xelacdo a todas as
outras (Lebrun, 1970, p.188).

Ora, uma vez que “essa operacao de comparar éradettalmente a coisa ao
conjunto de todos os predicados possiveis fogeiaotante, dos limites da experiéncia”
(Giannotti, 1979, p.104), resta que “a idéia de D@onto de aglutinacdo da determinacao
completa das coisas” (idem) é a Unica que sat&sfesta necessidade da razdo. Dai surge a
relacdo entre o Ideal da Razéo Pura e o principidedlerminacdo completa: a totalidade
originaria pressuposta para a determinagdo de cz@ga dentro da “inteira possibilidade”
(Crp, B. 600) leva necessariamente ao conceitardente que porta, em si mesmo, toda a
realidade. Este é precisamente o que a Teologizowme “ente realissimo”. Com isto, as
negacdes sdo consideradas como os uUnicos predipadeseio dos quais as coisas sao
diferenciadas de tal ente, e as determinacdes &Gonitacbes de uma realidade suprema e

extra-mundana.
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Sendo assim, o ente realissimo, ou o0 “ser sumameat’ significaria um “ser ao
gual ndo se pode negar a existéncia sem cair etrad@éo” (Lebrun, 1970, p.180). Este,
todavia, ndo é pensado como uma sintese totalljews dadds® — a exemplo déotum
syntheticummencionado por Allison (1992) — mas é pensado ddomabsolutamenta
priori como uma totalidade prévia as paftésuma vez que “cada um deles [entes
derivados] o pressupde [ente necesséario] e néo, pmig constitui-lo” (Crp, B. 607).
“Assim o ideal do ente originario tem que ser tambg@ensado como simples” (idem).
Chega-se, aqui, ao ponto em que o principio derdetacdo completa encontra sua forma

mais acabada na idéia de Deus como realizandaabdddRrazao Pura:

Se ora, hipostasiando a nossa idéia, continuamaegai-la, entdo
poderemos determinar o ente originario — mediargienples conceito de
realidade suprema — como um Unico, simples, totaiensuficiente,
eterno etc.; em uma palavra, poderemos determie&lsua completude
incondicionada mediante todos os predicamentosori@eito de um tal
ente é o ddDeus pensado em sentido transcendental, e deste modo —
como também mencionei acima — o ideal da razédoéuorabjeto de uma
teologiatranscendental (Crp, B. 608).

Logo apoOs anunciar a exigéncia de completudeadéor como algo satisfeito
unicamente mediante o conceito de um tal ente, Kanéxpor a ilusdo que advém das
tentativas de provar a existéncia do mesmo. Nestel@ abstrairemos, por ora, o juizo de
gue a atribuicdo de existéncia a um ente de tailrewd consista numa ilusdo racional.
Atenhamo-nos, antes, as ferramentas que a razagppesui e utiliza freqientemente em

sua aspiracdo de edificar uma prova valida daéndst de Deus:

Todos os caminhos que com este objetivo se queinapreender ou
comecam com a experiéncia determinada e com o m@der do nosso
mundo dos sentidos conhecido através dela, dafdecdo segundo leis
da causalidade até a causa suprema fora do mundopdem
empiricamente como fundamento somente uma exp&iénc
indeterminada, isto é, uma existéncia qualquerjfinalmente, abstraem

108 «Com efeito, a totalidade da existéncia necessédia poderia ser um simples agregado, uma simples

adicdo de partes” (Lebrun, 1970, p,193).

199 Ha4 ai uma analogia bastante recorrente entreia d#éum tal ente e a fornzapriori da sensibilidade
(espacgo): “Toda multiplicidade das coisas é somantemodo variado de limitar o conceito da realidade
suprema, que é o substrato comum, assim como ésdéguras somente sdo possiveis como diversossnodo
de limitar o espaco infinito” (Crp, B. 606). Nestentido, parece valido afirmar que a totalidade teue a
fundamento o conceito de ente realissimo se afgeesemototum analyticum.
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de toda a experiéncia e de modo totalmenteiori inferem de simples
conceitos a existéncia de uma causa suprema. Aipairprova é disico
teoldgica a segunda é@smoldgicae a terceira é antoldgica N&o ha e
nem pode haver um nimero maior de provas (Crp18-64.9).

Portanto, as trés provas acima referidas ndo géitvasias ou sofisticas, mas —
assim como ocorre com o0s Paralogismos e as Antawmi sdo produzidas
espontaneamente conforme a natureza de nossa Rméocasido dos propoésitos deste
estudo, serdo expostas primeiramente as provasxidegéreia de Deus, tal como a
metafisica delas extraiu legitimidade, para, pasteiente, lancarmos mao da Critica a fim
de julgar se estas provas sdo vdlidas e, portaetwvem de fundamento para inferir a
existéncia de um tal ente como uma necessidadegoarando dos sentidos, ou se, ao
contrario, levam a razéo a “sofismar assim integai® no vacuo” (Kant, 1791, p.77) de
modo a fazer com que a metafisica realize seu @ssgr‘pela porta das traseiras” (Kant,
1791, p.79).

4.2. As provas da existéncia de Deus.

Iniciaremos a analise das provas da existéncia el@sa partir daquela que,
conforme se explicitou acima, abstrai inteiramedde experiéncia e pretende provar a
existéncia deste ente mediante conceitpsori: o argumento ontoldgico.

Para dar inicio a exposicdo critica desta provat Kagere uma reflexao prévia —
que esta em perfeito acordo com o “escripulo ottt — sobre o contetido conceitual
deste algo sobre o qual a Teologia metafisica, @masgumento ontolégico, diz que é

impossivel negar sem cair em contradi¢ao.

Mas nem por isso tornamos mais prudentes com tesggecondicdes que
tornam impossivel considerar o ndo-ser de uma cois® absolutamente
impensavel e que s@o propriamente o que se quer,sab seja, se
mediante este conceito pensamos alguma coisa oCnad. 621).

Portanto, antes do exame do argumento ontolégicdsilosofia Critica deve

considerar a possibilidade de alguns conceitosémdgd por mais que sejam produzidos

1040 ‘escrapulo critico’ é antes de tudo um escramgmantico” (Lebrun, 1970, p.146).
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necessariamente a priori pela razdo pura, carecerem de contelddo e serem, po
conseguinte, vazidS. Isto acontece precisamente pelo fato de queonomefvimos na
critica as duas ilusdes transcendentais anterideeppssibilidade I6gica de um conceito a
existéncia do objeto que a ele pode correspondguédaver uma demonstragdo da sintese
objetiva que ligue um ao outro.

O argumento ontologico nos fara retomar uma eriéicsignificacéo atribuida ao
conceito de ente realissimo. Dirigindo-se ao exposia prova ontologica, mediante a
suposicdo de um contra-ataque por parte destdiéaqgorévia de que o conceito por ele

tematizado possa ser meramente um ente vazio,dfant

Desafiais-me com um caso que apresentais como towa f..) de que
nao obstante ha um conceito, e na verdade sGrEste @m que o ndo-ser
ou a supressao de um objeto seja em si mesma ditdrica e este é o
conceito de ente realissimo. Dizeis que possuidadalidade e que estais
autorizados a admitir um tal ente como possive). Qra, entre toda a
realidade estd também compreendida a existéncigy & existéncia
também jaz no conceito de um possivel. Se ora@ssa € supressa, €
supressa também a possibilidade interna de umaa,casque é
contraditério (Crp, B. 624-625).

Portanto, este ente que existe necessariamentpengamento em virtude da
exigéncia da razdo expressa pelo principio de metagdo completa ndo é outro, sendo o
ente realissimo. Onde, entdo, encontramos na ihistiir metafisica este opositor que,
apesar de saber que “temos contra nods todas asc@esddo entendimento para nos
formarmos um conceito de tal necessidade” (Cri32B), desafia a experiéncia possivel e
visa provar, mediante idéiaspriori, a existéncia de Deus como ente realissimo?

Ao comparar duas idéias claramente distintas umautia — a saber, a davida e o
conhecimento — Descartes considerou incontestaatilbaiicdo de uma maior perfeigdo ao
segundo em relacdo a primeira. Diante disto, sqpésesta idéia de perfeicdo, da qual ele
préprio poderia ter uma no¢do, mas, todavia, ndicasencarnagcdo dela haja vista ser
imperfeito (por duvidar), s6 poderia ter como caakm diferente dele mesmo, portanto,
um ser perfeito. Este ser, portador de todas deig@es, sé poderia ser, evidentemente,
Deus. Dado este primeiro passo, faz-se a questé&upaexisténcia, a qual Descartes pouco

hesita em contestar:

1 Quanto a isto, rever o terceiro tépico do primeipitulo deste trabalho.
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Ao passo que, voltando a examinar a idéia que tigham Ser perfeito,
verificava que a existéncia estava ai inclusa, danma forma que na de
um tridngulo estd incluso serem seus trés angglass a dois retos, ou
na de uma esfera serem todas as suas partes igtmldistantes do
centro, ainda mais evidentemente; e que, por caigeg € pelo menos
tdo certo que Deus, que é esse Ser perfeito, &isie,equanto sé-lo-ia
gualquer demonstracéo de Geometria (Descartes|18&83] p.49).

Este argumento ontoldgico, retomado da tradicadiewal por Descartes, visa
extrair da simples idéia clara de Deus a sua exigtéMuito embora a critica de Kant ao
argumento ontolégico tenha por pano de fundo aréebééa cartesiana, ndo é sO a este

fildsofo que a critica € dirigida:

Leibniz assume que, primeiro, Deus existe necesnarite (segundo a
prova ontolégica e a prova das modalidades) segunde Ele é

necessariamente bom (segundo a prova ontolégicaprssderarmos a
bondade uma perfeicdo), e, terceiro, que a existéhaima perfeicao
(Imaguire, 2002, p.67).

Muito embora seja, em geral, imputada a Descadeqrova ontologica da
existéncia de Deus remete a Anselmo. O filésofo ievadi para construir sua prova
ontolégica, considera primeiramente o ponto deawvilst ateu, a saber, que este ente pode
residir unicamente no pensamento, mas nédo na adalidfetiva — ou seja, que ele nao

existe efetivamente.

A isso Anselmo objeta que é contraditério concebeus como o ser
absolutamente supremo e negar sua existéncia.dPoispmparagdo com
0 ser absolutamente supremo sem existéncia reakenrsupremo com
existéncia significa algo superior. Mas um ser hitamente supremo néo
permite por definicdo nada superior, de modo quegio de um ser

7

absolutamente supremo mas inexistente é contredi&r portanto, a
existéncia pertence ao ser absolutamente supredife (12005, p.16p

Segundo Hoffe (2005), mesmo sendo consideradocidaa por alguns
contemporaneos de Anselmo, tais como Gaunilo e Fod& Aquino, o argumento
ontolégico, apds ser retomado por Descartes, passetaceito por uma série de filbsofos
modernos, tais como Espinosa, Leibniz, Wolff e Bgarten. No que diz respeito ao modo

como Kant estabelece a exposicdo — e a critica ste dergumento, ndo importa a
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pluralidade com a qual cada um desses fildsofosnadca prova ontoldgica da existéncia
de Deus, mas tdo somente aquilo que consiste neondentral do argumento. Tomamos,

portanto, como modelo a prova ontolOgica cartesiana

De maneira esquematica, a prova cartesaraiori da existéncia de

Deus, denominada por Kant de argumento ontolégmatém duas etapas
principais: [a] a primeira deriva 0 conhecimentorealidade da esséncia
de Deus da idéia inata, clara e distinta de Déh]sa [segunda deriva o
conhecimento da existéncia de Deus do conhecim#mteua esséncia
(Landim, 2000, p.83).

Pois bem, o argumento ontologico ir4 supor, enmaltinstancia, que tanto é
possivel formar uma idéia clara de um ente queyao®slas as determinacdes necessarias a
perfeicdo absoluta (ente realissimo) como que sténdia deste ente estd incluida na
perfeicdo absoluta, ou seja, que este ente na aesblutamente perfeito se néo existisse,
ja que a existéncia é uma perfeicdo. Kant ndodndestar a necessidade da razdo de supor
um ente realissimo — o que fica explicitado a paté nocdo de Deus como ponto de
aglutinagdo do principio de determinagdo compl8iga critica versard no sentido de
existéncia que aqui € atribuido a tal ente, na daeelin que este sentido € vinculado a idéia
de perfeicao.

Sua critica iniciard com a seguinte indagac¢do: pimposicao existencial — X existe
— € analitica ou sintética? Diante disto, o defedsoprova ontolégica poderia alegar que,
como esta pretende pdr uma existéncia por simplesetos — sem recorrer a intuicdo pura
(como na geometria) ou a qualquer experiéncia (coasprovas cosmoldgica ou fisico-
teoldgica) — s6 poderia ser, entdo, uma afirmagabteca. Sobre isto, Kant argumenta:

(...) entdo mediante a existéncia da coisa ndoseam&ai nada ao
pensamento da mesma. Em tal caso, porém, ou orpensaque esta em
vOs teria que ser a prépria coisa ou pressupusestasexisténcia como
pertencente a possibilidade, e entéo inferisteistémcia pretensamente
da possibilidade interna, o que ndo passa de uutaldgia miseravel
(Crp, B. 625).

Mais uma vez a metafisica € tomada pelo fetichisladdgica: mediante uma
simples tautologia pretende provar a existénciardesnte que comporta originariamente

em si toda a realidade e todos os predicados feigier absoluta. Evidentemente, nenhum
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defensor do argumento ontoldgico se contentariaiesr que a existéncia que é provada
neste argumento € idéntica a idéia de Deus, oumsgaaquilo que ele chama de existéncia
nada mais é do que a existéncia da idéia. Ao aamteaexisténcia deve ndo ser idéntica a
idéia, posto que, se fosse, de nada valeria os\dequasso da prova ontologica, bem como
de nada adiantaria acrescentar a perfeicdo absmlatasténcia. Isto conduz, portanto, a
uma reflexdo sobre o que significa atribuicdo dmte“existéncia” no segundo passo da

prova ontoldgica:

Kant responde a essa questdo [qual o sentido gestEmsa proposicao
existencial?] analisando o conceito de existénoismleido nessa prova.
Como o argumento extrai da premissante sumamente real é possavel
proposi¢do categdrica ente sumamente real exisésta proposicao, ao
conectar 0os conceitos dente sumamente reat existéncia estaria
explicitando o que estd implicitamente suposto paceito deente
sumamente reaDa mesma maneira, a proposigiente sumamente real
€ onipotenteconectando os conceiteate sumamente realonipoténcia

, explicitaria também o que é pensado quando éapens conceito-
sujeitoente sumamente reahssim, a conclusdo do argumento seria uma
proposicdo que explicitaria gentido do conceitoente sumamente real
(Landim, 2000, p.97).

Novamente podemos extrair destas palavras a adeertieita outrora por ocasiao
das criticas anteriores: a metafisica ndo € sonmeodepativel com a “Critica da Razao
Pura”, mas é incoerente com seus préprios proogitéim de acrescentar a idéia de Deus
a existéncia deste — na medida em que 0 que seou&r ndo € meramente a existéncia
da idéia de Deus, ja que ndo se quer que 0 “pemsargae estd em voOs” seja “a propria
coisa” — a metafisica finda por simplesmente eiplicaquilo que é pensado quando é
pensado Deus, ou seja “0 sentido do cona@ite sumamente réalCom isto, portanto, “a
prova ndo seria analitica, mas uma mera tautolpgia,repetiria na conclusdo o que ja fora
assumido na premissa’ (Landim, 2000, p.97). Setaptw, a consideracdo de que a
afirmacéo existencial do argumento ontolégico diticen deixa o tedlogo defensor de tal
argumento no embaraco de fundar todo seu sabemanitautologia miseravel”, resta uma

segunda possibilidade, a saber, considerar tahafi#io como sintética:
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Se, ao contrario, confessais, como com justicageeno fazer todo ente
racional, que toda a proposicdo existencial é t&al¥ como quereis

pois afirmar que o predicado da existéncia ndo matesupresso sem
contradicdo? Esta prerrogativa convém propriamapésas a proposicao
analitica, cujo carater se funda precisamente i(sgn B. 626).

Considerando, portanto, que ha um acréscimo arittéia de Deus e sua existéncia
e que, portanto, o juizo “Deus existe” € um juizdésico a priori, como sustentar que a
supressao do suposto correspondente a “Deus” eesulina contradicdo? Em varios
momentos Kant alega que ndo é possivel resultacanradicdo a supressao de uma
existéncia: “Se suprimis a sua existéncia, suprianigropria coisa com todos 0s seus
predicados. Donde deve, entéo tirar a contradicfofly, B. 623). Certamente, se ponho o
conceito de Deus, devo por também como predicaske deonipoténcia, a onisciéncia, etc.,
de modo que, caso eu ponha esse conceito e negde seus predicados, obteria, de fato,
uma contradicdo. Se, todavia, ndo ponho este dondei Deus — se digd®tus nédo ¢
entdo ndo sdo dados nem a onipoténcia nem qualgtrerdos seus predicados, pois todos
S80 supressos juntos com O sujeito, nesse pensamé@ot se mostrando nenhuma
contradicao” (Crp, B. 623).

Ora, se “da supressdo da existéncia ndo resuiteancontradicdo” (Kant apud
Lebrun, 1970, p.180), nem por isso se abole o @ande necessidade absoluta, mas tdo
somente se diz que “a necessidade absoluta da m@isaonsiste em que 0 contrario da
existéncia se contradiz a si mesmo; nenhum cootdaiexisténcia se contradiz; apenas
proposicoes” (idem). A refutacdo do argumento dgficb, portanto, consiste em
denunciar que este tanto (I) comete uma tautolpgga sob o poder da “ilusédo de confundir
um predicado I6gico com um real” (Crp, B. 623), @amdya a existéncia de Deus, como (ll)
julga detectar uma contradicdo — que, em verddtepade ser detectada se ndo sob o falso
pressuposto de que a existéncia pode ser extraidacgssidades légicas — na supressao da
existéncia de um tal ente necessario. Com istot &arclui pela dissolugdo completa deste

argumento que “ndo apresentava algo satisfatono pera o0 sdo e natural entendimento,

12 A distingdo mais essencial entre juizos sintétiegsizos analiticos é aquela que diz precisamgmge
enquanto nestes a relagédo entre sujeito e predé&adoa relacdo de identidade, nos Ultimos a reladacse
da deste modo. Portanto, se a existéncia de Dalgoé&ue deve ser provada a partir da idéia de ,Dstos
ocorre porque se supde, implicitamente, que umanééntica a outra, posto que se assim o fosse mags
seria provado ai do que a existéncia da idéia desBeo que é bem menos que o objetivo final dagrov
ontoldgica.
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nem para o exame segundo as exigéncias acadéniitigs’B. 632), sendo, por vezes,

julgado mesmo de “inatural” (idem):

Todo o esforco e trabalho empregados no tdo célebgemento
ontoldgico (cartesiano) com respeito a existénei®dus foram portanto
perdidos, e um homem tornar-se-ia mais rico de exintentos com base
em simples idéias tampouco quanto um negocianiquerceria se, para
melhorar o0 seu estado, quisesse ajuntar alguns aerainheiro de seu
caixa (Crp, B. 630).

Ha, conforme foi dito anteriormente, ainda doiguanentos possiveis que tentam
provar a existéncia de Deus. Exporemos agora o0 ndegudos argumentos
transcendentai$’ que, se ndo abstrai inteiramente da experiénciadeierminar mediante
simples conceitos puras priori a existéncia de Deus (tal como o argumento ontmdg
também nado leva em conta uma experiéncia determimada provar tal existéncia
(argumento fisico-teoldgico). Este € o argumensnuogico.

De inicio, esta prova pode mostrar-se portaderaia abrangéncia e validade
maior que as demais, posto que parte ndo de cosqritos, mas de uma experiéncia em

geral (ndo efetiva) e conclui, ainda de maduriori, pela existéncia de um ser necessario.

A demonstracdo infere, em um primeiro passo, dane&essidade
(contingéncia) do mundo (...) um ser absolutamertessario, e deste,
em um segundo passo, o0 ser realissimo. Esta deagitst parece
superior a primeira, ja que parte da experiéncigog, isso, promete
compensar a fraqueza do argumento ontoldgico:ta @& um critério de
existéncia (Hoffe, 2005, p.170).

Esta prova € assumida, por Leibniz (1714), contidav&dle modaa posteriorj haja
vista partir da existéncia de um ser contingentegyeral para veicula-la a existéncia do Ser

necessario.

(...) acabamos de prova-la [a existéncia de Deugjosteriori pela
existéncia dos seres contingentes, que ndo podem razdo Ultima e

113 «Com efeito, se bem que a prova cosmolégica toamocfundamento uma experiéncia em geral, ndo é

desenvolvida a partir de alguma disposi¢cdo da mesraa de principios puros da razdo, com referémcia
uma existéncia dada pela consciéncia empirica eal, ghegando até a abandonar a instrucéo desa par
apoiar-se em meros conceitos puros” (Crp, B. 643-64

153



suficiente se ndo no ser necessario, que em si onpeBsUi a razdo de
existir (1714/1983, p.109).

A prova cosmoldgica retoma também o conceito de eFalissimo como “o Unico
pelo qual um ente necesséario pode ser pensado’; BCrp34), todavia, procedendo de
modo inverso a prova ontologica: “procede-se agd@i ja da perfeicdo para a existéncia
necessaria, mas da existéncia necessaria paréegper (Pascal, 1990, p.102). Quanto a
isto, Kant j& anuncia que esta prova pode tratates&im argumento antigo sob as vestes
de um novo” (Crp, B. 634). Esta inversdo da promtldgica resultaria, portanto, num
argumento inteiramente original e distinto, fundado principios igualmente racionais, ou,
ao contrario, pressuporia 0 essencial do argunamnttidgico? Ora, a equiparacdo entre o
ser necessario e o ente realissimo, agora feitaa mnakem inferencial inversa, parece
sugerir que o argumento cosmoldgico — na medidajeenpostula que deve existir algo
necessario se existe algo contingente e, comoeeaigb contingente, ha algo necessario
gue € o ente realissimo — consiste em nada maigudoum disfarce do argumento
ontolégico. Isto ocorreria do seguinte modo:

Se é correta a afirmacéo de que todo ente negegsad mesmo tempo o
ente realissimo (e isto constitui 0 nervus pro bdagrova cosmoldgica),
como todos os juizos afirmativos ela tem entdompraitir a conversao
pelo menos per accidens; logo, alguns dentre @&s eatlissimos sdo ao
mesmo tempo absolutamente necessarios. Na vergad@an, um ens
realissimum ndo se distingue de um outro em nenhignsaias partes, € o
gue vale paralgunsentes contidos sob esses conceitos também vale par
todos Por conseguinte poderei também (neste cadmplesmente
converter a proposicéo, isto €, todo ente maisdeatro todos é um ente
necessario. Ora, visto que esta proposicdo € detmten a priori
meramente a partir de seus conceitos, o simplezitordo ente mais real
precisa também implicar a necessidade absolutaedonm Precisamente
isto foi afirmado pela prova ontolégica e ndo geés reconhecido pela
cosmoldgica, conquanto esta 0 pusesse, emborameuite, a base das
suas inferéncias (Crp, B. 636-637).

Portanto a prova cosmoldgica assume sub-repticitane identidade entre o ser
necessario e o ser realissimo, e ao fazé-lo, peonextliante puros conceitaspriori de
modo idéntico a prova ontolégica. Incoerente corassproprias pretensdes, a prova

cosmoldgica retorna a prova ontolégica. Esta Ultimaapaz de sustentar-se por seus
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préprios pés, faz-se semblante da impossibilidaglequhlquer prova transcendental da
existéncia de Deus.

Resta, contudo, ainda uma terceira op¢do, a sabecjuir de uma experiéncia
determinada — por meio de sua ordem, finalidadarednia — a existéncia de Deus. Este
projeto sera assumido pela prova fisico-teolodimano mesmo salienta Hoffe (2005), esta

prova consiste em trés passos:

Primeiro, infere-se da ordem e da finalidade daireaa um autor da
ordem e da finalidade; depois, da ordem e da fladé observadas
empiricamente, uma plenitude absoluta de ordem findiidade, a que
corresponde um autor absolutamente necessarimadménte, do autor
absolutamente necessario, a existéncia deste Jp.172

Kant mesmo observa, inicialmente, que esta prawzeaberia Deus como um
arquiteto do mundo e, posteriormente, por um sd#tdo a revelia das possibilidades
iniciais da prova, concluiria pela existéncia dei®&ambém como autor do mundo. A idéia
de um Deus como arquiteto desta harmonia presentaumdo — idéia sem a qual toda
ordem e finalidade teriam seu sustentaculo no vaziepousa, todavia, numa analogia
pouco rigorosa entre a arte e a natureza que “o&saptalvez resistir a uma critica
transcendental mais severa” (Crp, B. 654). Porfagtabora com o coragdo partido por
refutar a validade de uma prova que “faz surgs &robjetivos la onde a nossa observacéo
ndo os teria descoberto por si, e amplia 0 nossbhemimento da natureza (...)” (Crp, B.

651), Kant vé-se obrigado a afirmar que:

De acordo com essa inferéncia, a finalidade e haiande tantas obras
naturais teriam simplesmente que provar a contirigétia forma, mas
nao a da matéria, isto é, da substancia do murada.dPovar isto, de fato,
requerer-se-ia ainda poder provar que as coisasumulo seriam em si
mesmas incapazes de uma tal ordem e de um talcaseglndo leis

naturais se mesmsegundo a sua substanaiio fossem o produto de
uma sabedoria suprema. Para este fim requererrse-@ntudo,

argumentos totalmente diversos daqueles baseadowlmia com a arte
humana. Portanto, a prova poderia no maximo evidenmarquiteto no

mundoque seria sempre bastante limitado pela plasrdab#i da matéria
por ele elaborada, mas ndo enmador do mundaa cuja idéia tudo esta
subordinado. Isto ndo € nem de longe suficienta paovar o grande
objetivo que se tem diante dos olhos, a saberna@pa existéncia de um
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ente originario totalmente suficiente. Se quiséssenprovar a
contingéncia da prépria matéria, teriamos que nefigiar num
argumento transcendental, o que, porém, teve praeiste que ser
evitado aqui (Crp, B. 654-655).

A prova fisico-teolégica consegue provar, portastmente aquilo que ndo é a
aspiracao ultima da prépria prova, ou seja, a@xesa de um ente originario no qual toda a
realidade (forma e matéria) esta contida — a salegxisténcia de Deus. Cindida, portanto,
entre sua conquista efetiva e sua pretenséo, a ffeico-teoldgica bifurca-se em dois
caminhos que conduzem ou a impossibilidade deiatingeu fim (caso esta permaneca

coerente consigo mesma) ou a extrapolacado daquel@@s a fundamento:

Ou a demonstracdo se apodia em premissas meramentdgcas)pentdo
ndo atinge o seu fim teoldgico, Deus, que é ma& wu poder, uma
inteligéncia e uma sabedoria superiores a todonbemdo, e mais que
um mero arquiteto do mund®@u se tenta compensar a insuficiéncia
empirica com razdes ndo empiricas (Hoffe, 2007,3).1

Segundo Hoffe (2005), esta segunda possibilidamer® no segundo passo do
argumento fisico teoldgico, na medida em que ebelaoda plenitude da ordem do mundo
pela existéncia de um autor do mundo absolutameetessario. Ora, esta inferéncia de
uma experiéncia indeterminada ao ser absolutanmatessario consiste precisamente na

inferéncia realizada pela prova cosmoldgica:

Logo, a prova fisico-teoldgica estacionou em sepreendimento, nesse
embaraco saltou de repente para a prova cosmolégssim, visto que
esta é s6 uma prova ontolégica camuflada, real&fetivamente o seu
objetivo meramente através da razdo pura, se bentegha inicialmente
negado toda a afinidade com esta e tenha expodto dom base em
provas Obvias a partir da experiéncia (Crp, B. 657)

A prova fisico-teoldgica, na medida em que visawsea prova da existéncia de
Deus, ndo sustenta a si mesma e finda por recmperva cosmoldgica que, por sua vez,
nada mais é do que um disfarce da prova ontolotgittaleva a conclusédo de que “a prova
ontoldgica a partir de meros conceitos puros daorgza Unica possivel” (Crp, B. 658) e de
gue, portanto, toda a ilusdo transcendental texdddgeve emergir e, por ocasiao da critica,

submergir a partir do argumento ontologico. Orayf@one foi exposto acima, esta prova
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realiza uma tautologia miseravel através da qualsadp-repticiamente um sentido para o
termo “existéncia’ que a critica julga ilusorio. ri@e portanto, esta ilusdo meramente
dependente do fato de que a existéncia € um arilnicamente dos objetos

intuicionaveis? Responderiamos, portanto, positarama questdo proposta neste trabalho
(na circunstancia em que ela esta inscrita no cadgdeologia Racional), a saber,

exerceriam as intuicdes sensiveis o0 papel de jaidissolucdo da ilusdo transcendental
teoldgica? Ou, ao contrario, teria evidenciadoiicerda prova ontoldgica, de forma ainda
mais explicita do que a critica a Psicologia e an@ogia Racionais, que o discurso da
metafisica desaba espontaneamente (sem interf@rélgzima da hipotese de idealidade

transcendental dos fendmenos) mediante o simpéex da Critica?

4.3. A solucdo para a problemética da existéncia: #erceira Analogia da

experiéncia.

Uma vez que a critica ao argumento ontoldgico istmsia dendncia de que a
passagem da idéia a existéncia de Deus ndo étajedalizada — e que, portanto, a Unica
significacdo véalida do termo existéncia, no arguimeseria a existéncia da idéia de Deus
(o que, certamente, ndo é a aspiracdo da provape-& critica construir uma solucédo ao
problema da existéncia. Esta problematica serastx@opartir da seguinte indagagéao: qual
seria, portanto, o sentido legitimo da atribuic&udha existéncia a Deus, para a prova
ontoldgica ser valida? Em outras palavras, o qumfgia “existéncia” quando dizemos que
a prova ontolégica ndo a demonstrou, mas fez t@iceste uma passagem arbitraria
mediante uma tautologia? Esta pergunta exige goeos restrinjamos a analise do termo
existéncia unicamente quando esta tiver por ref@ébeus, mas sim que situemos a

significacdo geral do termo “existéncia” em todaCxitica da Razéo Pura”™

(...) a reflexdo sobre a existéncia necessarianuemieonta o estatuto da
existéncia contingente com o estatuto da existémei@ssaria de Deus.
Com isso, é posta a questdo das relacdes entist@nela e 0 negativo: a
contingéncia da existéncia das coisas ndo passatdnd limitacdo da
realidade total da perfeicdo e das necessidademasgi® (Ménard, 1996,
p.165-166).
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Se esta questdo acima posta receber uma respsstivg) entdo o principio de
determinacdo completa teria, com sucesso, conseguatimorfosear-se na idéia de Deus,
enguanto um ente realissimo existente. Deste memgiglo que valeria para as relacdes
entre os conceitos teria semelhante legitimidada paelacdo entre as coisas existentes:
mediante isto a existéncia de um x qualquer temasignificado meramente formal (tudo
aquilo que obtenho negando o oposto de x) e casaatistingdo entre a possibilidade e a
efetividade. Esta equiparacéo teria como pontcodeerséo precisamente a idéia de Deus,
a partir da qual (e na qual) toda a nocédo de exigt& significada pelo intelectualismo e
absorvida por simples conceitos. Isto parece salizaglo explicitamente por Leibniz

(1714), em sua “Monadologia”:

Sem ele, nada haveria de real nas possibilidadesioesomente nada
haveria de existente, como ainda nada seria phsgivg Pois se ha
alguma realidade nas esséncias ou possibilidadesntdo nas verdades

7

eternas, é absolutamente necessario fundar estdadea em algo

existente e atual, e por conseguinte na exist&di§er necessario, em
gue a esséncia contém a existéncia, ou no qudicteste ser possivel
para ser atual (1714/1983, p. 109).

Esta totalidade pré-admitida pela razdo no prioce determinacdo completa
implicaria, para Kant, na mesma fuséo entre pdikaldie |6gica e atualidade advogada por
Leibniz? Evidentemente, a critica ao argumento l6gico ja adianta uma resposta
negativa a esta questdo. A nocado de “possibilidage’ estd em jogo na Critica ndo é
nunca assemelhavel a identificacdo desta a “natracbigdo”, que Leibniz assume e, com
isso, constréi asdsas de borboletda metafisica” para voar em direcdo aos fantagsstic
“mundos possiveis” (ndo contraditorios). O conceigo“possibilidade”, ao contrario, diz
respeito as relacdes empiricas e a foamariori da interconexdo destas percepcdes que
funcionam como regra para a apreensdo dos obfoonto, a solucdo para a questao da
existéncia na Critica deve ser referida dentroedeatnpo da experiéncia possivel. Se,
todavia, “existéncia” € um termo que convem legitinente as Analogias da experiéncia,
nelas ha que se provar que ha, na interconexaositdsses empiricas “uma certa
caracteristica destas ultimas” (Méenard, 1996, p.4jd8 “prova, demonstra ou garante que
elas lidam com um elemento que é diferente do pesis® e que se chama com todo o

direito de ‘objeto’ Dbjek{ efetivamente reaMjirklich] ou existente” (idem).
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Deste modo, a Unica possibilidade de admitirmoa significacdo autbnoma para a
“existéncia” € ndo subsumi-la nem a necessidadenda idéia e nem a sintese das
percepcdes que formam uma experiéncia possiveistéecia ha que ser sempre exterior,

ou pelo menos algo distirtd.

Portanto, trata-se apenas de saber como ja es@andieis significacbes
para determinar um “isto” existente. Nao ha maisspeis em si,
candidatos a existéncia exteriores a ela — e umareeonhecida a
irredutibilidade da existéncia, ela tornara inteiemte fantastica uma tal
cronologia (Lebrun, 197, p.184).

A rigor, portanto, “aCritica ndo provaa priori que ha objetos da experiéncia, mas
prova, a priori, que qualquer objeto da experiétenma tais e tais propriedades” (Altmann,
2005, p.155). Esta afirmacédo deve ser entendidsegointe sentido: a nogao de existéncia
escapa a qualquer conhecimemtriori, e a solucdo dada pela Critica — 0 “aspecto
positivo”, conforme salientou Lebrun (1970) par@mopo “essencial’ — aos problemas de
vacuidade e incoeréncia de significacdo das idagafisicas parte sempre do pressuposto
de que algo é dado como existente. Se, entdo,atdkdtica parte deste pressuposto, nao
pode, portanto, provar a existéncia — o que nenortge conduz a Critica a um niilismo,
mas, muito pelo contrario, resguarda a existéneiasubsumir-se a necessidade de uma
provaa priori**>. Esta ndo-admissdo de uma pravgriori para a existéncia compromete-

se, ainda, com a recusa de Kant pelo idealismorgopi

(...) se Kant ndo é um ‘idealista empirico’, é pErdia pelo menos um
aspecto dos objetos que € independente de suaertaedo. ‘Existéncia’
seria termo para designar a condicdo minima degsect (Altmann,

2005, p.138, nota 3).

Muito embora a Critica decrete a impossibilidadgterara priori a existéncia de

objetos da experiéncia (e de qualquer outra egpésie ndo significard que este termo

H4«3eja de que modo o entendimento possa ter cheyadse conceito, a existéncia de seu objeto rd® po
ser encontrada analiticamente nele, pois o conleetordaexisténciado objeto consiste exatamente no fato
de este ser em si mesmo pdsi@ do pensamentdCrp, B. 667).

15 E possivel, deste modo, que a tdo referida reddg&er ao ente que Heidegger acusa toda a meaafisi
ocidental de ter efetuado, ndo tenha sido (ao @vatdo que o filésofo julgou) realizada por KaBm
termos kantianos, isto estaria expresso no enteamiome que a existéncia ndo é subsuraiggiori pelo
sujeito transcendental, mas permanece sempre copr@ssuposto de algo indeterminado e exterior ao
sujeito.
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pode ser utilizado igualmente para designar ostadjda experiéncia e as idéias supra-
sensiveis. Ao contrario, a existéncia diz respgizisamente a relacdo entre os objetos da
experiéncia, e qualquer tentativa de extrapoldta dominio extra-mundano sera
denunciada de arbitraria e vazia, rompendo, aseirfip condutor das Analogias da
experiéncia. Ha que se distinguir, portanto, ardetecao da existéncia (impossivel de ser
feitaa priori pela Critica) e a das relacdes de existéncia,@#mue “a possibilidade de
estabelecer relagcdes de existéncia ndo torna atéexia’ determindvel no sistema da
experiéncia possivel” (Lebrun, 1970, p.152).

Neste momento, ha que desvelar a obscura relagécsupsiste, na “Critica da
Razdo Pura”, entre a totalidade posta pelo priodiei determinacdo completa — matéria
para a construcdo de uma totalidade que teria gmmto de aglutinacdo o ente realissimo
(Deus) — e a totalidade de objetos subsistentes&smo tempo” como o conjunto de toda
a realidade empirica sob o principio da acdo rec#rconforme explicita a terceira
Analogia da experiénci&.

Lebrun (1970) ira argumentar que, somente mediasta Ultima analogia, 0s
objetos dos sentidos sdo significados como intelgran“unidade” da experiéncia e que,

portanto, somente ai € possivel falar “da” expeiépossivel:

Com efeito, permanéncia e causalidade (...) ndoerfmd ser
consideradas como universais se o tempo ja née &Efmido como uma
determinacdo que diz respeitot@os os objetos possiveis (...) seriam
condicBes da experiéncia possivel, mas o conceitteohpo ndo seria
necessariamente o seu horizonte universal (Letk@xQ, p.190).

A terceira analogia da experiéncia — ou “Princiggosimultaneidade segundo a lei
da acao reciproca ou comunidade” (Crp, B. 25@) enunciada do seguinte modo: “Na
medida em que podem ser percebidas no espaco ¢ombéseas, todas as coisas estédo
em constante acdo reciproca’ (idem). Partindo é&aide que “coisas s&multaneas

guando, na intuicdo empirica, a percepcdo de unte Eucederreciprocamentea

e «yma existéncia fenomenal s6 é constituida petisefpios quando o entendimento, através das aiaalog

da experiéncia, impde uma regra a sucessdo dasegpacdes que formamos dos objetos” (Ménard, 1996,
p.169). Muito embora a existéncia ndo seja, emadsrd“constituida” pelas analogias da experiéngia,
somente mediante estas que se pode, primeirani@cde na existéncia dos objetos a partir das regpasori

que interconectam as relagBes de sua existéncimefendmeno que aparece na apercepcao da unidade da
experiéncia.
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percepcédo de outras” (Crp, 256-257), a terceiréogia a fim de explicitar ai a existéncia
dos objetos dos sentidos como integrados em uralidade temporal, deverd demonstrar

que:

1. H& um fundamento da reciprocidade da perceggéaeside nos objetos — e que

nao é, portanto, meramente subjetiva,;

2. A determinacgdo reciproca dos objetos deve cgragwiori, um todo.

Ora, a simples apreensdo dos objetos é sucessivao (demonstrou a segunda
analogia da experiéncia), de modo que sempre sedagivel alegar que a suposta
reciprocidade da percepcdo €, de fato, uma peroededinstantes sucessivos que,
arbitrariamente, induz a consideracdo de que adasbhfla apreensdo simultaneos. Poderia
eu, por exemplo, olhar para a minha direita, vea @mvore e, em seguida, olhar a minha
esquerda e avistar um prédio. Teria, entdo, queaprgue estes dois objetos (arvore e
prédio) existem simultaneamente mediante minhaeapé® sucessiva, posto que, por mais
gue eu retornasse milhares de vezes o olhar daeipara o prédio e do prédio para a

arvore, nao teria ai, a rigor, uma evidéncia deagties objetos existem simultaneamente.

Por tanto, a sintese da capacidade de imaginad&aiia na apreensao
apenas uma de cada destas percep¢@es como unie &$tq no sujeito
guando a outra ndo esta e reciprocamente, mas ugogobjetos sdo
simultaneos (Crp, B. 257).

Somente a capacidade da imaginacdo nao serianfmricapaz de provar que a
reciprocidade da percepc¢ao provaria a simultaneidag objetos — porque, em verdade, a
propria nocéo de reciprocidade da percepgéo presayise fosse um conceito meramente
empirico) que fosse possivel voltar a um estadtengo anterior e que se pudesse, no
exemplo supracitado, ter avistado o prédio no messtante em que se avistou a arvore.
Portanto, “um conceito do entendimento é exigidda psucessdo reciproca das
determinacfes destas coisas que existem simult@amé@ammas fora das outras” (idem) —

de modo a que seja possivel primeiramente falasismltaneidade das coisas e atribui-las
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a algo distinto da mera apreensao — “para dizeragsecessao reciproca das percepcdes
esta fundada no objeto e representa assim a simidtale como objetiva” (ibdem).

Deste modo, como o tempo ndo pode ser percebidsi enesmo (e, assim, nao
posso dizer efetivamente que na natureza de mpteressdo esta contida a reciprocidade
como prova da existéncia simultanea dos objet@s)jue haver um substituto do tempo
gue represente a existéncia reciproca dos objeimgriesmo tempo”. Este conceito, ao
passo em que seria transcendental (e ndo meram@pieico), significaria tdo somente
gue a representacdo simultanea ndo advém da nreensfio subjetiva (empirica), mas diz
respeito a existéncia de objetos. Este é o condeitama “comunidade de acédo reciproca”,
e indica tanto que a reciprocidade da percepcéadafse sobre a objetividade da existéncia
simultdnea como que tal simultaneidade (existéacianesmo tempo) h& que supor uma
totalidade de coisas no interior da qual todoshpstos da experiéncia manteriam relacoes

uns com Os outros.

Sem comunidade, toda percepcao (do fenbmeno) eysadiagla das outras
e a cadeia de representacBes empiricas, isto ¥peai@ncia, reiniciaria
tudo a partir de um novo objeto sem que a anterdesse ter qualquer
interconexdo ou estar em relacédo de tempo com(ishjdEm nossa mente
€ preciso que todos os fendmenos, como contidosa nexperiéncia
possivel, estejam em comunidadenimuniy da apercepcéo, e na medida
em que os objetos devem ser representados cometadog existindo
simultaneamente tém que determinar seu lugar E@prente num
tempo e através disto perfazer um todo (Crp, B-Z8&D).

Ai esta, portanto, a chave da articulacdo entffe@ogia Racional e a Analitica
Transcendental, entre o problema e a solucdo d@aCriassim, da mesma forma como o
‘ens realissimum’ na ontologia pré-critica, a tolale dos objetos-no-tempo é, na
Analitica, o corolario de sua determinacdo compldieebrun, 1970, p.191). Esta
articulacdo, ao passo em que fornece a respostagdissolucdo da ilusdo teologica,
evidencia a necessidade de ordem metafisica ggtengéda em sua significacéo legitima
pela Critica, subjaz a totalidade de objetos teaipa@m acgdo reciproca explicitada pela
terceira Analogia da experiéncia.

Isto certamente justifica a imprecisdo atribuidenaonceito de “coisas”, utilizado
de forma tao abusiva na exposicao da Teologia Rakio
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Mas se eu pretendo atribuir uma realidade objetigase pensamento [do
“ens realissimum”] — em si mesmo admissivel — eenap estendo
abusivamente as “coisas” uma regra que certamenteale para os
“objetos” enquanto situados “no-tempo” — que pegnsepara-los em
“simultdneos” e “ndo-simultdneos”; portanto, eu n&f@rmo
indevidamente em um todo ontolégico aquilo queesd significacdo na
incompletude essencial do tempo (Lebrun, 1970,1).19

A Critica a ilusdo transcendental teoldgica deraiacsignificacdo vazia presente na
nocdo de existéncia de “coisas” como remetendo sseagamente a noc¢do de uma
“totalidade de coisas existentes” que, por sua fuemlar-se-ia na existéncia de um ser que
portaria essa totalidade: o ente realissimo (Déuslusdo, todavia, ndo € arbitraria: se o
argumento ontolégico mostrou-se “inatural’, a ilustologica em geral, todavia, é
produzida espontaneamente segundo as necessidadasd.

Antes mesmo de expor 0s argumentos que visam peogristéncia de Deus, Kant
ja anuncia a critica que far4d aos mesmos: “nada éhjetopara ndsse ndo pressupde o
conjunto de toda a realidade empirica como condighsua possibilidade” (Crp, B. 610).
Evidentemente, a ordem de exposicdo da “CriticRalgio Pura” — do aspecto positivo ao
essencial; da solugédo ao problema — pode tornatiaamente ininteligivel tamanha énfase
dada por Kant no carater natural, espontaneo,té&alie, acima de tudo, transcendental
das ilusdes racionais. Ora, imediatamente apopa@s&ao prévia do campo de validade do

conhecimento apresentada pela citagdo acima, ikatinaa:

Com base numa ilusdo natural consideramos um piincique
propriamente vale somente para as coisas que das damo objetos dos
nossos sentidos, como tendo que valer para todegisEs em geral. Em
conseqliéncia disso, tomamos o principio empiricrdssos conceitos
da possibilidade das coisas como fendmenos, seinsoqms esta
limitagdo, como um principio transcendental da ipditade das coisas
em geral (idem).

A ilusédo, conforme mesmo explicita Kant, é “naturaodavia, logo apds enunciar
isto, o fildosofo fala que ela advém caso facamas@essao da limitagcdo que estabelece
gue o principio deve ser aplicado a objetos, e amamisas. A supressao deste limite,
portanto, € natural. Ora, isto parece menos samifijue a ilusdo consiste na extrapolacao
de um limite previamente e naturalmente estabededm que admitir que a razdo pura
constréi determinadas idéias independentementee daeSmo anteriormente a) reflexao
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critica pelo sentido das mesmas. Portanto, o questiento — cujo tom ja indica e torna
desnecesséria a resposta — posto por Lebrun (1@réte de total pertinéncia: “e ndo é
preciso dizer que a 32 Analogia supde a validadeidy do principio de determinacgao
completa?” (p.192). Invertendo a ordem expositigeCditica — a fim de revelar antes sua
necessidade em meio as obscuridades metafisicapi@l®seu rigor analitico — Lebrun
(1970) aqui parece sustentar precisamente queab tidescendental traz consigo nocdes
da metafisica que, lapidadas pela Critica, assentam terreno onde se faz possivel a
validade. Em raz8o de os principios cosmoldgicossguporem uma “unidade do
universo”, ou mesmo mediante o fato de que espaempo “supdem, mas ndo mostram a
unificacdoreal do mundo” (Lebrun, 1970, p.196), ndo seriam nerassentdo, questionar
“em que, exatamente, o ldeal transcendental égaerardesses pressupostos inconfessos?”
(Lebrun, 1970, p.193)? Isto ndo desencadeariaamortna admissdo de uma anterioridade
do objeto (ainda que ilusorio) da Teologia Raci@nal

No decorrer de toda a critica a Teologia Raciomatontram-nos (aparentemente)
bem distantes da pergunta para a resposta dacgigaeste trabalho projetou-se. Conforme
vimos por ocasido da critica a Cosmologia Raciandf? Antinomia pretende decidir pela
existéncia de um ser necessario tomando como nefarénicamente o mundo dos sentidos
e, como fracassa nessa decisdo, delega esta dafiefalogia Racional. Nesse terreno, a
distancia entre a Critica e um decreto empiristaséa absolutamente evidente: alguém
poderia ainda tentar defender que as no¢des deealmando ndo sdo conhecidas porque
ndo podem ser postas na intuicdo sensivel, toddificimente alegaria — sem uma
sensacdo constrangedora de ndo estar respondendsaaalguma, mas de estar tao
somente citando uma das caracteristicas do condeitbeus — que a terceira idéia em
guestdo ndo é conhecida porque néo intuicionéstel.Kant ja admite como definicdo da
prépria idéia: “a peculiaridade da idéia consistecigamente no fato de nenhuma
experiéncia jamais poder congruir com ela” (Crp,689). A conclusdo de Kant pela
restricdo do conhecimento somente a experiénciaiysdos objetos que podem ser
intuicionaveis nem de longe vem a justificar queativo real da dissolucdo das ilusdes
transcendentais deva-se a uma inadequacao destxggéscias da experiéncia possivel,
posto que esta ndo é anterior a problemética adscfior aquela. Evidentemente, se assim
o fosse, toda a Dialética Transcendental ndo seriggor, “Transcendental”’, mas seria
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meramente uma adverténcia de teor pedagdgico pmedir a realizacdo de inferéncias
ilegitimas. N&o seria, portanto, uma disciplind@gtica da Razdo Pura”, mas tdo somente
um manual elucidativo, porém dispensavel para o éot@ndedor da Analitica, de alguma
obra que tratasse dos motivos contingentes powvendbs quais o filosofo pode (mas nao
deve) perder-se em sua trilha.

Ora, mas se esta “simples mas irresistivel ilusém engano ndo se pode impedir
nem através da mais aguda critica” (Crp, B. 67&8lanmais € do que o objeto central de
toda a Dialética Transcendental, a Critica ndo m@odecusar de antemao algo tao
irresistivel, tdo natural e tdo espontaneo sem imearprimeiramente, sua validade por si
mesma e sem admitir que qualquer outra solucaadepmesse julgamento.

As interpretacdes que Lebrun (1970) explicitou camguindo a diretriz de Cohen
e que Allison (1992) reuniu sob o termo de “vers@ovencional” procuram reduzir a
Critica a um solo governado por um decreto empinstqual a policia, que tem sua fungéo
exercida pela intuicdo sensivel, se encarrega xia fforcosamente pelos pés todos aqueles
corpos que ameacam flutuar por estarem em um adsavido de gravidade. A critica as
ilusdes transcendentais — em especial a ilusdodieal — demonstra implicitamente, mas a
contra-gosto de muitos, o quanto a refutacdo ddade das idéias metafisicas esta distante
do empirismo e o quanto, no momento em que o discda Metafisica € desvelado, a
Estética e a Analitica silenciam de modo a permitie a Critica conduza o metafisico a

chegar até as ultimas consequiéncias que sua [#etansal prometera.
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CONCLUSAO

Exerceriam as intuicbes sensiveis o papel desjypzemo na dissolugéo das ilusdes
transcendentais? De maneira nenhuma: se assirs@riés passaria de uma grande falacia
0 projeto assumido pela Critica de tomar por obgetazdo pura — e o que é o resultado
deste apareceria fetichizado como um mero pressugdogmatico de conteildo empirista.
Todavia, “aCritica ndo pode delimitar a capacidade de conhecimemteoazdio, sendo sob
a condigéo de té-la posto de inicio como tema eocglemento” (Lebrun, 1970, p.36). Isto
equivale a admitir que h&d uma problematica intrattupela Filosofia Transcendental que
ndo pode, pela prépria natureza de tal Filosofigivaler & solucdo positiva dada pela
mesma.

Ha, portanto que distinguir tanto (4¢ntido transcendentale uso transcendental
como (2) o préprio transcendental e 0 metodoldgiam que muitas vezes se passam por
indiscerniveis. Primeiramente, nada mais pressaiporCritica do que a necessidade de
“recusar-se a admitir sem exame, como o faziadicia, que @entido transcendentalos
conceitos puros autoriza a fazer destesisatranscendental” (Lebrun, 1970, p.82).

As categorias, portanto, ndo evidenciam por si ragsarestricdo de seu préprio
uso: se sdo transcendentais — ou seja, se nadoBéasoa partir da experiéncia, mas sao
inteiramente independentes desta — porque o ugaratiaque delas se faria teria de ser
empirico? Ora, isto ndo é, evidentemente, esctivata exposicdo direta da Critica — a

saber, a Estética e a Analitica Transcendentaitano,

(...) o leitor, até ali, é levado a interpretar stéffica e a Analitica como
descricbes do nosso saber, e a acreditar que @rgia@t’ é uma atitude

de excecdo. Ora, é 0 inverso que é verdadeiraeSareocupacéo natural
ao entendimento que engendra a Aparéncia; estanadce de uma
interpretacdo sofisticada, mas de uma interpretas@ontanea (Lebrun,
1970, p.107).

A Critica, portanto, ndo € evidente. A impossilsild de conhecer objetos fora do

campo da sensibilidade ndo € uma anunciacao irediatem uma conclusao que depende

17 Nesta circunstancia, assim como naquela referildina do terceiro capitulo, “Aparéncia” significa
“iluséo”.
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unicamente de uma teoria que investigue positivéeneas condicbesa priori da
sensibilidade e do entendimento. N&o é, deste maomlea conclusdo priméaria e
epistemologicamente originaria, mas sim dependdotaliagnéstico de que as ilusGes
transcendentais fracassam sob os olhos da prégéa pura.

N&o é, todavia, a ciéncia que cabera restituir mpca optico destruido pela
fantasmagoria da Metafisica. Nao cabe, portantdpr@msasa priori da sensibilidade —
espaco e tempo — fazer o semblante da submissiflostddia a ciéncia; ndo sao estas uma
mera traducdo do campo de significacdo da ciénaia ja tematizacdo da Filosofia
Transcendental, pois ndo seria necessario a ciemangigar pela legitimidade filosofica
gue a Filosofia Transcendental poderia concederdimea vez que ela (a ciéncia) ja

conseguira definir por si mesma seu campo, se@sasb¢, com isso, sua legitimidade.

O “espaco Unico que compreende tudo” da Estétiogén&omo o espaco

absoluto, uma condi¢do necessaféaciéncia ele corresponde antes de
tudo a uma certeza eidética inextirpavel (“ndo@demunca representar-
se que ndo seja no espaco”) (Lebrun, 1970, p.117).

Portanto, “o transcendental ndo é redutivel ao dodbdgico” (Lebrun, 1970, p.117),
ao contrario do que supdem aqueles que interprat@mitica como um decreto empirista,
por ndo passar de uma mera teoria do mundo senBBtes parecem admitir, por vezes
inconscientes da gravidade deste feito, que, eémailihstancia, ndo ha uma autonomia da

razao pura — e, assim, convertem toda a empresiG@um projeto heterbnomo.

N&ao por acaso este estudo vislumbrou investigaa sggnificacdo das ilusdes
transcendentais € ilegitima por ndo ser adequadxigéncias epistémicas edificadas na
Estética Transcendental. Espaco e tempo s6 podernrssderados como os condutores da
razdo humana se deles se fizer um conceito quengarunicamente a ciéncia (e que seja
absolutamente alheio a Filosofia Transcendentade €for suposto que a ciéncia deva
consistir no guia da razdo humana.. Preservarepemtiéncia da Dialética Transcendental
em relacdo a Estética e a Analitica, conceber queoblematica critica € anterior e
irredutivel & solucdo positiva, bem como livrarigngicacdo dos conceitos da “Critica da
Razao Pura” do sorvedouro de interpretagcfes digstds nada mais € do que denunciar as

concepcdes que, sub-repticiamente, condenam acaCrti permanecer numa situagao
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precisamente em virtude da qual esta emergiu viséamkr oposicdo: a heteronomia. Se,
portanto, da Critica Ihe suprimimos a autondMidéirredutibilidade de suas nocées em
relacdo ao senso comum e a ciéncia), simplesmeatéeemos julgando nao passar de
verborragia a admisséo de que é possivel umaacdéicazao pura.

Mas afastar as significagcbes dos conceitos dac&rite uma leitura cientificista —
afirmar a autonomia de uma critica da razdo — n&onda suficiente para provar a
independéncia do aspecto essencial da Critica &gace ao positivo, pois muito bem
poderia ocorrer que tal projeto critico afirmassbit@riamente, mas sem recorrer
necessariamente a significacfes cientificistags#ricdo do conhecimento ao campo da
sensibilidade. Como procuramos demonstrar no decdertodo este estudo, ndo € isto que
ocorre: na Critica € a Metafisica quem fala panesma — e o resultado da Critica nao &,
portanto, a abolicdo das pretensdes da Metafisies, tdo somente a denuncia de que a

metafisica s6 houvera existido, em verdade, comiepsao:

(...) tal ciéncia [a metafisica] ndo poderia teliséko sem que as
exigéncias aqui expressas, e nas quais se basegapmssibilidade, sejam

18 A concepcéo de que as ilusbes transcendentaissimvidas pelas intuicdes sensiveis leva, prewsie,

as conclusbes assumidas por Oliveira (1989): “Neragla teoria, tanto o entendimento como a radéo s
totalmente dependentes da sensibilidade (emborepandéncia da razdo seja indireta, isto é, atrdués
entendimento): sem a sensibilidade elas serianawalkio entanto, apesar de todo o carater de esgitdade
tematizado por Kant, em Ultima analise, nem o aliteento e nem a razado estao, no plano da teoriai em
mesmos, uma vez essencialmente dependentes dalewsroNeste sentido, pode-se dizer que a teppara
Kant, adimenséo da alienacdo da raZ&p.19). Por ocasido deste trabalho, quis-se fustde mostrar que

tal assuncao desencadeia inevitavelmente (“emaitindlise”) na heteronomia da razéo teérica, deorqad
toda a “Critica da Razdo Pura” ndo teria, em vexdfaito uma critica da razdo (no sentido que detetraz

a Dialética Transcendental e que tanto aqui sdieofg, mas unicamente restringido — sob as rédéaga
razdo, mas da sensibilidade — dogmaticamente a eax@ampo da experiéncia. O fato de a razao rspodi

de conceitos priori para concluir, por si mesma, pela existéncia dijstas, e esperar que estes |he sejam
dados por meio da intuicdo empirica, de modo algode significar a submissao da razao a sensibdidad
Ora, isto significa precisamente o que foi evidadoino Gltimo capitulo, a saber, que de juzgsiori ndo

se pode extrair a existéncia de objetos. Mas @tthém vale para a sensibilidade: das formgsiori da
intuicdo ndo se pode, também, extrair a existé&eiabjetos. Portanto, isto significa tdo somentqda a
subjetividade transcendental ndo pode extrair deesima, de moda priori, a existéncia dos objetos, mas
espera que estes sejam dados de forma exteri@péndéncia é relativa, deste modo, ao que é daftorda
exterior. O fato de que o choque com estes obgtternos traz um contetdo que é sempre sensivel, na
consiste de modo algum numa evidéncia apoditicdiatee mas depende — conforme salientamos inimeras
vezes — da concepcao de que as ilusdes transcaisdefid conseguiram dizer nada acerca da existéosia
objetos. Portanto, o fato deste contetido (do camigeto) ser sempre mediado pela sensibilidade nfoig
uma certeza clara e distinta, ou uma verdade aitierge e primaria, mas uma conclusao epistémica
secunddria, pois 0 que esta em jogo ndo é a prodigste conteldo pela sensibilidade, mas tdo senaent
mediac¢do deste contetido pela mesma. Portantodeeidir sobre quem cabe mediar o contetdo legiimo
conhecimento é necesséria uma investigacao trashesctth que leve em conta tanto a analise das #usde
transcendentais como a das formas puras da sategilail Isto é precisamente o que Kant realizoucsia &
“Critica da Raz&o Pura”.
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atendidas, e como isso até agora nunca acontedeuhd ainda uma
verdadeira metafisica (Kant, 1783/1984, p.8).

As idéias de alma, de mundo e de Deus, portadtmfracassam por sua pretensao
inicial, mas por sua incapacidade em ater-se aripropxigéncia posta de inicio.
Extraviando — e fazendo isto “naturalmente” — atieidade da qual partiu, estas idéias se
convertem em ilusdes transcendentais na medidauena atribuicdo de realidade de um
pretenso objeto é, por elas, concebida. Portantgué conduziu Kant a idéia critica ndo
foi a rejeicAo das conclusdes metafisicas, e sintoresciéncia da incerteza dessas
conclusodes, e da fraqueza dos argumentos em cergassm” (Pascal, 1990, p.29).

A Psicologia Racional ndo cometera infracdo algporatomar como objeto o “eu
penso” desprovido de qualquer atributo empiricos mates por imputa-lo uma série de
atribuicbes que, por ocasido da denuncia de quentégiidade e vacuidade na estrutura
dos Paralogismos, a Critica julgou ser possivetaménte mediante a experiéncia. A
Cosmologia Racional partira igualmente de um ppiocivalido: ascender sempre da
condicdo ao condicionado; e, assim, escolheratagaréas propicias (aquelas cuja sintese
perfaz uma série) para tal. Todavia, mediante & idi® incondicionado — seja na
interpretacdo da tese ou da antitese — acabolwgeeglando tal principio, postulando uma
totalidade sempre incongruente com o conceito ¢emdental legitimo que significara o
decorrer da sintese serial: 0 regresso empiricbedogia Racional — ao assumir para si o
projeto que a 42 Antinomia quis levar a cabo, temdotudo, fracassado — teve éxito ao
assumir que Deus €, primeiramente, uma idéia qoepode encontrar confirmacdo ou
refutacdo no mundo dos sentidos. Todavia, medianéggumento ontolégico (e, sub-
repticiamente, mediante o cosmoldogico e o fisiobofgco), extraiu da simples idéia uma
existéncia necessaria para significar uma totadiddel “coisas” que a idéia, por si mesma,
jamais poderia legitimar.

Ha, portanto, um germe de validade na producaasiéiéias, e € precisamente em
virtude do carater necessario de sua formacdo z&o,rdbem como da indeterminagdo

tedricd’® que estas portam quanto ao seu preenchimentapobjeto que se faz possivel

119 |sto é ainda tematizado na Filosofia da Hist6gaK@nt. Em seu texto “ldéia de uma histéria uniakeds
um ponto de vista cosmopolita” (1784) sao feitas s@rie de afirmacdes que conectam a ignorandi@aed
do homem quanto aos designios Ultimos da natur@maacnecessidade de estabelecer, filosoficamemte, u
fio condutor para tornar inteligivel, sob o pontouista desses propdsitos, o jogo de mudancasraparente
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pensar num uso regulativo das mesmas. Que dizp,eetlie uso regulativo enquanto
orientagcdo para a razao teorica?

(...) a consideracdo desse objeto do sentido mtérdisposta de modo
totalmente puro e sem mescla de propriedades hérezas, além de
dirigir a investigacdo da razdo no sentido de ndidaedo possivel levar
os fundamentos explicativos nesse sujeito até untipio Unico. Isto
tudo é produzido do melhor modo, até mesmo do Umicdo possivel,
por um esquemaomo sefosse um ente real. Tampouco a idéia
psicolégica pode significar outra coisa a ndo seesquema de um
conceito regulativo (Crp, B. 711-712).

Caso o ente psicoldgico real fosse objeto da reedrica, certamente nao teriamos
simplesmente a reducdo de principios explicatives cpncernem a unidade do sujeito,
mas sim uma demonstracdo da relacdo entre o ahjetwsto correspondente da idéia e a
propria idéia, de modo que ai o Iinteresse pratieo imhortalidade realizar-se-ia
independentemente da forca moral do imperativogéaiten, mas simplesmente por via
teorética. O mesmo ocorre com as idéias de muleéoDeus:

A totalidade absoluta na série destas condicdedenaacdo de seus
membros, € uma idéia, que em verdade jamais podbézaese
inteiramente no uso empirico da razdo, mas queobétante serve de
regra para sobre como devemos proceder com respédis derivagdes,
ou seja, na explicacdo dos fendmenos dados (hessgou No progresso)
como sea série fosse em si infinita, isto &, in indefinit (...) aqui [idéia
de Deus] mostra-se claramente que a idéia de luentanada mais quer
expressar que o fato de que a razdo ordena comsidda a conexdo do
mundo segundo principios da unidade sistematiqacquseguinte&somo
se esses principios tivessem todos surgido de um ouUreate
universalmente compreensivo, como causa supremaotaménte
suficiente (Crp, B. 713-714).

Muito embora a “Critica da Raz&o Pura” ja anuacpmssibilidade de uma extensao
do uso da razéo — inclusive da razao tedrica, dgse@ao ponha ai objetos existentes — no
dominio supra-sensivel, na “Critica da Razdo Rrafit788) a relacdo entre tal extenséo e

0 interesse pratico das idéias sera melhor exqigit Na secdo intitulada “De como é

desconexo: “(...) € mesmo se somos miopes demasppaetrar no mecanismo secreto de sua disposicao,
esta idéia [de como deveria ser 0 curso do muralelesfosse adequado a certos fins racionais] paues
servir como um fio condutor para expor, ao menodienas gerais, como umistema aquilo que de outro
modo seria unagregadosem plano das a¢des humanas” (p.22).
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concebivel uma amplificacdo da razdo pura em sergrdtico, sem que com iSsO se
distenda o seu conhecimento como especulativa2@p. Kant ir4 relacionar a admisséao,
por parte da razdo pura pratica, das trés idaasdendentais, com o sentido da ampliagéo
do campo da raz&o pura tedrica:

Na amplificacdo pratica de um conhecimento puregdser dada uma
intencdo a priori, isto é, um fim como objeto (da vontade) que,
independentemente de todo o principio tedérico, sgpaesentado como
praticamente necesséario por um imperativo que méterimediatamente
a vontade (um imperativo categoérico), 0 que, ctasigui nosumo bem
Mas este ndo é possivel sem pressupor trés casteiiccos (para os
quais ndo se pode encontrar qualquer intuicdoceed@orrespondente,
porque sdo eles meros conceitos puros da razaar €opseguinte, ndo
podemos encontrar realidade objetiva alguma ndrodiebdrico), os quais
sdo: liberdade, imortalidade e Deus (Kant, 17882p01.23).

Ora, ai € evidenciado que a razdo pratica dever suymceitos que, apesar de nao
serem intuicionaveis, sdo primeira e originalmeeteicos. Caso seja verdade, portanto,
gue “tomadas em si mesmas, as ldéias transcerslé#taiantes de tudo uma significacéo
tedricd®® (Lebrun, 1970, p.173), consistird num equivocbssancial julgar que, para a
ampliacdo da razdo pratléa “seria preciso que a Dialética transcendentakiiiisse
apenas uma propedéutica a moral” (Lebrun, 19702p.1Jma vez que foi combatida, no
decorrer de todo o curso deste trabalho, a conoaedue as intuicdes sensiveis legislam
sobre as ilusdes transcendentais, isto deverafisggnuma recusa a soberania da razao
pratica (enquanto l6cus no qual tais idéias saginais e validas), posto que esta se
alimentava do pressuposto de que a “Critica dadrBr&a” ndo passava de uma “filosofia
do mundo sensivel, uma filosofia dos fendmenos,tapty uma fenomenologia
transcendental” (Oliveira, 1989, p.19).

Deste modo, a autonomia da “Critica da Razdo Rusglvaguardada em um duplo
aspecto: tanto (1) da interpretacdo de que seuitos validos meramente significam a

120 precisamente por este motivo, Lebrun (1970) cormhe “do ponto de vista arquiteténico, é entdo
ilegitimo pretender que a critica tedrica estéiateente ordenada a moral” (p.172-173).

121 Esta ampliacdo legitima da razdo pratica é daspot Kant nos seguintes termos: “mediante uma lei
pratica apoditica e como condi¢des necessariapsibilidade daquilo que esta lei mamgasiderar como
objetq recebem realidade objetiva, isto é, mediante lestdevemos compreender que as idé&aserram
objetossem poder, contudo, mostrar como 0 seu conceitefesee a um objeto” (1788/2002, p.124). Esta
caracteristica do uso da razao prética — ndo pdeleronstrar como o0 conceito se refere ao objeto — é
precisamente uma clausula que impediria uma andglide razao tedrica, mas nao da primeira.
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possibilidade da ciéncia, como (2) do entendimeetgue aquelas idéias racionais devem
seu estatuto, no campo tedrico, de ilusbes tradsoeais precisamente porque néo se havia
compreendido que sua significacdo original e legitera meramente préatica. Certamente,
estes dois julgamentos contribuiram para a intexpée de que o “abismo intransponivel
entre o dominio do conceito da natureza (...) eoocdnceito de liberdade” (Kant,
1790/1993, p.20) — tdo conhecido por sua tematizaed'Critica da Faculdade de Julgar”
(1790) — significasse a verdade da relacdo entdea@s primeiras criticas de tal modo que o
fundamento sistematico que permitiria a inteligilaiie desta “passagem” (idem) residisse
absolutamente exterior a essas duas. Com issocagndtitico de Kant de que ha uma
patologia da razdo — a saber, de que a razado pbiepras que se convertem naturalmente
em ilusdes — teria se revertido sobre ele mesmsuanteoria dos dois mundos: tratar-se-ia

de uma esquizofrenia da razao kantiana!

N&o €, todavia, a isto que a critica das ilusGassttendentais parece conduzir.
Muito embora este trabalho ndo objetive a expliéitadas relacdes entre as trés Criticas (e
nem mesmo mostrar como na “Critica da Razéo Pultzsistam a originalidade das idéias
transcendentais tais como delas se utilizam a siagana terceira critica), ele pretende,
contudo, problematizar a legitimidade de duas nidddés de interpretacédo, téao
recorrentes como equivocadas, da “Critica da RRzdia@”. A primeira seria a reducédo da
“Critica da Raz&o Pura” a um decreto empirista, 2gunda — por vezes conseqiéncia
desta — consistiria na conversado de todo uso hegitia razdo a submissdo do uso tedrico
ao uso pratico. O fato de ndo haver uma tematizagésie trabalho, do uso préatico da
razdo de modo algum o inviabiliza de concluir plegitimidade da segunda das referidas
interpretacdes, haja vista que, para isto, &€ négessmplesmente mostrar que as intuicbes
sensiveis nao legislam soberanamente para dissaduglo que a razdo pura projeta no
campo tedrico. Ao contrario, permanece sendo arjrégzao também o sujeito da Critica
— na medida em que esta explicita tanto a necelgsidas idéias metafisicas como o
fracasso com o qual estas vieram sendo edificadas.

Ao fim deste trabalho, dar-se-ia por satisfeitautbacaso Ihe fosse assegurado que
o leitor tenha compreendido antes a necessidad@&a solucao da Critica. Advogar pela

verdade da Critica ou, ao contrario, denuncia-la fatsidade com a qual esta absorveu o
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discurso da Metafisica que lhe foi anterior certaimesera um feito menor do que
esclarecer que ela pretende justificar — e ndosppes — a restricdo de todo o
conhecimento da razéo teorica aos objetos dadomeiar da sensibilidade. Uma vez que
parte, antes de tudo, de uma necessidace Critica € absolutamente proibido proceder a
partir de um tal pressuposto. Todas as forcas eyages neste trabalho se direcionam,
portanto, a um unico fim: mostrar que a Critica péessupde aquilo que conclui. Se, para
isto, de fato, conseguiu-se conduzir a Critica aestado inicial de siléncio para que o
discurso da Metafisica aparecesse por si mesmaiaadsto o leitor deste trabalho (ou o
leitor de Kant, em geral) poderia legitimamenteetdj Contudo, se o trajeto levado a
curso pela totalidade das argumentacbes acima \aegiglas diferir de uma mera
hemorragia de palavras, espera-se que o leitobgm@isi mesmo de responder a pergunta
“exerceriam as intuicbes sensiveis o papel de guremo na dissolucdo das ilusdes
transcendentais?” com um “sim” que imediatamenienacia uma série de inferéncia que
concluiriam, em Ultima instancia, por aquilo qu€rdtica, precisamente, foi erigida para
evitar: a conclusdo por aquilo que é, em verdadesspposto — 0 que significaria ndo

somente a circularidade, mas a morte da Critica.

122« ) parece quase ridiculo que cada ciéncia flagsem cessar, enquanto esta [a metafisica], que

pretende ser a prépria sabedoria, cujo oraculo hadem consulta, continue girando num mesmo circulo
sem dar um passo adiante” (Kant, 1783/1984, p.7).
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