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RESUMO

O conceito de liberdade enfocado na perspectiva sartreana: eis o objetivo de nossa dissertacéo.
A definicdo de liberdade ocupa sempre um espaco solicitante de uma nova e adequada
compreensdo, devido ao grau de complexidade exigido por cada época. Embora o préprio
Sartre reconhega que inicia seu empreendimento fora de um horizonte histérico, seu itinerario
intelectual é alcado desde ja por umalliberdade que esclarece o significado proprio darealidade
humana. A rigor, temos a intengdo em nosso estudo, de expor o modo como a liberdade é
apresentadaem 'O Ser e o Nada®, obra escrita por Jean Paul Sartre e publicadaem 1943, naqual
percorreremos o tracado descrito pelo autor em seu gigantesco tratado com a finalidade de
perscrutarmos com exatiddo as mais diferentes etapas no interior das quais sua filosofia
percorre e se desenvolve. A tematica da liberdade constitui-se a partir das bases conceituais da
ontologia sartreana em que o sujeito € erguido de sua subjetividade, para se enggjar de forma
responsavel e comprometida, nas situagdes e entrecruzamentos que sua liberdade confere. E
sobretudo na existéncia que a consciéncia de liberdade, proporciona ao homem a determinacéo
de escolher seu préprio destino. Essa autodeterminagdo sobressai-se, pela bravura do homem
assumir seu nada de ser e projetar-se através da agdo escolhendo aquilo que ele desgja ser.

Palavras-chave: Existéncia. Consciéncia. Responsabilidade.



ABSTRACT

The concept of liberty focused on the sartrean perspective: thisis the main objective of our text
Theliberty definition aways places a space needed of new and adequate comprehension, dueto
the complex degree demanded for each period. Although the own Sartre recognizes that he
begins his undertaking out of a historical view. His intellectua itinerary is reached since them
by a liberty that explains the own meaning of human reality. Obligatorily, we have the
intention, in our study, of exposing how the liberty is presented in “Being and Nothingness",
written by Jean Paul Sartre and published in 1943. On this book, we went through the described
sketch by the author in his giant treaty with the final intention of understand with accuracy the
most different stages, where inside of each his philosophy passes and develops. The liberty
theme is constituted based on the ideal basis of sartrean ontology, wherein the man is rescued
from his subjectivity to get involved in the situations and intercrosses that hisliberty confer, on
a responsible and committed form. It is, above ali, on the existence that the conscience of
freedom, givesto the man the determination of choose his own destiny. This self-determination
overtakes itself for the man's bravery of accepting the nothing of being and projecting him

through the action, choosing what he wishes to be.

K eywords: Existence. Consciousness. Responsibility.
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1INTRODUCAO

A liberdade na obra 'O Ser e o Nada de Sartre, eis 0 objetivo de nosso estudo.
Buscamos estudar seu pensamento, a sua atitude, seu comportamento em um século no qual
surgiram grandes eventos. progresso, graves tragédias, descobertas, dentre outros. Por
intermédio da filosofia de Sartre, procuramos analisar as conveniéncias, 0s espacos € 0S
fragmentos, a0 mesmo tempo em que buscamos entender qual a mensagem que Sartre nos
transmitiu com suafilosofia.

Sartre concentra sua andlise filoséfica no ser com o proposito de captar-lhe o
significado profundo e revelar a sua natureza. A filosofia de Sartre apresenta-se com o ser
denominado por ele de ser-em-si para diferencia-lo da consciéncia (ser-para-si), em que o ser
em-si é umamassainerte, inchada, algo de repugnante. Cuja caracteristicapeculiar € o absurdo:
onde situa-se a chave da existéncia de cada coisa. Entretanto o homem distingui-se dos outros
seres, porque é dotado de consciéncia deste modo compreende que é 0 oposto do ser. Assim
para existir a consciéncia precisa anular o ser tornando-se 0 ndo ser, o0 vazio, 0 nada. Essa
atividade nulificante desabrocha na ndusea. Este fato ocorre por que a consciéncia sendo o nada
precisa para existir preencher-se do significado de alguma coisa, por i1sso ela sempre encontra
diante de si, algo demasiado, em excesso, isso gera-lhe uma verdadeira nausea. Entretanto para
0 autor o dado primordial constitutivo do homem néo é a consciéncia, mas a liberdade
ontol 6gica, sem limites e ndo vinculada a nenhumalei moral. O filosofo admitia, inclusive, que
os condicionamentos poderiam até existir e diminuir a capacidade de escolha das pessoas e,
desse modo, atrapalhar nas suas liberdades, mas nunca eliminélas por completo, porque a
liberdade é inerente ao homem e €, a partir do nada, que 0 homem se constitui para ser aquilo
gue ele desgja ser como ser humano. Por isso, em sua doutrina, Sartre propde como devemos
pensar essa liberdade, quais os critérios que nés mesmos devemos estabelecer para que essa
liberdade n&o venha a enaltecer, no homem, a auséncia plena e total da moral e viabilizar a
barbérie.

A rigor, Sartre pensa uma filosofia fundamentada na liberdade, exatamente para
colocar o homem no cerne da questdo da liberdade com responsabilidade, pois o homem élivre
parafazer suas escol has e executé-las; por isso, € totalmente responsavel por seus atos, |ogo néo
Ihe cabe atribuir a nada nem a ninguém suas conquistas ou fracassos, pois tudo parte dele
mesmo, de seu projeto existencial, nada podendo eximi-lo de sua responsabilidade perante seu

préprio empreendimento humano.
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Sartre pensa essa responsabilidade pelo bom senso, pois para que a humanidade
possa alcancar um mundo melhor é necessario ressaltar o outro que existe em mim, que €
envolvido em minhas agdes e, assim, proceder consciente de que, ao fazer minhas escolhas,
estou também escolhendo a humanidade, por isso, o cardter oriundo do meu projeto origina é
que vai definir o homem que eu sou, transformador da realidade humana e, a0 mesmo tempo,
construtor da humanidade.

Essa passagem se afigura no nucleo da consciénciae, por essarazéo, 0 outro que eu
envolvo em minha agdo é, sem duvida, 0 homem como ele deve ser. Em virtude disso, eu devo
ter sempre uma noc¢do de humanidade em minhas agdes. Assim, verificamos a razéo pela qual
Sartre conduziu sua doutrina existencialista, fundamentando-a em uma pratica, em umaforma
de conduta entre o ato de decidir e a efetivacdo da acdo. Assim, o0 existencialismo sartreano é
uma filosofia revolucionéria, na qual Sartre coloca no homem a liberdade; esse é o Unico
privilégio que o homem tem, que o prioriza em relacdo atodos os seres.

Nesse sentido, sO a consciéncia existe, as outras coisas, sem ela, tém apenas vida.
Sem embargo, o que Sartre quis definir na obra “O Ser e o Nada' foi mostrar a estrutura do
sujeito e da consciéncia humana, retirando o homem de sua completa obscuridade,
evidenciando-o através do nada que ele carrega dentro de si, fazendo-o despertar, pela
consciéncia, no seu proprio ato de existir, provocado por umalliberdade absoluta, que o obrigaa
descobrir-se como um nada, mas que, pela intencionalidade da consciéncia, busca suas
possibilidades de escolhas, criadas por uma liberdade gue o coloca na esfera do mundo da
existénciae, portanto, responsavel por tudo o que venhaaacontecer-lhe. Quaisguer eventos que
possam |he ocorrer serdo de suainteira responsabilidade, assim como de toda a humanidade.

Considerando esse esboco apresentado, temos como objetivo na presente
dissertacdo, exprimir amaneiracomo aliberdade é apresentadanaobra'O Ser e 0 Nada,, escrita
por Jean Paul Sartre e publicada em 1943. Durante todo 0 percurso, Sartre procura enfocar a
realidade como ponto fundamental de toda a sua filosofia, motivo pelo qual a consciéncia
desprende-se do mundo, assumindo seu nada de ser para surgir como consciénciade liberdade.
Assim 0 sujeito sartreano € resgatado de sua subjetividade, para constituir-se na existéncia de
forma responsavel e comprometida em situagcdes que ele mesmo escolheu para vivencia-las.
Vale dizer que o ponto culminante dessa afirmacdo corresponde ao entendimento de uma
liberdade que se traduz como pura transcendéncia pela qual o individuo sartreano projeta seu
fim em uma agéo.

No entendimento de Sartre, isso ocorre pelo fato de a escolha estar situada na base

da existéncia humana, ou seja, 0 modo como cada um escol he para ser, assumindo seu nada de
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ser, concentra todo o edificio estrutural da liberdade. Vale ressaltar que essa foi aintencéo de
nosso trabalho no qual, buscamos mostrar os principios que regem a concepcdo sartreana de
liberdade, expondo as passagens de 'O Ser e o Nada, através dos conceitos primordiais do
ser-em-s e do ser-paraS e 0 ser-para-0-outro, abordando, assim, a questédo da
intersubjetividade e das relagbes concretas com o outro.

Detivemo-nos em tracar os fundamentos da mé-fé, da angulstia e da autonomia da
escolha, questes essas abordadas para estabelecer os critérios e validades da acdo humana
diante de uma existénciarodeada por reagdes e impedi mentos que n&o foram originadas por ela,
entretanto estas posices sO tém validade quando resgatadas na e pela livre escolha que a
consciéncia humana é. Finamente, apresentamos questdes abordadas por Sartre sobre a
liberdade no ambito da acdo, destacando os entrecruzamentos e obstacul os caracterizados pela
responsabilidade do individuo ao fazer suas escolhas livres, engajando-se em um projeto que
definira a situacdo do homem como ele se constitui para ser.

De forma geral, esse trabalho visa levantar, em cada secdo, 0s aspectos e
consideracdes tecidas por Sartre sobre aconcepcao de liberdade ao longo de suaobra'O Ser eo
Nada®. Os caminhos ora percorridos visam demonstrar, conclusivamente, que a liberdade é um
ponto crucial, de prioridade absol uta, nas obras de Sartre e que todo esse edificio fundamenta-se

ontol ogicamente na consciéncia gue |he confere existéncia e efetivacao.
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2 OSPRE-SUPOSTOS DA CONCEPCAO DE LIBERDADE EM 'O SER E O NADA'
DE SARTRE

O propésito deste capitul o € expor a posi¢ao de Sartre sobre a questdo do ser, jaque
isso foi objeto de estudo e preocupacdo da metafisica durante todo o periodo cléssico. Sartre
na&o rejeita os conceitos da tradicdo que concebia o ser como matériainerte, individual, eterna,
porém propde elucidar esses conceitos pelo viés fenomenol 6gico, edificando toda sua filosofia
em uma dimensdo da subjetividade do 'eu penso' do 'cogito’ cartesiano. Esse fendbmeno da
existéncia humana faz que o homem assuma seu proprio ser sob forma existencia de
compreensao, pois a consciéncia so existe quando ela aparece e este aparecer revela o proprio
nada.

Essa consciéncia ndo vem de fora da realidade humana, ela é a prépria forma de
existir, € apossibilidade do existente escolher-se asi préprio; adescompressdo do ser em busca
do seu projeto original, € a liberdade que se manifesta fazendo 0 homem assumir seu proprio
ser. A fenomenologia sartreana pretende mostrar que este fendmeno da existéncia humana se
caracteriza pela intencionalidade da consciéncia, pois existir para a consciéncia é aparecer e é
este aparecer que liga a consciéncia as coisas e a0 mundo, pois 0 estar-no-mundo existenciaista
jaimplica o método fenomenol gico.

Talvez por essa razéo, o0 existencialismo de Sartre tenha sido téo criticado, por
mostrar as pessoas esse momento do ‘eu existo', em que o homem se sente sozinho, sem
desculpas e obrigado a ser livre, aescolher, aagir, assumindo sua propria condi¢éo humana. O
homem é o que ele tiver projetado para ser, ndo adianta sd querer ser, porque 0 homem € um
projeto que se vive subjetivamente, ndo existe nada anterior a esse projeto, 0 homem vai-se
fazendo naexisténciae suavontade vai sendo estabel ecida conforme seu projeto. E estaaforma
como o existencialismo de Sartre define que a existéncia precede a esséncia, isto &, primeiro o
homem existe, e de acordo com seu projeto original, 0 homem vai se constituindo conforme
suas escol has e realizacbes definindo-se como homem, e por ser livre é responsavel pelo quefaz
e pelo homem que é. De acordo com Sartre, ser responsavel ndo implica somente em uma
responsabilidade absoluta, mas sim, em uma responsabilidade que abrange toda a existéncia
humana, pois se escolher significa caracterizar uma esséncia humana, € ressaltar a existéncia
humana.

Deste modo, Sartre vai elucidar com profundidade a categoria do ser sob as
vertentes do em-si e do para s, discorrendo um longo caminho sobre a consciéncia, onde se

verifica na leitura da obra O ser e 0 nada’ de Sartre, uma filosofia da consciéncia pura. O
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para-si, forma como Sartre denominou a consciéncia, é a propria realidade humana, que ao
lancar-se em diregdo ao ser, busca-o daformacomo el e se apresenta, como ele €, como o ser do
fendémeno, desfazendo completamente o dualismo ser e aparéncia, fazendo que ndo haja mais
diferenca entre ser e aparecer, pois 0 ser que existe € precisamente o que ele &.

Sartre propde investigar minuciosamente todas as relagbes subjacentes entre o
sujeito- objeto e consciéncia-mundo, contudo utiliza-se da ‘inquietude’ da metafisica sobre o
sujeito- objeto no qual o autor vai redimensionar como sendo "O ser e 0 nada’, convertidos em
ser-em si e ser-para-Si. Essas caracteristicas vao ser a base de toda estrutura de sua obra'o ser e
0 nada’ que findar& por mostrar a primazia a intencionalidade da consciéncia que se nadifica
ultrapassando seus proprios limites em direcéo ao mundo. A rigor é a prépria liberdade como
transcendéncia que se manifestafazendo que o para s assuma o que ndo €, sem deixar de ser o
gue &, é o proprio exercicio da liberdade. A consciéncia € o homem como projeto, assumindo
seu préprio nada e criando suas possibilidades, se revelando como existente, assumindo sua
condi¢do humana.

Vale agqui levantar algumas consideracdes que contribuiram decisivamente para a
melhor explanagéo das reflexdes em torno do conceito de liberdade que Sartre realizou em sua
monumental obra 'O ser e 0 nada, onde em um primeiro momento a teméatica da liberdade
aparece originariamente como aliberdade do sujeito. Essa nocéo € de fundamental importancia
para seu conceito de liberdade, umavez que aliberdade somente € liberdade de um sujeito cuja
consciéncia € autbnoma para escol her, ou sgja, éintencional. E nesse sentido, que o sujeito livre
sartreano € o sujeito moderno elaborado na esteira da filosofia cartesiana, na medida em que
Descartes (1988) promulgou aliberdade do pensar e da consciénciado sujeito. Nesta perspectiva
declaraBornheim (1999, p. 14) ao expressar 0 pensamento de Sartre em 'O Existencialismo éum
Humanismo': "N&o pode haver outra verdade no ponto de partida sendo esta: eu penso logo eu
sou; esta € a verdade absoluta da consciéncia ao atingir asi propria.”

Sobre essa inferéncia de Sartre, poder-se-ia dizer que a liberdade aparece, entéo,
como a condicdo fimdante do sujeito:

Nesse sentido, citamos Sartre (1997, p. 542):

Certamente eu ndo poderia descrever uma liberdade que fosse comum ao outro e a
mim; ndo poderia, pois, considerar uma esséncia de liberdade, ao contréario, a
liberdade é fundamento de todas as esséncias, posto que o homem desvela as

esséncias intramundanas ao transcender o mundo rumo as suas possibilidades
proprias.
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O raciocinio de Sartre € que o individuo € homem pela sua condicéo de ser livre. O
homem se faz congtituindo suas escolhas livres. Deste modo, o homem é produto de sua
liberdade. Na sua escolha, esta seu projeto e, simultaneamente, 0 homem age livremente
escolhendo seu ser, que se constréi enquanto sujeito. Por esta inferéncia, Sartre diz que no
mundo da natureza ndo ha liberdade, mas o determinismo; assim, falar no humano, desde uma
Otica sartreana, € falar de um ser que quotidianamente escolhe as acbes que faz. Sartre
argumenta que toda ac&o, escolha, objetivo ou condicdo de vida sdo produtos da liberdade
humana.

Segundo Sartre (1997, p. 542-543), a liberdade deixa de ser uma conquista do
homem, para ser uma condi¢éo da existéncia humana:

Com efeito, sou um existente que aprende sua liberdade através de seus atos; mas sou
também um existente cuja existéncia individua e Unica temporaiza-se como
liberdade [...] Assim, minha liberdade esta perpetuamente em questdio em meu ser;
ndo se trata de uma qualidade sobreposta ou uma propriedade de minha natureza; é
bem precisamente a textura de meu ser [...]

Na terminologia sartreana, 0 em-si € uma coisa macica, acabada, enquanto que o
para- si ndo é algo prontamente determinado, mas, ao contrério, o EU' ou a consciénciafaz-se
ao lancar-se no futuro, narealizag&o das escolhas no futuro, assim a consciéncia é preenchida
pela liberdade. Portanto, 0 homem é aquilo que sua liberdade formar; ou sgja, aliberdade € a

textura que fundamenta o vazio da consciéncia.

[...] aliberdade é fundamento da existéncia e esta se traduz pela necessidade do
para-si ser constantemente escolha, onde ndo ha uma distancia abissal entre liberdade
e escolha. O conceito de escolha aparece como a tessitura da subjetividade, pois o
sujeito escolhe a s mesmo, escolhendo-se como subjetividade que se quer livre.
(LIMA, 1998, p. 27).

Dadas algumas das premissas do conceito sartreano de liberdade, indubitavelmente
tivemos o propésito de demonstrar que 0 homem sartreano é aguele situado com suas
vivéncias, 0 homem que vive o0 amor, e tantos outros sentimentos, € 0 homem como ser-em-
situacdo. Sartre define 0 homem como sendo um ser parasi, € apossibilidade do que é e do que
ndo €. O homem é um ser construido pela possibilidade da abertura, no entanto, 0 homem é um
ser gque existe e € naexisténciaque Sartre vai edificar suafilosofia, colocando aliberdade como
razéo e modo de ser da consciéncia.

O problema da ontologia néo é representado pelo objeto intencional, do ser em-si,
indo além de sua existénciaem direcéo ao ser-para-si. Doravante todas as questdes ontol 6gicas
se desenvolvem dentro do limiar explicativo do paradoxo da estrutura do para-si, que busca o

sentido do objeto, de forma intencional questionando e interrogando o0 ser, sobre o sentido
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dessa presenca, fazendo que o homem se instale no cerne da existéncia para buscar, nele
mesmo, 0 sentido de seu acesso ontol dgico. 1sso provoca o sentimento de angustia, do para-si
ter que ir aém de sua existéncia em busca de sua existéncia. Se a consciéncia sai em busca de
seu fundamento, € porque ela é nada, e que tudo esta para além desse nada; entdo, a consciéncia
€ projeto de libertar-se, que se descobre no préprio ato, em homogeneidade com esse ato.
Partindo disso, a consciéncia sartreana deve fazer-se, criar-se, € desta forma que Sartre
classifica sua ontologia como ndo sendo apenas um ser-em-Si OU Ser-para-Si, mas uma
totalidade e esta sO € possivel no ser que traz em S 0 seu proprio nada, emergindo uma
liberdade que o faz ser, afirmando-o como existente.

No entendimento de Sartre, ser é agir e somente o homem tem a capacidade de
pensar e agir, em busca de suas possibilidades existenciais. Através de suas acbes 0 homem tem
possibilidade de transformar o mundo, de nd&o permanecer como um ser em-si, fechado, pleno,
acabado. Porgue o homem € abertura, ele ndo se contenta em ser apenas um ser-no- mundo, ele
guer ser presenca no mundo, o homem é um ser de um sujeito consciente-no- mundo.

M ediante essa explanacéo poderiamos agora retomar o pensamento de Sartre sobre
sua concepcao ontoldgica nas angulagdes do 'ser-em-si' e do ser-para-si, ressaltando que os
conceitos a seguir ndo se dardo de forma isolada, mas em consonancia com o para-si que é a

base ontol dgica da realidade humana.

2.1 O ser-em-si em correlagéo com o ser-para-s

Na obra 'O Ser e o Nada, Sartre faz um estudo do ser-em-si sob uma viséo
ontol 6gica, 1SS0 porque, visa ao proprio ser, poder-se-iadizer que o ser-em-si segue 0 percurso
do ser-para-s e ser-para-0-outro, isto significa, 0 mundo, o sujeito, o outro. O autor vai
considerar o ser-em-si como o ser tal qual é interpretado pela metafisica. Sua existéncia ndo
tem razdo de ser, a0 se manifestar € captado pela consciéncia gue o afirma como existente. O
ser-em-si ndo deriva de nada, existe simplesmente por existir, por isso € contingente. Ele é
idéntico a s préprio, logo ndo podemos lhe atribuir nenhuma alteridade, ele é o que €, é
congtituido por tudo que existe nele mesmo, ou sgja, ele € ele mesmo. E portanto o ser que
revela as coisas, 0s entes € uma plenitude absol uta.

No sentido de obtermos maior seguranca e nitidez no estudo do em-si, far-se-auma
explanagdo de acordo com as consideragdes de Marconi Pequeno, no tocante a filosofia de
Sartre em relacdo as estruturas do ser-em-si.
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Deste modo entendemos que segundo o filosofo, 0 ser € opaco a S mesmo,
necessariamente, porque esta pleno de st mesmo, logo ndo mantém nenhuma relacéo com outro
ser, basta dizer que o em-si ao desaparecer, hada surge em seu lugar, ele apenas era, agora
outros sdo. "Eistudo” (SARTRE, 1997, p. 39). Resta-nos mencionar que somente na superficie do
em-si reside sua possibilidade de existir ou ndo existir.

O ser-em-si €, isto quer dizer que o ser ndo é derivado de nada, portanto, ndo é
necessario, pois 0 que € necessario estaintrinsecamente ligado as possi bilidades de proposi coes
ideais, ndo a dos existentes. "Um existente fenoménico, enquanto existente, jamais pode ser derivado
de outro exigente” (SARTRE, 1997, p. 39).

A esse respeito, o autor define que 0 ser-em-si € 0 que €, essa coisa macica, sem
razdo de ser, por iSs0 ndo precisa vir de uma outra coisa, 0 em-si existe simplesmente por
existir, mas, também, ndo pode originar de um possivel, ja que essa é uma estrutura peculiar do
para- S, logo o em-si é incriado e sem razdo de ser. "A constiéncia gpreende o fendmeno néo na
forma de sar, poso que somente 0 ser do fendmeno pode revelar o sentido do ser: a consciéncia
intenciond captaamanifestacdo deser.” (PEQUENO, 1989, p. 11).

Sendo 0 emd ago que sO existe quando é captado pela consciéncia, podemos
deduzir que 0 em-si éincriado, sem razéo de ser, sem relacdo alguma com outro ser e assim o
sera para sempre. Por isso, qualquer definicdo gue nos propusermos a dar-lhe como conceito,
podera se afigurar como sendo algo necessario e afirmar-lhe uma causalidade estabelecida: o
em-si é smplesmente da forma como ele apresenta.

A consciéncia capta 0 ser em sua redidade de ser, isso porque 0 em-si é
efetivamente o que ele €, se mantém como exterioridade absoluta, objetividade pura. Essa
objetividade é que faz que 0 em-si sgja captado pela consciéncia, integrando-o ao mundo pela
intuicdo do sujeito que o faz existir. O individuo, no uso de sua subjetividade, acolhe o em-si
como realidade e comega a identificar seu conhecimento pelos atributos que Ihe concerne: o
ser-em- s se apresenta tal qual €, por isso, na subjetividade do sujeito, 0 em-si passa a ser
elucidado e compreendido como ser do fenbmeno. Masisto ndo quer dizer que 0 em-si SO exista
guando captado pela consciéncia, isso ndo é verdade, umavez que, o ato de conhecer faz apenas
aparecer o ser do fendbmeno, o ser que a consciéncia captou de forma intencional. Como jafoi
dito o ser em-si existe independente da minha consciéncia, as coisas estdo ai, simplesmente por
esta, sem nenhumarelagdo entre elas. A consciénciade formaintencional é que vai dar sentido
a essas coisas. Melhor dizendo, 0 mundo existe e as coisas sd0, no entanto, tudo isto s tem
sentido se for para 0 homem exprimir sua capacidade de pensar e agir em busca de suas
realizacOes.
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N&o obstante a similidade que existe na estrutura fisica do homem, como um emsg,
ele préprio ndo aceita ser apenas um em-si. Porque € um ser dotado de liberdade, que o faz
ultrapassar seus limites em busca de suas possibilidades. O homem tem consciéncia de que
pode e deve projetar-se para um futuro no qual ele mesmo se faz, escolhendo-se. E esta
consciéncia ab mesmo tempo que se nadifica de forma intencional para fugir em direcdo ao
mundo exterior, em busca de um significado, de um projeto que dé sentido a sua existéncia.
Nesse sentido, a liberdade (humana) € transcendéncia, € a tentativa de construir um futuro e
trazé-lo para o presente, a0 mesmo tempo em que nadifica o passado.

E verdade que 0 homem busca o em si, mas no momento em que €le percebe que o
em-s € essa coisa plena, fechada, acabada, ele se recusa, porque o homem é um ser de
possibilidades, livre para escol her suas decisdes e concretizé-|as pela acéo. E neste sentido que
0 homem sartreano se situa como um para-si, por isso sofre 0 sentimento da angustia de ter que
escol her acadamomento, a cadainstante simultaneamente. Mesmo assim € melhor viver com a
condicdo de incompletude do que viver cheio de st em plenitude, pois a plenitude nos tira o
desgjo, a procura de algo melhor, anula nossos ideais, enquanto que a incompletude nos da a
razdo de existir, direciona-nos a buscar nossos ideais, tira-nos da obscuridade. A totalidade, o
todo, o pleno, o completo, leva ao autoritarismo, ao passo que a sensacdo de incompletude que
parte desse nada que o homem carrega dentro de si € uma questéo de despertar da consciéncia
pela existéncia. 1sso criaa possibilidade da descoberta do que somos. A liberdade nosinstigaa
1SS0.

Em Sartre diz Marconi Pequeno (2002),

O ser em-si é 0 que determina as coisas, 0s entes, ele é pleno, fixo, acabado. E o
fundamento do fendmeno, do que se manifesta, mas ele mesmo néo tem fundamento,
precisa ser captado pela consciéncia para se tornar existente. Por ser fechado néo é
nem atividade, nem passividade, é simplesmente o ser do qual ele &, isto €, ele éendo
pode deixar de ser, por isso € o revelador de s mesmo, daquilo que ele &, absoluto,

pleno, é identidade consigo mesmo, € uma realidade acabada, jamais se tornara
diferente do que é.

Em continuidade prossegue Marconi Pequeno (2002):

O ser-em-si é captado pela consciéncia, percebido de formaintencional, mas ndo pode
agir sobre a consciéncia, assim como também ndo pode ser constituido pela
consciéncia, o ser-em-si existe deformaindependente, simplesmente por existir. Ele é
responsavel por sua prépria existéncia, mas isto ndo quer dizer que o em-si surgiu do
nada, muito ao contrério, s6 podemos falar do nada na superficie do ser, por meio do
ser. O em-si € simplesmente como se manifesta, ele € imanéncia que ndo pode se
realizar, pois 0 ser € um em-si, por isso € fundamento do fendmeno, daquilo que se
manifesta, mas ele mesmo nao tem fundamento. Enfim, é o ser do qual é, logo eleée
ndo pode deixar de ser.
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Percebe-se entdo que o ser-em-si enquanto €, ele € necessario. Entretanto ele surge
como algo contingente.

Alcados pelas primicias conceituais do ser-em-si, buscamos agora esclarecer astrés
peculiaridades do em-si.

Conforme Sartre (SARTRE, 1997, p. 38) essa caracteristica de "s" do em-si
exprime "[...] seu aspecto macico por estar pleno de st mesmo.”

Segundo Marconi Pequeno (1989), o ser sartreano ndo pode fugir a sua situacéo de
imanénciaumavez que incriado e sem razdo de ser, sem poder fugir a sua condi¢do totalmente
estatica. Por isso nada ousa anular sua totalidade absoluta. “[...] ele € indefinidamente ele
mesmo. Sua realidade esgota-se na tentativa de se lhe impultar uma marca originaria. Incriado,
sem raz&o de ser e destituido de relagdo com algum outro, o em-si como diz Sartre estd para
além daeternidade.” (PEQUENO, 1989, p. 9).

No tocante a segunda caracteristica do ser-em-si, verifica-se que o filésofo quer
chamar aatencéo para o fato do ser-em-si ndo ser nem atividade nem passividade, umavez que
estas propriedades correspondem a dimensdo da consciéncia humana. Conforme Marconi
Pequeno o em-si "[...] € umaimanéncia que ndo pode realizar-se, umaafirmagdo que ndo pode
afirmar-se, uma atividade que ndo pode agir, porque 0 ser estd empastado de s mesmo.”
(PEQUENO, 1989, p. 9-10).

Direcionamos a especular aterceira caracteristicado em-si; o ser éo que €"[...isto
significa que, por s mesmo, sequer poderia ndo ser 0 que €, vimos, com efeito, que ndo
implicava nenhuma negacdo. E plena positividade. Desconhece, pois a ateridade; ndo se
colocajamai's como outro a ndo ser s mesmo; nao pode manter relagdo alguma com o outro.

“E indefinidamente s mesmo e esgota-se em s&-10[...]" (SARTRE, 1997, p. 38).

Através dessa passagem percebemos que 0 em-si Ndo pode surgir de algo possivel,
nem tampouco ser considerado como necessario e por ndo manter nenhuma relacdo com outro
ser, revela sua contingéncia e, portanto, sua existéncia ndo € necessaria, ou sgja, simplesmente
0 ser € 0 que &, esta al meramente por estar, por ser incriado foge a todas as razdes que tentam
explicar seu ser. Por isso € apreendido pela consciéncia daforma como ele se manifesta.

A consciéncia converge para esse mundo do ser, essa realidade precisa da percepcéo
do sujeito porque o ser tem a sua forma definitiva e acabada, distinguindo-se do
para-d, pois a consciéncia ndo é absoluta e sim um ser que esta em busca de algo, de

dar sentido ao fenémeno de ser que ela capta, reconhecendo o ser tal qual ele é
destituindo qual quer forma de dualidade entre ser e aparéncia. (PEQUENO, 2002).
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Sartre entende que a realidade ontol 6gica do ser ndo depende do conhecimento do
sujeito, 0 mundo como dissemos anteriormente, existe independente do conhecimento do
sujeito, as coisas e a consciéncia emergem como transcendéncia em busca do significado do
mundo, do fenémeno de ser. Por existir por s mesmo, continua o autor, € que 0 em-si nao
permite nenhum tipo de alteridade, as coisas estdo ai e sd0 0 que elas sdo. Entretanto, eisarazéo
do para-si que surge como uma descompressao do ser, dando-Ihe um significado, pois se tudo,
digo, as coisas, 0 mundo e o préprio homem, se tudo, enfim, permanece nessa total
contingéncia o mundo ndo teria sentido e seriaum verdadeiro caos.

Por isso, Sartre em sua doutrinaexistencialistavai definir um outro conceito chave,
como sendo a base fundamental de toda sua desenvoltura filosofica: a estrutura do para-si,
sobre a qual Sartre vai discorrer sob os dominios da consciéncia, sua intencionalidade,
mostrando que o homem ja € um ser construido pela possibilidade de abertura, definindo o
homem como um individuo em busca de suas parcialidades. Entretanto, 0 homem é um ser que
existe. Desse modo, 0 sentido de sua existéncia estaria na busca de sentido, no préprio existir,
na capaci dade de transcendéncia da sua prépria condi¢do humana, de um ser jogado no mundo
como um existente que busca o préprio sentido de sua existéncia, que se constitui como homem
revelando em si uma esséncia por meio de suas agoes.

O significado da existénciado para-si € buscar esse sentido darealidade humanano
proprio homem. A consciéncia € um nada que surge de forma intencional, na medida em que o
homem vai descobrindo suas necessidades, procurando suprir essas necessidades em direcéo ao
Seu projeto original, € como se a consciéncia a todo instante exibisse um filme no qual o
passado ndo é nada, mas que serve como sustentacul o para que o individuo percebaque eletem
apossibilidade de ser diferente do que foi, ou melhor, que ele pode até resgatar esse passado se
assim o desgjar s6 que o tragando de um futuro, das possibilidades que ele mesmo criar.

Assim, Sartre nos faz entender que nés somos o que fazemos de nés mesmos. A
nossa consciéncia estabel ece umarelagdo de transcendéncia com o mundo. A rigor poderiamos
dizer que é aproprialiberdade que se manifesta. E 0 homem surgindo do nada, descobrindo- se
sozinho, sem razado de ser, procurando se estabel ecer, pelaliberdade para escapar daangustiade
ser apenas um objeto, uma coisa entre tantas, jogadas no mundo. E por isso que o nada, o poder
de nadificagcdo da consciéncia é tdo importante para a filosofia de Sartre.

Abrimos aqui um paréntese para falar desse nada, umavez que é através dele que
surge o poder da possibilidade do homem transformar suavidae o mundo, criando por meio de
sua existéncia individual, uma esséncia para ele. A fenomenologia de Sartre assegura a

primazia do nada sobre a negacéo, onde se realiza a transmutacdo do em-si em mundo e da
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capacidade fenomenoldgica em afirmacéo do ser. O nada € que estabelece a negacdo. Para
entendermos melhor a posi¢do de Sartre sobre 0 nada, € preciso buscar, inicialmente, suporte na
concepcao de Heidegger sobre o homem como-ser-no mundo, onde imediatamente percebemos
que arelacdo do homem com o mundo se d& através da interrogacéo. Perguntando, 0 homem
encontra o negativo ou melhor, "[...] apossibilidade permanente do néo- ser forade néseem nds, isso
condicionanossasinterrogagdes obre o s (SARTRE, 1997, p. 46).

Devemos entender, nesse sentido, que a interrogacéo faz parte da composicéo
humana, portanto, € um atributo singular do homem. Somente 0 homem pensa e pergunta e esta
interrogacdo nos envia ao ser da negagdo, visto que uma pergunta pode remeter a uma resposta
positiva ou a uma negacdo. Mas qual a relacéo da negacdo com o nada? O homem pergunta
sobre 0 ser do seu ser. Namedida em que o homem pergunta sobre o ser do seu ser, ele faz um
recuo para poder neutralizar essa situagdo, nadificando o mundo e asi mesmo, constituindo-se
como um ndo-ser. Dessa forma, surge a negatividade no mundo: "[...] vemos o nadairisar 0
mundo, cintilar sobre as coisa” (SARTRE, 1997, p. 66). Em conformidade com Sartre,
pergunta sO poderia surgir de um ser que estivesse motivado por st mesmo aindagar sobre seu
ser ou sua maneira de ser e isso SO é possivel, desprendendo-se do ser. Como se percebe
continua Sartre essa interrogacdo € por definicdo, um atributo humano, isso nos remete a
assimilar o homem como um ser que faz surgir o nada no mundo, "[...] na medidaem que, com
esefim, afdaseas mesmo dendo-s=." (SARTRE, 1997, p. 66).

Nesse caso, podemos dizer que "O nada tira seu ser do s&; 0 seu nada de ser vive
circunscrito aoslimitesdo ser." Em sintese, 0 nada conduz o ser em seu proprio seio, porque "Séha
néo-ser nasuperficiedo ser. " (PEQUENO, 1989, p. 15).

Sartre, nesse aspecto, faz uma contraposicdo a Hegel, segundo o qua no plano
dialético, o ser e 0 nada sdo duas individualidades opostas e abstratas e a juncdo desses dois
contrarios so se unifica nabase da realidade concreta. Entretanto, o autor tenta apresentar que o
nada se origina no em-si, derivando-se do ser que carrega dentro de si 0 seu préprio nada. Este
ser segundo o filésofo sb poderia ser 0 homem, assim formula-se entéo a pergunta: "[...] o que
deve ser este homem em seu ser paraque através dele o nadavenhaao ser." (SARTRE, 1997, p.
67).

Chegamos agora a tese mais original do pensamento sartreano, a posi¢céo onde se
realiza a transmutacéo do em-si em mundo e da atitude fenomenol 6gica em afirmacéo do ser.
Podemos observar, de inicio, um confronto entre as duas regifes do em-si e do para-si
reduzidas a luz da intencionalidade. O conflito se estabelece pela aparicdo do nada, na

interrogacdo do ser, sobre o ser. Poderiamos exemplificar da seguinte forma: tomemos por
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definicdo um objeto qualquer, a sua realidade propria € o estar-ai como objeto, sem razéo de
ser, existe simplesmente por existir, € um em-si, criado por conta propria, nada poderiacria- 1o,
entretanto, minha consciéncia de formaintencional direciona-se ao objeto e o captatal qual ele
é, neste instante minha consciéncia se preenche do sentido deste objeto, fora disso, a
consciéncia ndo é nada.

Dessa forma, 0 mundo que existe fora da minha consciéncia ndo é nada, pois a
consciéncia se afigura como um nada do resto do mundo. Este continua sendo uma negacao
para a consciéncia, pois continua a existir sem sentido e razdo de ser, continua fora da
percepcdo da consciéncia, € um nada. Podemos dizer segundo Sartre, que a consciéncia é sem
conteido. Neste caso temos dois nadas, o nada da consciéncia que ao transcender 0 objeto
preenche-se do significado deste, mas que continua sendo nada em relacdo ao mundo, pois o
mesmo nada revela. Portanto quando a consciéncia afirma o objeto ela se nadifica, isto €,
afirma o ser do objeto que ndo € dela e nega 0 seu proprio ser, para assumir o objeto. Assim,

podemos inserir que a consciéncia tanto pode ser uma afirmagdo como uma negagao.

2.2 0 Nada

A meta de Sartre € colocar o problema das origens da negacdo como o problema
das origens da presenca do ser, por isso é que o autor diz, em sua ontologia fenomenol 6gica,
que o0 nada se encontra no proprio coracdo da presenca do ser. Por essa razdo, Sartre procura
mostrar que o nada ndo é nada e como tal ndo pode haver ser onde nada existe, entretanto
somente pela negacdo € que 0 homem sartreano pode assumir seu nada e reassumir como
consciéncia de ser. Interpretamos que o problema do nada se desenvolve exatamente na
superficie do ser, pois 0 nada ndo € nada, logo ndo pode haver ser-ai. Implica que o estudo da
ontologia fenomenoldgica de Sartre prioriza que 0 nada se encontra no préprio coracdo da
presenca do ser, espaco este reservado ao para-Si que possui 0 poder de nadificar-se pela
interrogacdo feita ao seu proprio ser.

Ora, 0 que ocorre, diz Sartre, € que 0 homem é um ser para-si, como tal descobre-se
no mundo cheio de coisas que ocupam espacos, tem formas, mas que ndo tem nenhum
significado para ele. Entretanto, o individuo sarteano ndo se conforma em ser apenas um ser-
no-mundo, ele sente a necessidade de estar-presente-no-mundo, como um agente construidor e
transformador dessa realidade bruta; assim, anula-se como coisa e reflete sobre sua posi¢éo no
mundo, logo percebe que algo estd errado e que ele tem a possibilidade de mudar essa
realidade.
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E nesse momento que o homem segrega seu proprio nada e, para escapar deste
nada, ele parte para o0 projeto original em busca de dar um sentido a sua existéncia. "Toda
negacao €, entéo, particular, efetua-se a partir do ser e se rdlaciona com de. Implica em sua autoridade,
Sua eficicia lhe vemn do ser. SO 0 s pode ofrer da doenga do nada, ‘nedificar-s2”. (GILES, 1975, p.
329).

Com efeito, 0 sentido que 0 homem busca para sua existéncia ndo é um significado
qualquer, e sim, algo que satisfaca a ele mesmo. Por isso, ao negar-se como coisa, elejatemo
entendimento daguilo que ele quer ser porque a consciéncia ao anular-se, dirige-se ao mundo
transcendendo-o de acordo com uma relagdo que ele préprio, de forma particular, realiza. Por
esse motivo, Sartre referencia que 0 homem ao negar-se segrega seu proprio nada. Sobre i1sso
vale citar o comentario de Thomas Ranson.

O ser que é origem do nada, levaem s sua propria negacéo, que ndo pode ser sendo
sob acondig&o de ser aquilo que ndo &, isto &, 0 ser para-si, aquele que paraexistir tem
necessidade de afirmar-seasi proprio. Suaexisténciaétal que seu ser estd em questéo

em seu proprio ser. Ele so readliza seu ser afirmando-o, se originariamente e pelo
mesmo movimento néo é este ser. (GILES, 1975, p. 328).

Ora, entendemos gue isso introduz o proprio conceito de liberdade, uma vez que
esta surge pela capacidade de 0 homem poder recusar sua condi¢éo existencial como algo dado,
determinado, e buscar na existéncia condicdes de dar asi préprio seu ser.

E preciso, pois, se expandir ainda um pouco mais nas relagbes internas da
consciéncia, ou seja, nas relacdes que subjazem no para-si. Buscando um melhor entendimento
do raciocinio de Sartre, verificamos que toda consciéncia € consciéncia de algo, o que nos leva
aadmitir queinicialmente a consciéncia é constituida em sua originalidade como vazio de tudo,
e gque seu preenchimento dar-se-a no momento de sua transcendéncia ao objeto transcendido.
Portanto, a consciéncia se define como sendo um nada, ou melhor, a consciéncia é intencional,
colocando-se forado ser em direcéo ao objeto que esta para além da consciéncia.

E por isso que, ao exteriorizar-se como transcendéncia, ela cria umaruptura no ser,
fazendo surgir um nada. E desta forma que a consciéncia ao surgir fora do ser, assumindo um
ser gue ndo é, o ser em-si, faz surgir o mundo, os objetos como horizonte de todas as
consciéncias que fazem que isso sgja real, tenha sentido efetivo, um significado que faz que a
consciéncia sgja o que € consciéncia de tudo que existe fora de si: 0 mundo, os objetos.

Por essa razéo, a filosofia existencialista de Sartre, ressalta que o mundo esta ai,
mas seu significado so é efetivo pela transcendéncia da consciéncia, isto €, 0 mundo é para o

homem o seu sentido de transcendéncia. Desse modo, podemos dizer que é através da
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nadificacdo do para-si, que 0 mundo surge, a consciéncia como nada € o Unico principio que
constitui o fundamento do mundo. Assim, a consciéncia fundamenta o mundo.

N&o obstante, ainda precisamos nos estender um pouco mais sobre o paradoxo do
para-si em relacdo ao nada. Seguindo o raciocinio de Sartre (1997, p. 65), buscamos a
definicdo: "O nada ndo € o Nada é tendo sido. O Nada ndo se nadifica, 0 Nada é nadificado”.
Entretanto, dissemos anteriormente que através do nada aparece o mundo, isto & sem o ser néo
existe o nada, pois 0 nada esta instalado na presenca do ser, mas se 0 hada ndo &, por definicéo,
também ndo pode ser sua prépria origem; como saida a este problema, Sartre argumenta que:
"Deve existir um Ser que ndo poderia ser 0 ser-Em-si, com a propriedade de nadificar o Nada,
sustenté-lo com seu préprio ser, escoré-lo perpetuamente em sua prépria existéncia, um ser
pelo qual o nadavenha as coisas." (SARTRE, 1997, p. 65).

A claravisdo que temos € que 0 Unico ser que pode introduzir a negacdo no mundo
€ 0 para-si, iSso porque o ser-em-si, por definicdo sartreana, € simplesmente o que &, fechado,
pleno de si, absoluto, pura positividade, desnecessario, sem razéo de ser, portanto ndo mantém
nenhuma relagdo com nenhum outro Ser, com o mundo exterior. Mediante esses conceitos
sartreanos, SO nos resta aprofundar em um esboco do Ser que, segundo Sartre, para existir tem
necessidade de levar em si sua préprianegacao, isto nos remete automati camente a consciéncia,
j& que, segundo o autor, a consciéncia precisa aparecer de forma intencional em direcéo ao
mundo exterior, destaforma elaassume o significado de um ser, sem deixar de ser consciéncia.

Naobra O Ser e o Nada’, Sartre (1997, p. 34) vai justificar aintencionalidade da
consciéncia seguindo o model o de Hussr| cuja tese define a consciéncia como transcendéncia:
"A constiéncia é consciéncia de dguma coisa: Sgnifica que a transcendéncia é estrutura conditutiva da
consciéncia” Ou sgja, € um ser que tem necessidade de aparecer e para gque isto ocorra é
condicdo necessariaque elase dirijaparaforade si. Como ela ainda ndo pode aparecer, entéo €
um nada, que ao captar 0 objeto revela-o, afirmando-o como um ser, neste momento a
consciéncia surge assumindo um ser que ndo € 0 Seu, mas Mesmo assim continua sendo
consciéncia.

Realmente, esta intencionalidade da consciéncia & umaformade transcendéncia, na
ansia de existir, a consciéncia escapa do Ser e ultrapassa seu nada de ser para surgir como
consciéncia de ser. Esta € uma condicdo ontoldgica singular do para-si. Para existir, a
consciéncia coloca 0 seu proprio Ser em questdo, afirmando-se na medida em que
originariamente néo é.

Nota-se que esse pressuposto prioriza e serve como sustentaculo a filosofia de

Sartre sobre a liberdade que deriva de seus estudos sobre a fenomenologia, a filosofia da
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consciéncia pura, pois 0 mundo, como nés 0 conhecemos, € apenas uma reunido de todos os
objetos 'transcendentais': coisas que percebemos e sobre as quais pensamos.

Abrimos esse paréntese para expor ou lembrar que este caminho tracado pelo
filosofo sobre uma ontologia fenomenoldgica na obra O Ser e o Nada® é de fundamental
importéncia, porque é a base, o alicerce de compreensdo da sua filosofia da liberdade que é o
nosso objetivo. Retomemos, pois nosso estudo, priorizando a filosofia existencialista de Sartre
no qual o mundo esta ai, mas ele € humano, porque seu significado so aparece depois que €
“transcendido” pela consciéncia, ou sgja, "O mundo é para o0 homem o seu sentido de
transcendéncia." (GILES, 1975, p. 328).

Desse modo, poder-se-ia dizer que € através da nadificacdo do para-si, que o
mundo surge, portanto, a consciéncia como nada € o Unico principio para constituir o
fundamento do mundo. O sentido da ontol ogia sartreana € mostrar que o0 nada surge do Ser que
difere do em- si. Ressdta-se assim com nitidez 0 ser que ja traz 0 nada dentro de s,
introduzindo o questionamento sobre este proprio ser, através da possibilidade da negacéo.
Logo, este ser conclui-se como sendo sendo certa negacdo do em-si, mas sem o em-si, tudo
desvaneceria em nada.

Partindo desse pressuposto, dir-se-a que este ser que traz 0 nadaem seu interior ndo
pode ser 0 em-si, ja que este ndo mantém nenhuma relagdo com o mundo exterior, se um de
seus atributos ontoldgico € ser pura positividade; isso atenua, ainda mais, o problema da
negacdo. Ou seja a negacdo surge pela capacidade do para-si nadificar-se e perguntar pelo seu
proprio ser. Desta forma, de acordo com Sartre, o nada instaura a negagdo. Deduzimos, assim,
que o nadatira seu proprio ser do ser e desta forma surge a negacdo. Mas como?

De formaexeqiiivel, Sartre assenta que deve existir um ser que oscilaentre O Ser e
o Nada, isso faz que se estabeleca uma consciéncia que se interroga. Esta consciéncia €
sedimentada na negacdo que a remete para a interrogacéo. E interrogar € um atributo humano
no qual o problema dainterrogacéo faz surgir o ser da negacéo. Ora, se 0 ato de interrogar leva
a0 ser da negacéo e interrogacdo é uma atitude humana, logo se subentende que € uma
relacdo entre 0 homem e 0 mundo.

Efetivamente, 0 mundo existe, esta ai, mas ele ndo se mostra, ndo se revelaa s
proprio, ele € algo a ser revelado. E isso ocorre porque existe um ser que traz dentro de si a
inquietude diante do seu proprio ser. O Unico ser capaz de perguntar sobre 0 ser do seu ser €
estritamente o0 homem. Seguindo o raciocinio de Sartre, 0 homem escapa do Ser como um
recuo nadificador, com aintencdo de saber o sentido de sua existéncia. E, ao interrogar-se, ele

encontra o nada, € neste momento que o individuo ndo representa apenas um ser pensante, mas
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um sujeito que pensa e compreende que precisa se desprender de si em busca de si mesmo, ou
sgja, € naexisténciaque o homem vai se afirmar mediante suas escolhas que vao se concretizar
por meio da acéo.

Verificamos que o existencialismo de Sartre centraliza um homem comprometido
consigo mesmo, circunscrito em um contexto que ele proprio escolhe, livre de qualquer
influéncia exterior. Encontramos assim um homem que tem a capacidade de negar a viver
apenas nos limites do ser, como um em-si. E esse comportamento que faz surgir ainterrogacéo
sobre o significado do ser de seu ser, isso €, 0 sentido de sua existéncia, enfim umainfinidade
de perguntas que somente um ser dotado de consciéncia poderia fazer e, a0 mesmo tempo,
também responder.

Isso porque, segundo o filosofo:

O homem é antes de mais nada, um proj eto que se vive subjetivamente, em vez de ser
um creme, qualquer coisa podre ou uma couve-flor; nada existe anteriormente a este

projeto; nada ha no céu inteligivel, e 0 homem sera antes de mais nada o que tiver
projetado ser. (SARTRE, 1970, p. 217).

Naverdade, 0 homem interroga o ‘'mundo’, mas € preciso que ele esteja presente no
mundo, comprometido com suas vivéncias e ndo no meio do mundo como um em-si. Poder-
se-ia exemplificar da seguinte forma: como se 0 homem deixasse de ser essa coisa no mundo
(em-si) e projetar-se em direcdo a algo que ele mesmo escolhe para ser, ndo como um objeto,
mas como sujeito transformador de sua realidade. Esse espago que ficaentre acoisaem-si e 0
sair de si mesmo em diregéo a0 mundo € onde reside o “nada’. E 0 momento em que o homem
oscila entre seu nada de ser e a sua possibilidade de ser, de assumir o significado do seu ser.

Chegamos, enfim, a entender porgue a questdo do nada € téo relevante na filosofia
de Sartre, para o esclarecimento dos caminhos da liberdade que propomos nesse estudo.
Mostrar através da ontol ogia fenomenol dgica que o nada justifica o que somos. O homem é o
que a sua liberdade formar, porque ele parte desse nada e se constitui pelo tracado de seu
projeto original. E neste sentido que a liberdade obriga o0 homem a escol her-se e fazer-se por
intermédio daacdo. Podemos dizer que aliberdade faz que o homem se determine afazer-se em
vez de ser. Isto coloca o homem na esfera do mundo, pela transcendéncia, foge de sua
facticidade e busca a realizagéo do seu projeto existencial.

E sobretudo nesse aspecto que "eu posso refletir e compreender que' eu SO penso,
porque existo e isto so € possivel porgue eu tenho aliberdade ameu favor para que eu possame

afirmar na existéncia e assim definir-me simultaneamente como consci éncia humana.
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Desse modo, tudo é explicado mediante minha propriaescolha, isto €, apartir desse
nada, € que tudo € exemplificado. A liberdade, portanto, elimina esse cardter de ser
desnecessario, do homem ser apenas um ser que esta-ai, isto € um ser-em-si.

Melhor dizendo, o homem se descobre como um ser-para-Si, Ou Sgja, consciéncia
desi, pois"somoso s ems e SH depoissomos consciéncia” . Surge, entdo, anadificagdo paraque o
para-S possa existir, porque a consciéncia so aparece na medida em que assume o significado
de alguma coisa. Desse modo, 0 parasi esta sempre procurando se fundamentar, isto nos
remete a pensar o para-si como sendo o nada, uma falta de ser, que busca seu fundamento na
existéncia. Em sintese, se a consciéncia é o nada, entdo ela ndo tem fundamento em si, é
necessario, pois, que a consciéncia preencha este nada. Mas de que formaisso pode acontecer?

Encontramos suporte para responder a essa questdo na obra 'O Ser e 0 Nada, em
gue o autor vai dizer : "A consciénciaé sempre consciénciade algo, apoiando-se nafilosofiade
Husserl", ou sgja, 0 ser da consciéncia é o sentido que o para-si determina para os objetos, para
as Coisas que existem no mundo.

E desse modo que podemos comungar com a afirmacéo de Marconi Pequeno de
gueo"[...] nadafundamentaa existéncia, assim a existénciafundamentao nada. Seaexisténcia
é que fundamenta o nada e se 0 nada sO tem fundamento na existéncia, conclui-se que o nada
ndo tem fundamento.” (PEQUENO, 2002).

Isso quer dizer que o mundo tal como ele esta ai posto € sem razdo, as Coisas estao
al jogadas, assim também somos nés marcados pelo caréter desnecessario. E neste sentido que
0 para-s precisa se nadificar para poder fundamentar seu ser, assumindo o significado dos
objetos que de formaintencional ele capta para dar sentido.

Poder-se-ia dizer que é a propria liberdade que se revela como transcendéncia,
fazendo que a consciéncia possa segregar seu proprio nada em busca de existir, de obter
respostas que possam preencher esse nada dentro de si porque esse nada significaumafalta, a
necessidade de algo.

Anteci pamos nosso estudo sobre as vertentes do para-si para possibilitar um melhor
entendimento sobre 0 nada, jague, o que faz 0 homem ser livre, € 0 nada. Mas adiante, veremos
que a liberdade é a condi¢do da existéncia humana. Somente na existéncia é que o homem vai
se revelar como homem, escolhendo-se e fazendo-se, € esta a realidade humana. Falar da
posicdo do nada nafilosofia de Sartre remete necessariamente a uma explanacdo do para-si que
é atnicaformado Ser se relacionar com o mundo exterior. O nadaem si ndo € nada, ndo tem

fundamento, ndo possui linguagem ontol 6gica, entretanto a filosofia de Sartre vai nos mostrar
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gue a existéncia fundamenta o nada e tudo é produto desse nada. O nada fundamenta a
existéncia revelando sua auséncia de fundamento.

Perguntariamos entdo, como isso € possivel, se 0 nada nem se quer tem
fundamento?

De acordo com Sartre, existe um ser que oscila entre o ser e 0 nada capaz de fazer
surgir esse nada em seu proprio ser. O homem sartreano se afigura como um ser para-si que
foge do em-si e pelanadificacéo encontraaexisténcia. Dessaforma, o homem deixa de ser uma
coisa no meio do mundo parafluir como consciéncia, como projeto de se fundar. Essatomada
de consciéncia que surge do nada, pelo esforco de constituir elaprépria, € que Sartre denomina
de liberdade.

Dizer que a existéncia se fundamenta no nada, é simplesmente ressaltar que a
liberdade é transcendéncia e, como tal, faz que o homem segja obrigado a exercé-la, se assim
quiser deixar de ser um em-si, para assumir sua esséncia, sua humanidade. Partindo desse
principio, verificamos que 0 homem é um ser-para-si, pois sempre esta em buscade realizar seu
projeto original. O processo de nadificacdo do para-si coloca o homem de frente para as coisas
do mundo, proporcionando-lhe resvalar para o significado dessas coisas, a0 mesmo tempo em
que torna possivel ao homem compreender que da forma como ele se descobre no mundo (um
em-si) ele ndo é nada, sb que ele tem consciéncia de que tem aliberdade de transformar quase
tudo gque esta ao seu redor, assumindo e escolhendo transformar suas agdes. O mundo estdai, as
coisas s80, mas 0 sentido so pode vir do homem, deste ser dotado de consciéncia que assume
seu nada de ser, para se afirmar na existéncia.

Portanto, reafirmar que a existéncia se fundamenta do nada €, sobretudo, inserir a
nadificacdo do para-si, € dedlizar sobre as estruturas do para-si e encaminhar-se ao reino da
liberdade. A fenomenologia vai definir que tudo parte desse nada que esta na estrutura
ontolégicado ser. A consciénciava mostrar que 0 mundo esta ai, sem raz&o e sem sentido, as
coisas sdo simplesmente 0 que sdo, 0 que vai da sentido a tudo que existe € a consciéncia e,
como j& dissemos, esta se encontra no homem. E este individuo que assume seu nada de ser,
pois ndo pode fugir desse nada, umavez que estd encravado dentro do seu préprio ser; 0 homem
ndo pode negar sua liberdade de nadificar-se para poder escolher e fazer-se de forma
existencial. Ele ndo pode deixar de negar-se porque ele sabe que precisasair desi em direcéo ao
mundo, em busca de seu fundamento de ser. E neste sentido que a liberdade se manifesta e
obriga 0 homem a segregar seu proprio nada, ou seja aliberdade surge com o nada fazendo que
atranscendéncia humana possafazer o homem escolher, e fazer-se no mundo. Isto nosremete a

um entendimento de que a liberdade € inerente ao homem. Deste modo, podemos dizer que 0
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homem € o que ele escolhe ser, sem descul pas e sem justificativas, porque ele parte desse nada
para se revelar como sujeito consciente no mundo.

Rapidamente, poderiamos ressaltar que é este o cardter instigador da filosofia
existencialista de Sartre, ele quer mostrar um homem engajado com seu tempo, com sua
verdadeira esséncia gque se revela na existéncia, da forma que ele mesmo escolheu, de acordo

com seu projeto original.
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3 0 SER-PARA-SI: CONSCIENCIA E INDETERMINACAO

A consciéncia se dirige para esse mundo do ser, realidade para ter sentido
precisa ser captada pela consciéncia e quando isso acontece, €la capta o ser e o apreende como
fendbmeno, ndo naforma de ser, mas simplesmente capta o ser como fendmeno de ser, abolindo
qualquer forma de dualidade entre ser e aparéncia.

Sartre entende que a realidade ontol 6gica do ser ndo depende do conhecimento do
sujeito, as coisas, 0 mundo-em-si existe independente de qualquer conhecimento do sujeito, por
iSSO € que 0 ser-em-si ndo permite nenhum tipo de ateridade, as coisas estdo ai e sdo 0 que elas
s80. Mas se tudo permanecesse nessa total contingéncia, 0 mundo néo teria sentido e seriaum
verdadeiro caos.

Contudo o autor em sua doutrina fenomenol égica vai abranger um outro conceito
chave, como sendo base fundamenta de toda sua filosofia da liberdade, que € a estrutura do
ser-para-si, em gue ele vai discorrer sobre os dominios da consciéncia, sua intencionalidade,
mostrando que o homem jaé um ser constituido pela possibilidade de abertura, isso €, 0 homem
€ um ser gue vive em busca de suas parcialidades, porém o sentido de sua vida, dar- se-a4
somente naexisténcia, naqual ele, apartir do projeto original, sedefinirdasi proprio revelando
sua natureza de homem que ele mesmo constitui existindo porgue o sentido da humanidade
estaria no proprio ato de existir.

O homem se descobre como um ser jogado no mundo, mas o paras pela
transcendéncia, sobrepbe seus proprios limites para ir a0 encontro do significado de sua
existéncia. Dessa forma, 0 mundo deixa de ser um emaranhado de coisas para se tornar um
lugar de abrigo para 0 homem. Todavia, 0 para-s ndo interrompe sua trajetoria somente
colocando o homem neste abrigo, 0 para-si situa 0 homem como um ser que pode e deve
transformar o mundo através de suas escolhas que vao se concretizar por meio de suas agoes.

E desta forma que 0 homem se constitui como consciéncia humana. O significado
da existéncia esta no ser do homem, que € o nada, nessa busca que ele €, para onde ou até onde
ele podeir.

O paras é que faz que o homem compreenda sua caréncia humana, sua
incompletude, suas necessidades. Essa lacuna, podemos dizer que é uma parte do proprio
para-si, pois sO algo que faz parte de si € que pode completar o que esta faltando, s6 que esta
lacuna é inatingivel, uma vez que o homem sartreano é um ser para-si e ser-para-0-outro, logo
esta sujeito as contingéncias e factualidades existenciais, portanto nunca se conformara como

algo compl eto, acabado.
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Logo, essa lacuna, incompletude que o homem sente em s mesmo, nunca se
completard, pois essa completude sb seria possivel através dele mesmo. Primeiro porque sendo
ele um ser para-si, portanto dotado de liberdade, nunca poderd negar as solicitacdes de sua
liberdade de escolher-se, rgjeitando completamente a possibilidade de ser algo fechado,
acabado, um em-si; segundo, porgue 0 homem sartreano também é um ser para-o-outro, logo
esta sujeito as transformagdes existenciais, onde todas as necessidades humanas séo postas em
evidéncia, pois 0 homem ao existir cria para ele um projeto original, para onde todo o seu
pensamento sera direcionado e concentrado.

Contudo essa lacuna que existe no para-si, ou melhor, no homem, nunca ir4 se
reverter em plenitude, porque o homem sempre vai estar em busca de algo, a consciéncia de ser
umem si, isso €, um ser completo, fechado, acabado, fecha todas as possibilidades de abertura,
de realizar seu projeto original. O homem perderia sua humanidade e seria apenas uma coisa
entre tantas que existem no mundo. O homem sb é homem porque tem uma consciéncia que se
manifesta em direcéo ao ser que se exterioriza, que estabelece uma relacéo de transcendéncia
com o mundo. A rigor, é a propria liberdade que se manifesta, desde o mais ato grau da
subjetividade até mesmo, nas coisas mais simples.

E a consciéncia que determina um ‘eu’ que faz o homem escolher sozinho os
caminhos que deve seguir, escolhendo-se e fazendo-se a cadainstante por toda a sua existéncia
no mundo. No entendimento de Sartre, existir € buscar as possibilidades que existem no ser do
proprio homem, é ter consciéncia de que somos livres e que nada, nem ninguém, pode decidir
por nés. O homem é o que sua liberdade possibilita para ele ser. Portanto a liberdade € uma
faculdade inerente ao homem, somente ela, pode revelar a esséncia humana.

Deimediato, transcrevemos um trecho muito bem sintetizado, onde comungaremos
com as sinteses do professor de filosofia Marconi Pequeno, apresentado no Semindrio de
filosofia, cujo temafora'aliberdade em Sartre:

O ser parasi é onde nés encontramos 0 homem em suas parei ali dades. E consciéncia,
€ indeterminacdo, é busca, € procura, é fuga de st mesmo. Ele é o fluxo que sai em
direcdo aalgo que ele ndo é. Ele é o fluxo que nosfaz chegar até o mundo; inquietacdo
pura e plenitude, porque se preenche sempre pelo resultado de sua transcendéncia,
onde o desgjo de ser é preenchido pelo vazio que o para-si traz consigo mesmo. O
para-si € buscae compreensdo de algo que constréi asi mesmo. Ele é umaconsciéncia

de projetar-se e redlizar aquilo que ele quer ser. O para-si ndo coincide consigo
mesmo. (PEQUENO, 2002).

Como apoio nesse pressuposto, cita-se Sartre (1997, p. 127): "E obrigagio para o
paras exigir somente sob aforma de um em outro lugar com relaggo as mesmo, exigtir como um ser
que s afeta perpetuamente de umainconsgénciade s."
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Essa inconsisténcia segundo o autor € que estabelece a libertaco do para-si desi a
si. Nitidamente percebe-se que 0 ‘si’ para Sartre desempenha uma fungdo muito importante na
suafilosofia, como expressaremos seguindo minuciosamente o que escreveu Marconi Pequeno
sobre 0 pensamento de Sartre: segundo Sartre, 0 Sl ndo pode ser considerado como um ser
plenamente real, pois se 0 sujeito tivesse possibilidades de se relacionar consigo mesmo, dentro
de uma identidade especifica, haveria a extingdo do si. Define Sartre (1997, p. 125): "O S
representa umadiganciaidea naimanéncia do sujeto em rdlacdo as mesmo, um modo de ndo ser ua
propriacoincidéncia, de escapar aidentidade, colocando-aao mesmo tempo como unidade.

Dessa forma, segundo Sartre: “O ser da consciéncia, enquanto consciéncia, condse em
exidir adisgéncia de 9 como presencaa 9, e essa diéncia nula que o ser traz em seu ser € 0 nada”
(SARTRE, 1997, p. 127). E isso que faz surgir o nada, pois essa distancia que existe como se
fosse um espaco nulo entre os dois momentos, faz que surja um ‘alvéolo’ da consciéncia, no
qual o que separa o sujeito dele mesmo é o nada.

Defato, "O nada é esse buraco no ser, essa queda do em-si rumo asi, pelaqual se
constitui o para-si.” (SARTRE, 1997, p. 127). E por isso que Sartre define o homem como um
para-si pois somente 0 homem tem a possibilidade de segregar seu proprio nada em busca de
suarealidade humana. Citamos Sartre (1997, p. 127): "O nada é o ato pelo qual o ser colocaem
questdo 0 seu ser; ou Seja, precisamente a consciéncia ou para-si. E um acontecimento absol uto
gue vem ao ser pelo ser e que, sem ter ser, € perpetuamente sustentado pelo ser.”

Por isso, a realidade humana se apresenta apenas como projeto original, de seu
préprio nada. Assim, o homem é apenas um ser, que se descobre como um nada, mas que pela
consciéncia ele sabe que pode partir desse nada e projetar-se para o futuro, escolhendo-se e
fazendo-se na existéncia. Dessa forma, a realidade humana se apresenta como fundamento do
nada, porque a maneira como €ela surge ndo é nada; em principio o homem ndo € nada, mas
somente um em si, para depois ser consciéncia.

Contudo, o0 para-si tem como caracteristicafundamental anadificacéo do em-si, isto
ocorre devido a essa fissura que existe no para-si, que € a consciéncia em direcdo ao mundo
exterior, na énsia de aparecer surge o0 nada e com ele a possibilidade da negagéo.

O para-si se constitui como um nada que busca realizar-se, almeja sua completude.
O desgjo de ser € preenchido pelo vazio que ele traz consigo, isso porgue a consciéncia abriga
em s 0 nada que é a abertura.

O homem € o Unico ser que traz consigo esse nada, porque ele procura modificar a
realidade humana; ele ndo aceita viver sem sentido, por isso, € ele que faz que esse nada venha

ao mundo. Mas esse nada ndo € simplesmente um nada sem existéncia, ele € uma caracteristica
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primordial do para-si, € 0 processo de nadificacdo da consciéncia que faz que elaassuma um ser
gue ndo € 0 seu, ndo deixando de ser ela mesma.

Esse nada clarifica toda a transcendéncia humana. E pela transcendéncia que surge
asuperacao do passado em busca de um projetar-se em diregdo ao futuro, ou seja, esse correlato
que existe entre 0 homem e 0 mundo, s6 € possivel pela transcendéncia, que € a propria
liberdade que se manifesta pela consciéncia, mostrando ao homem que ele é livre, para emergir
desse nada, para assumir 0 ser que a consciéncia, de forma intencional, projetou para ele.
Poder-se-ia dizer que ele é uma descompressdo do ser em busca de suas possibilidades.

E sob as vertentes do para-si que 0 homem se descobre como ser jogado no mundo
e € este mesmo para-si que tem a capacidade de transformar realidade cruel da condicéo
humana. Dessa inquietude, dessa angustia de saber que precisa mudar a realidade, surge, no
primeiro momento, a consciéncia de liberdade, a certeza de que o homem é livre para decidir e
escolher seus atos e que ndo pode fugir a essa condicdo de liberdade; qualquer atividade sua
agir ou deixar de agir, € uma escolha singular, somente sua. No segundo momento, vem a
questdo da méfé, que pode levar a autenticidade ou a inautenticidade. Mas esses conceitos
deixaremos para desenvolver nos capitulos seguintes; por enquanto enfocaremos ainda as
peculiaridades do para-si, no tocante a liberdade como transcendéncia, por isso mesclamos a
todo momento o parasi, ora como consciéncia, ora como o proprio significado da palavra
homem.

Em O Ser e 0o Nada', Sartre faz um reconhecimento essencial em relacdo as
estruturas do para-si, no qual se estende longamente sobre as questfes da consciéncia, em cuja
categoria ele vai buscar todas as bases de sustentacéo para compreensdo da existéncia humana.
Mas é sobretudo no para-si que o filosofo vai exprimir que o homem é um ser de possibilidade,
por isso ele define 0 para-si como sendo uma ruptura no ser, gque ndo se deixa eliminar, por sua
transcendéncia. 1sso quer dizer que o parasi estd sempre aniquilando o ser-em-si em uma
tentativa malogravel de fundamentagéo humana. Ou sgja, 0 para-Si assume intencional mente
um ser que ndo € o seu, mas sem deixar de ser 0 ser que é: consciéncia.

Desse modo, permanece a continua e infinita distancia entre 0 em-si e o para si.
Primordialmente € nas estruturas do para-si, pela sua transcendéncia, que o homem tenta
transpor essadistancia. Todavia, 0 esforco humano em fundamentar suarealidade como projeto
de s préprio na existéncia € um fracasso, pois 0 homem busca, incessantemente, fundamentar
esse nada de ser, ele é a procura desse fundamento, uma vez que a realidade humana como

projeto de fundamento é um absurdo, jaque o para-si anulao em-si.
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Ora, 0 que o0 autor quis demonstrar atraves das angulacdes do para-si, foi apenas
descobrir o que propriamente significa tal busca de fundamento, ou sgja, o individuo sb existe
de fato quando se revela por suas agBes. Em uma incessante pretenséo do para-si em tornar-se
pleno, o que éinatingivel, pois 0 homem sartreano jamais sera algo fechado, pleno, muito pelo
contrério, ele sera sempre este ser dotado de liberdade, livre para transcender o mundo em
busca da concretizagdo dos seus projetos.

H&, contudo, de nossa parte, um interesse por reinterpretar as inclinagcdes, as
tendéncias e as manifestagbes do paras que irdo exprimir o sentido propriamente
fenomenol 6gico que designa a existéncia como o surgimento da consciéncia, 0 que nos levaa
admitir que a existéncia é a propria consciéncia. Essa € a posi¢ao dramatica da consciéncia do
mundo, isto é, a consciéncia ja se descobre existindo na gratuidade primordial e como néo
criada é, assim, injustificavel, ssmplesmente ela ja existe e tudo que existe sd tem sentido se
primeiro for captado por ela.

Mediante o pressuposto acima, podemos dizer que o autor se refere a0 homem
como sendo um ser-para-Si, pois € na consciéncia humana gue as coisas tém sentido. O homem
€ 0 Unico ser que se define como possibilidade de dar significagdo ao mundo. O homem &
totalmente atividade. A maneira precipua desta ocorréncia € justamente a necessidade que o
sujeito tem de poder escolher a cada momento a visdo do mundo. E isto que entendemos que
Sartre denominou de liberdade. E esta visdo que o sujeito capta do mundo em busca de um
projeto original que possa fundamentar-lhe a existéncia, € o que entendemos como
transcendéncia. Entdo, podemos definir que a liberdade € a capacidade que o para-si tem de
poder escolher e fazer suas acbes mediante as coisas pelas quais o para-s intencionalmente
transcende em direcdo a0 seu projeto original. Mediante estas colocacdes € que podemos
admitir que aliberdade é transcendéncia.

E a partir dessa interpretacio que galgaremos o tragado do parasi, onde
esbocaremos suas estruturas sem, contudo, deixar de intercalar, a todo momento, o conceito
sartreano de liberdade que se encontra encravado no ser do homem. O homem sartreano é
aquele que é livre para dar qualquer sentido a alguma coisa, pensar, interpretar e escol her.

Portanto, o que nosinteressa na ontol ogia de Sartre € 0 estudo do para-si, no tocante
a liberdade, a transcendéncia humana, em direcdo ao mundo como fundamentacdo do projeto
original e sobretudo no que diz respeito ao homem como transformador da realidade humana.

O ponto de partida do pensar filosofico de Sartre em relagdo a consciéncia é que a
consciéncia ndo € nada, ou melhor, a consciéncia € o nada. 1sso quer dizer que, no sentido

fenomenol 6gico, a consciéncia, para existir, precisa direcionar-se a0 mundo exterior, assumir
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um ser que ndo € elaeisto aconsciéncia o faz meramente por intui¢caéo. Direcionando-se a coisa,
esvazia-se, nadifica-se, esse espaco preenche-se pela prépria realidade da coisa. Entéo se esse
movimento de aproximacado, esse lancar-se em direcdo ao mundo, as coisas, ao em si vemn da
consciéncia, logo o sentido Ihe vem da coisa exterior.

Poder-se-iadizer que de um lado temos o ser, 0 ser-em-si, ou Sgja o objeto tal como
eem-si e, do outro lado, a consciéncia que se desprende do ser, como néo existe nadaforado ser
em-si, entdo, essa descompreensdo so pode ser 0 hada no qual Sartre, como podemos entender,
designa o para-si, ou sgja, a consciéncia humana.

Essa estrutura nadificante, como podemos verificar naleitura de 'O Ser e o Nada
ndo é o ndo ser de Parménides, ele € um nada; 0 nada surge através do para-si quando este se
distancia do ser de formaintencional. Sua nadificacdo € necessaria para que aintencionalidade
em direcdo ao em-si possa lhe preencher com toda a realidade existencial.

O afastamento da consciénciade s de formaintencional faz surgir um vazio, que é
0 nada, pois nesse momento existe apenas o vazio que daralugar asignificacdo, o sentido que a
consciéncia dara ao objeto quando este de fato for captado, ou segja, percebido pela consciéncia.
Dessa forma, o nada desaparece e em seu lugar surge o significado do objeto daquilo que a
consciéncia captar como significagdo, fazendo que o nada desapareca, deixando a consciéncia
assumir um ser que ndo é ela, sem deixar de ser 0 ser que & 'consciéncia.’ A isto chamamos de
transfenomenalidade. O ser-em-si agora se apresenta a consciéncia como fendémeno tal qual ele
é. Nesse caso, a consciéncia atribui-lhe o sentido real de um existente.

V emos que a consciéncia busca seu fundamento negando seu modo de ser. Por isso

ela precisanadificar o em-si parair de encontro ao seu nada de fundamento.

Citamos Marconi Pequeno (1989, p. 15) pelo qual expressa o pensamento de
Bornheim, " A realidade humana é a perpétua procura de uma coincidéncia consigo que nunca €
alcancada, finalmente que tudo se passa, portanto como se 0 para-si quisesse transformar seu

fundamento e converter o nada em ser.”
Faz-se necess&rio abrir um paréntese para explicar que essa nadificacdo da

consciéncia sO € possivel através da realidade humana. E na existéncia que o homem se
descobre como um nada e conforme sua escol ha direciona-se em busca de seu projeto original.
"O homem goresenta-se, portanto, como um s que faz brotar 0 nada no mundo, enquanto que, para
esse fim se afeta de ndo-ser, € o ser pelo qua o nada entra no mundo." (JOLIVET, 1957, p.
192).

Desse modo, a estrutura da realidade humana se colocaforade si einterroga-se, em

uma busca incessante sobre suas possibilidades existenciais.
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3.1 Consciéncia como presencaa s

Ressalta-se, agora, um percurso sobre as estruturas imediatas do para-si delineando
asfronteiras do conceito de liberdade no ambito da subjetividade humana. A primeiraestrutura
do parasi, segundo Sartre (1997, p. 122), € que a consciéncia é presenca a si. "O Ser da
consciénciaéum ser para 0 qual, em seu ser, esta em questdo o seu ser. "

Em primeiro lugar, Sartre define a consciéncia como sendo uma descompressao do
ser, pér esse motivo elando pode coincidir consigo mesma, isso nos faz entender que existe em
suaestrutura uma articulacéo de reflexos para que possamos pensar Como 0 para-Si preenche-se
do significado de um objeto, ou sgja, € o reflexo de ago que ndo tem coincidéncia com ele
mesmo, mas gque € asua propriareflexdo. Assim, a consciéncia é sempre consciénciade alguma
coisa (do mundo). De acordo com o autor essa reflexdo €, portanto, a consciéncia de
consciéncia que se constitui por um conhecimento de um "quase objeto"ou seja a consciéncia
preenche-se do sentido desse objeto para recuperar-se do processo nadificante em que ela se
encontra. Temos entdo uma reflex&o impura que se traduz como sendo um para-si que serevela
como um outro a0 assumir o significado de algo, escapando assim de sua nadificacdo.
Entretanto a consciéncia é intencional e ao fugir em direcéo aquilo que ela ndo €, matiza-se
como em-si para em seguida posicionar-se conforme sua intencionalidade, desta formaagorao
para-si ndo € em particular somente reflexdo, mais consciéncia refletida. Nesse momento, o
para-si deve assumir-se como sendo esse em-si, fruto de sua reflexdo, portanto € um em-si
reflexionado, ou sgja como sendo um objeto para-si mesmo.

Assim, a consciénciarefletida se caracteriza como sendo um juizo feito pelo para-si
com a intencdo de desmascarar as imposturas psiquicas feitas pela reflexdo impura.
Desmantelando o pseudo sentido que o para-si atribui ao objeto naansiade sefundar, parafugir
de seu nada ser, revelando entretanto um para-si que se reveste de em-si e distorce a realidade
humana ao defini-la apenas temporariamente. Assim a consciéncia refletida substitui esses
pseudo-conhecimento, desvelando proporcionalmente o sentido dos disfarces nos quais o
para-s oculta-se como forma de escapar de sua nadificagao.

Na verdade, a consciéncia é reflexiva, pois na medida em que aparece, reflete a
necessidade primordial que tem a consciéncia irrefletida de ser vista por s mesma. Dessa
forma, o juizo ndo pode ser tomado como identidade e sim, como propria reflexdo da
consciéncia; desse modo, a consciéncia reflexiva pode afastar-se do julgamento feito pela
consciéncia assumindo um dualismo que se completa pelo fato de existir a consciéncia

refletida. Ao mesmo tempo, percebemos que a consciéncia reflexiva existe porgue também



36

existe a consciéncia refletida. Percebemos, ainda, que a consciéncia refletida existe porque
também existe a consciéncia reflexiva. Isto porque enquanto reflete-se, a consciéncia é
refletidora. Logo, subentende-se que toda tentativa de captar uma consciéncia refletida €
malogravel, pois resvalariamos em uma consciéncia reflexiva.

Retratemos essa caracteristica singular da consciéncia com a finalidade de
perscrutarmos, com exatidao, os pilares e a composi¢cao fenemoldgica da consciéncia. Na
concepcdo de Sartre, 0 si do parasi ndo pode ser considerado como um ser absolutamente real,
pois isto remeteria a uma identidade do sujeito consigo mesmo, ndo poderia haver o
afastamento do si do para-si, ja que o préprio Sartre (1997, p. 126) admite que o para-Si ndo
pode coincidir com ele mesmo e que " A presencaas pressupde que umafissuraimpapave dedizou
pdoser.”

Em consonancia com o autor, entendemos que 0 Si existe pararomper com arelagéo
de identidade do sujeito, para garantir a imanéncia do sujeito em relagdo a s mesmo,
homologando sua unidade. Efetivamente, o parasi existe a distancia de s em direcéo ao
mundo, as coisas, mas ele permanece presente, preenchido pelo sentido que pode captar
intencional mente dos objetos.

Ja discorremos, anteriormente, que 0 para-si tem uma caracteristica peculiar
preponderante que justifica o si, € o surgimento do nada. E mister afirmar que a consciéncia ao
se afastar de si deixa um "buraco’, umafissura, isto €, um nada. A rigor, € desse nada, segundo
Sartre, que o para-si ressurge cheio de si, fortemente, como presencaas.

De forma preliminar, conclui-se que quanto mais 0 para-si busca captar o
significado do objeto, saindo de si, mais aparece como presenca a si. Logo, deduz-se que a
consciéncia € puro surgimento, pura existéncia, ou sgja, aconsciéncia alcancaumadimensio de
total translucidez, cuja caracteristica de transcendéncia se define fenomenol ogicamente, onde
seu ser se revelacomo um puro parecer, que sO diz respeito aelamesma. E apropria existéncia
gue serevela, a mesmo tempo em gue a existéncia nada mais € sendo a consciéncia nareducao
nadificante.

Doravante, a consciéncia aparece como a condi¢do de possibilidade transcendental
de suaesséncia. A consciéncia afasta-se do ser paratransforma-lo em projeto, desligando-se de
sua esséncia em busca de sua existéncia, para, entdo, assumir o0 que ela projeta ser. Esse
despojamento da esséncia que atornalivre de todas as determinaces, é que faz do para-si um
ser diferente do em-si, isso €, do mundo, dos objetos. Ndo obstante, a consciéncia, pela sua
intencionalidade, dara sentido aos objetos, por isso ela precisa ser livre e visar um mundo, cujo

significado s6 encontra fundamento na consciéncia.
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Este processo de nadificacdo ocorre por que o0 "eu" ou sgja, a consciéncia € um
ser-no-mundo e como tal tende a recuar-se de uma situagdo para analisa-la e até mesmo
modifica-la se assim desgjar. 1sso por que compreensdo e agdo caminham juntas. De forma
preliminar, a consciéncia € projeto que se langa no futuro, por isso sua compreensdo dar-se-a
em funcéo do que ela serd. Implicadizer que o homem € o que ele projeta vir a ser no futuro.

Em virtude desse pressuposto, compreendemos que 0 homem se distancia do seu
passado e se projeta para o seu futuro. Assim, podemos entender que se propusermos sondar
nossa consciéncia, verificamos que é vazia e que encontraremos nela somente o por vir, SO que
este projeto é, ao mesmo tempo, movimento do futuro para o presente. Dessa forma, podemos
dizer gue 0 homem € um empreendimento, pois é 0 ser que vem asi proprio a partir daquilo que
ele se projeta a ser. Os fins como eu me projeto irdo refletir diretamente em minha situacéo
presente e estes mesmos fins é que irdo dar-me suporte para agir transformando essa situagéo
gue eu mesmo escolhi.

Sumariamente, € preponderante o sentido de nadificacdo daconsciéncianafilosofia
de Sartre sobre aliberdade. E, sobretudo, a partir dessa nadificaco ou reducgio fenomenol dgica
gue a consciéncia livre surge como liberdade que desabrocha na agéo.

E relevante citarmos a passagem em que Sartre demonstra 0 movimento do futuro
para o presente, como o homem se distancia do passado. "O passado €, com efeito, 0 ser que sou
forade mim, mas o ser que sou sem possibilidade de néo £-10." (SARTRE, 1997, p. 183).

A propésito, por enquanto descreveremos o futuro apenas como sendo aquilo que
'tenho de ser’, ndo como algo determinado, pois minhaliberdade vai constituir o sentido do meu
paras presente, mas como projeto de possibilidade, isto &, aconsciénciaé projeto e sedirige ao
objeto de acordo com aquilo que ela quer ser de forma intencional. E isso que ocasiona o
sentimento de angustia: a consciéncia sabe que € livre para assumir aguilo que elaaindanao &,
mas que escolheu ser, sem nenhuma possibilidade de ndo sé-lo. E essa anglstia que revela a
liberdade.

Sartre (1970, p. 118) afirma: "Estou condenado a ser livre™" Constata-se entdo que a
liberdade ndo é uma qualidade adquirida para se juntar as outras qualidades humanas: "A
liberdade € 0 que me estrutura como homem, porgue € uma designacao especifica da propria quaidade
de ser consciente, de poder negar, detranscender.”

Pretende-se com esta citacdo fixar claramente que a consciéncia é, a0 mesmo
tempo, coeténea da liberdade. A consciéncia € a prépria forca que nos habita, que faz que
sejamos 0 que somos, a0 Mesmo tempo em que, Simultaneamente, sabemos que Somos essa

forca e que, por meio dela, nés nos escolhemos, sem deixar de ser forca que nos
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impulsiona a sermos transcendéncia; isso €, alguma coisa em nés da o estatuto de que somos
guem somos e de que somos nOs, para NGsS MesMos, OU Sgja, a consciéncia é que faz que o
homem saiba o que ele € um em-si, a0 mesmo tempo em gue o proj eta para um futuro, pela sua
transcendéncia ao mundo, sem que ele deixe de ser ele mesmo. Com consciéncia pode
escolher-se, para ser o que sualiberdade formar, aquilo que ele proprio, de forma consciente e

livre, pode escolher para ele mesmo ser, sem deixar de ser ele proprio.

3.2 A facticidade

Trataremos da segunda estrutura do para-si, inicialmente através do romance. A
Nausea' em que Sartre utiliza afilosofia para dar subsidio ao romance, ressaltando a facticidade
e a contingéncia das coisas, assim como refere-se Marconi Pequeno, 0 mundo como ele esta ai
posto é sem razdo. As coisas estdo ai jogadas, sdo 0 que elas sdo. Do mesmo modo, 0 homem
também € um ser jogado no mundo, existe tal qual os objetos, tudo é desnecessério, sem
judtificativas, sem razéo de ser; isso revela o cardter de mutabilidade das coisas. Esse
pressuposto serve para dar suporte a uma das ideias essenciais da filosofia de Sartre sobre a
liberdade, onde nada justifica a existéncia, portanto, 0 homem € um ser livre.

E, sobretudo, no romance A N&usea' que Sartre faz uma unio marcante entre
filosofia e literatura, por intermédio de um personagem chamado Antoine Roquentim, cuja
caracteristica € de um intelectual, que vive so, sem responsabilidades e sem gostos que, em um
momento de reflexdo, sente uma profunda angustia de que nada na vida tem motivo ou
justificacdo de ser e, no entanto, as coisas existem e é preciso que ele mesmo dé um sentido a
tudo isso.

Esse cardter de angustia diante das coisas e de s € gque revelase como uma
liberdade exigente que obriga o0 homem a buscar o significado das coisas na prépria existéncia.
Essa obrigacdo faz que a consciéncia assuma sua transcendéncia, direcionando-se de forma
intencional ao mundo, em busca de seu fundamento. O sentido da transcendéncia € mostrar que
o homem é o Unico ser que tem a capacidade de dar sentido a tudo que existe,
concomitantemente em que busca uma justificativa para sua propria existéncia. E essa a
realidade humana.

E, sobretudo, na solid&o da angUstia que o0 homem se descobre onde nada o acolhe
ou ajuda, por isso sente ser impulsionado a fazer-se, a sair desse estado inerte, morbido, sem
razdo de ser. Ao mesmo tempo, 0 homem tem consciéncia de que existe algo nele mesmo que o

obriga a querer mudar esse aspecto desnecessario e contingente de s e das coisas. De fato, 0
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homem se sente obrigado a descobrir seu proprio fundamento, para ndo permanecer com esse
carater de ser desnecessario. Entretanto, obrigacéo € a propria liberdade que se revelano
momento da angustia, mostrando que ele pode e deve escolher seu proprio sentido e que élivre
para pensar e agir, e disso ele ndo pode fugir, pois a liberdade é uma faculdade inerente ao
homem, qualquer que sgja sua escolha, ele sempre estard fazendo uso de sua liberdade.
Ademais, a todo instante o homem sente que € livre para tudo, sO ndo para deixar de ter
liberdade. Essa consciéncia que agora se revela como reflexiva gera-lhe um forte mal-estar,
uma 'ndusea’. Além do que, o homem sabe que ter liberdade é transcender o mundo e
engajar-se parapoder dar sentido asuaexisténcia. A gratuidade, ou seja, afaltade enggjamento
em um projeto original torna o homem amargo, pois descobre o vazio de uma liberdade sem
sentido e, sobretudo, porque também descobre gue a liberdade ndo anula o tragico davidae a
responsabilidade do homem sobre ele.

Entende-se que é através do tema da facti cidade que Sartre amgja umatentativade
elucidar o problema do fundamento, uma vez que a maneira como o para-Si assume Sseu ser é
pura contingéncia. Essa contingéncia é descrita por Sartre em umarelagdo que subjaz as raizes
do pensamento de Heidegger que denuncia a facticidade e a contingéncia do homem como ser
lancado a0 mundo no qual ndo escolheu estar, mas, aqui estando, é preciso assumir essa
condicdo imposta por contingéncias exteriores a suavontade e assumir arealidade humana, em
busca de seu fundamento.

Apoiados nas explanagdes de Marconi Pequeno entendemos que Sartre se baseiana
filosofia de Heldegger, diferenciando-se somente pela maneira como cada um escol heu para dar
inicio e legitimar sua filosofia. Através de nossos estudos, verificamos que Heidegger parte
inicialmente da existéncia para chegar a uma ontologia do ser, ou sgja, o 'Dasdri € onde
Heidegger situa o homem, como um ser lancado-no-mundo. O “Dasain’ é o homem sendo,
existindo, ou melhor, é no 'Dasein’ que pode ocorrer o desvelamento do ser, 0 homem pode
chegar a verdade das coisas, do mundo, pois € sendo que o homem pode colocar a questdo do
ser e de todos os entes mundanos.

A filosofia de Heidegger coloca o homem como ser no mundo, por isso ele esta
acometido da facticidade e contingéncias, do mesmo modo em que estdo as coisas. Entretanto,
colocar o homem como um ser langado-no-mundo, para Heidegger, € 0 mesmo que dizer que o
homem € um ser que esta aberto as suas possibilidades e essa abertura € que faz que o homem
viva no mundo, sendo um ser-no-mundo e um Ser-com-0s-outros. Essa tessitura existencial do

pensamento heideggeiriano mostra que o homem € o Unico ente ater presenca em todos os entes,
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por isso, € a Unica via de acesso para chegar ao desvelamento do ser, a verdade ou ao
significado das coisas no mundo.

Para expressar tal conjuntura, Heidegger mostra o homem como ser-no-mundo que
se manifesta como ente no interior de todos os entes, mas isto sd acontece porque o homem é
um ente dotado de compreensdo, através da qual o homem pode compreender a natureza
existencial de tudo que existe, ou sgja, esta compreensdo que reside em nods é como um
complemento a nossa i nquietude mediante nossa contingéncia e facticidade. E isto que nos faz
manter uma relagcdo imediata com os entes e deste modo o homem pode levantar a questéo
sobre 0 seu ser e também sobre o ser dos entes.

Portanto, somente no “Dasain’ € que surge o desocultamento, a busca da verdade.
Paraisto, € necessario que o0 homem esteja langado-no-mundo. 1sso corresponde exatamente a
dizer que 0 homem é um ser contingente tanto quanto as coisas. O homem é um ser contingente
igual aos outros entes, mas, segundo Heidegger 0 homem ndo € um ente qualquer, ele € o
“Dasain\ portanto ndo existe como coisa, pois tem a compreensdo a seu favor, permitindo
encontrar o sentido dos entes, a resposta que €l e tanto busca sobre si e sobre 0 mundo.

Todavia é importante destacar que essa verdade que o0 homem procura, é algo que
tanto pode se manifestar como também se ocultar, pois esse desvelamento ndo ocorre
simplesmente sem esfor¢o humano, essaverdade €, sobretudo, decorrente de um processo e ndo
de uma conquista, pois, a proporcao que o homem existe, lanca-se para o desconhecido e ndo
existindo uma determinagdo para 0 que vai acontecer, as situagdes aparecerao conforme suas
acles. A Unica certeza que 0 homem tem diante de si, € amorte, por isso nada esta posto.

Ainda seguindo o raciocinio de Marconi Pequeno, retratamos: € naidéade mundo
gue o0 homem vai se encontrar dentro de uma clareira e partir em busca de suas préprias
realizagOes, por isso, tudo vai depender dele mesmo, da maneira como ele vai compreender e
definir suas escol has, poisjéque nadalhe € posto, ent&o tudo é indeterminado e o homem como
€ um ser-lancado-no-mundo esta sujeito as contingéncias exteriores a sua vontade, ou sgja, 0
individuo, por estar desprovido de algo que o exclua das contingéncias do mundo, "[...] de um
momento para 0 outro, suas conquistas podem se transformar em fracassos ou de forma
contréria, o fracasso se reverter em conquista.” (PEQUENO, 2002).

Ha, no entanto, uma diferenca entre Sartre e Heidegger (1988): 0 pensamento
hei deggeriano parte da existéncia para a ontologia, localizando o 'Dasain\ como ente que existe
langado-no- mundo, mas que tem afinalidade de encontrar o sentido dos seres. O homem é um
ente privilegiado, cuja caracteristicamaior € acompreensao, pois ele esté presente em todos 0s

entes, sempre com afinalidade de questionar sobre 0 ser e como existente € capaz de desvelar o
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ser que constitui cada ente. Deste modo, 0 homem, é para Heidegger, o ente privilegiado, pois
reside nele a capacidade de perscrutar o sentido de todos os seres. Ja Sartre parte da ontologia
para chegar a existéncia, por isso ele localiza 0 homem como sendo um ser para-Si, ou Sgja, 0
homem € a possibilidade do que é e do que ndo &, isso implica que tudo parte do individuo na
sua existencialidade. Nas descri¢des de Marconi Pequeno, Sartre expressa que o homem ja é
um ser construido pela possibilidade de abertura, no entanto, 0 homem € um ser que existe g,
portanto, esté sujeito as transformacdes que ele mesmo criar como situacdes para vivencié-las.
O homem se descobre como um nada e € a partir desse nada que ele faz surgir o mundo e se
revela pela transcendéncia em diregdo as coisas, dando-lhes o sentido conforme suas
necessidades. Mas existir ndo € ter necessidade, existir € ssmplesmente, como diz Sartre no
romance 'A Nausea' estar ai, sendo o ponto crucial da contingéncia mostrar que a existéncia €
absurda, sem sentido e sem razé&o de ser.

A meta ontol 6gica de Sartre consiste em que é sobre esta base que devemos forjar
nossaliberdade, isto nos conduz aum fator de motivagéo, aumadeterminagéo maior paraque o
homem sartreano possa tomar consciéncia de que ele deve desempenhar-se sobre si mesmo. E
este traco marcante que faz que cada individuo singularmente tenha mais atencéo a sua
liberdade e se ponha em quest&o sobre o que deve fazer com ela. Pois aliberdade é por natureza
criativa. Em sua incessante atualizacdo o individuo sartreano deve escolher e escolhendo-se,
engajar-se, para assim poder revelar-se como 0 homem que ele escolheu para ser.

O fato de o homem estar ai ndo quer dizer que ele tenha que permanecer nesse
estado mérbido, a prépria condicdo humana neutraliza esse aspecto inerte e o coloca de frente
com asua condicdo existencial: aangustia, as solicitagdes de liberdade, dama-fé, o sadismo, o
amor, o desgjo e tudo isso faz que 0 homem fuja das contingéncias em busca de fundamentar o
seu proprio ser. Nesse sentido, Sartre (1997, p. 129) diz: "Ele é um ser que ndo € 0 seu proprio
fundamento que, enquanto ser, poderia ser outro que ndo é na medida em que ndo explica seu

Ser.

Em sintese, abusca de fundamento aparece como umainquietude do sujeito situado
nas fronteiras do seu mundo, como podemos verificar quando Marconi Pequeno (1989, p. 18)
referindo-se a filosofia de Bornheim afirma que: "O homem ao se desembaracar de toda iluséo
substancialista, ele so poderia encontrar sua fundamentacdo no nada, onde reconhecemos que
naverdade afundamentacéo do para-si € o nada, no qual poder-se-ia dizer: um fundamento que

é nada de fundamento."
Seguindo o raciocinio de Sartre, percebemos que ele define 0 para-si como algo

encoberto por uma pura contingéncia. Desse modo, parece-nos que Sartre desliza mais
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livremente para apontar que a existéncia humana é ocasi onal mente desnecessaria e que sem um
sustentaculo que Ihe assegure a sua necessidade de existir, o para-si fica completamente
desprovido de fundamento, submerso naquilo que o origina: ele mesmo.
No que serefere aorigem do para-si, detivemo-nos em transcrever naintegrao que
escreveu Marconi Pequeno em suas pesquisas sobre a filosofia do para-si. Vejamos entéo:
A partir da existéncia de um nada de fundamento, podemos conceber a consciéncia
como existénciainchada. Ela sempre esta ai;é a prépria condi¢do para seu surgimento.
Por conseguinte, ndo é cabivel a0 homem se confinar; enquanto existe no nada, posto
gue a consciéncia ndo pode advir do ndo-ser: ela é sua nadificacdo. Em Ultima andlise
aconsciéncia €, como bem assevera Sartre, uma sombra que desliza na superficie do

ser. Esta mancha é o nada, aquela fenda instalada no cerne do para-si. (PEQUENO,
1989, p. 18).

De posse dessa valiosa contribui¢cdo, sentimo-nos obrigados a abordar a terceira
estrutura do para-si, isto € o momento de revelagdo do nada que ocorre na interiorizagcdo do
cogito. Sendo o para-si um ser distinto do em-si, a consciéncia procura incessantemente seu
fundamento, para poder existir, isso faz que ele negue o seu modo de ser. Por isso podemos
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dizer que aconsciéncia"éoquendo éendo éoqueé' 1sso nos remete a pensar gue a consciéncia
antes de tudo nadifica o em-si em busca de seu nada de fundamento. E deste modo que o nada
instaura a razdo de ser da existéncia humana, pois determina esse surgimento como a
possibilidade Unica de ser.

Assim, de acordo com Marconi Pegqueno (1989, p. 18-19), Bornheim expressa seu
pensamento dizendo: "A redidade humana é a perpétua procura de uma coincidéncia consigo que
nunca € adcancada[...] tudo se passa, portanto, como se 0 para-s quisesse tranformar seu fundamento e
converter o nadaem .

Isso nos leva a refletir que o processo pelo qual o para-si realiza a nadificagdo do
em- si assegura-|lhe um fundamento ontol gico. Entretanto desperta-se o interesse em saber se
isto ndo remeteria a possibilidade de que haveria em Sartre uma intencéo de inserir em sua
doutrina uma ontologia do nada?

Para reforcar ainda mais essa resposta citamos Marconi Pequeno (1989, p. 19) no
gue se refere a Bornheim nessa passagem: "Se 0 nada se define como privagdo de ser, 0
fundamento do para- s somente se resolve, portanto, no contexto de uma ontologia do ser.”

Na redidade, se pensarmos isoladamente, o problema ontolégico se multiplica,
entretanto esclarecemos anteriormente quando discorremos sobre o nada, que o nada ndo é
nada; ndo &, portanto, aquilo que ndo é nada, ndo tem o poder de se nadificar, muito menos de

originar o ser. Ora, segundo Sartre, 0 ser € aorigem do nada, é aquele que levadentro de si seu
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proprio nada. 1sto €, aquele ser que levanta a questdo sobre 0 ser do seu ser: € 0 homem como
busca de sua fundamentacdo, ou sgja, € a propria estrutura do para-si, onde ele € busca de ser
gue ao se nadificar, assume um ser que ndo € o seu, sem deixar de ser 0 que & ‘consciéncia.’
Desse modo, 0 para-si representa a cada momento uma ruptura no ser. Essa quebra no ser, faz
gue a existéncia do para-si, cologue sempre em questdo o0 ser do seu ser.

Isso nos remete ao conceito de liberdade, pois o0 para-Si ao recusar ser, este ser que
Ihe é dado de formagratuita, procuraassumir um ser que ndo €, existindo forado ser. Como fora
do em-si ndo existe nada, entdo a consciéncia origina seu proprio nada e de forma intencional
surge como consciéncia de algo, fundamentando sua prépria existéncia. Portanto, o nada s6
existe no cerne do ser e este para poder existir tem necessidade de levar consigo sua propria
negacdo que é a condicao de ser o que ndo é. Essa condicdo é uma caracteristica ontolégica e
singular do para-si. Nesse sentido, 0 para-si € um vazio de tudo, que ao captar 0 objeto ele se
enche do significado desse objeto, mas que ele é transcendente, pois esta fora da consciéncia,
por isso € intencional, uma vez que a consciéncia so faz aparecer aquilo que esta além de g,
situando-se também fora do ser, por isso a consciéncia a cada instante faz surgir um ser que € 0
surgimento do nada.

Essa dimensdo faz que a realidade humana exista como caréncia, pois ela surge
como falta de algo e revela-se como um nada ou como sendo aguilo que n&o €, ao assumir o
sentidG captado pelo para-si. Por isso, a realidade humana busca incessantemente uma
identificagdo consigo mesma, entretanto, isso se tornainalcancavel, jaque o para-si € apenas a
fundamentacdo do seu nada, melhor dizendo, o para-si transcende em diregdo ao em-si que é
seu fundamento. Enquanto em-si a realidade humana néo € nada e € a propria totalidade do
para-si, mas esta completude torna-se contraditéria uma vez que os caracteres do em-si e do
para-si sdo inconcilidveis. Essas concepgdes vao permitir-nos determinar com mais rigor o que
€0 ser de si, 0 qual definimos como valor.

Abordaremos agora as duas outras estruturas imediatas da consciéncia: 0 ser do

valor e 0 ser do possivel.

3.3 Ser do Valor

Naobra O Ser eo Nada, Sartre (1997) afirmaque o valor é um existente normativo
gue enquanto valor tem ser, enquanto realidade ndo tenha ser. Sartre (1997, p. 144) refere que
"Seuser é s valor; quer dizer, ndo ser ser. Assim, o ser do valor; enquanto valor; € o ser daquilo

gue n&o tem ser.”
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Desse modo, poder-se-ia dizer que o valor € incondicionado, pois localiza-se de
formaexterior as extremidades do ser; ou seja, andaao lado do ser, ndo enquanto ser, mas como
liberdade, pois o valor nada mais é do que aquilo que faltaao para-si, € algo que esta paraalém
de sua transcendéncia. Logo, o ser do valor &, originalmente, aquilo que ndo pode ser
conhecido, mas simplesmente vivido.

Contudo podemos até dizer que o valor pode ser objetivado pela consciéncia
reflexiva, mas como forma de livrar-se de sua falta de fundamento. Eis ai, também, a sua
contingéncia, sua aparicdo dar-se-a somente pela liberdade, isso €, a diregdo de onde a
consciénciatranscende atodo instante, umavez que o valor € algo para um ser que ultrapassa o
seu ser. Portanto, € aquilo que falta e, como jafoi dito anteriormente, tudo agquilo que falta so
pode vir de um ser que se constitui como falta. E esta € uma caracteristicapeculiar do para-si, da
condi¢do humana.

Por isso, 0 valor ndo tem fundamento em-si, por ele mesmo, mas somente pela
liberdade quando o valor significa o ser que eu ndo sou, mas que tenho de me fazer ser.
Conclui-se que o ser do valor so pode existir pelaliberdade. Torna-se necessario observar que

aliberdade é por suavez aquilo que faz que o homem exista.

Essa sintese permite-nos esclarecer que um valor é necessariamente objetivo
enquanto valor e tende-se a confundir-se com o ser e toda nossa realizag&o moral tende a negar
a nossa liberdade, na medida em que tendemos a confundir-nos com esse valor. Assim aceitar
um valor aheio que repelimos e gjudar a sua efetivagdo, implica um absurdo.

De fato, aceitar como valor aguilo que ndo reconhecemos como valor, castra nossa
liberdade. Alias, isso remete, também, para anular-se eticamente do homem, uma vez que,
assim, ndo exerce sua consciéncia moral e sim um comportamento pré-estabelecido
moral mente.

A filosofia sartreana se opera pelo desencadear de um tenaz raciocinio e Sartre se
fixa nos limites da ambiguidade, ressaltando que o existencialismo confere a0 homem o
maximo de dignidade, atribuindo-lhe a legislacdo sobre si mesmo, a prioridade na situacéo
eu-mundo, renunciando, paralelamente, a sujeicdo a valores determinados e aos quais
devéssemos nos submeter.

Esbocada assim, muito sumariamente, a tese existencialista, Sartre parte do
principio de que o homem, ao assumir subjetivamente o valor, faz que este perca sua
caracteristicade valor, de algo que o submeta. A efetivacdo do valor estd, pois, narealizagdo do
homem, da sua liberdade, que j& implica um comportamento moral. Esta superacéo € que faz
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gue o valor existanavidado homem, ndo como umamoral estabelecida, mas, sobretudo, como
valores que véao se realizando na propor¢éo em que o homem também se redliza.

Eis 0 que Sartre nos forca a considerar em sua doutrina existencialista: uma vez
eliminado o aspecto objetivo do valor, sO resta ao individuo escolher o caminho que ele deve
seguir. Cabe a cada um em situagao escolher esse percurso sem determinagdo a priori, erigindo
os valores e escolhendo-os livremente, haja vista que sO o fato de escolher esses valores ja é
uma formade valorizé&-l os.

Vale ressaltar que o processo pelo qual culmina esses valores, colocados em
primazia na vida do homem, n&o exime o homem da responsabilidade de suas a¢des, pois isto
remeteria a umainsoléncia que estaria em contradi¢cdo com o principio existencialista, segundo
o qual aliberdade é a capacidade do individuo de decidir sobre suavida, escolhendo-a e por ela
se responsabilizando.

Reportamos assim sobre o0 ser do valor, limitemo-nos a encerrar aqui este contetido
devido a circunstancialidade de nosso estudo que é retomar a outra estrutura imediata da

consciéncia: 0 ser dos possiveis.

3.4 O Ser dos Possiveis

Segundo Sartre, é cabivel considerar que assim como o ser do valor, também o
possivel vem ao mundo por meio da realidade humana. O possivel se caracteriza pela faltado
para-si, mas umafalta que ab mesmo tempo o constitui, ou sgja, o para-si naansia de se fundar,
busca suas possi bilidades em um ser que seja col ocado na sua propria possibilidade e que estgja
intrinsecamente ligado a esta possibilidade para poder dar-lhe fugaem direcéo aalgo. Por isso,
podemos considerar que o possivel é o para-si deficiente, ou melhor, € o que fata ao para-si
paraele ser si.

Para Sartre (1997, p. 149), "O possivel nos surge como uma propriedade dos seres. SO
depois de olhar 0 céu decretare 'é possivel que choval e ndo entendo aqui 0 ‘possive’ como sem
contradi¢do com o presente estado do céu.”

Decerto essa possibilidade de vir a chover ou ndo chover, vem de fora do céu, do
estado em que as nuvens se revelam transcendentes para que eu perceba se isto podera ou ndo
serealizar. Estapercepcdo de chuva € apenas uma possibilidade, que se encontra no aspecto da
nuvem que ao ser captada de forma transcendente faz que o futuro, ou sgja, a chuva, ja possa
fazer parte de um possivel presente.
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Prosseguimos dando continuidade ao raciocinio de Sartre (1997, p. 155) sobre o
ser dos possiveis em seu arremate final a respeito do qual escreve que "O possivd néo €, o
possive sepossihiliza”

Naverdade, Sartre quer demonstrar que o possivel existe para aém do mundo. Na
proporcéo em que eu capto 0 mundo, sua presenga val surgindo como uma possibilidade. Na
opinido de Bornheim (1984, p. 61),

A nocao do possivel seinsere em um contexto que apontaaduas diregdes. De um lado
o0 possivel indica que a realidade é opgdo em relacdo a seu ser, embora, sendo nada,
permaneca separada daguilo pelo qual ele opta.. E, dfe outro lado, para que haja o
possivel faz-se necessario que arealidade humana sgja outra coisa que ndo ela mesma,
isto &, aberturaaum mundo do qual 0 homem se conserva separado.

Enaltecidos com o texto anteriormente exposto, que nos possibilitou uma melhor
compreensdo acerca do ser dos possivels, nos direcionamos a explorar na filosofia sartreana
como é mantida a relagdo intersubjetiva

Dadas as premissas ontol dgicas do conceito sartreano sobre as vertentes do para-si,
buscamos agora as consideragdes de Sartre sobre 0 ser-para-0-outro, ou sgja, um outro modo de
existéncia tdo fundamental quanto o ser-para-si. Essa explanacdo abre uma perspectiva sobre a
liberdade, que doravante deve ser assumida em situacdo. Entretanto, ndo € nosso intento tomar
expressamente como tema a afirmacéo do ser-para-o-outro somente no nivel abstrato, mas
dimension&-lo nas relagdes concretas do homem entre os homens.

Ressaltaremos 0 homem como um ser engajado, isso €, como ser-em-situacdo, onde
exaltaremos um individuo situado com suas vivéncias e que se descobre entre outros homens
buscando vivenciar todas os tipos de sentimentos. Assim, formularemos uma sintese dentro da
concepcao sartreana sobre o ser-para-o-outro discorrendo como se estabelecem as relagoes
concretas com 0 outro. Versaremos, entdo, sobre o olhar, o amor, 0 desgo sexual, o
masoquismo e o sadismo. Enfim, retrataremos o0 pensamento de Sartre, segundo o qual ele
coloca 0 homem naexisténcia.

Para tanto, efetivaremos um estudo na obra ‘O Ser e o Nada, texto no qual,
primordialmente, o filésofo francés se empenhou em caracterizar com vasta perquiricdo as
questdes relativas ao ser-para-0-outro, em uma densa e inquietante leitura, mas que expressa
com exatiddo os detalhes e aimportancia do caréter de sua doutrina na origem da questéo da
existéncia do outro.

Convém observar que o individuo sartreano por mais livre que sgaem si mesmo, €

visado por aguilo gue se passano mundo, por isso ele é livre sd em uma determinada situacéo e
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com relacdo a essa situagcdo. Consideramos, portanto, que 0 homem s pode ser realmente livre
quando ele reconhece essa situacdo e € em relagdo a esta situacdo que tera liberdade para
transformar ou ndo, de aceita-la ou negé-la. Essa liberdade, segundo Sartre, ndo € um poder
metafisico da'natureza’ humana. O homem néo faz o que quer, mas sim aquilo que ele escolhe
parafazer de acordo com seu projeto original, por isso, ele € responsavel por aquilo que é.

Acercadisso poder-se-iadizer que aliberdade so vale pelo uso que o individuo dela
faz. E dessa forma que o homem responde ao desafio de encontrar um mundo ai posto, sem
defini¢do. Contudo, € 0 homem que vai dar sentido atudo isso que existe Através de seu projeto
original, é possivel fazer o que ele decide nessa situagdo, pois 0 mundo ndo se decide jamais a
nado ser pelatranscendénciado para-si em direcdo ao futuro. Ou sgja, naénsia de estabel ecer seu
projeto, o homem se lanca ao futuro, procurando desvelar um mundo ou situagbes que
correspondam aquilo que ele escolheu para ele mesmo.

Entende-se que o homem sartreano € aguele que estd sempre se descobrindo,
porque ele ndo é uma realidade acabada em si e, como j& frisamos anteriormente, 0 homem é
um projeto, um individuo que tem o poder de dar sentido a0 mundo. Suas escolhas seréo
simultaneas, sempre serdo feitas no mundo, sobre 0 mundo e contra 0 mundo. Por isso, ele é
responsavel por essa escolha, o que implica, também, umainegavel responsabilidade por suas
acoes. Com efeito, 0 homem € obrigado a ser um sujeito engajado, comprometido com a
situacdo em que vive para que sua escolha ndo venha a ser em vao. Como diz Sartre, até mesmo
0 ato de ndo escolher, ja € uma escolha, é a sua liberdade expressa, portanto, ele deve se
responsabilizar pela sua auséncia de escolha.

Notadamente, Sartre prega um existencialismo em que o homem é integralmente
livre para escolher, mas também é totalmente responsavel por tudo que faz. Uma vez que o
homem &€ livre para escolher, nada, nem ninguém pode justificar suas acfes. De acordo com
Sartre, € nesse sentido que a liberdade € absoluta, pois ela obriga o homem a fazer-se ao invés
de ser, pois nossas abjecOes, fracassos, enfim todas as nossas atitudes, sO encontram

justificativas na autonomia de nossas escol has que se concretizam em nossas agoes.
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4 O SER-PARA-OUTRO: ASRELACOESHUMANASE O CONFLITO

No mundo ocupamos e vivemos no mesmo espaco compartilhado com o outro,
além de outros seres diferentemente de nos. Dessaforma, o para-si € um ser livre em situacao,
que traduz os impasses que atormentam o homem porque somos seres marcados pela falta e
desta forma estamos sempre em busca de escolher o que € melhor para nés mesmos.

Mediante 0 pressuposto acima é gque o homem, de repente, percebe que certas
coisas ndo sdo focalizadas somente nele, mas no outro. Nesse contexto, Sartre ressalta que o
homem € simultaneamente um ser-para-Si € um ser-para-0-outro em que cada consciéncia
busca o dominio sobre a outra; isso faz que ndo exista uma intersubjetividade, porque cada
individuo procuraimpor seusinteresses, essa discrepanciageraum impasse no qual poder-se-ia
dizer que duas liberdades ndo podem ocupar 0 mesmo lugar no espago.

Entretanto a convivéncia é necess&ria, pois o0 homem ndo vive isoladamente, €
neste momento que a consciéncia capta ou € captada pelo outro, estabelecendo entre ambas
uma relacéo ora de dominagdo, ora de submissao, fazendo surgir um elo que envolve sujeito e
objeto ou sgja uma ontologia existencial. Mas esta dominagdo muitas vezes se da de forma
transparente, simbdlica, sutil sem nenhum tipo de atrocidade. Muito embora quase sempre 0
conflito sgja a caracteristica marcante que revela o impasse entre varias consciéncias, isto
porgue nenhuma consciéncia quer abdicar de sua liberdade a favor de uma outra consciéncia.
Cada uma quer garantir seu espago afirmando suairrestrita liberdade.

Nessas andlises, Sartre procura mostrar a importancia capital da nocdo de
dominac&o do outro, considerando que o outro esta sempre em posi¢cdo de dominacdo, ou segja,
aintersubjetividade existe sempre sob a égide do conflito. Esse perfil da suacompreensdo sobre
a intersubjetividade foi que serviu de impeto para que Sartre redimensionasse o significado
assumido pelo olhar e pelo corpo como elementos constitutivos na relacdo da
intersubjetividade. A questdo se complica, uma vez que a problematica da liberdade
circunscreve-se no ambito da interioridade e subjetividade do homem. Entdo, vejamos. na
relagdo eu-outro, 0 Eu possui em sua consciéncia, valores, desgjos, objetivos de vida e ideais
em relacdo ao outro, de forma reciproca, também o outro sustenta em sua consciéncia 0s
mesmos motivos em relacdo ao Eu, sd que reciprocidade néo remete a uma relagéo de
harmonia, muito pelo contrario, sdo duas liberdades que se confrontam, por isso toda a relacdo
permanece imbuida de conflito.

Sartre considera que embora 0 outro seja um entrave a minha liberdade, o outro

também € necessario, pois € atravées dele que exerco ou reconheco minha acdo. O outro faz
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parte do meu Eu, mesmo gue sob a forma de ameaga, ja que sua liberdade ameaca a minha.
Entretanto o outro se apresenta como um mal que ndo posso me libertar ja que ele faz parte da
minha consciéncia. Como consequéncia da existéncia do outro, até mesmo minhas coisas mais
intimas escapam porque eu sei que existe 0 outro e ele estd presente ndo como uma coisa, Mais
COmMO uma outra consciéncia que a qualquer momento pode entrar em combate com a minha.
Por isso, a totalidade do mundo de minha experiéncia esta sujeita a um processo de
desagregacéo devido a tudo que esta ao meu redor como um caminho, uma carta ou um
endereco direcionado para 0 outro ou para 0s outros, a0 mesmo tempo em gue o outro também

me faz um deles.

4.1 O olhar

De acordo com Sartre, 0 outro existe para o para-s primordialmente pelo o olhar.
Essa é a primeira forma em que o outro se revela ao para-si. Quando olhamos ao nosso redor,
Vemos apenas as coisas captadas pelo para-si que procura dar-lhes o sentido. Entretanto, a
situacdo se modificana medidaem gque o outro também é percebido nesse campo visual, pois se
destaca ai, ndo um objeto, mais, Sim uma outra consciéncia que procura arremessar nossa
realidade para seu campo, assim como também fazer de ndés um objeto de sua realidade. Desse
modo, a existéncia do outro ndo surge nem como uma possibilidade nem de uma hipétese
cientifica, ele se apresenta como um para-si exterior a minha experiéncia, por isso mesmo nao
pOsso estabel ecer estimativas arespeito de sua existéncia, a Unica conjectura que possuo dela, é
gue o outro existe.

Em outras palavras, percebo de forma indireta e complicada que o outro me vé
como um objeto, ja que tudo que esta fora da consciéncia apresenta-se como coisas, logo é
dificil para mim mesmo reconhecer que sou um objeto no mundo do outro. Isso porque 0s
outros me vém como equipamento de seu mundo exterior. Sinto que o outro observa meu
comportamento, adquirido por intermédio deles. Desse modo, sou um objeto, somente porque
admito que existo como objeto mediante 0 olhar de uma outra pessoa. 1sso implica que o outro,
ao olhar-me, afirmaaminha propria existéncia, caso contrério eu ndo faria parte do mundo, ou
sgja, eu ndo existiria. Naturalmente, esse alveéolo de ligacdo que o outro faz através do olhar
torna-se necessario para eu ter admissédo em minha propria existéncia, funciona como uma
aditiva de afirmagdo, mostrando que eu preciso do outro para assegurar que estou presente no

mundo, na minha propria existéncia.
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Entretanto o olhar desempenha um relacionamento reciproco entre eu e o0 outro,
pois da mesma forma em que me sinto um objeto ao ser visto pelo outro, meu olhar também
proporciona ao outro uma existéncia objetiva, uma vez que ele, também, se percebe captado
pela minha consciéncia. Afigura-se, entdo, que o valor que eu vou determinar ao outro vai
depender do meu reconhecimento sobre como eu vou reconhecer esse outro.

Obviamente que ao falarmos do olhar ndo nos referimos aos ol hos enquanto 6rgéos
fisiol6gicos que me fitam, mas, sim, a uma estrutura da consciéncia, como sujeito, ou sgja, um
outro para-si. Mediante o olhar do outro, a consciéncia apreende-se asi mesmacomo um objeto
desconhecido do julgamento do outro. Isto faz que o para-s estabeleca consigo mesmo uma
relacdo de escravo, pois ser visto pelo outro é um processo que modifica meu proprio ser, pois
sel que uma outra consciéncia tenta captar-me, desnudando todo o meu ser, procurando dar-me
0 sentido de acordo com sua percepcao.

Por isso, a0 ser fitado pelo outro, torno-me um ser sem defesa contra uma
liberdade. Sinto-me escravo, ndo que 0 outro me aprisione, mas porgue sei que o outro esta me
analisando e esse pré-julgamento, que remeto amim mesmo, € oriundo de um outro eu, que ndo
sou eu, mais que flui remetido pelas avaliagdes que o outro faz de mim com seu ol har.

Fico sem defesa porque essa € uma condicao paraminhaexisténcia, portanto, tenho
de aceitar esse processo, ele é vital para que eu me conceba como um existente, ou sgja, o olhar
do outro confirma minha existéncia. Em uma perspectiva inversa, posso, em vez de me
encontrar sem liberdade diante do outro, objetiva-lo em sua liberdade.

Evidentemente, a maneira como apreendo meu ser-objeto se origina precisamente
da existéncia do outro. Segundo Sartre, a consciéncia e a liberdade do outro ndo séo gratuitas,
haja vista que ndo podem ser discernidas como objetos. Decerto todo conhecimento concreto
que tenho da liberdade do outro refere-se amim e ndo ao proximo ja que eu so posso fazer

uso daquilo que eu fago no mundo do outro.

Realmente, como jafora citado, ndo se trata de questionar a presen¢a ou aauséncia
do outro, pois o outro existe de fato, mas, sim, a suafactualidade, algum lugar em que ele possa

se fazer presente de forma a enfrentar ou inibir minha subjetividade.

4.2 O orgulho

Em outradirecdo, podemos retomar a ambival éncia definidora de certaresignacéo,

pois o orgulho é um sentimento que se edifica da vergonha de ser objeto, uma vez que para
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estarmos orgulhosos de nds mesmos € necessari o que estejamos convictos de ndo sermos sendo
isso, a que atribuimos orgulhosamente como aquilo que somos. A respeito, cita-se Sartre
(1997, p. 370):

No orgulho reconheco o outro como sujeito pelo qual aobjetividade verm ameu ser
mas igual mente reconhego-me como responsavel por minha objetividade; enfatizo
minha responsabilidade e a assumo. Em certo sentido, o orgulho, portanto, é antes
de tudo resignacdo: para estar orgulhoso de ser isto, é necessario primeiramente que
se tenharesignado ando ser mais que isto.

Enfim, Sartre nos diz que existem duas atitudes auténticas. aquelas pelas quais
reconhego 0 outro como sujeito e pelo qual chego a objetidade, a vergonha e aquela pela qual
apreendo-me como projeto livre do outro no seu ser-outro, constitui-se pelo orgulho, e afirmo
minhaliberdade.

Muito embora, segundo Sartre, 0 orgulho ou avaidade sejam sentimentos de mé-fé,
pois aproveito-me da admiracdo do outro sobre meu desempenho paraimbui-lo passivamente,
no entanto, 0 outro se mantém como sujeito, como liberdade, ao experimentar da minha
objetividade absol uta. 1 sto faz que eu apreenda aliberdade do outro que agora vislumbrao meu
ser objeto. Dessa forma, sua liberdade entra em contradicdo e minha objetividade leva- me a
apoderar-se do proximo e a constitui-lo como objeto em uma tentativa de reconhecer meu
préprio ser, ou sgja, no cerne desta objetivacdo descubro minha propria objetividade.

E preciso entender que esta digladiacio existe entre eu e o proximo. Tanto esta
objetidade que eu sou para o outro como o gue ele € para mim manifestam-se como corpo. Na
verdade, retrataremos as questes do corpo por intermédio de sua dimensdo ontoldgicajaque o
NOSsO i nteresse sobrepde as rel agdes concretas com o outro que irdo nos centralizar no cerne da
problematica da liberdade.

Com efeito, nossos desdobramentos sobre esse antagoni Smo entre eu e 0 outro sera
mais bem apresentado pelas diferentes atitudes do para-si em um mundo onde € marcante a
existéncia do outro. A rigor trataremos agora das relagdes concretas com 0 outro, onde nos
limitaremos aos parametros norteadores que enfocam mai s precisamente 0s seguintes temas: 0
amor em face do outro, alinguagem, o masoquismo, aindiferenca, o desejo sexual e 0 sadismo.

Essas mdltiplas situaces definirdo as diversas possibilidades do para-si revelar-se
de forma diversificada, apresentando seu poder nadificador, tentando transcender sua
facticidade, escapando a existéncia do seu ser-ai, ou sgja, desvinculando-se de um em-si preso
ao mundo. Esse legado vem afirmar o embate indissociavel que o para-si tera de travar com o

proximo, em uma convivéncia quase sempre nutrida de forma conflituosa. Isto porque a
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convivéncia com o0 outro € marcada pela busca incessante pelo controle e apropriacéo da
liberdade alheia. M ediante arevelagdo que assume arelacéo do para-si com o outro sob a égide
do conflito, esbocaremos inicialmente o amor como atitude em face do outro ja que, segundo
Sartre, através do amor se tenta realizar a sintese de duas realidades, embora essa relagéo de
harmonia com o outro sejaum fato irrealizavel.

4.3 O amor

De fato, o amor tem por objetivo insistir na unidade com o outro, ou sgja, visa
estabelecer uma sintese entre duas transcendéncias. Pelo fendbmeno do amor eu reconheco e
admito o amado como sujeito livre, entretanto, o outro me olha como algo completo, acabado
merecedor de seu encanto, ou sgja, seu olhar me torna um objeto, um em-si. Pelo mesmo
fendbmeno do amor, tento fazer que 0 amado veja em mim todas as caracteristicas que lhe
agradem que Ihe possam atrair, fascinar e, desse modo, eu me esforco parame apresentar Como
um ser merecidamente centralizado nesse amor.

Mediante tal premissa, nenhum de nds consegue concretizar esse relacionamento
efetivamente. Por isso, Sartre se refere ao amor como algo irrealizével e toda a tentativa de
realiza-lo como malogréavel. Veamos o que diz Sartre (1997, p. 470):

Quanto mais sou amado, mais perco meu ser, mais sou devolvido as minhas proprias
responsabilidades, ao meu préprio poder sen Em segundo lugar, o despertar do outro
€ sempre possivel; a qualquer momento ele pode fazer-me comparecer como objeto:
dai a perpétua inseguranca do amante. Em terceiro lugar o amor é um absoluto
perpetuamente feito relativo pelos outros. Seria necessério estar sozinho no mundo

com o amado para que 0 amor consemasse seu caréter de eixo de referéncia absol uto.
Dai a perpétua vergonha do amante ou seu orgulho, o que, neste caso, ddno mesmo.

Na experiénciado amor, cada um tenta manter intacta sualiberdade, sé que no jogo
amoroso cada parte quer se fazer amada. Os amantes permanecem cada um para-s em uma
subjetividade total, mas a qualquer momento um dos dois pode desprender-se do fascinio e
contemplar o outro como um objeto, ent&o se quebra o encanto e 0 amante passa a ver o outro
como objeto e 0 amor passa a ser uma simplesilusio.

Um outro modo a que o filosofo se refere € que os amantes preferem seisolar para
evitar a invasdo de uma terceira pessoa, ou sgja, no relacionamento amoroso entre mim e o
outro, 0 amante € paramim uma transcendéncia absol uta que me fundamenta em meu ser; basta
gque o0s amantes sgam vistos para que esta transcendéncia se transforme em

transcendéncia-transcendida por umaterceira pessoa. Esta apari¢do de uma outra pessoa causa
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a destruicao de seu amor, isso porque o0 amor se aliena perpetuamente em direcéo ao terceiro,
por isso 0s amantes buscam a solidao.

Partindo desse pressuposto, Sartre conclui que 0 amor € um projeto irrealizavel. A
existéncia do amor exige uma plena resignacéo de ambas as partes, pois, para amar alguém, é
necess&rio que eu faca tudo para que essa pessoa também me ame. Por outro lado, o outro
também tenta fazer o mesmo e esta reciprocidade faz-nos defrontar cada um com um circulo
infinito, pois 0 amante quer ser amado em consonancia com o amor que destinaao amado. Mas,
a0 mesmo tempo, ndo posso entregar minha liberdade ao outro e continuar livre, da mesma
forma, eu também ndo posso ter a liberdade do outro, logo o amor é um empreendimento
condenado ao fracasso e paixao indtil.

Na verdade, se 0 amor é desegjo de ser amado e se nunca poderel ter aliberdade do
outro, afaculdade de amar desmorona-se em um ideal irrealizével. Outro modo de o individuo
utilizar sua transcendéncia para ultrapassar a liberdade de captar a S mesmo ¢€ a figura da
seducdo que surge como estratégia, nela o amante que seduz, ndo tenciona desocultar a
subjetividade com o objetivo de possessao sobre o outro, mas de garantir sua subjetividade para
nela se reconhecer. Através da seducdo, nossa objetividade revela-se para 0 outro como um
objeto-transcendéncia, um modelo referencial em que tudo se ordena neste campo, todas as
coisas, tudo aquilo que utiliza o mundo.

E ainda Sartre (1997, p. 460) que diz:

O objeto que o outro deve fazer-me ser € um objeto-transcendéncia, um centro de
referéncia absoluto, em torno do qual se ordenam, como puros meios, todas as
coisas-utensilios do mundo. Ao mesmo tempo, como limite absoluto daliberdade, ou

seja, dafonte absoluta de todos os valores, estou protegido contra qualquer eventual
desvalorizacgo, sou o valor absoluto.

Efetivamente, a seducéo, segundo Marconi Pegqueno, tende a provocar no proximo
uma conscientizacdo de seu processo nadificante diante daquel e que o seduz. Pela astucia, atuo
como um ser desgjado, contudo exijo que o0 outro me reconhega como sedutor. Todo meu
esforco perante o outro imprime a necessidade de eu coordenar a transcendéncia alheia com a
finalidade de ser um alvéolo entre o outro e 0 mundo. Mas isso € ineficaz uma vez que sem 0
consentimento da liberdade do outro meu projeto de seducéo se finda em contradi¢éo, em uma
expectativainutil.

Mas, de acordo com o autor, 0 para-si busca um outro modo de conquistar o outro e
exerce seu fascinio pela linguagem, ja que isto ndo representa nenhum obstaculo na relacdo

entre mim e o outro, porgue alinguagem é peculiar e ja constitui arealidade.
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Pela linguagem, estabeleco uma relagdo entre um sujeito e outro, procurando
reconhecer o0 proximo ao mesmo tempo em que reconheco a linguagem. Na opinido de Sartre
(1997, p. 464-465), "Néao importa 0 que faca, meus atos livremente concebidos e executados e
meus projetos rumo as minhas possibilidades adquirem |4 fora um sentido que me escapa e

experimento, eu sou linguagem.”

4.4 A linguagem

A linguagem faz parte da condi¢&o humana, por isso elatem origem no interior de
nossa subjetividade, demonstrando a faculdade criativa de uma consciéncia na efetivagéo do
seu ser-para-outro. O aparecimento do outro provoca em mim o surgimento da linguagem, é
claro que a linguagem n&o se constitui apenas de palavras, mas de todas os fendmenos de
expressdo, principalmente na seducdo, a linguagem dar-se-4 de forma a fazer o outro
experimentar seu fascinio e ndo somente conhecer.

Dessaforma, o para-d articula-se no processo de atrair 0 proximo pelo fascinio, isto
porque a linguagem j& surge com a intengdo de dominacéo de uma liberdade sobre a outra,
entdo o artificio mais eficaz nessa situacéo € usar as palavras parafascinar o proximo, e este na
formade sujeito ressaltaem mim desejo de ser amado. Sartre (1997, p. 467) afirmaque " O amor
assim exigido ao outro nada pode pedir: € puro compromisso sem reciprocidede.”

De fato, pela linguagem tenciono captar a atengdo do outro, fazendo que ele
reconhega que € uma pessoa amada por meio de sua habilidade em expressar 0s anseios da
consciéncia. Doravante é importante ressaltar o sentido que a linguagem adquire frente ao
proximo, umavez que a partir do momento que exprimo minhalinguagem perco o controle do
significado que amesma assume mediante arelacéo com o proximo, conforme Sartre: (1997, p.
466). "Umavez que me expresso, ndo posso mais do que conjeturar sobre 0 sentido do que expresso, ou
Sga, em suma, 0 sentido do quee sou, posto que, nesta perspectivaexprimir e ser identificam-se.”

Constata-se, com isso, que a linguagem segundo o autor so passa a ter sentido na
medida em gue existe o outro, pois tudo que falo é decodificado pelo préximo. O outro esta
presente em tudo que expresso, pois N&o POSSO ver amim mesmo, ando ser através do espel ho,
situado em todos os gestos e palavras que expresso quase que de forma alienadora. Alias, a
linguagem é um objeto de propriedade de quem a captura, por isso o0 carater de transcendéncia
do outro permanece velado.

Citamos Sartre (1997, p. 468-469):
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O amor € um esforgo contraditério para superar a negacéo de fato conservando a
negacdo interna. Exijo que o outro me ame e fago todo o possivel pararealizar meu
projeto: mas, se 0 outro me ama, decepciona-me radicalmente pelo seu préprio amor;
eu exigia que ele fundamentasse meu ser como objeto privilegiado, mantendo-se
como pura subjetividade frente a mim; e, assim que ele me ama, experimenta-me
como sujeito e submerge em sua objetividade frente a minha subjetividade.

Assim, o problema dos amantes continua sem resolucdo, pois cada amante
esforga-se por manter inabalavel sua subjetividade por situagcdes que poderdo ou ndo suceder,
mediante as contingéncias e factualidades da realidade humana.

Esta relacdo pode a qualquer momento ser interrompida pela presenca de uma
tercelra pessoa e provocar um rompimento na integridade do amor. Por isso, frisamos
anteriormente que 0s amantes sempre tendem a se ocultar para se manterem em anonimato,
'livres® deinterferéncias externas. Mas isolar-se é manter-se como ser acabado eisto ndo é uma
caracteristica do para-si, logo os amantes ndo podem ficar isolados, se conscientizam que sdo
seres no mundo tanto quanto as outras consciéncias, portanto o isolamento nada resolve, é
Preciso encarar as outras consciéncias. Por isso, Sartre diz que o amor é ago factivel de se
desmoronar. De acordo com esse pressuposto, Sartre aponta trés formas que comprovam essa
factivel destruicéo.

No primeiro caso, temos 0 amor como algo inatingivel, pois quanto mais eu amo,
Mai S eu perco meu ser e quanto maisisto acontece mais eu me esforgo paraamar, em umavolta
infinita. No segundo caso, 0 amante tenta de todas as formas me ver como algo completo, capaz
de satisfazer todo o seu ideal de amor, e assim me reduz a um ser-objeto, a um em-si. E, na
altima forma, certifico-me de que sou amado pelo outro, ou sgja, meu amor vai depender do
valor que o outro atribui para que este amor possa existir, fica claro assim, a dependéncia que
caracteriza meu sentimento. Por isso, Sartre conclui que 0 amor € um projeto que nunca podera

seredizar.

3.5 O masoquismo

Segundo Sartre (1997), 0 masoquismo € uma suposi¢ao de culpa, naqual se podem
definir dois modos primordiais de ser-para-0-outro. Isto &, primeiro sou culpado para comigo
mesmo por deixar-me assumir na minha préopria alienacdo absoluta. Torno-me objeto para
apreender a subjetividade alheia, mas estatentativaé malogravel, umavez que ndo posso captar

aliberdade do outro como sujeito para poder transformé-laem um em-si.
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Por outro lado, sou culpado também ao me objetivar para o préximo, crio a
oportunidade para que ele se sinta culpado de ver-me como um ser-objeto que se faz desegjar
pelo outro. Mediante iSso 0 ser-para-outro tenta assumir seu carater de objeto para gue o outro
sesintalivre. Ele tentarevelar-se como um objeto para garantir aliberdade alheia.

De acordo com Sartre (1997), 0 masoquismo ndo é um sentimento para fascinar o
outro, mas sim, para deixar-me fascinado mediante minha prépria objetividade para o outro. O
masoquismo traduz-se por uma inocuidade, pois quem o pratica € conduzido a uma situacéo
absurda de profunda humilhag&o.

Conclui-se, portanto, que 0 masoquismo é uma perspectiva insustentavel, pois
guanto mais 0 masoquista procura del eitar-se em sua objetividade, tanto mais é submerso pela
consciéncia de sua subjetividade.

Seguindo o raciocinio de Sartre, podemos definir 0 masoquismo como sendo um
sentimento que, além de traduzir uma humilhacéo absurda, € um instrumento de seducéo por
onde o individuo se faz de objeto para transcender a transcendéncia alheia. Mas 0 masoquismo
€ umatentativa em vao, pois 0 outro se mantém resi stente ao dominio de sualiberdade e, assim,
0 masoquismo se traduz em fracasso, mas, por outro lado, para que possa permanecer Como
objeto para o outro, tenho que me resignar e renunciar a minha liberdade. Isto, porém, néo é
relevante uma vez que sem liberdade torno-me um ser sem valor para 0 proximo. Se, para ele,
OSSO parecer um em-si, 0 MesMo N0 0corre comigo, Pois quanto mais tenho consciénciadessa
objetividade em relagdo ao outro mais sou consciente de minha subjetividade e assim,
novamente, 0 impasse continua e a espera ansiosa da conquista pel 0 masoquismo se reveste em
fracasso.

Finalmente, diz o autor, que " O masoquismo € um Vicio e que é, por principio, o amor do
fracassn." (SARTRE, 1997, p. 472). Nessas condi¢bes, ndo e dificil imaginar que sendo impossivel
dominar a liberdade do outro pela minha consciéncia, tento dominar o outro pelo o olhar.
Estabeleco um controle no olhar do préximo com aintencéo de apreender sualiberdade. Desse
modo, percebo o0 outro como transcendéncia-transcendida, ou sgja, como objeto. Nesse sentido,
imponho minha liberdade e ele se transforma em um préximo objeto, pelo qual direciono todas
as minhas tentativas de transcendé-lo, impossibilitando-o de reconhecer minha liberdade. A
esse respeito, tento me sobressair por meio de uma vatentativade dominar o outro em seu olhar
como liberdade, tento de todas as maneiras impor meu dominio sobre a liberdade alheia,

desconsiderando que esta liberdade, a qual tento escravizar, se constitui como um ser sujeito.
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Nessa andlise, Sartre procura mostrar a importancia da dominagéo do outro, cuja
liberdade eu me esforco paraapropriar. Mas, pel o corpo, isso setornaimpossivel, hajavistaque
ao apoderar-me do corpo do outro tento escravizé-1o e perco a alegria da conquista da posse.

A essa posi¢ao, Sartre pressupde que minha relagdo com o outro ndo passa de um
conflito em que sou levado a desconsiderar 0 outro como um ser-sujeito paraimpor de qual quer
maneira minha subjetividade. Dessa forma inexiste o respeito pela liberdade do proximo e o

anico artificio que eu posso recorrer, segundo Sartre, é aindiferenca.

4.6 A indiferenca

O que expusemos, até agora, acerca da acepcdo sartreana, no que diz respeito ao
significado da subjetividade alheia, refere-se a primeira atitude para com o outro. Totalmente
diverso, porém, € 0 que representa a segunda tentativa de relagdo com o outro, pois, diante do
fracasso da primeira atitude para com o outro, vejo-me direcionado conforme a situagdo a
recorrer aindiferenca, o desgjo, o 6dio, o sadismo.

Inicialmente retratamos 0 pensamento do autor quando ele menciona:

[...] aindiferencaéde cegueracom rdacdo aosoutros Mas/!../ néo padego estacegueracomo
um edtado; sou minha propria ceguera diante dos outros, e esta cegueira comporta uma

compreenso implicita do ser-para-ouitro, ou Sga, da transcendéncia do outro como olhar. Esta
compreensto é smplesmente 0 que medetlermino adisarcar. (SARTRE, 1997, p. 474).

De fato a indiferenca é uma postura que o individuo assume para mostrar-se
independente do julgamento do outro. O sujeito ao assumir-se como ser indiferente destotaliza
a realidade do préximo, desprezando qualquer tipo de conjectura que o proximo possa vir a
fazer.

Pela indiferenca, ndo reconhecgo a liberdade alheia, pois desconsidera sua atuacéo
como parte fimdante do meu ser-em-si e do meu ser-para-o-outro. Através da indiferenca meu
para-si foge da objetividade, fortalecendo a postura da ma-f€, pois ignoro qualquer forma de
valor ou conceito oriundo do préximo. Para ilustrar melhor essa passagem Sartre cita o
exemplo de um gargcom de um café que é percebido apenas pelo desempenho que representa
para seus fregueses. Na qualidade de garcom, o0 outro € concebido como um ser exterior, sem a
menor possibilidade de conhecimento como um para-si.

Em termos rigorosos pode-se optar por duas alternativas. inicialmente tento
preservar minha liberdade mediante o proximo e, consequentemente, aproprio-me de sua
objetividade afim de garantir meu fundamento no meu proprio ser. Ou segja, a0 perceber o outro
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apenas na estrutura de sua funcéo de garcom, este ndo pode ser meu fundamento. Resta-me
buscar uma outra op¢éo que é procurar o fundamento de meu ser em mim mesmo. Faco iSso,
também, porque sei que ao tratar o outro com indiferenca afasto de mim a gravidade de ter
minha liberdade sob a ameaca do seu olhar. Contudo, o simples fato de saber que posso esta
sendo julgado, sem que eu perceba, inquieta-me e a indiferenca torna-se algo que me aflige,
pois aindiferenca surge como uma consciéncia alheia, absorvendo-me em meu ser sem que eu
perceba. Logo aindiferencando surte efeito, pois estou no plano de objetivacdo daguele que me
observa e ndo posso lancar méo de sua transcendéncia.

Desse modo, tento exaustivamente buscar a liberdade do préximo sem nunca
conseguir acancé-la, assim, mergulho em um infinito de atitudes e controvérsias que sempre
vao desembocar no fracasso. Sobre isso, escreve Sartre (1997, p. 474): "[...] exerco entdo uma
espécie de olipssmo, de fato os outros S0 essas formas que passam na rua, esses objetos magicos
cgpazes de agir a disténcia e sobre 0s quais poso agir por meio de determinadas condutas. Quase ndo
Ihes dou atencdo; a0 como se estivesse sozinho no mundo.”

De acordo com Marconi Pequeno, esta tentativa de destituir o outro de sua
realidade de sujeito é ineficaz, pois contribui ainda mais para que eu perceba o fracasso de
minha subjetividade sem fundamento, decorrente disso, sinto-me estimulado a tentar um outro
acesso no qual eu posso enfrentar o outro como subjetividade. Recorro entdo ao desegjo sexual.

Isto porgue o0 homem sendo falta, lacuna ele se revela também como desgjo.

4.7 O desgjo

O desgjo é alvo dainvestigacdo existencialista e obteve de Sartre um interessante
guestionamento gerando quatro instigantes questées fundamentais. primeiro, ha desgjo de qué?
Quem desgja? Qual a significagcdo do desgjo? E 0 que a consciéncia espera da consciéncia do
seu desgjo? Essas indagactes nos remetem a responder inicialmente que o desgo ndo se
manifesta pelo seu objeto transcendente, ndo no sentido de possui-lo como objeto, mas com a
intencdo de suprimir o préprio desgjo. Entdo, "O que se toma desgave é o proprio desgo.”
(SARTRE, 1997, p. 479).

Percebe-se que o desgjo € simplesmente reconhecido pela intencionalidade da
consciéncia sobre um objeto transcendente. Assim, meu desgjo ndo se dirige a soma de
elementos fisiolgicos, mas ao conjunto em uma determinada situagdo a partir do mundo na
medida em que revela ndo somente a vida e, também, uma consciéncia que é captada ainda

como propriedade ainda do objeto desgjado e colocado no mundo. Sobre isso escreve Sartre
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(1997, p. 479): "Ora, 0 desgjo € por st mesmo irrefletido; portanto ndo poderia posicionar-seasi
proprio como objeto asuprimir.”

Portanto, o objeto de desgjo é um objeto transcendente, ou sgja, um objeto gque ndo
tem por finalidade sua supressdo, ndo visa encontrar em um ato particular seu objetivo altimo.
Pergunta-se, entdo, se 0 desgjo ndo participa de uma consciéncia reflexiva sendo, portanto,
irrefletido? A rigor Sartre (1997, p. 479) afirma que €"O desgo que setornao desgave ™

Dessa maneira, 0 ser encontra-se simplesmente velado por sua funcéo, isto
acontece somente porgue, ao desgjar o outro, ao transformé-lo em objeto, o ser o perde e se
perde em sua propriatranscendéncia. Poder-se-ia dizer que € um momento de captura seguido
simultaneamente do momento de perda. Como diz Sartre (1997, p. 491): "Dedruo minhas
possibilidades para destruir as do mundo desestruiurado, que perdeu seu sentido e no qud as coisas
ressdltam como fragmentos de matéria pura, como qualidades brutas.”

Nesse sentido, Sartre nos induz a ndo desconsiderar certas restricOes
comportamentais como estruturas originarias do desgjo, definidos como ‘turvacdo, pois no
desgjo existe 'qualquer coisa de invisivel que compromete sua subjetividade. A isso, Sartre
denominou de 'repulsa sexual. Assim, “O desgo me compromete, sou ciimplice de meu desgo"
(SARTRE, 1997, p. 482), ou sgja, 0 desgjo afigura-se como uma queda da consciéncia, agindo
em solicitude com o corpo. Verifica-se, entdo, que 0 desgjo é "um consentimento ao desgo” e,
dessa forma, a consciéncia se sente confortavelmente para esbocar sua intencionalidade em
direcao ao objeto transcendente em busca darealizagcdo do desejo. Neste ambito: "A consciéncia
néo-téticadeixaseir a0 corpo e nadamaisque corpo.” (SARTRE, 1997, p. 483). Entretanto, mesmo
sob esta esfera O desgo néo é gpenas gpetite voltado para o corpo do outro, vivido como vertigem do
para-S ante Sseu proprio corpo; e 0 e que desgla € a constiéncia fazendo-se corpo.” (SARTRE, 1997,
p. 484).

Em sintese, 0 desgo € ago que nos préprios nos deixamos invadir e que
passivamente concordamos que ele nos absorva e nos penetre. E desta forma que a consciéncia
Se posiciona como um consentimento de que ela quer ser corpo para ndo somente desgjar o
corpo do outro, mas para estabelecer uma unidade no mesmo ato. Desse modo, a consciéncia
fazendo-se corpo, desgja um corpo que também € consciéncia, ou sgja, 0 ser que desgja € a
propria "consciéncia fazendo-se corpo” (SARTRE, 1997, p. 484). Néo é dificil reconhecer, na
descricdo que fizemos anteriormente, que essa encarnagao reciproca é a meta do desejo sexual.
O desgjo sexual é um "estado do corpo” (SARTRE, 1997, p. 482). Como bem frisou Sartre
(1997, p. 482), "O desg 0 nos absorve e nos penetra.”
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Naverdade, 0 desgo sexud faz que eu crie um mundo desestruturado, onde sou gpenas um
ser-al que vivencio esse mundo em formade corpo. Destaforma, 0 paras aniquila-se integramente em
desgo sexud. Em parte porque 0 paras gorecia descobrir o corpo do outro. Nessa relacéo reciproca,
entusasmo-me ao sentir que o outro se faz carne paras MesMo e paramim €, na medida em que toco
€sse corpo, possibilito o para-s do outro aflorar a superficie do seu corpo e cobrir-lhe por inteiro, isso faz
meu paras impdir um desgo de possuir o outro na medida em que e mesmo € possuido ou na
proporcao em que sua consciéncia e identifica com seu corpo. Esse aremate faz que o desgjo sga o
objeto do meu desgo, poiseu sa que ao tocar no corpo do outro, também penetro em sua subjetividade,
uma vez que sua consciéncia se faz corpo. 1s0 resulta em um mundo desordenado condtituido de
fantasias pelo qua o paras deixa-se aosorver em forma de corpo, assm como 0 mundo, tudo que esta
fora desse enlace permanece gpenas como pano de fundo.

Dentro desse contexto, Sartre nos diz que o objeto a ser alcangado seria
inexoravelmente o de fazer o outro se sentir como carne, transformado em um objeto
transcendente, podendo ser alvo de minha posse e que, em contra partida, também me
transformo em carne para provocar no outro também o desejo de me possuir. Nesse caso, diz
Sartre (1997, p. 492): “O desgjo é um convite ao desgo.” Ou sgja quero suscitar no outro o desgjo.

Quando o outro sente que é desgjado e ndo esboca nenhuma reagdo, entrega-se por
inteiro provocando em mim um fascinio gque naguele momento subjaz a qualquer resisténcia,
pois o desegjo do outro faz despertar em mim o meu desejo de possui-lo. Sartre (1997, p. 492)
diz: " O objetivo verdadeiro do desg o seria 0 desdbrochar de umacarne contraaoutra™ Sartre quer nos
fazer compreender que o desgjo de possuir 0 corpo do outro, ou segja, desejo o corpo do outro
porque sei que desta forma estou transcendo-o e atingindo sua subjetividade. Naturalmente eu
sei que tocando em sua carne fago fluir sua sensibilidade no mais alto grau em que
concomitantemente também aumento meu desejo. Entretanto, o desgjo sexua também se
encontra fadado ao fracasso.

No entendimento do autor, "[...] 0 proprio desgo se encontra condenado ao fracasso.”
(SARTRE, 1997, p. 492). Assim como 0 amor, 0 masoquismo, também o desgjo é algo que
findano fracasso. Ao se olhar o outro, acarici&|o, tenciona-se a apropriagdo de sua consciéncia
encarnada, mas o surgimento da carne como puro objeto de fascinio escapa de toda
transcendéncia. Nesse instante, 0 outro-objeto ja ndo exerce mais tanto desegjo e se desmorona
diante de mim e o seu olhar aparece desfalecendo minha consciéncia ante seu olhar. Por isso
ndo desgjo apenas o outro, desejo também o seu desgjo.

Decorrente desse impasse, 0 desejo se vé condenado a sua ndo satisfacdo. Jando se

tem mais a compreensdo do que se busca, mas, mesmo assim, o desgjo continua. Saciada a
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fome do prazer, busca-se 0 amor, estabelecendo assim um circulo vicioso nas relagdes com o
outro, nas quais a primeira conduta surge com o aparecimento do outro frente a minha
subjetividade e ai tento impor meu dominio sobre o outro-sujeito. Mediante seu olhar, sinto- me
ameacado em minha subjetividade e, por isso, busco 0 amor e todas suas vias de acesso. Sem
éxito, recorro ao desgjo, busco o prazer e quando este se realiza, desmorona-se 0 desgjo e tento
novamente ver o outro-sujeito. Logo, tudo tem inicio outra vez. Diante dessas consideraces
precedentes, Sartre (1997, p. 493) nos diz que: "O prazer éamorte e o fracasso do desgo.”

Assim, o desgjo ndo se acaba com o prazer sexua e, sim, esse objeto de prazer nos
remete a outros objetos que, sucessivamente, surgem e, ao serem arrematados, desaparecem
para dar lugar a outros que aparecerdo. E dessa forma que o para-si justifica-se como procura
desse desgjo em busca do impossivel encontro. Contudo € estainsatisfacéo que segue movendo
o homem, movido que é pela esperanca de suprimir essa falta, mas sabemos que essa lacuna
jamais sera preenchida, uma vez que o para-Si jamais atingira sua plenitude. A consciéncia
nunca sera plena, acabada, tal qual é o em-si.

Compreende-se que isto acontece porque sendo o prazer a morte do desgo,
verifica-se que ndo houve apenas uma satisfagdo, mas sim um arremate total do seu limite que
culmina com o fracasso do desgo, pois esse arremate conduz ao fim do prazer e,
consequientemente, o desejo desaparece. Todavia, isto ndo quer dizer que o desgjo seja apenas
um desgjo de "fazer amor” ou possuir o outro fisicamente, 0 desejo encerra muito mais que i Ssso.
Segundo Sartre (1997, p. 489), seria um mais aém, "Daquilo que vgo e toco, um maisdém e
reconhego como precisamente aquil o de que quero me apropriar. E entdo que fago-me desgjo.”

Para findizar nossa explanacéo sobre as atitudes face ao outro, esbocaremos um resumo
sobre 0 sadismo, que também faz parte deste processo do desgo, ou sga, como diz Sartre (1997, p. 501):
"[...] 0 sadismo se encontra como um germe no préprio desgo, como sendo fracasso do desgo." Isso
ocorre quando, em meio a0 desgo, percebo que o outro me olha, logo 0 vgo gpenas como um
outro-objeto e, submerso no desgo, vgo-0 cada vez mais como um ingrumento do meu prazer. Exploro
Seu corpo com a intencéo de dcancar sua subjetividade, por is0, 0 que pego em minhas maos € dgo
diferente daguilo que eu quero pegar. Mas outro- objeto di esta diante de mim paraque eu possa usufruir
e saborear as ddicias do seu corpo, SH que a minhameta € usar 0 outro Néo sH como objeto, mas como
puratranscendénciaencarnada.
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4.8 O sadismo

O Sadismo conduz este processo por meio da violéncia, do dominio total sobre o
outro, s6 gue ndo € um processo reciproco. O sadico gosta de exercer seu poder livremente para
poder confrontar-se com uma liberdade capturada pela carne. 1sso porque o sédico ameja a
liberdade do outro e ndo somente seu corpo.

Entretanto também o sadismo estd condenado ao fracasso, pois mesmo sob tortura
o outro o intimida com o ol har, fazendo que o sadico perceba a alienacdo absolutade seu ser na
liberdade do outro que o faz sentir. Nesse instante, faz-se necesséria uma escolha: ou o sédico
assume o objeto que ele quer ser parao outro ou el e tenta captar aliberdade alheia. De qualquer
forma os dois empreendimentos resultam em um conflito. Na primeira conduta, recorre-se ao
masoquismo e no segundo caso ao sadismo, ambos fadados ao fracasso, pois nos dois casos
busca-se alcancar a liberdade do outro e em nenhum caso, consigo atingir a meta desejada.
L ogo sobressai um sentimento de ddio por sentir desmoronar todos os esforgos.

Sartre, através dessas andlises, procura mostrar a importancia fundamental da
no¢ao de dominacdo. O que desejamos, de fato, ndo é o corpo do outro, mas sim captura-lo em
sua total transcendéncia, isto é queremos o proprio outro enquanto liberdade. Por isso, nossa
primeira atitude com o outro ndo é de complacéncia no amor, nem na paz, mas de conflito, de
combate pela retencdo e posse da sua liberdade. Antes de respeitar liberdade, nossa
primeira reacdo € aniquila-la para garantir completamente nossa subjetividade. Entretanto,
mesmo que eu pudesse colocar 0 amor e a harmonia em meu projeto original, isso néo
resolveria, pois 0 outro em algum momento de sua existéncia, jateriafeito de mim um objeto
de seus projetos.

Por isso, 0 sentimento de 6dio que provoca essa luta é absurdo, pois retrata apenas
meu desespero em querer dominar aliberdade do outro. Sobre isso, Sartre (apud Gilies, 1975,
p. 341) se inspirou na peca 'Entre Quatro Paredes para afirmar que " O inferno SGo os outros.”

O outro ndo é simplesmente agquele que me rouba o mundo, € um ser necessario, ele
€ o veiculo pelo qual percebo o sentido do mundo e para quem uso minha liberdade. Além do
mais, ele me fixa e, a0 mesmo tempo, faz que eu sgja visto. Dessaforma, sou um possivel para
0 outro e meus atos livres vao se confrontar com aimprevisivel liberdade de um outro.

Sobre estas consideracfes 0 autor ressalta que o outro surge em minha frente e se
insere no cen&rio de minha liberdade contingente, irredutivel, absurda que implica em uma
condenag&o da realidade humana. O homem nunca esta satisfeito consigo mesmo, traduzindo

umaimpoténciafatal que o obrigaater um valor sem valor e o torna uma paixao indtil. Sartre
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aponta, porém, uma saida, pois temos a liberdade a nosso favor e esta perspectiva sobre a
liberdade, que doravante deve ser assumida em situacéo, ou sgja, 0 para-s € livre em situacéo,
assumo um outro modo de existéncia tdo importante quanto o ser-para-Si que Sartre chama de
ser-para-0-outro e é essa a maneira pela qual o homem consegue dar sentido as coisas que o
rodeiam. E narelagdo com o outro que o homem da significagdo ao mundo.

Todos esses aspectos que acabamos de abordar neste capitulo formam o alicerce da
ontol ogia sartreana gque iniciamos através dos conceitos e definicdes do ser-em-si, do ser para
Si, ser-para-0-outro e todas as relagdes que norteiam as questdes do para-si com 0 préximo
formam os pilares que constituirdo a apresentacdo do capitulo seguinte, onde faremos um
estudo sobre as categorias que definirdo a conduta do individuo, mediante o ambito de sua
liberdade, tais como: a anglstia, m&fé e a livre escolha. Esclarecidos esses aspectos,
desembocaremos em um outro capitulo no qual, finalmente, trataremos de forma especifica, a

concepcao de liberdade, que € o proposito de nosso estudo.
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5LIBERDADE: ANGUSTIA E MA-FE

A leituradaobra'O Ser e 0 Nada nos revela uma andlise sistematica da existéncia
humana e da liberdade e, durante todo o percurso, Sartre considera conceitos fil osoficos sobre a
realidade humana, dentre os quais destacamos, neste capitulo, os de ma-fé e autenticidade,
diretamente conexos com os de angustia e livre escolha. Em consequiéncia, isso nos direcionaa
possibilidade da liberdade, centro gravitacional de nosso objetivo como um todo, que,
especiamente, nafilosofia de Sartre, ndo € inteiramente compreensivel sendo no horizonte da
mé&-fé que ameaca permanentemente o carater radical da liberdade humana.

Na obra sartreana, o conceito de méa-fé ocupaum lugar estratégico: situa-se em um
espaco de bifurcagdes entre outras disciplinas tais como: a metafisica, a antropologia, aéticae
a psicologia. Esse contexto amplia o0 campo de polémicas sobre os limites do conceito de mé&
fé, sobretudo porque esse ponto estratégico € um atributo de recorrénciaem diversos momentos
da multifacetada obra de Sartre sobre o conceito de liberdade. Isso potencializa as
possibilidades de controvérsias e discrepancias acerca da veracidade e da importancia da
concepcdo de méfé.

A Unica pretensdo que prioritariamente aimentamos foi destacar aspectos
presentes naobra'O Ser e o Nada, por certo em suatotalidade ja destacados com fidelidade por
alguns de seus comentadores. Fica tacitamente estabelecido que a nossa perspectiva neste
capitulo € a de que as diversas abordagens feitas por Sartre a temética da ma-fé/autenticidade
devem ser entendidas como possibilidades alternativas: como e em que medida é possivel
superarmos 0s comportamentos de mé-fé/autenticidade por meio dos quais a consciéncia de
liberdade quotidianamente se disfarca?

N&o obstante aobra“ O Ser e 0 Nada' ser editada como um ensaio, tem um caréter
eminentemente sistematico, uma vez que Sartre utilizou uma dindmica que encadeia seus
capitul os estreitamente, fazendo que sucedam uns aos outros. Por isso, a primeira abordagem
sobre a mé&-fé encontra-se elaborada pelo filosofo na primeira parte de sua obra, através da
analise ontoldgica e fenomenoldgica, a0 mesmo tempo, que Mmarcou 0S pressupostos pelos
quais se podem tragar oslimites apropriados entre 0 em-si e 0 para-si. Asreflexdesali presentes
sdo fortemente prioritérias e imediatamente relevantes para a nossa pesquisa, uma vez que
esses el ementos temati zam, especificamente, 0 conjunto da obra, sobressaindo-se como 'linhas
de forga' que perfazem todo o caminho que iremos percorrer, assim como 0S argumentos que
situam e ligam esses elementos aos conceitos de mé-fé-autenticidade, angustia e livre escolha.
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Sedimentados na compreensibilidade conceituai reservada a angustia e a ma-
félautenticidade no ambito do para-si, desembocaremos no cumprimento de nossa tarefa, onde
0 para-si comegara a delinear mais claramente seus contornos sobre alivre escolha, ou sgja, eis
como brota a liberdade humana e este brotamento € fundamentalmente existéncia. A
consciéncia de fazer escolhas traduz um duplo sentimento que tem suas raizes na angustia e na
mé-fé/autenticidade. E sobre este prisma que dedicaremos especial atencdo para que possamos
necessariamente desaguar no capitul o seguinte sobre a liberdade desde suas bases ontol 6gicas
até o primado da acéo.

Porém, antes de referenciar nossos estudos para 0 comportamento da méa-fé,
autenticidade, abordaremos a questdo da angustia que é um elemento de fundamentacdo de
natureza ontoldgica que como atributo do para-si sustenta a compreensibilidade, ndo apenas
dos conceitos de mé-fé/autentici dade como também de todo edificio filosofico de Sartre sobre a
temética da liberdade. E sobretudo o para-si que permite visualizar com clareza e em toda sua
extensdo a profundidade no sentimento de anglstia que se associa intrinsecamente a
consciéncia de liberdade. A anglstia surge ao parasi tacitamente, como um elemento
primordial, fundador e diferenciador da realidade humana, ou sgja, a angustia enfatiza uma
liberdade que se revela na acdo, esse é o carater radical da liberdade pelo qual comprova sua
fundamentacéo ontol dgica.

A partir da compreensdo do sentimento de angustia esbocado pelo parasi,
dedicaremos nossos estudos & andlise das passagens de 'O Ser e o Nada’, em que seu autor
volta-se diretamente ao estudo dos comportamentos da ma-fé/autenticidade.

5.1 A angustia

As metas estabelecidas para esclarecer 0 comportamento humano frente ao
sentimento da angustia foram estruturadas tendo por base as consideracfes estipuladas no
capitulo anterior sobre a origem do nada, onde o primeiro comportamento humano tematizado
por Sartre € aquele que ja expressamos em uma andlise sobre as estruturas do para-si: a
interrogacao.

Faremos, entdo, uma recapitulacdo para chegarmos a0 modo de compreender
porque a angustia se define como consciéncia de liberdade. De inicio, verificamos que a
interrogacdo implica em uma série de relagfes que apresentam 0 ndo-ser como elemento
congtitutivo e que, nessa referéncia, tais relagdes s podem ter por fundamento o para-g, issO

porque 0 ser- ems € uma plenitude fechada em si. Para que hagja a interrogacéo, € condicéo
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necessaria que haja dois pdlos, ou sgja, 0 sujeito que, ao interrogar revela o ndo-ser de sua
incompletude, pois pela interrogacdo o sujeito traduz uma limitacdo do seu saber, uma
dimensdo de ndo-ser em saber 0 objeto dainterrogacéo que lhe é transcendente. Como acontece
em toda ainterrogacao, existe a possibilidade de que o objeto responda negativamente. A rigor,
isso findaria como ndo sendo aquilo que o sujeito Ihe questiona. Desse modo, além de sentir o
nao-ser proprio ao sujeito da interrogacdo, existe também o ndo-ser da possibilidade de ndo- ser
propria do objeto interrogado e umaterceira via que perpassa a interrogacdo na qual deriva do
ndo-sr proprio a qualquer definicdo, isso €, estdo sujeitos a dimensdo ontologicamente
originaria do ndo ser.

Partindo desse pressuposto, concebemos a interrogacéo como uma ligagcéo entre a
propriainterrogacdo e o ndo-ser; por i1sso, podemos dizer que o ndo-ser ja se faz entender como
elemento novo e complexificador nas relagGes entre o ems e 0 para-d. Com o objetivo de
elucidar o lugar e 0 que representa a negacao e 0 ndo-ser na esfera do ems e o para-g, Sartre
envereda em um confronto entre suateoria e ade alguns interlocutores tedricos do pensamento
moderno e contemporaneo.

Prosseguindo na andlise de investigagdo o autor equipara as idéias de Heldegger em
seus textos escritos sobre ‘O que é Metafisica, ratificando suas conclusdes na obra O Ser e 0
Nada sobre a negagéo, como enunciados negativos, e o nada entendido como uma dimens&o
ontolégica fundamental. Segundo Heidegger, todos os enunciados negativos devem ser
compreendidos como composi ¢des menos importantes e, portanto, toda a especul agao feita por
umainterrogagdo sobrepde que o objeto dessamesmainterrogacdo sejacompreendido deforma
direta e determinada ontol ogicamente originaria do ndo-ser. Portanto, os enunciados negativos
tém suas estruturas logicas firmemente estabelecidas no plano ontolégico que lhes da
fundamentac&o. 1sso condiz plenamente com o pensamento sartreano. Entretanto, Sartre ainda
faz um paralelo com as idéias de Kant em que, logo de inicio, j& se percebe uma divergéncia
sobre 0s enunciados negativos, pois a compreensdo sartreana € de que os enunciados negativos
ontol ogicamente considerados séo fundados no ndo-ser, na perspectivakantiana; a afirmacéo ea
negacdo sdo entendidos como 'atos subjetivos® que se opdem e se eqilivalem. Entende-se que
tanto a negacdo, quanto a afirmacdo, pertencem de forma distinta a uma categoria l6gica de
juizos de uma determinada espécie. Portanto, a negacdo e a afirmacao se equivalem, se cada
uma pertencer a sua categorialogica de juizos.

No entendimento de Burdznski (1999, p. 25), Sartre rejeita essa posicéo de
equivaléncia entre a negacdo e a afirmagdo, uma vez que "Por trés de toda negacdo

encontraremos a dimensdo ontologica do ndo-ser, dimensdo negativa, que, enquanto tal,
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distancia-se infinitamente como positividade ontol 6gica da afirmacdo.” Dessaforma, o filosofo
rejeita a posicdo de Kant e também o faz em relacéo a equiparacéo dialética entre 'O Ser e 0
Nada, postulada pela l6gica de Hegel segundo a qual o "'Ser absoluto' e o 'nada absoluto' se
equival eriam na propor¢do em que ambos n&o s0 absol utas indeterminagdes.” (BURDZNSKI,
1999, p. 25).

Desse modo, O ser e 0 nada' apresentar-se-iam |dgica e ontologicamente fora de
qualquer conhecimento. A discordancia de Jean Paul Sartre em relacéo a equiparacdo de Hegd,
redimensiona a dois aspectos. Expressa Burdznski (1999, p. 25): "Primeiro Sartre sustenta que
embora essa questéo sgja analisada pelo ponto de vista 16gico, 0 ser deve ser compreendido
como anterior ao nada, isso porque entende o nada, justamente como um 'nada de ser™'.

Ainda no entendimento de Burdznski (1999, p, 25), outro aspecto que Sartre
referencia é que se "o ser que é plena positividade, é perspectivado em relaco ao nada que é
negatividade absoluta; entdo, 0o nada deve necessariamente pressupor O Ser engquanto
pré-condicéo ontol bgica.”

Essa concepcao sartreana acercada prioridade ontol 6gicado ser em relacéo ao nada
evidencia-se nitidamente nessa passagem da obra, 'a ndusea’ em que encontramos uma fabulosa
ilustracdo pelo qual utilizaremos com o propdsito de reforcar a supremacia ontol6gica do ser.
V glamos 0 que ocorre com o0 personagem Antoine Roquetim, que esta na praca daficticia Bowville
no qual se posicionafrente araiz de uma planta, percebe que avidaem si ndo tem sentido.

[..] Aquilo ndo tinha sentido, 0 mundo estava presente em toda parte, a frente, Gitd
Antes dele ndo houvera nada. Nunca houvera um momento em que ele pudesse ndo
existir. Era isso 0 que me irritava: obviamente n&o havia nenhuma raz&o para que
aquela larva corrediga existisse. Mas ndo era possivel que ndo existisse. Isso era
impensavel: paraimaginar o nada, era preciso estar jaali, em pleno mundo, vivo e de
olhos bem abertos; 0 nada era apenas umaidéiaem minhacabeca, umaidéiaexistente

flutuando naguela imensidao; esse nada ndo veio antes da existéncia, era uma idéia
outra qualquer e surgida depois de muitas outras.(SARTRE, 1987b, p. 204).

Nessa passagem, Sartre evidencia que a postulagéo do ndo-ser deve se originar do
proprio ser; ou sgja, sO € possivel haver uma negacdo, partindo-se do fundamento do proprio
ser, de onde deriva sua negacdo, portanto o0 nada € ontol ogicamente preenchido pelo ser, isso €,
se 0 nada é sustentado pelo ser de forma ldgico/ontoldgico, entdo o nada deve ser
compreendido enquanto |ogicamente posterior e ontol ogicamente diverso do ser.

N&o obstante Sartre e Heidegger, em aguns pontos, possuirem as mesmas
similitudes ontol 6gi cas da negacao, isso ndo ocorre quando Heldegger admite que o nadaéuma
dimensdo separada em relacdo ao ser, pois segundo Sartre, esse postulado heideggeriano deixa

de assmilar 0 espaco distinto que o ndo-ser ocupa, determinadamente em todos os
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comportamentos humanos. De fato o que Sartre pretende demonstrar € que antes de conceber 0
nada como uma dimens&o isolada do ser, € necessario se obter uma andlise mais profunda em
conformidade com as rel agdes concretas e permanentes na existéncia, do ser e o nada.

De acordo com o autor, € preciso verificar como o ndo-ser pode fundamentar cada
negacao em particular, mas justamente isso so € possivel se podermos compreender as diversas
formas exclusivas por intermeédio das quais 0 nada estrutura a realidade humanaenquanto tal: €
a partir desse ousado raciocinio que Sartre elabora a no¢éo de negatividade e, assim, pode dar
estatuto daquel es comportamentos humanos que estdo atravessados em sua constitui¢ao bésica
pelo nada. Essas estruturas poderiam ser representadas por meio de comportamentos humanos
tais como: auséncia, alteridade, repulsdo, pesar, distracdo, que sdo elementos da realidade
humana cuja positividade existe apenas na aparéncia para solapar um buraco no nada.

Muito embora sgja impossivel colocar essas negacdes a um plano extraordinério,
conceituando tais negacBes como um nada extra-mundano, j& que isso seria inaceitavel, uma
vez que essas negacdes encontram-se no ser e fundamentadas pel o ser, portanto essas negacoes
sdo condicdes da realidade humana. Nesse sentido, Sartre (1997, p. 63) expressa:

Existe infinita quantidade de realidades que ndo sdo apenas objetos de juizo, mas
sim experimentadas; combatidas, temidas, etc.; pelo ser humano, e em sua infra

estrutura, sdo habitadas pela negagdo como condicdo necesséria de sua existéncia,
vamos chamé-las de negatividade.

De acordo com Burdznski (1999), convém admitir que a propria interrogacao é
perpassada pelo ndo-ser e, da mesma forma, ocorre com 0s comportamentos aos quais Sartre
chama de negatividades que também sdo referenciados pelo nada, como o nada €, ndo sendo,
entdo o nada ndo evidencia nada, e evidentemente ndo pode se nadificar. Ora, se 0 nada ndo
pode se nadificar e 0 ser faz ainterrogacao, € tdo somente amesma viade aceso para que o nada
possa vir a0 mundo. Em sintese, acrescentamos que na terminologia sarteana somente a
realidade humana é capaz de fazer surgir o nada em seu préprio ser e que, através da
interrogacdo, se produzem todos os processos modificadores que caracterizam todo o
transcender. Essas observactes servem de fio condutor para que possamos questionar de que
maneira a realidade humana pode segregar esse nada. "Qual € a caracteristica marcante que
torna a realidade humana apta a desempenhar essa tarefa ontolégica?' (BURDZNSKI, 1999, p.
27).

Destaca-se ai uma caracteristica singular e fundamental do para-d, de natureza
ontolgica negativa, totalmente distinta do ems que € pura positividade. A consciéncia é

nadificadora por exceléncia. Elaé um vazio que se preenche na medida em que transcende aos
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objetivos de forma intencional; por isso, ela surge como portadora das qualificacOes
necessarias para ser reconhecida como estrutura nadificadora. Nesse processo, a consciéncia,
ao captar o objeto, se nadifica e, assim, assume o sentido do objeto transcendido. Mas, mesmo
assim, essa nadificagdo sO € aceitavel a partir do momento em que esse nada de ser representa
um recuo, uma espontaneidade do para-s em assumir algo que ndo € ele sem deixar de ser ele
mesmo. Segundo Sartre, a consciéncia surge como uma fissura no ser, segregando seu proprio
nada, constituindo-se a partir desse nada de ser.

Essa espontaneidade é que permite a consciéncia buscar um fundamento para sua
existéncia, ou seja, é essa espontaneidade que faz que a consciéncia perceba que, ao anular-se,
elapode se projetar e fundamentar-se e pode se projetar e se fundamentar na propriaexisténcia,
porque o para-si, ndo é nada, umavez que existe como distancia, asi e € através desse nada que
0 para-si coloca 0 seu ser em questdo, para assim poder encontrar um fundamento para seu
nada-de-ser.

Ora, 0 que ocorre com a consciéncia é que ela, ao se nadificar, pode assumir um ser
gue ndo é o seu, nem deixar de ser ela mesma e assim encontrar um fundamento para sua
existéncia. Mas essa passagem € impregnada pelo sentimento de angustia que a a descoberta
dessa nadificagdo que, abo mesmo tempo, implica nossa liberdade inexoravel. O para-si ao
preencher-se, faz entdo gque a consciéncia sgja consciéncia de liberdade, mas pelo que tudo
indica essa liberdade ndo é um atributo entre outros transcendidos pela consciéncia, ela é antes
de tudo uma afirmagao da realidade humana como sendo ontol ogicamente livre.

Nesse aspecto, "[...] a liberdade é compreendida de forma radica que indica
também o radical indeterminismo da consciéncia." (BURDZNSKI, 1999, p. 28). Dessa forma,
segundo Burdznski, a consciéncia passa a destilar constantemente o nada, sempre se
nadificando entre 0 seu passado e 0 que elapode vir aser: eisai aliberdade! Mas, paraque hagja
liberdade de fato, € preciso que ela instaure uma ruptura entre 0 passado e o0 presente, assim
como entre as condi¢cbes determinantes dos comportamentos humanos e dos proprios
comportamentos. Essa fissura ndo pode ser constituida pelo ser emd, ja que ele € plenitude
absoluta, portanto, € um ser determinado, ndo poderia produzir essafalha, pois somente um ser
dotado de negacéo tem a possibilidade de trazer ao mundo o seu proprio nada pela sua propria
capacidade de nadificacdo. Logo, verifica-se que esse nada vem ao mundo justamente pela
liberdade que o para-s tem de fazer surgir 0 nada no cerne do ser.

Feitas as consideragdes acima, resta-nos florescer na seguinte conclusdo: vimos que
a natureza intencional da consciéncia nos indica que ela & vazia e que pela intencionalidade

passa a ser consciéncia de algo. Que mesmo assumindo esse 'algo’ ela ndo deixa de ser ela
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mesma, portanto estamos falando de uma consciéncia pré-reflexiva que acompanha a
consciéncia reflexiva. 1sso €, uma ndo surge sem a outra. Concluimos que a liberdade é o
referencial da consciéncia e que esta a partir da liberdade se traduz como transparéncia e
claridades absolutas que perfazem todo o seu ser. Convenhamos que agora a consciéncianéo é
mais um nada de ser, mais Sim uma consciéncia de liberdade, na medida em que a liberdade se
manifesta pelo para-si com a inten¢do de transformar a realidade humana. Entdo podemos
cogitar segundo o itinerério de Sartre que esta liberdade deve surgir como consciéncia de
liberdade. Mas, como surge essa liberdade?

A respostaa essaindagacao fomos buscar nas paginas daobra'O Ser e o Nada®, mas
precisamente nesta citaggo: "E na anglstia que 0 homem toma consciéncia de sua liberdade ou, se
prefere, aangUdtia € o modo de ser da liberdade como consciéncia de ser, € naangudtia que aliberdade
estdem sau s colocando-seas mesmaem questdo” (SARTRE, 1997, p. 72).

A cerca dessa passagem, entendemos que a consciéncia de liberdade se apresenta ao
parad. como algo que ele ndo pode suprimir e que, portanto, deve assumir toda a
responsabilidade que essa liberdade radical implica. Ora, isso acarreta uma angustia ilimitada
no para-g, poistodas as suas agdes e omi ssdes humanas seréo o resultado de suas possibilidades
dentre vérias outras aternativas, entre as quais algumas a¢les podem até serem conduzidas de
forma compl etamente diversa da que se pretende. Diferentemente disso, "[...] a consciéncia de
liberdade fixa em uma extensdo entre as acdes concretizadas e as razdes que os justificam,
entretanto essa distancia é puramente nadificadora." (BURDZNSKI, 1999, p. 25). Isso implica
gue todas as agdes escol hidas sdo igual mente val orizadas e recaem sobre quem as escolheu uma
absol uta responsabilidade, proveniente também de uma liberdade absol uta.

Sendo assim, 0 parasi € a propria liberdade e, como tal, esta completamente
comprometido em cada ato empreendido; isso gera-Ihe a presenca constante do sentimento de
angustia, pois este permanece frente a total auséncia de fundamentos das opgdes assumidas
pela consciéncia que se sente ameagada em cada momento, a cada escolha.

Essa liberdade que se descobre na angustia conforme Jolivet (1957), € caracterizada
pela existéncia desse nada que se introduz entre os motivos e 0 ato. Ou sgja, primeiro o para-si
se nadifica e de formaintencional assume suas opgdes. " Por iSso esses motivos sdo ineficazes e
justamente por esse meio é que eu sou livre para escolher aquilo que melhor convier no meu
projeto original." (JOLIVET, 1957, p. 196). Para entendermos melhor, € preciso averiguarmos
gue a consciéncia € sempre consciéncia de alguma coisa e, nesse caso, a consciéncia é
consciéncia de motivo, comprovando, desse modo, a ineficacia desse mesmo motivo. Desse

nada, s6 podemos dizer que ele serve de fundamento para a liberdade, ndo sendo possivel
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descrevé-lo, uma vez gque ele ndo €, a ndo ser entendé-lo como tendo seu ser no homem, em
uma relacdo do homem consigo mesmo e, assim, determinalo como algo que esta na
consciéncia. Mas como na consciéncia nunca ha nada, o0 motivo, entdo, passa a existir como
oposi¢do, captado pelaconsciéncia. Dai dizer-se que 0 motivo éineficaz: suatranscendénciaou
objetivacdo dar-se-a conforme a intencionalidade da consciéncia que, por sua vez, foge de si
mesma para estabel ecer 0 motivo em consciéncia.
Ainda sobre isso, Jolivet (1957) diz que todo esse perfil do motivo é explicado pelo
modo de ser da consciéncia de poder ser consciéncia de si mesma. Por meio dessa estrutura, a
consciéncia faz surgir esse nada que a separa do motivo transcendente, a0 mesmo tempo em
gue se aniquila como transcendéncia. Poderiamos dizer que essas duas reducdes nadificantes
sd0 imprescindiveis para entendermos que esse nada da negacdo transcende, isso €, a
consciéncia é vazia de qualquer conteldo, por isso ele ndo € o seu préprio motivo. Entretanto a
consciéncia permanece diante do seu passado e do seu futuro como se estivesse diante de s,
porém no modo de ndo-ser. Dessa forma, a consciéncia se desprende de si e, livre, assume um
'eu haangustia, que afaz assumir umaliberdade que o homem conquistaatodo momento pelas
acles gue constituem o ser livre, para que 0 homem possa se fazer e a0 mesmo tempo em que
também cria sua esséncia. Isso implicadizer que: aessénciaé como se fosse tudo que eu fui no
passado por onde esse ' eu resgata todo o m eu contetido a priori e histérico, ademais € tudo que
esta atrés de mim, mas cujo comportamento se exprime por uma esséncia de um 'eu’ ja tendo
sido.
Ora eu devo arrancar-me incessantemente a esse passado-presente a fim de me fazer
existir; do contrario, eu tornar-me-ia uma coisa, solidificar-me-ia em em-si. Eu devo

portanto, estar sempre para diante de mim, e, como tal, cortado por um nada da
esséncia que eu, existindo, realizo. (JOLIVET, 1957, p. 197).

De fato, nesse momento flui um 'eu9 consciente de seu estado angustiante frente a
uma liberdade que o obriga a fazer-se ao invés de apenas ser. Esse 'eu9 surge de forma
angustiante, como gue a denunciar aquilo que ele & um ser livre possuidor de uma liberdade
gue surge espontaneamente onde nada a impede de aparecer e nem nada tem o poder de
obstrui-la, eis ai a liberdade. Deduzimos, entdo, que a angustia é provocada por revelar uma
liberdade, cujareaidade € inerente a0 homem e surge por si mesma, de forma primordial, sem
a necessidade de nenhum recurso: ela existe, ai esta e isso € angustiante. Muito embora, as
vezes, a liberdade possa até ser confundida com uma estrutura da afetividade humana, devido
ser revelada pel 0 sentimento da angustia que se traduz pela agéo, isso ndo se traduz em verdade,
uma vez que a realizacdo de nossas possibilidades ndo é captada pela angustia e sim pelas
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situacdes que permeiam nossa vida, que se revelam pelas complexas rel agbes de utensilidade,
enquanto que aliberdade é revelada pela angustia; mais precisamente, aliberdade caracterizao
sentimento de angustia pelo reconhecimento da possibilidade como algo préprio ou, melhor
dizendo, "[...] quando a consciéncia se ‘vé cortada de sua esséncia pelo nada, ou separada do
futuro por sua proprialiberdade." (SARTRE, 1997, p. 80).

Portanto, a angustia surge em mim, porque um nada nadificador retira de mim
todas as justificativas, todas as descul pas mediante meu ser livre, assim como também registra
gue tudo o que eu projeto para meu futuro passa por esse nada que o reduz concomitante a
categoria de uma simples possibilidade. 1sso porgue tudo aquilo que eu projeto como vir a ser
faz parte do futuro e, como tal, esta fora do meu alcance, € uma possibilidade que podera, ou
ndo, se realizar. Entretanto, certas atitudes séo tao corriqueiras que elidem a angustia, porque
certos atos ndo dispdem de autonomia e sentidos proprios. De acordo com Burdzandd, essa
hipbtese baseia-se na compreensdo de que, cotidianamente, enfrentamos uma prioridade
incontavel de pequenos atos (pequenos afazeres) que sd encontram sentido quando estéo
embutidos em um circulo majoritario, no qual se expressa a magnitude desses atos que fariam
parte do projeto existencial, o que podemos representar como sendo o conjunto de atos menores
simulténeos circunscritos juntamente com outros conjuntos de atos da mesma natureza que séo
fomentados pelo projeto existencial.

Basta-nos observar que aangustia, pelaqual é justificada pelaliberdade é revelada,
ndo setrata, apenas, de um temor mediante as coisas do mundo, ou medo dos entes, dos obj etos,
mais uma angustia que o individuo sente diante dele mesmo, por ndo saber como vai ser 0
desmembramento, a evolucéo de suas escolhas quando seu projeto origina é explicitado e
posto em questdo. Em virtude disso, o individuo sartreano assume uma perspectivareflexivano
enfrentamento da realizag&o desse projeto. Acerca disso, verifica-se que arotina cotidiana que
nos envolve exige que inlmeras e peguenas atividades sejam quase que

[..] automaticamente realizadas, escapando a composicdo dos fundamentos
existenciais de nosso agir. Como esses atos sd0 simultaneos, quase ndo sao

tematizados pela consciéncia e isso implica que a angustia, mediante essas
acoes, fica suprimida enquanto realidade imediata. (BURDZNSKI,
1999, p. 31).

Entretanto, Sartre faz uma adverténcia de que os atos cotidianos ndo devem
conduzir o homem a uma total auséncia de fundamentos positivos para os valores que ele
mesmo venha a escolher para guiar suas agdes, pois nesse caso, 0 homem estaria assumindo 0

gue Sartre denomina de espirito de seriedade, isso €, 0 homem envolvido pela rotina do
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dia-a-dia, assume uma postura de acomodagdo sem a preocupacdo de correlacionar suas acoes

com aquilo que ele busca alcancar para ser no futuro, ocasionando assim "uma falsficacdo

exigencial” . Ve amos o que diz Sartre (1997, p. 84) sobre o espirito da seriedade.

[..] espirito de seriedade, que capta os valores a partir do mundo e reside na
substancializagdo tranquilizadora e coisista de valores. Na seriedade defino-me a
partir do objeto, deixando de lado apriori, como impossiveis, todas as empresas que
ndo vou realizar e captando como proveniente do mundo e constitutivo de minhas
obrigacdes e meu ser o sentido que minha liberdade deu a0 mundo. Na angustia,
capto-me ao mesmo tempo como totalmente livre e ndo podendo evitar que o sentido
do mundo provenhade mim.

Compreendemos, entdo, que no espirito de seriedade os valores sdo captados a

partir do mundo, aliberdade e a angustia surgem sempre no mundo.

E preciso tornar-se compreensivo a adverténcia de Sartre em relagéio ao espirito de

seriedade e a auséncia da angustia, visto que essa se manifesta claramente quando o individuo

percebe-se livre, porém consciente de que somente ele préprio pode dar sentido a tudo o que

existe no mundo. A esse respeito, Sartre (1997, p. 84) afirma:

Vou emergindo sozinho, €, na angUstia frente ao projeto Unico e inicial em que
constitui meu ser, todas as barreiras, todos os parapeitos desabam nadificados pela
consciéncia de minha liberdade: ndo tenho nem posso ter qualquer valor a recorrer
contra o fato de que sou eu quem mantém os val ores no ser; nada pode me proteger de
mim mesmo; separado do mundo e de minha esséncia por esse nada que sou,, tenho
derealizar o sentido do mundo e de minhaesséncia: eu decido, sozinho, injustificavel

e sem desculpas.

Sartre (1997, p. 85) expressa nitidamente nessa passagem que "A liberdade é
essa transcendéncia da realidade humana que a faz emergir na angustia para além de sua
prépria esséncia." Por isso, podemos dizer que a consciéncia de liberdade ultrapassa esse
espirito de seriedade que nos faz confundir o sentido e os val ores que o proprio homem deve
escolher. A consciéncia de liberdade assume uma postura reflexiva que nos "[...] revela a
liberdade como sendo o elemento-nada de fundamento.” (BURDZNSKI, 1999, p. 31).

Com efeito, esse nada de fundamento é arazéo pelaqual emerge todo o sentido e
todo o valor que devem fundamentar toda a existéncia, fazendo que a consciéncia de
liberdade se concretize em toda a sua plenitude. Ainda complementando a citacdo aqui
apresentada, € mister afirmar que nem toda forma de reflexividade traduz uma consciéncia
de liberdade, visto que, na propria reflexividade, podem ocorrer tentativas de negar a
liberdade. Muitas vezes, as agdes humanas enfrentam um certo determinismo coletivo em

gue essas agoes sdo encadeadas por um processo dedutivo e necessario.



74

As pessoas dirigem suas agoes de acordo com imperativos e normas ja pré-
estabel ecidas e normal mente se acostumam com tais comportamentos no exercicio de suas
atribuicdes rotineiras. Como essas agdes sdo executadas habitualmente, o sentimento de
angustia encontra-se retido, oculto ou até mesmo suprimido, pois as agdes dessas pessoas
s80 pré-determinadas e, portanto, ndo se afiguram como reflexdo acerca das razbes e
objetivos que as constituem e, por isso, ndo sdo envolvidas de forma tematizada, nem
guestionadas pela consciéncia reflexiva. Seguindo o raciocinio de Sartre, mesmo que essas
pessoas realizem seus atos livremente, umavez que nada nos obrigaaagir ou deixar de agir,
os valores que direcionam as agdes desses individuos, ainda que tenham o nada como
fundamento de liberdade, conduzem a atos rotineiros ou entendidos como atos que fazem
parte de uma postulacdo de "natureza humana e, por isso, considerados como
preestabel ecidos e, portanto, antecedentes a liberdade.

Nesse caso, € interessante que o0 préprio homem assuma todos 0s seus atos
livremente para poder se responsabilizar por eles e, consequentemente, ndo atribuir aoutrem
Seus sucessos ou fracassos. Embora essa atitude impligue, ab mesmo tempo, em assumir a
anglstia, pois a partir do momento em que agimos livremente, regeitamos alguns
instrumentos de defesa tais como: a religido em suas diversas ramificagbes, 0s
determinismos sociais, as questdes éticas de um direito natural ou transcendente, como
também os processos histéricos, que atravessam cotidianamente nosso caminho. Se
lancarmos méos desses elementos que ludibriam a translucidez da consciéncia reflexiva,
certamente fugiremos da angustia e cairemos em segmentos que podem até restringir nossa
liberdade, mas nunca eliminé-la por completo.

Porém todos esses elementos se resvalam como fugas para isencdo de nossas
atitudes, sobretudo quando tencionamos atribuir o sentido de nossas ag0es a algo superior e
indelével como: Deus, a natureza ou o dever, visto que essas poténcias superiores afiguram-se
como elementos que vigoram o sentido da existéncia e, de certa forma, evitam a angustia.
Contudo, verificamos que essa € uma atitude malogravel, pois a hegacdo da angustia implica
também em negar a liberdade. Ora, isso ndo pode acontecer, uma vez que O paras €
transparéncia e, portanto, € impossivel esconder aquilo que €l e assume como ser, como forma
de efetivar sua liberdade, escolhendo fugir da angustia; isso ja implica uma fuga da angustia,
pois, ocultamente, essa fuga ja revela o que a consciéncia pretende ocultar. Assim, uma
consciéncia que se compreende como possibilidade de fazer-se livre para poder negar a
angustia, ndo pode ignorar-se como uma consciéncia de liberdade. Nessa perspectiva, citamos
Sartre (1997, p. 89):
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Em resumo, fujo paraignorar, mas ndo posso ignorar que fujo, e a fuga da angustia
ndo passa de um modo de tomar consciéncia da angustia. Assim, esta ndo pode ser;
propriamente falando, nem mascarada nem evitada. Fugir da angustia e ser anglstia,
todavia, ndo podem ser exatamente a mesma coisa: se eu sou minhaangustiaparadela
fugir, isso pressup8e que sou capaz de deconectar-me com relacdo ao que sou, posso
ser angUstia sob aformade "ndo sé-l1a", posso dispor de um poder nadificador no bojo
da propria angustia. Este poder nadifica a angustia enquanto eu dela fujo e nadificaa
si, enquanto sou angustia para dela fugir. E o que se chama de ma-fé.

Sobre essa inferéncia de Sartre, podemos elucidar como produto final que o
problemando é afastar a angustia da consciéncia ou transformélaem um sentimento afetivo de
ordem psicol6gica, mas unicamente agir de ma-fé na captacéo da angustia para, assim, poder
forjar umaauto-representacdo pelaqual tentamos, através da mé-fé, fugir daangustiade ter que
preencher esse nada que Somos na nossa relagdo conosco Mesmos e que, a todo momento, em
vao tentamos suprimir, mas que essa atitude torna-se incansavel, uma vez que a liberdade se
fundamenta nesse nada e, de forma preliminar, entendemos que a liberdade € infinita, portanto
0 nada ou esse processo nadificador da consciéncia sempre antecedera nossas agoes, visto que a
liberdade s6 € exercida de fato quando somos livres e sendo livre, cada individuo se descobre
na soliddo da escolha, pois a consciéncia esta ciente de que ninguém pode escolher por nds.

Nesse dilema de ter que escolher, gera-se a angustia, pois escolher ou ndo escolher
implica em uma decisdo e isso € angustiante, porque essa atitude remete a uma
responsabilidade sobre nossa escolha. Ademais, nos angustia por ndo sabermos como nossas
escol has poderéo realizar nosso projeto original. Por isso, 0 que acabamos de frisar, ratifica o
que mencionamos anteriormente, sobre o processo da angustia que s6 é sentido quando nos
encontramos diante de agfes que comprometem nosso projeto existencial e ndo, em pequenos
atos corriqueiros de nosso cotidiano. O gque Sartre ressalta veementemente € que 0s pequenos
afazeres ndo suprimem a angustia, mas que sdo pequenas atitudes que fazem parte de um
grande conjunto de acfes que referenciam nosso projeto existencial; portanto, o que nos aflige,
0 gue nos causa angustia é a nossa escolha em relacdo ao rumo e a transformacgéo pela qual

vamos direcionar nossa vida.

5.2 Ma-f&autenticidade

Devemos agora explanar um dos pontos mais pol émicos sustentados por Sartre em
que se desenvolve uma série de elementos tanto no nivel reflexivo, como no nivel pré-reflexivo
gue tenta desempenhar o papel de solapar a consciéncia de liberdade e, desse modo, expulsar a

angustia da consciéncia. Embora que a funcdo da mafé ndo é expulsar a angustia da
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consciéncia. No esclarecimento acerca dessas condigdes buscamos sustentaculo no que Sartre
denominou de 'mé&fé.

Faz-se necessério, desde ja, compreender o conceito de ma-fé para poder situar
esses caracteres que remetem a uma semelhanca de negacdo da liberdade através da
consciéncia pré-reflexiva. Resgatamos de Sartre que a méa-fé € uma espécie de auto-engano,
pelo qual o individuo sustenta uma representacéo que ele faz a s mesmo, exercendo a praxis
como se fosse uma simulacéo pela qual o individuo tenta convencer asi préprio acerca de suas
atitudes.

Podemos dizer que a m&fé ndo é uma mentira, mas uma simulagdo.
Ontologicamente falando, a ma-fé é um ser acabado, completo, realizado; € como se o
individuo desempenhasse um papel teatral e, ao assumir essa postura, ele € um ente, melhor
dizendo um ems, mas sO que essa caracteristica de em-si € provisoria, uma vez que a ma-fé
ocorre quando o individuo quer fugir da sua condicdo de ter que escolher e agir em
determinadas situacOes de sua vida, tendo que escolher entre agir, ou fazer uma escolha
diferenciada daquilo que realmente estaria de acordo com seu projeto existencial

Assim, sua escolha passa a ser umafarsa, mas que o individuo ao mesmo tempo em
que ele também quer se convencer da autenticidade daguel e procedimento, so que narealidade
ele agiu de ma-fé, apenas tentou enganar-se, criando uma fuga, para escapar da angustia de ter
gue escolher passando a outrem a responsabilidade de seus atos. Mas mesmo agindo de ma-fé,
0 homem ndo consegue escapar a condicdo de ser livre; aliberdade ai est4 e a escolha deve ser
feita de um jeito ou de outro, ou o individuo faz sua opcdo em agir pela m&fé ou pela
autenticidade. O fato é que, em qualquer situacao, € a propria liberdade que se manifesta e que
constitui a esséncia humana, em uma tentativa de fuga da angulstia que, muitas vezes, culmina
em um fracasso ante a fragilidade da realidade humana.

A partir desse pressuposto, reiteramos que a ma-fé e a mentira sdo instrumentos
proprios, porém usados em diferentes formas de situacdo. Entendemos a mentira como sendo
uma relacéo transcendente entre um sujeito e um objeto, ou sgja, a mentira é€ baseada em algo
gue o sujeito sabe que ndo é verdadeiro, portanto em alguma coisa que deveria ser reconhecida
como falsa. Na mentira existe a pretensdo de fazer que as pessoas acreditem naguilo que nds
mesmos Ndo acreditariamos porque, conscientemente, ndo sustentamos como verdade paranés
mesmos. Subentende-se que amentiratem por caracteristicafundamental aquilo que a constitui
gue é ailusdo de verdade, sb que essa referéncia sd diz respeito para outras consciéncias e ndo
para o sujeito que as cria, porque ele tem consciénciaque aquilo € umacriagdo paraludibriar as

outras consciéncias, para fazer que elas admitam aquilo como verdade, embora ele proprio
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saiba que € uma ilusdo. Desse modo, a problematica da mentira se desenvolve nas relagoes
entre individuos, em que, pelo menos duas consciéncias estdo envolvidas, sgjam elas a
consciéncia que inventa a mentira e a consciéncia que € iludida, assumindo a mentira
descaradamente como essa | he aparece, sem saber que € uma mentira.

No que concerne a méa-fé, estamos diante de uma forma bem diversa da mentira,
isto porque, em primeirainstancia, améa-fé so poderia ser entendida como mentira se fosse uma
mentira de um sujeito asi mesmo. 1sso nos remeteriaa um fator bastante curioso: paraexistir a
mentira, seria necessario a reunido de, pelo menos, duas consciéncias; nesse caso, 0 sujeito
abarcaria uma relagdo de imanéncia de uma mesma e Unica consciéncia, visto que verdade e
mentira seriam aspectos de uma Uni ca consciénciae ocorreriam simultaneamente. A concepcao
gue esclarece a consciéncia é de que ela é vazia, ando ser enquanto consciénciade si. Logo, na
ma-fé, aquele que acredita na mentira € 0 mesmo que a cria, portanto ndo pode negar que esta
consciente da sua perspicécia de querer enganar asi mesmo.

Para resolver esse paradoxo, procuramos recorrer ateoria psicanalitica pelaqual a
proposta apresenta-se no nivel de inconsciente, no qual a consciéncia se constitui a0 mesmo
tempo como enganar e ser enganado, sendo atribuida a consciéncia uma dimensdo gue esta na
esferada consciéncia. "Agindo por detrés da consciéncia propriamente dita, 0 inconsciente tem
a capacidade de motivar, influenciar e determinar sem ser percebido, tomando iniciativas que o
individuo conscientemente assume." (BURDZNSKI, 1999, p. 38).

Compreendemos, portanto, que o inconsciente age areveliadaconsciéncia; Assim,
poderiamos imaginar que esse MesSMo inconsciente possa mentir e enganar a propria
consciéncia, entretanto essa incisdo psicanalitica é fatalmente rejeitada por Sartre e condenada
ao fracasso, pois desde que absorvemos a concepgdo ontol dgica da consciéncia como um ser-
para-s ndo existe amenor possibilidade de se concordar com essateoria, visto que elainsere no
para-§ uma opacidade cuja caracteristica sd € cabivel ao emd. "Assim, a consciéncia deixaria
de ser uma estrutura constitutiva de significatividade para ser concebida como uma estrutura
recebedora de significado desde o inconsciente.” (BURDZNSKI, 1999, p. 39).

5.3 Fenomenologia da ma-fé
Segundo Burdznski (1999), Sartre utiliza a fenomenologia para fazer uma andlise

sobre os comportamentos de mé-fé através de exemplos tidos como paradigméticos de algum

modo de procedimento que viabiliza o comportamento dama-fé.
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O primeiro exemplo ilustrado pelo autor no comportamento de méa-fé, retiramos da
obra 0 'O Ser e 0 Nada na qual Sartre evidencia as caracteristicas de um ‘flerte’, em que
traduzimos da seguinte maneira.

O cenario é de um homem que no meio de uma conversa informa com uma mulher
Ihe faz galanteios com uma pretensdo de conquista sexual porém a mulher mesmo
entendendo o sentido detal cortejo, ela prefere temporariamente ignorar estaintencdo
€ reservar-se atenciosamente apenas aos galanteios que o colocam como objeto, sem
se importar com aintencdo desses elogios, assim ela propria escolhe em ocultar de si
mesma o verdadeiro significado dagquela conversa que certamente ndo intenciona tao
cedo por um fim naguel e assédio masculino. Obviamente que essa posturade adiar ao
limite sua decisdo, em algum momento tera que ser interrompida por uma escolha que
norteara entre a aceitacdo e a recusa desse assédio, muito embora que no instante
presente esses galanteios ndo s mantém seu lugar de preferéncia como também

afastam a necessidade de serem dilacerados ao horizonte de cogitaces. (SARTRE,
1997, p. 101-102).

Evidentemente, esse exemplo retrata uma situacdo de ma-fé que se caracteriza pela
resisténcia dessamulher em adiar sua compreensdo sobre os galanteios afim de desconsiderar a
verdadeira intencdo gue eles representam. Nesse sentido, Burdznski expressando a filosofia de
Sartre refere-se que a relutancia mediante o assédio se prontifica como atos isolados que,
portanto, ndo implicam em motivos ou finalidades que os qualificam como uma unidade que se
refere a uma consciéncia. Mas esse comportamento do interlocutor so poderia estar agradando
paraque amulher prolongasse aindamais o charme do momento no qual afemea se sente como
um objeto de desejo e admiracéo que afaz contemplar um 'mundo’ de encantamento pelo qual
‘acontecem coisas que podem até fugir do seu controle e coibir suas agdes mediante o encanto
gue esta situacao revela. Esse processo permite que mulher tente ocultar sua liberdade e,
dessa forma, se eximir de qualquer responsabilidade sobre sua postura, frente a essa situacéo
sustentada por ela.

Contudo, segundo Burdznski (1999), o aspecto em gue a mé-fé é apresentado no
exemplo citado, corresponde a uma espécie de jogo existencial em que diametramente se
alterna, ora com o jogo da facticidade, em que a seducdo € recebida apenas como fatos
corriqueiros do mundo e, portanto, desprovidos de quaisquer finalidade, porque somente a
consciéncia pode dar sentido as coisas; em outro momento, esses gal anteios emergem quando a
mulher se coloca na dimensdo de transcendéncia, momento esse em que ela se sente apreciada
pela forma como esta sendo seduzida por um sujeito que atoma por objeto.

Em comunh&o com Burdznski (1999), nama-fe essas duas dimensdes; facticidade e
transcendéncia, ocorrem simultaneamente. Contudo, jamais podem aparecer estagnadas, pois
se o individuo que age de mé&-fé se estabelecesse em uma das dimensdes, ficaria designado a
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fazer uma escolha e, consequentemente, assumir uma decisdo, o0 que estiolaria a situacéo de
ma-fé. Constatamos que o comportamento da mé-fé exige um embasamento ambiguo em que os
aspectos de transcendéncia e de facticidade devem ser os elementos de uma Unica vértebra, em
gue suas dimensdes simultaneamente se distinguem, se confundem, mantendo-se
irreconcilidveis. Neste aspecto, Sartre concentra toda a profundidade contextual da realidade
humana, no fato de o homem poder tomar atitudes negativas em relacdo a S mesmo. A
decorréncia imediata disso é uma analise do desvelamento da fundamentacdo que condiciona
tais atitudes negativas ou o discernimento de sua dimensao ontoldgica que, arigor, consiste em
saber que tipo de experiéncia fundamental € essa que condiciona as andlises de Sartre sobre a
realidade humana. Assim, Bornheim (1984, p. 48) refere a Sartre: "' A consciénciaé um ser que, em
Seu ser; e constiénciado nada de seu e

Essa explanagédo segundo Bornheim (1984), abre uma perspectiva de que Sartre parte
de certos comportamentos fenomenol gicos descritos com a finalidade de fazer uma andlise
gue deve alcancar e ser comparada com a estrutura ontol 6gica do homem, abrindo um caminho
para gue se compreenda, ainda de acordo com Bornheim (1984, p. 48-49): "O que € 0 homem em
seu ser, para que lhe sgja possivel negar-se?' Esse processo corresponde a intencionalidade da
consciéncia, pela qual se verifica que a auto-negagdo pode ser caracterizada pelo
comportamento da mé-fé, comprovando, assim, que esse procedimento €, originariamente, uma
caracteristicapeculiar do para-si que constituido pelafalta de fundamento recusa-se a ser o que
€ e esta negacdo € assumida pelo homem como um privilégio em poder se auto-negar, cuja
negacdo tanto se desdobra em projeto existencial, como também Ihe favorece em um
comportamento de ma-fé.

Dentre varios exemplos citados por Sartre na obra 'O Ser e 0 nada\ sobre a mé-fé,
simpatizamos com o ilustrativo exemplo do desempenho de um garcom. Nesse sentido,
Bornheim (1984, p. 49) refere: “[...] consideremos esse gargom de café. Seus gestos sdo vivos e
apoiados, quase demasiado preciso, quase demasiados rapidos, dirige-se aos consumidores...]

Continua Bornheim (1984, p. 49):

Todo 0 seu comportamento nos parece um jogo. Ele se esforca para ligar seus
movimentos como se fossem mecanismos que se comandam uns aos outros, mesmo
suamimica e suavoz parecem mecanismos, ele se da apresteza e arapidez impiedosa

das coisas. Ele representa, diverte-se. Mas representa o qué? [...]. Representa ser
garcom de café.

De certo modo todo esse comportamento representado pelo garcom corresponde a

uma exigéncia da condi¢do humana em ter que assumir todos 0s mecanismos que demonstram
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a condicdo de garcom. Ora, se o individuo ndo assimilar os trejeitos da atividade que exerce,
dificilmente sera reconhecido pelo que faz. Segundo Bornheim (1984, p. 49): "A condicdo
humana como se desdobra para assumir uma segunda natureza, umaoutra condi¢go.”

O problema se desenvolve em amplitude, uma vez que n6s mesmos fazemos
questdo de interpretar esse papel, como se fossemos 'marionete’, a0 mesmo tempo em que
também as pessoas ficam fascinadas perante as 'marionetes humanas. Mas de acordo com
Sartre, ha ainda, uma necessidade maior a considerar que € a raiz que permite compreender
gual € o ser do homem, se ele precisa, a todo momento, romper com esse nada e fazer-se na
existéncia assumindo o ser que ele €, que o diferencia das coisas e dos outros seres; doravante,
ele tem que ser segundo o ser e 0 dever 0 que ele €, pois representar € deixar de ser o que ele é.
Ora, aUnica possibilidade em que isso é possivel € entendendo que o homem nunca poderg, de
fato, assumir essa posi¢ao de objeto, podendo apenas imaginé | a, pois, segundo Bornheim, essa
caracteristica de coisa-garcom, assim como um copo, um tinteiro s6 pode ser abracada na
estrutura do emd, na qual uma coisa qualquer como um cinzeiro sO possui a utilidade de ser
cinzeiro, enquanto que o homem ndo pode receber tal determinaco, porque ele € um ser que se
constitui pelafalta e que, portanto, ndo possui uma natureza determinada.

Assim, nas tentativas para contornar tal situacdo, é que o homem ao representar tal
funcdo permanece isolado dela por um nada no qual o individuo sabe que ndo é Coisa
garcom, mas que precisa interpretar que €, para, desse modo, poder exercer aguilo que ele
precisa gue as outras pessoas acreditem que ele é, conforme refere Bornheim (1984, p. 50). "O
homem S5 consegue realizar um em-si negativamente, conforme ao modo de ser 0 que ndo sou.”

A principio, em conformidade com Bornheim (1984), parece extraordinario que o
homem, diga-se de passagem, tenha o poder de assumir um modo de ser diferentemente do que
ele €, mantendo-se distante daquilo que ele deve ser. Ora, para que isso aconteca ef etivamente,
€ necessario que o homem esteja convencido de que aquilo que ele assume como ‘garcom' é de
fato uma atividade que precisa ser exercida, mas que é necessariamente separada por um nada
que se apresenta para que 0 homem entenda todas as possibilidades proprias de aduzir
inteiramente a uma situagdo. Esse reconhecimento traz em seu bojo o fator primordial da
condicdo nadificante que é o para-si, pela qual 0 homem entende ou permanece afastado de
todos os outros modos possiveis de ser, separado pelo nada, mas que é exatamente este nada
que faz surgir toda a significacdo das coisas, do mundo, enfim todas as situacfes possiveis ao
homem no projeto existencial. A propdésito disso, pode-se dizer que o0 homem é algo separado
‘ausente’, até ao seu préprio corpo, aos seus atos. Mas essa auséncia € uma alusdo a esse nada

gue separa-0 do passado a0 mesmo tempo gue viabiliza sua constituicao para o futuro. Por isso,
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podemos dizer que "O homem deve ser dgo com o qua nunca consegue reamente coincidir; se
represento umafuncdo, Ndo asou, permanego dea separado como o objeto do sujeto, separado por nada,
mas ese nadameisoladda, de td maneraque A poso imaginar queasou.” (BORNHEIM, 1984, p.
49-50).

Reside agqui uma dicotomia a ser considerada. A primeira consiste em dizer que o
homem ndo coincide plenamente com o ser, pois, de anteméo, sabemos que o ser é plenitude
absoluta, enquanto que o homem é lacuna, falta e incompletude e outras coisas, porém o
homem esta sempre a procura de preencher essafalta que traz no seu préprio ser eisso seriao
mesmo que adquirir as formas do ser. Notemos, portanto, nas consideragdes de Bornhem
(1984), que aqui reside o paradoxo da condi¢do humana: a consciénciatende a suprir essevazio
gue € elamesma, paraisso busca-lhe um sentido, mas ao se sentir literalmente plena, recusa-se
a ser essa 'coisa alcangada e incessantemente busca-Ihe um novo significado. Em decorréncia,
podemos frisar que isso acontece como uma alienacéo fundamental da condi¢do humana em
gue a consciéncia, apesar de em vao perseguir o ser, nunca incidira ando ser com ela mesma,
mas que, no entanto, precisaviver em funcéo do ser. Essa é a constatacdo basica dama-fé e esse
€ 0 seu objetivo: “[...] fazer que eu sgja o que sou segundo 0 modo de ndo ser 0 que se €, ou que
eu nNdo sgja 0 gque sou segundo 0 modo de ndo ser 0 que Se € ouU que eu Ndo seja 0 que sou
segundo 0 modo de ser o que se&." (BORNHEIM, 1984, p. 50).

Recorde-se, portanto, que o ser da consciénciaéum ser que questiona o seu proprio
ser. 1sso nos remete a dizer que o ser de consciéncia ndo coincide consigo mesmo em uma
adeguacdo plena, pois essa adequacao corresponde ao ems que se expressa como sendo o que
é, em que ndo existe nenhuma particula que n&o seja ele mesmo: 'identidade absoluta™. 1sso nos
leva arecapitular as estruturas ontol 6gicas do ser, nas quais verifica-se que 0 homem é um ser,
mas um ser-para-g; por isso, ele ndo pode coincidir com ele mesmo.

Diante desse panorama, em consonancia com Sartre, convém insistir que a méa-fé
n&o serestringe, apenas, anegar qualidades do que possuo, aocultar o ser que sou, mas também
se caracteriza por me constituir como sendo o que ndo sou. De certa forma, da mé-fé floresce
uma outra dimensdo do nosso ser que procuramos retratar pelo exemplo referido por Sartre
(1997, p. 114): "[...] capta-me poditivamente como corgaso, Ndo 0 sendo”.

De fato, para que se entenda como méa-fé € necessario que eu ndo sgja 0 que sou,
iSS0 €, que exista uma consideravel separabilidade entre o ser do ndo-sers no modo de ser da
realidade humana. E preciso, pois, que realmente tenhamos consciéncia de assumir, de fato,
aquilo que ndo somos. Desse modo, para que haja méfé é imprescindivel que a propria

sinceridade seja de ma-fé, de onde se conclui que so se pode realmente constatar uma situacéo
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de ma-fé onde a realidade humana possa ser entendida em sua infra-estrutura do cogito pré-
reflexivo como sendo o que ndo é e ndo sendo o gque essencialmente €.

Interessa-nos agora reconhecer na raiz de todas essas manifestacdes de mé-fé,
identificar pelo comportamento de mé&-fé quando se trata realmente de fé ou de crenca. Tal
manifesto exige que nos situemos no cogito pré-reflexivo para assim compreender a
diferenciacéo de tais conceitos. Sartre diz que: " Crer é saber que se cré, e saber que 2 cré éjando
crer.”" (SARTRE, 1997, p. 117).

O ponto inicial adestacar € que a crenga corresponde aumaboafé jainduzida pela
natureza do objeto que revela-se a mim como algo em que eu posso ter confianga e por iSso
decido acreditar entregando-me aos meus impul sos de confianga que me conduzem como se eu
estivesse convencido de poder acreditar em tal atitude. Assim, a crenca surge como uma
faculdade subjetiva, um correlato exterior, mas a partir do momento em que eu creio, a crenga
j& se coloca em questdo em seu proprio ser, ou sgja a crenca so pode se realizar namedida em
que se auto-destréi. Desse modo, crer € jando crer, porque na proporgcao em que cremos janao
precisamos mais impulsionar-nos para crer: cremos verdadeiramente. Assim, podemos dizer
que“crer é ja ndocrer” A descricdo que podemos fazer € que, segundo Bornheim (1984, p. 52),

A fé ou acrencando chega a ser propriamente um saber, justamente por ser habitada
por agquela translucidez que esta instalada na origem de todo saber; a consciéncia
volve-se necessariamente destruidora da crenca. Em seu estado puro a crenca

realizariaum em-si, contudo, apréprialei do cogito pré-reflexivo implicaque o ser do
crer deva ser aconsciénciade crer.

Aqui, temos a preocupacao de ndo confundir afé, ou acrenga com o proprio saber,
mas designa-la como algo que é determinado pela prépria consciéncia. Assim, a consciéncia
assume a condi¢éo de destruidorada crenca e passaa ser consciénciade crer. Contudo é preciso
observar que a crenca em seu estado natural corresponde ao ems. Entretanto, o cogito
pré-reflexivo nos remete a entender que o ser do crer deva ser a consciéncia de crer. Por isso,
podemos dizer que a crenca ja surge fadada a ndo se redlizar, e que ao ser captada pela
consciéncia ja reaparece como sendo consciéncia de crer; ora, iSsO acontece porque a
consciéncia se nadifica para se assumir como consciéncia de crer. Por isso, a crenca ja surge
completamente ma, porque tenta encobrir a negatividade que € o homem que tenta se
complementar preenchendo essa lacuna que existe em seu ser. A constante perseguicao em se
constituir como um em-s para poder adquirir suarota de fuga, diante da angustia existencial.

Como produto final dessa andlise, podemos concluir que através da descricéo feita

por Sartre, a ma-fé é uma tentativa do homem em repudiar sua vida, aquilo que, em seu
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entendimento, ele sabe que é falso e passaa vivenciar como se sua concepcao fosse verdadeira,
mesmo sabendo que é falsa. Dessa forma, pode-se dizer que a mé-fé estéd na origem do saber e,
desse modo, transforma a crenca em saber. Na medida em que vai se efetuando essa
transformacéo que desmistifica a crenga, da-se o inicio da compreensdo daquilo que o homem
€. 1sso nos remete a outro aspecto fundamental de que a descricdo da méa-fé indica que a
consciéncia estd em constante posi¢éo de risco: ora de ma-fé, ora de autenticidade.

Floresceu aqui um leque de questbes sobre cujo eixo deve estruturar-se a
autenticidade, s6 que tais desdobramentos exigem um estudo de muita prolixidade o que ndo
intencionamos ja que o0 Nosso objetivo é apenas efetuar um estudo breve sobre a autenticidade o
que, de fato, ja nos basta para compreendermos sua ligacdo direta com a liberdade de agir.

Deinicio, Sartre considera que € ao nivel do agir que a existéncia auténtica garante
sua autenticidade. A passagem implica que o resultado satisfatério de uma agédo depende do
sentido que lhe é atribuido em relacdo a realidade humana. Desse modo, 0 que traduz a
veracidade de uma acdo € gque ela se esmera para dar sentido ao ser, garantindo-lhe sua
justificacdo mediante a realidade humana, fonte da capacidade doadora de sentido. Acerca
disso descrevemos o pensamento de Sartre, em comunhdo com Burdznski (1999, p. 71):

Agir éafirmar que o ser tem um sentido: através dainstrumentalidade daagdo, o ser se
desvela como provido de sentido. Se a agdo tem éxito, o sentido esta inscrito. E,
fundamentalmente, se age para que o ser tenha um sentido. E o objetivo de todos os

objetivos. Agir e efetivar seu ato sera provar que o Ser tem um sentido €, ao mesmo
tempo, que o homem tem um sentido.

Sartre nos mostra claramente que a agdo sO se efetiva de fato se for para dar sentido
a0 ser. SO que esse sentido ndo é, sendo, a comprovacdo de que o ser existe e que efetivamente
tem sentido; caso contréario, tornar-se-ia desnecessario, poisagir implicater algum objetivo e se
0 homem age é porque ele tem sentido. Todavia, 0 agir € algo que se faz com o objetivo de
alcancar algumameta, por isso € que toda agdo deve estdinseridaem uma determinada situagéo
gue para ser reconhecida deve ser referenciada pelo projeto existencia. Porém, antes de tudo,
devemos recordar que a autenticidade situa-se no fracasso da perseguicdo do para-s em
alcancar o emd, ou melhor, nessa busca incansavel do homem em realizar-se plenamente, sO
gue isso é um projeto irrealizavel uma vez que a estrutura ontol 6gica do homem nega-lhe tal
pretensdo. Sendo 0 homem um ser para-§, jamais podera ser pleno, absoluto, porque essas

caracteristicas sdo fundamentalmente do em-si.
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Todo esse pressuposto serve-nos para resgatar que a autenticidade € proveniente
desse fracasso esmerado pela reflex&o impura, assim como também os motivos que forjam as
possi bilidades de transformacéo para a reflexdo pura e desta chegar a autenticidade.

Nessa perspectiva, Sartre procura dar a essa questdo um percuciente tratamento
descrevendo as modificagOes ocorridas na realidade humana, trazidas pela efetivacéo dessa
passagem, digo: da reflexdo impura para a reflexdo pura. Sobre essa inferéncia do autor,
pressupde-se um afastamento do circulo vicioso produzido pela mé&-fé/sinceridade. Esta tltima
conceituando-se como sendo "[...] uma simples variagdo dos comportamentos de mé-fé, onde
sua pretensdo maior como ja dissemos, € situar a realidade humana sob 0 emd, ou sgja, 0 ser
gue é o que é. Eis ai 0 objetivo da sinceridade.” (BURDZNSKI, 1999, p. 70).

Segundo Burdznsk (1999), poder-se-ia entender que a superagdo da méfé esta
diretamente relacionada com o desprezo da aspiracdo a autenticidade, que implica também em
um abandono ou em uma modificacdo relevante do projeto existencial, visto que este se
caracteriza como sendo uma pretensdo ao ems. Melhor dizendo: 0 homem ao elaborar seu
projeto existencial, ele busca uma realizacdo plena, o que é inacessivel. O abandono deste
implica na constitui¢do de um projeto afazer-se. Mas para que haja uma superagcdo da mé&-fé
necessario o para-s abandonar definitivamente seu projeto de constituir-se como um emd, 0
gue é ontologicamente fadado ao fracasso, porque ele esta sempre a procura de se realizar
plenamente como o0 em-Si.

Assim, com a superacdo da mé-fé, substituem-se aqueles conjuntos de ficgles
abstratas produzidas pela reflexao impura (que € tudo aquilo que corresponde a psique) i1sso
implica em uma confortavel consideracéo auténtica dos indeléveis processos de nadificacéo
gue caracterizam a realidade humana. Esse artefato serve de subsidio para que a reflexdo se
desmembre da ilusdo de que o projeto existencial se coloque no horizonte do emd com a
finalidade de esclarecer que a realidade humana ndo deve ser comparada a um conjunto de
pseudo-objetos que poderdo ser dissipados por uma reflexdo de ma-fé. E mister afirmar que a
realidade humana ndo pode ser objetivada, pois dessa forma, ter-se-ia um para-si destituido de
sua intencionalidade e reconstituido psiquicamente por si proprio. Deduz-se, portanto, que na
reflexdo pura ndo pode haver esse processo de objetividade, pois nela, as mistificagcOes
psiquicas sdo substituidas pela unidade estrutural ontoldgica do para-si.

Reside aqui uma parte do leque de questionamentos sobre a autenticidade, cuja
parcelaremeteremos de modo adstrito paraaagdo, umavez que € sobre essa vertente que Sartre
reforca 0 sentido do ser. 1sso acontece, na medida em que o para-si confirma essa relagéo pura

com o mundo. As demais rel acfes passam a ser igualmente impuras, 0 que nos garante que esse
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tipo derelacéo ndo €, jamais, nem de identificagcdo, nem de apropriacdo, mas de umarelacdo em
que o para-9 deixa de ser um projeto de ser, em funcéo de um projeto de fazer-se; assim, a
realidade humana alcanca a autenticidade, o que se revela como verdade fundamental. Nesse
sentido, Burdznski (1999, p. 72) referindo-se a Sartre: O mundo sou eu hadimenséo do néo-eu.”

Sartre indica, assim, que 0 'mundo’ se origina de acordo com as rel acOes exercidas
pelo para-s no qual toda acdo deixa de ter um objetivo fantasmagodrico que representa o em- -
parad e assume um agir com a finalidade de fazer-se para, desse modo, definir que a
autenticidade surge da conversdo dareflex@o impura em reflex&o pura e assim, essa conversao
viabiliza a dissolugdo de uma ilusdo psiquica, para ratificar a verdadeira realidade humana.
Esse movimento significadizer que o homem traz dentro de s um nada que € a possibilidade de
todas as suas acoes, as quais sempre as direciona no sentido de preencher esse nada que é asua
propriarealidade.

Entretanto, para romper com esse processo, ele busca constituir um projeto
existencial para que suas agdes possam ter um sentido e assim fundamentar seu proprio ser. SO
gue muitas vezes o homem sofre com a angustia mediante a magnitude desse projeto pelo qual
vai revelar suaverdadeira esséncia humana, o que resulta é que o individuo tenta mascarar essa
realidade e procura refugio na ma-fé, onde de anteméo chamariamos de uma reflex@o impura,
pelo simples fato de entendermos melhor. Este artificio se revela em um projeto inatingivel
umavez que a méa-fé nadamais €, sendo a perseguicao do para-si em busca de se realizar como
um em-d, ou melhor, confundir-se com a plenitude do emd. Ora, 0 que amejamos demonstrar
foi que em contra-partidaama-fé, existe a autenticidade que € exatamente o0 rompimento dessa
perseguicdo do paras em concretizar-se como ems. E o momento do verdadeiro
conhecimento, em que areflexao pura toma por pseudo-conhecimento os dados revelados pela
reflexdo impura. 1sso nos conduz aidéia de que esse Ultimo so poderia ser oriundo damé-fé

Concluimos conforme Burdznski (1999), que a autenticidade € caracterizada por
uma acdo livremente instituida que ndo tem outro fundamento além do nada de fundamento da
liberdade que ela mesma manifesta. Entendemos, com isso, que a agdo a que nos referimos ndo
cessa esse momento pertinente do para-si em busca de dar um sentido ao ser. 1sso ndo poderia
ocorrer porgue o para-s se constitui desse movimento. Entretanto, a representacdo origina da
autenticidade € o desvelamento completo de que o para-si jamais alcancara a plenitude de ser,
Ou Sgja, uma agao auténtica é aquela que surge espontaneamente pela liberdade de escolher e
pelo reconhecimento de que a realidade humana se fundamenta no nlcleo dessas acfes que
jamais poderdo cessar, porque € a partir da acdo que o homem expressa sua liberdade, ndo
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somente de ser, mas também de fazer-se na existéncia, constitui ndo-se e deste modo assumindo

sua prépria condicdo humana.

5.4 A livre escolha

Pretendemos explanar essa questdo basilar dalivre escolha em consonancia com a
concepcdo de liberdade como transcendéncia, uma vez que a escolha ndo surge de uma
realidade anterior, mas é por ela que fundamenta o sentido do ser no mundo. Em relagéo aisso,
Sartre (apud JOLIVET, 1957, p. 251) explicita: "A minha escolha ndo se funda em nenhuma
redlidade anterior, pelo contrario, elaé que deverafundar, paramim, o sentido do meu ser no mundo.”

Compreendemos que a realidade humana constitui-se pela escolha que o homem
faz na sua propria existéncia. Desde logo podemos dizer que o produto fundamental que € o
homem n&o é o resultado de uma rel agdo i solada entre um sujeito e um objeto, mais sim de uma
conexao direta com o ser-no-mundo em totalidade, cujo procedimento confirma-se na estrutura
da escolha, como uma escolha no mundo, pelo qual subentende-se que as outras escolhas
poderdo ser efetuadas em cisdo com o objetivo da escolha original que constituird o projeto
fundamental que é o homem.

A esse respeito, € relevante fixar que a escolha origina reside Unica e
necessariamente nas angulacdes do para-si, que efetivamente sd pode existir como consciéncia
de qualquer coisa como sendo o reflexo de um ser que ndo € ele que asi mesmo se qualifica
como ndo sendo esse ser, implica dizer que o para-si se qualifica como fora de s e que ao
transcender o mundo assume o significado que Ihe d&. Assim, transcendéncia e negacao
caminham juntas e sdo originariamente iguais. Por conseguinte, podemos dizer que essas
estruturas do para-si permitem o seu grau de poder tomar decisdes voluntarias e conscientes,
pois quanto maior o grau de consciéncia de ndés mesmos, maior aamplitude de nossas escol has,
visto que o ato fundamental daliberdade é a agdo que executamos como resultado daquilo que
escolhemos em um dado momento e que, mesmo renovando esse ato a todo instante, € 0 N0sso
proprio ser, € escolha de nds préprios no mundo, a0 mesmo tempo em que é desvelamento
desse mundo. Porém, esse grau de consciéncia a que nos referimos sd € possivel porgque o
para-s € uma consciénciadesprovida de conteddo que, ao assumir o sentido de nossa escolha, 0
faz como consciéncia de escolha; assim, hossa escol ha € consciente.

Convém mencionar que, pela transcendéncia, a consciéncia faz sua apreciacéo das
coisas e estruturas do mundo ja, nesse momento, se posicionando em seus fins e, por

conseguinte, em fazer sua escolha, seja ela qua for. Isso implica que é a propria escolha que
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originao motivo e o mobil dadecisdo final. Dessaformaé que Sartre (1997, p. 569) garante que
aescolhaoriginal identifica-se com a consciéncia que temos de nés mesmos. " A escolhacoincide
plenamente com a consciéncia que temos de nds. E preciso ser consciente para escolher; e é preciso
escolher para ser consciente. Escolha e constiénciasfo umae sd mesmacoisa”

Efetivamente, escolher significa, segundo Sartre, ter discernimento daguilo que se
escolhe, de forma exequivel somente tendo consciéncia de tal coisa € que se pode fazer uma
escolha sobre ela, entretanto a possibilidade que isso aconteca € que essa escol ha esteja de fato
comprometida em uma situacdo, ou seja, sd posso tomar consciéncia de minhas decisdes
guando de forma peculiar encontro-me envolvido em um empreendimento tentando resgatar
parao momento as possi bilidades de éxito ou fracassos desse resultado. L ogo, no entendimento
do filosofo, ser consciente € concomitantemente engajar-se e agir em uma determinada
situagdo. E por esse motivo que ndo podemos definir o que realmente somos, porque nesse
momento estamos presentes na integra e isso nosimpede de ter uma consciéncia sobre nés, pois
nossa consciéncia se encontra preenchida, nesse momento, pelo nosso envolvimento. Sob esse
aspecto, admitimos que nossos atos SO existem porque somos livres para escolher e agir em
conformidade com uma situagdo que nés mesmos escolhemos. "Desse modo, todas as coisas
que viermos a encontrar no mundo sao aspectos do 'eu’ que a nossa propria liberdade projeta
sobre as coisas, para lhes dar esta ou aguela configuracgo." (JOLIVET, 1957, p. 248-249). E
como se 0 mundo aparecesse a consciéncia ndo em sua contextura fisica, mas desvelado
conforme minha escolha, cujo sentido fui eu que lhe del, por isso "o mundo me devolve a
imagem daquilo que sou e que, com efeito transcendendo-o com aintencdo de encontrar-me,
alcanco um mundo pelo qual criel sua significagdo. De fato escolhemos 0 mundo e a maneira
como €ele se revela é também a nossa maneira de ser." (SARTRE, 1997, p. 571).

Sobre isso escreve Jolivet (1957, p. 250) em consonancia com o pensamento de
Sartre): “Sob este ponto de vista, 0 mundo, tal como vemos, da-nos aimagem do que somos.
escolhendo-nos, escolhemos 0 mundo, ndo como um em-Si gque NoS escapa, Mas No seu
verdadeiro significado. O mundo é a minha escolha.”

E essa arelagdo original do homem com o ser-em-si, arigor o homem ja sabe de
que ndo passa de uma coisa entre tantas; em vao € a sua existéncia se ele ndo buscar um sentido
para a mesma, esta € uma prerrogativa constitutiva do para-si. Daqui se segue que unicamente
no para-si encontra-se a definicdo desta relacdo origina do ser, pelo qual se define como
conhecimento ou acdo, cujo aspecto dessa acdo, € que vai dar sentido as minhas escolhas pelas
quais exercemos nossa liberdade. Entretanto, verificou-se que essarelacdo entreo para- 9 €0

ems SO poderiavir de um ser dotado de conhecimento para poder agir e manter essa relacao.
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Ora, observando as estruturas do para-si verifica-se que a consciéncia so existe
como consciéncia de algo, assumindo um ser que ndo € ela, sem deixar de ser elamesma. Isto
implicaque o para-si paraexistir precisanadificar-se paraassumir um outro ser e que, paraisso,
precisa também se exteriorizar, visto que este outro ser se encontra fora dele. Logo,
percebemos que o para-9, ao nadificar-se, deixa uma lacuna que € o nada; esse espaco vazio €
preenchido pelo sentido desse outro ser captado pelaconsciéncia, como o para-d também € uma
realidade fora de si, ou sgja, existe de forma exterior a si, sendo presenca a g, negacao
também permite ao para-si se fazer presente neste outro ser assumido, assim este outro ser
revela-se ao para-si em toda sua esséncia.

Dessa forma, Jolivet (1957) ressalta que a consciéncia encontra-se no amago desse
ser que agora € o proprio para-si como ndo sendo. Finalmente, pela negacdo interna do para-9,
passa a refletir a propria esséncia do ser assumido, tudo que possa ser captado pela
transcendénciado para-si em relagéo ao objeto assumido. Dessaforma, o para-9 sefaz presente
ao objeto e, portanto, dotado de todo o conhecimento sobre 0 mesmo. "Essa presenca € que faz
surgir o mundo da transcendéncia e dentro dele os objetos e tudo 0 que nossa consciéncia
intencionalmente captar.” (JOLIVET, 1957, p. 226).

Assim entendemos que, segundo Sartre, para ndés, 0 mundo emerge como um
emaranhado de coisas as quais transcendem em direcéo a nossas possibilidades para fugir da
nossa contingéncia em direcéo a al go que nds mesmos escol hemos para constituir nosso projeto
existencial

Com €feito, a negacdo interna do para-si ndo €, sendo, a perseguicdo do para-s
rumo ao em-s, ou Sgja, 0 homem é essa busca incansavel de sua completude, no queisso € algo
incansavel, umavez que o homem € um ser para-si € que se constitui por meio de sualiberdade
de escolher seu proprio projeto de ser e assim definir-se como esséncia. Enfim, o homem néo se
contentaria em ser essa coisa que € 0 emd. Por isso, estd sempre se nadificando e transcendo o
mundo em busca de chegar a ele mesmo. Essa transmutacdo € que faz que o homem tenha
consciéncia de que sua escol ha nunca sera definitiva, que outras escolhas sempre serdo feitas e
assim abre-se um leque de novas escolhas como possibilidades até mesmo de mudar ou adiar
Seu projeto original.

Dessa forma, a liberdade, segundo Sartre, se afigura como uma prerrogativa
inalienavel. Contudo nossos atos s existem porque somos livres para escolher e agir conforme
uma situacdo. "Por outras palavras, ndo ha liberdade sendo em uma situag&o, mas essa situagdo
SO existe pela liberdade'. (JOLIVET, 1957, p. 248). E como se 0 mundo aparecesse a

consciéncia ndo em sua contexturafisica, mas desvelado conforme nossas escolhas. Por isso, 0
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mundo nos devolve aimagem do que somos, com efeito, transcendendo-o com a intencéo de
encontrarmos a nés mesmos, alcancaremos um mundo pelo qual criamos sua significacao:
"[...] escolhemos o mundo e a maneira como ele se revela € também a nossa maneira de ser.”
(SARTRE, 1997, p. 571).

Segundo Sartre, conjuntamente com o poder de transcendéncia, 0 homem sartreano
contém em sua estrutura ontolégica o poder de nadificar-se e € por esse cana de negacéo
interna da consciéncia que ao negar que somos 0 mundo tornamos possivel a aparicdo de um
mundo em que as coisas possuem um-determinado valor para mim, mas, mesmo assim ainda
tenho consciéncia de que a apari¢éo desse mundo € aquilo que projeto rumo a um possivel. A
rigor, agora consciéncia é posicionai, mas 0 que ele apresenta, € exatamente a imagem
transcendente do que sou, ou sgja, revela-se afungdo das coisas de acordo com o meu modo de
ser, daforma como eu escolhi paramim, por isso que tudo que tém relacdo com minhavida se
esbocam em imagem, naquilo que sou. Nesse sentido, citamos Sartre (1997, p. 571):

[...] minhas roupas, sjam dedleixadas ou bem cuidadas\ elegantes ou ordinarias, meu
mobilidrio, a rua onde moro, a cidade onde vivo, os livros que me rodeiam os
entretenimentos que me ocupam, enfim tudo aquilo que € meu, ou sgja, em ultima
instdncia 0 mundo de que tenho perpétua consciéncia pelo menos a titulo de

significagdo subentendida pelo objeto que vejo ou utilizo, tudo me revela minha
escolha, ou sgja, 0 meu ser.

Eis ai a justificagdo de Sartre sobre o valor das coisas, sua funcionalidade, sua
posicdo em relacdo a mim, sgja de necessidade ou de afastamento, nada mais representam
sendo aminhaescolha. E a certeza de que tudo isso so existe pela nadificacdo que fago de mim
MEesmo para que meu corpo e 0 mundo esbocem seu proprio valor.

Doravante, é preciso ressaltar que a consciéncia posicionai ndo faz que eu mesmo
produza esse conhecimento por uma captacdo subjetiva de mim mesmo, mas € pela
transcendéncia que a consciéncia nos remete a constituir outros significados em correcdo com
0s objetos ja existentes. Assim, quanto mais tento exteriorizar-me em diregdo ao mundo, mas a
minha consciéncia se posiciona em relagdo ao transcendente, desse modo, imprimo, cada vez
mais, minha figura no mundo.

Mediante o quejafoi exposto, ndo podemos negar que NGs mesmos Nos escol hemos
para ser 0 que somos; entretanto, segundo Sartre, € precipuo afirmar que devemos ter
consciéncia ndo somente de nosso ser que escolhemos, mas sim da liberdade que temos de nos
escol her, cujo procedimento se revela por uma consciéncia que traz em seu bojo sentimento de
angustia e de responsabilidade. Essa consciéncia traduz um homem sozinho, desamparado,

onde nada, nem ninguém pode escolher por ele e, menos ainda, justificar sua escolha, anéo ser
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ele mesmo. Por isso, garante Sartre, € preciso escolher, mas escolher consciente e com
responsabilidade sobre essa escolhaoriginal que caracteriza aliberdade de poder fazer escolhas
e que ontologicamente € a histérica e incondicional. Dessa forma, seja qual for sua escolha, o
homem sartreano esta plenamente comprometido com sua decisdo e, portanto, deve estar
consciente de escolher aquilo que melhor Ihe convier para constituir aquilo que ele mesmo vai
escol her como forma de valor, seja no sentido ético ou na propria funcionalidade das coisas. E
mister afirmar que essa consciéncia de liberdade também se afigura como uma
transmutabilidade em direcdo a0 seu projeto original, onde o individuo sartreano tem a
possibilidade de mudar o seu modo de ser existencial e passar a ser outro indiferentemente do
que é namedida em que a consciéncia " E puraesmplesliberdade’. (SARTRE, 1997, p. 572).

Sobre essainferéncia do filosofo, observamos que o importante ndo € so o reflexo
daescolhaoriginal, mas o que de fato representa a natureza dessa escolha. Ora, isso absorve um
duplo sentido, uma vez que escolher, significa que o homem tem aliberdade de escolher o seu
proprio ser e assim poder revelar a esséncia do homem, que ele €, do homem que ele mesmo
projetou para ser. Ao mesmo tempo, ratifica Sartre, a liberdade de escolher, significa que alem
de tudo isso ocorre que essa escolha ndo pode ser feita aleatoriamente, como algo vasado pela
consciéncia, isoladamente do 'eu’ como se liberdade e escolha fossem duas coisas distintas em
suaestrutura. No entendimento do autor, liberdade e escolha ndo sdo a mesma coisa, entretanto
ambas estdo i ntrinsecamente ligadas tanto originariamente, como em suafuncionalidade, poiso
homem sartreano € aquele que concretiza sua liberdade pela acéo e esta sO pode ser realizada
pelo ato de escolher.

Essa convivéncia entre liberdade e escolha é que ressalta 0 sentido desse 'eul
consciente que ndo pode ser facultativo ou excluido no processo da escolha; assim, escolher,
muito mais que dar continuidade ao meu projeto existencial, significa que o homem precisa
também escolher-se, ou sgja, escolher nele mesmo as suas multiplas e diversas possibilidades
gue estdo contidas nele mesmo. Muito embora em algunsindividuos essas possibilidades sejam
mai s restritas ou indecifréveis, o fato € que 0 homem sartreano tem a possi bilidade de mudar ou
transformar a realidade humana pela escolha que se concretiza na existéncia pela agdo, visto
que o simples fato de ndo escolher, ja é uma escolha. 1sso nos remete a dizer que a liberdade é
um fazer-selivre.

Finalmente, resgatamos através da exposicao feita por Marconi Pequeno o sentido
da liberdade no processo de formagdo da esséncia do homem segundo Jean Paul Sartre. De

acordo com essafilosofia, 0 homem se descobre jano mundo como um nada de ser, mas porque
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€ um ser dotado de consciéncia, manifesta seu poder de nadificacéo interna e ressurge de si
como consciéncia de liberdade, fator esse que o desperta para a cruel realidade humana:
O homem € esse nada e, portanto, precisa se constituir, se engajar em um projeto
existencial e desprender-se do ems que &, e projetar-se aum futuro, cujo passado Ihe
servird como pano de fundo, para que suas escolhas ndo sgjam desconectadas de sua

liberdade consciente, escolhendo-se necessariamente de forma livre e consciente.
(PEQUENO, 2002).

Dessaforma, aliberdade aflora obrigando o homem a escol her-se e escol her defato
0 que ele quer ser, de acordo com seu projeto original, embora esse projeto possa ser
interrompido ou modificado pela prépria liberdade de escolher. Ademais, Sartre nos faz
entender que, dependendo de nds, abrir-se-4 ou ndo um leque de possibilidades, pelas quais
minuciosas outras escol has faréo parte do seu conjunto maior que € o projeto original gque, por
sua vez, é referenciado pelo projeto existencial. Todavia, escolha também s € possivel
devido a faculdade que o homem tem de poder, pela consciéncia, transcender 0 mundo em
funcéo dos seus possiveis, no qual Sartre enaltece que aliberdade produz no homem um efeito
deretornar asi com o proposito de captar o sentido do mundo em favor de seu possivel total.

Entretanto, esse retorno, a0 mesmo tempo, emite uma translucidez no nivel de
consciéncia pelo qual deriva um raciocinio quase abrupto em que o homem percebe que sua
liberdade sO existe se de fato ele for livre. Assim, aliberdade é a manifestacdo do homem livre,
sendo livre e que, portanto, dar continuidade ou ndo ao seu projeto original depende Unica e
exclusivamente dele, de sua escolha. Essa €, com certeza, a intencdo de Sartre: mostrar que a
escolha so é verdadeira quando, de fato, o homem tem aliberdade de escolher o seu ser, ditando
a s seus proprios motivos que o levardo a optar por uma ou por outra alternativa, assumindo,
assim, um compromisso dele com ele mesmo; com efeito, € o homem escolhendo seu proprio
ser. Neste aspecto, citamos Sartre (1997, p. 559): "Mostramos que aliberdade se identificacom
0 ser do para-si: a realidade humana € livre na exata medida em que tem-de-ser seu proprio
nada."

Como desfecho, concluimos que as questbes basilares da angustia,
mé-f&autenticidade e livre escolha apresentadas na obra O Ser e o Nada® sdo reportadas por
um conjunto de questbes encadeadas que surgem no ambito da liberdade.

De acordo com Jolivet, a angustia € o reconhecimento de que as coisas, 0 mundo,
tudo o que existe sd tem o significado que Ihes damos. Assim, a plataformade significados que

atribuimos as coisas do mundo é o resultado de nossas escol has pelas quais temos a liberdade
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de escolher, a cada momento, em situacdo para constituir o sentido de mundo, no qual nos,
também, nos encontramos e ao qual, portanto, precisamos dar nosso proprio sentido.

A angustiatoma conta de nos porque sabemos que ndo podemos derivar das coisas
parater a chance de eximir nossa responsabilidade diante daguilo gue nés mesmos escolhemos
para ser, ou melhor, mediante do que somos. Esse é, precisamente, 0 motivo dessa profunda
angustia, pois sendo eu um ser que fundamenta o sentido de todas as coisas existentes, ndo
posso me comportar tal qual uma coisa; a maneira de um ser-no-mundo um (‘em-s), muito pelo
contrario. O sentido de tudo que existe parte de nds, até mesmo o0 nosso préprio sentido.
Ademais, sentimos a angustia porgue nos apreendemos inteiramente livres e incapazes de
concernir qualquer sentido a0 mundo, a ndo ser por ndés mesmos. Entretanto, 0 homem
sartreano afigura-se como individuo ja constituido pela possibilidade de abertura, o qual tenta
uma maneira de fugir dessa angustia e da responsabilidade do seu projeto existencial, cujo
aspecto revela um homem que busca, no plano da pré-reflexividade, a mé-fé como fuga diante
de sua liberdade. Assim, de acordo com Burdznski, a mafé surge em suas primeiras
manifestacdes em um terreno em gue se esbocam as pseudo-sinteses existenciais da realidade
humana que caracterizam todas as mistificagdes de ma-fé. Contudo, segundo Sartre, essa
tentativa de fuga é fadada ao fracasso, pois mesmo que o individuo escolha a ma-fé para escapar
do sentimento de angustia, mesmo assim, ja é a propria liberdade que se manifesta. Portanto,
nesse nivel, aliberdade éinexoravel, elaobriga o individuo aescolher-se e fazer suas escolhas,
sejam elas de ma-fé ou de autenticidade e isso implica que somos livres, sendo livres.

Eis ai porque Sartre afigura o0 homem sartreano como um individuo condenado a
ser livre, pois para a liberdade néo existe justificativa, ela esta ai, encravada em nosso ser, por
isso sempre haverd uma decisdo e novas escolhas hdo de surgir conforme o mundo que nés
mesmos escolhemos paraviver. Assim, pelaliberdade, somos livres ao constituir nosso projeto
existencial de acordo com nossas escolhas que irdo construir ou transformar nossa existéncia, €

essa a realidade humana
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6 A LIBERDADE E A CONDICAO HUMANA

As indicagdes feitas até o presente momento sdo suficientes para que se perceba a
presenca fundamental das estruturas ontol 6gicas do ser, expostas haobra O Ser e o Nada' sobre
a problematica da liberdade. Seguindo esse itinerério encontramos o interesse bésico que
suscitam as andlises de Sartre em gque nos permitem compreender os caminhos, 0s impasses, as
contradicBes que circulam o homem em busca da realizacdo de seu projeto original. Nessa
perspectiva, 0 homem sartreano liberta um furor desesperado, existencial, o homem é
interrogado em nome de um significado, de umalégicareal, da qual ele se descobre como um
nada. E a partir do homem, desse nada de ser que deve nascer o significado de um homem,
definido por suas acdes, um homem livre pela escolha que faz de ignorar ou saber, aceitar ou
repartir.

Assim, o homem sartreano é a verdade natural do homem, que a cada instante é
esclarecido pelo significado de um esforco em direcéo ao ser, sempre recobravel, designado,
suscetivel de compreensdo nalutapor umaideilamais justa, maisfeliz davida, que arrebentaas
cadei as de uma concepcao determinista e parte em busca de suas possibilidades, opondo, assim,
o significado ao significado, ao mesmo tempo em que da a sua consciéncia a sua verdade,
segundo seus sentimentos e razdo. A constatacdo disso se revela com profundidade quando
Sartre esclarece nas paginas da obra O Ser e o Nada' que o homem é liberdade em seu préprio
ser. Desse modo, o estudo da liberdade resume e conclui todas as andlises anteriores, momento
pelo qual Sartre define arealidade humana por meio de um para-s que deve ser o que ele é, ele
€ 0 que nNdo € e Ndo € 0 que &, cujo desdobramento resume-se nafrase: 'A existéncia precede a
esséncia. Assim, com essas formulas, define-se a prépria liberdade, cujo aspecto faremos uma
abordagem nas descric¢0es e argumentages de Sartre sobre a agdo humana que implicaem uma
liberdade responsavel de um homem comprometido com o mundo e consigo mesmo. Dessa
forma, nos detemos em retomar a liberdade do para-S e na tentativa de compreender o que

significa para a existéncia humana o fato desta liberdade.

6.1A acdo humana

Sartre acha indispensavel pensarmos essa questéo partindo do préprio conceito de
intencionalidade, uma vez gque a consciéncia se resume funcionalmente na intencionalidade,
pois ela ndo pode ser consciéncia sem relacionar-se com uma parte do ser, o que ja nos coloca

no cerne da questéo ontologica, portanto "O ser-ems implica e exige o0 para-si e vice-versa;
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logo, um é a dimensdo de transcendéncia do outro.” (GILES, 1975, p. 326). Doravante, 0
destino da ontologia se desenvolve dentro do quadro explicativo dessa estrutura privilegiada
gue € o para-s. Isso significa que "[...] a consciéncia ndo seria nem o dado, nem o objeto
intencional, mas o0 sentido do ser desse mesmo dado e, consequentemente, desse objeto.”
(GILES, 1975, p. 330).

O para-s mediante o objeto comporta-se de forma intencional e trata-se apenas de
questionar, de interrogar 0 nosso ser sobre o0 sentido dessa presenca e nosinstalar no cerne dessa
existéncia intencional para buscar nela o significado de seu acesso ontoldgico. Ora, de acordo
com Thomas Ranson, se a consciéncia como ja sabemos € nada e projeto, quer dizer, entdo, que
elando € nada e tudo esta paraalém dela, portanto, a consciéncia nunca € um dado e aliberdade
humana que se revela de formaangustiante e absol utajamai s pode surgir de algo empirico, pelo
contrério, ela é o resultado de uma reducdo fenomenoldgica radical. Assim, compreendemos
que todo ato humano é necessariamente intencional e que a liberdade humana sendo
essencia mente projeto de libertar-se, descobre-se no proprio ato, em homogeneidade com esse
ato. Ainda segundo Thomas Ranson, implica que a consciéncia sartreana em vez de ser, umavez
gue ela ndo tem esséncia, deve se fazer, se criar, logo €la é naturalidade limpida e criatividade
ininterrupta. Desse modo, "Tanto o ser como o fazer e o ter sdo categorias bésicas da realidade
humana." (GILES, 1975, p. 330).

Mediante o pressuposto aqui delineado, irradia-se uma divida sobre a nadificacdo
da consciéncia. Seria esse recuo apenas uma contemplacdo desinteressada?

Sartre assegura que ndo, pois esse recuo nadificante, a consciéncia o faz como
projeto de retomada, de transformagdo do mundo ou intencdo de transformar asi mesmo, poiso
“eu” faz parte do mundo. Logo toda acdo é afirmacdo da existéncia. Através do recuo
nadificante o para-9 tenta uma maneira de sair de uma situagéo para analisa-la e transformé-la.

Concluimos, portanto, que compreensdo e acdo caminham juntas; dai resulta a
finalidade dafenomenol ogia, umavez que a consciénciaé projeto, entdo ela se lanca adiante no
futuro, quando somente podemos entendé-la de acordo com o modo que ela sera.

Dessa forma, € que o individuo sartreano se distancia do seu passado e se projeta
para o seu futuro. De fato, se fizermos um apanhado em nossa consciéncia verificamos que ela
ndo tem contelido e que € constituida pelo por vir, um projeto que pela acdo transformamos em
presente, pela escolha que ndés mesmos fazemos ao definir os fins que projetamos e se refletem
em nossa situagdo presente, servindo de veiculo para transforma-la. Mas esta consciéncia que
temos do presente € exatamente devido a essa distancia que assumimos em direcdo ao projeto

para o futuro, cuja reducdo fenomenol 0gica, efetua-se como consciéncia, e ab mesmo tempo €
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liberdade e libertacdo do determinismo de tudo que existe, portanto € reconstituida a partir do
futuro no qual surgem dois movimentos fenomenol 6gicos em que um complementa o outro: de
um lado, a consciéncia coloca o passado de lado para poder se modificar e, em seguida, se
direciona de formaintencional rumo ao futuro para preencher esse vazio que € o presente.

Nessa perspectiva, é importante frisar que 0 homem sartreano ndo é um emd e,
portanto, resgatar o futuro para o presente ndo fica subentendido que os finsja estejam tracados.
Em decorréncia disso, apenas se espera uma suposicdo desses fins, pois 0 homem é um
sr-parad e, portanto, estd sujeito as transformagdes que subjazem a todo o contexto da
condic¢ao humana. Assim, nossos fins podem sofrer interferéncias ou modificacfes tanto de nds
proprios, como exteriores.

Entretanto, Sartre salienta que os condicionamentos podem até atrapalhar nossos
objetivos, assm como também tentar obstruir minha ac&o, mas esses entraves, nunca seréo
suficientemente fortes para eliminar completamente nossa agéo, seja qual for. I1sso ocorre
porque, para o filosofo, 0 para-d ndo € algo definido, pronto e acabado, ele se modifica para
poder surgir como algo novo e sua intencdo € aparecer como algo que ainda néo existe, sendo
no futuro. E por isso que "A consciéncia nos desvenda valores criando-os na liberdade que
desabrocha na acéo." (GILES, 1975, p. 332). Essa € a posi¢cdo da liberdade de Sartre que €
referenciada por uma consciéncia intencional que se projeta em busca de se fazer para poder
ser. Por isso, ele despreza todos os valores latentes e se da a responsabilidade de cri&los e
assumi-los em situacdo. Logo, "O homem sartreano € apenas aquilo que faz no presente.”
(GILES, 1975, p. 333).

Todavia, dissemos anteriormente que aliberdade ndo € dada e que ela € projeto de
libertac&o. 1sso ndo quer dizer que o homem sartreano possui suas agdes sempre voltadas paraa
autenticidade, muito embora sgja isso 0 que Sartre deseja. Todavia, ja que a liberdade néo é
dada e que €ela é projeto de libertacdo, entdo ela esta sujeita a uma resisténcia, ndo apenas da
factualidade, mas, também, das tentacbes da mé-fé, que nos conduzem a procurar fugir frente a
responsabilidade da escolha. Entretanto, como o homem é um ser dotado de liberdade,
esforga-se em transformar essa situagdo. Porém sua atitude diante do adversario é malogravel.

Em vista da liberdade e da acdo, o homem sartreano afigura-se como um ser
diferenciado dos outros seres porgue el e age ndo por instinto ou por determinagéo da natureza,
mas pelo poder gue a consciéncia tem de modificar-se em busca de sua propria humanidade.

E, portanto, gracas a esse nada, que temos a consciéncia de que somos homens.
Essa atitude da consciéncia ndo a faz ser distinta do mundo, pois ela é simplesmente pura

intencionalidade que é dirigida ao mundo do qual a prépria consciéncia se desprende. Todo 0
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seu desempenho esté voltado inteiramente para o mundo, pelaintencionalidade que caracteriza
objetivamente tanto 0 seu nada, como a sua liberdade. Assim, a defini¢céo de humanidade no
homem, a consciéncia desprega do seu préprio 'eu’ e do mundo, modificando- se. Elaressurge
pelaintencionalidade de transcender tudo que esta foradela, conforme suaintencdo; assim, ela
ndo é objeto, mas inteiramente projeto. "lsso quer dizer que o homem ndo se define nem por
caracteres, nem por uma natureza inerente, mas singularmente por seus empreendimentos no
mundo pelaacdo.” (GILES, 1975, p. 333). Sobre isso escreve Sartre (1997, p. 545): "O homem
élivre porgue ndo é s mesmo, mas presencaasi. O ser que é 0 que ndo é ndo podera ser livre. A
liberdade € precisamente o nada que é tendo sido no @mago do homem e obriga a reaidade
humana a fazer-se em vez de ser.”

Desse modo, temos um homem que, a partir do seu nada, compreende que existir
ndo é simplesmente ser, mas, necessariamente, ser obrigado afazer uma escolhaparatragar seu
projeto original e acreditar que é imprescindivel que o0 homem se descubra a si proprio e se
persuada de que nada pode salvéa-1o dessa escolha de s mesmo, de sua liberdade. N&o existe
nada que possa resgaté-lo dessa cruel angustia de saber que € livre e que é através dessa
liberdade que ele se projeta para constituir-se como homem. Dessa forma podemos dizer que as
idéias de Sartre traduzem uma doutrina de ac&o. Nesse caso, ser livre significa que também
devemos nos tornar livres, cabendo-nos dar um significado afirmativo a pratica de nossa acéo,
tendo como exemplo o0s obstaculos e impasses que surgem de nossa propria permanéncia no
mundo.

Aqui reside a questdo essencial, pois agir ndo significa simplesmente praticar
qualquer acdo; essa atividade, no entendimento de Sartre, sobrepde que aacdo se determinaem
rumo de uma possibilidade, como fuga de uma situacdo em busca de modificadla ou de
reorganizar essa situacéo pela qual estamos envolvidos.

Com efeito, ser é escolher-se, mas essa escolha ndo pode vir de dentro e nem de
fora, elatem que se congtituir na existéncia. Somente existindo € que o homem pode optar por
suas escol has e exercé-las naliberdade. " Assim, aliberdade ndo é um ser: € 0 sr do homem, ou sga
saunadade s=.” (SARTRE, 1997, p. 545). De fato, arealidade humana € esse nada que desprende
0 homem do seu nada de ser ou daguilo que ele sera. Sartre concebe 0 homem como algo
inacabado, que precisa se libertar para poder exercer-se como homem. Ao contrario, se 0
homem ja fosse posto como algo pleno, acabado, seriainadmissivel buscar no individuo, mais
adiante, situagdes em que ele fosse livre: "O homem n&o poderia ser ora livre, ora escravo: é
inteiramentelivre, oundo 0 &" (SARTRE, 1997, p. 545).
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Essas observagtes, Sartre as conduz de forma a admitir que a liberdade é a
consciénciaem ato, porém esse ato voluntério € por exceléncia o prolongamento da decisdo, ou
segja é todo um encadeamento gerado pela liberdade que leva a escolha, afazer surgir a decisdo
e chegar ao ato (ao agir). Todavia, essa liberdade implica motivos, ou sga, 0 que move e 0s
fins. Segundo Sartre, ndo adianta somente ter vontade, mas é preciso um movel, para assim
saber como redlizar essa vontade. A liberdade entéo obriga o homem a fazer-se, ao invés de
simplesmente ser. Nesse caso, a liberdade é absoluta. Como diz Sartre, o homem é livre para
tudo, menos para deixar de ser livre; por isso € que a liberdade é exercida de acordo com o
movel e fim gque se desge finalmente, visto que o para-d € um projeto transcendente de s
mesmo, em direcdo a seus possiveis e, portanto, nossa vontade determina-se emoldurada pelos
moveis e objetivos ja posicionados pelo para-si. Apontaremos agora, qual € o sentido, no cerne
dessas averiguacbes de motivo, movel e fim, a afirmacdo da liberdade como premissas
originarias de uma agdo humana.

Conforme Marconi Pequeno, verificamos que nafilosofia de Sartre motivo e movel
possuem uma dependéncia mutua entre si, ou sgja, do mesmo modo que compreendemos a
consciéncia de alguma coi sa como consciénciade si, assim o movel é efetivamente a percepcéo
do motivo, enquanto que tal captacdo é consciénciade si. Partindo do pressuposto de que todo
ato éintencional, exemplifica-se, nessamesmarota, que toda atitude deve intencionar umfime
este tende a revelar o motivo pelo qual se pratica essa acdo. Acerca disso, Sartre indica que
motivo, movel e fim surgem como estruturas indissolUvels que nascem de uma consciéncia
independente com o objetivo de al cancar seus empreendi mentos. Esses termos motivo, movel e
fim sdo estruturados pela liberdade que os dotam de compreensdo. Sobre isso, Sartre "[...]
concebe 0 motivo como arazdo de um ato, ou sga, 0 conjunto das consideracdes racionais que o
justificam.” (SARTRE, 1997, p. 551).

Nesse sentido, observa-se que 0 motivo tem a caracteristica de umaandlise objetiva
da condicéo que ele ocupa. Portanto, Sartre denomina de motivo "[...] acgptacdo de umasituacéo
determinada, na medida em que esta Stuacéo se revela, a luz de certo fim, como apta a servir de meio
paradcancar etefim." (SARTRE, 1997, p. 551).

Dessa forma, o motivo € objetivo, revela-se, entdo, como sendo o estado de coisas
atuais, daformacomo serevelaaconsciéncia, mas esse estado so € prioritéario quando € captado
por um paras que organiza esse motivo, isolando-o da totalidade modificando-o e
transcendendo-o em direcdo a sua possibilidade existencial, ou melhor, vejamos 0 exemplo de
Sartre (1997, p. 553):
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[...] objetivamente, afaca é um instrumento feito de umalaminaeum cabo, Entretanto
pOSso capté-la objetivamente como instrumento para cortar ou talhar; mas a falta de
um martelo, posso capté-la, inversamente, como instrumento para martelar; posso
servir-me de seu colo para cravar um prego, e tal captacdo ndo € menos objetiva.

Por isso, escreve Sartre (1997, p. 552) que esse estado de coisas so pode revelar-se
a um para-s que se escolhe e faz suas escolhas resguardando sua individualidade. Em
contrapartida, temos o mébil como algo subjetivo, ou sgja, "[...] €le é o conjunto dos desgjos,
emocOes e paixdes que me impelem a executar certo ato.”

Por intermédio desses conceitos, Sartre estabel ece a diferenca fundamental entre o
movel e 0 motivo, os quais consideramos emoldurados pela filosofia de Sartre. Podemos
afirmar que motivo, mobil e fim caracterizam uma realidade completa e ininterrupta; assim,
torna-se possivel a preeminéncia ao significado do objetivo da agdo, uma vez que motivo,
movel e fim sb tém sentido efetivo mediante um projeto. Vale ressaltar, ainda, que motivo e
movel sb se revelam quando inseridos enquanto possibilidades que se instalam no interior de
um conjunto de ndo-existentes. Vegamos o que Sartre escreveu: "O mobil s pode ser
compreendido pelo fim, ou sga, pao ndo existente; portanto 0 mobil € em s mesmo, uma negetividade
[..] AsSsm o mobil ensna 0 que €e é por seres que ‘ndo SO', por exigéncias idesis e peo devir.”
(SARTRE, 1997, p. 540-541).

Acerca disso, entende-se que o mobil ndo origina uma acdo, mas o ato € que
sustenta 0 mobil resolvendo sobre sua aplicacdo e sua finalidade, ou sgja, esse fim é que
legitima o entendimento do movel. Do mesmo modo, 0 motivo também ndo determina a acéo,
mas simplesmente aparece por meio do seu projeto. Nessa direcdo, segundo Marconi Pequeno,
entendemos que motivo e moébil sdo organizados por um ato, no qua segue o significado
estabelecido por uma agédo independente. Entretanto, como diz Sartre, tanto a nossa vontade
COmO NOSSOS esforgos circunstanciais se apoiam na liberdade que expressa a existéncia de
nossas volic¢des e entusiasmo.

Sartre (1997, p. 541) diz que"[...] é 0 ato que decide seus fins e mobeis, eo ato é a
express3o da liberdade.” Assim, de acordo com Marconi Pequeno, temos uma consciéncia
independente para agir e assumir seu ser, fiindando-se entre seu ndo s e naquilo que ele
objetivaser umaescolha. O para-d faz sua elei ¢céo pelaescolha, dessaforma, aconsciénciadao
significado a seus comportamentos e atitudes.

Ainda segundo Marconi Pequeno (1989, p. 110), suatranscendentalidade dominaa
existéncia para assumir a liberdade e a negatividade que a determina. "Assim, tudo que existe
na consciéncia € consciéncia de existir. Segundo Sartre um existente consciente que se projeta
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em busca de suas possibilidades e toma o passado apenas como referéncia e ndo como algo que
determine seu presente, € sem divida o que Sartre denomina de existente livre." Acerca disso,
entendemos que esta constante possibilidade de nadificar o que sou na maneira de 'ter-sido’,
traduz no individuo sartreano um modo de existéncia peculiar. Resumidamente de acordo com
as péginas daobra O Ser e 0 Nada, isso vem esclarecer que arealidade é seu proprio nada, em
que o ser para-s tende a nadificar o ems que ele €. Em decorréncia disso, a liberdade se
manifesta como sendo essa modificacdo, pois por intermédio dela a consciéncia desprende-se
de seu ser, como de sua esséncia, constituindo-se como uma consciénciaque tem de ser o que é,
sendo aquilo que ndo é e sendo o que é. Tudo isso reflete a liberdade, ou sgja, ndo se trata
simplesmente de suposi ¢des confusas, mas de uma caracteristica preponderante do para-g, seu
poder de nadificaco que fundamenta a liberdade.
A respeito disso, Sartre (1997, p. 543) escreve:

Com efeito, somente pelo fato de ter consciéncia dos motivos que solicitam minha

acdo, tais motivos ja constituem objetos transcendentes para minha consciéncia, ja

estéo la fora, em vé&o buscaria recobré-los; deles escapo minha propria existéncia.

Estou condenado a existir para sempre para além de minha esséncia, para— além dos
mobeis e motivos de meu ato: estou condenado a ser livre.

Efetivamente, isso € 0 mesmo que mencionar que ndo somos livres para deixar de
ser livres pois, segundo Sartre, ndo encontramos limites para nossa liberdade a ndo ser nela
propria. Esse é o Unico dado necessério que a liberdade conhece: 0 homem s6 ndo é livre para
deixar de ser livre e adimensdo de qualquer outrainferéncia acarreta arecusaaliberdade. Mas
gue tipo de recusa? A resposta a essa pergunta é encontrada nas palavras de Bornheim (1984, p.
112).

como tentativa de apreender a si proprio como um ser-em-si, e tomar os moveis e
motivos por estes determinantes, conferindo-lhes permanéncia; habitada por méveise
motivos, a consciéncia seria como que reitificada e adquiria uma pseudoplenitude. A

realidade humana encontraria, dessa forma a sua judtificativa em Deus, ou na
natureza, ou em \minha natureza ou na sociedade.

Entretanto, no entendimento de Sartre (1997, p. 544), a recusa a liberdade se
traduz pela ma-fé, isso €, pelo ndo reconhecimento de que "[...] aliberdade coincide em seu
fundo com o nada que esta no amago do homem."

Defato, arealidade humana € livre porque ndo € acabada, porque esta sempre se
desprendendo de st mesma em busca de sua completude e também porque isso que elafoi no
passado esta isolado por um nada do que ela é e daquilo que ela sera. Enfim, entende-se que
a realidade humana tem seu ser presente como modificagdo, mediante um futuro que é
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reflexo desse préprio presente, o qual € resgatado pelo para-s por intermédio de suas
possibilidades.

Essas observagdes nos valem como pano de fundo para sustentar que aliberdade
existe pela eleicdo de um fim. De certo modo, isso nos implica a definirmos o que
efetivamente é essa eleicdo. Sartre entende que uma eleicdo é aceita como livre se houver
uma outra opcdo de eleger essa escolha. Vae lembrar que o para-d, aravés da
intencionalidade, assume a consciéncia de algo que ela néo &, transcendendo o mundo pelo
projeto que ele constitui, com o objetivo de chegar aum fim. Em decorréncia disso, o para-s
é remetido ao seu projeto original e, sem embargo refere-se Marconi Pequeno, o homem
encontra seu ser- no-mundo, enquanto este ser é eleicéo.

Tragado o perfil daeleicéo, nos detemos apenas em frisar que, segundo Sartre, a
questdo da eleicdo € uma preconizagdo de escolha original e se comporta como um fato
inerente a nossa capacidade de eleger. De fato, todos esses conceitos foram abordados no

capitulo anterior, quando tratamos do problema da escolha.

6.2 Projeto original

Resta-nos agora sumariamente esclarecer onde, de fato, circunscreve-se a questao
do projeto original, pelo qual entendemos que é onde Sartre |ocalizatambém aescolhaoriginal.
Neste aspecto, abordaremos em que sentido o homem sartreano despreza por si mesmo sua
vontade, ou sgja resigna seus estimulos afetivos e até mesmo seus instintos racionais que
levariam aagir de formairresponsavel e fazer prevalecer somente suavontade originando uma
pseudo figura de liberdade.

Assim o projeto original se caracteriza em um patamar em que o homem escolhe
entre suas volic¢des e a passionalidade, melhor dizendo, entre suavontade institivaou através de
uma consciéncia racional em gue a liberdade aflore como transcendéncia e, como tal, surge
entdo, como uma dimensdo origindria, em que oportunamente podemos agir com a indicacdo
necess&ria pela perseguicdo do para-si, em acancar a plenitude ontologica do em-si, sem
contudo abandonar seu poder de nadificacdo, que |he é fundamental. Assim desvela-se a
pretensdo do para-si que € alcancar sua plenitude, sem no entanto deixar de ser consciéncia do
ser pelo qual exerce seu poder de transcendéncia. Segundo Burdznski (1999) essa € a pretensdo
fundamental da consciéncia e de toda realidade humana. Ocorre que essa pretensdo é um
projeto fadado ao fracasso, uma vez que o para-si € possibilidade portanto diferentemente do

em-si, que € algo pleno e acabado.
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Sobretudo € arespeito desse fracasso irremediavel de plenitude do para-si que surge
0 mundo e com ele as mistificagdes psiquicas da méa-fé.

Conforme Burdznski (1999), o projeto original € a finalidade primordia da analise
existencial, ou sgja, o projeto original € entendido como uma estruturacompleta ou primariaem
gue todas as estruturas secundarias subjazem ao seu comando. Melhor dizendo, o projeto
original representa 0 nucleo maior, em que todas as outras acOes sdo diferenciadas com a
finalidade de efetivacdo desse projeto. Assim toda realidade humana se caracteriza desde o
projeto e, portanto, todas as relagbes que o constituem se traduzem como imprescindiveis e
jamais podem ser desconsideradas.

Em termos mais rigorosos, poder-se-ia dizer que o projeto original traduz-se pelo
conjunto de possibilidades criadas pelo paras em busca de sua realizacdo, por isso é
singularmente necessario que o para-si esteja engajado em um projeto e que este sobreponha
um traco comum entre sua efetivacdo e os limites impostos pela condicéo ontol6gica do para-
si. Ademais a consciéncia deve buscar justificativa ndo so do projeto assumido, mas também a
compreensdo existencial composta pela factualidade e contingéncias da realidade humana.

Nas palavras de Burdznski (1999):

[...] ndo é o movimento em diregdo ao ser que cessa-posto que esse movimento é o que
congtitui o ser-para-si, mas sim a ilusdo de que esse movimento possa alcancar seu
objetivo e estacionar; toda agdo deixa de dirigir-se, entéo, ao objetivo fantasma que
paraele representa o em-si-para-si, deixando com isso de ser um 'agir' para definir-se
unicamente como uma agdo livremente instituida e que, como tal, ndo tem outro

fundamento além do nada de fundamento da liberdade que ela manifesta, nem outro
objetivo que ndo sgja essa manifestacdo mesma.

Em suma, entendemos que toda acdo € arevelacdo de um projeto existencia e que
de acordo com Sartre esse projeto é definido pelos elementos que compdem a realidade
humana. Assim nossas possi bilidades de acfes exteriores ao projeto passam despercebidas pela
consciéncia e, portanto, fogem da angustia, da percepcdo do projeto original. Desse modo o
parasi mantém uma relagdo instanténea com o mundo, relagdo esta que é aparentemente
independente do projeto original, pois serve para garantir a neutralidade e objetividade das
coisas.

Em contraposi¢éo a isso se faz necessario explicar que o projeto suscita todas as
acoes, viabilizando os fins a que se desgjaalcancar. A rigor o projeto original criao sentido das
acOes humanas e a diregdo que as mesmas devem se projetar, justificando a finalidade de toda
acdo. Assim arealidade humana é constituida pela agdo, uma vez que a realidade humana nada

mais € do que um projeto a ser.
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A presenca fundamental do projeto original ocorre essencialmente quando o
homem se descobre em um mundo de coisas, objetos indiferentes a ele, portanto sem sentido.
Entretanto a consciéncia desperta para a transcendéncia e faz aflorar um para-si que precisadar
sentido a sua existéncia. Entéo surge a angustia, que é a consciéncia do poder de transformar
essarealidade pelaagdo. Porém, umaagdo i sol ada descomprometida ndo tem sentido, € preciso,
pois, engajar-se e elaborar um projeto original, em que todo o seu empreendimento humano segja
direcionado e organizado por esse projeto. Entdo é neste momento que aliberdade aflora- Ihe a
superficie humana e suas escol has passam arevelar o homem gue ele mesmo escolheu para ser.

Direcionamos nossas reflexdes, agora, para o estudo da liberdade, abordando a
temética da liberdade e facticidade, uma vez que a liberdade so existe de fato em bifiircacéo

com afacticidade. Examinemos, portanto, arelacéo entre liberdade e facticidade.

6.3 Liberdade efacticidade: a situacao

A problematica da relagdo entre facticidade e liberdade também é referenciada
sobre um ponto de vistaontol 6gico, envolvido nos conceitos de Ser ede Nada. A diferencaentre
aandlise anterior e aquestdo a ser abordada agora neste capitul o € que, enquanto aprimeiraesta
situada na perspectiva do cogito, afirmando uma liberdade que s6 se fundamenta pela negacéo
interna, portanto, seguindo a caracteristica peculiar do para-d, a facticidade deve ser
equacionada, segundo Sartre, de acordo com um ponto de vistainverso, pois de um lado, temos
a liberdade que deriva do nada, do para-§, mas de outro lado, "[...] longe de ser originariamente
esse residuo um limite aminha liberdade, esta surge como liberdade gracas a e ou sga a0 Em-9 em
bruto enquantotal .” (SARTRE, 1997, p. 594).

Sem embargo, Sartre quer nos dizer que os obstaculos que formam resisténcias
contra nosso ato livre, frente aos existentes, ndo € algo perigoso, mas segundo o autor, s6 pode
haver para-d livre enquanto comprometido em um mundo resistente. Fora deste
comprometimento, as nocdes de liberdade, determinismo e necessidade perdem, inclusive, seu
sentido. Servem para afirmar a nossa liberdade, o que vale dizer que "O ser dito livre é aquele
que pode redlizar seus projetos.” (SARTRE, 1997, p. 594). Entretanto, para que isso ocorra, €
necessario que o ato possa abranger uma concretizacdo final, distinta, apriori daintencéo desse
ato, ou sgja, 0 ato ndo pode, apenas, ser gerado pararealizar algo, poisassim o possivel e o real
teriam amesmaidentidade. E preciso que o ato sgadiferente de tudo o que existe; do contrario,
"[...] estariamos mergulhados em um mundo semel hante ao do sonho, no qual o possivel no se
distingue, de formaalguma, do mundo real.” (SARTRE, 1997, p. 594).
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De certo, 0 homem se comportaria somente como um expectador a contemplar as
modificacbes ocorridos no mundo oriundo dos caprichos de sua consciéncia e ndo poderia
jamais intervir em sua prépria concepcdo ou colocar em evidéncia suas reflexdes sobre seus
projetos que poderiam lhe dar sustentécul o para distinguir uma simples ficcéo de uma escolha
real. Desse modo, a liberdade também desapareceria, uma vez que, abolido o desgjo, 0 ato de
poder escolher também desaparece, ndo tendo escolha, também néo se tem liberdade. Enfim,
encontramos a razéo de um ato, sua defini¢éo dar-se-a pelaliberdade de poder escolher de nos
portarmos como seres livres, pois sd podemos ser livres quando anunciamos a nds mesmos que
0 que somos constitui um fim, isso €, quando somos um objeto que ainda ndo existe, mas que,
pela transcendéncia, podemos perceber que este fim esta isolado de nds por um conjunto de
sustento reais mas que nos € possivel alcancar. Todavia, este fim sb pode ser percebido pelo
estado de possibilidades dos existentes efetivos que deles me afastam. Sobre isso, escreve
Sartre (1997, p. 595): "O fim nada mais é do que 0 esbogo de uma ordem dos exigentes, ou sga, 0
eshoco de uma srie de digpodgdes a serem tomadas pelos exidentes sobre o fundamento de suas
relacies atuals." Sobre isso, Sartre assegura que o para-d, pela nadificacdo, faz aparecer os
existentes entrelacados, por intermédio do fim que desgja alcancar, tendo como objetivo este
fim mediante as determinagdes que surgem no momento de sua existéncia.

Em Sartre diz Bonrhem (1984), de fato, o parad ndo poderia ser principio
constitutivo das coisas; ele ndo acrescenta nada as coisas. A facticidade vem ao mundo pelo
projeto da liberdade, determinando a ambiguidade caracteristica da situacdo. Conforme o
filosofo, se 0 homem € absolutamente livre e responsavel por sua situacao, € porque ele é livre
em situac&o, sobre isso, citamos Bornhem (1984, p. 119):

Tudo se passa como se o projeto de liberdade conseguisse lancar o nada de tal modo
gue 0 nada passasse a ser anterior a0 em-si: a projecdo nadificadora inaugura aquilo

gue afacticidade é. Afirmar que o homem esta condenado a ser livre eqliivale adizer
gue esta obrigado a nadificar atudo e atodos.

Sobre isso, concentramos nossa atencdo no esclarecimento que Sartre propos,
quando diz que se a liberdade € autonomia da escolha, entdo cabe a pergunta: - existe algum
limite para essa autonomia? Sartre responde que existe 0 que ele chama de situagdo-limite, ou
segja, uma vez que a escolha coincide com o fazer ja pressupde o inicio de uma realizacéo de
modo que a minha escolha podera ser efetivada e ndo permanecera apenas como um sonho ou
um desgjo. Como exemplo disso, vgamos o que diz Sartre (1997, p. 595):

um prisioneiro é sempre livre para sair da prisdo, 0 que seria absurdo, nem tao pouco

que é sempre livre paradesgjar sualibertacdo, 0 que seriaum truismo irrelevante, mas
sim que é sempre livre para tentar escapar (ou fazer-se libertar), ou sgja qualquer que
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seja sua condicéo, ele pode projetar sua evasdo e descobrir o valor de seu projeto por
um comego de agao.

Isso implica que a descricéo de liberdade feita por Sartre nos obriga a reconhecer
gue ndo existe distingdo entre aintencdo e aliberdade que se insere nos parametros de escolha
gue remetem imediatamente ao fazer. Assim, ndo existe separagao entre aintencao e ato, poisa
intenc&o j& exprime 0 proprio ato.

De fato, "[...] somos uma liberdade que escolhe, mas ndo escolhemos ser livres:
estamos condenados a liberdade, arremessados naliberdade.” (SARTRE, 1997, p. 596). Acerca
disso fizemos uma andlise de duas situagdes-limites retratadas por Sartre. Trata-se da morte e
do nascimento, como diz Bornhem (1984), do absurdo da morte e do absurdo do nascimento,
absurdo porque ambos séo fatos contingentes. Seguindo o raciocinio de Bornheim (1984, p. 119)
sobre afilosofia de Sartre, entendemos que "A morte é um puro fato como o nascimento; avem a
nés de fora e nos transforma em exterioridade. No fundo, €la néo se digingue de forma dguma do
nascimento, e € aidentidade do nascimento e damorte que chamamos de facticidade.

Entendemos, com isso, que esta facticidade se apresenta da seguinte maneira: néo
posso escol her nascer, masterei de me escolher como ser nascido, damesmaformaamorte, eu
ndo posso escolher ndo morrer, mas terei que escolher aceitar que vou morrer. De acordo com
Bornheim estes so fatos puros e contingentes e, portanto, sem dimensao ontol dgica, escapam
integralmente ao poder de nadificacdo do para-S. I1sso porque sendo a realidade humana
determinada pel o para-9, amorte entéo ndo poderia ser como uma estrutura ontol 6gica, poisela
ndo se acopla ao projeto de liberdade original. Desse modo Bornheim (1984, p. 120) expressa a
filosofia de Sartre: "Elaé o dado e, como td, em estado absoluto, e gparece 0 outro que é morta no Ser
do parad.” Primordialmente, o autor quer demonstrar que nada explica nossa liberdade, pois
sendo essas estruturas, 0 nascimento e a morte, um ser absoluto e, portanto, alheios a
consciéncia, ndo poderiam oprimir nossa liberdade. Assim, "[...] a liberdade que é minha
liberdade permanece total einfinita." (BORNHEIM, 1984, p. 120).

Efetivamente, nessa passagem, o filosofo emprega todo o seu vigor em garantir a
independéncia do ato livre. Neste aspecto, 0 autor mantém esse fato até as Ultimas
consequéncias como se refere Bornheim (1984, p. 120) nessa passagem em que Sartre diz que"O
homem, em certo sentido, escolhe atéter nascido.” Em que sentido isso se converge?

Bornhem (1984, p. 120), interpretando Sartre, afirma que "O nascimento nunca
aparece em estado bruto; ele s6 se mostra como reconstrucéo projetiva do meu para-9: temos
vergonha de ter nascido”. Sobre isso Sartre nos remete a dizer que o homem é responsavel por

tudo gue Ihe acontece, até mesmo de ter nascido, pois se me orgulho ou me arrependo de tal
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fato é porque escolhi ser 0 que agorarepresento naminhaexisténcia, ndo adianta querer colocar
a culpa referindo-se, por exemplo, dessa maneira 'eu néo pedi para nascer' ou eu ndo tenho
culpa de ter nascido. Segundo o filosofo, 0 homem que agora estd, essa realidade que agora se
apresenta é fruto do poder nadificador do para-si, € pura liberdade e, portanto, parte de uma
escolha prépria do individuo no qual ele aceitou ter nascido, escolher ser um °ser humano!,
portanto deve se responsabilizar pelo que ele € como ele é e como se constitui para ser.

Dessa forma, o autor esclarece de uma vez por todas que somos frutos dessa
liberdade, mas procuremos examinar 0 que isso significa, "A liberdade, sendo escolha é
mudanca. Define-se pelo fim que projeta, ou sgja, pelo futuro que elatemde-ser.” (SARTRE,
1997, p. 610). Buscamos essa defini¢do para reconhecermos porque o nascimento e amorte séo
estranhos e absurdos a0 homem. Primeiro, Sartre (1997) refuta que a liberdade é mudanca,
segundo, que nada existe na consciéncia que ndo seja consciénciade ser e, finalmente, "[...] que
0 meu ser estd em questdo em meu ser - 0 que significa que nada vem a mim que ndo sgja
escolhido." (SARTRE, 1997, p. 612).

Ora, de acordo com Sartre, tanto 0 nascimento, quanto a morte escapam a esses
parametros, portanto surgem como realidades absurdas, uma vez gue no nascimento N&o PoSso
transcender meu proprio nascimento e menos ainda na morte, ndo posso escolher ndo morrer,
nem posso transcender a morte uma vez que ao morrer, deixarel de existir. Conforme Sartre
(1997), tudo que existe s6 tem sentido quando transcendido em diregdo ao futuro. Assim,
entendemos que tudo que é, portanto, é 0 passado, necessariamente o modelo pelo qual
podemos forjar nossas escolhas no futuro, "[..] a titulo de aquilo que deve sr mudado, €
conseqlientemente e a0 mesmo tempo, como nenhum livre transcender poderia efetuar-se exceto a partir
de um passado - e também como, por outro lado, esta natureza mesmo de passado advém ao passado a
partir daescolhaorigind deum futuro.” (SARTRE, 1997, p. 611).

De forma peculiar, reconhecemos nosso passado em relagdo com a escolha que
fazemos para 0 nosso futuro. Assim, 0 nosso passado esta fora de qualquer perspectiva de
transformac&o. Sobre isso, vgjamos o que diz Sartre (1997, p. 611): "Posso pefetamente néo
exigtir; mas seexigo, ndo poso deixar deter um passado.” Essa € a condi¢éo de nossa contingéncia.
Dessa forma, Sartre assegura o absurdo das estruturas do nascimento e da morte.

Com relacéo afacticidade, essa ndo se enquadra como algo determinado no liame
do para-g, pois se assim fosse, seria 0 mesmo que assumir o0 homem como um ser de suposto
fundamento; ao cabo, seria 0 mesmo que redundar em renunciar a realidade humana.

Em sintese, a facticidade enfim constitui-se por todas as circunstancias, entre as

quais revela meu ser no mundo. Segundo Sartre, é tudo aquilo que reverencia a minha
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existéncia: meu lugar, meu corpo, meu passado, minha posi¢éo. A facticidade revela-se por
todos os acontecimentos que estdo circunscritos no meu mundo, mas que ndo foram
constituidos por mim, mesmo assim me envolve e por isso mesmo € a imagem de como o
mundo se manifesta para mim, na medida que essaindicagao sobressai-se por uma captacdo de
minha consciéncia em relagdo ao outro. De acordo com Sartre, essa tomada de consciéncia é
tomada pela minha relagéo fundamental com o outro, assim tudo que ocorre comigo € produto
de minha escolha, entretanto mesmo essa escolha sendo originariamente livre, elaestainserida
em um contexto, onde se localiza 0 meu ser-no-mundo e consequentemente pertence a uma
situacdo. Esse é o motivo pelo qual Sartre faz entender que o homem néo pode sair por ai
fazendo escolhas aleatoriamente. As coisas, 0 mundo, Se apresentam para mim sem
judtificativas, entretanto pela transcendéncia do para-si, eu as organizo conforme minhas

necessi dades, escolhendo-as de acordo com a situagdo em gque me encontro.

6.4 Liberdade eresponsabilidade

Finalmente, nessaandlise daobra'O Ser e 0 Nada, faz-se necessario seguir nalinha
de preocupacéo de Sartre direcionando como estudo, agora, a questédo da responsabilidade
absoluta e gratuita. Escreve Sartre (1997, p. 678): "O homem estando condenado a ser livre carrega
no ombro o peso do mundo inteiro: € responsivel pelo mundo e por S MesMo enquanto manerade ser."
Sobre isso, esbocamos nossos esforgos para esclarecer "[...] que responsabilidade significa
consciéncia de ser integral e incontestavelmente o responsavel por um fato ou por um objeto."
(SARTRE, 1997, p. 678). Nesse caso, Sartre assegura que o fato de o para-9 ser totalmente
responsavel por algo implicaque, independentemente do coeficiente de adversidade das coisas,
0 para-d deve assumir, com orgulho, por ser ele o criador de tal acontecimento ou objeto e,
assim, o para-s permanece comprometido com seu poder sem se deixar resignar, pois nada €
alheio, portanto, nadafoi determinado de formaexterior. Logo, tudo o que ocorre conosco parte
de nGs mesmos.

Ademais, diz o autor, que "[...] essa responsabilidade absoluta néo é resgnacéo; é
smples reivindicagéo |6gica das conseguiéncias de nossaliberdade’ (SARTRE, 1997, p. 678). Sobre
I SSO entendemos que tudo que nos acontece vem de nGs mesmos, consequentemente, € NOSSO;
logo, tudo que nos acontece, sd ocorre porque estamos a altura de determinado acontecimento,
uma vez gue isso sd poderia acontecer comigo vindo também de uma outra pessoa. Portanto,
tem a caracteristica humana, ou sgja, 0 que ocorre € que todas as acdes sdo praticadas pelo

homem, pois somente ele é dotado de consciéncia e que pela intencionalidade transcende o



107

mundo em busca de fundamentar sua agéo, assumindo assim um compromisso frente as
possi bilidades, mediante seu projeto existencial.

I sso nos remete a entender que tudo que ocorre com o homem provém dele mesmo,
logo todas as agdes sdo igualmente humana, nenhuma agdo existe no mundo que possa ser
caracterizada de inumana. Expressando o pensamento de Sartre, até mesmo as situagbes mais
atrozes de qualquer natureza, séo praticadas pelo homem e, portanto, comprometem o homem
como ser responsavel por suas acdes. Além disso, mesmo que uma situagdo represente uma
'monstruosidade>, ela reflete toda caracteristica humana, pois todos os acontecimentos que
ocorrem conosco sao provenientes de situacdes que escolhemos, portanto é a nossa imagem e
nos representa. M ediante esse panorama € gque 0 autor evidencia que esses acontecimentos sao
criados por nds, por isso € que nds os merecemos. Acerca disso, escreveu Sartre (1997, p.
678-679):

Assim, ndo h& acidentes em uma vida, uma ocorréncia comum que irrompe
subitamente e me carrega ndo provém de fora; se sou mobilizado em umaguerra, esta
guerra € minha guerra, é feita a minha imagem e eu mereco. Merego-a, primeiro,
porque sempre poderialivrar-me dela pelo suicidio ou pela desercdo: esses possiveis
ultimos sdo os que devem estar sempre presentes a nds quando se trata de enfrentar
uma situagéo. Por ter deixado de livrar- me dela, eu a escolhi; pode ser por fragueza,
por covardia frente a opinido publica, por que prefiro certos valores ao vaor de
prépria recusa de entrar na guerra (a estima de meus parentes, a honra de minha

familia, etc.). De qualquer modo, trata-se de uma escolha. Essa escolha serareiterada
depoais, continuamente, até o fim da guerra.

Nessa passagem, o autor quer demonstrar que todas as situacdes sdo criadas por
nos, pois nos é que as escolhemos, de uma maneira ou de outra sempre criamos Nossas
situagdes de acordo com nossas escolhas, por 1SS0 Somos responsaveis por todas as situagcdes
que nos circundam e assim nos tornamos responsaveis também pelo mundo e por toda
humanidade. Vale dizer que essa responsabilidade aqual Sartre serefere estainseridano cerne
da possibilidade de o individuo ser livre e poder transformar a realidade. Mediante o que
expusemos mostramos que o autor se esmera com todo esforco, para garantir a eficécia e
independéncia de uma agdo livre e independente, da condi¢do na qual o individuo sartreano se
introduz. Entretanto, segundo Marconi Pequeno, um fato relevante sobressalta nossa atencéo,
trata-se portanto de elucidar como um ser condenado a ser livre inserido em um contexto de
possiveis eventualidades, pode se responsabilizar por suas agfes, uma vez que ndo é
fundamento do seu ser.

A descricdo feita por Sartre em seu livro 'O exigencialismo € umhumanismo’ exprime
com exatidao e rigorosi dade os aspectos norteadores de suafilosofia, aqual confere ao homem

sartreano toda autonomia sobre sua responsabilidade, assim garante Sartre (1970, p. 218):
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"quando dizemos que 0 homem € responsavel por S proprio, Ndo queremos dizer que 0 homem é
responsivel pela sua redrita individudidede, mas que é responsave por todos os homens”
Simplesmente, trata-se de colocar a responsabilidade e aliberdade, no mesmo nivel, ambas em
sua legitimidade sem restricbes. Assim de acordo com Marconi Pequeno, o autor nos faz
entender que 0 homem ndo terd sobre si apenas o peso da sua escolha. Esse fardo atribui-se e
implica aquilo que ele traz consigo em sua opc¢ao e, também, o peso, o destino da humanidade,
"[...] a0 escolher a9 proprio, de escolhe todos os homens™ (SARTRE, 1970, p. 219). Em face
disso, ainda segundo Marconi Pequeno (1989), realcamos que "Tudo o que ocorre comigo €
decorrente de uma escolha responsavel e todos os acontecimentos pertencem a condicéo
humana na qual nos encontramos inseridos.”

Com efeito, todos 0s nossos atos que esbocamos na tentativa de criar o homem que
desejamos ser, todos eles criam ao mesmo tempo uma imagem do homem como julgamos que
deve ser. Enfaticamente, Sartre (1970, p. 219) nos diz em sua doutrina que "O homem, ao
escolher ser isto ou aquilo, afirma, a mesmo tempo, o vaor do que escolhemas, porque nunca podemos
escolher o md; 0 que escolhemos € sempre 0 bem e nada pode ser bom para nGs sem que o sga para
todos. Assim evidencia o existencialismo.

Subliminarmente, o que Sartre enfatiza é que aescolha € a expressdo daliberdade e
assim, considera que o individuo pode até escolher o mal, no entanto, ele mesmo contesta, pois
embora sgja uma escolha possivel, contudo, o que ele considera € a possibilidade de nédo
escolhermos o mal. Isto porque toda adversidade e imprevisibilidade que ocorrem navida, ndo
acontecem por acaso ou por acidente, mas, sim, definitivamente por minha decisdo. De posse
do seguinte pressuposto sartreano de que a existéncia precede a esséncia, entdo € obvio, diz
Sartre (1970, p. 219), que se "[...] quisermos exidir, a0 Mesmo tempo em que congtruimos a nossa
imagem, estaimagem é vdida paratodos e paratoda a nossa época.”

Em raz&o disso, verificamos que o autor atribui total eirrestritaresponsabilidade ao
homem porque sua escolha além de abranger completamente o individuo, também envolve a
humanidade. Por isso, o existencialismo ndo pode ser considerado uma filosofia de quietismo.
Muito pelo contrario, 0 homem existencialista € aquel e que se define pela soma dos seus atos,
um homem comprometido e engagjado consigo mesmo, envolvido em suas escolhas, assim 0
homem sartreano deposita todas as suas esperancas em sua acdo, porque ele sabe que o Unico
modo que permite ao homem viver é o ato.

Assim o homem sartreano afigura-se como um ser dotado de consciéncia, cujo
procedimento é exercido pela possibilidade mesmo de se definir especialmente pela capacidade

de poder se nadificar e resurgir como ago diferente do em-si, das coisas, enfim dos objetos do
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mundo. Sublinarmente para que isso ocorra é necessario que 0 homem assuma sua liberdade,
elevando-se pela acdo, cujo sentido designa-se pela responsabilidade e comprometimento de
suas possiveis realizagtes, dirigindo-se ao desocultamento de uma vida cheia de impasses e
eventualidades em que o individuo precisa empregar todos os esforcos, em busca de
transcender o mundo com aintenc&o de construir ou transformar sua prépriarealidade e, desta
forma, galgar os caminhos de liberdade.

Compreende-se dessa maneira que durante todo o percurso deste trabalho,
buscamos realizar uma fiel compreenséo dessa gigantesca e instigante obra"O Ser e o Nada',
seguindo as trilhas presentes no pensamento do filosofo em relacdo a liberdade nas passagens
estruturais do "Ser e o Nada".
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7 CONCLUSAO

Diante desse panorama descrito por Sartre sobre a concepcado de liberdade na obra
'O Ser e 0 Nada, expressando seu sentido ontol 6gico, impde-se que todo escopo desse fil 6sofo
Se resume, justamente, em anunciar que cabe aos aspectos de sua doutrina existencialista
devolver a0 homem seu verdadeiro sentido, mostrando-lhe sua lacuna, sua abertura
fundamental para a determinacéo concreta da realidade humana. Assim, no momento em que
Sartre evolui em sua reflexdo alcada em uma fenomenologia existencialista, em busca de
fundamentar o ser, sua filosofia ressurge absorvida, excedida e conservada pelo movimento de
transmutacdo do ems em para-9, ou sga, do ser e do nada. O inusitado que revela essas
situacdes decorre do emprego da palavra liberdade que vai compor todo o percurso desse longo
e percuciente estudo sobre a liberdade humana. Com efeito, que sentido tem essa palavra no
entendimento de Sartre? Onde encontramos seu fundamento na obra'O ser e o nada>?

Cabem agui algumas observactes. Vimos, anteriormente, que a ontologia sartreana
move-se entre dois fundamentos. 0 emd e 0 para-9, isto &, entre 0 ser e 0 nada. Vimos, também,
gue tudo se passa nessa Ontologia como se 0 ser fosse seu proprio fundamento, mas, segundo
Sartre, o fundamento perde vigéncia e obriga a pensar o ato fundante a partir do radicalmente
outro que néo o ser e sim, a partir do nada.

Agora, 0 problema parece sofrer de uma simplificacdo: o fundamento seria téo-
somente 0 parasi no qual Sartre concentra seu pensamento ereside ai um significado maior. Na
medida em que o problema evolui nas questdes arespeito das estruturas do para-9, descobre-se
0 reino datranscendéncia e com ele a possibilidade que o homem tem de fazer surgir o nada. O
homem ja nasce com 0 nada em seu interior. A isso, Sartre denominou de liberdade. Mas, que
liberdade é essa? Segundo Sartre, essa liberdade € estruturada originamente por uma
constituicdo interna ontol 6gica do para-s que promove uma liberdade absoluta. Vale dizer que
liberdade € um desprendimento do passado, tanto em um sentido objetivo, como em um
sentido subjetivo. Assim, compreendemos que essa liberdade que se revela a 'nés’ pela
anglstia, nada mais € do que algo que se caracteriza pela existéncia desse nada que se
Intenciona entre 0s motivos e o ato.

De fato, entende-se que a liberacéo do passado e o encadeamento dos motivos por
intermédio do nada que seintromete, explica-se porque todo o reconhecimento de umavigéncia
atuante do passado resultaria em demarcar 0 homem por um em-g; efetivamente, o passado, na
medida em que caracteriza a liberdade, assume os aspectos do emd e infringe o ato livre por

instaurar arelacéo causa-efeito.
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Verificamos, assm, que o0 reconhecimento do passado dar-se-4 em direcdo
extremamente oposta, ou sgja, ndo a partir do nada. Desse modo, temos o reconhecimento do
fundamento do nada na sustentacdo originaria, contudo, 0 homem sartreano ndo se contenta em
partir desse nada e esta sempre a procurade encontrar asi proprio, de preencher esse nada. Essa
busca incessante € que gera no homem uma frequente tentacdo de desumanizar-se e isso gera,
em verdade, em querer enfrentar o problema de seu proprio nada, o que coincide com a
humanidade radical do homem.

Disso tudo provém aimportancia que Sartre deu a angustia; sua dimensao no nada
flui no homem a certeza de admitir-se naquilo que ele é em seu fundamento, pois € exatamente
na angustia gue o homem toma consciéncia de sualiberdade, ou seja, aangustiaé o modo de ser
da liberdade como consciéncia de ser, ou melhor ainda, € propriamente pelo sentimento de
angustia que a liberdade se problematiza para ela mesma. Nesse sentido, 0 homem sartreano se
caracteriza como sendo uma angustia encravada em um passado de algo que, de forma
redundante, ja passou e que o homem ndo pode mais assumi-lo, a ndo ser isolando-o0 e
resgatando-o pelo por vir.

Assim, nos distanciamos desse passado sem deixar de sé-lo, pois através do
sentimento da angustia o0 homem desprende-se do que €, dos contelidos da consciéncia que ora
s80 escorregadios e abandonam o homem a sua angustia, asualiberdade, paraassumir um fluxo
continuo de vivéncias, mas que ela estd situada em face de um passado e de seu futuro mediante
aum emsd que aconsciéncia é amaneira de nao-ser.

Desse modo, umalliberdade fundamentada no nada, ou seja, o passado, umavez que
0 passado se separa da consciéncia por um nada, iSSO porque a consciéncia € sempre
consciéncia de alguma coisa; ela nunca € seu proprio motivo, na medida em que é vazia de
qual quer conteido. E por isso que a consciéncia resgata seu proprio nada para fazer aparecer a
liberdade humana e vice-versa, esse é o mistério do homem. Nesse sentido, € licito afirmar que
o temadaliberdade é absoluto nafilosofiade Sartre. Contudo, paraesse estudo, Sartre envereda
pela contextura da consciéncia humana, garantindo desse modo captar a liberdade de modo
mais amplo e essencial.

Sartre segue 0 percurso das estruturas imediatas do para-s desenvolvendo sua
teméticadaliberdade, naqual exprime com clarividénciaa questéo daintersubjetividade que sO
existe sob a égide do conflito, pois duas ou mais liberdades ndo podem ocupar o mesmo lugar
no espaco. Existe sempre a tendéncia de posse de uma sobre a outra. Logo, toda tentativa de
manter essa relagdo é fadada ao fracasso, até mesmo o amor € um sentimento malogravel.

Assim, 0 homem sartreano se manifesta como uma 'paix&o indtil'.
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Entretanto, direcionando-se pelos caminhos da liberdade, Sartre enfatiza a livre
escolha que vai tornar possivel a decisdo e, consequentemente, a concretizacdo da liberdade
pelaacdo. Vale ressaltar que alivre escolhaimplica, desde o inicio, em uma responsabilidade®
assumida e comprometida do homem consigo mesmo e com o mundo, porque, dependendo de
sua escolha sgja ela auténtica ou de mé&fé, vai depender sua esséncia de homem e as
caracteristicas do mundo que ele mesmo desga habitar. Reside ai a sustentabilidade do
existencialismo sartreano, uma vez que atribui a0 homem e somente a ele uma irrestrita
responsabilidade mediante seus atos. Assim, nada nem ninguém pode justificar suas agdes,
somente ele proprio € o causador e transformador de tudo que constitui sua realidade humana.

Eis porque a liberdade é demasi adamente necessaria ao homem, para que ele possa
abrir esse leque de possibilidades que formam sua condicdo humana, pois se, por um lado, o
existencialismo sartreano prega a responsabilidade total e absoluta do homem perante suas
acles, isso implica também que o homem pode por ele mesmo escolher dentro de suas
possi bilidades aquilo que melhor Ihe convier parasua existéncia, em decorrénciadisso € queele
mesmo pode escol her sobre suamoral e aguilo que ele mesmo reconhece como val ores parasua
vida.

Por conseguinte, concluimos que 0 homem é agquilo que ele se projetaa ser eisso s6
é possivel por intermédio da liberdade que em linhas gerais tem por definicéo a capacidade do
individuo de decidir sobre sua vida, escolhendo-a e por ela se responsabilizando. Assim, 0
homem sartreano descobre-se sozinho, sem justificativas e sem descul pas, notadamente o que
Sartre nos faz entender € que o homem esta condenado a ser livre, menos para deixar de ser
livre, "[...] condenado porque ndo se criou a si proprio e livre porque uma vez langado no
mundo, € responsavel por tudo quanto fizer, ou sgja, por todas as suas agdes.” (GILES, 1975, p.
326).

Com efeito segundo o existencialismo sartreano estamos sos e sem desculpas, ndo
ha nada fora de nds que possamudar essa realidade e possa mudar nosso comportamento, assim
entendemos que o homem sartreano € liberdade, inudtil sera essa liberdade se nés ndo nos

engajarmos Nno projeto.
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