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RESUMO

A desigualdade de renda no Brasil diminuiu nosma$ anos. Davidas, entretanto, pairam
sobre a universalizacdo dessa queda em regide®as éspecificas, especialmente naquelas
onde se verificam elevados indices de analfabetigmcela significativa da populacdo é
pobre e/ou as oportunidades de empregos sao escads@tudo para mao de obra nao
qualificada e o consequente fraco desenvolvimectod@mico, ambiente propicio para a ma
distribuicdo de renda. Esta pesquisa se propésranoat evolucdo da desigualdade na
distribuicdo da renda domiciliger capita medida pelo indice de Gini e detectar quaisiiora
as parcelas do rendimento mensal domiciliar quériboiiram para a desigualdade, além de
determinar a contribuicdo percentual dos composeahterendimento domiciliar. Utilizou-se
como metodologia a decomposicao do indice de Gmfantes de rendimentos. A base de
dados utilizada teve como fonte a Pesquisa NacmoraAmostra de Domicilios (PNAD), do
periodo de 1997 a 2007. O meio rural da Regido éstedndo metropolitana, do Estado do
Ceara e da Regido Metropolitana de Fortaleza fasidreas de estudo desta pesquisa por se
enguadrarem nesse contexto. Os resultados mosttaram desigualdade de renda caiu, nao
de forma permanente, na Regido Nordeste. Nos odtiespacos analisados, ela oscilou ao
longo do periodo sem muitas mudancas. As parcelas ©utros Trabalhos, Aposentadorias
e Pensdes Oficiais reforcaram a desigualdade Bsséteas geograficas e os programas
sociais de transferéncia de renda aos mais carémézam significativa participacdo nas
reducgBes continuas do indice de Gini, especialnmeni¢ordeste rural.

Palavras-chave:Desigualdade de renda, indice de Gini, Cearéa, IEagaNordeste Rural.



ABSTRACT

Income inequality in Brazil declined in recent y®amDoubts, however, weaken the
universalization of this fall in regions or specifireas, especially where there are high rates
of illiteracy, a significant portion of the populat is poor and / or job opportunities are
scarce especially for labor unskilled and the cqueat weak economic development,
enabling environment for the maldistribution of enee. This research aims to show the
evolution of inequality in the distribution of halsld income per capita, measured by the
Gini index and to detect what were the shares akébold income contributed to inequality,
and to determine the percentage contribution ofcttraponents of household income. Was
used as a methodology to decompose the Gini inflexcome sources. The database used as
a source the National Household Sample Survey (PN&R period from 1997 to 2007. The
rural areas of the Northeast not metropolitan,Stete of Ceara and the Metropolitan Region
of Fortaleza were the areas of this research, shmefit in this context. The results showed
that income inequality has fallen, not permaneritlythe Northeast. In the other two areas
studied, it varied throughout the period withoutrmahanges. The plots and Other Works,
Retirement and Pensions officials reinforced thequality in three geographical areas and
social programs to transfer income to the pooreshtries have had significant participation
in the continual reduction of the Gini index, egpbyg in the rural Northeast.

Key words: Income inequality, Gini Index, Cearartileza, Northeast Rural.
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1 INTRODUCAO

A distribuicdo da renda € tema basico da Economsaiee discussdo é antiga:
“Platéo, o filésofo grego, concluiu que em uma edade ideal a renda da pessoa mais rica
nao deveria ser quatro vezes maior do que a dagesais pobre”. (MANKIW, 2001, p.
457). Conforme Hoffmann (2001), esse tema foi paletoeflexdo para o economista classico
David Ricardo que tentou explicar a distribuicdopdoduto nacional entre proprietarios de
terra, donos de capital e trabalhadores, na foeneida, lucros e salarios, respectivamente.
Esse problema é conhecido hoje como “distribuigicibnal da renda”.

A concentracao de renda no Brasil por trés décmia@®nsiderada uma das mais
altas do mundo, apesar de o Pais ter um dos ddwmeslPIB do mundo. Ao contrério,
entretanto, do que costumeiramente apontavam aslosssobre distribuicdo de renda no
Brasil, nos Ultimos anos as pesquisas constataraen \@rios indices que medem a
desigualdade de renda declinaram a partir de medald990, em especial e de modo mais
expressivo e continuo no periodo que se inicio2601 (dentre esses estudos, podem ser
mencionados: Barros, Foguel e Ulyssea (2006); Haoifm(2006); Soares (2006); Ney e
Hoffmann (2008) ). O indice de Glnho Brasil, que em 2001 era de 0,558, reduziu
continuamente, alcancando 0,520 em 2007 (IBGE3)00

Reducdes no grau de desigualdade de renda séo peesaguidas pelas politicas
publicas, pois amenizam os problemas advindos @ieepa e, principalmente, da extrema
pobreza, isso quando ocorre o aumento da rendaasgpobres.

A constatacdo dessas mudancas da realidade sod?ais deve ser analisada com
atencdo particular, pois, dependendo da regido esgaco geografico (urbano ou rural),
diversas séo as explicacfes para a recente quedisigaialdade de renda, ou até mesmo um
movimento contrario, tal como constatado em Ned2001) que, estudando as
transformacdes econdmicas em algumas regides il Bnal, decorrentes da interiorizacéo
da atividade econémica, revela que houve piordritises de distribuicdo de renda rural.

Neste sentido, o meio rural da Regido Nordestesapta-se fértil e capaz de
fornecer novo félego a questao, primeiramente, o Nordeste, dentre as cinco regides do
Brasil, apresenta a segunda maior concentracaendet - 0,528 em 2007 (IBGE, 2009) — e

! Refere-se ao indice de Gini da distribuicdo dalireento mensal dos domicilios particulares permtsen
com rendimento.

2 0 indice de Gini, distribuicdo do rendimento méudss domicilios particulares permanentes, comineeuio,

nas Grandes Regifes em 2007, conforme IBGE (200834QSul); 0,494 (Norte urbana); 0,498(Sudeste); e
0,552(Centro-Oeste).
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boa parte de sua populagéo vive em situacdo dezolou indigéncia, de modo mais agudo
no espaco rural — perto da metade (48%) da populagdordeste é considerada pobre e em
sua zona rural esse percentual atinge 71,5% — quagderco das pessoas ocupadas (32,5%),
considerando toda a regido, é de trabalhadoresotagj dos quais 79,3%, ndo possuem
sequer a carteira de trabalho assinada.

A pobreza impde obstaculos aos individuos e refhetgativamente em muitos
aspectos de suas vidas, como, por exemplo, a gréeclasdo de criancas e adolescentes no
mercado de trabalho. Isso diretamente compromietierecéo do capital humano. Ndo é sem
raz8o que a Regido Nordeste detém o maior perdedéuanalfabetos e de analfabetos
funcionais do Pais, refletindo, negativa e diretamena insercdo em postos de trabalho mais
bem remunerados; na seguranca alimentar; na asceosil; na participacdo politica; nos
servicos em relacdo a saude; nos problemas de imored mortalidade infantil; na menor
expectativa média de vida; no fluxo migratério dmilias inteiras para os centros urbanos e
regides metropolitanas, que irdo se agregar adsrées de pobreza nas periferias das
cidades; por fim, reflete na convivéncia socialispe criminalidade e as atividades ilicitas
penetram mais facilmente as classes pobres.

O retrato dessa situacao pode ser visto pelo phréilnameros referentes a toda
regido para o ano de 2007 (IBGE, 2008): 28,2% ¢mlpgéo residem no meio rural; 76,5%
da populacdo ocupada do NE rural exercem atividagdsolas; das criancas e adolescentes
trabalhadoras de cinco a 17 anos de idade, mamedade (55,3%) reside nas unidades
domiciliares do meio rural e 86,4% nao recebemureracdo. O rendimento médio mensal
dos trabalhadores é de R$ 493,00 — 0 menor dd. Pais

No que se refere ao Estado do Ceara (CE) e Regdimpblitana de Fortaleza
(RMF), areas detalhadas nesta pesquisa, tem-segointes indicadores: populagéo rural
23,6% (CE) e 3% (RMF); em torno de ¥ das criangadotescentes do meio rural do Ceara €
de trabalhadoras e 82% desses trabalhadores mémsem remuneracdo — esses mesmos
indicadores para a RMF séo respectivamente, 4,8%2%; rendimento médio mensal de
todos os trabalhos dos ocupadne meio rural é de R$ 149,26 (CE) e R$ 247,06 (RMF
(microdados da PNAD, 2007).

Somando-se a esse quadro, a regido concentra wmnmaae riqueza, concentracao

® Os rendimentos médios mensais reais de todosaballios das pessoas de dez anos ou mais de idade,
ocupadas, em 2007 sdo: R$ 855,00 (Brasil); R$ 67&\0rte); R$ 1.044,00 (Sudeste); R$ 936,00 (SulR$
1.058,00 (Centro-Oeste) — IBGE (2008).

“Inclusos os que trabalham e ndo s&o remunerados.
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esta decorrente da formacdo econdmica, politicaalse cultural, ligada ao préprio processo
historico de producdo e acumulacao de capital ecassidade de garantir o poder, além de
apresentar o secular histérico de ‘secas’ peri6doanchentes esporadicas.

Nos bastidores da pobreza nordestina, esta a dédagie de renda e combaté-la
torna-se imperativo. Dessa forma, € de fundamemtalvancia conhecer e explorar as
caracteristicas da desigualdade de renda no meaf dado que o eixo de uma acdo de
combate a pobreza deve se concentrar no ataquegwiscipal determinante. Assim, faz-se
crucial detectar e esclarecer os efeitos dos mawasi responséveis por sua distribuicdo, para
que se possa discutir melhor a elaboracdo deqgaditavoraveis a uma maior equidade social.

Conhecer as caracteristicas da desigualdade da éeadorimeiro passo para que
se possa desenhar politicas que levem a acbe®quiégm diminuir o contingente de pobres.
Como ressalta Brant (2001), as politicas publicgas papel crucial para diminuir as
desigualdades, principalmente em paises com nmrébdisfio de renda. Dessa forma, tem-se o
interesse em colaborar no debate acerca das @iscpestdes que afetam o Nordeste, na
busca de estimular a queda na concentracdo de mendaio rural da regiao.

Do anteriormente especificado, acredita-se queefgaado rendimento domiciliar
per capitaestdo contribuindo com a desigualdade da disg@ouda renda no meio rural da
Regido Nordeste ndo metropolitana, do Estado dca@&eRegidao Metropolitana de Fortaleza.

O presente trabalho se propde verificar tal higtdem como documentar a
desigualdade da distribuicdo do rendimento doraiciher capitaa luz das parcelas que
compdem o rendimento mensal domiciliar, no meioalrula Regido Nordeste n&o
metropolitana (exclusive o Estado do Ceard), dadéstio Ceara e da Regido Metropolitana
de Fortaleza; verificar a trajetoria do grau decemtracdo da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita, para saber se a desigualdade de renda nessasdaSsgeograficas
acompanhou a queda da desigualdade do Pais; degeeia componentes do rendimento
mensal domiciliar contribuiram para a desiguald3alelistribuicdo do rendimento domiciliar
per capitae mensurar a contribuicdo das parcelas do renttmmaensal domiciliar para a
reducdo da desigualdade da distribuicdo do rendom@omiciliar per capita medida pelo
indice de Gini.

O detalhamento do estudo em mais duas areas geagr@eara rural e Regido
Metropolitana de Fortaleza rural) se justifica peli® de, nos ultimos anos o Estado do Ceara
haver se destacado economicamente e porque a Régiémpolitana de Fortaleza tem sido a
gue mais cresceu, entretanto, se comenta o todo seretrata o que de fato sucedeu no meio

rural. Para preencher essa lacuna na pesquisssequantemente na literatura especializada,
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€ que este estudo se propde investigar tambénjetdtia da desigualdade de renda e suas
especificidades dos domicilios situados nessessdgisientos

Para a elaborar esta dissertacao sobre o temandantacao de renda, optou-se
pela execucdo de pesquisa de natureza quantitativacterizando-se ainda como pesquisa
descritiva analitica e interpretativa, segmentadaneestigacdes bibliograficas e em pesquisa
documental, para efeito de obtencdo dos resultados.

Além desta introducao, constam nesta dissertagim @apitulos. No primeiro é
discutido o referencial teérico acerca do tema antg O segundo apresenta o material e
métodos utilizados. A analise e discussao dostestad sdo apresentadas no terceiro capitulo.

Seguem-se as conclusdes e sugestdes e, por fieiegncias bibliograficas.
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2 DESIGUALDADE DE RENDA, CRESCIMENTO E O COEFICIEN TE DE GINI

“A desigualdade e a pobreza séo tdo antigas quanto
a histéria do homem socialmente organizado” (Bach).

2.1 Fundamentos tedricos da desigualdade de renda

A desigualdade econdmica ou social, evidenciadaspestruturas de reparticdo da
renda pessoal, € uma das caracteristicas univataaisiacdes. Manifestou-se sempre em
todas as épocas e em todas as sociedades, embodifesentes graus. Nao ha uma so
sociedade ou pais que tenha apresentado ou queeateréoje padrdes distributivos de renda
e de riqueza que possam ser descritos como delggleabbsoluta (ROSSETTI, 2000, p.250).

Debraj Ray (199&pud PINTO, 2007, p. 2) ressalta que a preocupacao a&om
desigualdade de renda vai muito além de uma qudBtdodfica de igualdade entre os
homens, sendo de suma importancia na definicdouitasrvariaveis centrais do capitalismo.
Dentre essas, cabe destacar o crescimento econdyuadicacdes individuais e liberdades
politicas.

Assim, sobressai a questao sobre o que € e coge sutesigualdade de renda em
determinada sociedade, ramo de pesquisa conhemido distribuicdo funcional da renda. A
busca por uma distribuicdo funcional da renda negjsitativa constitui desafio de todo
governo, particularmente em paises em desenvoltimenis alguns fatores influenciam e
determinam a locacédo de renda de forma imperfeaitiee @s individuos de uma populacéo,
impactando na distribuicdo da pobreza como um todo.

Dentre os fatores que influenciam e determinam iesgarfeicdo ou desigualdade
da distribuicdo de renda é possivel identificarsdgrupos. O primeiro, ditado por
Ferreira(2000), focaliza o micro, ou seja, o indind e suas especificidades em qualquer
sociedade, e o segundo, conforme Cacciamali (20®Inacro e limita-se aos aspectos
histoérico, politico e cultural no Brasil.

Cada um desses dois grupos aponta quatro elemguo®sse realimentam e
impedem melhor quadro distributivo.

Micro: 1) as diferencas naturais, como raca, géreerorigem social, 2) as
caracteristicas adquiridas de cada individuo cdacd@e ao meio em que ele vive. Nesse
ponto, a educacado que ele adquire ao longo do témypo fator reforcador de desigualdade,
na medida em que ela ndo se da de maneira unif@araeperiéncia e as oportunidades de
crescimento profissional, que surgem com frequérama funcdo do meio, também

contribuem para o aumento da desigualdade; 3) caderde trabalho, quando ele discrimina
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as caracteristicas de cada individuo, tanto asraisteaomo as adquiridas; e 4) decisfes
particulares, tais como formacao da familia, nanadilhos, escolha do local de morada,
convivéncia social etc.

Macro: 1) a elevada concentracdo de riquezas dn $&a sob a forma de capital
fisico, seja sob a forma de capital humano, queimge a constituicdo de um sistema difuso,
bem distribuido, de alta produtividade; 2) o paelerhabilidade politica das classes dirigentes
em manter uma situacdo de privilégio; 3) a auséhistrica de politicas publicas que
objetivem mudancas estruturais e distributivasg; @ gequena organizacao social e politica do
povo brasileiro, oriunda, ndo apenas, mas inclusiee um incompativel baixo nivel de
educacao formal.

Por fim, enfocando a realidade do sistema cap#aliBinto (2007, p.2) assim
explica a existéncia da desigualdade de renda eansogiedade na qual a riqgueza é fruto da
interac&o dos seus fatores de producéo:

....um ponto fundamental na determinagdo da reragéerrecebida pelos agentes
econdmicos estaria nas formas pelas quais esséisbuem para a geracdo de
produto. No caso, 0 agente receberia remuneragio@ional a sua contribuicéo
para o processo produtivo, sendo esta relaciongdaritidade e a produtividade do
fator empregado pelo agente em questdo. Isso nogsitpeconcluir que, dentre
muitos outros fatores, um dos aspectos primordiags determinacdo da
desigualdade de renda em uma sociedade estardo li@ggposse de fatores de
producéo.

Devido a lei dos retornos marginais decrescentesgente teria um retorno
marginal maior para o fator de produgéo que passwjsanto mais escasso ou mais
produtivo esse fosse. Assim, como o capital —disichiumano — tende a ser mais
escasso do que a mao de obra desqualificada na pate do mundo, a renda
relativa tende a ser maior para a parcela da pofwlgue possui relativamente
mais capital em detrimento da populacdo sem dataddeiais, gerando
desigualdade de renda.

2.2 Crescimento econdémico e desigualdade de rendaBrasil de 1950 a 2000

No Brasil, a existéncia de desigualdades esta mesdesde o inicio da sua
historia, tornando-se um campo de pesquisa bastampdo e que deve, cada vez mais, ser
explorado, procurando apontar, esclarecer e infotowa a sociedade na busca de opcoes
(FERREIRA, 2003).

O inicio do debate sobre desigualdade de rendarasil Bem raizes no estudo de
Furtado (1968), que procurou estabelecer relactw® @ crescimento econdémico e a
distribuicdo de renda.

Nessa linha, Cacciamali, (2001) observa que, ngiBdas anos 1950, a despeito
do crescimento econdmico acelerado liderado peto selustrial, ndo foram observados, na
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mesma magnitude da industrializacdo, melhorias iddgcadores sociais, tampouco na
distribuicdo de renda pessoal.

Duas sdo as razdes para esse fendbmeno apontadagsg®r autora: 0S
determinantes estruturais (0 passado colonial eawstrata) e a auséncia de politicas
distributivas continuas e consistentes promovig#s @overno.

Segundo Milone (2001), nos anos 1950, os paisedesahvolvidos deram
especial atencdo a idealizacdo de planos paraemd®gimento econdmico. Na realidade,
estes planos limitaram-se, basicamente, a um mocEsindustrializacdo intensiva, o que na
época era sinbnimo de desenvolvimento econdmico.

Ao longo dos anos 1960, periodo de inicio das iestats sistematizadas sobre
desigualdade na distribuicdo de renda, o fendbmenbdaver crescimento econdmico sem
impactar em melhorias de distribuicdo de rendateepe — o coeficiente de Gini, medido pela
distribuicdo do rendimento da populacdo economicéenativa no Brasil, era 0,497 (1960) e
atinge 0,565 (1970).

Tal variacdo crescente na concentracdo da digtdbude renda também foi
detectada em Hoffmann (1971, p.1213om base na literatura de nosso conhecimento,
mostramos que provavelmente houve, entre fins daddéde 1950 e fins da década de 1960,
um aumento na concentracao da distribuicdo da rema&rasir.

O presidente da Republica, Emilio Garrastazu Médétonheceu: “A economia
vai bem, mas o povo vai mal.” E o presidente docBaviundial Robert McNamara acusou
em maio de 1972: “o Brasil de haver negligenciadmem-estar dos pobres no seu processo
de crescimento”. (BRUM, 1999, p. 345).

A razao, segundo Brum (1999), foi o modelo de deslgimento implementado
no periodo, pois, sob ele, a renda se tornou negigull, aumentando a concentracdo pessoal
da renda. Ele afirma isso com os dados mostraddalnsia 1.
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Tabela 1 — DistribuicAo da renda entre a Populacdo
Economicamente Ativa no Brasil — 1960-1980 — em (%)
Populacdo Economicamente Ativa 1960 1970 1980

O 1% mais rico 11,9 14,7 16,9

Os 5% mais ricos 28,3 34,1 37,9
Os 10% mais ricos 39,6 46,7 50,9
Os 10% intermediarios 15,6 15,1 154
Os 80% mais pobres 44,8 38,2 33,7
Os 50% mais pobres 17,4 149 12,6
Os 20% mais pobres 3,9 34 28

Fonte: Brum(1999, p.348)

No periodo de 1960 a 1970, os 10% mais ricos dallBggo Economicamente
Ativa aumentaram em 7,1 pontos percentuais su&ipagao relativa na renda nacional. Os
80%, 50% e 20% mais pobres, por sua vez, diminusaa participacdo proporcional na
renda produzida. Do exposto, deduz-se: os ric@sdin proporcionalmente mais ricos e 0s
pobres relativamente mais pobres (TABELA 1).

A constatacdo de um aumento significativo na dedsitide da distribuicdo de
renda entre o final 1960 e o inicio 1970, considera auge do chamado milagre econémico
brasileiro, € consenso entre os autores da érea.

A década de 1970 nao difere das duas anteriorés,apdesigualdade de renda
persiste crescendo, porém de forma menos alarm@nteque confirmam Brum (1999) e
Cacciamali (2001).

Observa-se, ainda na Tabela 1, que, ao longo dodoede 1970 a 1980, os 10%
mais ricos da Populacdo Economicamente Ativa awaremt sua participacado relativa em
4,2%, atingindo mais da metade da renda produei@yanto os 80% mais pobres diminuem
em 4,5% a sua participacdo, correspondendo aprdamente a um terco da renda
produzida. “Em vez de caminhar na direcdo do dmidlisocial, o pais desorientou-se,
tomando rumo inverso — o do alargamento das dddayes sociais”. (BRUM, 1999, p. 348).

Os comentarios de Brum partem de um enfoque deockateckiano que, na
época, associava 0 comportamento da distribuicesopéa distribuicdo funcional da renda.

Tal leitura desconsiderava a importancia relatigadistribuicdo da educacdo e de seus
retornos. Para Ferreira (2000), entretanto, egpenaanto parece estar esgotado, diante das
evidéncias empiricas e dos estudos acumulados doadeede trabalho que apontaram a
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desigualdade educacional e o alto retorno a naéleimdos de escolaridade como principais
causas da dispersao de renda.
A Tabela 2 retrata a desigualdade no meio ruratiéaadas de 1970 e 1980.

Tabela 2 — Distribuicdo da renda entre a Populacéo
Economicamente Ativa no meio rural do Brasil —
1970-1980 — em (%)

Populacdo Economicamente Ativa 1970 1980

O 1% mais rico 10,5 29,3
Os 5% mais ricos 23,7 44,2
Os 10% mais ricos 33,8 534

Os 90% mais pobres 66,2 46,6

Os 50% mais pobres 224 149

Os 20% mais pobres 5,2 3,8
Fonte: Brum (1999, p.349)

Percebe-se que na década de 1970 o meio ruralesr@snsoncentrador do que o
urbano visto na Tabela 1. Na década de 1980, parggrau de desigualdade no meio rural
cresceu de forma surpreendente e numa magnitudesiyeenior ao apontado no urbano. A
razdo para tamanha concentracdo, conforme Brum®),189 o intenso fluxo migratério do
homem do campo para as cidades, num pequeno iloteleyéempo.

Diferentemente das décadas anteriores, ao longarmsde 1980, o Pais passou
por uma politica econémica recessiva, caracteripatta instabilidade econémica, mudancas
e instabilidade institucionais, altas taxas deag#b, aumento do deficit publico e,
acompanhando esse cenario, persistiram 0s aumetdosconcentracdo de renda.
(CACCIAMALLI, 2001).

Também confirmando a elevacdo da desigualdade riéa reos anos de 1980,
conhecida na literatura como a década petdidamos e Mendonca (2005) detectam que o
grau de desigualdade de renda medido pelo codkctenGini da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capitaaumentou e atingiu 0 maximo de 0,640 no ano d®,1&docando o
Pais como o mais desigual entre todos.

O Pais chegou a década de 1990 em recessdo. Ognugmo do presidente
Collor de Melo tinha como metas o controle da gél® a desindexacdo do sistema de precos

e a promocao de maior abertura comercial da ec@noB8egundo Caccimali (2001), a

®> De acordo com Brum (1999), houve crescimento rsda@enas nos anos de 1984 a 1986, o restante do
periodo caracterizou-se por acentuada recessao.
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inflag@o persistiu sem controle, mas a aberturaecoial deu seus primeiros passos, uma vez
que se tratava de um processo com dimensao mundiglobalizacéo.

Os indices de desigualdade de renda mantiverarst&deeés nos primeiro anos do
periodo. A inflacdo e os sistemas de indexacdorf@pontados como 0s responsaveis pela
transferéncia de renda a favor dos mais abastpdasesses tiveram como se proteger da
deterioracdo da moeda. Contribuiram também paravagiio da concentracdo de renda o
aumento no numero de ocupados em atividadesade Iprodutividade e baixos salarios —
predominantemente, contratos de forma ilegal édatiles por conta prépria — e as limitacdes
de ordem politica e financeira do governo para pr@mas politicas sociais redistributi¥as
em areas como educacéo, saude e habitacdo (CACALANMB01).

Reforcando esse diagnostico, Ramos e Mendonca ) 2fistatam que, nos
primeiros anos da década de 1990, a concentrag@mda manteve-se estavel, estabilizando-
se nos patamares da instabilidade macroecondmit@8%: ou seja, o coeficiente de Gini em
0,600. E de acordo com o relatorio do InstitutoR#squisa Econdémica Aplicada — IPEA
(1996), no inicio da década de 1990, o Brasil &@mtesi um dos maiores graus de
desigualdade do mundo — a renda média dos 10%rioagsera quase trinta vezes maior do
que a renda média dos 40% mais pobres. Comparatitapna Holanda, a renda média dos
10% mais ricos é quatro vezes maior do que a réosld0% mais pobres.

No que se refere ao Plano Real, Ramos e Mendor@b)Zafirmam que as
estimativas apresentadas ndo mostram qualquer neiad@e que este tenha produzido
impacto significativo sobre a reducdo no grau dsiggeldade. Dos indicadores sociais
sensibilizados pela implementacdo do plano, segwlel®, o nivel de pobreza é o mais
evidente, com reducédo de oito pontos percentuais.

S&o da mesma opinido Barros, Henriques e Mend@@0), para quem, apesar
do inegavel éxito do programa de estabilizagédo tdoiaede julho 1994 — Plano Real — ndo se
observaram mecanismos redutores da desigualdadedt entre as familias brasileiras.

Viu-se que, ao longo desse periodo da economiaildiras o crescimento
econdmico pouco contribuiu para melhor distribuiciorenda. Nas trés primeiras décadas
(1950 e 1970), quando o crescimento teve taxas, @teoncentracdo aumentou. Nas décadas
de 1980 e 1990 permeadas pela turbuléncia de @msgssnstabilidades politicas e

econbmicas, com poucos anos de crescimento, ardoac&o de renda se manteve estavel.

® Brum (1999) lembra que ha formas indiretas deidisitdo de renda, sobretudo por meio de servigbéiqns
eficientes e programas especificos, tais como lesioeados com educagdo, saude, habitagdo, aligi&nta
transporte coletivo etc.
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De certa forma, isso revelou para o Brasil queesa@mento econdmico, sozinho,
nao assegurou a melhoria do padrao de vida dagg#mlapesar do crescimento ser condicao
necessaria para o desenvolvimento humano. O qobssgva para o periodo em pauta € o
fato de que o crescimento econémico nao tém gdrmaatgeracao de empregos na quantidade
necessaria e isso contribuiu ainda mais para atergdo da desigualdade da distribuicdo de
renda.

O que de fato ficou marcante desse periodo, coefoBarros, Henriques e
Mendonga (2000) € que a desigualdade de renda aotvop a historia brasileira com
inacreditavel permanéncia. Estd evidenciado quecaita, antes difundida, de promover o
crescimento como Unica op¢cdo de se chegar numadsa& menos injusta e com maior
equidade social no tocante a distribuicdo da pralutdo funcionou para o Brasil, pelo
menos nessa etapa de sua historia, quicd em oatrento.

Isso despertou interesse de alguns pesquisadoréseda com destaque para
Ricardo Barros, a partir de meados de 1990, quebgroomo solucdo uma virada no foco.
Em vez de dar énfase a promocao exclusiva do oreatb econdmico, os governos (federal,
distrital, estaduais e municipais) devem combinalitipas que estimulem o crescimento
econdmico e diminuam a desigualdade

Conforme essa corrente, o Brasil € uma nacdo acamuitos pobres e as razbes
dos altos indices de pobreza estdo diretamenteioedmlas a elevada e impassivel
desigualdade da distribuicdo de renda. Barros edtd@000) argumentam que o Brasil ndo
pode ser considerado um pais pobre, pois mais %ed@spopulacdo mundial vive em paises
com rendager capitainferior a brasileira.

De acordo com Brant (2001), a pobreza no Brasilé&esultado da escassez da
renda agregada, mas da desigualdade na distribdgcéerursos. Ele reforca com os seguintes
dados: de 163 paises analisados pelo Banco Muemial999 e 2000, 32% apresentam PIB
real per capitasuperior ao brasileiro. O Brasil ocupa a 522.gémshoranking mundial desse
indicador, mas 59% dos paises tém grau de pobremarndo que o Brasil, colocando-o na

982. posicao doankingda pobreza.

" Conforme Barros (2000, p.28), para diminuir a giesidade de renda, sdo necessarias politicasritedlistis
estruturais — a partir de redistribuicédo de atiews,particular, aceleracdo da educacéo, reforn@iagr acesso
a crédito — que possuem impacto de médio e longpopr e politicas redistributivas compensatdria®mo
programas de renda minima — que corrigem tempararite as desigualdadepasterioricom impacto de curto
prazo.
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E Ferreira (2003) conclui: o grau de pobreza nosiBréa significativamente
superior a média dos paises com repelacapitasimilar a brasileira, o que indica uma ma
distribuicdo dos seus recursos.

Nos anos recentes, os ecos desse novo foco pareceoonvencido os dois
ultimos presidentes da Republica a priorizar a g0 da distribuicdo de renda, visto que
foi ao longo desses dois governos que se deu aingoitacdo de programas sociais, bem
COmo a sua promocao extensiva nos governos ldéaiam diversas acdes comecando pela

Comunidade Solidaria até o mais recente e de rahrangéncia — o Bolsa-Familia.

2.3 A evolucao do debate sobre a desigualdade dende retratada pelo coeficiente de
Gini

Os primeiros estudos sobre distribuicdo de rendeméam a 1960, tendo como
fonte de dados os censos demogréficos do IBGE (CARIELI, 2001).

No inicio dos anos 1970, por conta do aumento deesdracdo de renda da
década anterior, muitos estudiosos se dedicaraagpadisar o ocorrido. Mendonga e Barros
(2005) lembram que na época surgiram varios estades intenso debate a respeito das
causas desse aumento da desigualdade. Para esm&s,aas producdes cientificas que
tentaram explicar as razdes de tal fenbmeno podemlishadas em duas correntes: a Teoria
do Capital Humano, de Langoni, e as politicas ecnces adotadas, essa Ultima comungando
com o argumento de Brum (1999); entretanto, Caalia(@001) acrescenta outras linhas
explicatorias divergentes e complementares.

As interpretacdes a época para tal fato estdoqeseia.

Conforme Langoni (197ZApud CACCIAMALI, 2001, p.449), dois foram os
fatores:

o primeiro referia-se as mudancas na composi¢cdorda de trabalho, por regiéo,
setor econdmico, sexo e, especialmente, na dig#ibula escolaridade. O segundo
dizia respeito ao crescimento da demanda por mad@equalificada ao longo do
processo de crescimento econdmico. Este fato adiarferta inelastica de mao-de-
obra qualificada teria provocado um desequilibrio mercado de trabalho,
ampliando de forma desmesurada os diferenciaisldeéas com relagdo a méo-de-
obra n&o qualificada.

Ressalta-se que esse desequilibrio no mercado alaendbra se limitou ao meio
urbano da Regido Sudeste.
Defendendo a causalidade no sentido inverso, mishi(1972 apud

CACCIAMALLI, 2001, p.449) argumentou que “as mudangas rendas relativas foram mais
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importantes que aquelas na distribuicdo da esdaldei para explicar o aumento da

desigualdade.” Para ele:

foi a politica econdmica de intervencdo no meradeltrabalho implementada pelo
regime militar, que criou as condi¢des para queaizlhadores inseridos no topo
da hierarquia ocupacional e salarial pudessem @pr@gr relativamente mais da
renda gerada. Essa, portanto, seria a origem dauabdp leque salarial.

A variavel educacédo — tese de Langoni — , nesse, C&® Seria a razao, mas
estaria a refletir a desigualdade remanescentaltiss niveis de escolaridade, peculiaridade
dessa méo de obra.

De mesma opinido e apenas complementado Fishlofirmbion e Duarte (1972
apudCACCIAMALLI, 2001, p.449-550), “defendem a idéia gige a politica econémica sobre
o mercado de trabalho foi a causa principal datat@edo leque salarial.” Segundo eles, as
medidas de controle da inflagdo, politica salan@bduzida a partir de 1965, reajustou tanto
o salario minimo e o piso das diferentes categopiadissionais abaixo da inflacéo,
possibilitando o aumento do diferencial salariabnidionam, ainda, a rotatividade entre os
trabalhadores menos qualificados, decorrente dodfariei da estabilidade em 1966 e da
repressdo aos sindicatos, o que impossibilitouinditacdes salariais para esses mesmos
grupos.

Tavares e Bacha (19&pudCACCIAMALLI, 2001, p.450):

interpretaram a abertura do leque salarial pelo @& que a alta hierarquia das
empresas, 0S executivos e os profissionais de rsiuperior em geral, teve
condicdes de se autodeterminar salarios relativeemmiais altos, visto que suas
rendas derivam dos lucros das firmas que, no periqutesentaram uma expanséo
significativa.

Morley e outros (197@pud CACCIAMALI, 2001, p.450) expbem a tese de que a
constituicdo e o fortalecimento de mercados interde trabalho no setor moderno da
economia durante esse periodo influenciaram a &xage salarios maiores entre 0s
trabalhadores desses mercados e os demais, o igua eentribuir com a abertura do leque
salarial.

N&o se poderia deixar de registrar o debate embhilsr@rotagonizado entre Paulo
Renato de Souza e Paulo Baltar, de um lado, e Roldleicedo e Manuel Enriquez Garcia, de
outro. Os dois primeiros autores, partindo de emdoaparxista-estruturalista, argumentavam
gue, no Brasil dos anos de 1960, o salario minieterthinava o salario da mao de obra néo
qualificada do nucleo tipicamente capitalista danemia — a industria. Constitui, portanto,
um parametro, tanto para a hierarquia salariabdgsesas, quanto para as remuneracoes dos
trabalhadores ndo qualificados que se inseremtnadaales do setor informal. Assim, para
Souza e Baltar (1979 apud CACCIAMALI; CAMILLO, 2008. 290), a contencédo do salario
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minimo, durante o regime militar, implicou a ampéia da dispersédo salarial no periodo e
aumento da concentracao funcional e pessoal da.rend

Macedo e Garcia (1979 apud CACCIAMALI; CAMILLO, 280 p. 290)
contestaram o papel redutor do salario minimo darasse periodo. Os autores, utilizando-se
do modelo de Lewis, defendem a idéia de que oisalér subsisténcia é o determinante da
taxa basica de salario da economia que evolui aaohgmdo o indice de custo de vida. Na
década de 1960, o salario minimo institucionakéajustado abaixo dos indices de custo de
vida, tornando-se inoperante. Conforme essa lighimtérpretacdo, o salario minimo, nessas
circunstancias, perderia as suas atribuicdes a eetavancia de indicador de salario basico da
economia. Assim, a diminuicdo do salario minimonageedundou da diminuicdo do namero
de ocupados com essa remuneracao.

A partir da segunda metade de 1980, as pesquibas aalesigualdade de renda
no Brasil entram em uma nova fase. O que propooci@sso foi a mudanca da base de dados
que deixa de ser o censo demografico e passa @ Besquisa Nacional por Amostragem
Domiciliar - PNADs (RAMOS; MENDONCGCA, 2005).

Ainda conforme esses autores, essa nova verteniteonme a qualidade das
pesquisas, pois as PNADs possibilitaram um acongraehto sistematico da evolucdo da
desigualdade de renda e os estudiosos se empengiaraescobrir a origem da concentracéo
e explicar os porgqués de sua dinamica em intengedempo.

Eles acrescentam ainda que as pesquisas inconmporaravariavel nivel de
escolaridade, consagrada na década anterior coneteague mais explica o elevado grau de
desigualdade na distribuicdo dos rendimentos daltna, outras variaveis — caracteristicas do
funcionamento do mercado de trabalho, interagindon cas desigualdades sociais
preexistentes — de forma que analises cruzadam fapdicadas, revelando a existéncia de

uma série de fatores que poderiam ensejar difexisrdeé renda, entre os quais:

4 Salarios distintos podem ser uma forma de compéosac¢ diferenciais
compensatérios — por diferencas na qualidade desogpade trabalho (risco de
acidentes, insalubridade etc.) ocupados por trabdales com igual potencial
produtivo.

v As diferencas de salarios podem ser provenienteletizrogeneidade dos
trabalhadores no que se refere a sua dotacaoiloiet@drprodutivos, valendo destacar
entre eles a educacdo e a experiéncia. Nesse casercado de trabalho estaria
traduzindo, em maior ou menor escala, essa hetempele em disperséo salarial.

v O mercado de trabalho pode estar segmentado, reamgioe de forma
distinta trabalhadores que sao igualmente prodsitisem base em nenhum critério
explicito.

v O mercado pode estar remunerando diferenteme@hedores igualmente
produtivos com base em atributos ndo-produtivoséagénero, por exemplo). Existe,
entdo, discriminacdo nesse mercado.(RAMOS; MENDONZDAS5, p. 361 e 362).
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Os autores ressaltam que, nos dois Ultimos casoercado de trabalho funciona
como gerador de desigualdade, enquanto nos domipos ele atua como um revelador de
desigualdades.

Outro aspecto marcante dos anos de 1980 na econbrasileira foi a
instabilidade macroecondmica e, mais especificaepanhiperinflagéo.

De acordo com Hoffmann (1995), a inflacdo aceledaocou um efeito real de
aumento da desigualdade em razdo do atraso sigtenmat reajuste dos rendimentos de
certos grupos de pessoas. Os salarios, de marerimf tenderam a perder valor real em
comparagao com juros e lucros, aumentando a désagleada distribuicdo de renda.

Por sua vez, Ferreira, Leite, Litchfield e Ulyssg006) detectaram forte
correlacdo entre a desigualdade de renda e aéaoflpara o periodo, indicando que as
elevadas taxas de inflacdo tiveram impactos nemmtimportantes sobre a distribuicdo de
renda.

Sustentando o mesmo argumento, Santos (2008) ssspwe a inflacdo acelerada
da década de 1980 contribuiu de forma intensa gareentar a desigualdade da distribuicédo
de renda, atingindo seu maior pico em 1989, o alamo do governo Sarney.

Os estudos sobre distribuicdo de renda para os d@d990 dao maior atengao
para relacionar a concentracdo com inflacdo, saldrinimo e flutuacbes da demanda
agregada e nivel de emprego. Em meados dessa ddoaala utilizados modelos de
equilibrio geral computavel (CGE), com destaquea parefeito decorrente da abertura
comercial e revelaram-se também importantes as uesg relacionando pobreza e
distribuicdo de renda (RAMOS; MENDONCA, 2005).

O que difere essa década das anteriores, porérasgiomeiros sinais da continua
diminuicdo da desigualdade apds a sedimentacédado Real por volta de 1997 (Figura 1)
e, como ressaltam Barra al. (2006), € notoria e crescente a tendéncia de quada
desigualdade de renda no Brasil, tendo atingido2@d7, seu menor nivel nos ultimos trinta

anos.
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Fonte: www.ibge.gov.br./home/estatistica/populacaioalhoerendimento/pnad2007/sintese/
Tabl 5 4.pdf, 2008. Acessado em 08/04/2009.

Figura 1 — Evolucdo do indice de Gini da distriibicdos domicilios
particulares permanentes, com rendimentos — Brasil.

Esses mesmos autores alertam, entretanto, pata defgue:

Apesar dessa acentuada queda, a desigualdade d& bessileira permanece

extremamente elevada. A fatia da renda total aj@d@mpela parcela 1% mais rica
da populacdo é da mesma magnitude que a apro&da 50% mais pobres.

Além disso, os 10% mais ricos se apropriam de dei¥0% da renda, enquanto os
40% mais pobres se apropriam de menos de 10%.

No cenario internacional, o Pais continua ocupand@ posicdo negativa de

destaque absoluto, por deter um dos mais elevaduss gle desigualdade do
mundo. Apesar de acelerado, o progresso recentenaofirapassar apenas 5% dos
124 paises para os quais temos informacfes atdsssm, mesmo apds esse
acentuado declinio, cerca de 90% do mundo aindssapta distribuicdes menos

concentradas que a nosBARROSet al, 2006, p.110)

Pinto (2007) aponta o final de década de 1990 camodivisor de aguas na
evolugdo da distribuicdo de renda no Brasil, carética esta que surgiu em decorréncia de
fatores diversos — como o0 aumento da escolaridadeaenpliacdo do uso de politicas sociais
pelo governo — mas tendo como fator primordialtaleizacdo monetaria.

Os estudos recentes se dedicam a investigacdo alasasc da queda da
concentracdo pessoal de renda nos anos 2000. Kélesclusdo de outras variaveis
determinantes da desigualdade, como alguns gastiasss derivados de programas so€iais
previdenciarios — aposentadorias e pensdes ofichkiadicdo dessas variaveis amplia o

namero dos possiveis determinantes da variacdordztracdo de renda, sem romper com

® No Anexo A, apresentam-se 0s principais prograsnaiis de transferéncias de renda captados pé@®PN
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0s estudos anteriores, redimensionando as coneadsais. Essas conexdes aparecem numa
série de estudos que utilizam técnicas matemateaecomposicao.

Soares decompfbs a variacdo da concentracdo da dendailiar brasileira no
periodo de 1995 a 2004, com destaque para o pgrtsdd001, concluindo que o mercado de
trabalho explica 75% da queda da concentracéo gledsaenda, decorrente da participacao
da renda do trabalho. As transferéncias publicamgrama Bolsa-Familia também tém
importancia, contribuindo com 27% no periodo de128@®004, indicando a sua relevancia
para a reducao da desigualdade de renda no BB&ARES, 2006).

Hoffmann (2006), utilizando a mesma técnica de dgasicdo de Soares, obtém
resultados similares para algumas regides brasletom destaque para as transferéncias
publicas no Nordeste, que contribuem significatieata para a reducdo da concentracédo de
renda pessoal dessa regido. Para as demais regiékesadas, Hoffmann obteve resultados
que indicam a renda do trabalho como o principal e renda envolvido com a reducéo da
concentracao.

Ferreira, Leite, Litchfield e Ulyssea (2006) efeara uma série de decomposices
da desigualdade de renda brasileira, considerampdoti@ipacdo das fontes de renda, para os
anos 1981, 1993 e 2005. Eles concluiram que: ardadrabalho assalariado corresponde a
maior parcela da renda domiciligrer capita total, ainda que essa participacdo tenha
declinado significativamente no periodo; houve auméa parcela de domicilios, recebendo
“outras rendas” e queda de sua desigualdade, sprel@mbas as transformacgdes ocorrem
entre 1993 e 2005. Segundo eles, a melhora n#&digtio dessa fonte parece apontar para a
importancia da expansao recente dos programasrgoventais de transferéncias de renda; e
por fim, a renda de seguridade social também api@sesubstancial expansao no numero de
recipientes — embora menos significativa do quéseivada em “outras rendas” — e uma
queda substancial em seu grau de desigualdadeowtcado, porém, do que ocorreu em
“outras rendas”, a expansao na renda de transfaséde seguridade social parece ter tido
carater regressivo.

O impacto desses fatores na Regido Nordeste, daega segundo plano quando
se trata de politicas publicas e marcada histoecéenpela pauperizacdo, foram importantes
como apontado em Hoffmann (2006). E o que dizesales efeitos no meio rural, onde a
escassez de recursos é mais aguda e as oportunitashelusao social sdo raras?

Pelo visto, essas novas técnicas de analises n#uitsen a olhar apenas para o
coeficiente de Gini global, mas permitam um merguito interior da distribuicdo do

rendimento domiciliar/familiar em busca dos detemamies da concentracéo.
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Pesquisas voltadas para andlise da distribuicderdka servem para subsidiar as
politicas redistributivas e de reducdo da pobrems vez que a corrente predominante € de
gue a pobreza € mais sensivel quando se promasé&iaudcdo de renda do que a promocéao
do crescimento econdmico (BARROS; HENRIQUES; MENDEHM 2000) e (BARROS;
FOGUEL; ULYSSEA, 2006).

Santos (2008, p. 14) acentua que “medir a intedsidda desigualdade é
importante na medida em que a implementacéo des apfevisem sua reducédo depende de
sua identificacdo, de sua magnitude, e naturalntsnteoa vontade.” Mais importante ainda &
encontrar elementos em funcdo dos quais a desaylelé alvo de alteracdo, o que implica
dizer que, se forem conhecidas as fontes do remtiimgomiciliar que, contribuem para
aumentar a concentracao de renda, ter-se-ia combater de forma precisa a desigualdade.

Os estudos sobre desigualdade de renda enfocancheia rural sdo raros.
Seguem-se alguns: Ney e Hoffmann (2003); Mariaieeéer (2003); Neder e Silva (2004);
Ferreira e Souza (2004 e 2008); Helfand, Rochandafs (2008); Santos (2008), Hoffmann
(2009b); Barreto, Gaspar e Araujo (2009) e NascimE009).

Dentre as pesquisas citadas no paragrafo antéxieram destaque as trés que
mais se inter-relacionam com esta dissertacdo,efa; 8 busca pelos determinantes da
desigualdade: Mariano e Neder (2003, p. 15) deseobrue, nos anos de 1999 e 2001, as
atividades nado agricolas contribuiram para aumentiesigualdade de renda e as atividades
agricolas tenderam a reduzi-la, entre as famitaglentes nas areas rurais dos estados do
Nordeste; Barreto, Gaspar e Araujo (2009, p. 25d48i6zando-se das PNADS de 1995, 2001
e 2005, verificaram quéouve discriminacdo de cor em alguns estados, mantenesta
discriminacdo vem seguindo um ritmo de queda ntimas anos; por outro lado,emlucacéo se
mostrou ser a variavel mais importante para a diig#io da desigualdade dos rendimentos do
trabalho agricola na zona rural do Nordeste; por Flelfand, Rocha e Vinhais (2008, p.16),
estudando o Brasil rural, mostraram que, entrenos de 1998 e 2005, houve significativa
gueda da desigualdade medida pelo indice de Giei,ag forcas em curso do mercado de
trabalho explicaram 2/3 da queda, 44% dessa digdioawla concentragao de renda pode-se
atribuir ao rendimento domiciliar outras rendasevido a sua expanséo (condicionada aos
programas de transferéncia de renda) e progreadirid e que 0os componentes da renda

domiciliar previdéncia e pensdes foram o viés regjve da queda da desigualdade.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Area geogréfica de estudo

A é&rea de estudo do presente trabalho foi a zoral da Regido Nordeste
detalhada para o Estado do Ceara e a Regidao Mitappode Fortaleza, ou seja, considerou-
se, no primeiro momento do estudo, o meio ruralEkiados de Alagoas, Bahia, Maranhéo,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norteemgig®, excluindo as regides
metropolitanas de Recife e Salvador. Posteriormdotam considerados o meio rural do
Estado do Ceara e da Regiao Metropolitana de Eaddleja figuras 2, 3 e 4).

-45 -40 -35

-45 -4 -35

Fonte: IBGE, 2007.
Figura 2 — Malha municipal da Regido Nordeste, em
destaque o Estado do Ceara.
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Figura 3 — Municipios que compdem a Regido Metiitgpmd de Fortaleza

O Nordeste rural no ano de 2007 contava com apedamente 3.170.602
domicilios e uma populacdo estimada em 12.397.30tdntes; o Estado do Ceard no
mesmo ano tinha aproximadamente 450.595 domic#iosma populacdo de cerca de
1.824.855 habitantes; ja a Regido Metropolitandal¢aleza formada pelos Municipios de
Aquiraz, Caucaia, Chorozinho, Euzébio, Fortaleasia, Horizonte, Itaitinga, Maracanad,
Maranguape, Pacajus, Pacatuba e Sdo Gongalo doaAmgrossuia no seu meio rural em
2007, aproximadamente, 25.149 domicilios e umalpgfo estimada em 104.189 habitantes.

Ressalta-se que esses dados demograficos foraaidestrdos microdados da
PNAD 2007, considerando-se apenas as amostras eoharatdo de rendimentos nao
ignorados.

Algumas informacdes sobre a Regido Nordeste.

O Nordeste € a area geoecondmica de povoamentoamidg® no Brasil. Sua
estrutura socioecondémica esta solidamente enrairmagassado agrario-exportador.

A regido se estende desde o Estado do Maranh&om Bttado da Bahia e esta
integrada ao mercado nacional, participando com umneducdo diversificada na
industrializacéo regional.

A pobreza alcanca a maior parte da sua populagdogcomtraste com o poder
econdbmico das oligarquias tradicionais, apesar pidisicas de desenvolvimento regional
postas em pratica apos 1959 - com a criacdo dan8udee tinha como principal objetivo

reduzir as disparidades regionais de renda enti@adeste e o Centro-Sul.
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A Regido Nordeste pode ser dividida em quatro sgibes, diferenciadas entre si:
a Zona da Mata, o Agreste, 0 Sertdo e o Meio-Norte.

A Zona da Mata é a mais Umida e tem solos férteisnassapé. Estende-se ao longo
do litoral, desde o Rio Grande do Norte até o auBdhia, com 200 quildmetros de
largura. Nessa area estédo grandes propriedadesutimmas e concentra-se a maior
parte da populacdo da regido, principalmente emdgsacidades, como Recife e
Salvador.

Trés nucleos econdmicos importantes podem ser fidadids na Zona da Mata. O
litoral acucareiro, que se estende desde Alag@as &io Grande do Norte, onde
predomina a grande propriedade produtora de caiagitmr. Recife € a principal
metropole do litoral agucareiro, e |4 estdo ins@davarias industrias téxteis e
alimentares.

A segunda area é o Recdncavo Baiano, que se sittedar da Baia de Todos os
Santos, onde esta Salvador. Tem como principaiglaties econémicas o cultibo
do tabaco, a extracéo de petréleo e as indusgiasquimicas no Polo Petroquimico
de Camacari, principal centro industrial da Re@idodeste.

Sub-regides do Hordeste

Figura 4 — Nordeste em destaque as quatro subesegid

A terceira area € o sul da Bahia, onde predomicaltivo do cacau em grandes
propriedades e frutas tropicais; os centros reggomais importantes sédo llhéus e
Itabuna.

O Agreste se caracteriza por ser uma 4rea de ¢géansintre a Zona da Mata e o
Sertdo. O planalto da Borborema de relevo acidensadestende ao longo dessa
sub-regido. Do lado leste do planalto estdo aagenais Umidas; do outro lado, em
direc&o ao interior, o clima vai ficando cada vessiseco.

A estrutura fundiaria do Agreste € bem diferenteedtrutura das demais sub-
regides. Ela é basicamente formada de pequenas msm@mbpriedades. Outra
caracteristica que marca o Agreste é a policulfotdtivo de varios produtos
agricolas destacando-se: milho, arroz, feijdo edmoan), muitas vezes associada a
pecudria.

O Sertdo é uma area de clima semi-arido, com escassregularidade de chuvas.
E nessa area que ocorrem periodos de seca que podammeses ou até anos. O
Sertdo abrange parte de Pernambuco, Paraiba, Ried&mdo Norte, Alagoas e
guase todo o estado do Ceard, isto €, a maior ¢gaftordeste.

A vegetacao caracteristica do Sertdo € a caafimgaada por pequenas arvores, em
geral espinhosas, que perdem as folhas durantapadetambém nascem plantas de
folhas grossas, chamadas de plantas suculentas.

A atividade econdmica predominante € a pecuariensita em grandes latifundios.
Em algumas areas nas quais ocorrem chuvas de rgledwimas as serras e
chapadas, desenvolve-se uma agricultura de sulrsasté&om o cultivo de feijdo,
milho e cana-de-agucar. A regido do Cariri, pomaple, localizada na encosta da
Chapada do Araripe no Ceard, € uma importanteagméeola.

Esse cenario tradicional contrasta com o médio $dacisco, onde empresas rurais
dotadas de moderno sistema de irrigacdo desenvoluem bem-sucedida
fruticultura para exportagdo. Essa producéo inteansorresponde, grosso modo, a



34

divisa do estados de Pernambuco e Bahia, nas pgaades das cidades de Petrolina
e Juazeiro, destacando-se a producdo de uva, nmaage#o, melao e melancia.

O Meio-Norte é também uma zona de transicdo, siiae entre o Sertdo e a
Amazénia, correspondendo ao estado do Maranhdomaiar parte do Piaui.
Apresenta um clima seco na sua porgao préxima gadSe um clima mais Umido
em sua porcao proxima a Amazoénia. As principargdatdes agropecuarias sao a
criacdo extensiva de gado de corte, o cultivo dmdilo e, principalmente, a
rizicultura. Nos vales dos rios maranhenses desica extragdo do babacu,
matéria-prima para a producédo de 6leo vegetal. (DNESTE) e (TAMDJIAN, p.
178 e 179)

3.2Base de dados

Este estudo tem por base os dados secundarioadmsepela Fundacédo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, atdissida Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio — PNADs, referente ao periodo de 199D@72

O sistema PNAD foi criado com a finalidade de pmdinformacdes para o
estudo e planejamento do desenvolvimento socioeaiondlo Pais.

A PNAD foi planejada para ser um sistema de peagyisr amostra probabilistica
de domicilios, de abrangéncia nacidnalara atender diversos propésitos relativos a@sare
demograficas, de saude, consumo alimentar e notricdndicbes de habitacdo e
equipamentos domeésticos, educacao e cultura, i@eahivel econdmico do domicilio.

Considerando a impossibilidade de investigar coafimente todos os temas
contidos nessas areas ou mesmo esgotar qualqueteles, a PNAD foi estruturada da
seguinte forma: Pesquisa Basica, Pesquisas Supmee Pesquisa Especial.

A Pesquisa Basica da PNAD destina-se a investilgafprma continua, os temas
definidos como de maior importancia para medir \@®Iiné acompanhar a evolu¢do socio-
econdmica da populacédo do Pais. Ressalta-se qyagiageis utilizadas nesta pesquisa sao da
PNAD Basica.

As Pesquisas Suplementares destinam-se a aprofosd@amas permanentes e
investigar outros assuntos de interesse que ségowm com os da Pesquisa Basica.

As Pesquisas Especiais destinam-se a tratar datassie maior complexidade,
que exigem tratamento a parte da Pesquisa Basidgngo até requerer um esquema de
amostragem distinto.

A PNAD € uma pesquisa sistematica de carater anemizada na maioria das
vezes no més de setembro de cada ano. Nos anpéicde@o do Censo Demogréfico, ela é

° A partir de 2004, a PNAD completou a abrangénaatatio o Territorio Nacional, pois ela comegou a
investigar a area rural das Unidades da Federaz&woddonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
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interrompida. Dai por que este estudo ndo tem oden2000, ano do Censo, que apresenta
diferencas nas informacgdes em relacdo as PNADs.

Desde o inicio da PNAD, os temas eleitos para pesqgde forma permanente, por
meio da Pesquisa Basica, foram habitacdo e trabai®mciados a aspectos demograficos,
educacionais e de rendimentos. Eventualmente oas®sntos foram agregados a Pesquisa
Basica, mas sem adquirir o carater de perman@ncia

As informacdes aqui utilizadas referem-se a daddisiduais das PNADs de 1997
a 2007, fornecidas pelo IBGE, por meio de CD-ROMahnNas PNADs de 1999, 2001,
2002, 2003 e 2005, foram utilizados os fatores ®pamséo corrigidos e divulgados
juntamente com os microdados das PNADs de 992001, 2002, 2033 e 2005°,

Sobre a expansdo da amostra, o IBGE adota o seguyirdcedimento
metodoldgico: cada pessoa e cada domicilio da amoepresentam determinado nimero de
pessoas e domicilios na populacdo. Os dados indigdao fornecidos com peso ou fator de
expansao de cada individuo e domicilio. Dessa fposaalculos sao elaborados ponderando-
se cada observacdo pelo respectivo peso. Os calaldsta pesquisa foram feitos
considerando o peso ou fator de expanséo de cawiailio da amostra da PNAD, fornecido
pelo IBGE.

19 Com distintos graus de profundidade, véarios tépiEdemas suplementares foram investigados nodpei®
1992 a 2007, seguem os trés ultimos: 20@aracteristicas de acesso a internet pelos masder 10 anos ou
mais de idade; 2006 caracteristicas complementares de educacéo eeggoa@ merenda escolar; caracteristicas
complementares de trabalho dos moradores de Jadk/e caracteristicas de acesso a algumas téarséer de
renda de programas sociais nos domicilios; 20@Aracteristicas complementares da educacdo desjave
adultos dos moradores de 15 anos ou mais e cdstices da educacdo profissional dos moradore® égads

ou mais de idade.

» Com base nas estimativas preliminares de populgigédoram geradas para 1999, incorporando infoiesg
resultantes do Censo Demogréfico de 2000, foi afletuum ajuste nos pesos utilizados pela PNAD para
expansdo dos resultados de 1999. Estes novos pest39€ foram gerados para facilitar a compara¢&o do
resultados da PNAD de 2001 com a de 1999.

2 Em outubro de 2004, o IBGE disponibilizou a novaadelogia utilizada na elaboragdo das estimativas
oficiais de popula¢@®ddo Brasil, Grandes Regibes, Unidades da Fedembimicipios, com data de referéncia
em 1° de julho de cada ano civil, denominada Rev&304, a qual incorpora resultados dos parametros
demograficos calculados com base nos resultaddsedso Demografico de 2000, da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios e das informacBes mais resedbas Estatisticas Vitais do Registro Civil.

Essas novas projecfes de populacdo ja foram in@m@®mo processo de expansdo da amostra da PNAD de
2001 a 2003.

13 Esses novos pesos foram gerados em decorrénaa sidd constatado que os pesos utilizados origiate
para expansdo dos dados da PNAD de 2005 foram laddsu utilizando estimativas populacionais com
deslocamento temporal de menos um més em relagdataade referéncia da PNAD, ocasionando uma
subestimativa nos valores apresentados. Para b dat@opulacdo residente no Pais, a diferenca entre
estimativa original e a nova é da ordem de 200p@@8oas.
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Foram analisados somente os domicilios particulaeemanentes com declaracao
do rendimento domiciliar ndo ignorado. Os domisikkom rendimentos néo declarados foram
excluidos da pesquisa. No apéndice C, seguemaifstisas desses domicilios.

Conforme as notas técnicas do IBGE (2008), “comsigtse como rendimento
mensal domiciliar a soma dos rendimentos mensaisriwadores do domicilio, exclusive os
das pessoas cuja condicdo no domicilio fosse p@stp empregado doméstico ou parente
do empregado doméstico”.

O rendimento mensal domiciliar € composto pela reragdo recebida em
dinheiro ou em produtos ou mercadorias do trabaitico ou principal (incluindo-se salarios
e remuneracao de trabalhadores por conta propea@egadores) que foi denominado
“trabalho principal”’, do trabalho secundario (quand pessoa entrevistada tem dois
trabalhos), de outros trabalhos (quando a pessimaviestada tem mais de dois trabalhos),
essas duas ultimas fontes foram agregadas, fornsapdrcela “outros trabalhos”.

Compdem ainda o rendimento mensal domiciliar outeoslimentos recebidos de:
aposentadoria de instituto de previdéncia (INS$adesl ou municipal) ou do Governo
federal (Plano de Seguridade Social da Unido e RURWL); pensdo de instituto de
previdéncia (INSS, estadual ou municipal) ou do €ow federal (pensao das for¢cas armadas,
Plano de Seguridade Social da Unido) — essas dudssf iniciais foram denominadas
“aposentadorias oficiais” e “pensdes oficiais”,p@sivamente; outras aposentadorias pagas
por entidades seguradoras ou de participacao edo$utle penséo; outras pensdes recebidas
de pensdo de caixa de assisténcia social, entidageradora ou fundo de pensédo, na
qualidade de beneficiaria de outra pessoa, e defpadimenticia (espontanea ou judicial) —
essas duas fontes anteriores foram aglutinadas éemominadas de “outras aposentadorias e
pensées”; abono permanéncia em sef¥jdmeneficio que é concedido a pessoa que, embora
tenha tempo de servigo suficiente para se aposgr@ananece trabalhando sem requeré-la;
aluguel, inclusive sublocacdo ou arrendamento deeimdimdveis, maquinas, equipamentos,
animais etc., chamada “aluguéis”; doacdo ou mesaaa,contrapartida de servico prestados,
provenientes de pessoas ndo moradoras na unidadeiléw, considerada “doacéo”; e dos
juros de caderneta de poupanca e de outras amagianceiras, dividendos e outros

rendimentos, incluidos aqui os programas sodidi®nda minima, bolsa-escola, seguro

% 0 rendimento domiciliar ‘abono permanente’ foi tidi em razdo da sua insignificancia percentuaenda
total e por ndo ser detectado pelas PNADs na maite dos anos para o periodo da pesquisa.

> A partir da PNAD de 2001, o IBGE comegou a captses programas sociais, mesmo ano do inicio do
programa bolsa-escola, instituido pela Lei n® 10.8&21/04/2001.
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desemprego e outros) dos Governos federal, estadual municipal, denominada
simplesmente “juros e outros”.

O rendimento mensal domiciligier capitafoi calculado dividindo-se a soma de
todos rendimentos pelo namero total de pessoa®uhicidio, ndo entrando ncomputdesse
total os pensionistas, empregados domésticos gaeeistes.

A organizacao dos dados com base nas PNADs foraéal inicialmente, para a
Regido Nordeste, destacando a dimensédo rural etamldslo Ceara. Posteriormente, foi
delimitado o subespaco do meio rural da Regidodyetitana de Fortaleza. Ressalta-se que
os componentes do rendimento domiciliar estdo ikadbs na area rural, ou seja, o recorte
contempla os rendimentos recebidos nos domicibo&rea rural.

A classificacdo das areas urbanas e rurais é deitacordo com a legislacao
vigente por ocasido dos censos demogréficos. Assimdo, serda mantida a delimitacdo das
areas urbanas e rurais do periodo intercensitdidsmo que a legislacdo a tenha alterado.
Para as pesquisas da PNAD de 1997 a 1999, sau#ibzclassificacdo vigente por ocasido do
Censo Demografico de 1991 e, para as pesquisablAB Be 2001 a 2007, serd utilizada a
classificacdo vigente por ocasido do Censo Demiagrdé 2000.

Algumas limitagdes sao apontadas em Hoffmann ()9 &acciamali (2001), que
dizem respeito as caracteristicas da natureza ddssdque precisam ser levadas em
consideracao na analise dos resultados.

Pelo fato de os dados serem oriundos de declarggéstadas pelos proprios
moradores dos domicilios, h4 uma tendéncia a soissb total agregado da renda, em
especial entre os estratos populacionais situas®extremos da distribuicdo, de forma que:

1 — entre os mais pobres € comum que nhao existamnsdaobre a producdo para

autoconsumo. Esse aspecto leva a subestimar a rasdastratos mais baixos, em dado
momento no tempo, e pode implicar uma superestionalgd nivel de desigualdade dos

rendimentos do setor agricola. Além disso, esténfemo pode afetar a comparabilidade das
medidas ao longo do tempo, pois, a medida que ® $adesenvolve economicamente, a
tendéncia é diminuir a importancia relativa da pigggh para autoconsumo;

2 — e entre os mais ricos, é ordinaria a subdegdara voluntaria ou ndo - associada as
rendas de propriedade, salarios e beneficios todirguros, lucros e rendas ocasionais,
levando a uma subestimacdo da renda nacional eadodg desigualdade da distribuicdo de

renda
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3.3 Métodos de analise

Esta secdao inicia abordando a metodologia de pEsdEm seguida, séo definidas
as medidas de desigualdade e, posteriormente eaprdss os métodos de decomposi¢ao do
indice de Gini.

Para a elaborar esta dissertacdo sobre o temasdpialdade de renda, optou-se
por cataloga-la como pesquisa aplicada, acreditaadgue o0s seus resultados sejam
utilizados na solucdo de problemas que ocorremeabdade. Com o intuito de atingir os
objetivos da pesquisa preestabelecidos, lancou-8e dos processos quantitativos da
estatistica descritiva. A pesquisa caracteriza-ggdlaa como descritiva analitica e
interpretativa, segmentada em investigacdes bitdfaigs e em busca documental, para efeito
de obtencao dos resultados.

As pesquisas que aplicam métodos quantitativoas@oie empregam a Estatistica
e a Matematica — os numeros e calculos, como pehdiecurso para a analise das
informagBes. A Estatistica descrita, por sua veilizal os dados coletados para produzir
tabelas, com o objetivo de descrever a maneira c®ndistribuem os dados na populacao
observada. O meétodo descritivo, geralmente, anaiswléncias, compara padrdes e
relacionamentos entre grupos de dados (LEITE, 20073).

A pesquisa bibliografica, por ser de natureza tagija € uma parte integrante e
obrigatéria de qualquer trabalho cientifico, porr sem procedimento preparatorio,
particularmente por se haver reservado um capaita reunir a teoria pertinente ao estudo
proposto (RAUPP; BEUREN, 2008, p. 86).

Leite (2004, p. 41) assim define a pesquisa bibdifica: “é a que é realizada
através do uso de livros e de documentos existeat@blioteca. E a pesquisa cujos dados e
informacfes s&o coletados em obras ja existentssngem de base para a andlise e a
interpretacdo dos mesmos, formando um novo traluadimbifico”.

Por sua vez, a pesquisa documental baseia-se evs dad ainda ndo receberam
um tratamento analitico ou que podem ser reelabera@ acordo com 0s objetivos da
pesquisa proposta. Sua importancia é justificadanomento em que se podem organizar
dados, que se encontram dispersos, conferindotlimes nova notoriedade como fonte de
consulta (RAUPP; BEUREN, 2003, p. 89).

Tendo como objetivo descrever e analisar a evolugdodesigualdade da

distribuicdo do rendimento domiciligper capita e suas especificidades, o estudo foi
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desenvolvido na area rural da Regido Nordestelhdeta para o Estado do Ceara e Regido
Metropolitana de Fortaleza, segundo o grau de gém&tdo por amostragem e técnica de
observacéo indireta, tendo sido realizado um estndaolois momentos distintos, tendo como
procedéncia secundaria a fonte de dados das PN&Bxemte aos periodos de 1997 a 2007
desenvolvida pelo IBGE, ocorrendo a referida aedis descricdo no periodo de dezembro
de 2008 a setembro de 2009.

Os microdados foram cedidos pelo IBGE em CD ROMuiapns em formatacéo
de textos. Inicialmente, foram tabulados pelo o Access 2003 e, a partir de entdo, esses
dados foram tratados estatisticamente no Excel ,2888ejando assim as medidas de
desigualdade.

Uma vez manipulados os dados, o passo seguinta émalise e interpretacao
destes, na tentativa de evidenciar as relacbes estfenOmenos estudados e outros fatores
(TRUJILLO, 1982 p.174). Obtidos os resultados, @ostmente foram observados e
analisados ao longo do tempo, verificando e mensgora seu grau de evolucdo anualmente
para a area geografica especificada. A interpretagécura dar significado mais amplo as
respostas, vinculada a outros conhecimentos (LAK&TKAARCONI, 2008 p.51)

Todas as etapas de estudo obedeceram aos prettiitus estabelecidos pelas
normas de pesquisa. No caso desta dissertacaeitoespe 0 sigilo das informacbes
domiciliares, de modo a nado ser possivel identifiealocalizar as pessoas da unidade

domiciliar.

3.3.1 A curva de Lorenz e o indice de Gini georoetri

A distribuicdo de uma variavel aleatéria pode ssudada quanto a tendéncia
central (média aritmética, média geométrica, mediamoda e valor central entre o0s
extremos) e dispersédo (amplitude, desvio médieyelica média, variancia e desvio-padréo).
Da mesma forma, existem varias medidas do gralediguhldade de uma distribuicdo, tais
como os indices de Gini (G) eTeeL de Theil. Essas medidas, ou indices, sao utilizpdea
aquilatar o grau de desigualdade de qualquer listdo estatistica como, por exemplo, a
distribuicdo da posse da terra em uma regido, digtabuicdo da populacdo urbana de um
pais pelas cidades (FERREIRA, 2003).

Ainda segundo esse autor, ndo existe um indiceedmuhldade que possa ser
considerado ideal ou perfeito, nem se pode distingn deles, especificamente, como melhor
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do que os demais, pois 0 julgamento das vantageles\antagens de cada um depende da
natureza da analise e envolve aspectos subjetivos.

Ramos (199&pud FERREIRA, 2003, p. 57) discute sobre qual a methedida
de desigualdade a ser adotada e conclui que néie enedida ideal. Dessa forma, a escolha
das medidas de desigualdade leva em considerac8egasites aspectos: a obediéncia ao
critério de Pigou-Dalton, o atendimento ao critém@a sensibilidade decrescente a
transferéncias e a maior difusdo e emprego dosdsdia literatura, o que torna possivel a
comparacao com resultados de outros estudos. Desitcetérios que podem ser utilizados
para essa selecdo, o de aceitacdo geral é oagrPigou-Dalton, associado a posicdo da
curva de Lorenz.

A condicao de Pigou-Dalton, assim chamada porider apresentada por Dalton,
seguindo uma indicagao de Pigou, conforme Hoffm@@98b, p.281), estabelece que as
medidas de desigualdade devem ter seus valoresntaduoe quando h& transferéncias
regressivas de renda. Portanto, considerando ursaibdicdo qualquer, se ocorrer
transferéncia de renda do mais pobre para o maisou determinada transferéncia criar
desigualdade entre duas pessoas que tinham reudés, imantendo a renda média constante,
haverd aumento no grau de desigualdade dess&ulisio.

Outro conceito muito utilizado € a curva de LordBgsa curva poder ser derivada
com base no referencial do sistema de eixos can@siortogonais da seguinte formaseja
uma populagéo grandi) admita que seus habitantes estdo ordenados dgpotatie ao mais
rico, conforme o valor da renda de cada um dosviddos;iii) classificam-se, no eixo
horizontal (abscissas), os valores da proporcamnalada da populaca®) iv) no eixo

vertical (ordenadas), classifica-se a proporcdomatada da renda(¢), conforme a
ordenacéo, previamente estabelecida, no item ante)i os pares ordenados de valores
(p, ¢) definem os pontos da curva de Lorenz, conformende per na figura 5.

Essa curva mostra como a propor¢cdo acumulada da (gh varia em funcéo da
propor¢cdo acumulada da populacd), €om os individuos ordenados de acordo com 0s
valores crescentes de suas rendas. Ela retratecagnante, a distribuicdo de renda de uma
comunidade ou populagao especifica.
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ACI)
1 A B
o
Curva de Lorenz
p
P
C ]C >

Figura 5 — curva de Lorenz
Formalmente, pode-se apresentar a curva de Lorarme ypna variavel discreta,
como segue: considere uma populacao oomlores da variavek, comi = 1, ...,n e admite-
se que seus valores estdao em ordem crescententedoe se teny;<y, <V.
Considere agora qug é a renda da-ésima pessoa em uma populacaonde

pessoas. A propor¢cdo acumulada da populacéo,#sima pessoa, é

B :i_- (1)
n

Indicando pog: a renda média, a correspondente propor¢céo acuandé&ackenda é

g = i; y; - )

Observa Hoffmann (1998a) a necessidade de seaaradrpar(p,,¢, Yalor zero.
E o que ele denomina de definicbes especiais.

Sobre a bissetri2 do quadrante da Figura 5, ha um segmento de Bfax@as
extremidades possuem as seguintes coordenadag ©@®(0,1). Esse segmento corresponde
a representacdo da curva de Lorenz, caso todassasgs tivessem a mesma renda. Ele é

também denominado de linha de perfeita igualdade.

'8 Conforme DANTE , L. D. Matematica. v. 3, 12 Ed. $#alo: Atica, 2004. p.8 e 9, bissetriz dos quaésan
impares é a reta que passa pela origem do eixgoordb cartesiano, com inclinagcdo de 45° em relagaeixo
das abscissas. Todos 0s pontos sobre essa retan@mcaracteristica x =y, ou seja, o valor daiabac igual
da ordenada — para o caso especifico em angise¢ ) .
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A regido ou area, limitada pela curva de Lorenz e a linha de ptxfigiualdade, é
chamada “area de desigualdade”. Para calculardsmessdes considere:

1 — a area do quadrdd®ABC é igual a 1;

2 — 0 segmento de reta OB, sob a bissetriz do gontejrdivide o quadrado OABC
em dois tridangulos de mesma dimenséo e areasgit@superior OAB e tridangulo inferior
OBC), suas dimensdes de superficies serdo 0,5desdada qual; e

3 — assim tem-se que a regifique esté contida no triangulo inferior OBC é igual
aa=05-.

Considere a situagcdo hipotética de apenas um ¢hdivée apropriar de toda a
renda e os demais 1) individuos nao auferirem nada. Tal situag@aiia a curva de
Lorenz a situar-se sob o eixo das abscissag até — 1/n deslocando-se em seguida para o
ponto B. Conclui-se dessa forma que, quanto maisesdrada a distribuicdo de renda, mais
convexa a curva se torna, afastando-se da linpardeita igualdade.

O coeficiente proposto por Gini é a medida de cotmaedo de uso mais comum
em analises empiricas. A area compreendida edinbade perfeita igualdade e a curva de
Lorenz é a area de desigualdade, indicadaop@onforme comprovacéo feita h& pouco, a
area do triangulo OBC é igual a 0,5. Verifica-s#de, que

0<a<05 3)

Na situacdo de maxima desigualdade, quando umidhaivse apropria de toda a
renda, a area de desigualdade serd um triangudobage estard sob o eixo das abscissas
sendo igual 4 — 1/ne cuja altura é igual a 1. Entéo, o valor maxirae gara a distribuicao

discretacom ¥ 0 é

a... =%(1—%j 18 Substituindo em (3), tem-se:
Osasl(l—lj ) (4)
2 n

Geometricamente, o indice de Gini é definido cosmmds a razdo entre a area de

desigualdadeni e a area do triangulo OBC. Desse modo, tem-se:

G:iDG:Za (5)
05

Conforme Hoffmann (1998a) indice de Gini € adimensional.

Y para uma demonstracéo didatica da area da reggéivagla ver DANTE, L. D. Matematica. v. 1, 1# Ed. Sao
Paulo: Atica, 2004. p.187.



43

Substituindo (5) em (4), tem-s@< G < 1—% .

Uma das principais vantagens do indice de Gini,aderdo com Hoffmann

(1998b) € a sua associacao direta com a posicéiorda de Lorenz.
A area compreendida entre a curva de Lorenz emdzs abscissas serd indicada

por B, que possui relacdo direta camnconforme ja mostrado:
a=05-. (6)
A area de é formada por trapézios como o representado nad-tg

Seja A a are&’ doi-ésimo trapézio, com base maigr, base menor; _ e altura

pi — p-1 = 1h. Entéo,

-1
A=o-(@+aa) )

A i

?i-1

Pi-1 pi
| 1/n |

Figura 6 — Um dos trapézios que formam a frea

De acordo com as definicdes especiais estabelegigas0, assim tem-se:

B=Y A ®
1y
= onla+a) (©)

Substituindo a equacéao (6) em (5), tem-se:
Inserindo B da equacéo (9) em (10), obtém-se:

18
Lembrando queIim a..=05

max—

1% Conforme, DANTE, L;D. Matematica. v. 1, 12 Ed. $&wilo: Atica, 2004. p.187.
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1 n
G=1--3 (@ +@.) (11)
i=1
Ferreira (2003) lembra que existem outras relapaes calcular o indice de Gini,
Hoffmann (1998b, p. 276 e 277) relne algumas. Pal@ular o indice a partir das rendas
individuaisy;, pode-se utilizar a equacéo

_ 23 (.1
G—n2’u2|yi [1+ j (12)

i=1 n

ondep é a média da distribuico gle

3.3.2 As medidas de desigualdade de Theil
Conforme Hoffmann (1998a, p. 107), formulas quadécem o valor das medidas

de desigualdade, de Theil, em fungéo das rendasduodis séo:

1 n
T="NylIny -Inu (13a)
s
1S, Y
L=-2% (13b)
02"

onde.y; corresponde a renda déasima pessoa, con¥ 1,...n eux € a renda média.

Essas duas féormulas usam logaritmos naturais, poigprme Hoffmann(1998a,
p. 106), € o mais usual. A primeira delas é comlzecia literatura como “indice dede
Theil” e “primeira medida (de desigualdade) de Thel outra denominada de segunda
medida de desigualdade de Theil, ou indlick Theil.

A primeira medida de Theil € sensivel a mudancasreadas mais elevadas;
quandoT = 0, tem-se uma perfeita igualdade na distribug@ocontrario se verifica quando
T=Inn.

Na segunda medida de Theil, conforme observacdeedeira (2003), o indice é
indefinido quando se efetuam calculos com renddasnu tendendo a infinito. Caso as
rendas sejam igualmente distribuidas, o valot dezero. OL de Theil é uma medida de

desigualdade que capta as mudancas nas rendasfiespente, entre 0os mais pobres.

3.3.3 Outras medidas de desigualdade

%2 No Anexo B segue a demonstragdo de como se obéémegao (12).
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Além dessas medidas de desigualdade até aqui afaéas, este estudo utiliza
outras medidas de desigualdade, tais como as pagxida renda em poder dos 40% mais
pobres (40-) e dos 10% mais ricos (10+). Essesdndido medidas associadas diretamente a
posicdo de um s6 ponto da curva de Lorenz, ou 8sjagparatrizes (decis e percentins) da
distribuicdo do rendimento. Ressalta-se que essalidas ndo atendem ao principio de
Pigou-Dalton. Por exemplo, a proporcédo da rendapaada pelos (10+) ndo obedece a
condicdo de Pigou-Dalton, pois “néo € afetada faorsferéncias entre pessoas que estejam e
permanecam abaixo do 90° percentil ou entre pesgmasstejam e permanecam acima deste
percentil”. (CORREA, 1995, p.62). A vantagem dedselices é sua interpretacdo simples,
fazendo com que sejam largamente utilizados natitea especializada.

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi utibzaddecomposicdo do indice de
Gini para analisar a contribuicdo de cada parcelaethdimentos para a desigualdade da
distribuicdo do rendimento domiciliger capitana zona rural, tanto da Regidao Metropolitana
de Fortaleza, do Estado do Ceara, como da Regiésteble, ao longo dos anos 1997 a 2007.
Essa decomposicdo da desigualdade é fundamentadsstados, realizados no Brasil, de
Ferreira (2003), Mariano e Neder (2004), Ferreifoaza (2004 e 2008), Hoffmann (2006b)
e Ney e Hoffmann(2009).

No questionario da PNAD, ha quatorze perguntagmthst sobre valor de parcelas
do rendimento das pessoas. Essas, para os finsifespedeste estudo, conforme visto na
secdo 3.2, foram agregadas de modo que se tenpaitelas, a saber: trabalho principal,
outros trabalhos, aposentadorias oficiais, pensiiemis, outras aposentadorias e pensoes,

aluguéis, doacdo ou mesada, e juros e outros.

3.3.4. Decomposicao do indice de Gini

A metodologia de decomposicéo do coeficiente de &ger utilizada esta baseada
em Pyatt, Chen e Fei (1980). Inicialmente, pressiggdque ha pessoas e quget; sdo duas
variaveis quaisquer observadas nas pessoas icemml( 2, ... ,n). As pessoas terdo uma
posicdo de ordem de acordo conma posicdo da pessoa ha colocacéera denominaddt),
com a convencao de qui)= 1 para a pessoa contjanenor er(t)=n para a pessoa com o
maiort;. Se duas ou mais pessoas tiverem o mesmo valait;ppara cada uma delas sera
dada a meédia das posicdes que essas pessoas poeler8e houver uma diferenca
infinitesimal entre elas. Dessa forma, a médiaodas as posicoet;) é dada por:
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lzn:r (t)= (n+1) (14)

A média das posicdgZ), serd, portanto, independente do critério de

"posicionamentot; que € dado.

Admite-se que o valor médio deézpositivo, isto €,

Z :12 z >0 (15)

i=1

Note-se que;Zao necessita ser positivo para tedo

Dado Z pode-se também definir:

= (16)

4
nz
para cada pessoa. Das equacdes (15) e (16), tquesesoma dasvalores der; € igual a 1.

A curva de concentracdo deem relacdo g tnostra como os valores acumulados

r(t)

dos =; variam em funcdo de—=, tendo-se previamente ordenado as pessoas conforme
n

valores crescentes dt). A Figura 7 representa a construcdo da curvaoeentracao.
Note-se que a curva de concentracdo ndo precisa@®rtonicamente crescente. A curva
pode ficar acima do bissetor do primeiro quadra®éehouver valores negativoszlea curva
pode ficar abaixo do eixo das abscissas.

A razao de concentracdo dem relacdo & indicada por C{|t), é definida como
um menos duas vezes a area entre a curva de c@ypéente o eixo das abscissas,
algebricamente (PYATT; CHEN; FEI, 1980) :

C(zlty=1-3% a7)

Verifica-se a equivaléncia entre as equacdes (10Y) Cabe ressaltar que a area
delimitada pela curva de concentracdo abaixo do das abscissas, € negativa. Desse
modo, a &rea entre o0 eixo das abscissas e a cae@dentracdo é = g1 — ¢2.

Observa-se que a area abaixo da curva de concamipade ser obtida mediante a

soma das areas ddrapézios verticais, cada um com altura-desto é, como:
n

i=2

ST
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%%Zn: [1+ 2(n—|)] (18)

em gue o subscritorefere-se a posicdo de ordem da pessoa, ou sqij;).

De (18) tem-se que a razdo de concentragao é:

C(z|t) :1—%im[1+2(n—i)] (19)

1

Zm(t.)

r(t)=1

Tt
1 5 ></Curva de concentrag&o
mT1t+... g

01

mTt... 1y

2 1

7'[1+T[2
7'[1+TI:2+TI:3 \
1%

Figura 7 — Curva de concentracao

Conforme Pyatt, Chen e Fei (1980), lembrando aesgdo (14), apés algumas

transformacdes algébricas verifica-seTjue

celn=2Y ) -] (20a)
ou
C(z|t) =2cov[n(z),r(t)] (20b)

L \er no Apéndice A, 0 passo a passo para se abegumcdes 20a e 20b.
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em gue coy,b) € a covariancia entre as variaveis a e b. Utiipa(16), segue-se que

C(z|t) = 200\{(%)“0}
074

C(z|t) = %cov[z, r(t)] (21)

ou

Se a variavet for ndo negativa (z 0 para toda), verifica-se que a area abaixo
da curva de concentracéo varia de){2a 1 — (2)*, de maneira que

1 icc@ns1-21 (22)
n n

De acordo com a equacao acima e conforme Hoffm2003]), considerando uma
populacdo grande, o valor @z | t) — razdo de concentracdo — pode variar entre 11 e
dependendo da covariancia (ou correlacédo) entréla da variavel para cada pessoa e sua
posicao de ordem na distribuicao.

No caso particular em que a prépria variagdior utilizada para ordenar os
valores, isto €, se=z, a curva de concentracao passa a ser a curvardez.da distribuicdo
deze arazao de concentracéo € o respectivo indiGanile

Sey; € a renda domiciligner capitae as pessoas estiverem ordenadas conforme o

valor dessa mesma variavel, o indice de Gini dda&omiciliarper capitaé
2
G(y) =C(yly) :Ecov[y,r(y)] (23)

Se X € ak-ésima parcela da renda domicilpar capitay;, entao:

m

Y =D %, parai=1,...,n (24)

k=1

em que a renda total € constituida pgrarcelask = 1,...m). Segue-se que
y= z)_(k (25)

em quex, € a média dejxpara as pessoas.

Substituindo (24) em (23), tem-se:

2 m
G(y) == ”
(y)=-—co k§:1 X r(y)}

Gly) = 1 covbi 1 ()] (26)
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Lembrando a equacéo (21) e fazendo pargj(werifica-se que

2
Clx% |y) =nXTCOV[Xk,r(y)] , onde
k

cov[x,,r(y)] :%C(xk | y) , substituindo em (26) tem-se:

G(y) == ecix |y)
ny 2
G(¥) = > aC( 1Y) (27)
em que:
X
=k 28
7=" (29

Note-se quey, é a participagdo daésima parcela na renda total.

No anexo C ha outra demonstracdo de Hoffmann (2p@8a se obter a
equacao (27).

E interessante verificar como a razdo de concdiurde x em relacdo a y esta
associada com o indice de Gini geque é dado por:

G(y) = n)%cov[xk (%) (29)

Usando (21), tem-se:

Cx 1Y) _ covx.r(y)] _
G(x)  cofx,r(x)]

R(y,x) € denominada razdo de correlagdo de ordem, cabesdaltar que néo é

R(Y, %) (30)

um coeficiente de correlacdo de ordem. A expre€3@omostra que a razao sera igual a um
somente se:

r(y) =r(x) (31)

Ou Seja, somente se as pessoas tiverem 0 mesnmaoreleto com respeito a parcela de renda
k e com respeito a renda domiciliar per capita.

Para obter G(J, as pessoas sao ordenadas conforme valoresresde . Em
geral, o ordenamento sera diferente no célculo(de|¥), quando as pessoas sdo ordenadas
pelo valor de y E claro que o valor acumulado dgsaté uma posicalo sera minimo quando
a ordenacdo tiver sido feita conforme os préoprieres de x. Em outras palavras, a curva

de concentracdo de em relagcdo § nunca poderd ficar abaixo da curva de Lorenzde x
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Consequentemente, a razdo de concentracdg ela xelacdo & ndo pode exceder o indice

de Gini de ¥ isto €,

Cx 1Y) _ _

— = =Ry.x) =R =1 (32)
G(x)

Esse resultado também poderia ser obtido considiergure

cov(z, r(z)]= cov[z, r(t)] para toda (33)

Hoffmann (2002aapud FERREIRA, 2003, p.73) observa que, na expressap (2
se todas as razdes de concentragcdo tivessem o nvasonpesse seria também o valor de
G(y). Dessa forma, ele considera que um componggpteontribui para aumentar a
desigualdade quando G(ky) > G(y). Quando C(x| y) < G(y), 0 componenteyqa esta
contribuindo para reduzir a desigualdade em relagfiela situacdo hipotética de igualdade

das razdes de concentragao.
3.3.5 Situacgéao de calculo com ponderacao

Esta secdo apresenta formas de como encaminhatoenplesicdo do indice de
Gini quando os dados individuais séo ponderadesp@xrontece nas PNADSs.

Seja w 0 peso ou fator de expanséo associado a rendaitlanper capitay; e
suas parcelasi(comk =1, ...mei = 1, ...,n). Admite-se que as rendaseptéo ordenadads
de maneira querK Y2 <...< VY.

SejaN o total dos fatores de expansao:

N=Zw; .

A renda total € S Ew,y; e o total dk-ésima parcela &S Twixi . As respectivas

médias séo:
__1 S
= — W. =-— e
y N z 'y| N
o1 S,
== ) wx ==X k=1, ..m
X =g 22 W% = ( )
A fracdo da renda total correspondenkeésima parcela é:

S LW % (34)

2 para este estudo, nos casos de rendgsajis, seguiu-se a orientacdo dada em Hoffmad®9)2 elas foram
ordenadas usando os proprios codigos de identificdQs domicilios definidos pelo IBGE.
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Mostrou-se, anteriormente, que, para dados disc(ptpulacao finita), a curva de
concentracdo de uma parcela € uma poligonal. Astasda-ésimo vértice dessa poligonal €
1 i
igual ap, =—>w,
N 4

(35)
A respectiva ordenada é:
B = i i Wi X (36)
A area dad-ésimo trapézio abaixo da curva de concentracag de
1
A ZE(% +@.)(P ~ Pia) (37)
Substituindo as equacdes (35) e (36) na equactefBrse:
k 2NS< [ZW X +ZWJ XJKJ
ou
W, i-1 Wj Xjk
=——| ) WX, +—— 38
Ak NS< L; j Nk 2 J ( )

i-1

Estipulando queigé igual 8 w,x,, +%Wi X, (39)
=
A equacao (38) reduz-se a
Wc]|k
A= NS,

Portanto, a area abaixo da curva de concentragdap@ parcell especifica é

ZW qlk
i=1

Assim sendo a razéo de concentracaod@m relacdo ajyé
2 n
Cx 1Y) :1_N_Z\Niqik (40)
i=1
Resgatando a idéia de que o indice de Gini dailuigtio de yé a razédo de
concentracdo dgem relacdo a ele mesmo, e definindo, analoganae(a@)
' 1
G =D WY, +o Wy,
= 2

(41)
tem-se
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G =1—iZWqi (indice de Gini global). (42)

3.3.6 O calculo da contribuicdo da parcela do reedio domiciliar para variacdes no indice

de Gini

Retornando a equagéo 27, considere que a raz&ndentracdo da parcetaem

relacédo g seja representada pGg, tem-se que:
G=> ¢4C, (43)

Onde ¢, é a participacdo daésima parcela na renda total
Considere que a decomposicdo do indice de Ginifsiggaem dois anos distintos,

indicados pelos indices 1 e 2:

G = z A Cuc (44)
k=L
G, = Z@kczk (45)

Onde ¢, e ¢, , correspondem a participacaoldésima parcela na renda total do

ano 1 e 2, respectivamentgjx e Cy correspondem a razdo de concentracao da

parcelax, do ano 1 e 2, respectivamente.

De acordo com Hoffmann (2006b), a variacao no endie Gini AG) entre esses

dois anos é:
AG = Gz - G1 = z (@kczk - qq_kclk) (46)
k=1
Somando e subtraindg, C,, e fatorando, obtém:

AG = Z (Culg +@,AC,) (47)

k=1

onde A¢, = ¢, — ¢, (variacdo da participagéo da parcela na renda¢otad os dois anos) e

ACy = Gy — Gk (variagdo da razéo de concentragéo entre os dog3.an

Alternativamente, somando e subtraingg,C,, dentro da expressdo entre

parénteses na equacao 46, e fatorando, obtém:
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AG =)' (C,AQ + @, AC,) (48)
k=1

As equacles 47 e 48 sdo duas maneiras possivdecdmporAG. Para evitar a

escolha arbitraria de uma delas, o citado autogrsugtilizar a média aritmética das duas:

AG=Y(CiAq +@AC,) (49)
k=1
* 1
ondeC, = E(Clk +Cy) (50)

C,, corresponde a média das razdes de concentragdiwiscanos considerados

1
€ 8 :E(ﬂk + @) (51)

@ corresponde a média das participacbes da parcelaemda total nos dois anos

considerados.
A média dos indices de Gini nos dois anos congidsré

G :é(el +G,) (52)

G:1 e G indice de Gini do ano 1 e 2, respectivamente.

Como X ¢, =2¢, = 1 verifica-se que

> G'Ag =G (. ~@)=0 (53)
k=1 k=1

Assim, a equacgdo 49 permanecera vélida se foraddatdo primeiro termo dentro

dos parénteses a expressao 53, obtendo-se:
16=Yc; - )ag +dac,] (54)
k=1

As equacdes 49 e 54 sao validas matematicamengnd@Qse analisa, porém, o
significado econdmico dos seus termos, verificgtse a equacdo 54 é mais coerente, sendo
adotada por Soares (2006) e Hofmann (2006b, pCtihenta o segundo autor:

Na equacdo 49, o aumento na participagdo de umeelpado rendimento
(Ag, >0)so contribuira para reduzir o indice de Gini seespectiva razdo de

concentracdo (§) for negativa. Na equacdo 54, 0 aumento na paatiéio de uma
parcela do rendiment@§Ag¢, > 0)contribuira para reduzir o indice de Gini se a
respectiva razao de concentracdo for menor do dugice de Gini (& < G). Parece
mais razoavel adotar uma decomposicéo da variagdadice de Gini na qual, de
acordo com a equagdo 54, o aumento da participdgdoma parcelgAg, > 0)
contribui para aumentar ou para diminuir o indiee Gini conforme a razdo de
concentracdo dessa parcela seja maior ou menor udo og indice de Gini,
respectivamente.
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Adotando-se a equacado 54 como a decomposicéo dangaido indice de Gini, a

contribuicéo total da-ésima parcela do rendimento para essa mudanca é

(AG)k = (Ck _G*)A@ + g AC, (55)
e a respectiva contribuicdo percentual &
100[(~« -« \
S :E (Ck -G )A@ +@Ack] (56)

Nas equacbes 55 e 56, pode-se distinguir um efssmciado a mudanca na
composicao do rendimento, que se denorefe#o-composi¢cdoe um associado a mudanca
nas razdes de concentracdo, chaneddio-concentracgaconforme Soares (2006). O efeito-

composicao d&-ésima parcela é

(SleyV) (57)
ou, como porcentagem da mudancga no indice de Gini,
100[( <+ -
S, =—||IC, -G 58
4 =G lC~C o] (58)
O efeito-composicao total &
>(ci-6'ha (59)
k=1
O efeito-concentracdo daésima parcela é
@AC, (60)

ou, como porcentagem da mudancga no indice de Gini,

_100
AG

O efeito-concentracgéo total é

Stk @AC, (61)

> gAC, (62)
k=1
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta os resultados obtidosgsamedidas de concentracdo de
renda (Gini e Theil), a decomposi¢cdo do indice @& &o calculo auferido da participacéo
das parcelas do rendimento domiciliar na reducaalelgualdade. A andlise abrange a
Regido Nordeste ndo metropolitana, especificamantna rural, segmentada ainda no
Estado do Ceard e Regido Metropolitana de Fortabezdongo do periodo que se inicia no
ano de 1997 e finda no ano de 2007.

4.1 A concentracao do rendimento domiciliaper capita

A Tabela 3 apresenta a evolug¢do da concentracdéenda domiciliaper capita
por meio do indice de Gini, as medidas de Theilppraentagem da renda apropriada pelos
10% dos domicilios mais ricos (10+) e os 40% damiditios mais pobres (4F) de 1997 a
2007, para a Regido Nordeste ndo metropolitanaat, rexclusive o Estado do Ceard, cuja

desigualdade sera analisada adiante.

TABELA 3 — Evolucdo da concentracdo do rendimeramidiliar per capita na Regiao
Nordeste ndo metropolitana — ruralt, de 1997 a 20@lice de Gini, T de Theil, L de Thell,
percentagem da renda correspondente aos 40- ®40s 1

Anos | GINI | T Theil | L Theil | 40- | 10+ |
1997 0,523 0,599 0,487 11,3 40,9
1998 0,530 0,649 0,485 11,5 42,9
1999 0,513 0,614 0,460 12,1 41,2
2001 0,485 0,480 0,415 12,5 36,9
2002 0,446 0,378 0,352 14,1 33,5
2003 0,465 0,414 0,390 13,0 34,4
2004 0,455 0,428 0,369 13,5 33,7
2005 0,453 0,407 0,366 13,7 34,0
2006 0,460 0,399 0,379 13,1 33,6
2007 0,485 0,464 0,420 12,2 36,1

Fonte: elaboracao do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
Variacao: Gini (-0,038); T Theil (-0,135); L Theilb(©67); 40- (0,9); 10+ (-4,8).
1 — exclusive o Estado do Ceara.

A Tabela 3 mostra que nao se verifica uma tendé&wstentada de declinio da
desigualdadpara as medidas de desigualdade. Analisando &spe@nte o indice de Gini, 0
que se observa sdo pequenos subperiodosamasiueda (1998 a 2002; e 2003 a 2005),

8 Ao longo do texto, considerar-se-a 10+ correspoddeos 10% dos domicilios mais ricos e 40- aos d686
domicilios mais pobres.



56

intercalados por picos de ascensado (1998 e 2008) subperiodo indicando a retomada do
crescimento da desigualdade (2006 a 2007).

Entre 1997 e 2007, o indice de Gini caiu (0,523 48%) respectivamente) 7,2
pontos percentuais. Interessante € observar qumrartenham ocorrido pontos de inflexdo e
retorno da alta no grau de concentracdo de rendadais Ultimos anos, os indices nao
alcancaram os altos valores dos anos iniciais ria sé

A medida L de Theil acompanhou a trajetéria dodadie Gini ao longo dos anos,
enquanto T de Theil em dois anos (2004 e 2006Ygiivela trajetoria do indice de Gini. Vale
lembrar que o T Theil é o indice mais sensivel adancas na cauda direita da distribuicao.
Observou-se, nos microdados da PNAD, apos o dexatmmento dos dados por esse autor,
qgque no ano de 2004, em relacdo ao ano de 2003reacque o percentual de 1% dos
domicilios mais ricos aumentou em 0,9% sua aprofoiana renda total, enquanto os 10% e
5% dos domicilios mais ricos tiveram perdas dararde 0,7% e 0,1%, respectivamente. No
ano de 2006, comparando com 2005, observa-se re@alailgue caiu a apropriacdo dos 40- e
10+, entretanto, os 40- tiveram maior perda doagu&0+. O resultado € que o indice de Gini
de 2006 cresceu em relagéo ao de 2005.

N&o passa despercebida a desigualdade apontadanpesdigdas no ano de 2002.
Convém discernir o que poderia colaborar paraesultado. Em primeiro lugar, parte dessa
gueda seria decorrente das politicas sociais dsfér@ncia de renda para as familias carentes,
tais como o Bolsa Escola, Programa de Erradicagabrabalho Infantil (Peti) e o Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC) — No Anexo A, elersmmalguns dos programas sociais
mais expressivos captados pela PNAD. O impactcadgsditicas poderdo ser percebidos na
parcela do rendimento domiciliar Juros e Outrogngo for realizada a decomposicédo da
medida da desigualdade por fontes de renda na 4e€2:a0

Em segundo lugar, pode-se atribuir essa melhodastrébuicdo de rendapolitica
de valorizacdo do salario minimo que acumulou enmta®1998 a abr/2002 variacdo real de
20,6% A esse respeito Soares (2006, p. 98) ressaléaptissibilidade de que elevagbes no
salario minimo redistribuam renda diretamente m@cado de trabalho”. Essa possibilidade
€ particularmente baixa e ao mesmo tempo signifecato mercado de trabalho do meio
rural, porque o salario minimo n&o é o determindotealor da forca de mao de offranas

funciona como balizador. Isso decorre da precazags relagdes trabalhistas no meio rural.

24 Como constatacdo, tem-se: o rendimento médioiymsie todos os trabalhos no meio rural do Norgeste
conforme dados da PNAD 2007 era de R$ 321,74 + balm aquém do salario minimo vigente de R$ 380,00.
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Por outro lado, o salario minimo era o determindirieto dos beneficios previdenciarios e até
sociais, como no caso do BPC, por conta do cumptorda legislacao.

Em terceiro, poder-se-ia relacionar essa quedaed@guhldade a melhora na
distribuicdo dos financiamentos do Programa deakemimento da Agricultura Familiar —
PRONAF entre os grupds Segundo Sousa e Valente (2006, p.10), no an®9@, b grupo
D — que beneficia os agricultores de faixa de rendas elevada — detinha a maior
participacdo (85,4%) do montante de recursos ez na Regido Nordeste. Ao longo do
subperiodo 1999-2002, houve maior distribuicdo msirsos entre os grupos C(36,8%),
B(20,5%) e A(23,8%), caindo a participacao do grbpb4,8%).

Somando-se ao que ha pouco foi mencionado, ha patuliaridade daquele ano
de 2002. Segundo os dados da Pesquisa Agricolacahdo IBGE, houve incremento de
37,5% no valor bruto da producéo das lavouras desinjas e de 15,3% da sua area colhida
na regiao estudada, quando comparados com os dacdw® de 2001.

Por fim, vale também registrar o fato de que o dac2002 é atipico, porque
ocorreram as elei¢des para presidente da Repugtivarnos estaduais e distrital, senadores e
deputados estaduais e federais. Ressalta-se quendoio politico daquele ano estava a
disputa acirrada para o cargo de Chefe da Nacé#arjzamla pelo Partido dos Trabalhadores —
PT e o Partido da Socialdemocracia Brasileira —B.SD

O que essas elei¢cdes, no entanto, poderiam infarena desigualdade de renda?
O detalhe est4 no periodo em que a Pesquisa NapmnAmostra de Domicilios — PNAD
coleta as informacodes (setembro). A PNAD vai a @aogncidentemente com a proximidade
do pleito eleitoral. Levando-se em consideracaato fle que a area geografica deste estudo
se caracteriza pela auséncia de oportunidadesspaaaferir rendas e ocupacdo no mercado
de trabalho, o clientelismo politico se destacap cdertas de empregos, sejam diretamente
relacionados ao pleito (trabalho em comités de idatmbs e dos partidos politicos), sejam
indiretamente, em decorréncia da logistica e apapa¢ envolvem aquela que é considerada
uma das maiores elei¢des do mundo.

Reforgcando esse argumento, observou-se nos miasd@dPNAD, para o ano de
2002 em relacdo a 2001, que declinou em 10% o rieherpessoas que declararam nao
possuir nenhum rendimento mensal, embora estivedsabalhando, e, ainda, houve
crescimento significativo da ordem de 12,2% do tjtaivo de pessoas que declararam

possuir pelo menos um trabalho com rendimentosadabbs até %2 salario minimo. dao

%% para maiores esclarecimentos sobre os grupos @dIRR, ver Anexo E.
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seguinte (2003), o que se viu foi o crescimentot@mo de 10%, do numero de pessoas que
trabalhavam e ndo tinham rendimento. Acompanhasda trajetéria, o indice de Gini em

2003 volta para o seu patamar ‘real’ (ver FIGURA 8)
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Figura 8 — Evolugdo do indice de Gini no meio rudal Nordeste n&o
metropolitano (1997-2007)

Assim, com a combinacdo da politica social de teméecia de renda com a
politica de valorizacdo do salario minimo, a meahala distribuicdo dos recursos do
PRONAF entre os grupos (A, B, C, D), mais o bonscireento da producdo agricola e a
oportunidade de trabalho na campanha eleitoratseamo ano de 2002, uma amplificacdo do
efeito distributivo.

Reportando-se a Figura 8 observa-se a grande gloethalice de Gini entre 1998
e 2002 (variacdo de 15,8% em quatro anos), sersoUEmo ano 0 que apresenta 0 menor
valor do indice (0,446) na série.

Para os anos que se seguem (2005, 2006 e 200&)yatze inflexdo na tendéncia
de desigualdade. Um aspecto relevante desse suthpdoram os percentuais dos reajustes
reais dados ao salario minimo — em 2005 o ganingiati7,91%, subindo para 13,89% em
2006, em 2007, o aumento somou 4,96% (BRASIL, 26089 beneficios de transferéncia de

renda, em especial o Bolsa-Familia, estavam codgeldesde 2004 e somente em agosto de
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2007 tiveram um reajuste médio de 18,25% (BRASK07). Ao que tudo indica, esses

aumentos do salario minimo ndo impactaram direteanenmercado de trabalho rural,

conforme ja comentado. Beneficiaram sim, de modds neantingente os detentores de
aposentadorias e pensodes oficiais, que em suaiaéon beneficios equivalentes ao piso
minimo nacional, assim como os atendidos pelo BB serd melhor percebido na secao
4.2.1, que trata da analise da decomposicao deeinidi Gini.

Outro detalhe especifico do ano de 2006 se reteRRONAF. Conforme se pode
observar na distribuicdo dos recursos desse pragpammodalidade na Regido Nordeste, ao
contrario do movimento desconcentrador apontadosutgperiodo 1999-2002, em 2006,
houve concentracdo do crédito prioritariamentegrapos de renda mais elevadas, o grupo E
teve um aumento no volume de recursos da orden2@# E, em seguida, o grupo D com
70%, em relacéo ao ano de 2005.

Por fim, observou-se na Pesquisa Agricola MuniailmalBGE outro fator que em
parte pode ter colaborado para o aumento da coacéotde renda. A queda de 1,5% no
valor bruto da producéo das lavouras temporaride &,0% da sua area colhida na regido
analisada, quando esses indicadores sdo compasamdosiados do ano anterior. Esse
desempenho agricola cadente foi puxado, principgkn@elo Estado da Bahia que diminuiu
em 6,3% e 9,5% a sua area colhida e o valor baifwaducéo, respectivamente, em relacéo a
2005. Ressalta-se que a Bahia tinha a maior aipagtéo nas lavouras temporarias, tanto em
area colhida (37%), como em valor da producéo (4@&4kgido delimitada.

Ao longo do ano de 2007, as mudancas na alocagiedorsos do PRONAF e no
quantitativo de contratos destinados para os gripest deram continuidade — o grupo D
tinha participacédo quase igual/ado total de recursos liberados para a Regido mi@oge
quase dobrou a sua participacdo em relacdo aonsdiatamente anterior, além do que os
grupos B e C perderam participacdo no montanté dittribuido, ocasionando quedas de
10% e 30%, respectivamente (MDA, 2009). Por fimano de 2007, conforme os dados do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate &m&e- MDS houve uma freada brusca
na expansdo do programa Bolsa-Farfilia isso deve ter refletido, no aumento da
desigualdade.

No que concerne a apropriacdo da renda pelos 13+4€-, observa-se, ainda na

Tabela 3, que ao longo do periodo estudado asgqeess®@ se encontravam entre os 10+ se

%6 Em relacdo ao ano imediatamente anterior, houveritento de apenas 2,4% no quantitativo de familias
atendidas pelo Bolsa-Familia (fonte: www.mds.ggv.br
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apropriam no minimo de 33,5% do total da rendayanip os 40- detém no maximo 14,2%
da renda total.

Em 1997, a composicado de ocupados entre os 1(B8esaem atividades agricolas
e 42% nas atividades nao agricolas. Para o an®@#& Bbservou-se que, das pessoas que
tinham ocupacéo entre os 10+, 65% estavam em atieglagricolas e 35% em atividades nédo
agricolas.

Os ocupados entre os 40- em 1997 eram 91% em adegdagricolas e 9% em
atividades néo agricolas. Para o ano de 2007, I88/62% em atividades agricolas e 11,4%
nas atividades néo agricolas.

Comparando os dois grupos (10+ e 40-), verificaaseaior contingente de
pessoas ocupadas nas atividades agricolas ent#t®- a5 detalhando mais ainda para esse
grupo, observou-se elevado percentual de trabaleadndo remunerados, membros da
unidade domiciliar em torno de 42% e 31,5%, respmuiente, em 1997 e 2007, enquanto
entre os 10+ essa méao de obra corresponde a 22P6H%,1lrespectivamente, em 1997 e
2007.

A Figura 9 retrata os outros indicadores de dekigda, confirmando a
perspectiva de desconcentracao, em especial,indg@#002, quando a percentagem da renda
apropriada pelos 10+ (33,5%) cai e eleva-se a pexgem apropriada pelos 40- (14,1%). Nos
anos seguintes, ocorrem pequenas oscilacdes, de quedesse patamar de apropriacdo da
renda pelos 10+ e 40- se mantém até 2005, voltandostrar agravamento da desigualdade
em 2007, mas numa magnitude menor do que 1997.
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Figura 9 — Proporcéo da renda total apropriadaspHls- e 40- no meio
rural do Nordeste ndo metropolitano (1997-2007)
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Na Tabela 4, tem-se a evolugdo da concentracacerttinmento domiciliamper
capita por meio do indice de Gini, as medidas de Thailp@rcentagem da renda apropriada
pelos 10+ e os 40-, de 1997 a 2007, para o EstadGedra — rural, exclusive a Regido

Metropolitana de Fortaleza.

TABELA 4 — Evolucédo da concentracdo do rendimerdmidiliar per capitg no Estado do
Ceara — ruralt, de 1997 a 2007: indice de Ginie Tideil, L de Theil, percentagem da renda
correspondente aos 40- e aos 10+

Anos | GINI | T Theil | LTheil | 40- | 10+

1997 0,477 0,438 0,414 12,5 35,9
1998 0,456 0,459 0,351 13,9 35,0
1999 0,463 0,398 0,385 12,1 32,8
2001 0,504 0,487 0,489 11,0 37,0
2002 0,482 0,468 0,431 12,1 35,8
2003 0,472 0,423 0,415 12,1 34,1
2004 0,406 0,274 0,292 15,5 29,0
2005 0,489 0,496 0,437 12,0 36,5
2006 0,436 0,316 0,349 13,0 29,6
2007 0,476 0,418 0,423 11,6 33,8

Fonte: elaboracéo do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
Variacgao: Gini (-0,001); T Theil (-0,020); L Theil,(@9); 40- (-0,9); 10+ (-2,1).
1 — exclusive a Regido Metropolitana de Fortalemaral.

O indice de Gini, ao longo do periodo em pautaa pameio rural do Estado do
Ceara, tem evolucéo irregular, tendo apenas umesigigfo continuo de queda (2001 a 2004).
Nesse subperiodo, tem-se também a maior variacandit®, que cai 19,4% em trés anos.
Olhando para as medidas de desigualdade dos do@$ énfinal da série, nada de relevante
fica constatado e, o indice de Gini se mantémganaente estavel.

A medida L de Theil acompanhou a trajetéria dodadie Gini ao longo dos anos;
ja T de Theil em dois anos (1998 e 1999) divergiurdjetéria do indice de Gini. No ano de
1998, em relacdo ao ano de 1997, ocorreu que emngest de 1% dos domicilios mais ricos
aumentou em 0,8% sua apropriacdo na renda totgliaato os 10% e 5% dos domicilios
mais ricos tiveram perdas da ordem de 0,9% e x&pgectivamente; dai o T de Theil desse
ano ter aumentado. No ano de 1999, comparando 888y bbserva-se na Tabela 4 que caiu
a apropriacao dos 40- e também 10+. O resultade@dndice de Gini de 1999 cresceu em
relacdo ao de 1998 e o T de Theil caiu porque pamd@articipacdo os 10%, 5% e 1% dos
domicilios mais ricos.

O maior grau de desigualdade medido pelo indic8ideé o de 2001. Nesse ano,
conforme a pesquisa de Producdo Agricola MuniapalBGE, houve queda no valor bruto

da producao da lavoura temporaria da ordem de 86ftparando com o ano imediatamente
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anterior. Isso de certa forma, em parte, explicadamento da desigualdade para aquele ano.
Nos anos que se seguem a desigualdade caiu dedoantuada e continua até 2004.

A desigualdade apontada no ano de 2004 é a mentededas da série. Convém
analisar 0 que estaria colaborando para tal rekult® primeiro ponto a ser esclarecido
relaciona-se a implementacdo do programa Bolsalieamaimpliando a rede de protecéo
social aos mais pobres — isso sera nitidamenteelpiei@ no crescimento da participacdo da
parcela Juros e Outros do rendimento domiciliaremala total e na queda de sua razédo de
concentracdo (secdo 4.2.2). O segundo, ja comentada-se da politica de reajustes reais
dados ao salario minimo — em 2001 foi dado um s¢ajreal de 11,3%, em 2002 o aumento
alcancou 1,4%, em 2003 de 0,5% e naquele ano de&ffve um aumento real de 2,2% —
ressaltando que o salario minimo serviu apenasudenetrd’ para as relacées no mercado de
trabalho do meio rural, mas foi determinante dirdts beneficios governamentais a ele
indexados ou equivalentes. O outro ponto, ndo mémgertante, decorreu da mudanca
ocorrida na legislacdo BPC/LOAS que reduziu a idad@ma de concesséo do beneficio de
67 anos para 65 anos de idade. Por fim, tratoessrdano atipico — eleicdes para prefeitos e
vereadores municipais — esse fato, conforme demaalost contribuiu, em parte, para
melhorar a distribuicdo de renda, uma vez que ensgportunidades de trabalhos diretos e
indiretos?®

Para dar sustentacdo ao ultimo argumento, obsaseoes microdados da PNAD,
para o ano de 2004 em relacdo ao de 2003, o de€elini7,0% no niamero de pessoas que
declararam para a pesquisa possuir rendimento atésé: salario minimo, e ainda houve
crescimento significativo da ordem de 20% do quaintd de pessoas que declararam possuir
pelo menos um trabalho com rendimentos declaradigr o que Y2 a 1 salario minimo. No
ano seguinte (2005), o que se viu foram os crestoaeem torno de 8,4%, do numero de
pessoas que trabalhavam e nao tinham rendimentsainende 13,3% do quantitativo de
pessoas que declararam possuir pelo menos umhoabain rendimentos declarados até %2
salario minimo; lembrando que esses dados se findtameio rural do Estado do Ceara néo
metropolitano.

Assim, com a combinacdo da politica social tlansferéncia de renda, da

politica salarial e a oportunidade de trabalhoarapanha eleitoral, tem-se uma amplificacao

%" Corroborando essa anélise, viu-se que o rendimegttio positivo de todos os trabalhos no meio rdeal
Ceara era de R$ 256,70 em 2007, muito abaixo dacahinimo vigente de R$ 380,00 (PNAD, 2007).

8 Ressalta-se que, ao longo da série, em todos @s d@m pleito eleitoral (1998, 2002, 2004 e 2006), a
desigualdade apontada pela Figura 10 declinou.
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do efeito distributivo. Portanto, a redu¢do do dadile Gini mostrada no ano de 2004 foi
idiossincrasica.

Acompanhando esse deslocamento de faixa salasapelssoas entre um ano e
outro, o indice de Gini em 2005 eleva-se — a FigOranostra essa trajetéria. O crescimento
do grau de desigualdade desse ano pode-se atibpiarcelas de aposentadorias e pensdes
oficiais, em especial aquelas indexadas ao satdinamo, que no meio rural s&o no minimo
94% do total dos beneficios previdenciarios — iseth mais bem visto na secdo 4.2.2.
Ressalta-se que em 2005 houve um aumento real €% Hho salario minimo,
(BRASIL,2009).
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Figura 10 — Evolucéo do indice de Gini no meio Irai@ Estado do Ceara

(1997-2007)

Outro fator que também pode explicar esse aumeatdedigualdade no ano de
2005 relaciona-se ao desempenho das lavouras t@ngsor Entre 2004 e 2005, o valor
bruto da produc&8caiu 11% e a area colhida também declinou em 10%.

No ano de 2006, houve eleicbes gerais para demjtadnadores, governadores e
presidente da Republica, contribuindo, em partega pselhorar a distribuicdo de renda, uma

vez que se registraram oportunidades de traballletosl e indiretos. A continuidade da

? Observou-se também reducdo de 20% no valor bratprdducdo das lavouras permanentes no Ceara,
conforme dados da Pesquisa Agricola Municipal d6HB
%0 A precos constantes de 2007, inflacionados &R DI/FGV.
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ampliacdo no nimero de famiftasarentes, atendidas pela politica social de teaéstia de
renda, também ajudou. Pode-se dizer que o conjdatdodos esses elementos fez a
desigualdade de renda nesse ano declinar para (f@86e Gini), mas observa-se que a
variacdo nao foi na mesma magnitude da queda ddea@004.

A mudanca de trajetoria e a retomada do crescindmtdesigualdade no ano de
2007 podem ser explicadas pela auséncia de elegdesada na expansao do quantitativo de
familias atendida$ pelos programas de transferéncia de renda, assito o congelamento
dos valores desses beneficios até o segundo serdagtriele ano — o Bolsa-Familia, somente
em agosto de 2007 teve reajuste médio de 18,25%A%BR 2007).

Por altimo, o que também poderia explicar essanaéeedo grau de desigualdade
em 2007 seria 0 aumento da concentracdo dos rectiocsBRONAF no grupos D e E — em
2005 esses dois grupos detinham pouco mais detd#ialaecursos liberados desse programa
no Ceara e em 2007 eles ja representavam pouccsmdenmetade (44,4%). O grupo E teve
um aumento no volume de recursos liberados da odie®5% e o grupo D de 40%, em
relacdo ao ano de 2006. Por outro lado, os grupesCBoerderam participacdo no montante
total distribuido, registrando quedas de 11% e 24%fmectivamente (MDA, 2009).

A Tabela 4 mostra ainda que os 10+ se apropriaminono de 29,0% do total da
renda, enquanto os 40- detém no maximo 15,5% dkarenal, 0 que é constatado no ano de
2004.

Em 1997, a composicdo de ocupados entre os 10736 em atividades
agricolas e 26,5% nas atividades ndo agricolag ®ano de 2007, observou-se que, das
pessoas que tinham ocupacao entre os 10+, 58,3%assem atividades agricolas e 41,7%
em atividades néo agricolas.

Os ocupados entre os 40- em 1997 eram 82,2% eidaatés agricolas e 17,8%
em atividades ndo agricolas. Para o ano de 2005 B&% em atividades agricolas e 15%
nas atividades néo agricolas.

Comparando os dois grupos (10+ e 40-), verificowesmaior contingente de
pessoas ocupadas nas atividades agricolas ent#t®- a5 detalhando mais ainda para esse
grupo, observou-se elevado percentual de trabalésddo remunerados membro da unidade

domiciliar em torno de 30% e 38,5%, respectivamerm 1997 e 2007, enquanto entre 0s

31 No Ceara o Bolsa Familia amplia em 18,8% o nunderdamilias contempladas no ano de 2006. (fonte:
www.mds.gov.br)

%2 Em relacdo ao ano imediatamente anterior houvesrimemto de apenas 1% no quantitativo de familias
atendidas pelo Bolsa-Familia (fonte: www.mds.ggv.br
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10+ essa mao de obra tinha propor¢gdes menore$o ¥ Bl%, respectivamente, em 1997 e
2007.
A Figura 11 complementa a analise da desigualdadstrando graficamente a

apropriacdo pelos 10+ e 40- para o meio rural dadesdo Ceard, entre 1997 e 2007.
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Figura 11 — Proporcéo da renda total apropriadasp&0+ e 40- no

meio rural do Estado do Cear4 (1997-2007)

Observa-se na Figura 11 que, ao longo do periodoA® mantiveram a
percentagem de sua apropriacdo — sensiveis fliesagbleve queda no ano de 2007 —
enquanto os 10+ tiveram uma perda em sua parcelprdpriacdo da renda total.

A Tabela 5 mostra a evolugdo da concentragdo ddimemto domiciliarper
capitapor meio do indice de Gini, as medidas de Thailpprcentagem da renda apropriada
pelos 10+ e os 40-, de 1997 a 2007, para RegiamMeitana de Fortaleza — rural.
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TABELA 5 — Evolucdo da concentracdo do rendimeraidiliar per capita na Regiao
Metropolitana de Fortaleza - rural, de 1997 a 200dice de Gini, T de Theil, L de Thell,
percentagem da proporc¢ao renda total dos 40- é@os

Anos | GINI | T Theil | L Theil | 40- | 10+

1997 0,413 0,339 0,312 16,7 32,2
1998 0,408 0,367 0,285 18,9 33,1
1999 0,385 0,261 0,260 17,1 29,3
2001 0,408 0,317 0,291 16,9 31,6
2002 0,468 0,587 0,376 15,0 38,1
2003 0,392 0,321 0,270 16,9 29,4
2004 0,418 0,397 0,291 16,7 32,9
2005 0,424 0,342 0,354 14,7 31,1
2006 0,490 0,441 0,430 11,7 36,3
2007 0,403 0,275 0,291 14,5 27,5

Fonte: elaboracao do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
Variacao: Gini (-0,010); T Theil (-0,064); L TheilD(©21); 40- (-2,2); 10+ (-4,7).

Nela observa-se uma flutuacéo indefinida na conaefid de renda para o periodo
em analise: dois periodos continuos de alta (19802 e 2003 a 2006), seguidos de fortes
guedas (2003 e 2007). O ano de 1999 aponta o riredioe de concentracao (0,385) e 2006 o
maior (0,490).

Essa trajetoria indefinida das medidas de desigdaldpara a Regido
Metropolitana rural da indicios de que as politisasiais de transferéncia de renda, de
valorizacdo do salario minimo e até o fator elg¢@do atuaram de maneira harménica na
melhora da desigualdade. A andlise da decomposigandice de Gini, na secdo 4.2.3,
podera dar melhor resposta para isso.

A Figura 12 retrata a trajetoria descrita pelodadie Gini para o periodo de 1997
a 2007, no meio rural da Regido Metropolitana deafera. Evidencia-se o que logo acima se
comentou: a trajetéria indefinida da desigualdaddoago do periodo do estudo. Alguns
pontos podem dar luz para se entender essas égslac
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Figura 12 — Evolugdo do indice de Gini no meio Iruda Regido
Metropolitana de Fortaleza (1997-2007)

O primeiro se relaciona a focalizacdo do programaatrensferéncia de renda
Bolsa-Familia. De acordo com o estudo de Silvaréion e Holanda (2008, p.229 e 232), o
fato de determinada familia residir na Regido Mmilitana de Fortaleza diminuia a sua
chance de ser beneficiada pelo programa. Isto éemge afirmam os autores, pois é no
interior do Estado do Cear& o maior contingenttadglias pobres e indigentes.

Segundo, considerando que, em torno de 90% dogitieseprevidenciarios, séo
indexados aos salario minimo e que nesse periddwaesm curso a politica de valorizagéo
do salario minimo, as parcelas do rendimento ddimniciaposentadorias e pensfes, foram
potencializadas para aumentar a desigualdade —special no ano de 2006, quando o
reajuste real foi de 13%.

Terceiro, ao que tudo indica, os pleitos eleitooaisrridos nos anos de 2002, 2004
e 2006, para a regido metropolitana, foram pro-eomacado de renda, pois nesses anos o
indice de Gini cresceu. E, por fim, vale lembrae @g beneficios do Bolsa-Familia ficaram
congelados até o inicio do segundo semestre de 2007

Verifica-se também, na Tabela 5, que as pessoasegercontram entre os 40- se
apropriam no maximo de 18,9% do total da renday@mp os 10+ detém no minimo 27,5%
da renda total. Esses numeros revelam o fosso eitne e pobres para a Regido

Metropolitana de Fortaleza - rural.
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Em 1997, a composicdo de ocupados entre os 102Zi& em atividades
agricolas e 77,3% nas atividades nao agricolas. ®ano de 2007, observou-se que, das
pessoas que tinham ocupacao entre os 10+, 45,28aesem atividades agricolas e 54,8%
em atividades néo agricolas.

Os ocupados entre os 40- em 1997 eram 60,7% eidaateés agricolas e 39,3%
em atividades nao agricolas. Para 0 ano de 20M4-fe 68% em atividades agricolas e 32%
nas atividades nao agricolas.

Comparando os dois grupos (10+ e 40-), verificapse o diferencial marcante
entre eles foi 0 maior contingente de pessoas dagpaas atividades agricolas entre os 40-,
predominava nesse grupo empregados temporarias @ercno ano de 2007. Por outro lado,
entre os 10+ a maioria dos ocupados estavam endaates nao-agricolas sendo em sua
maioria empregados, 76,5% em 2007.

A Figura 13 mostra a evolucdo da proporcao da restdhapropriada pelos 10+ e
40-, correspondente ao meio rural da Regido Melitapa de Fortaleza.
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Figura 13 — Proporcéo da renda total apropriadasp&0+ e 40- no
meio rural da Regido Metropolitana de Fortalez®712007)

Uma rapida leitura da Figura 13 permite perceber,lango do periodo, a

diminuicdo da porcentagem apropriada pelos 10+-es&hdo ela mais acentuada para 0s
10+.
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4.1.1 Analise conjunta

Em uma analise comparativa da concentracdo de windaeio rural do Nordeste
ndo metropolitano, Estado do Ceara e Regido Mditapa de Fortaleza, enfocando o indice
de Gini percebe-se que em 1997 o Nordeste detirdiar grau de concentracao (0,523)
seguido do Ceara (0,477) e Regido Metropolitangaitaleza (0,413). Apos onze anos, 2007,
a concentracao de renda nos trés espacos é measog, ondenacao verificada inicialmente se
manteve.

Pelas figuras anteriormente apresentadas (FIGURAS 8 12), da para perceber
que o grau de desigualdade, sob a O6ptica do indlicesini, da Regido Nordeste nado
metropolitana, comparado com os outros dois espacais, tem menos oscilacdes.

Verificando a desigualdade de renda sob o prisnapdapriacédo pelos 10+ tem-se
que: em 1997 os 10+ do Nordeste se apropriavarerdfartotal mais do que os do Ceara e
Regido Metropolitana, 40,9%, 35,9% e 32,2%, resmeoente; em 2007, nos dois Ultimos
espacos, essa proporcdo diminuiu (36,1%, 33,8%,8%37e a ordenacdo entre eles se
manteve. Observa-se que o Estado do Ceara foiamilé+ menos perderam participacdo da
renda total.

No que se refere a apropriacdo pelos 40-, tem-eeequ 1997 os 40- da Regido
Metropolitana de Fortaleza se apropriavam maisetda total do que os 40- do Ceara e
Nordeste, 16,7%, 12,5% e 11,3%, respectivamente; 20@7, observam-se algumas
mudancas, pois os 40- da Regido Metropolitana Estado do Ceara perderam participacao
na renda total e os do Nordeste ganharam (14,5%beld 5, 11,6% - Tabela 4 e 12,2%
Tabela 3, respectivamente), entretanto os maisepobla Regido Metropolitana ainda
detinham uma maior porcéo da renda total do quim @3eara e Nordeste.

Esses numeros revelam que a concentracdo de rendzeid rural da Regido
Nordeste ndo metropolitana foi a que mais redupisl @timos anos, entretanto a Regido
continuou sendo ainda a mais concentradora, daguteds geograficas analisadas, porque os
seus 10% dos domicilios com rendimentos mais al&tsham o maior percentual de
apropriacdo dentre as trés &reas rurais em 200ser@u-se também que nessas trés areas
geograficas, em especial o Ceard e Regido Mettapalide Fortaleza, a desigualdade néo
apontou queda continua e consistente no seu gracomiEentracdo de renda, tal como
observado em alguns estudos recentes sobre @ulislio de renda no Brasil, dos quais se
destacam Barros, Foguel e Ulyssea (2006) e Neyffendlon (2008).

De todo 0 exposto até aqui, cumpriu-se um dos Eitgsd para este estudo —

verificar a trajetoria do grau de concentracaoethela referente a essas areas rurais. A analise
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e a explicagcdo de como essa concentracdo evolilgngo do periodo 1997 a 2007, sédo
desenvolvidas na decomposicédo do indice de Giniogmes ou parcelas de rendimentos. A
decomposicdo tem a vantagem de mostrar qual a ttendimento que contribuiu para
aumentar ou reduzir a desigualdade da renda tajabka participacdo percentual de cada
parcela na renda domiciliar. Todas essas espekifles sdo essenciais para compreender o
comportamento do grau de concentracéo de rendieteatado.

Assim sendo, na tentativa de melhor entender asaffdes verificadas nos indices
de concentragdo, é que se propde, na proxima saeg@ecomposicdo do indice de Gini da
distribuicdo do rendimento domiciliper capitados trés espacos rurais.

4.2 A decomposicédo do indice de Gini nas trés aregsograficas

Nesta secdo € apresentada a participacdo de cemdapdo rendimento mensal
domiciliar na renda total, sdo detectadas as pcdb rendimento domiciliar que
contribuem para aumentar a desigualdade de rermlar §m, desenvolvem-se a discusséo e
andlise da decomposicdo do indice de Gini da lisgdo do rendimento domiciligver
capita na Regido Nordeste ndo metropolitana, Estado doaCe Regido Metropolitana de
Fortaleza, especificamente a zona rural dessees$[@scos geograficos, para o periodo de
1997 a 2007.

A andlise dos dados tomard em consideracdo a didedendimento domiciliar
per capitanas oito parcelas definidas na se¢céao 3.2: rendarein trabalho principal, outros
trabalhos, aposentadorias oficiais, pensdes dficiautras aposentadorias e pensoes,
rendimentos de aluguéis, doacdo ou mesada e, porjdros e outros (incluidos aqui

dividendos, rendimentos de aplicagdes financetrassferéncias governamentais e outros).

4.2.1 Decomposicéo do indice de Gini no meio rdealNordeste ndo metropolitano

A Tabela 6 mostra a participacdo percentual dospooentes do rendimento
domiciliar per capita no rendimento total para o meio rural da Regidadlste nao
metropolitana, ndo incluso o Estado do Ceara.

Dentre as fontes de renda, o trabalho principalafae maior participacdo no

rendimento domiciliar, porém, observa-se que, agdoda série temporal, esse componente
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diminuiu sua participac&d Em 1997, representava 70,1% do rendimento to&hdo sua
participacéo para 54,3% no ano de 2007, evidencianth perda de 15,8%.

TABELA 6 — Participagdo percentudls, do componente do rendimento domiciljger

capitana renda totaRegido Nordeste! ndo metropolitana, rural, de E02007

COMPONENTE DO RENDIMENTO
ANO | Trabalho| Outros Apos.enta- Pensdes Outras _ Juros e
Principal | Trabalhos dF)r-|a-s oficiais Apos. | Aluguéis | - Doagdo Outros Total
oficiais Pen.
1997 70,1 5,6 18,1 2,5 0,3 1,4 1,6 0,4 100,0
1998 69,5 5,8 18,9 2,6 0,5 0,7 13 0,7 100,0
1999 69,1 6,6 18,5 2,8 0,4 0,4 1,2 1,0 100,0
2001 63,3 5,6 23,8 3,0 0,2 0,3 1,0 2,8 100,0
2002 62,4 4.9 23,7 3,7 0,5 0,2 0,9 3,7 100,0
2003 60,4 4,5 25,7 45 0,4 0,2 0,9 3,4 100,0
2004 59,2 3,9 24,7 3,9 0,4 0,2 0,7 7,0 100,0
2005 58,3 5,6 23,0 4.4 0,5 0,5 0,7 7,0 100,0
2006 55,1 4,6 25,0 4.4 0,3 0,5 0,7 9,4 100,0
2007 54,3 3,2 24,6 5,2 0,5 0,4 0,6 11,2 100,0

Fonte: elaboracéo do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
1 Exclusive o Estado do Ceara.

Aposentadorias oficiais tiveram a segunda maiortiggg@cado no total dos
rendimentos, mas, ao contrario do rendimento dmaln@ principal, que apresentou tendéncia
decrescente ao longo do periodo, a parcela daserpdsrias oficiais aumentou sua
participa¢do no rendimento total. Em 1997, elaigipetva com 18,1% no rendimento total, ja
em 2007 ampliou em 6,5% a sua representatividdegando a 24,6%.

Também mostrou que aumentou sua participacdo ddinmento total para o
periodo em pauta o componente pensdes oficiais1®9, elas correspondiam a 2,5% do
rendimento total. Em 2007, a participacdo dessaefmma renda total passa a ser 5,2%.
Destaque-se também para o componente juros e pgtresem 1997 participava apenas com

0,4% e ascendeu, significativamente, superandaoti@ipacédo da parcela pensfes oficiais no

% parte dessa perda na participagdo pode-se atmlmuicrescimento das participacbes das parcelas de
aposentadorias oficiais, pensdes oficiais e jurastms.
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ano de 2004, chegando em 2007, a uma participagéndimento total de 11,2%.

Esse crescimento da parcela juros e outros seaetadiretamente a expansao do
atendimento dos programas sociais de transfer@leci@nda a mais familias carentes, uma
vez que perto da metade dos rendimentos dessalgp@roceomposta por beneficios dos
programas governamentais, segundo Ney e Hoffmai08}2

Para os demais componentes do rendimento domjaiizervou-se o seguinte:
outros trabalhos, doacdes e aluguéis diminuirampauicipacdo, e outras aposentadorias e
pensdes mantiveram-se estaveis, ndo apresentarudmoén.

A Tabela 7 mostra as razdes de concentracdo @dativo indice de Gini, para a
Regido Nordeste ndo metropolitana — rural (exctusiEstado do Ceara), entre os anos 1997
e 2007.

TABELA 7 — Razéo de concentracao c[¥) Regidao Nordeste! nao metropolitana - rural, d
1997 a 2007

COMPONENTE DO RENDIMENTO

ANO | Trabalho| Outros Apos?nta- Pensbes outras _ Juros € Gini
Principal | Trabalhos D_ér_lés oficiais Apos. | Alugueis | - Doagdo Outros| Total

oficiais Pen
1997 0,490 0,549 0,598 0,582 0,545 0,937 0,497 0,723 0,523
1998 0,511 0,441 0,633 0,608 0,664 0,930 0,232 0,101 0,530
1999 0,484 0,519 0,621 0,605 0,648 0,832 0,236 0,472 0,513
2001 0,441 0,591 0,643 0,598 0,299 0,859 0,150 -0,075 0,485
2002 0,398 0,428 0,626 0,611 0,562 0,792 0,063 0,021 0,446
2003 0,412 0,423 0,651 0,632 0,456 0,789 0,150 -0,091 0,465
2004 0,417 0,422 0,650 0,615 0,485 0,893 0,176 0,031 0,455
2005 0,412 0,483 0,652 0,601 0,343 0,784 0,087 0,045 0,453
2006 0,413 0,530 0,672 0,628 0,251 0,845 0,041 0,076 0,460
2007 0,453 0,516 0,619 0,620 0,554 0,899 0,125 0,279 0,485

Fonte: elaboracéo do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
1 Exclusive o Estado do Ceara.

Conforme visto na metodologia sobre a decomposigdoindice de Gini,

determinado componente do rendimento contribuira pamentar a concentracdo de renda

quando a sua razdo de concentracdo for maior dooqumdice de Gini, podendo ser

denominada de parcela regressiva. Por outro lada,razdo de concentracao for inferior ao
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indice de Gini, diz-se que a parcela do rendiménfwogressiva e contribui para reduzir a
desigualdade.

Note-se que a razdo de concentracdo do rendimeaiballio principal ficou
sempre abaixo do indice de Gini, tratando-se de peneela progressiva, e que essas duas
medidas mostraram tendéncias evolutivas semelhantes

As mudancas mais significativas verificadas na Tealde sdo a surpreendente
reducdo das razdes de concentracdo dos comportkraedo, e juros e outros, a partir de
1998. A razdo de concentracdo de cada uma dessapalcelas manteve-se abaixo do indice
de Gini, na maior parte dos anos. Isso mostra giist@buicdo de doacao, e juros e outros,
estavam arrefecendo o grau de desigualdade dddigfio rendimento domiciligver capita
do Nordeste rural.

Convém ressaltar que os baixos valores da raz@&ordentracdo da parcela juros
e outros, em especial a partir do ano 2001, podanatsibuidos aos programas sociais de
transferéncias de renda incluidos entre os rendoveraptados nessa parcela — lembrando
gue no ano de 2001 foram criados o Bolsa Escda|sa Alimentacao e Auxilio Gas.

As razdes de concentracao para aposentadoriasségseaficiais tiveram valores
acima do indice de Gini total em todo o periodo saerado, evidenciando que as
distribuicbes dessas fontes de rendimentos estagtorgcando o grau de desigualdade da
renda para o meio rural do Nordeste. Destaca-s#oode que essas respectivas razbes de
concentracdo eram maiores do que a razao de comg@mido componente trabalho principal
em todos os anos da série. Observa-se, aindasqaed@es de concentracdo de aposentadorias
e pensodes oficiais terminaram a série com valaasdrima dos observados no seu inicio.

E razoavel se obter para aposentadorias e penéiessaazdes de concentracio
um pouco acima do indice de Gini. As elevadas sigientes razfes de concentragdo aqui
verificadas, porém foram alimentadas pela politieavalorizacdo do salario minimo dos
altimos anos. Isso porque, conforme analise fatamicrodados das PNADs para o Nordeste
rural, do total dos beneficios previdenciarios,temo de 94% deles tém valores equivalentes
ao salério minimo.

Também colaborou para maior desigualdade no peritito de modo continuo,
mas em mais da metade dos anos da série, 0 contpaneros trabalhos.

Constata-se, pois, que para esse espaco da Remideshina, os componentes que
deram uma contribuicdo maior para a desigualdad#isti@duicdo do rendimento domiciliar
per capitaforam outros trabalhos, aposentadorias oficiajgersdes oficiais, porque suas

respectivas razdes de concentracao se revelaralongmde 1997 a 2007, maiores do que o
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indice de Gini total. Os demais componentes (thabpfincipal, doacao, e juros e outros) nao
contribuiram para aumentar a desigualdade no pEriogois apresentaram,
predominantemente, razdes de concentracdo menormgsedo indice de Gini. Rendas como
outras aposentadorias e pensdes, e aluguéis, emdgressivas, SA0 pouco expressivas na
renda total.

4.2.2 Decomposicéo do indice de Gini no meio rdoaEstado do Ceara

Na Tabela 8, tem-se a participagdo percentual dogpaenentes do rendimento
domiciliar per capitano rendimento total para o meio rural do Estad@édara, néo inclusa a
Regido Metropolitana de Fortaleza, entre 1997 & 200

TABELA 8 — Participacdo percentugf, cpmponentes do rendimento domicilr capita.
Estado do Ceara?, Rural, de 1997 a 2007

COMPONENTE DO RENDIMENTO
Aposenta- Qutras
ANO Tréba.llho outros Dorias Pe.n.sc?es Apos. | Aluguéis | Doagéo Juros e Total
Principal | Trabalhos oficiais oficiais Pen outros
PARTICIPACAO
1997 63,8 7,0 23,6 2,3 0,2 0,1 2,8 0,2 100,0
1998 48,0 14,3 29,9 3,0 0,1 0,4 2,0 2,3 100,0
1999 57,0 8,4 26,5 4,9 0,1 0,3 1,4 1,3 100,0
2001 49,1 51 32,9 4,8 0,1 1,1 1,3 5,6 100,0
2002 53,5 51 31,6 3,6 0,2 0,0 1,0 5,0 100,0
2003 54,1 2,7 32,7 4,3 0,1 0,3 0,8 5,0 100,0
2004 52,5 2,6 29,2 5,2 0,3 0,1 0,5 9,6 100,0
2005 46,7 31 34,8 54 0,4 0,0 0,7 8,9 100,0
2006 46,9 3,5 31,8 6,3 0,3 0,1 0,7 10,4 100,0
2007 46,3 4,1 30,8 6,2 1,1 0,3 0,1 11,1 100,0

Fonte: elaboracao do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
1 Exclusive a Regido Metropolitana de Fortaleza.

Evidencia-se que o componente trabalho principa #® maior participagcdo no

rendimento total, porém, observa-se que ao longosélé&e temporal esse componente
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diminuiu sua participagdo. Em 1997 representav8%3do rendimento total, caindo sua
representatividadépara 46,3% no ano de 2007, evidenciando um décréste 17,5%.

Entre os demais componentes do rendimento domjclsaaposentadorias oficiais
se destacaram como a segunda maior participacd@p,amaontrario do rendimento trabalho
principal, a parcela das aposentadorias oficiades¢iou uma tendéncia crescente ao longo
do periodo. Em 1997 elas participavam com 23,6%&ndimento total, em 2007 ampliaram
a representatividade para 30,8%, ou seja, um acréste 7,2%.

O componente pensdes oficiais também revelou cnesto da sua participacao
no rendimento total ao longo dos anos. Em 199%espondia a 2,3% do rendimento total e
em 2007 passou a ser 6,2%. Destaque-se tambénuedapdo rendimento domiciliar juros e
outros, especialmente a partir de 2001. Observguee ela ascendeu significativamente,
alcancando em 2007 uma participacdo no rendimetabde 11,1%.

Considerando os componentes restantes, tem-sesgdeagdes diminuiram sua
participacdo, outras aposentadorias e pensdesanivgiequeno crescimento, aluguéis
manteve-se estavel e outros trabalhos apresemtdéreia decrescente.

Sobre a razdo de concentracdo dos componentesndmnesnto domiciliarper
capita, C(x | y), a Tabela 9, apresenta os resultados, do Estadiedd, rural de 1997 a
2007.

% Aqui também se verifica que essa parcela do resmtiodomiciliar, ao longo do periodo em analised@e
participagéo para as parcelas aposentadoriasisfipensdes oficiais e juros e outros.
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TABELA 9 — Razao de concentracdo |(¥) Estado do Ceara! - rural, de 1997 a 2007

COMPONENTE DO RENDIMENTO

ANO | Trabalho| Outros Apos?nta— Pensbes outras _ Juros € Gini
Principal | Trabalhos D_ér_lés oficiais Apos. | Aluguéis | - Doagao outros | Total

oficiais Pen.
1997 0,431 0,451 0,620 0,673 0,417 0,303 0,232 0,244 0,477
1998 0,417 0,103 0,686 0,486 0,127 0,955 0,404 0,384 0,456
1999 0,365 0,510 0,627 0,612 0,521 0,864 0,173 0,753 0,463
2001 0,431 0,556 0,681 0,609 0,674 0,865 0,323 -0,060 0,504
2002 0,401 0,554 0,682 0,630 0,250 -0,432 0,215 -0,035 0,482
2003 0,390 0,461 0,676 0,560 -0,186 0,849 0,161 0,000 0,472
2004 0,304 0,475 0,705 0,522 0,274 0,663 0,113 -0,006 0,406
2005 0,404 0,422 0,711 0,656 0,578 0,941 0,215 0,013 0,489
2006 0,348 0,501 0,658 0,664 0,246 0,933 0,182 0,008 0,436
2007 0,410 0,644 0,665 0,595 0,705 0,995 -0,062 0,069 0,476

Fonte: elaboracéo do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007
1 Exclusive a Regiao Metropolitana de Fortaleza.

A Tabela 9 mostra que os rendimentos aposentadufi@ais e pensdes oficiais
tiveram, nos anos analisados, razdo de concentragéw do que o indice de Gini total, de
forma que esses componentes contribuiram para @&amanconcentracdo de renda da
distribuicdo do rendimento domiciligrer capitamedida pelo indice de Gini. Apontando
comportamento inverso, os componentes trabalhocipah doacles, e juros e outros
(excecdo em 1999) contribuiram para diminuir a eotracdo de renda, pois, suas razdes de
concentracdo foram menores do que o indice det@ali

Destaque-se também o ultimo componente do rendindorhiciliar que a partir
de 2001 teve relevante mudanca na sua raz&o derdoagdo. Em parte, como nessa parcela
também estao incluidos os rendimentos oriundogdmyamas de transferéncia de renda, o
que ocorreu a partir de 2001 foi, conforme jA mamado, o reflexo da implementacédo de
alguns programas sociais tais como: Bolsa Esc@da@ Alimentacdo do Fome Zero e Bolsa
Familia.

O rendimento outros trabalhos apresenta seis 4989,(2001, 2002, 2004, 2006
e 2007) com razédo de concentracdo maior do qudiceide Gini total e quatro anos (1997,
1998, 2003 e 2005) sendo ela menor. Desse modwee lpadominancia da sua contribuicao

para aumentar a desigualdade ao longo do periodo.
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Com relagcéo ao rendimento outras aposentadoriessdes, verificam-se quatro anos
da série (1999, 2001, 2005 e 2007) com razdes meentracdo acima do valor do indice de
Gini total. Esse componente contribuiu, duranteedquo em pauta, mais para diminuir a
desigualdade do que para aumenta-la, sendo insiy@esua influéncia dada sua pequena
participacéo percentual na renda total.

Por fim, ainda observando a Tabela 9, a fonte d@ar@luguéis revela contribuir mais
para a concentracdo de renda no periodo, pois, pgnaa dois anos a sua razdo de
concentracgéo ficou menor do que o indice de Gipiegena, entretanto, a participacdo dessa
fonte de rendimento no total da renda domiciliaer (\fabela 8), de forma que é pouco
significante sua influéncia no indice.

Observam-se, ainda, valores negativos nas razéamdentracdo, em alguns anos
da série, para outras aposentadorias e pensded),(ad@uéis (2002), doacdes (2007) e juros
e outros (2001, 2002 e 2004), revelando assim gaqueles anos, os valores desses
componentes diminuiram quando o rendimento domi@kr capitacresceu. Para os demais
componentes do rendimento domiciliar, a razdo deentracdo foi positiva, ou seja, 0s
valores desses componentes cresceram com o rerididniciliarper capita

Ressalta-se, ainda, que as razdes de concentracapodentadorias oficiais e
pensdes oficiais foram maiores do que a razdo deeotracdo do componente trabalho
principal em todos os anos da série; com o detdthejue a razdo de concentracdo de
aposentadorias oficiais terminou a série com valbegn acima dos observados no inicio.

Tal como constatado na andlise anterior para odétedural e adiantado na secéo
4.1, aqui as elevadas razdes de concentracdo desnag@dorias e pensdes oficiais mostram o
impacto dos reajustes acima da inflacdo dadosladncsaninimo, uma vez que mais de 95%
do quantitativo desses beneficios previdenciadosrsdexados ao piso nacional.

Do exposto, constata-se que ao longo do periodsade, para o espaco rural do
Estado do Ceara, excluindo a Regido Metropolitamd&artaleza, os rendimentos que mais
contribuiram para aumentar a desigualdade da lligtdio do rendimento domiciligver
capitaforam outros trabalhos, aposentadorias oficigisresdes oficiais, pois suas respectivas
razBes de concentracdo se revelaram, ao longaridaeséudada, maiores do que o indice de
Gini total. Os demais componentes do rendimentoicban per capita(trabalho principal,
doacéo e, juros e outros) ndo contribuiram paraeatan a desigualdade, pois apresentaram

predominantemente razdes de concentracdo menoegednindice de Gini.
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4.2.3Decomposicdo do indice de Gini no meio rural dai@&elletropolitana de Fortaleza

A Tabela 10 mostra a participacdo percentual dospooentes do rendimento
domiciliar per capitano rendimento total para o meio rural da Regiadrdpelitana de
Fortaleza, entre 1997 e 2007.

TABELA 10 — Participacdo percentudl, 9gomponentes do rendimento domiciliper

capita.Regido Metropolitana de Fortaleza, Rural, de 19200¥

COMPONENTE DO RENDIMENTO
ANO Trabalho |Outros Aposenta- | Pens@es | Outras | Aluguéis | Doacdo | Juros gTotal
Principal | Trabalhos |doérias oficiais | apos. outros
oficiais Pen
1997 84,6 2,3 11,2 0,6 - - 1,3 - 100,0
1998 75,0 8,8 141 1,6 0,2 - 0,3 - 100,0
1999 75,1 2,3 12,7 3,0 - - 6,2 0,7 100,0
2001 65,8 3,8 20,7 1,9 - 2,8 1,9 3,1 100,0
2002 67,0 2,5 23,9 2,7 0,7 - 0,5 2,7 100,0
2003 68,6 4,0 16,0 2,5 1,1 1,4 1,8 4,6 100,0
2004 60,3 0,6 29,0 4,1 0,3 0,1 0,1 55 100,0
2005 63,4 3,2 21,1 4,4 0,8 - 0,6 6,5 100,0
2006 68,4 2,8 18,1 2,8 0,2 - 1,3 6,4 100,0
2007 57,8 1,8 20,5 9,2 0,7 0,3 0,5 9,2 100,0

Fonte: elaboracao do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007

Nota-se, para o0 periodo analisado, que os rendimmentiundos do trabalho
principal foram, predominantemente, os de maiotiggpacao no rendimento domiciliger
capitag no entanto, observa-se que, no decorrer dos aEsR parcela diminuiu sua
participagdo. Em 1997 representava 84,6% do remdarietal, caindo sua representatividade
para 57,8% no ano de 2007, evidenciando um denrésie 26,8%.

Entre os demais componentes do rendimento domjclsaaposentadorias oficiais
tiveram a segunda maior participagdo, mas, ao @uemtrdos rendimentos do trabalho
principal, essa parcela apontou tendéncia cresamtngo do periodo. Em 1997, elas
participavam com 11,2% no rendimento total e, efv2dmpliaram a representatividade para
20,5%.
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Da mesma forma que a parcela das aposentadoraEyfas parcelas das pensdes
oficiais também evoluiram ao longo do periodo, Bois1997 elas contribuiam com 0,6% do
rendimento total e em 2007 atingiram 9,2%. Destaguambém a parcela de juros e outros.
Observa-se que ela ascendeu significativamentangdando em 2007 uma participagdo no
rendimento total de 9,2%.

A Tabela 11 mostra a razdo de concentracdo dos awnfes do rendimento

domiciliar per capita, C(x| y) para a Regidao Metropolitana de Fortaleza - rural.

TABELA 11 — Razao de concentracdo i(xy) na decomposi¢cdo do indice de Gini do

rendimento domiciliaper capita Regido Metropolitana de Fortaleza - rural, de7182007

COMPONENTE DO RENDIMENTO

Trabalho | Outros Aposenta- | Pensfes | Outras | Aluguéis | Doacao Juros Gini
ANO | Principal |Trabalhos |dérias oficiais | apos. e Total
oficiais Pen. outros

Raz&o de concentracBgx | y)

1997 0.409 0,349 0,512 0,882 - - -0,246 - 0,413

1998 0,402 0,437 0,399 0,762 0,707 - -0,661 - 0,408

1999 0,342 0,122 0,513 0,342 - - 0,775 0,226 0,385

2001 0,286 0,680 0,771 0,702 - 0,893 0,263 -0,264 0,408
2002 0,385 0,676 0,779 0,344 -0,100 - 0,690 -0,187 0,468
2003 0,321 0,608 0,653 0,909 0,940 0,973 -0,054 -0,062 0,392
2004 0,280 0,591 0,750 0,727 -0,341 0,541 0,005 -0,012 0,418
2005 0,412 0,467 0,632 0,430 -0,352 - -0,286 0,001 0,424
2006 0,508 0,615 0,563 0,721 0,581 - 0,377 -0,037 0,490
2007 0,366 0,428 0,649 0,440 0,153 0,042 -0,149 0,108 0,403

Fonte: elaboracgdo do autor, conforme a metodologia, base nos microdados das — PNADs de 1997 a 2007

Verifica-se que o componente do rendimento domarciéiposentadorias oficiais
teve razdo de concentracdo maior do que o indidg8imietotal (excecdo no ano 1998), de
forma que esse componente contribuiu para aumeartancentracdo de renda da distribuicdo
do rendimento domiciliaper capita medida pelo indice de Gini. Por outro lado, os
componentes trabalho principal (excecdo no anc0@é)2e juros e outros contribuiram para

diminuir a concentracao de renda, pois suas rad®e®ncentracdo foram menores do que o
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indice de Gini total. O valor reduzido da razaa@decentracdo da parcela juros e outros pode
ser atribuido ao impacto dos programas sociaisatsferéncia de renda.

O rendimento outros trabalhos nédo apresentou amiataa evolucédo da razao de
concentracdo na comparacdo com o indice de Gl penas nos anos de 1997 e 1999
apresentaram razéo de concentracdo menor do qune tial.

Ja o rendimento pensdes oficiais teve somenteatmis da série (1999 e 2002),
nado colaborando para aumentar a concentracao da. fidiais uma vez, pode-se deduzir tanto
para as pensdes como para as aposentadorias sofigiai suas razbes de concentracao
mantiveram-se acima do indice de Gini total, emtepagm razado do reforco recebido
indiretamente dos aumentos reais dados ao saldnonm ao longo dos anos da série
estudada. Esses aumentos impactavam diretamente valuses desses beneficios
previdenciarios.

Ressalta-se que o rendimento doag¢bes contribuaigarinuir a concentragao de
renda ao longo desses dez anos, porque sua razéondentracdo € predominantemente
menor do que o indice de Gini.

Observa-se que algumas razdes de concentracaspegia para doagoes, e juros
e outros, sdo predominantemente negativas, mostranel os valores desses componentes
diminuiam quando o rendimento domicili@@r capitacrescia. Para os demais componentes
do rendimento domiciliar, a razdo de concentragapdsitiva.

Ressalta-se, ainda, que as razdes de concentracapodentadorias oficiais e
pensdes oficiais foram predominantemente maioresju® a razdo de concentragdo do
componente trabalho principal em todo o periodarddise, com o detalhe de que a razéo de
concentracdo de aposentadorias oficiais ndo masnoel aos seus menores patamares
observados em 1997 e 1998.

Ficou evidente que, ao longo do periodo analisamk, rendimentos que
predominantemente contribuiram para a desigualftaden outros trabalhos, aposentadorias
oficiais e pensdes oficiais. Os demais componeatesndimento domiciliaper capitando
contribuiram para aumentar a desigualdade, pogsaptaram, predominantemente, razées de
concentracdo menores do que o indice de Gini (trabaincipal, doacfes e juros e outros).
Em relacdo ao rendimento aluguéis, houve predormiaate sua razdo de concentracao ser
maior do que o indice de Gini, no entanto, suaessprtatividade na renda total € minima, dai

por que ao longo da série esse rendimento € et captado pela PNAD.
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4.2.4Analise conjunta das trés areas geograficas

Nas trés areas geograficas analisadas constatauteadéncia decrescente da
participacdo do componente trabalho principal nadaetotal. Esse componente apontou
maior perda de participacdo para a Regido Metramali de Fortaleza (26,8%), seguida do
Estado do Ceara (17,5%) e Nordeste ndo metropolitdd,8%), conforme se viu,
respectivamente, nas Tabelas 10, 8 e 6.

A razdo de o trabalho principal ter diminuido sadipipacdo na renda total pode-
se atribuir a uma série de fatores. O primeirocieta-se a politica de valorizacdo do salério
minimo, fazendo com que os rendimentos do trabpiinwipal perdessem participacdo na
renda total para as aposentadorias e penséedofieanforme Oliveira (2009), no meio rural
do Nordeste, apesar da manutencéo e geracdo dacdoupas atividades agropecuéarias nos
ultimos quinze anos, 74% dessas ocupacdes estalaconadas a trabalhadores por conta
prépria, ndo remunerados e na producdo para oa#or0. Ressalta-se que 0s primeiros
ndo acompanharam os aumentos reais do salario muhas anos recentes e, dessa forma,
ISso contribuiu, para a queda da sua participagaemda total. Por outro lado, proporcionou
0 crescimento continuo da participacao das apatenda e pensdes oficiais, pois esses, por
serem mais 90% equivalentes ao salario minimaa@meaumentos reais.

Outros fatores sdo apontados por Soares (2006)cgrdm do envelhecimento da
populacad’, amparada pelos beneficios de aposentadoriaspefmdes oficiais, somado ao
aumento da carga tributaria direta e indireta sabregabalho para custear as despesas
crescentes desses beneficios e de outros progm@enamnsferéncia de renda (SOARES,
2006, p. 113).

O envelhecimento da populacdo brasileira € classii pelo Centro
Latinoamericano y Caribefio de Demografia — CELADIigA0 da Comision Econdmica para
América Latina y El Caribe — CEPAL, das Nacdes dajdcomo moderado avancado. No
periodo de 1997 a 2007, houve um incremento de&# 8 grupo de pessoas de 60 anos ou
mais de idade, isso em funcdo dos avancos da Madicdos meios de comunicacgéao (IBGE,
2008). D& para perceber o impacto dessa mudancalatzdas 6, 8 e 10: enquanto a

participacdo do rendimento trabalho principal nadeetotal decrescia, as participacdes de

% Esse envelhecimento decorre do aumento da espatangda ao nascer. De fato, a esperanca médialde v
ao nascer no Nordeste e no Ceara era, em 200@&ctesypnente, de 69,4 anos e 69,9 anos de idadéda v
média ao nascer, entre 1996 e 2006, incrementcandd e 3,8 anos, respectivamente, no Nordestaré.Ce



82

aposentadorias e pensées ofi¢famimentavam. E, reforcando mais ainda essa corétata
apos uma analise minuciosa das PNADs de 1997 e, 2¥&rvou-se o crescimento do
namero de domicilios com rendimentos de aposentalerpensdes oficiais nos trés espacos
rurais, com destaque para a Regidao MetropolitanBod@aleza, que em 1997 contava 18,7%
dos domicilios com rendimento de aposentadoriags) €007 passam a ser 24,1%; no que diz
respeito as pensodes oficiais, em 1997, eram 1,8&% 2007 alcancam 15,2% dos domicilios.

O terceiro refere-se ao fenbmeno da migracdo wbaha, mais especificamente,
ao fluxo de saida dos mais jovens a procura dearedhcondi¢cdes de trabalho e educacéo,
fendmeno destacado pelo IBGE na Sintese dos Iratiea®ociais (2008, p. 165).

Convém mencionar que a parcela juros e outros tgoaoie da participacdo da
parcela trabalho principal na renda total, o quéasmais um fator explicativo. E de que
forma? Por meio da expansao no grau de cobertgprdgramas de transferéncia de renda
aos mais carentes, ocorrida de forma surpreendegedltimos anos e que, tal como ja
mencionado, os rendimentos desses programas daolasypela parcela juros e outros.

Por fim, a tendéncia decrescente da participacioadzela trabalho principal na
renda total é impactada pela baixa atividade ec@@messes espacos geogréficos,
proporcionando limitada demanda por mao de obra, sgtores de servicos, comércio e
industria.

Ressalta-se que a elevada perda da participac@a gescela do rendimento
domiciliar verificada no meio rural da Regido M@inbtana de Fortaleza (26,8%) pode ser
explicada pelo fato de ser nesse espaco onde moaie crescimento das participacdes das
aposentadorias e pensfes oficiais, respectivamé&®ép e 8,6%, para o periodo aqui
estudado (ver TABELA 10).

No sentido oposto, observou-se que 0s componemtea®rdlimento domiciliar
aposentadorias e pensodes oficiais elevaram sugsEgdes na renda total durante o periodo
para as trés areas. Isso foi decorrente, como j&ioredo, da politica de valorizacdo do
salario minimo. Outro fator foi a universalizacaas daposentadorias rurais garantida pela
Constituicdo de 1988 e que, segundo Schwarzer (P0@®), deverd continuar crescendo em
decorréncia do envelhecimento da populacdo e daicBes dos mercados de trabalho,
particularmente do trabalho rural. Conforme FeareilSouza (2008), esse crescimento € bem-

vindo no meio rural, que de forma geral é carerteedursos.

% Soares (2006) chama atencdo para as aposentaglqéassdes oficiais indexadas ao salario minimongse
Gltimos anos tem tido reajustes reais. O percemtesses rendimentos iguais ao salario minimo eni 268
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Também ficou evidente o crescimento da participaga@o renda total do
componente juros e outros, que abrange rendim@mtagessivos de programas oficiais de
auxilio, como Bolsa-Familia, beneficio de progreseéntinuada — BPC nos trés espacos
rurais. Os estudiosos da éarea, dentre eles Ney famatn (2008), assinalam que esse
aumento na participagcdo dessa parcela do rendingemuciliar decorre da expanséo dos
programas de transferéncias de renda, pois, casesgsimento da sua participacdo fosse
puxado principalmente pelo aumento das remunerad@gefuros, ele poderia contribuir para
o crescimento da desigualdade de renda, apresentardb de concentragdo maior do que o
indice de Gini; mas nao foi isso o que aconteceu TABELAS 7, 9 e 11). Em 2007, a sua
participacdo na renda total superou 11% na Regidroldste e Estado do Ceara, e 9% na
Regido Metropolitana de Fortaleza. Evidenciandoomdocalizacdo dos programas de
transferéncia de renda nessas duas primeiras geegsaficas, isso de certa forma corrobora
os estudos de Silva, Loureiro e Holanda (2008).

Sobre os componentes do rendimento domiciliar ga&ribuiram para aumentar a
desigualdade, foi mostrado que, na Regido Nordeemetropolitana, Estado do Ceara e
Regido Metropolitana de Fortaleza, foram trés osnpmmentes: outros trabalhos,
aposentadorias oficiais e pensdes oficiais.

Com relacdo ao primeiro, pode-se deduzir: se ateofdo trabalho Unico ou
principal é por demais limitada, é de se esperarquem tem mais de um emprego contribua
para aumentar a desigualdade de renda, pois agiegammais rendimentos ao existente na
renda domiciliar, h4 uma tendéncia de 0s seus teésnse posicionarem mais a direita da
cauda da distribuicdo de renda. Vale lembrar quis o& uma oportunidade de emprego é
especifica de individuos com elevado grau de iggtrwu mais brm qualificado.

Com relacéo aos rendimentos de aposentadorias sgewficiais, verificou-se
que ndo apenas a sua distribuicdo é desigual céatstatado pelas raz6es de concentracao
maiores do que o indice de Gini encontrado (ver EBABS 7, 9 e 11); mas também, por
meio de cruzamentos dos rendimentos domiciliadeservou-se que 92%, 78% e 74% dos
domicilios, respectivamente, da Regido Metropdditde Fortaleza, Estado Ceara e Regido
Nordeste ndo metropolitana tém o rendimento apadenas oficiais agregado a outros
rendimentos (ver detalhes do levantamento estatiath Apéndice B). O mesmo verifica-se
para os domicilios que tém pensdes oficiais, sersdgalores mais elevados, 88%, 92% e

88% dos domicilios, respectivamente, da Regido dgetitana de Fortaleza, Estado Ceara e

muito elevado no meio rural do Nordeste (96,2% peames. e 92,8% para Pen.), do Ceara (97,2% para.Apo
95,6% para Pen.) da RMF (97,3% para Apos. e 100%0Ren.).
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Regido Nordeste ndo metropolitana, com a parcetesdoe oficial adicionada a outros
rendimentos (ver detalhes Apéndice B).

Conforme a Sintese dos Indicadores Sociais do IBBE7, p. 154), na maioria
dos paises desenvolvidos, a aposentadoria signifita saida do mercado de trabalho. A
situacao brasileira difere, sendo possivel pernan@abalhando ainda um bom tempo.
Verifica-se na PNAD de 2007, IBGE (2008), que 17,866 idosos com 60 anos ou mais
estavam em plena atividade e se encontravam apdssntsendo que a propor¢ao para o
meio rural do Nordeste (43,8%) superava a nacidiial.uma das razdes dessa fonte de
rendimentos domiciliar ter contribuido para o autnata desigualdade de renda no periodo
analisado.

Sob a otica social, entretanto, entende-se quertipacdo ativa do idoso na
sociedade e sua permanéncia no mercado de tradgatheom a minimizar a discriminacdo e a
consequente marginalizagao e isolamento, aos quaitgs vezes, 0s idosos sdo submetidos.
A manutencéo das atividades laborais é uma dasfod® integracao.

Analisando a contribuicdo para a desigualdade ddarelessas duas fontes de
rendimento domiciliares, Ferreira (2003) garante 330 serve de um sinal de alerta para os
formuladores de politicas publicas da seguridadgakopois a desigualdade de suas
distribuicbes evidencia ai a precariedade e amdatlo modelo de reparticdo simples que
privilegia minorias que recebem a maior parte dalaedos beneficios, em detrimento da
maioria, 0 que revela a falta de critérios e ratpgsnos regimes de previdéncia social
brasileira.

Tudo deve, entretanto, ser analisado com cautelaefemplo, Mankiw (2001)
ressalta que nem sempre aquilo que causa a cang@ntle renda € um ‘mal’. Ele cita como
exemplo o aumento da participagdo da mulher noaderde trabalho (entre os anos de 1950
e 1990) — que foi algo bom — entretanto, essa npaEdicipacdo proporcionou aumento da
desigualdade na renda familiar, pois, nesse perasdmulheres que estavam fora do mercado
de trabalho e, que progressivamente foram entraamdm de familias de altas rendas.

Olhando para a realidade do meio rural dessasanéss geograficas, pode-se
concluir, tal como Mankiw, que essa desigualdadestedada para as aposentadorias e
pensdes oficiais ndo € um mal e sim um bem. O%d® meio rural, em sua maioria,
residem com seus familiafé®, de uns tempos para ca, em decorréncia da datizacéo e

expansao dos beneficios previdenciarios, essas feeaornando valiosos perante seus pares,

37 O Nordeste rural se destaca com mais da metad#gbPas pessoas de 60 anos ou mais morando csm seu
filhos (PNAD, 2007).
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pois, em muitos domicilios rurais, esses benefitdas dinamizado, sustentado e financiado
as atividades no meio rural. E o que podemos dedezDelgado e Cardoso (2004 e 2000
apudBELTRAO, CAMARANO e MELLO, 2005, p. 11 e 15):

A presenca de beneficiarios nos domicilios ondi&lees idosos é um dos fatores
explicativos da sua menor pobreza. Analisando gies Nordeste e Sul, Delgado
e Cardoso Jr. (2004) mostram que os beneficioddamsiarios se tornam mais
importantes na composi¢éo da renda dos domicilmnedida que diminui as faixas
de rendimento consideradas, tendéncia oposta aoogues com 0s rendimentos da
ocupacdao principal dos membros das familias. Dedacmom seu levantamento, na
regido Nordeste o beneficio representa 70,8% danwgto familiar, enquanto no
Sul o percentual é de 41,5% do seu total (p.11).

Numa pesquisa de campo, Delgado e Cardoso Jr.)(2d@0ntraram que o papel
da renda dos idosos nas &reas rurais € mais dsigpkesmente contribuir para o
orcamento familiar. Ela também impacta o nivel devid#tde econbmica.
Atividades agricolas sdo encontradas na maioriaddoscilios com beneficiarios:
48% no Sul e 43% no Nordeste. A agricultura nedsas regifes € caracterizada
pela pequena propriedade em regime de economiéigarflos domicilios dessas
regides, respectivamente 44,7% e 37,0% do valobdnosficios sdo utilizados para
custear a producdo. Essa situacdo favoravel é pbggils nesses domicilios, em
média, existe 1,78 beneficio (p.15).

Corroborando esses argumentos e voltando-se pasgdidade mais préxima local,
tem-se conclusdes de que a principal fonte de rdaddamilias de agricultores beneficiadas
pelo Projeto Sdo Jo¥ésdo as aposentadorias e pensdes (KHAN; SILVA; SQUD07).

Tal contribuicdo lembra a afirmacédo de Mariano dé¥g¢2004) de que as aposentadorias sao
muito importantes para o meio rural.

Os ultimos dados disponiveis revelam que, na aned do Nordeste, o nivel de
contribuicdo das pessoas de 60 anos ou mais de, idacdrcamento familiar superior a 50%
no conjunto do rendimento, chega a 73% dos dowsc{IBGE, 2008, p. 169).

Verificou-se, ainda, que as aposentadorias ofigms sua vez, quase representam
Y da renda total no espaco rural do Estado do Geardnédia 30,4%), enquanto nas Regides
Nordeste e Metropolitana de Fortaleza sédo, em méskpectivamente, 22,6% e 18,7%. As
pensdes oficiais, também, tém maior participacdbstado do Ceara (média 4,6%) do que na
regido rural nordestina, onde sua participacdo anédle 3,7%, valor préximo ao constatado
para a Regido Metropolitana de Fortaleza (3,2%).

Ha, porém, quem pense a desigualdade de rendartad € — um mal em si
mesma, independentemente de seus efeitos sobi@éma@h da economia. “A desigualdade
ndo é uma mera curiosidade académica, nem um dudigauramente ‘social’, sem maiores
consequéncias para a eficiéncia da economia, ¥=scigrento e a taxa de reducdo da
pobreza”. (FERREIRA, 2000, p.134).
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Partindo desse argumento, surge o0 questionament: @ determinante da
desigualdade ora detectada? E voltando a introdiesta pesquisa (p. 15), tem-se a resposta:
nos bastidores da pobreza, esta a desigualda@edi ou seja, foi detectado o fato de que as
parcelas do rendimento domiciliar “outros trabalhaposentadorias e pensdes oficiais”
contribuiram para aumentar a desigualdade daliligtio da renda mensal domiciliper
capita dentre as quais os beneficios previdenciariaestgacam por ter participacdo na renda
total em torno dés.

Que beneficios, porém, sdo esses? Em sua ianaosentadorias e pensdes
com valores equivalentes ao salario minimo. Conguando tais beneficios com valores
iguais ao piso minimo proporcionam a desigualdadé®Momento em que eles fazem parte
do rol das poucas fontes de rendimentos disponigersndo haver outras oportunidades de
emprego, de novos empreendimentos, e o ponto tahaez importante, pelo insucesso das
politicas publicas adotadas e dos modelos de delsemento postos em pratica que nao
deram conta de solucionar os problemas da realidadmeio rural: a pobreza do capital
humano; a pobreza do tecido social; a pobreza ldo &@obreza do valor agregado dos seus
produtos agricolas, decorrente da auséncia detattaslogias, impossibilitando a competicao
no mercado internacional; a pobreza dos investiosesin tecnologia e, dessa forma, permitir
aumentar a produtividade do trabalho e assim gemgregos de qualidade, com melhor
remuneracao; a pobreza da assisténcia social ealttie;so ndo-saber conviver com as
instabilidades climaticas (secas ou enchentes).

Portanto, poder-se-ia pensar que a situacdo deésareas geograficas estudadas
assemelha-se ao ponto de equilibrio denominadoFpareira (2000, p. 144) de Pareto-
inferior. O equilibrio inferior caracteriza-se pom circulo vicioso, pois, aqui as diversas
pobrezas impedem o desenvolvimento econdmico, gueassforma em desigualdade de

renda, que por sua vez ocasiona mais pobrezaetrsalimenta.

4.3 A parcela de contribuicdo de cada fonte do remtiento domiciliar na queda continua

do indice de Gini

Nesta secdo, mostram-se o0s resultados alcancado® galculo da contribuicdo
de cada componente do rendimento domiciliar, refese aos subperiodos de reducao
continua do grau de concentracdo de renda medidainmice de Gini, no meio rural da

% O Projeto S&o0 José é um programa do Governo Edta@eara que atua no combate & pobreza rural desde
sua criagdo em 1995, atuando em 177 municipiogsrses.
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Regido Nordeste ndo metropolitana, Estado do Ged&égido Metropolitana de Fortaleza,
nos anos de 1997 a 2007.

Para a Regido Nordeste rural, a desigualdade d& menluziu continuamente em
dois subperiodos: 1998 a 2002; e 2003 a 2005. No meal do Estado do Ceara, essa
reducdo continua se verificou apenas no subpefodb a 2004.

Na Regido Metropolitana de Fortaleza rural, temise subperiodo de queda
continua — 1997 a 1999 — da concentracdo de reeddp que nao foi possivel calcular a
contribuicdo de cada componente, em razédo de @detados dados e da pequena amostra,
fazendo com que os resultados sejam muito inflaelosi por valores extremos, conforme
Oliveira (2009, p. 154).

A Tabela 12 mostra as contribuicbes de cada padeet@ndimento para a queda
continua do indice de Gini no meio rural da Redi@mdeste ndo metropolitana, para os
subperiodos de 1998 a 2002 e 2003 a 2005, distidgwi efeito-composi¢ao (& e o efeito-

concentracao ().

TABELA 12 — Decomposi¢cdo da mudanca do indice de &) da distribuicao
do rendimento domiciliaper capitano meio rural da Regido Nordeste! nao
metropolitana, para os subperiodos de 1998-200®&-2005.

Componente 1998-2002 2003-2005
Soh Scn Total S Schn Total

Trabalho principal -2,8 88,7 859 -7,8 15 -6,3
Outros trabalhos -06 09 0,2 05 -238 -233
Aposentadorias oficiais -80 18 -6,2 40,2 -1,2 39,0
Pensdes oficiais -15 01 -16 0,2 10,7 11,0
Outras aposentadorias e pensées -0,04 0,6 0,6 0,4 4,2 4,6
Aluguéis 23 08 31 -57 0,1 -5,6
Doacao -18 22 04 -46 3,9 -0,7
Juros e outros 155 2,1 17,6 1359 -54,6 81,3
Total 30 97,0 100,0 159,12 -59,1 100,0
AG -0,084 -0,013

Fonte: elaboracdo do autor, conforme a metodologia.
1 Exclusive o Estado do Ceara.

Conforme se pode observar, o efeito das mudangasndes de concentracao dos

diversos componentes da renda, o chamado efeittentracao (&), € responsavel por 97%
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da queda na desigualdade de renda € -0,084) para o primeiro subperiodo de 1998-2002
enquanto o efeito-composicao,(5 representado pela mudanga na participagéo da cad
componente no rendimento total responde por 3%edama variacao.

Ainda analisando o primeiro subperiodo (1998-2008jifica-se que o trabalho
principal € o componente que mais contribuiu paradaicdo do indice de Gini e seu efeito
esteve exclusivamente associado ao crescimentoratgrepsividade na sua distribuicdo
(88,7%). A segunda contribuicdo mais importantea areducao da desigualdade de renda
nesse subperiodo é dada pela parcela Juros e,auiesapta 0s programas de transferéncias
do Governo. O aumento da sua participacao na fetalagconforme TABELA 6 — 0,7% para
3,7%) impactou em um efeito-composicédo da orderh58%, acompanhado do aumento na
sua progressividade (2,1%).

Por fim, a contribuicdo das aposentadorias e penefieiais, cujos sinais sao
negativos, indicando que essas duas parcelas lmdardrin no sentido contrario a queda da
desigualdade apontada, decorre da expansdo deigegdio dessas parcelas na renda total
(conforme TABELA 6), e dado que as razbes de cdmagio dessas parcelas, durante o
subperiodo analisado, sdo sempre maiores do quiioe ide Gini (mostrado na TABELA 7),

a contribuicdo delas, portanto, é arrefecer a qdadiesigualdade de renda.

O que se observa no segundo subperiodo (2003-20®§ueda de participacdo na
renda total do componente trabalho principal e, seatido inverso, o crescimento da
participacdo do componente Juros e outros, queC&@ epresentava 3,4% da renda total e
em 2005 passou a ser 7%, 0 que certamente estinaldo ao crescimento da cobertura dos
programas de transferéncia de renda para famil@sep. Dados semelhantes foram
encontrados em Hoffmann (2006b) para o Brasil.

Caso o crescimento da participacdo dessa parcet® fouxado principalmente
pelo aumento dos rendimentos regressivos, coms plecaplicacdes financeiras, ele poderia
significar um crescimento expressivo da sua razicahcentracdo. Nao foi isso, porém, o
gue aconteceu, conforme se observou na Tabela 7bad®s valores da razdo de
concentracdo dos Juros e outros mostram que o éam@rsua participagdo na renda total é
explicado principalmente pelo crescimento das rendwis progressivas advindas de
programas oficiais de auxilio, tais como o Bolsaiffia.

Destaca-se ainda no segundo subperiodo (2003-208ighificativa contribuicdo
das aposentadorias oficiais (39%) para a reducdiicada AG = -0,013). O efeito-
composicao foi primordial para essa reducédo (40,2ayla a queda da participagcdo das
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aposentadorias oficias na renda tStaConforme visto na metodologia 3.2.6, se uma pearce
tem razdo de concentracdo superior ao indice de-Gincaso das aposentadorias oficiais
(TABELA 6) — ou seja, se ela é regressiva, umarmingéo da sua participacdo na renda total
tende a diminuir a desigualdade. Por fim, a parpelasdes oficiais foi também importante
para a reducdo da desigualdade e se deu por causgitb-concentracdo. Sua razao de
concentracdo da renda () de 0,632, em 2003, caiu para 0,601, em 200&dcfoi
apresentado na Tabela 7).

A seguir tem-se na Tabela 13 a contribuicdo dospomentes do rendimento
domiciliar per capitapara a queda continua da desigualdade de remg@inaural do Estado
do Ceara, para o subperiodo 2001-2004, apontanef@itm-composicao (5 e o efeito-

concentracao ().

TABELA 13 — Decomposicdo da mudanca do indice dei GG) da
distribuicdo do rendimento domiciligier capitano meio rural do Estado do

Ceard?, para o subperiodo 2001-2004.

2001-2004
Componente

Soh Sch Total
Trabalho principal 3,1 66,1 69,2
Outros trabalhos 15 3,2 4,7
Aposentadorias oficiais 8,9 -7,8 1,1
Pensdes oficiais -0,4 4,4 4,0
Outras aposentadorias e pensdes -0,03 0,94 0,91
Aluguéis 3,1 1,2 4,3
Doacao -1,9 2,0 0,1
Juros e outros 19,8 -4,2 15,6
Total 34,1 65,9 100,0
AG -0,098

Fonte: elaboracéo do autor, conforme a metodologia.
1 Exclusive a Regido MetropolitaieaFortaleza.

Constata-se na Tabela 13 que o efeito-concentfa¢desponsavel por mais de
65% da queda da desigualdade de ren@a< -0,098) no Ceara rural, para o subperiodo de

% parte dessa reducéo pode ser atribuida ao cresoine participacéo na renda domiciliar do benesidios
programas de transferéncia de renda; isso é evédEnoo efeito-composicéo 3= 135,9) da parcela juros e
outros
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2001-2004, e que no total boa parte dessa redwstdoassociada ao rendimento trabalho
principal (69,2%). A parcela do rendimento totatops e outros, tem a segunda maior
contribuicdo (15,6%) para essa reducdo do indic&ite em razdo do crescimento da
participacdo dessa parcela na renda total (mostradbabela 8), o que impactou no efeito-
composicao (19,8%).

A parcela Outros trabalhos também contribuiu naigéd da desigualdade e o seu
efeito-concentracédo foi preponderante para isspakela aposentadorias oficiais, embora
tenha apontado o efeito-concentragdo puxando orgome desigualdade, teve no total uma
pequena contribuicdo favoravel a queda da desigdelde, para que isso ocorresse, foi
significativo o efeito-composicdo, decorrente d&dpu da participacdo desse beneficio na
renda total no periodo (apontado na Tabela 8).flrmr as pensdes oficiais deram sua
contribuicdo para a reducdo do indice de Gini degioeconcentracdo dessa parcela foi o
maior responsavel. Conforme apresentado na Tahedar&3&o de concentracdo da parcela
pensdes oficiais em 2001 era de 0,609 e reduz0pa2a em 2004.

Para os dois espacos rurais analisados, constapaeseembora em subperiodos
distintos, os programas de transferéncias de réadaoverno tém sido mais importantes no
Nordeste ndo metropolitano, onde o efeito dessawema reducéo do indice de Gini foi de
17,6% no subperiodo de 1998-2002, alcancando 81%tilmeriodo 2003-2005, enquanto no
Estado do Ceara seu efeito foi de apenas 15,6%hpesodo de 2001-2004.
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5 CONCLUSOES E SUGESTOES

Apesar de pesquisas recentes constatarem que gualdade de renda no Pais
reduziu continuamente a partir de meados de 19éthie expressivamente entre os anos de
2001 e 2005, esse impacto positivo ndo alcancgosio raral do Nordeste ndo metropolitano,
nem o Estado do Ceara e a Regido Metropolitanaodeal&za, ao longo dos anos de 1997 e
2007.

No Nordeste, a desigualdade ndo apontou quedanoargi sustentada no seu grau
de concentracdo de renda para o periodo estudadldedra e Regido Metropolitana de
Fortaleza, a trajetoria da desigualdade mostroosséatoria, apontando no ultimo ano da
série uma leve queda na desigualdade, comparatitarae primeiro ano.

Conclui-se, também, que as parcelas do rendimemicdiar per capita que nao
contribuiram para melhorar a distribuicdo de remddongo de 1997 a 2007 para essas trés
areas geograficas analisadas, foram outros trafadiposentadorias e pensdes oficiais. Assim
sendo, no que se refere a analise da concentrag@&mda, medida pelo indice de Gini, sob a
luz do rendimento mensal domiciliper capita pode-se acentuar que parte da desigualdade
de renda nessas trés areas geograficas ao longertmlo analisado, decorre desses trés
rendimentos.

Apesar de as aposentadorias e pensodes oficiaim serecentradoras de renda, vé-
se algo positivo que sédo os efeitos ndo esperadesadancos da previdéncia rural nas
condi¢cbes de vida dos idosos, de suas familias sedoentorno no sentido mais amplo.
Estima-se que, aproximadamente, cinco milhdes delifs sejam beneficiados por esse
programa em todo o Brasil. Esse grande numero defibmdos permite caracterizar essa
politica como uma politica social moderna, capazed®lver, pelo menos parcialmente, a
questao da pobreza rural.

No que se refere a contribuicdo das parcelas ddimemto domiciliar para a
reducdo da desigualdade no meio rural da Regidddste ndo metropolitana, foram dois
subperiodos em que ela declinou sem interrup¢gwindiro, de 1998-2002, cuja varia¢ao do
indice de Gini foi d&AG = -0,084, ela esteve mais associada ao efeitceotracao, ou seja, a
diminuicdo da razdo de concentracdo da renda dersds componentes do rendimento
domiciliar, sobretudo das parcelas da renda dalnabprincipal e da renda proveniente de
juros e outros, sendo essa Ultima parcela a qua a&p rendimentos das transferéncias
governamentais relacionadas aos programas de oemalaibreza e miséria. O segundo, de
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2003-2005, a queda da desigualdade teve, no efihposicdo, a sua alavanca, destacando-
se a parcela do rendimento domiciliar, juros easjtque contribuiu com 81%.

Para o Estado do Ceard — rural, a desigualdadendia declinou continuamente
durante os anos de 2001 a 2004, tendo o efeitceatragdo como sua maior contribuicéo
(66%). O trabalho principal aparece, entre os coraptes do rendimento domiciliar, como o
que mais contribuiu para essa melhora da distéoude renda (69%), seguido da renda de
juros e outros, cujo crescimento de sua participagérenda total — efeito-composicéo — que
reflete o crescimento da cobertura dos programamisp contribuiu com 15,6% para a
reducdo da desigualdade de renda.

As politicas sociais de transferéncia de renda,fade, tiveram significativa
contribuicdo para a reduzir a desigualdade, de npadiicular no meio rural do Nordeste e
Ceara nao metropolitanos.

No que diz respeito a politica de valorizagdo di&rga minimo, que refletia
diretamente nos valores dos beneficios governamefaposentadorias e pensdes oficiais e
BPC) ndo se pode afirmar o mesmo, uma vez que spana parcela da populacdo rural
estava sendo contemplada. O mesmo ocorreu no PROMAEspecial nos dois Ultimos anos
da série, que focalizou a liberacao dos seus r@smas grupos de agricultores detentores de
rendas elevadas (D e E).

Dai entdo sugerir-se que a geracao e valorizac@&omngoego formal no meio rural
deve ser uma preocupacdo permanente e em relagianaferéncias governamentais aos
mais carentes — que € temporaria — deve-se exig@ wgontrapartida e desenvolver
paralelamente acdes de estimulo e apoio para qu@dodduos beneficiados galguem
independéncia e autonomia.

Outra alternativa, é conscientizar e estimular gufgdo do meio rural nordestino
para se envolver, se organizar e participar eferde do planejamento e de acles
governamentais que sejam capazes de garantir aengéo de sua renda, pois a democracia
representativa se mostra insuficiente na conqdistaens e servigos publicos universais, com
qualidade. Essas ac6es podem ser concretizadagatiiitas sociais nas areas de educfcéo
saude, geracdo de emprego e renda, reforma adrabigacao, protecdo social, infraestrutura,

“*Haddad (2007) denuncia que os sistemas educasioadrasil ttm sido mais eficientes em garangicesso
€ menos, em garantir a permanéncia e a efetivadipegiem. Isso tem gerado um novo tipo de exclsséial,
nao mais pela negacado da oferta de vagas, mampeliéncia na qualidade do ensino. A titulo gereplo o
autor cita que nas escolas rurais had muitos desafserem superados, tais como: em sua maiorissatas
unidocentes (um mesmo professor lecionando sinedtaente, em geral, para quatro turmas); ausénasequ
total de bibliotecas, laboratérios de ciéncias enftematica; além de falta de apoio e materialgggdjicos.
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entre outras, mas que estejam em confluéncia ctnatégfias de longo prazo voltadas para
melhorar a distribuicdo de renda da regiao.

Os resultados aqui apresentados ndo esgotam aedelsst apenas conferem uma
visdo parcial da desigualdade da renda, visto qamo alertaram Hoffmann (2006b) e
Cacciamali (2001), em pesquisas relativas a disgdim de renda, h&d problemas de
subestimacéo dos resultados. Para ratificar o caarpento observado, necessita-se de uma

complementacao, com analises sobre a evolucaotdes aoadicadores sociais.
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APENDICE A — Demonstrac&o de como se obtém a equacf0b) da pagina 47
A equacédo 19 é dada por:
18 .
Cz|t) =1~ 71+ 2(n-i)]
i=1

Serdo omitidos os indices dos somatorios, apemadamlitar.

Lembrando que=r(t) eXm; = 1, substituindo e desenvolvendo essa equacasdem

C(z|t) :z;T —Zn‘ - znzﬂi + Zzﬂir(ti)
[ n n o

czl) = ny.%->7 —Zr;]Zﬂi +2) 7r(t;)

-1 -ny it+2) mr(t
C(Z | t) - z [} Z nI Z ] ( I)
Colocando em evidénci&z;/n, tem-se:

C(z|t) :_Zzn”‘ [_‘12‘” +r(ti)}

Lembrando a equacédo 14, pode-se entdo escrever:

C(z|t) = 2.7 [rt)-7]

n

Ou relacionando a razdo de concentracao com ai&ovixr entrer; € a posicao de orderrtt),

tem-se:

cov(rr, 1 (t)) = %i (m(2) - 2)(r(ti ) _n_;lj

Mas o somatorio dos produtos dos desvios ndo m@dtiese apenas uma das duas

variaveis estiver centrada na média. Entdo poasaever (Hoffmann, 2009):

cov(, r(1) = %in(z)(r(ti) —”7”]

i=1

De modo que se obtém a equacao 20b da pagina 47.
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APENDICE B — Estatisticas das aposentadorias e pdies oficiais nos domicilios, RMF,
CE e NE - 1997, 2002 e 2007.

Estatisticas da Regido Metropolitana de FortaleRdM¥F — rural.
TABELA 1 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de

quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — RMF rural — 1997

Existéncia de outros rendimentos e

o0 tipo de rendimento % 20+
Trabalho principal 60,0 45,0
N&o apresentou outro rendimento 40,0 50,0

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 2 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de

quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairkisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — RMF rural — 2002
Existéncia de outros rendimentos e o tigo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 33,3 60,0
Trabalho principal e Penséo oficial 9,5 100,0
Trabalho principal e demais rendimentos 28,6 50,0
N&o apresentou outro rendimento 28,6 50,0

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 3 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de

guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairekisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — RMF rural — 2007
Existéncia de outros rendimentos e o tigo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 29,6 75,0
Trabalho principal e Outros trabalhos 11,1 33,0
Trabalho principal e Penséao oficial 14,8 75,0
Trabalho principal e demais rendimentos 14,8 50,0
Penséo oficial 3,7 100,0
Penséo oficial e demais rendimentos 3,7 0,0
Demais rendimentos e cruzamentos 14,8 75,0
N&o apresentou outro rendimento 7,4 50,0

Fonte: elaboragéo do autor



TABELA 4 — Percentual de domicilios que apresentamdimento penséo oficial e de
guantos desses estdo entre os 20% mais ricos (B@gundo a existéncia de outros

rendimentos e o tipo de rendimento — RMF rural 9719
Existéncia de outros rendimentos e
o0 tipo de rendimento % 20+

N&o apresentou outro rendimento 100,0 100,0
Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 5 — Percentual de domicilios que apresentamdimento pensado oficial e de
quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarkisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — RMF rural — 2002
Existéncia de outros rendimentos e o tipo|de

rendimento % 20+
Trabalho principal 33,3 0,0
Trabalho principal e Aposentadoria oficial* 33,3 100,
Trabalho principal e demais rendimentos? 16,7 0,0
N&o apresentou outro rendimento3 16,7 0,0

Fonte: elaboragéo do autor
1 — todos os domicilios nesta classificacdo téendimento aposentadoria oficial igual ao salarioimd.

2 — correspondem apenas ao rendimento domicilras J1Outros.
3 —todos os domicilios nesta classificacdo téendimento penséo oficial igual ao salario minimo

TABELA 6 — Percentual de domicilios que apresentamdimento pensdo oficial e de
quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairekisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — RMF rural — 2007
Existéncia de outros rendimentos e o tipo d’e
%

rendimento 20+
Trabalho principal 23,5 25,0
Trabalho principal e Outros trabalhos 5,9 0,0
Trabalho principal e Aposentadoria oficial 23,5 75,0
Trabalho principal e demais rendimentos? 17,7 50,0
Aposentadoria oficial? 59 100,0
Aposentadoria oficial e demais rendimentost 59 0,0
Demais rendimentos e cruzamentos? 5,9 0,0
Nao apresentou outro rendimento 11,7 0,0

Fonte: elaboragéo do autor
1 — correspondem a Juros e Outros
2 - 100% do domicilios nesta classificacao témireadto de pensao igual ao salario minimo.



104

Estatisticas do Estado do Ceara — rural.

TABELA 7 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — CE rural — 1997

Existéncia de outros rendimentos e o tipo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 59,4 60,2
Trabalho principal e Outros trabalhos 5,6 50,0
Trabalho principal e Penséo oficial* 1,7 80,0
Trabalho principal e Juros e outros 0,3 100,0
Trabalho principal e demais rendimentos 5,2 -
Penséo oficial? 1,4 100,0
Penséo oficial e Juros e outros 0 0,0
Penséo oficial e Demais rendimentos 0 0,0
Juros e outros 0 0,0
Demais rendimentos e cruzamentos 0,4 -
N&o apresentou outro rendimento 26,0 48,0

Fonte: elaboragéo do autor
1 - 60% desses domicilios entre os 10+.

2 — 75,0% dos domicilios nesta classificagao témineento de penséo igual ao salario minimo.

TABELA 8 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de
quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — CE rural — 2002

Existéncia de outros rendimentos e o tigo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 39,2 66,3
Trabalho principal e Outros trabalhos 15 100,0
Trabalho principal e Pensao oficial 4,8 76,9
Trabalho principal e Juros e outros 16,5 22,2
Trabalho principal e demais rendimentost 54 -
Penséo oficial? 3,3 77,8
Penséo oficial e Juros e outros 0 0,0
Penséo oficial e Demais rendimentos 0 0,0
Juros e outros 4,0 27,3
Demais rendimentos e cruzamentos 0 0,0
N&o apresentou outro rendimento 25,3 79,7

Fonte: elaboragéo do autor
1 - Do total aqui calculado, 16,9% corresponde ap@nluros e outros

2- 100,0% dos domicilios nesta classificagcdo témineento de penséo igual ao salario minimo.
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TABELA 9 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarekisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — CE rural — 2007

Existéncia de outros rendimentos e o tipo
rendimento

de

%

20+

Trabalho principal

Trabalho principal e Outros trabalhos
Trabalho principal e Penséao oficial
Trabalho principal e Juros e outros
Trabalho principal e Demais rendimentos
Penséo oficialt

Penséo oficial e Juros e outros
Penséo oficial e Demais rendimentos
Juros e outros

Demais rendimentos e cruzamentos
N&o apresentou outro rendimento

31,6
4,1
8,1

16,3
6,5

3,0

1,3

6,8

0,6
21,7

64,5
58,4
66,7
29,1

55,5
100,0

40,0

65,6

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 10 — Percentual de domicilios que apresentandimento penséo oficial e de
quantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segairekisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — CE rural — 1997

Existéncia de outros rendimentos e o tipo
rendimento

de

%

20+

Trabalho principal

Trabalho principal e Outros trabalhos
Trabalho principal e Aposentadoria oficial
Trabalho principal e Juros e outros
Trabalho principal e demais rendimentos
Aposentadoria oficial*

Aposentadoria oficial e Juros e outros

Aposentadoria oficial e demais rendimentos

Juros e outros
Demais rendimentos e cruzamentos
N&o apresentou outro rendimento?

35,9

15,4
12,8

0

7,4

10,3
0
0
0

0,3
17,9

64,3
50,0
80,0
0,0

100,0
0,0
0,0
0,0

57,1

Fonte: elaboragéo do autor
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TABELA 11 — Percentual de domicilios que apresentandimento pensédo oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — CE rural — 2002

Existéncia de outros rendimentos e o tipo|de

rendimento % 20+
Trabalho principal 16,3 62,5
Trabalho principal e Outros trabalhos? 4,1 49,9
Trabalho principal e Aposentadoria oficial 26,5 76,9
Trabalho principal e Juros e outros 16,3 0,0
Trabalho principal e demais rendimentos 6,2 -
Aposentadoria oficial? 18,4 77,8
Aposentadoria oficial e Juros e outros 0 0,0
Aposentadoria oficial e demais rendimentos 0 0,0
Juros e outros 2,0 100,0
Demais rendimentos e cruzamentos 0 0,0
N&o apresentou outro rendimento? 10,2 40,0

Fonte: elaboragéo do autor

1 - 50% dos domicilios nesta classificacéo estéie es 10+.

2 —100,0% dos domicilios nesta classificacdo #mimento de penséo igual ao salario minimo e 7&@#sastao
entre os 10+.

TABELA 12 — Percentual de domicilios que apresentandimento pensao oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segamekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — CE rural — 2007

Existéncia de outros rendimentos e o tigo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 20,5 22,0
Trabalho principal e Outros trabalhos? 11 100,0
Trabalho principal e Aposentadoria oficial 27,3 79,0
Trabalho principal e Juros e outros 12,5 9,0
Aposentadoria oficial? 10,2 100,0
Aposentadorias oficial e Juros e outros 4,5 100,0
Juros e outros 4,5 25,0
Demais rendimentos e cruzamentos 11,4 -
N&o apresentou outro rendimento 8,0 57,0

Fonte: elaboragéo do autor

1 — 50% dos domicilios nesta classificagio estfie es 10+.

2 —100,0% dos domicilios nesta classificacdo #mimento de penséo igual ao salario minimo e 7@#sastao
entre os 10+.
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Estatisticas da Regido Nordeste — rural

TABELA 13 — Percentual de domicilios que apresentantdimento aposentadoria oficial e

de quantos estao entre os 20% mais ricos (20+)ngdega existéncia de outros rendimentos e
o tipo de rendimento — NE rural — 1997

Existéncia de outros rendimentos e o tipo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 54,6 47,4
Trabalho principal e Outros trabalhos 7,0 49,7
Trabalho principal e Penséo oficial 2,1 69,7
Trabalho principal e Juros e outros 0,5 88,2
Trabalho principal e Demais rendimentos 3,0 -
Penséo oficial 1,4 61,3
Penséo oficial e Juros e outros 0,1 0,0
Penséo oficial e Demais rendimentos 0,2 100,0
Demais rendimentos e cruzamentos 1,6 -
N&o apresentou outro rendimento 29,5 63,5

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 14 — Percentual de domicilios que apresentandimento aposentadoria oficial e

de quantos estéo entre os 20% mais ricos (20H)ndeca existéncia de outros rendimentos e
o tipo de rendimento — NE rural — 2002

Existéncia de outros rendimentos e o tigo

de rendimento % 20+
Trabalho principal 51,5 60,3
Trabalho principal e Outros trabalhos 4,5 68,5
Trabalho principal e Penséo oficial 4,4 85,9
Trabalho principal e Juros e outros 8,9 23,4
Trabalho principal e Demais rendimentos 0,7 -
Penséo oficial 3,1 94,3
Penséo oficial e Juros e outros 0,3 47,5
Penséo oficial e Demais rendimentos 0,1 -
Juros e outros 1,8 12,4
Demais rendimentos e cruzamentos 1,2 -
N&o apresentou outro rendimento 23,5 67,5

Fonte: elaboragéo do autor
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TABELA 15 — Percentual de domicilios que apresentantdimento aposentadoria oficial e
de quantos estao entre os 20% mais ricos (20+)ngdega existéncia de outros rendimentos e

o tipo de rendimento — NE rural — 2007

Existéncia de outros rendimentos e o tipo
de rendimento

%

20+

Trabalho principal

Trabalho principal e Outros trabalhos
Trabalho principal e Penséao oficial
Trabalho principal e Juros e outros
Penséo oficial

Penséo oficial e Juros e outros
Penséo oficial e Demais rendimentos
Juros e outros

Demais rendimentos e cruzamentos
N&o apresentou outro rendimento

34,3
2,3
52
13,4
50
0,8
0,1
6,1
7,2
25,6

65,0
71,0
79,0
28,0
86,0
52,0
100,0
24,0

66,0

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 16 — Percentual de domicilios que apresentandimento pensédo oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarkisténcia de outros rendimentos e 0

tipo de rendimento — NE rural — 1997

Existéncia de outros rendimentos e o tipo
rendimento

de

%

20+

Trabalho principal

Trabalho principal e Outros trabalhos
Trabalho principal e Aposentadoria oficial
Trabalho principal e Juros e outros
Trabalho principal e Demais rendimentos
Aposentadoria oficial

Aposentadoria oficial e Juros e outros

Aposentadoria oficial e Demais rendimentos

Demais rendimentos e cruzamentos
N&o apresentou outro rendimento

45,7
5,3
12,5

0
5,3

8,6

0,4
1,0
3,4
17,8

39,2
52,3
68,7

0,0

61,3
0,0
100,0

36,9

Fonte: elaboragéo do autor
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TABELA 17 — Percentual de domicilios que apresentandimento pensédo oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — NE rural — 2002

Existéncia de outros rendimentos e o tipo|de

rendimento % 20+
Trabalho principal 22,6 49,6
Trabalho principal e Outros trabalhos 3,1 51,2
Trabalho principal e Aposentadoria oficial 22,2 85,8
Trabalho principal e Juros e outros 10,6 15,8
Trabalho principal e Demais rendimentos 11,1 -
Aposentadoria oficial 15,8 94,3
Aposentadoria oficial e Juros e outros 1,6 47,5
Aposentadoria oficial e Demais rendimentos - -
Juros e outros 3,2 0,0
Demais rendimentos e cruzamentos 0,6 -
N&o apresentou outro rendimento 9,2 40,2

Fonte: elaboragéo do autor

TABELA 18 — Percentual de domicilios que apresentandimento pensédo oficial e de
guantos estao entre os 20% mais ricos (20+), segarekisténcia de outros rendimentos e 0
tipo de rendimento — NE rural — 2007

Existéncia de outros rendimentos e o tipo|de

rendimento % 20+
Trabalho principal 16,4 43,0
Trabalho principal e Outros trabalhos 2,0 62,0
Trabalho principal e Aposentadoria oficial 19,0 79,0
Trabalho principal e Juros e outros 11,8 23,0
Trabalho principal e Demais rendimentos 12,1 -
Aposentadoria oficial 18,7 86,0
Aposentadoria oficial e Juros e outros 3,0 52,0
Aposentadoria oficial e Demais rendimentos 0,2 100,0
Juros e outros 3,7 21,0
Demais rendimentos e cruzamentos 1,2 -
N&o apresentou outro rendimento 11,9 49,0

Fonte: elaboragéo do autor
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Apéndice C — Estatistica dos domicilios excluido®astudo

TABELA — 1 Estatisticas percentuais dos domiciéigsluidos do estudo por ter o rendimento
domiciliar ignorado.

Anos | RMF —rural | Ceara! —rural | Nordeste? — rural
2007 0,9 2,1 1,8
2006 0,8 1,2 1,3
2005 2,5 4,6 1,3
2004 1,0 1,9 2,2
2003 - 1,7 1,9
2002 - 45 1,6
2001 1,0 41 2,9
1999 4,1 1,6 4,0
1998 - 4,6 3,8
1997 1,2 0,7 3,6

Fonte: PNADs
1 — exclusive a Regiao Metropolitana.
2 — exclusive as metropoles e o Estado do Ceara.
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ANEXO A - Informac@es basicas sobre os programas@ais de transferéncias de

renda

Segue os principais programas sociais de transferéncia de renda destinados as familias
carentes que sio captados pela PNAD, obtidos de Soares et all (2006, p. 90-92), atualizados
com as informacdes de Brasil (2006) e MDS (2009).

BPC/LOAS*: o Beneficio de Prestacdo Continuada trata-sevgetransferéncia
de renda sem condicionalidades e independente wieibeocdo prévia para o regime de
seguridade social dos idosos com 65 anos ou ma@aepessoas com deficiéncia ndo aptas
ao trabalho nem a uma vida independente, os givaignem familias cuja renda familiper
capita esteja abaixo de % do salario minimo. Proposto avesi@uicdo Federal de 1988. O
valor do beneficio € igual ao salario minimo. Neacde deficientes, médicos peritos avaliam
suas condicdes fisica e mental para uma vida imdiepge, bem como sua aptidao, ou néao,
para o trabalho.

Peti: o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantitfi@do também no ano de
1996. Consiste na transferéncia de renda paraidneidbm criancas na faixa de 7 a 15 anos,
as quais trabalhem ou corram risco de ter de trab&m atividades consideradas perigosas e
prejudiciais a saude infantil, como, por exemplo, garvoarias e em plantacdes de cana-de-
acucar ou de sisal. O programa também prevé o sepds verbas para 0Ss municipios
participantes, para que ampliem as atividadesatlares da escola com a Jornada Ampliada.
Esse Ultimo componente visa a evitar que as criangam seu “tempo livrgiara trabalhar.
Municipios com alta incidéncia de trabalho infamtih atividades consideradas perigosas
foram selecionados para comecar o programa. O wdaldoeneficio era de R$ 25,00, por
crianca, nas areas rurais, e de R$ 40,00 nas é@reasas. O programa é condicional, e as
familias dele participantes se comprometem a nawifpeque criancas menores de 16 anos
trabalhem, assim como assegurem que 0s menores erdninimo, 75% de frequéncia na
escola.

Bolsa Escola o Bolsa Escola federal foi criado em 2001 — L8i219, de
21/04/2001 — , e tinha como populacdo-alvo criamgagaixa de 6 a 15 anos, cuja familia
tivesse uma rendaer capitaabaixo de R$ 90,00. O valor do beneficio er&#i£5,00 por
crianga, acumulavel até um maximo de R$ 45,00s (ttéancas). Em termos de

“1 0 BPC comecou a ser implementado a partir de 1298 os maiores de 70 anos de idade, a partir de
01/10/1998 a idade foi reduzida para 67 anos. AlDer41 (Estatuto do Idoso) de 01/10/2003, fez umea no
reducéo, para 65 anos de idade. (BRASIL, 2006)
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condicionalidade, a familia se comprometeria agasse no minimo 85% de frequéncia da
crianca as aulas. Esse programa foi unificado catmo® programas de transferéncia de renda
no Bolsa-Familia em janeiro de 2004.

Bolsa Alimentacédo este programa foi criado em setembro de 2001linpmativa
do Ministério da Saude. Ele tinha como objetivo batar a mortalidade infantil em familias
com rendgper capitamensal de %2 salario minimo. O valor do seu bemeéich de R$15,00
por crianca na faixa de 0 a 6 anos, ou mulip€vida, acumulavel até um maximo de
R$ 45,00 (trés criancas). Em termos de condicidadés, a familia se comprometeria a
atualizar o cartdo de vacinacédo de criancas dé @reos, assim como asseguraria as visitas
regulares, ao posto de saude, de gravidas, pare-oafl, e de maes que estivessem
amamentando.

Auxilio-Gés: este programa foi criado em dezembro de 2001pocama medida
compensatoria para o fim do subsidio ao gas denltaziAssim como no Bolsa Escola, as
familias a serem por ele beneficiadas deverianmumes renda familiaper capitade, no
maximo, R$ 90,00 (excluida desse célculo a rendaepiente dos outros programas de
transferéncia de renda, ou de beneficios como oreedesemprego). Esse programa nao
impunha nenhuma condicionalidade a familia, a rétoasde estar registrada no Cadastro
Unico. O valor do beneficio era de R$ 7,50 por rpagops bimestralmente.

Cartao Alimentacdo do Fome Zerocriado em 2003, consistia em uma transferéncia
de R$ 50,00 durante 6 meses (esse periodo po@ergrasrogado por no maximo, 18 meses),
para familias cuja renda familiger capitafosse menor do que metade do salario minimo. O
objetivo do programa era lutar contra a inseguratigaentar, enquanto outras medidas — acdes
estruturantes — seriam implementadas a fim de asmeque as familias ndo padecessem de
inseguranca alimentar.

Bolsa-Familia criado em outubro de 2003, esse é o principagrproa de
transferéncia de renda do governo federal, e é rastmsido pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS). Widicou outros programas de
transferéncia de renda condicionados, como o Hedsala e o Bolsa Alimentacdo, bem como
outros programas de transferéncia de renda semcoamalidades: Auxilio-Gas e Cartdo-
Alimentacdo do Fome Zero, os quais ainda estavacidoando em 2004. O Bolsa-Familia €
dirigido a familias pobres com uma renda mempsal capitade R$ 100,00, registradas no
Cadastro Unico. A selecdo dos beneficiarios ¢ awsdzada e implementada em ambito
municipal (com uma dupla checagem em ambito felefglesar de todo o acervo de

informac6es coletadas no Cadastro Unico, o fatlevaate para a elegibilidade é a renda



113

mensalper capitada familia. Cada municipio tem uma cota — baseadaestimativas do
namero de pobres da Pnad 2001 — que deve ser pig@n©s beneficios variam de acordo
com a renda familiaper capitae com a composicdo do domicilio. Familias com renda
mensalper capitaaté R$ 50,00 recebem uma transferéncia de R$ S50@d€pendentemente
de sua composi¢do. Familias com renda mgresatapitaentre R$ 50,00 e R$ 100,00 s6 sdo
elegiveis se tiverem criancas de até 15 anos,wf@umulher gravida. O beneficio é de R$
15,00 por crianca, mas pode ser acumulado até ammade R$ 45,00 (trés criancas).
Familias em extrema pobreza (renma capitaaté R$ 50,00) podem acumular o beneficio,
por crianca, com a renda basica de R$ 50,00. Rortanmaximo de beneficio que uma
familia pode receber é R$ 95,08s condicionalidades do programa englobam: 85% de
freqléncia, as aulas, para as criancas em idadéaesatualizacdo do cartdo de vacinacao
para criancas até 6 anos; e visitas regulares $to ge salde tanto para gravidas, para o pre-
natal, como para maes que estiverem amamentandaintia certas atividades estruturantes
que objetivam aumentar o acesso das familias lo#rédis aos servicos publicos,
particularmente da populacdo adulta que ndo temoloedecer as condicionalidades
tradicionais do programa. Essas atividades abramgeferéncia na selecao para cursos de
capacitacao profissional (incluindo cursos de alfiabcéo) e para programas de geracdo de
emprego e renda. Além disso, membros da familia registro civil terdo acesso a esses

registros e a outros documentos de identificacéo.
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ANEXO B - Demonstracdo de como se obtém a equacd®) da pagina 44, conforme
Hoffmann (1998Db, p. 276)

n

Partindo da equacso (113 = 1—%2((/), +@,)

i=1
Lembrando a equacéo (2) = iz y; e queg, = Qsegue-se que:
N =1
1
n’u

Por definicdo a diferenca (absoluta) média é:

A=n—1ZZn)Zn)Iyi ~ Y (n

izl j=1

G =1-—[(2n-1y, +2AN-3)y, ..+ 3y, +V,] 0

Desenvolvendo a equacéo (Il) e apds alguns aofi@igébricos obtém-se:
2
A=2u=(2n =Dy, + @n=3)y, +..+3Y, 1 Y] D)

Das equacoes (1) e (lll) deduz-se que:
G= % (V)

Hoffmann (1998b) argumenta queé uma medida de dispersédo da distribuicao,
dessa foram a equacdo (IV) mostra que o indiceinieéG@ma medida de disperséao relativa,
mostrando a estreita relacdo que existe entre m=eitos de dispersdo e de desigualdade de
uma distribuicao.

Somando e subtraind@y; = nu a expressao entre colchetes na equacéo (llIl), tem-

se.
1 4
D=2+ ) = [y + (VDY .t 25, + Y] V)
ou
1 4 .
A=2u@+=)-— Y (n=i+Dy, (V1)
n n

Desenvolvendo a multiplicacdo do segundo termado Hireito da equacéo (VI)

e efetuando alguns arranjos algébricos, obtém-se:

Ao 1
A—FZM 2,u(1+n) (V)
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Substituindo a equacéo (VII) em (IV) e desenvolend operacgdes, chega-se na

equacdao (12) da pagina 45:

2 . 1
G= EI-—1+—
n’u 4 ( j

i=1 n
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ANEXO C - Demonstracao de como se obtém a equac&Y) da pagina 49

Sejay, arenda d&ésima pessoa de uma populagdo oqrassoas. As rendas
sdo ordenadas de maneira que

Y, <Y, =K <y, (M

Admiti-se que a rendg; é o resultado da soma oheparcelas:

Yi = glxki (1)

Considere quey, é a renda domiciligver capitg composta por 4 parcelas: renda

de atividades exercidas por pessoas do domicdimla de aposentadorias e pensées, rendas

de aluguel e demais rendimentos.
Sendou arenda média, sabemos que as coordenadas dadeureaenz da renda

y, sao

b _ I ()

1
® =—2y, (V)
nyu =

Seja i, a média d&-ésima parcela:
1 n
M =—2 X% (V)
ni=1
Obviamente, temos que

H= 2_: H (V)
k=1
A proporcao acumulada #aésima parcela atéigsima pessoa, analogamente a (1V),
é
1 i
b, = 2 Xy (Vi)
Ng 1=

Unindo, em sequéncia, a origem do sistema de @i@epontos de coordenadpse

®,,, obtemos &urva de concentragada parcelax,, . Nota-se que os valoreg, nao estao,
necessariamente, em ordem crescente, pois a seiagéb é feita com base na somamas
parcelas(y, ). Assim, diferentemente da curva de Lorenz, umaacde concentragdo pode

ser concava. Se a parcela é ndo-negafiya=0), a curva de concentragdo nunca é

decrescente (da mesma maneira que a curva de ).8fenz
Se, eventualmente, a ordenacéo gpdor igual a ordenacéo dog, isto é, se

2 pyatt, Chen e Fei (1980) descrevem pormenorizasi@meua construgdo, considerando, inclusive, a
possibilidade de valores negativos nas parcelasrdia.
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X1 € Ko S 0ee S Xy s
entéo, a curva de concentragdo da pargglaera, também, a curva de Lorenz da distribuicio
devy,.
Sendof a area entre a curva de Lorenz da reyda o eixo das abscissas, sabemos,
de acordo com a expressao (10, p.43), que o iddic&ini é
G=1-2p

Analogamente, sendB, a area entre a curva de concentragdo da paxge{aom
X,; = 0) e o eixo das abscissas, define-sazéio de concentracagessa parcela como

C, =1-25, (Vi)

Com x,, = 0, o valor maximo deC, ocorre quandx,, > @ x, = Oparai =1, ...,n
-1, sendo igual &-1/n (que também é o valor maximo do indice de Giniya®r minimo

de C, ocorre quandc,, > @ x,, = O parai = 2, ...,n, sendo igual a—1+1. Temos,
n

portanto, —1+%SCK sl—% (IX)

A partir de (VIII), seguindo um procedimento petdenente analogo ao utilizado na
deducéo das equacdes (11, p. 43) e (12, p.44);g@demonstrar que

1 n
C, :1_Ei§(q}ki +®D, ) (X)
e
1
C = lekI (1+—J (XI)
N’ =1 n
De acordo com a equacéo (12 p.45) e lembrandaddios
i3 x, (1+ 1) (xin
n M=l k=1

Sejag, a participagéo dieésima parcela na renda total, isto &,

n

2 Xy
g = = He (XI1l)
>x M
i=1
Como X ¢, = 1, a expresséo (XIl) pode ser escrita como
G= Z le ( EJ
% n ,Uk = ki n
Lembrando (XI), conclui-se que
G=YqgC, (XIV)
k=1

Essa equacgdo € a mesma obtida na p. 49 equacgéo (27).
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ANEXO D - llustracdo de como efetuar o calculo daetomposicéo do indice de Gini

Como ilustracdo e teste dos calculos tirou-se uemplo de Hoffmann (2009)
com cinco pessoas, cujas rendas 1, 1, 2, 6, e f0infeira renda se repete, por conta disso
considera-se apenas quatro rendggi(gtintas (1, 2, 6 e 30) e fatores de expansgaduais
az2 1,1, e 1. Admite-se que a rengagyformada por 3 parcelas; (X, € %), cujos valores
estdo na Tabela 1. Essa tabela mostra os dadosns aljaulos basicos para a decomposicao

do indice de Gini da distribuicdo dey.

Tabela 1 — Exemplo numérico artificial com trés renel@alculos basicos para decomposicao
do indice de Gini.

Parcelas das rendas
Ordem | Peso| Rendas Xi1 Xi2 Xig | Xi2:Wi | Gir | Gha-Wi | Xig:Wi | Cliz | G- Wi | Xiz- Wi | Ol | Cig-Wi
0 Wi Yi Wi.Yi
1 2 1 2 1 0 2 1 2 0 0 0
2 1 2 2 0 2 0 2 2 2 1 1
3 1 6 6 0 2 0 2 2 2 3 3
4 1 30 30 0 2 28 0 2 2 2 5 5 28 18 18
Total 5 40 2 8 6 9 32 20
Médias parcelas 0.4 1.2 6.4
Participacdo parcela rendimento 0,05 0,15 0,8
total
Raz&o de concentragdo -0,60 0,40 0,75

Observando a Tabela 1 verifica-se que N=5,S 5468,8, S=6e $=32. A
renda média é igual a 8 e as médias das parcelas s@4, X, =12e X, = 64.

As participacfes de cada parcela no rendimentg &sgttio na penultima linha da
Tabela 1, cujos valores s = 008, = 015 e ¢, = 08 — calculadas pela equagéo (34).
Interessante observar que o somatério dessas gmrdeVe ser igual a um, isso serve de
parametro para verificar se tudo esta correto. Hltiraa linha dessa tabela tem-se as razfes
de concentragcao para as trés parcelas, que sa&o-@60, G = 0,40 e G = 0,75 — valores
obtidos por meio da equagéao (40).

Nesse exemplo, o indice obtido pela equacao (42)=£0,63. Pode-se verificar

esse mesmo resultado através da equacéo (27),
3
G=2 @C(x|y)
k=1

G = 0,05.(-0,60) + 0,15.0,40 + 0,80.0,75
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G =-0,03 + 0,06 + 0,60 = 0,63

Observa-se que as parcelasexs tém razdes de concentracao () < G(y),
assim elas contribuem para diminuir a desigualdexsalta-se que a parceldem razéao de
concentracdo negativa, conforme Hoffmann (2003 iss deve porque o seu valor é
decrescente quando se desloca dos pobres par@oss Ja a parcelagXem razdo de
concentracdo C({ y) > G(y) e dessa forma ela contribui para auaremdesigualdade.

Graficamente, visualiza-se na Figura 1 a curva deerd e as curvas de

concentracéo para cada uma das trés parcelas.

1 -

0,8

0,6

0,4 -

0,2

Figura 1 — curva de Lorenz e as curvas de concéatidg exemplo
Legenda: curva de concentracédo de x
curva de concentracdo ge X = — — =

curva de concentracao de x -

curvade Lorenz  seeeeeees

curva de perfeita igualdade _—

A primeira parcela se caracteriza como “renda disgs”. A respectiva curva de
concentracéo fica acima da linha de perfeita iqaddde, consequientemente, a sua razédo de
concentracdo € negativa. A curva de concentracaeedanda parcela cruza a curva de
Lorenz. Sua razao de concentracdo € positiva, maasgm menor do que o indice de Gini.

A curva de concentracao da terceira parcela ficgse abaixo da curva de Lorenz
e, consequentemente, sua razao de concentracdoredmgue o indice de Gini. Essa parcela

contribui para aumentar a desigualdade.
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ANEXO E - Informacfes basicas sobre o PRONAF

O PRONAF - Programa Nacional de Fortalecimento dacéltura Familiar foi
instituido em 1995 pela Resolugdo CMN/BACEN n° 2,184 24/08/95 e criado em 1996,
pelo Decreto n° 1.946, de 28/06/96. Trata-se deragrama de apoio técnico-financeiro.

De acordo com Pinheiro (2009, p. 51) esse “progranopde-se a estimular o
desenvolvimento rural e tem como fundamento o liecimento da agricultura familiar como
segmento gerador de emprego e renda”.

Descreve-se a seguir as modalidades e finalidaslesadito por grupos existentes
até junho de 2008, classificados pelo Governo kédsEgundo Sousa e Valente (2006, p. 4 e
5):

1. Pronaf grupo A - Trata-se do primeiro crédito para os assentadosefdama agraria.
Destina-se ao financiamento de projetos de es#acdior inicial da parcela, implementacgéo,
ampliacdo e modernizacdo da infra-estrutura deugdml e servicos agropecuarios € nao
agropecuarios no estabelecimento rural ou em aoFasnitarias rurais proximas, de acordo
com projetos especificos.

2. Pronaf Grupo B - E a linha de microcrédito criada para combateolrgza rural. Os
recursos de investimento sdo destinados a agmieslttom renda anual familiar bruta de até
R$2 mil. Os créditos atenderdo as atividades agu@pm@s e ndo-agropecuarias, geradoras de
renda para a familia. Até 35% do valor do projeidepser destinado a custeio associado. Este
segmento, objeto maior deste estudo, sera detathadalisado a seguir.

3. Pronaf Grupo C - Beneficia, através do crédito de custeio e innesito, os agricultores
com renda anual familiar bruta superior a R$2 nmiferior a R$14 mil.

4. Pronaf Grupo A/C — Dirigida aos agricultores familiares egressosPdonaf Grupo A.
Refere-se ao primeiro crédito de custeio pararaflifes assentadas da reforma agraria que ja
receberam o financiamento do Grupo A.

5. Pronaf Grupo D — Beneficia, através do crédito de custeio e inwestto, os agricultores
com renda bruta anual familiar superior a R$14eniiferior a R$40 mil (Pronaf Alimentos).

6. Pronaf Grupo E— Abrange os agricultores com renda familiar atwata entre R$ 40 mil

e R$ 60 mil, para financiamento do custeio dasdatdes agropecuarias e nao-agropecuarias,
bem como o financiamento da implantacdo, ampliacdmodernizacdo da infra-estrutura de

producédo e servigcos no estabelecimento rural oéareas comunitarias rurais préoximas.



