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Artigo

Percepcado sobre o compartilhamento de
conhecimento entre avaliadores sob a otica
dos editores cientificos

Francisca C. de Andrade Maial “&'; Gabriela Belmont de Farias 2 &,
Maria Giovanna Guedes Farias 3

RESUMO

Introducdo/Objetivo: Visa analisar a percepcao de editores sobre a
contribuicdo do compartilhamento de conhecimento entre avaliadores
de artigos cientificos, visando o aperfeigoamento da elaboragdo de
pareceres. Métodos: O estudo é do tipo exploratorio, realizado por meio
de pesquisa bibliografica, associada ao questionario como técnica de
coleta de dados. Para analise dos dados obtidos aplicou-se a analise de
conteudo. Resultados: O instrumento foi enviado via correio eletronico e
obteve o retorno de 32 editores de diversas areas do conhecimento,
sendo a maioria da area de Ciéncias Sociais Aplicadas e mais da metade
possuem seis ou mais anos de atuacdo. Identificou-se que a maior parte
dos respondentes acreditam que o compartilhamento de conhecimento
entre avaliadores contribui para o aperfeicoamento dos mesmos e de
seus pareceres, e apesar de reconhecerem tal contribui¢do, 87,5%
afirmam ndo existir, no periddico em que atuam, iniciativas que
proponham a troca de conhecimentos. Por fim, quando indagados sobre
ter conhecimento a respeito de iniciativas semelhantes, mesmo que em
outros ambitos, alguns respondentes afirmam conhecer e citam: as
praticas propostas por editoras internacionais, que realizam webinarios
e disponibilizam contetdos em seus websites, 0s projetos e eventos da
Associacdo Brasileira de Editores Cientificos, grupos de WhatsApp e lista
de e-mails, além da interacdo proposta pelas praticas da avaliagdo por
pares aberta. Conclusdo: A partir do exposto, compreende-se que 0s
editores percebem a relevancia do compartilhamento de conhecimento
entre os avaliadores, no entanto, ainda nao colocaram em pratica tais
iniciativas nos periodicos em que atuam.

PALAVRAS-CHAVE
Gestdo do conhecimento. Editores cientificos. Compartilhamento de
conhecimento.

Perception of knowledge sharing among
reviewers from the perspective of scientific
editors

ABSTRACT

Introduction/Objective: It aims to analyze the perception of editors about
the contribution of knowledge sharing among reviewers of scientific
articles, aiming at the improvement of the elaboration of reviews.
Methods: The study is of exploratory type, conducted through
bibliographic research, associated with the questionnaire as a technique
for data collection. Content analysis was applied to analyze the data
obtained. Results: The instrument was sent via e-mail and 32 editors

RDBCI: Rev. Dig. Bibliotec e Ci. Info. / RDBCI: Dig. J. of Lib. and Info. Sci.| Campinas, SP | v.20| e022003 | 2022

| 1


https://portal.issn.org/resource/ISSN/1678-765X
https://portal.issn.org/resource/ISSN/1678-765X
https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/rdbci/article/view/8667456
https://periodicos.sbu.unicamp.br/ojs/index.php/rdbci/article/view/8666263
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-3885-0580
https://orcid.org/0000-0001-5743-4422
https://orcid.org/0000-0002-2690-3350

from various areas of knowledge returned, most of them from the area
of Applied Social Sciences, and more than half have six or more years of
experience. It was found that most respondents believe that sharing
knowledge among reviewers contributes to their improvement and to
the improvement of their opinions, and although they recognize such
contribution, 87.5% claim that there are no initiatives in the journal where
they work that propose the exchange of knowledge. Finally, when asked
about having knowledge about similar initiatives, even if in other
spheres, some respondents claim to know and cite: the practices
proposed by international publishers, which hold webinars and make
content available on their websites, the projects and events of the
Brazilian Association of Scientific Editors, WhatsApp groups and email
lists, and the interaction proposed by the practices of open peer review.
Conclusions: Based on the above, it is understood that editors perceive
the relevance of knowledge sharing among reviewers, however, they
have not yet put into practice such initiatives in the journals in which they
work.

KEYWORDS
Knowledge management. Editors. Knowledge sharing.
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1 INTRODUCAO

O conhecimento cientifico ¢ resultado de pesquisas que adotam o método cientifico,
um conjunto sistematico de procedimentos utilizados para a observagao e analise de diferentes
fenomenos, sendo um relevante recurso para o desenvolvimento e a evolugdo da vida em
sociedade. Ele ¢ o principal ativo que proporciona avango social em diferentes aspectos: desde
a criagdo de medicamentos que combatem enfermidades, de ferramentas para o progresso
industrial e comercial, o crescimento tecnoldgico que facilita a rotina social e o debate para a
promocao de politicas publicas, todos esses aspectos, com o objetivo de garantir o bem-estar
social, como explicam Farias ¢ Maia (2020).

Antes de integrar o que se entende por ciéncia, esse conhecimento ¢ avaliado seguindo
os pressupostos da avaliagdo por pares, processo realizado por revisores, que sdo, ou deveriam
ser pesquisadores da mesma area de conhecimento, e que avaliam as pesquisas no tocante aos
métodos utilizados, rigor e boas praticas cientificas, entre outros aspectos. Dessa forma, pode-
se inferir que os autores, bem como os avaliadores, sdo fundamentais no fluxo de produgio do
conhecimento cientifico.

O processo de revisdo por pares, ¢ um dos principios da comunicagio cientifica, e
ocorre no ambito de diversos canais de comunicacdo, como livros, anais de eventos, ¢
periddicos cientificos, sendo este um dos mais relevantes veiculos formais de disseminagdo da
informacdo cientifica. Neste processo, que segundo Meadows (1999) acontece ha séculos e
depende do escrutinio dos avaliadores, hé a fungdo de editor cientifico, que € responsavel pela
gestdo, mediacdo e fluxo de informagdo e conhecimento entre autores e avaliadores no processo
editorial.

Entende-se que o conhecimento ¢ um recurso inerente aos diversos contextos
humanos, sejam cientificos, politicos, econdOmicos ou sociais, e, em razao de sua relevancia e
aplicacdo em todos esses campos, tornou-se fundamental criar praticas e processos capazes de
realizar o seu gerenciamento, e um desses procedimentos € a gestdo do conhecimento. A partir
de um estudo bibliométrico realizado na Scopus, os autores Osinski, Roman e Selig (2015)
identificaram que a gestdo e o compartilhamento desse recurso sao temas cujas publicag¢des
comecaram a crescer, de modo expressivo, a partir do ano de 2009 e que sdo topicos discutidos
em diversas areas do saber cientifico, mas com maior foco nas areas de Administragdo e Ciéncia
da Informacao.

Destarte, esta pesquisa teve como objetivo analisar a percepcdo dos editores-
cientificos sobre as potencialidades e contribuicdes do compartilhamento de conhecimento
entre avaliadores, com vistas ao aperfeicoamento dos pareceres de artigos cientificos. Para tal,
foi realizada revisdo de literatura, associada a aplicacdo de um questionario na plataforma
Formularios Google para coleta dos dados.

2 GESTAO E COMPARTILHAMENTO DO CONHECIMENTO

A gestdo do conhecimento envolve uma série de processos € etapas que visam tornar
o conhecimento um recurso ativo e gerenciavel. No entanto, ¢ relevante atentar-se ao fato de
que o conceito de conhecimento ¢ plural e diversificado, abrangendo desde nogdes do
conhecimento cientifico, ao conhecimento popular, filosofico, religioso, artistico, entre outros.
Na visdo de Takeuchi e Nonaka (2008, p. 19) o conhecimento ¢ constituido por dois
componentes, o tacito € o explicito, sendo que o primeiro ¢ dificilmente perceptivel e
explicavel, altamente subjetivo e arduo de formalizar, pois “esta profundamente enraizado nas
acoes e na experiéncia corporal do individuo, assim como nos ideais, valores ou emogodes que
ele incorpora.” Ja o explicito ¢ passivel de ser registrado e expresso mediante palavras,
numeros, simbolos e outras representacdes, sejam visuais, sonoras etc., € tem como principal
caracteristica ser facilmente disseminado.
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No que diz respeito a um contexto informacional e colaborativo, Farias, Almeida e
Vasconcelos (2020) reiteram que a constru¢ao do conhecimento ocorre a partir de experiéncias
individuais, de modo que torna-se relevante refletir sobre as singularidades inerentes a cada
sujeito no processo de aplicagdo do conhecimento, uma vez que por ser um recurso significativo
para os diversos ambitos da sociedade, faz-se necessario desenvolver mecanismos € processos
capazes de gerenciar o conhecimento, tendo em vista a sua melhor obtencdo, disseminagdo e
uso, € um desses mecanismos € a gestao do conhecimento, a qual ocupa-se do “planejamento e
controle de agdes (politicas, mecanismos, ferramentas, estratégias e outros) que governam o
fluxo do conhecimento [...]”, como explicam Leite e Costa (2007, p. 95).

Em outra defini¢do, de modo simplificado, Tonet e Paz (2006) conceituam a gestao do
conhecimento como um processo que visa otimizar o uso desse recurso. Neste sentido, a gestao
do conhecimento tem como uma de suas agdes o compartilhamento desse importante ativo nas
diversas esferas da sociedade, inclusive, no ambito académico. Conforme as autoras, o
compartilhamento do conhecimento pode ser compreendido como a atitude do sujeito de
partilhar suas percep¢des com os demais colaboradores e, concomitantemente, receber o
conhecimento que os outros possuem. Este comportamento, ainda segundo Tonet e Paz (2006),
resulta em uma assimilagdo mutua de conhecimento partilhado entre fonte ¢ emissor. Em uma
perspectiva semelhante, Bartol (2002, p. 92, traducdo nossa) destaca o compartilhamento de
conhecimento como a a¢do de “individuos que compartilham informacdes, ideias, sugestdes e
experiéncia organizacionalmente relevantes uns com os outros.”

O conhecimento ¢ uma forma de ajudar a suprir a necessidade continua do
aprendizado, que ¢ imposta a todos os profissionais que objetivam se manter sempre atualizados
e qualificados para sua funcdo, no entanto, ¢ um processo de dificil concretizagdo, como
explicam Tonet e Paz (2006). Para contribuir com as ag¢des e iniciativas em prol da gestdo do
conhecimento, as autoras elaboraram um modelo de compartilhamento que estd representado
na figura 1 a seguir:

Figura 1. Modelo de compartilhamento de conhecimento
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Fonte: Tonet e Paz (2006).

O modelo proposto considera que o processo de compartilhamento de conhecimento ¢é
composto por quatro etapas: iniciagdo, implementacao, apoio e incorporacao. A iniciagdo esta
relacionada a andlise das necessidades e oportunidades de conhecimento, que resultara na
localizagdo das fontes para atender a esta demanda. De acordo com as autoras, um exemplo
interessante ¢ a entrada de um novo membro no grupo:

O ingresso de um novo membro no grupo de trabalho, por exemplo, sugere de pronto,
a necessidade de repasse de conhecimento; ¢ prudente, entretanto, que seja feita
uma analise de quais conhecimentos deverio ser repassados ao novo elemento, e
localizadas as fontes que melhor poderdo atender a essa demanda; pode ocorrer
que o novato ji domine pelo menos parte do conjunto de conhecimentos que

RDBCI: Rev. Dig. Bibliotec e Ci. Info. / RDBCI: Dig. J. of Lib. and Info. Sci.| Campinas, SP | v.20| e022003 | 2022



devera possuir, para compreender bem o que ocorre na unidade; e repassar-lhe aquilo
que ja domina, além de tedioso, seria perda de tempo (TONET; PAZ, 2006, p. 81,
grifo nosso).

Ou seja, ¢ preciso avaliar, antes da execu¢do de qualquer atividade de
compartilhamento, quais conhecimentos serao partilhados, para inclusive, poupar recursos,
sejam humanos, materiais ou financeiros. No caso do ingresso de novos avaliadores em
periddicos cientificos, considera-se que eles ja possuam os conhecimentos basicos sobre como
realizar a avaliagdo de um manuscrito, mas, como os periodicos possuem diferentes escopos e
critérios, torna-se essencial o compartilhamento dos procedimentos adotados aos avaliadores.

A implementacio trata do processo de interacdo entre a fonte e o destinatario do
conhecimento segundo Tonet e Paz (2006), e esta etapa pode enfrentar barreiras em sua
execug¢ao, que estdo comumente associadas:

(a) com as habilidades da fonte para repassar aquilo que sabe, ¢ do destinatario, para
compreender e conseguir manejar o conhecimento que esta sendo compartilhado; (b) com
as atitudes e tragos pessoais de ambos, que poderdo facilitar ou dificultar o processo, a
depender de como se coloquem diante do compartilhamento de conhecimento; e (c) com
aspectos do contexto organizacional, como disponibilidade de tempo e condicdes
estruturais adequadas para o compartilhamento; como, por exemplo, situagdes formais e
informais para encontros e conversas entre as pessoas, ¢ locais e equipamentos adequados
para o repasse de conhecimentos que exigem demonstragdes. (TONET; PAZ, 2006, p. 83,
grifo nosso).

As autoras acreditam que as barreiras podem ser originadas a partir de diferentes
ordens, sejam relacionadas as competéncias da fonte e do destinatario para repassar, receber e
processar o conhecimento, ou aspectos subjetivos e pessoais dos sujeitos, que podem facilitar
ou entravar e dificultar o compartilhamento, e, por fim, o contexto organizacional, no que diz
respeito a disponibilidade e flexibilidade de tempo, bem como os requisitos estruturais
apropriados para o compartilhamento, seja por vias formais ou informais.

O apoio ¢ a terceira etapa do modelo e reside na necessidade de oferecer suporte para
esclarecer ou corrigir conhecimentos que tenham sido repassados, mas que estejam sendo
utilizados de modo inadequado. As autoras afirmam que essa etapa ¢ fundamental, uma vez que
podem surgir contratempos na aplicacdo do conhecimento, e, neste caso, faz-se necessario
propor solugdes rapidamente, tendo em vista que “[...] devido ao agravamento a que podem ser
levados; praticas incorretas, quando se tornam arraigadas, sdo mais dificeis de serem
removidas.” (TONET; PAZ, 2006, p. 86). A tltima etapa, incorporacio, esta relacionada aos
esforcos para possibilitar a aplicacdo e o fluxo livre do conhecimento compartilhado entre
aqueles que precisam usa-lo, de modo a evitar obstaculos em sua utiliza¢do. Para as autoras, os
empecilhos que podem surgir nesta etapa estdo relacionados com diversos fatores, tais quais:

As pessoas podem divergir nas rotinas de aplicacio do conhecimento
compartilhado, devido a: (a) diferencas nos mecanismos de percep¢do dos
beneficios e das ameagas que poderdo advir do seu uso rotineiro; (b) falta de
habilidades para redirecionar ag¢des e rever as rotinas, quando ocorrem obstaculos
ou dificultadores ao emprego do conhecimento de forma rotinizada; (c) resisténcia
ou indisponibilidade das pessoas para mudancas que se tornam necessarias, a
medida que as praticas decorrentes do novo conhecimento comegam a se consolidar;
(d) descrédito, e consequente pressao contraria, das chefias e pares sobre as vantagens
e beneficios do uso do novo conhecimento (TONET; PAZ, 2006, p. 87, grifo nosso).

Cada sujeito na organizagdo ¢ um ser unico e pode assumir diferentes perspectivas
sobre um mesmo processo. A depender de sua percepgao sobre a incorporacao de conhecimento
em um procedimento ja consolidado, o sujeito pode mostrar-se indisponivel para as mudangas
e dificultar o ciclo, o compartilhamento e a implementacao de novas concepgdes, mesmo que o
intuito seja otimizar o processo.
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O conhecimento € um ativo de estimada importancia em todos os niveis e contextos,
atuando, especialmente, no que diz respeito a inovacao e inteligéncia competitiva, de modo que
as organizagdes devem preocupar-se de antemao com o compartilhamento de tal recurso, bem
comum estimular a criagdo de espacos favordveis a sua circulagdo e propicios para que
individuos se encontrem, conversem e atuem como fonte e receptores de conhecimento,
segundo Tonet e Paz (2006). Ainda conforme as autoras, a criagdo de tais oportunidades
tornam-se importantes e justificam o investimento, uma vez que desenvolvera espagos para que
as pessoas possam relatar solugdes encontradas para adversidades da rotina do trabalho, e, no
sentido deste estudo, na rotina da avaliagao cientifica.

Como ja explicado anteriormente, por ser um processo mutuo, o compartilhamento de
conhecimento pode se deparar com obstaculos que dificultem esse processo. No estudo de
Moresi e Mendes (2010, p. 27) as principais dificuldades para o processo residem na falta de
tempo para o compartilhamento, e, inclusive, o interesse das pessoas no conhecimento que se
pretende compartilhar. Para a superagdo destes empecilhos, os autores sugerem ‘“criar o
‘momento do compartilhamento’ e ter identificado os tipos de conhecimento que realmente
interessam as pessoas € a organizagdo € fator critico de sucesso para a superacao dos dois
obstaculos apontados pelo estudo.”

O compartilhamento do conhecimento depende da criagdo de uma cultura
organizacional que propicie e estimule o processo, sendo, a criagdo da cultura do
compartilhamento e o exemplo das “liderangas”, neste ambito, do editor cientifico, os principais
fatores que favorecerao a troca de conhecimentos, como ressaltam Moresi ¢ Mendes (2010).
Além disso, a criagdo desse espaco oportuno pode, segundo os autores, estimular a
produtividade e aprimorar os processos operacionais. No tOpico a seguir apresenta-se as
relagcdes entre o compartilhamento do conhecimento com os processos da comunica¢ao
cientifica, mais especificamente, da revisao por pares.

2. 1 Compartilhamento de conhecimento no contexto cientifico

Entre os diversos tipos de conhecimento, héd o cientifico, originado a partir de uma | 6
série de procedimentos metodoldgicos e sistematicos que visam responder questdes e
problemas identificadas por pesquisadores em diferentes areas do saber. Por ser considerado
como um conjunto de nog¢des construidas em uma perspectiva colaborativa, torna-se pertinente
o desenvolvimento de processos € mecanismos que visem O seu gerenciamento e
compartilhamento do pensamento cientifico. Segundo Leite e Costa (2007), a comunicacao
deste conhecimento tem relagdo direta com a gestdo do conhecimento por estarem envolvidos
pelo contexto académico e a cultura de compartilhamento no meio cientifico. Contudo, apesar
dessa relacdo latente, segundo os autores, poucas sdo as iniciativas, estudos ou propostas que
visam investigar o processo de gestdo e compartilhamento do conhecimento no ambito
académico e cientifico.

Para os autores, o ambiente cientifico e académico possui caracteristicas culturais
unicas que o torna diferente dos demais contextos, a exemplos de contextos de organizagdes
comerciais, sociais ou governamentais. Para Leite e Costa (2007, p. 95), essas caracteristicas
estdo vinculadas a “valores, pressupostos e crencas que sao partilhados entre os individuos que
vivem no ambiente e sdo reafirmados cotidianamente por estarem embrenhados em suas
atividades e relagdes sociais.”. Ou seja, essas caracteristicas, de acordo com os autores, que
compdem o que se pode entender como uma cultura organizacional cientifica, moldam as
interagdes, 0S processos € as perspectivas no meio académico.

No que diz respeito ao compartilhamento do conhecimento cientifico, Leite e Costa
(2007) definem que a troca do conhecimento explicito acontece por canais formais de
comunicacao, a exemplo de livros e publicacdes periddicas, e o conhecimento tacito por meio
de canais informais, por exemplo, palestras em eventos, conversas e debates. Ou seja,
pesquisadores e cientistas tém acesso a diferentes formas e canais de compartilhamento de
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conhecimento no ambito de sua atuagdo. Neste sentido, faz-se importante compreender se o
compartilhamento, a troca de conhecimentos e a interacdo entre avaliadores cientificos,
independente dos canais e meios utilizados, sejam formais ou informais, contribuem com o
aperfeicoamento dos mesmos e de seus pareceres.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo caracteriza-se como exploratério, pois busca proporcionar novas
informacdes sobre o assunto a ser investigado, de modo a possibilitar seu delineamento tematico
e orientar para a formulacdo de hipoteses e novas perspectivas de pesquisas, segundo Prodanov
e Freitas (2013). Quanto aos procedimentos, ¢ do tipo bibliografico uma vez que o pesquisador
atua, conforme Severino (2016, p. 131) a partir das “[...] contribui¢des dos autores dos estudos
analiticos constantes dos textos”.

A construgdo do repertdrio tedrico e bibliografico desta investigagdo ocorreu mediante
consultas nas bases de dados SciELO e BRAPCI, com a busca realizada pelos termos “gestdo
e compartilhamento do conhecimento”, “compartilhamento do conhecimento” e “gestdo do
conhecimento em periddicos cientificos”. Como técnica de coleta de dados utilizou-se o
questionario, considerado como por Severino (2016, p. 134) como “um conjunto de questoes,
sistematicamente articuladas, que se destinam a levantar informagdes escritas por parte dos
sujeitos pesquisados, com vistas a conhecer a opinido destes sobre os assuntos em estudo.”
Desta forma, o objetivo das perguntas, apresentadas no quadro 1 a seguir, ¢ compor um
diagnostico da percepcao dos editores sobre o compartilhamento de conhecimento entre os
avaliadores:

Quadro 1. Questdes apresentadas no formulario "Percepc¢des dos editores cientificos sobre o compartilhamento
de conhecimentos entre avaliadores”

Questdes
1) Ha quanto tempo vocé atua como editor? *
2) Qual a area de conhecimento do periddico em que vocé atua? *
3) Além de editor, vocé é avaliador em outros periddicos? *
4) Em sua perspectiva, o compartilhamento e a troca dos conhecimentos entre os avaliadores pode contribuir
para o aperfeicoamento de seu desempenho enquanto revisor e de seus pareceres? *
5) Se sim, de que maneira poderia ocorrer essa contribui¢ao?
6) No periddico em que vocé atug, existem acdes que proporcionam o compartilhamento entre avaliadores? *
7) Se sim, de que forma isso acontece?
8) Vocé conhece alguma iniciativa ou espacos de discussdo que promovam o compartilhamento de
conhecimento e de experiéncias entre avaliadores? *
9) Se sim, quais?

Fonte: Dados de pesquisa (2021).

O instrumento de coleta foi elaborado na plataforma Formularios Google, contendo
nove questdes. Dentre as nove, seis que estdo indicadas com asterisco no quadro 1 eram
obrigatorias, e as demais, optativas. O formulério foi compartilhado via correio eletronico
individual. Os enderecos de correio eletronico caracterizam-se como dados de livre acesso, uma
vez que foram obtidos mediante pesquisa em portais de periddicos!. Dessa forma, consultou-se
os portais de periddicos das respectivas instituigdes: Universidade Federal do Ceara,
Universidade Federal da Paraiba, Universidade Federal de Minas Gerais € Universidade Federal
de Santa Catarina. A escolha por estas instituicdes que compdem a amostra aconteceu de modo
aleatorio e os periodicos selecionados foram aqueles considerados ativos, que tinham pelo
menos uma publicagdo no ano de 2021. Destarte, o /ink do questionario foi enviado para 86

* Portais de periddicos sdo plataformas institucionais que agregam e facilitam o acesso as publicacdes e produgdo
cientificas das revistas da instituicdo na qual o portal esta vinculado.
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editores de periddicos cientificos.

No que tange ao aspecto ético da pesquisa, a Resolugdo n° 510, de 2016, emitida pelo
Conselho Nacional de Saude reitera que estudos que objetivam o “aprofundamento tedrico de
situacdes que emergem espontanea e contingencialmente na pratica profissional” (BRASIL,
2016) e que nao possuam mecanismos que identifiquem os sujeitos respondentes, no ambito
das Ciéncias Humanas e Sociais, sdo isentas de avaliagdo por Comité de Etica desde que néo
revelem dados que possam identificar o sujeito. Destarte, para resguardar a pesquisa foi
anexado ao formulédrio um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

O periodo de coleta de dados teve a duragao de quinze dias, com inicio no dia 5 de
agosto e encerramento no dia 20 de agosto de 2021. Neste periodo, o questionario obteve o
retorno de 32 editores de periddicos cientificos, alcangando uma taxa de resposta de 37%. E
importante ressaltar que, ao concordar em participar da pesquisa, o editor assinala que consente
com o proposto no TCLE, que assegura o carater voluntario de sua participagdo, que sua
identidade permanecerd anonima e que os dados obtidos pelo questiondrio serdao utilizados
apenas para fins estritamente académicos e cientificos. A andlise dos dados seguiu os
pressupostos tedricos da andlise de contetdo de Bardin (2011) a partir do estabelecimento de
categorias, a saber: a) atividades e praticas de qualificacdo; b) compartilhamento das avaliagdes,
ideias e experiéncias; ¢) padronizacao e estruturacdo dos itens avaliados; d) revisdo por pares
aberta.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Durante a compila¢do dos dados coletados, as respostas dos editores, sujeitos da
pesquisa, foram apresentadas mediante cddigo alfanumérico, por exemplo, E17, que
corresponde a ordem de resposta do questionario. As trés primeiras questdes visavam
caracterizar o grupo respondente e serdo apresentadas a seguir. Sobre o tempo de atuagdo como
editor, obteve-se as seguintes respostas:

Quadro 2. Tempo de atuagao como editor

Periodo Quantidade de
respondentes
Dois meses 1
6 meses - 2 anos g
2 - 4 anos 5
4 - 6 anos 3
6 anos ou mais 16
17anos 1
22 anos 1
Total 32

Fonte: Dados de pesquisa (2021).

Essa questdo objetivou identificar hd quanto tempo o respondente atua na funcdo de
editor do periodico cientifico, a qual possuia os seguintes itens para marcar: “6 meses - 2 anos”,
“2 -4 anos”, “4 - 6 anos” e “6 anos ou mais”. A fim de abranger outros intervalos de tempo,
definiu-se o campo “Outros”. De acordo com os dados do quadro 1, pode-se identificar que
mais da metade dos respondentes (18=56,25%), atua como editor hd mais de seis anos,
incluindo casos de participantes com 17 e 22 anos de atuacdo, o que indica um periodo
consideravel de experiéncia na fung¢do. A respeito da area de conhecimento do periddico em
que o editor atua, obteve-se os seguintes dados:
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Quadro 3. Area de conhecimento do periddico cientifico

Area Quantidade de Percentual
respondentes

Ciéncias Sociais Aplicadas 14 43,75%
Ciéncias Humanas 8 25%

Linguistica, Letras e Artes 6 18,75%

Ciéncias da Saude 2 6,25%
Ciéncias Agrarias 1 3,12%
Ciéncias Exatas e da Terra 1 3,12%
Engenharias 1 3,12%

Ciéncias Biologicas = =
Total 32 100%
Fonte: Dados de pesquisa (2021).

As areas do conhecimento no quadro 3 seguiram a classificacdo proposta pela Tabela
de Areas de Conhecimento da Capes. De acordo com o exposto, a area do conhecimento com
a maior quantidade de representantes foi a Ci€ncias Sociais Aplicadas com catorze, em seguida
a area de Ciéncias Humanas, com oito respondentes e a Linguistica, com seis. Com uma menor
representatividade, vem a area de Ciéncias da Saude, com dois editores, e a area de Ciéncias
Agrarias, Ciéncias Exatas e da Terra e Engenharias, cada uma com apenas um editor
respondente. Apesar de proporcionarem uma representagdo pequena, as respostas desses
editores contribuem sobremaneira para ampliar as perspectivas ¢ a visao da amostra sobre a
tematica, de modo a evitar vieses ou discussdes atreladas a apenas um espectro do
conhecimento cientifico.

A terceira questdo identificou que 29 dos 32 editores respondentes sdo avaliadores em
outro periddico. Esse nimero reflete o fato de que os editores, enquanto respondentes e
responsaveis pela gestdo e mediacdo do fluxo editorial, tém ciéncia e conhecimento desses
processos, tanto na fungdo de editor, quanto na fun¢ao de avaliador.

As questdes analisadas adiante tratam do entendimento do editor sobre o
compartilhamento de conhecimento. A quarta questdo identificou que, na percepcao de 29
editores, o compartilhamento e a troca dos conhecimentos entre os avaliadores pode contribuir
tanto para o aperfeicoamento de seu desempenho enquanto revisor e de seus pareceres. Devido
a amplitude e abrangéncia das respostas obtidas com a quinta pergunta, que visava entender a
percepcao dos editores sobre como pode acontecer essa contribui¢do, estabeleceu-se as
seguintes categorias para nortear a discussdo, a saber: a) atividades e praticas de qualificacdo;
b) compartilhamento das avaliagdes, ideias e experiéncias; ¢) padronizacao e estruturagdo dos
itens avaliados; d) revisdo por pares aberta. Além destas categorias de analise citadas, ainda
nessa questdo, alguns editores citaram os beneficios do compartilhamento do conhecimento,
que sera apresentado como topico complementar.

Entre as respostas, quatro editores afirmaram que a contribui¢do do compartilhamento
pode ocorrer por meio de atividades e praticas que visam a qualificacdo enquanto profissional,
como cursos, citados pelos respondentes E1 e E32, formacao continuada remota e boletins
informativos, também citados por E1, a criacdo de foruns de discussdo, sugestao dado por E12
e painel em eventos da area, proposto por E4. Ainda sobre qualificacdes, E32, ressalta que o
trabalho do parecerista também deveria ser parte da formagdo dos cientistas. Ou seja, a
avaliacdo por pares ¢ um processo que poderia ser mais discutido e aprofundado na formagao
académica, uma vez que com o crescimento da comunidade cientifica (MEADOWS, 1999) ha
a expansao da literatura cientifica, o que para Jenal et al. (2012), demanda um processo cada
vez mais eficiente, no que diz respeito a qualidade dos manuscritos publicados, a rapidez e ao
fomento as boas praticas cientificas, e esse fato requer a existéncia de mais pesquisadores
qualificados para o processo, de modo que ndo haja sobrecarga de trabalho para quem atua na
revisao.

RDBCI: Rev. Dig. Bibliotec e Ci. Info. / RDBCI: Dig. J. of Lib. and Info. Sci.| Campinas, SP | v.20| e022003 | 2022



Uma outra forma citada para ocorrer a troca de conhecimentos foi por meio do
compartilhamento das avaliagdes, ideias e experiéncias, onde E2 cita que ela pode acontecer
com os avaliadores “tomando conhecimento da avaliagdo do outro sem que o anonimato dos
revisores seja quebrado no processo. Havera a troca de conhecimento a partir da avaliagdo, bem
como se preservara a impessoalidade dela.” Destarte, infere-se que para o editor, o simples
compartilhamento dos pareceres ja proporciona a troca de conhecimentos e o aperfeicoamento
dos avaliadores. Outrossim, o compartilhamento das avaliagdes atribui maior valor e
reconhecimento ao avaliador e ao tempo investido na elaboragao do parecer, contribuindo para
que a avaliagdo nao seja apenas um documento arquivado no sistema e que adquira também um
carater educativo na comunidade académica.

Além disso, o respondente E16 afirma que o compartilhamento pode acontecer por
meio do didlogo e da troca de dicas sobre o processo de avaliagdo, boas praticas, normas das
revistas etc. E9 respondeu que a troca de conhecimentos pode acontecer por meio do
compartilhamento das dificuldades que normalmente surgem e as possiveis solugdes para o
processo, no entanto, ele afirma que esse compartilhamento seria de maior utilidade entre os
editores. De modo semelhante, E28 acredita que a troca de informagdo e de diferentes ideias
sobre um mesmo texto resulta no aprimoramento da avaliagao e E29 reitera que as vezes os
avaliadores apontam questdes nas quais ele ainda ndo havia pensado. As ideias apresentadas
pelos respondentes estdo em consonancia com o proposto por Queiroz, Silva e Almeida (2017),
ao assegurarem que o compartilhamento de conhecimento entre pesquisadores permite tanto a
criacdo de recursos, uma vez que a troca de conhecimentos atua como uma adicao, que resulta
em novas parcelas deste importante ativo, € como também propicia a geragdo de inovagoes.
Sobre a troca e compartilhamento de ideias e experiéncias, o respondente E3 reitera que essa
pode acontecer do seguinte modo:

Compartilhar experiéncias; citar casos (no caso de avaliacdo cega nio citar os nomes),

porque isso colabora para a melhora de futuras avaliacdes dependendo a area de

atuacdo do editor; buscar parcerias, focando na constituicio de um banco de
avaliadores especialistas para tematicas com grau de dificuldades de avaliagdo, etc.; | 10
construir redes sociais para trocas de ideias e experiéncias, por exemplo grupo de
WhatsApp ou mesmo por e-mail.

O respondente reconhece que o compartilhamento de experiéncias e de casos colabora
para a melhoria das futuras avaliagdes. Além disso, o editor afirma ser importante buscar
parceria em vistas a estabelecer uma espécie de banco de dados de avaliadores e suas respectivas
especialidades. Ademais, reitera ser relevante a construcao de redes sociais, justamente com o
intuito de trocar ideias e experiéncias, a exemplos de grupos de WhatsApp ou e-mail, uma vez
que, sob a 6tica de Moreno, Cavazotte e Dutra (2020) a troca de conhecimento acontece por
meio de interagdes entre sujeitos sociais.

O respondente E18 alega que seria proveitoso a realizagcdo de rodas de conversas para
discussdo dos temas mais relevantes, por exemplo: falhas na metodologia, analise de dados, e
outros pontos cruciais. Porém, o editor afirma que o ideal ¢ que a revista oriente o avaliador
sobre os pontos que devem ser analisados no estudo, e que apresente um formulério de avaliagdo
objetivo e claro. Tal afirmacdo leva a crer que uma orientagdo objetiva e pratica da revista
otimiza o trabalho do avaliador e, consequentemente, do seu parecer, que podera resultar, direta
ou indiretamente, na melhoria do manuscrito. Consolidando com a ideia de uma avaliagcao
objetiva, o estudo integrativo de Jenal et al. (2012, p. 808) apontou sugestdes para aprimorar a
avaliacdo por pares, que incluem itens citados na resposta, a exemplos de “[...] utilizacao de
instrumentos do tipo ‘checklist’ e capacitagdo dos revisores.

A padronizacio e estruturacao dos itens avaliados ou definicio de um modelo foi
apontado por quatro editores como uma possivel contribuicdo ao aperfeigoamento dos
avaliadores, como exposto por E22:
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Penso que cada revista e seus respectivos recortes (publico-alvo, objetivos etc.)
produzem critérios e efeitos especificos para as avaliagdes. Nao ¢ a mesma coisa ser
avaliador de uma revista Qualis A1, com voca¢do internacional, por exemplo, e ser
avaliador de uma revista discente que estimula a publicacdo de pesquisadores em
inicio de percurso - ainda que um mesmo avaliador possa eventualmente desempenhar
ambas essas fungdes. Entendo que as trocas entre avaliadores podem ajudar a elaborar
os diferentes niveis de exigéncia entre pareceres de cada modalidade de revista, bem
como operar como um importante meio para troca de experiéncias em avaliagdo.

Segundo o respondente, a troca entre avaliadores pode proporcionar a elaboragao e o
estabelecimento de diferentes niveis de exigéncias, tendo em vista os variados requisitos que
cada periodico pode estabelecer para seus autores. Para justificar essa ideia, E26 afirma que
essa contribui¢do poderia ocorrer “por meio minimamente de uma orientagdo aperfeigoada por
escrito, sugerido no proprio OJS.” E destaca que, no peridodico em que atua, ha como anexo um
“formulario basico para orientar os avaliadores.”

Ratificando com a afirmativa do respondente E26, Moresi ¢ Mendes (2010) reiteram
que as organizagdes devem aprender com suas experiéncias, ¢ no sentido deste estudo,
aplicando-se ao contexto do periodico cientifico, € preciso ter em mente que as experiéncias e
as melhores praticas vivenciadas pelos editores e avaliadores devem ser registradas e
compartilhadas, uma vez que o conhecimento essencial deve-se tornar propriedade comum, e
no caso do respondente, a sugestio de institucionalizacdo do conhecimento se da por meio do
estabelecimento de um formulario basico orientando os avaliadores sobre os pontos a serem
analisados no estudo.

Ainda nesta questdo, a revisao por pares aberta foi citada por dois respondentes, que
discorreram sobre como ela pode contribuir com as praticas de compartilhamento de
conhecimento. E30 afirma que nos periddicos adeptos a este modelo de avaliagdo, esta
colaboragdo ja se mostra presente sendo, muitas vezes realizada, mas o editor reitera que no
caso das revistas adeptas ao modelo cego, ¢ necessario “planejamento e a implementacdo de
espacos ¢ estratégias dedicados a discussdo das tematicas de interesse dos pareceristas,
respeitando as politicas editoriais de cada periddico.” J4 o respondente E31 indica que: | 11

A troca de conhecimentos sempre ¢ benéfica para o aprendizado. No entanto, ¢
necessario extremo cuidado para ndo ferir o sigilo da avaliacdo cega. As revistas que
disponibilizam avaliagdo aberta podem ser uma fonte de aprendizado, ja que, ao ler
comentarios e argumentagdo emitidos pelos pares podemos aprender.

O editor afirma que a discussdo e interagdo proporcionada pela avaliagdo aberta atua
como uma fonte de aprendizado, uma vez que outros podem consultar o parecer e aprender com
o exposto. Destarte, percebe-se na fala dos dois respondentes E30 e E31 o cuidado e a atencao
em buscar seguir as diretrizes e politicas editoriais adotadas por cada revista para a troca de
conhecimentos, seja ela adepta da avaliagdo aberta ou fechada.

Sobre os beneficios do compartilhamento citado pelos respondentes, ES acredita que
“tornaria o processo mais 4gil, pois saberiamos com mais facilidade as pesquisas dos colegas e
suas areas de interesse”, como apontado por Moresi e Mendes (2010), que asseguram que a
criacdo de espacos de troca de conhecimento pode melhorar os processos operacionais, ou seja,
no sentido deste estudo, a criagdo destes ambientes de compartilhamento seria capaz de
aprimorar o processo de avaliacdo cientifica. Ja E8 ressalta que o compartilhamento ¢ capaz de
contribuir para o aperfeicoamento do artigo, € E10 afirma que tal processo proporciona maior
cooperagdo entre os avaliadores. Destarte, para além desses beneficios, faz-se necessario
observar o apontado por E7, ao afirmar que “muitos avaliadores iniciantes se sentem inseguros
sobre como fazer um parecer.” Deste modo, compartilhar do conhecimento entre avaliadores,
a depender da forma como ocorra, pode contribuir para reduzir tal inseguranca.

Em relacdo ao escopo da sexta questdo, que trata sobre a existéncia de acdes que
proporcionam o compartilhamento entre avaliadores nos periodicos, 28 respondentes afirmam
que ndo ha agdes deste tipo no peridodico em que atua, e quatro afirmaram que ha agdes que
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possibilitam esse compartilhamento. J4 sobre a forma como essas a¢des ocorrem, no ambito
da sétima questdo, o respondente E2 citou que essa troca de conhecimentos no periddico
acontece por meio do compartilhamento das avaliagdes nao identificadas entre os revisores,
possivelmente para apresentar um “modelo” de avaliacdo, e E29 afirmou que quando os
avaliadores possuem duvidas, ha uma troca de ideias. E3 citou que o compartilhamento
acontece por meio de canais como a rede social de mensagens instantaneas WhatsApp e e-mail.
A partir dessas respostas, podemos inferir que os editores e avaliadores fazem uso,
preponderante, de canais de comunicacdo formais, como o e-mail, ¢ informais, como o
WhatsApp, possivelmente por possuir uma ampla escala de divulgagdo e rapidez no
compartilhamento. Sobre a experiéncia do peridodico em que atua, o respondente E21 afirma
que:

Estamos fazendo esse movimento de didlogo a partir dos féruns de open peer review,
alinhados as politicas de ciéncia aberta propostas pelo sistema SciELO. E um
movimento ainda timido, mas que tem gerado desdobramentos interessantes para
essas discussoes, envolvendo ndo apenas os avaliadores entre si, mas também autores
e editores.

O periddico e o editor em questdo demonstram estar cientes das vantagens propostas
pela revisdo por pares aberta (open peer review), uma vez que uma de suas caracteristicas ¢ a
interagdo aberta, conforme Ross-Hellauer (2017), que visa proporcionar discussdes e didlogos
diretos entre avaliadores, autores e editores, com o objetivo de colaborar para uma construgao
mais participativa do manuscrito, impactando também, na qualidade do manuscrito.

Sobre conhecer iniciativas ou espacos de discussio que promovam o
compartilhamento de conhecimento e de experiéncias entre avaliadores, no contexto da oitava
pergunta, 27 dos respondentes afirmaram ndo saber de iniciativas e espacos de discussdo, e
cinco declararam conhecer. Sobre a tltima questdo, que indaga sobre quais sdo esses espacos
e iniciativas de discussdao conhecidos por eles, E1 afirma que editoras internacionais tém
disponibilizado contetido em seus sites e realizado webindrios para discutir a tematica. Pode-se
citar como exemplo a Web of Science Academy’que oferece minicursos online sobre as | 12
tematicas de avaliagdo por pares e integridade na pesquisa, e a Springer Nature®, que possui
treinamentos e tutoriais sobre como funciona o processo de avaliagdo cientifica, além de
abordar também iniciativas como Open Researcher and Contributor 1D (ORCiD), um cédigo
alfanumérico unico atribuido para pesquisadores e a Plataforma Publons, uma iniciativa que
visa oferecer reconhecimento para os avaliadores, que podem cadastrar e divulgar em seu perfil
suas avaliagdes realizadas.

Além disso, outros sujeitos da pesquisa citaram iniciativas, como cursos e eventos, e
canais de comunicacdo informal, como grupos de WhatsApp, compostos por editores e
avaliadores que utilizam esse espago para trocar informagdes. As vantagens de grupos de
comunicacao informal residem na rapida disseminagdo e compartilhamento de informagdes, de
modo a atingir facilmente um publico mais amplo e sem barreiras geograficas.

Novamente no espectro da Ciéncia Aberta, E9 avaliou que a revisdo aberta permite o
didlogo entre os avaliadores, autores e editores, possibilitando, deste modo, o compartilhamento
de conhecimento e experiéncias. Esta modalidade de avaliagio vem sendo discutida na
literatura brasileira por pesquisadores de diferentes areas, mas, no escopo da Ciéncia da
Informacao, existem autores como Targino, Garcia e Silva (2020), Araujo e Pedri (2021) e
Shintaku et al. (2020), que avaliam que a revisao aberta, em consonancia com os principios da
Ciéncia Aberta, pode proporcionar mais transparéncia e lisura ao processo de avaliacdo
cientifica.

Como pode-se observar a partir dos dados coletados e analisados, a maioria dos
respondentes desta investigacdo tem seis anos ou mais de experiéncia na funcdo de editor

2 Disponivel em: https://webofscienceacademy.clarivate.com/learn/signin
3 Disponivel em: https://www.springernature.com/br/authors/campaigns/how-to-peer-review
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cientifico (56,25%) e de modo semelhante, a maioria dos editores, independente do periodo de
experiéncia (90,63%) asseguram que o compartilhamento entre avaliadores contribui para o
aperfeicoamento dos avaliadores e de seus pareceres, e que esse compartilhamento pode
acontecer das mais distintas formas, e por vias formais e informais.

Apesar de a maioria dos respondentes assumir que o compartilhamento e a troca de
conhecimento contribui para o aperfeicoamento dos avaliadores, um sujeito da pesquisa, E13,
afirmou ndo ter certeza sobre como poderia ocorrer essa contribui¢cdo “visto que nao explica
qual conhecimento.” A partir dessa observacao de E13, ressalta-se que o conhecimento ¢ um
recurso plural e diversificado, de modo que, o intuito da pesquisa foi captar a percepcao dos
respondentes sobre o compartilhamento de conhecimento no ambito cientifico, sem restringir
ou delimitar a algum especifico.

Além disso, ¢ elementar ressaltar que entre as respostas coletadas, houve mengdes a
modalidade de avaliacdo aberta como uma possibilidade de colaborar com o processo de
compartilhamento de conhecimentos e contribuir com o aperfeicoamento dos avaliadores. Tais
respostas indicam que os editores cientificos estdo cada vez mais cientes do potencial da
avaliagdo e da ciéncia aberta, o que possibilita novos debates sobre esta modalidade no contexto
académico brasileiro.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Independente do contexto organizacional analisado, seja académico, cientifico,
industrial, comercial ou social, o conhecimento ¢ um ativo inestimavel para o desenvolvimento
de suas operagdes, uma vez que atua como recurso basilar para proporcionar o planejamento, a
analise e a execucdo de processos. E por desempenhar uma atribui¢do de tal magnitude, o seu
compartilhamento torna-se um procedimento essencial para a manuten¢ao do funcionamento
das organizacdes.

A pesquisa buscou identificar a percepcao de editores de perioddicos cientificos sobre
o compartilhamento de conhecimento entre os avaliadores. Destarte, mais de 90% dos editores
confirmam que essa pratica pode contribuir tanto para o seu aperfeicoamento e de seus
pareceres enquanto revisor, e, além disso, apontam uma série de iniciativas que, em seu
entendimento, podem colaborar com esse processo. E, com base nas respostas dos editores,
ilustra-se recomendacdes que propiciam agdes de compartilhamento de conhecimento em
periddicos cientificos para avaliadores, a saber:

- Criar e divulgar boletins informativos com indicagdes de cursos, palestras, mesas
redondas e outras iniciativas;

- Disponibilizar e propiciar a troca de pareceres ndo identificados entre os
avaliadores do periddico;

- Elencar o nome dos avaliadores permanentes e ad hoc na se¢ao de equipe editorial
do periodico;

- Definir a padronizagao de critérios de avaliagdo, de acordo com o escopo de cada
periddico;

- Criar banco de dados de avaliadores com suas respectivas especialidades;

- Criar canais e redes de interagdo social para troca de ideias e compartilhamento
de experiéncias entre os avaliadores, como grupos no WhatsApp, listas de
discussao no e-mail, foruns etc.

Faz-se importante refletir sobre a criagdo dessas praticas, uma vez que,
aproximadamente 85% dos respondentes afirmam ndo conhecer iniciativas e espacos de
discussdo que propiciem o compartilhamento do conhecimento, que podem ser agdes
relativamente simples, mas como apontado pelos proprios sujeitos da pesquisa, proporcionam
diversas vantagens e beneficios, tanto para o periddico, como para os demais participantes do
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processo editorial, como editores, avaliadores, autores, e inclusive, para a sociedade civil, pois
quando a ciéncia e seus procedimentos metodologicos evoluem, o conhecimento cientifico
avanga, e esse progresso pode estar associado direta ou indiretamente com o desenvolvimento
social.
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