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RESUMO

A presente dissertacdo € composta por dois ensaios e tratara da competitividade aplicada ao
ambito agricola brasileiro. No primeiro, tem-se como objetivo principal analisar o
desempenho competitivo da agricultura familiar nas microrregibes brasileiras no periodo de
2006 e 2017. Especificamente, pretende-se mensurar o indice de Desempenho Competitivo da
Agricultura Familiar (IDCAF) e agrupar estas areas conforme as similaridades do IDCAF.
Metodologicamente, foram adotados os instrumentais de analise fatorial pelo método dos
componentes principais e analise de clusters pelo método ndo hierdrquico (k medias),
considerando os dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017, fornecidos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os principais resultados revelam que os
determinantes da competitividade da agricultura familiar nessas microrregiées compreendem
as seguintes dimensdes: gestdo competitiva tradicional; uso intensivo de tecnologia no fator
terra; sustentabilidade e modernizacdo agricolas. Com efeito, constata-se a expressiva
heterogeneidade na agricultura familiar brasileira, com concentragdo dos piores indicadores
nas microrregides que concentram expressiva populacdo rural, como o Norte e 0 Nordeste
brasileiros. Ademais, os clusters aumentaram o desempenho competitivo, em termos médios,
ao longo do lapso temporal, e reduzir a discrepancia dentro dos estratos considerados, com
base nos parametros estabelecidos. No segundo tem-se como objetivo geral identificar os
determinantes da competitividade da agricultura familiar e patronal nos municipios do
Nordeste brasileiro. Especificamente, pretendeu-se mensurar a competitividade agricola
mediante o indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste (IDCAN);
agrupar os municipios com caracteristicas similares e relacionar os fatores determinantes da
competitividade com os recursos financeiros advindos das politicas de desenvolvimento rural
voltadas a agricultura familiar. Para cumprir com estes objetivos, foram utilizadas as técnicas
de andlise fatorial pelo método dos componentes principais, analise de cluster pelo método
ndo hierarquico (k médias) e correlagbes candnicas, utilizando os dados do Censo
Agropecuario de 2017, Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE) e a Matriz
de Dados do Crédito Rural (MDCR) do Banco Central do Brasil (BCB). As principais
evidéncias apontam que parcela majoritaria dos municipios nordestinos ensejou desempenho
competitivo da agricultura em nivel baixo e muito baixo, sendo que agricultura patronal teve
desempenho superior & familiar. Ndo obstante, os melhores resultados para agricultura
familiar estdo localizados no semiarido nordestino, notadamente nos municipios potiguares.
Por outro lado, 0os municipios maranhenses atingiram 0s piores niveis de competitividade,
sugerindo a realocacdo destes municipios com piores desempenho na agricultura patronal e
familiar para as areas andlogas ao semiarido no que tange a atuacdo do Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste (FNE). Em razdo do exposto, percebeu-se que nao existe
associacdo expressiva entre os fatores determinantes do desempenho competitivo da
agricultura familiar e os recursos financeiros advindos das politicas de desenvolvimento rural,
Programa Nacional de Alimentacao Escolar (Pnae) e Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), indicando a relativa auséncia de eficacia destas politicas, de
maneira sistematica, para ganhos de competitividade da agricultura familiar nordestina, em
conformidade com os parametros estabelecidos.

Palavras-chave: Desempenho competitivo; agricultura familiar; agricultura patronal;
microrregi0es brasileiras; municipios nordestinos.



ABSTRACT

This dissertation comprises two essays and will deal with competitiveness applied to the
Brazilian agricultural context. In the first, the main objective is to analyze the competitive
performance of family farming in Brazilian microregions in the period 2006 and 2017.
Specifically, it is intended to measure the Family Farming Competitive Performance Index
(IDCAF) and group these areas according to the similarities of the IDCAF. Methodologically,
factor analysis instruments were adopted using the principal components method and cluster
analysis using the non-hierarchical method (k averages), considering data from the 2006 and
2017 Agricultural Censuses, provided by the Brazilian Institute of Geography and Statistics
(IBGE). The main results reveal that the determinants of competitiveness of family farming in
these micro-regions comprise the following dimensions: traditional competitive management;
intensive use of technology in the land factor; agricultural sustainability and modernization.
Indeed, there is an expressive heterogeneity in Brazilian family farming, with a concentration
of the worst indicators in micro-regions that concentrate a significant rural population, such as
the North and Northeast of Brazil. Furthermore, the clusters increased the competitive
performance, in average terms, over the time period, and reduced the discrepancy within the
considered strata, based on the established parameters. In the second, the general objective is
to identify the determinants of competitiveness of family and employer agriculture in the
municipalities of Northeastern Brazil. Specifically, it was intended to measure agricultural
competitiveness through the Competitive Performance Index of Agriculture in the Northeast
(IDCAN); group the municipalities with similar characteristics and relate the determinant
factors of competitiveness with the financial resources arising from rural development
policies aimed at family farming. o fulfill these objectives, factor analysis techniques were
used using the principal components method, cluster analysis using the non-hierarchical
method (k averages) and canonical correlations, using data from the 2017 Agricultural
Census, National Education Development Fund (FNDE) and Rural Credit Data Matrix
(MDCR) of the Central Bank of Brazil (BCB). The main evidence indicates that the majority
of northeastern municipalities gave rise to a competitive performance of agriculture at a low
and very low level, with patron agriculture performing better than family agriculture.
However, the best results for family farming are located in the semi-arid region of the
Northeast, notably in the municipalities of state Rio Grande do Norte. On the other hand, the
municipalities of Maranhdo reached the worst levels of competitiveness, suggesting the
relocation of these municipalities with the worst performance in employer and family
agriculture to areas similar to the semiarid region with regard to the actions of the
Constitutional Fund for Financing of the Northeast (FNE). Due to the above, it was noticed
that there is no significant association between the determining factors of the competitive
performance of family farming and the financial resources arising from rural development
policies, the National School Feeding Program (PNAE) and the National Program for
Strengthening Family Farming (Pronaf), indicating the relative lack of effectiveness of these
policies, in a systematic way, for gains in the competitiveness of family farming in the
Northeast, in accordance with the established parameters.

Keywords: Competitive performance; family farming; employer agriculture; brazilian
microregions; northeastern municipalities.
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INTRODUCAO GERAL

A economia brasileira, a partir da ultima década do século XX, ingressou em um
movimento de abertura comercial alicercada em um redimensionamento do papel do Estado
em razéo da globalizacdo dos mercados, da reestruturagéo produtiva, do ingresso expressivo
de capitais e da consequente estabilidade monetéaria. Desse modo, mediante os ganhos de
produtividade, todos os setores produtivos, inclusive o agricola, foram impelidos a mudancas
estruturais, nos termos de Kupfer (1998), pautadas, sobremaneira, pela eficiéncia quanto os
recursos produtivos, para que fossem entdo beneficiados os chamados setores intensivos em
mao de obra e recursos naturais (BARROS, 2016; BRESSER PEREIRA, 2009).

Dada a elevada escala em sua producdo, o setor agricola vem se destacando como
um dos ramos mais fortes e promissores em nivel de comércio internacional, proporcionando
melhores saldos na balanca comercial, imprescindiveis na evolucdo das transagdes correntes.
Esse argumento é comprovado pelos dados de 2018 do Ministério de Desenvolvimento,
Industria e Comércio (MDIC), que mostram as exportacfes brasileiras do agronegocio, em
2017, crescendo 14 pontos percentuais, comparativamente ao ano anterior, atingindo U$$ 96
bilhdes, sendo responsaveis por 44% das vendas do pais ao exterior (BRASIL, 2018).

Fatores como clima, relevo, solo, indices pluviométricos, mao de obra barata e
abundante, avangos tecnoldgicos alcancados com a criacdo da Empresa de Pesquisa
Agropecuéria (Embrapa), em 1974, além de politicas publicas de fomento a producao, tornam
o Brasil um dos principais produtores de alimentos do mundo. A luz das licdes de Coronel,
Machado e Carvalho (2009), acordos internacionais, intervengdes governamentais e condigdes
edafoclimaticas contribuem para que commodities agricolas sejam produzidas em escala
pujante em determinados paises, a exemplo do Brasil, sendo consumidas em todo o mundo.

Nas concepcdes de Guanziroli, Buainain e Sabbato (2013) e Cano (2011), embora
0 Brasil apresente posic¢éo privilegiada no mercado internacional de commodities, persistem
gargalos, nomeadamente concentracdo fundiaria, expressiva taxa de analfabetismo rural,
elevada taxa de juros doméstica, além da infraestrutura precaria que leva ao aumento dos
custos logisticos, comprometendo a intensificagdo da competitividade do setor agricola, que
vem alicercando-se em um cendrio de trade-off entre volume da producdo e nivel de
ocupacdes.

De acordo com a Relagdo Anual de Informagbes Sociais (BRASIL, 2020c) da
Secretaria de Previdéncia Social e Emprego do Ministério da Economia, as atividades de

cultivo no Brasil responderam pela geracdo de 757.421 vagas no mercado de trabalho formal,


http://lattes.cnpq.br/3051627641386529
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com uma remuneracdo total aproximada de R$ 884 milhdes, em 2019, consonante uma
participagdo relativa de 50,78%, referente aos vinculos formais, em relagdo a agropecuaria
nacional.

Pelo contexto apresentado, a absor¢do da mao de obra no meio rural, tradicional
I6cus do setor agricola, ainda estd longe de traduzir uma estrutura socioecondmica virtuosa.
Ao contrério, reflete as distor¢Bes estruturais, uma vez que a ocupag¢do no meio rural capta
dois conjuntos de fatores: de um lado, os sistemas produtivos dominantes, como o
agronegocio, e do outro, os sistemas de baixa produtividade do trabalho e relativamente mais
intensivo em mao de obra, a exemplo da agricultura familiar (BALSADI, 2009; DEL
GROSSI, 2008).

E imperioso destacar em face dessas consideracdes, que no segmento agricola
brasileiro, a agricultura familiar tem expressiva contribuicio dado o numero de
estabelecimentos agropecuarios e as vagas no mercado de trabalho agricola (MATTEI, 2014;
CASTRO, 2014a; CONTERATO, 2008). Para corroborar tal intelec¢do, os dados do Censo
Agropecuério de 2017, divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2021a) mostram que esta tipologia agricola brasileira equivale a 76,82% do total de
estabelecimentos agropecuarios e é responsavel por 22,90% e 23,03%, respectivamente, do
Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP) e da area agricola, em hectares. Assim, em
termos relativos congrega 66,97% do contingente humano nos estabelecimentos, sendo que
destes, 10.115.559 individuos ocupados, maior parcela esta alocada na Regido Nordeste®
(46,55%), enquanto 0 menor percentual encontra-se no Centro-Oeste (5,51%).

Nessa perspectiva, o Nordeste brasileiro contempla maior volume de postos de
trabalho na agricultura familiar brasileira e participa com 47,18% do total de estabelecimentos
agropecuarios. Nota-se também que a agricultura patronal é destaque nessa macrorregido ao
abarcar 41,15% e 33,43% dos estabelecimentos agropecuarios e pessoal ocupado na
agricultura brasileira, conforme o Censo Agropecuario de 2017 (IBGE 2021a).
Paradoxalmente, essa macrorregido apresenta um menor aporte tecnoldgico na agricultura,
sendo mais intensiva em trabalho, ao passo que as Regides Sul e Sudeste séo relativamente
mais intensivas em capital (ALMEIDA, 2012).

Por conseguinte, considerando o forte potencial do setor agricola brasileiro, e

! Castro (2012), com suporte nos dados do Censo Agropecuario de 2006 do IBGE, afirma que apesar da
predominancia do nimero de estabelecimentos agropecuarios da agricultura familiar na Regido Nordeste, esses
sO ocupam uma area de aproximadamente 28 milhGes de hectares comparados com os aproximadamente 41
milhdes de hectares dos estabelecimentos ndo familiares, o que demonstra uma expressiva concentracdo
fundiéria.
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tendo em vista que o aumento da competitividade pode auxiliar na abertura de novos
mercados, encadeamento das cadeias produtivas e, consequentemente, agregacao de valor as
exportacOes, este trabalho tem como objetivo analisar o desempenho competitivo da
agricultura familiar nas microrregides brasileiras e na agricultura tipificada (familiar e
patronal) nos municipios nordestinos, respectivamente. Para tanto, estd dividido em dois
ensaios, cada qual correspondendo um estudo aplicado a competitividade no ambito agricola.
No primeiro, apresenta-se o desempenho competitivo da agricultura familiar em nivel
nacional por microrregides, considerando os Censos Agropecuarios de 2006 e 20172. No
segundo, analisa-se 0 desempenho competitivo da agricultura patronal vis-a-vis a familiar nos
municipios do Nordeste brasileiro.

A escolha do arcabouco metodoldgico desta dissertacdo baseou-se nos estudos
internacionais desenvolvidos por Ochoa, Lara e La Parra (2017), Bernal et al. (2010) e Popa e
Stefan (2015), que apresentaram uma proposta de mensuracdo do desempenho competitivo,
respectivamente, para os estados de Sonora, Zacatecas, ambos no México, e em uma amostra
de 35 paises europeus.

Diante desse cenario, as andlises desses pontos revestem-se de fundamental
relevancia para o planejamento estratégico de medidas de politicas publicas que possam
contribuir na intensificacdo do nivel de competitividade da agricultura familiar e patronal. Em
razdo do exposto, este estudo pode orientar a atuacdo do capital privado em éareas de maior
competitividade e/ou induzir efeitos de espraiamento da atividade produtiva. Por outro lado,
areas com desempenho agricola rudimentar pode orientar a intervencdo do Estado, haja vista a

heterogeneidade existente no territorio brasileiro.

2 Em face do momento histérico vivenciado, no campo dos estudos voltados & agricultura familiar e/ou sobre o
rural brasileiro, a pandemia do SARS-COV-2 tornou imperativo o uso de dados secundarios, tendo em vista que
trabalhos de campo estdo “temporariamente” suspensos, tais como entrevistas presenciais. Nesse sentido, os
dados presentes nos Censos Agropecuarios, produzidos e publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), merecem ser investigados, uma vez que, por serem altamente confidveis retratam as
principais caracteristicas da agricultura brasileira como nenhuma outra base de dados permite recortes temporais,
regionais e tematicos.
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CAPITULO 1
DESEMPENHO COMPETITIVO DA AGRICULTURA FAMILIAR NAS
MICRORREGIOES DO BRASIL 2006/2017

1 INTRODUCAO

De acordo como Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (BRASIL,
2019), a relevancia dos ramos e segmentos do setor agricola é evidenciada pela proporcao de
70,2% do Produto Interno Bruto (PIB) do agronegdcio brasileiro, em 2017. Essa pujancga
setorial € relativamente impulsionada pelo processo de desindustrializacdo brasileiro
caracterizado pela auséncia de uma politica macroecondmica consentanea com a industrial,
qgue tem relativamente impulsionado a participacdo do setor agricola, especialmente de
alimentos, no mercado internacional (CANO, 2012).

Nesse contexto, orquestram-se significativos desafios ao Brasil para atingir o
aumento da competitividade, principalmente micros e pequenos estabelecimentos agricolas
que, para auferirem maior expressividade no mercado, tornam-se relevantes o atendimento
prioritario das questdes fitossanitarias e a capitalizacdo, além do fomento a pesquisa e a
inovacéo por inducdo do Estado (CAMARGO et al., 2017; IPEA, 2014).

Diante de tais incumbéncias, existe um relativo consenso na literatura sobre a
relevancia da agricultura familiar® brasileira na geracdo de emprego, renda e divisa (LEMOS
et al., 2020; GRISA; SCHNEIDER, 2015; BATISTA; NEDER, 2014; MATTEI, 2014;
SCHNEIDER, 2014; SOUZA; BUAINAIN, 2013; VIEIRA FILHO, 2014; GROSSI;
MARQUES, 2010), no qual contribui para a seguranca alimentar nacional e a fixacdo do
contingente humano no campo (CORONEL et al., 2013; HELFAND; PEREIRA, 2012;
CONTERATO, 2008). Ademais, dada a relevancia desse tipo de organizacdo produtiva,
elencam-se o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (Pnae) e Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf), caracteristicos de politicas publicas destinadas ao fortalecimento da pequena
producdo familiar amplamente debatido nos estudos recentes de Avelar e Stamm (2019),
Castro e Pereira (2017); Lira (2016); Passos (2014); Grisa (2010), dentre outros.

* Em consonancia com a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, os agricultores familiares séo aqueles que
desenvolvem atividades em estabelecimentos cuja area ndo exceda a quatro mddulos fiscais, dirigidos pela
propria familia, desempenhem os trabalhos com mao de obra predominantemente familiar, e cuja renda deve,
majoritariamente, originar-se dessas atividades. Portanto, a agricultura familiar se distingue por desenvolver suas
atividades com o trabalho dos membros da familia que empregam mao de obra assalariada de forma apenas
complementar. (BRASIL. Lei n° 11.326, 2019).
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Embora a agricultura familiar brasileira tenha sofrido reducéo de 9,5% entre os
Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 na participacdo de estabelecimentos agropecudrios,
vale destacar que ela responde por 80% do valor de producdo da mandioca; 69% do abacaxi;
48% do valor da producdo de café e banana e 42% do feijao (IBGE, 2021a). Paralelamente, 0s
dados do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) revelam que a agricultura familiar
brasileira é a oitava maior produtora mundial de alimentos com faturamento anual de U$55,2
bilhdes (BRASIL, 2020a).

Devido a relevancia dos setores intensivos em trabalho, mais especificamente a
agricultura familiar, torna-se imprescindivel o aporte de instrumentos que promovam ganhos
de competitividade, haja vista as assimetrias regionais no ambito rural brasileiro (VIEIRA
FILHO; FISHLOW, 2017). Nesse contexto, Vieira Filho (2014) enfatiza que 0s incrementos
competitivos, em nivel setorial, passam pela incorporacdo de inovagdes tecnoldgicas,
investimento em capital humano, alicercados em um ambiente macroecondmico e
institucional favoravel.

Estudos dessa natureza foram desenvolvidos, no contexto nacional, por Souza e
Lima (2003); em ambito regional, por Rodrigues e Sousa (2018) e, em nivel estadual, por
Sousa et al. (2015a) e Sousa et al. (2015b), sendo que os primeiros buscaram caracterizar o
setor agricola nas unidades federativas do Brasil por meio de técnicas de analise fatorial pela
decomposi¢cdo em componentes principais e analise de agrupamento, utilizando como base de
dados os Censos Agropecuarios do IBGE de 1970 a 1996. Ao empregarem essa base de
dados, direcionada para 2006, os demais estudos supracitados examinaram o desempenho
competitivo da agricultura familiar, respectivamente, nas microrregides do Nordeste brasileiro
e nos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Por mais que o método de analise fatorial e analise de cluster sejam empregados
rotineiramente em estudos dessa natureza, foram replicados, neste ensaio, pois a técnica
permite sintetizar um conjunto de variaveis em um ndmero menor de fatores de modo que os
escores fatoriais sejam adotados na elaboragéo do indice, além de aproximar areas geograficas
com caracteristicas similares. A vista disso, a principal inovagio deste ensaio em relagéo a
literatura ndo se reporta apenas a contribuicdo metodoldgica, mas também a abordagem atual
do desempenho competitivo alicercada empiricamente nos dois Udltimos Censos
Agropecuarios. Desta maneira, este trabalho pretende preencher tal lacuna, colaborando com

uma abordagem mais completa e recente em nivel nacional por microrregides®. Em razdo do

* De acordo com o IBGE (1990), as microrregides apresentam especificidades quanto & organizacéo do espaco.
(...) Essas especificidades se referem a estrutura de producédo: agropecuaria, industrial, extrativismo mineral ou
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escasso registro de investigacOes cientificas nesses moldes, tem-se a preméncia quanto a
elaboracéo de analises nesse &mbito, justificando assim a presente pesquisa.

Diante de tais aspectos, norteiam este trabalho as seguintes questfes: quais 0s
fatores determinantes do desempenho competitivo na agricultura familiar nas microrregides
brasileiras? Ocorreu reducdo do gap no desempenho competitivo em termos microrregionais
entre 2006 e 2017?

Com efeito, estudos com esse enfoque permitem orientar as decisées econdmicas,
especialmente com respeito a melhor alocacdo dos recursos investidos via politicas publicas,
nomeadamente crédito rural e assisténcia técnica. Tais politicas, elaboradas e aplicadas, terdo
potencial para intensificar a competitividade, pois medidas de dinamizacdo da agricultura
familiar sdo de extrema relevancia, podendo, segundo Stoffel (2013), frear a reducao continua
no numero de jovens residentes no meio rural, ao passo que amplia a proporcéo da populacao
mais idosa, comprometendo a sucessdo da agricultura familiar quando se pensa no longo
prazo.

Em face dessas consideracdes, este escrito tem como objetivo principal analisar o
desempenho competitivo da agricultura familiar nas microrregides brasileiras no periodo de
2006 e 2017. Especificamente, pretende-se mensurar o indice de desempenho competitivo da
agricultura familiar para as microrregides brasileiras e agrupar estas microrregiées consoante
as similaridades de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF).

Além dessa secdo introdutoria, o estudo é subdividido em outras quatro secdes.
Na segunda, aborda-se o referencial tedrico a partir dos estudos teéricos acerca da
competitividade, assim como uma sintese dos estudos empiricos a respeito da agricultura
familiar brasileira, no ambito nacional e regional e um sucinto resgate das politicas de
desenvolvimento rural voltadas aos pequenos agricultores familiares. Na terceira, encontra-se
a metodologia empregada para o desenvolvimento do trabalho, subdividida em area de estudo,
métodos analiticos e base de dados e descricdo das variaveis; na quarta, sdo expostos 0s

resultados e a discussdo. Por fim, na quinta, sdo apresentadas as considerages finais

pesca. Essas estruturas de producdo diferenciadas podem resultar da presenca de elementos do quadro natural ou
de relagdes sociais e econdmicas particulares. A organizagdo do espago microrregional foi identificada, também,
pela vida de relagfes ao nivel local, isto &, pela interagdo entre as areas de produgdo e locais de beneficiamento e
pela possibilidade de atender as populagOes, através do comércio de varejo ou atacado ou dos setores sociais
basicos. Assim, a estrutura da producdo para a identificagdo das microrregides é considerada em sentido
atividades urbanas e rurais. Dessa forma, ela expressa a organizacdo do totalizante, constituindo-se pela
producdo propriamente dita, distribuicéo, troca e consumo, incluindo espago a nivel micro ou local.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Na presente secdo esclarece-se a abordagem tedrica referente a competitividade
sob uma visdo multidimensional. Na sequéncia, constam o0s principais estudos empiricos

recentes sobre a agricultura familiar brasileira e regional.

2.1 Competitividade sob a visdo multidimensional: uma abordagem teérica

A partir da década de 1960, a economia mundial passa a evidenciar dificuldades
na manutencdo do nivel de crescimento econdmico dos tempos dureos — nomeadamente as
décadas de 1940/1950 — resultando no desequilibrio macroeconémico, arrojados pela crise
fiscal do Estado, crescimento do desemprego e da taxa de juros da economia mundial, além da
retroalimentacdo dos processos inflacionarios (BRUM, 2005).

Com efeito, as relacbes organizacionais sao alteradas face a desejavel
modernizacdo estrutural pela via da insercdo nos fluxos de capital sob o arrefecimento das
politicas de desenvolvimento regional, ou seja, em detrimento da competitividade pautada na
reducdo de custos e reestruturagcdo produtiva com vistas a um aumento sisttmico da
produtividade, mesmo diante do cendrio da deterioracdo das relacfes assalariadas de trabalho
(BRESSER PEREIRA, 2009).

Ora, em face dessas consideragdes, esse processo histérico culminou na mudanca
de paradigma, cuja pauta agora passa a girar em torno da reestruturacdo produtiva, que até
entdo tinha como finalidade a acumulacdo flexivel responsavel pela transformacdo e a
consequente organizacdo das forcas produtivas, a saber: capital, trabalho, tecnologias e
utilizacdo de recursos naturais (KUPFER, 1996).

Desta maneira, as organizacdes reestruturaram sua producdo para reduzir custos e
incorporar a tecnologia informacional. A propoésito, com o advento da tecnologia e da
correspondente difusdo de conhecimento e de novos meios de comunicagdo, houve por bem
constatar que a competitividade resulta de estratégias inovadoras, utilizacdo de novas
tecnologias, novos materiais, novas formas de gestdo e de capacidades acumuladas ao longo
do tempo (FOCHEZATTO; GHINIS, 2012).

De acordo com Esser et al. (1996), a competitividade econdmica estd apoiada na
interacdo sistémica dos fatores tais como infraestrutura, cultura, inovacdo tecnoldgica, gestdo
ambiental e institucional, que atuam em toda cadeia produtiva. Tais fatores estdo sintetizados

em quatro niveis do sistema (meta, macro, meso e micro), os quais, segundo Siqueira (2009),
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deixam entrever um carater holistico capaz de proporcionar sinergismo entre as atividades e a
alocacdo mais eficiente dos fatores de producéo.

Ademais, convém destacar que a arma da competicdo € um meio, cujos elementos
principais sdo a produtividade, a qualidade no processo e a exploracdo da tecnologia que
devem ser adotados pelas empresas na obtencdo de vantagens competitivas
(VASCONCELOS; CIRINO, 2000). Deste modo, percebe-se que o dominio das inovagdes
tecnologicas € ao mesmo tempo a chave e um desafio constante a capacidade dos
empreendedores de se reposicionarem frente a uma realidade marcada fortemente pela
necessidade de conhecimento e aplicacdo de estratégias ligadas a essas varidveis. Para Mattei
(2014), o alcance do melhor desempenho competitivo da agricultura familiar passa pelo
investimento em tecnologia relevante para o desenvolvimento sustentdvel da agricultura
familiar, garantindo acréscimos de produtividade e reducdo dos custos unitarios.

Buainain et al. (2014) ressaltam que o uso de tecnologias por parte de agricultores
familiares condicionado pela quantidade de recursos produtivos, conhecimento técnico,
assisténcia técnica e financeira, comercializacdo, infraestrutura, entre outros fatores.
Paralelamente, Vieira Filho (2013) afirma que o dinamismo da agricultura familiar depende
da capacidade de aproveitar tecnologias que melhor potencializam as vantagens competitivas
sob a perspectiva ricardiana.

Para o alcance de maiores niveis de competitividade na agricultura familiar, Vieira
e Silveira (2012) ressaltam a relevancia do processo de inovagdo propriamente dito pelo qual
passou a agricultura. Investimentos em tecnologia geram estoque de conhecimento e ampla
capacidade de absorcdo, além de estimular a apropriacdo privada dos ganhos produtivos. A
mudanca tecnolégica no contexto da agricultura é um fendmeno econdémico mais abrangente
que compreende 0s processos de aprendizagem e de difusdo do conhecimento.

O emprego da tecnologia pelo agricultor familiar ndo prescinde do quéo
disponiveis sejam os recursos financeiros. Salvo mencdo contréria, considera-se que a
distribuicdo de credito rural (abundante e fortemente subsidiado pelo Estado) tenha
privilegiado agricultores mais capitalizados, principalmente aqueles situados na Regido
Centro-Sul do Brasil (STOFFEL, 2013).

Em sentido contrario, os efeitos da desigualdade no acesso a assisténcia técnica
tornam-se relativamente mais severa em face da discrepancia existente entre as regides quanto
ao capital humano dos seus trabalhadores, especificamente no meio agricola (VIEIRA FILHO
FISHLOW, 2017).

Souza e Buainain (2013) ressaltam que a competitividade propicia economias de
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escala e escopo, abertura e dinamizagdo de novos mercados, geragdo de empregos mais
intensivos em capital, além da relativa mitigacdo das estruturas subdesenvolvidas regionais,
por meio do aperfeicoamento e inovacdo das cadeias produtivas. No que concerne 0s estudos
nacionais aplicados acerca do desempenho competitivo, destacam-se os trabalhos que utilizam
a técnica de anélise fatorial para sintetizar um conjunto de variaveis em fatores determinantes
da competitividade.

A competitividade tem sido frequentemente abordada na literatura, porém nao
existe um consenso quanto a sua definicdo tampouco os métodos mais consistentes para sua
mensuracdo (HAGUENAUER, 1989; FARINA, 1999; SILVA; BATALHA, 1999). Os estudos
internacionais sobre essa tematica concentram-se nos trabalhos seminais de Esser et al.
(1996), Possas (1996) e Porter (1993), que foram fundamentais para aplicacdo nos estudos
empiricos nacionais, como Santana (2007), Sousa e Campos (2010), que aplicaram ao
desempenho competitivo de frutas; Sousa et al. (2015a; 2015b) e Rodrigues e Sousa (2018)
destinados a agricultura familiar.

Diante do exposto, percebe-se a auséncia de consenso na literatura quanto aos
fundamentos conceituais da competitividade, por se tratar de um fenémeno multidimensional,
conforme destaca Farina (1999). A vista disso, este estudo pretende reduzir as limitages com
respeito a0 modo adequado em mensurar a competitividade, adotando-se para tanto a
metodologia de estatistica multivariada a ser descrita na préxima secdo, que considera a
interacdo das diversas forcas estruturalistas que interferem nos fatores determinantes da
competitividade, para o caso especifico da agricultura familiar brasileira.

Por fim, dado o propoésito de mensuragdo mencionada, este trabalho contempla os
anos de 2006 e 2017, convergindo com as recomendacdes de Siqueira (2009) e Haguenauer
(1989), que atribuem o aspecto temporal como umas das principais vertentes para constatacao
da ocorréncia da competitividade sob uma visdo multidimensional. Na sequéncia, constam 0s

principais estudos empiricos recentes sobre a agricultura familiar brasileira e regional.

2.2 Agricultura familiar: abordagem multidimensional no ambito das evidéncias empiricas

A literatura nacional é prodiga no que diz respeito a centralidade da agricultura
familiar, tanto que é abordada em mdaltiplos recortes espaciais, a saber: Santos et al. (2017),
Castro (2014a), Castro (2014b), Castro (2014c) e Guanziroli, Sabatto e Di Vidal (2014), para
as macrorregioes Norte, Centro-Oeste, Sul, Sudeste e Nordeste, respectivamente. Para

complementar tais estudos, destaque, nos Gltimos cinco anos, para os trabalhos empiricos de
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Rodrigues e Sousa (2018) e Sousa et al. (2015a, 2015b), sendo estes voltados ao desempenho
competitivo da agricultura familiar via estatistica multivariada. Além de contemplar tal
arcabouco metodoldgico, Souza et al. (2019), Lira (2016), Mattos e Santana (2014) e Peres
Junior et al. (2013) trataram, na devida ordem, da intensidade tecnoldgica; resiliéncia das
culturas temporérias; producdo de leite, além da caracterizacdo e cluster dos municipios
mineiros, sendo estes estudos elencados referentes a agricultura familiar.

Concomitantemente, Santos et al. (2017) ressaltam que a agricultura familiar na
macrorregido Norte brasileira concentra parcela da producdo de cafe, feijao, milho e arroz,
porém com menor area ocupada em relacdo a agricultura ndo familiar. Destarte, possuia
475.778 estabelecimentos agropecuarios, sendo que 412.666 estdo alocados na agricultura
familiar, representando aproximadamente 10% do total de estabelecimentos agropecuérios da
agricultura familiar brasileira. Ainda que a agricultura familiar detenha expressiva
capilaridade socioeconémica, abarca apenas 24% da &rea total destinada ao setor agricola,
evidenciando a desigualdade fundiéria no meio rural.

Para a macrorregido Centro-Oeste brasileiro, Castro (2014a) destaca que a
agricultura familiar contribui expressivamente no numero de estabelecimentos e pessoal
ocupado, sendo que sua participacdo no valor da producdo ainda € relativamente baixa, 13,5%
para a média dos estados da regido. Todavia, a participacdo superior a média é de 10,7% para
o Distrito Federal e 16,4% para o estado de Goias. Ademais, 0 nimero de estabelecimentos
agropecuarios familiares responde por 69% e 9% do total de estabelecimentos e da area total,
respectivamente.

Tendo em vista que a agricultura familiar no Sudeste brasileiro congrega
expressiva participagdo em termos de nimero de estabelecimentos e pessoal ocupado, a
participacdo no valor da producdo ainda é relativamente baixa, em torno de 24,3%, para a
média dos estados da regido (CASTRO, 2014c). De acordo com Pires (2013), a agricultura
familiar desta macrorregido congrega 16%, 15% e 20%, do total dos estabelecimentos
agropecuarios, da area e do Valor Bruto da Producdo (VBP) da agricultura familiar brasileira,
na devida ordem.

Em 2006, a Regido Sul foi responsavel por aproximadamente 28,8% do valor
bruto da producdo agropecuaria, de acordo com dados do Censo Agropecuario 2006 (IBGE,
2019). Essa significativa participacdo, segundo Castro (2014b), explica-se pela presenca das
expressivas cadeias produtivas do setor agricola na regido como, por exemplo, soja e milho.
Somente no caso da soja, o valor bruto da produgéo regional, no ano de 2006, foi de R$ 7,48

bilhdes (algo em torno de 43% do total da producdo nacional).
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Em face da expressiva participagdo da agricultura familiar no Nordeste brasileiro,
Guanziroli, Sabatto e Di Vidal (2014) comparam a evolugdo da agricultura familiar nesta
macrorregido consoante os Censos Agropecuarios de 1996 e 2006. Os principais resultados
mostraram 0 avanco da participacdo da agricultura familiar no valor bruto da producao total.
Todavia, constataram a existéncia de diferentes segmentos de agricultores familiares com
forte concentragdo da producdo e rendimentos dentro da propria agricultura familiar, com
intensificacdo da producdo do segmento de renda mais elevada, sendo que os demais
estabelecimentos, que sdo parcela majoritaria, continuam com baixissima capacidade de
producéo e geragdo de renda.

Reforcando tais disparidades sub-regionais, caracteristicas desta macrorregido, 0s
determinantes dos pontos de estrangulamento asseguram-se, sobretudo, na auséncia de
sustentabilidade nos sistemas de producdo agricola decorrentes dos constantes efeitos
adversos do clima, deterioracdo do solo e &gua, concentracdo fundiéria e hidrica, sistemas
deficientes de comercializagdo, assisténcia técnica e educagdo formal no meio rural
(BUAINAIN; GARCIA, 2013; SABINO, 2013).

Rodrigues e Sousa (2018), com base no Censo Agropecuario de 2006,
identificaram o0s determinantes da competitividade da agricultura familiar nas 188
microrregides nordestinas e mensuraram o indice de Desempenho Competitivo da Agricultura
Familiar (IDCAF). Constataram que, predominantemente, a agricultura familiar nessas
microrregides encontra-se com nivel de competitividade baixo, principalmente nos estados do
Maranh&o e do Piaui. O nivel intermediario prevalece, sobretudo, nos estados de Sergipe, Rio
Grande do Norte e Alagoas, sendo que, dentre as microrregides analisadas, somente uma
pertencente ao estado potiguar, Seridé Ocidental, enquadra-se no nivel de competitividade
alto.

Para os estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, Sousa et al. (2015a,
2015b) identificaram os determinantes da competitividade da agricultura familiar nesses
municipios. Com base nos instrumentais de Analise fatorial e 0 modelo de regressdo linear
maultipla, o primeiro estudo verificou que agricultura familiar evidencia, em geral, nivel de
competitividade baixo e intermediario. Além do mais, tem-se naquele estudo confirmada a
relacdo positiva entre a renda anual e os fatores de competitividade analisados, assim como as
disparidades na competitividade média da agricultura familiar entre a mesorregido do Vale do
Itajai e as mesorregides da Grande Floriandpolis e Serrana. Com 0 mesmo método analitico
multivariado e incorporando os testes paramétricos de Levene e t de Student, o segundo

estudo constatou que apenas dois municipios, Carazinho e Nova Padua, apresentaram alto
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nivel de desempenho competitivo da agricultura familiar, considerando os pardmetros
estabelecidos. Os autores buscaram também possiveis diferengas significativas na
competitividade da agricultura familiar entre as mesorregides gadchas.

De posse dos dados do Censo Agropecuario de 2006 do IBGE, Souza et al.
(2019), mediante o instrumental analitico de analise fatorial, buscaram mensurar a intensidade
da utilizacdo das principais tecnologias pela agricultura brasileira. Em nivel macrorregional
brasileiro, os principais resultados mostraram que 0s maiores indices de utilizacdo de
tecnologia concentram-se, principalmente, nos estados das Regifes Sul e Sudeste,
especificamente o estado de S&o Paulo. Por sua vez, na Regido Centro-Oeste, excetuando-se o
Distrito Federal, predominam situacbes de indices médios, enquanto, nas RegiGes Norte e
Nordeste prevalecem majoritariamente os indices baixos ou muito baixos.

Nessa perspectiva, tendo em conta as Unidades Federativas (UFs) do Nordeste
brasileiro, Lira (2016) propds a mensuragéo da resiliéncia da producdo da agricultura familiar
no periodo de 1990 a 2012, por meio da estimacio do indice de Resiliéncia (IR) das culturas
temporarias, tendo em vista as variaveis gquantidade anual per capita de alimentos, rendimento
em quilogramas por hectare e area colhida em hectares com arroz, feijdo, mandioca e milho.
Os principais resultados mostraram diferentes trajetdrias dispares de resiliéncia estimada no
estudo. Ademais, tais resultados refletem as dificuldades climéaticas e os inexistentes ou
deficientes servigcos de assisténcia técnica que prevalecem em todos os estados da referida
macrorregido, convergindo com os resultados de Buainain et al. (2013) e Sabino (2013).

Diante da relevancia da pecuaria leiteira, Mattos e Santana (2014) analisaram as
contribuicbes da producdo de leite para produtores de subsisténcia no municipio de Conceicao
do Araguaia, estado do Pard. Mediante dados coletados em pesquisa de campo, adotaram as
técnicas multivariadas de analise fatorial e andlise de agrupamentos e observaram que a
pecudria leiteira contribuiu positivamente para a formacdo da renda dessa categoria, sendo
que os maiores beneficiados foram 0s pecuaristas mais dispostos a aprender e participar de
associacgoes.

No que se refere a Unidade Federativa de Minas Gerais, esta contempla a maior
parcela de microrregides brasileiras (11,83%), além de abarcar todos os ecossistemas
nacionais, excetuando-se os pampas e a Mata Atlantica. Nesse contexto, Peres Junior et al.
(2013), valendo-se dos dados do Censo Agropecuario de 2006 e pretendendo avaliar a
composicgdo e distribuicdo da agricultura familiar entre 0os municipios mineiros, constataram
caracteristicas distintas que marcam este segmento de agricultura nos municipios

considerados, principalmente no que se referem as condi¢des socioecondmicas vigentes.
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O Quadro 1 sintetiza os estudos empiricos desenvolvidos na literatura econdémica

nacional em que se tem abordada a agricultura familiar a luz da analise estatistica

multivariada dos dados desagregados nos Ultimos dez anos.

Quadro 1 — Sintese dos estudos empiricos recentes aplicados a agricultura familiar brasileira sob

uma perspectiva multidimensional

Autores Objetivo Geral Avrea de estudo Base de dados Meétodo(s) Principais
conclusBes
Obter uma Cinco Censo Anélise Os maiores Indices
medida da macrorregifes Agropecuario de | fatorial pelos | concentram-se nos
Souza et al. intensidade de brasileiras 2006 do IBGE | componentes estados das
(2019) utilizagdo das principais Regibes Sul e
principais Sudeste; enquanto
tecnologias pela no Norte e no
agricultura Nordeste
familiar prevalecem
indices baixos ou
muito baixos.
Identificar os 188 microrregides Censo Analise Predominam
. determinantes da nordestinas Agropecuério de | fatorial pelos niveis de
Rodrigues e competitividade 2006 do IBGE | componentes | competitividade
Sousa (2018) da agricultura principais baixo,
familiar principalmente nas
microrregides
alocadas nos
estados do
Maranhéo e do
Piaui.
Avaliar a Nove estados da Pesquisa Anélise A participacdo da
. resiliéncia da Regido Nordeste Agricola fatorial pelos | producdo agricola
Lira (2016) producédo da do Brasil Municipal componentes | familiar agregada
agricultura (PAM) do IBGE principais e no Nordeste
familiar no e Boletim do Taxa apresentou
periodo de 1990 a Banco Central | Geométrica de | tendéncia negativa
2012 do Brasil Crescimento | e Taxa Geométrica
anual de Crescimento
decrescente.
Identificar os Amostra de 183 Censo Anélise Parcela majoritéaria
fatores municipios Agropecuério de | fatorial pelos dos municipios
Sousaetal. | geerminantes da catarinenses 2006 do IBGE | componentes | apresentou niveis
(2015a) competitividade principais e baixos e
da agricultura Regresséo intermediarios de
familiar Mudltipla competitividade.
Identificar os Amostra de 496 Censo Anélise Parcela majoritéaria
fatores municipios Agropecuario de | fatorial pelos dos municipios
Sousaetal. | geterminantes da gatchos 2006 do IBGE | componentes | apresentou niveis
(2015b) competitividade principais e baixos e
da agricultura Testes de intermediarios de
familiar Levene e tde competitividade.
Student




27

Analisar as Municipio de Pesquisa com Analise Observaram que a
contribuigdes da Conceigdo do dados primarios fatorial pecudria leiteira
Mattos e produco de leite | Araguaia, estado exploratéria e contribui
Santana para produtores do Para. Anélise de | positivamente para
(2014) de subsisténcia. cluster a formacéo da
renda dos
agricultores
familiares.
Identificar 853 Municipios Censo Andlise Existem
. padrdes mineiros no Agropecuério de fatorial disparidades
Peres e Junior | caracterizadores | Sudeste brasileiro | 2006 do IBGE | exploratériae | socioecondmicas
etal. (2013) da agricultura Anélise de nos municipios
familiar e suas cluster mineiros.

assimetrias

Fonte: elaborado pelo autor com base nesses estudos citados no Quadro 1.

Conforme se observa no Quadro 1, nenhum desses estudos empiricos focou no

desempenho competitivo da agricultura familiar nas microrregides brasileiras, no periodo de

2006 e 2017, além de ndo debrucarem nos métodos de andlise de cluster, no qual consiste no

agrupamento das regibes com caracteristicas agricolas similares. Portanto, este trabalho

contribui com a literatura discutindo essas questdes. Nota-se, a partir dos estudos elencados,

que a agricultura familiar tem ocupado elevado espago nas agendas de pesquisa, evidenciando

sua relevancia para o desenvolvimento socioecondémico, ambiental e setorial em mdaltiplos

espacos regionais, no caso deste trabalho, para as microrregifes brasileiras.
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3METODOLOGIA

Esta secdo apresenta os instrumentais metodolégicos empregados na pesquisa e
subdivide-se em area de estudo, métodos analiticos, base de dados e descricdo das variaveis

contempladas.
3.1 Area de estudo

Realizou-se uma analise em nivel nacional, uma vez que foram consideradas 540
das 558 microrregides®, seguindo a classificacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2019). A macrorregido do Nordeste brasileiro congrega maior nimero de
microrregides deste estudo (33,52%); seguida pelo Sudeste (29,07%); Sul (17,04%); Norte
(10,74%) e Centro-Oeste (9,63%). Nesse contexto, o Brasil € um pais que integra a América
do Sul, cortado pelo Equador e Trdpico de Capricornio, apresentando extensdo territorial de
8.515.767,049 km? e um PIB per capita de R$ 31.833,50. De acordo com o Brasil (2019), o
agronegocio participou com 21,3% do PIB brasileiro, em 2017. Ndo obstante, segundo o
IBGE (2019), o pais possui uma taxa de analfabetismo rural de 22,9% e Indice de Gini Rural
da renda do trabalho per capita de 0,637, evidenciando uma expressiva desigualdade de
renda, reflexo do perfil de concentragdo fundiaria brasileira.

3.2 Métodos analiticos

Para atender aos objetivos propostos neste trabalho, foi adotado o método
explicativo, que segundo Gil (2010) analisa os determinantes que levam a obtencdo dos
resultados, servindo como base de sustentacdo dos conhecimentos expostos. Este trabalho
contou com o instrumental analitico de analise fatorial pelo método da decomposicdo em
componentes principais e com o auxilio dos escores fatoriais mensurou o indice de

Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF) para as microrregides brasileiras.

> Foram excluidas 18 microrregiGes brasileiras, devido a auséncia de dados secundarios que contemplassem
todas as varidveis: Amapa (AP), Batalha (AL), Coreal (CE), Coelho Neto (MA), Fernando de Noronha (PE),
Furos dos Breves (BA), Itapecerica da Serra (SP), Jaguardo (RS), Japura (AM), Litoral Lagunar (RS), Meruoca
(CE), Natal (RN), Oiapoque (AP), Osasco (SP), Rio Negro (AM), Santos (SP), Tefé (AM) e Traipu (AL). Vale
destacar que parcela expressiva da auséncia destes dados se referem as microrregides nas quais a agricultura tem
participagdo reduzida, como em microrregides praianas, ilhas e areas expressivamente urbanizadas. Ainda assim,
fica reconhecida esta limitacdo de dados.
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Ademais, estas microrregides foram agrupadas com caracteristicas similares e/ou grupos

relativamente homogéneos mediante analise de cluster.

3.2.1 Identificacdo dos fatores determinantes da competitividade da agricultura familiar

Para identificar e analisar os determinantes do desempenho competitivo da
agricultura familiar nas microrregifes brasileiras utilizou-se a técnica estatistica multivariada
de analise fatorial exploratoria pelo método dos componentes principais. De acordo com
Loesch e Hoeltgebaum (2012), esta técnica busca expressar 0s relacionamentos de
covariancia entre varidveis observaveis, tendo em vista que possivelmente cada uma delas
possa assumir uma combinacdo de poucos fatores independentes entre si e ndo diretamente
observaveis.

Nas visdes de Barroso e Artes (2003) e Mingoti (2005), este instrumental consiste
em sintetizar as relacdes entre variaveis com base em fatores comuns, isto é, reduzir um
grande numero de variaveis em um quantitativo pequeno de fatores em funcdo de suas
correlacdes, possibilitando ao pesquisador a criacdo de indicadores antes ndo observados,
facilitando, dessa maneira, a interpretacéo dos dados.

Antes de sua aplicacdo propriamente dita, torna-se necessario averiguar a
adequacdo dos dados para o emprego da andlise fatorial. Na concepcdo de Favero et al.
(2009), deve-se verificar a matriz de correlacdes para ver se existe a relacdo entre as
varidveis, a partir do nivel de significancia dos coeficientes estimados (p-value < 0,05).
Desse modo, torna-se relevante averiguar anormalidade da distribui¢do dos dados para cada
varidvel realizada mediante o Teste de Kolmogorov-Smirnov, preferivel para amostras
superiores as 50 observacdes (CARVALHO, 2013).

Deve-se observar a sua adequabilidade por meio do indice Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO), Teste de Esfericidade de Bartlett e Matriz anti-imagem. Destarte, o indice Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) corresponde a razéo entre o somatorio dos quadrados das correlagdes
de todas as variaveis dividida por essa mesma soma acrescentada da soma dos quadrados das
correlagbes parciais de todas as varidveis. Para que o modelo de analise fatorial seja
adequado, é recomendavel ter elevados coeficientes de correlacdo simples e reduzidos
coeficientes de correlagdes parciais (CARVALHO, 2013; HAIR JUNIOR et al., 2005;
MINGOTI, 2005).

Concomitantemente, o Teste Bartlett de esfericidade testa se a hipotese nula de

que a matriz de correlagdes € uma matriz identidade, de forma que ndo se recomenda a
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adogdo da anélise fatorial, caso ndo se rejeite a hipdtese nula, ou seja, se as interrelages das
variaveis forem nulas. Uma vez verificada a adequabilidade do modelo, realizam-se a
extracdo dos fatores iniciais e a determinacdo do numero de fatores (BARROSO; ARTES,
2003).

De acordo com as constatagdes de Mingoti (2005), a matriz anti-imagem aponta,
a partir da matriz de correla¢des, a adequabilidade dos dados a andlise fatorial e apresenta os
valores negativos das correlacOes parciais. Na sua diagonal sdo apresentados os valores de
MSA (Measure of Sampling Adequacy) ou a Medida de Adequacdo da Amostra, para cada
variavel, ou seja, quanto maiores esses valores, melhor sera a utilizacdo da analise fatorial e,
caso contrario, talvez seja necessario exclui-la da analise.

Em termos algébricos, segundo Hardle e Simar (2015), esse modelo explica o
resultado das p varidveis na matriz de dados X, utilizando poucos fatores e pode ser expresso

por:

k
ijijl fl+:uj1j:1""'1p 1)
I=1 ’

em que, f. , para | :1,----,k representa fatores. O numero de fatores k deve ser sempre muito
menor do que o numero de variaveis p, de modo que foi escolhido o nimero de fatores com
base no critério da raiz latente. Em conformidade com Favero et al. (2009) e Mingoti (2005),
esse critério mostra que o numero de fatores considerados estd em funcdo das raizes
caracteristicas que excedem a unidade, sendo que esses autovalores maiores do que 1 revelam
a variancia explicada por parte de cada fator.

Considerando o vetor aleatorio X p-dimensional com média ., e matriz

covariancia Var(X) :Z, 0 modelo a seguir pode ser reescrito para X em notacdo matricial da

seguinte forma:
X oty = Qoo Fooy TY ox T Hipay @),

tal que, U, j fatores especificos, e F , 1 fatores comuns, sendo que esses vetores

aleatdrios F e U sdo ndo observaveis e ndo correlacionados; e Q indicam as cargas fatoriais.
Os vetores aleatdrios ndo observaveis F e U sdo independentes e satisfazem as seguintes

condigdes; E(F) = 0, Cov(F) =1, e E(u) = 0, Cov(u) = w, em que y é a matriz diagonal.
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Com suporte nas cargas fatoriais, obtém-se as comunalidades que podem ser
interpretadas como a proporcdo da variabilidade das variaveis originais explicadas pelos
fatores comuns, conforme Hair Janior et al. (2005) e Barroso e Artes (2003).

Considerando que a interpretacdo dos fatores das cargas iniciais pode ser dificil, é
comum realizar uma rotacdo que propicie uma estrutura mais simples, como a técnica
Varimax, Quartimax e Promax (JOHNSON; WICHERN, 2007). Dentre essas técnicas,
utilizou-se neste estudo a rotacdo ortogonal Varimax, j& que permite maximizar a variacao
entre 0s pesos de cada componente principal, mantendo-se a ortogonalidade entre eles
(ZAMBRANO:; LIMA, 2004).

O procedimento utilizado neste trabalho considerou a extracdo dos fatores iniciais
mediante a Analise dos Componentes Principais (ACP) que mostra uma combinacdo linear
das variaveis observadas, de maneira a maximizar a variancia total explicada. A escolha do
nimero de fatores se deu mediante o critério da raiz latente (critério de Kaiser), em que
escolneu o ndmero de fatores a reter, em fungdo dos valores préprios acima de um
(eigenvalues) que mostraram a variancia explicada por cada, ou quanto cada fator consegue
explicar da variancia total (MINGOT]I, 2005).

Para operacionalizar a andlise fatorial, as varidveis consideradas de cada
microrregido foram agregadas para 2006 e 2017, na devida ordem, seguindo o procedimento
sugerido por Souza et al. (2009). Na visdo desses autores, se a andlise fatorial fosse
empregada para cada ano, individualmente, os fatores encontrados ndo seriam similares de um
ano em relacdo ao outro, o que inviabilizaria o cumprimento do objetivo geral proposto neste

estudo, podendo ser expresso em termos matriciais pela expresséo (3).

M = M,
M, 3),

em que, M representa a matriz de dimensdo 1.080 x 13, em que 540 corresponde 0
conjunto de microrregides brasileiras para o ano de 2006 e 540 para 2017, considerando 0s
dois ultimos Censos Agropecuarios e 13 refere-se as variaveis consideradas na mensuragdo do
IDCAF; M; representa a matriz com as variaveis do IDCAF para o ano de 2006; e M,
representa a matriz das microrregides brasileiras com as variaveis do IDCAF para 0 ano de
2017. Esta amostra viabiliza a aplicacdo da anélise fatorial, visto que, segundo Favero et al.
(2009), como regra geral, recomenda-se um minimo de cinco vezes mais observag¢fes do que

0 numero de variaveis que contemplam o banco de dados.
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3.2.2 Mensuragéo do indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF)

No que concerne a determinacdo do indice de Desempenho Competitivo da
Agricultura Familiar (IDCAF), este estudo tomou como base os trabalhos desenvolvidos por
Rodrigues e Sousa (2018), Sousa et al. (2015a) e Sousa et al. (2015b), que elaboraram o
indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF) para as microrregides
nordestinas e para os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, na devida ordem.

Com base nestes estudos, esse indice pode ser representado pela soma dos escores
fatoriais padronizados obtidos pela anélise fatorial e ponderados pelas respectivas parcelas de
explicacdo da variancia total dos dados de cada fator. Algebricamente, o IDCAF pode ser

expresso pela equacéo (4):

Aj
K
ijl Aj

IDCAF =YX, ( FPji) @)

em que, IDCAF é o indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar; ﬁj éo
percentual da variancia explicada pelo fator j; k, numero de fatores escolhidos; FP; € 0

escore fatorial, padronizado pela microrregido i, do fator j, que, com base nesses estudos

referenciados, pode ser representado pela equacédo (5).

I:j - I:min
FP; = E_ _E (%),

max min

em que, Fmin é o escore fatorial minimo do fator j; Fmax é o escore fatorial maximo do

fator j; FPji esta disposto de tal forma que o pior resultado é 0 e 0 melhor é 1. Assim, evita-

se que altos escores fatoriais negativos inflem artificialmente a magnitude dos indices
associados as microrregides, fazendo-se necessario inseri-los no primeiro quadrante,
conforme sugere Lemos (2001).

O célculo desse indice fornece um nimero de 0 a 1, sendo que para facilitar a
interpretacdo dos resultados, quanto mais proximo da unidade for este indicador,maior é o
nivel de desempenho competitivo, enquanto o valor mais préximo a zero, menor o grau de
desempenho competitivo nas microrregides brasileiras, conforme sugere a literatura
referenciada.

Com a mensuragdo do IDCAF foi possivel averiguar quais as microrregioes
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brasileiras alocadas nas 26 Unidades Federativas e Distrito Federal ensejaram maior e/ou
menor nivel de discrepancia do desempenho competitivo para a agricultura familiar mediante
a aferi¢do do coeficiente de variacdo, que permite analisar o nivel de dispersdo dos valores em
torno da média. De acordo com Gomes (1990), considera-se os coeficientes de variacao de
baixos a muito altos, como se segue: baixos, se inferiores a 10%; médios, se estiver entre 10%

e 20%; altos, se estiver entre 20% e 30% e muito altos se acima de 30%.

3.2.3 Agrupamento das microrregides brasileiras segundo o indice de Desempenho

Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF)

Para cumprir o segundo objetivo especifico, este trabalho utilizou a analise de
agrupamento. Esta técnica estatistica consiste em uma interdependéncia que permite agrupar
objetos ou varidveis em grupos homogéneos em funcdo do grau de similaridade entre os
individuos, a partir de variaveis pré-determinadas (RENCHER, 2002; HAIR JUNIOR et al.,
2005). A andlise de agrupamento ndo apresenta uma base estatistica sobre a qual possam ser
realizadas inferéncias de amostra para uma populacdo. Trata-se apenas de uma técnica
descritiva de um conjunto de dados, ou seja, uma técnica exploratéria (BARROSO; ARTES,
2003).

Mingoti (2005) ressalta que este instrumental analitico organiza grupos de
varidveis que possuem caracteristicas similares. Trata-se de um método numeérico cujo
namero de grupos ndo é conhecido. No que diz respeito ainda aos principais objetivos da
analise de agrupamentos/clusters, estes sdo utilizados em descricdo taxondmica pela
simplificacdo de dados e identificacdo de relacdo entre variaveis (BARROSO; ARTES, 2003).

A andlise de agrupamentos ou cluster, também tem como objetivo dividir os
elementos da amostra, ou populacdo, em grupos de forma que os elementos pertencentes a um
mesmo grupo sejam homogéneos entre si com respeito as variaveis (caracteristicas) que neles
foram medidas e os elementos em grupos diferentes sejam heterogéneos em relacéo a estas
mesmas caracteristicas (RENCHER, 2002; JOHNSON; WICHERN, 2007).

O conceito de similaridade é fundamental nas analises de agrupamento, pois
expressa a semelhanca entre as observacGes que foram agrupadas, uma vez que maiores
valores denotam menor similaridade entre os objetos (HAIR JUNIOR et al., 2005). O objetivo
€ agrupar esses elementos em “g” grupos. Assim, para cada elemento amostral j, se tem um

vetor de medidas X; que pode ser definido por:
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Xj=[X1j X2j... Xpj]’, tal que j =1, 2,..., n.

Dentre os tipos de medidas de distancia, podem se destacar: Distancia euclidiana
(recomendada quando se utilizam os métodos de agrupamento centréide e Ward); a analise de
agrupamento utiliza o conceito de distancia entre as unidades de classificacdo, expressa

algebricamente pela equacao (6):

d(Xi , Xe) = [Z(Xi=Xi) " (6),

em que os dois elementos amostrais X; e X, | # k, sdo comparados em cada nivel pertencente
ao vetor de observacdes. Sdo medidas de dissimilaridade, logo, quanto menor os seus valores,
mais similares serdo os elementos que estdo sendo comparados (MINGOT], 2005).

Conforme Zambrano e Lima (2004), a medida de similaridade representada por
meio da proximidade entre observacgdes ao longo das variaveis fornece a distancia dimensional
entre 0s elementos permitindo que se quantifique o valor de suas similaridades. Quanto ao
método utilizado na pesquisa em questdo, foi o da distancia euclidiana (que é recomendada
para amostras maiores que 50) como medida de dissimilaridade.

Esta metodologia de anélise de clusters pode ser aplicada pelo método hierarquico
aglomerativo e pelo método de aglomeracdo e divisdo. No tocante ao primeiro instrumental,
parte-se do principio de que no inicio do processo de agrupamentos ha n conglomerados. Em
cada passo do algoritmo, novos elementos amostrais vao sendo agrupados, até 0 momento que
todos o0s elementos levados em consideragdo estejam no mesmo grupo (JOHNSON;
WICHERN, 2007).

Quanto ao método utilizado na presente pesquisa, foram utilizados os
procedimentos ndo hierdrquicos de agrupamento ou k-médias (indicado quando o tamanho da
amostra € superior a 50 elementos). Estes métodos partem do principio segundo o qual o
pesquisador especifica previamente o numero de clusters desejados. Em cada fase do
agrupamento, 0s novos grupos sdo formados mediante a divisdo ou juncdo de grupos
combinados em passos anteriores, ou seja, elementos colocados num mesmo conglomerado
podem ndo necessariamente estar juntos na particdo final (LOESCH; HOELTGEBAUM,
2012). Para este estudo, a classificacdo do nimero de estratos foi baseada no estudo de Sousa e
Campos (2010).

No método k-Médias, primeiramente foram escolhidos k centroides (sementes)
para se inicializar o processo de parti¢cdo; em seguida, comparou-se cada elemento da amostra

com cada centréide inicial através de uma medida de distancia; posteriormente, foram



35

recalculados os valores dos centrdides para cada novo grupo formado e comparado novamente
cada elemento com cada novo centréide formado destes novos grupos; e em seguida, foram
repetidos os dois passos anteriores até que todos os elementos amostrais estivessem bem

alocados em seus grupos, conforme indicado por Loesch e Hoeltgebaum (2012).

3.3 Base de dados e descricéo das variaveis

Os dados sdo de origem secundéria, coletados dos Censos Agropecuarios® (2006 e
2017), contidos no Banco de Dados Agregados do Sistema IBGE de Recuperagdo Automatica
(SIDRA), publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2020b).
Lembrando que essa base de dados fornece expressiva quantidade de informacGes sobre a
agricultura brasileira e regional, aléem de dispor de informacBes para diferentes niveis
territoriais, como regido, unidade de federacdo, mesorregido, regido do semiérido,
microrregido geografica e municipio, sendo que para este estudo foram empregados os dados
das microrregides brasileiras.

A escolha do recorte temporal deste estudo se justifica pelo fato de serem os dois
ultimos censos agropecudrios e, portanto, mais atuais, além de contemplar dados concernentes
a agricultura familiar, o que ndo é investigado nos censos pretéritos. Vale ressaltar que
abordagens empiricas acerca da agricultura familiar sdo relativamente recentes, visto que a
divulgacdo da primeira base de dados contendo informac@es definitivas dessa natureza foi em
2010, concernente ao Censo Agropecuario de 2006.

Com vistas a mensurar 0 desempenho competitivo da agricultura familiar, este
estudo adotou variaveis ponderadas pelo nimero de estabelecimentos da agricultura familiar.
Vale apontar que as variaveis 1V1 e 2V1 foram deflacionadas pelo indice Geral de Precos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI) concedido pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV).

Nesse sentido, foram contempladas as dimensfes inerentes a gestdo competitiva
tradicional, uso intensivo de tecnologia no fator terra, sustentabilidade agricola e
modernizacdo agricola, partindo do pressuposto de que a competitividade possui carater

multidimensional (Quadro 2).

® 0 Ccenso Agropecuario investiga informacGes sobre os estabelecimentos agropecuarios e as atividades
agropecudrias desenvolvidas, abrangendo caracteristicas do produtor e do estabelecimento, economia e emprego
no meio rural, pecuaria, lavoura e agroindistria. Tem como unidade de coleta toda unidade de producédo
dedicada, total ou parcialmente, as atividades agropecudrias, florestais ou aquicolas, subordinada a uma Unica
administracao (produtor ou administrador), independentemente de seu tamanho, de sua forma juridica ou de sua
localizacdo (IBGE, 2019).
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Quadro 2 — Dimensdes, variaveis’ e fundamentacio teérica e empirica para construgdo do indice
de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF) nas microrregies
brasileiras — 2006/2017

DIMENSOES

VARIAVEIS

DESCRICAO

FUNDAMENTACAO
TEORICA

FUNDAMENTACAO
EMPIRICA

1— GESTAO
COMPETITIVA
TRADICIONAL

1v1

Proporcdo das despesas com
insumos animais e vegetais nos
estabelecimentos agropecuarios com
agricultura familiar

1v2

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar que tém recursos hidricos

1v3

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar em que o produtor possui
até ensino médio completo

1v4

Propor¢do  de  veiculos  dos
estabelecimentos agropecuérios com
agricultura familiar

Kiyota e Perondi
(2014);
Fornazier e Vieira
Filho (2012)

Guanziroli et al.
(2014); Passos
(2014); Sousa e
Campos (2010)

2—USO
INTENSIVO DE
TECNOLOGIANO
FATOR TERRA

2V1

Proporcéo do valor da producéo das
lavouras temporérias e permanentes
nos estabelecimentos agropecuérios
com agricultura familiar

2V2

Proporgdo de maquinas, tratores e
implementos agricolas nos
estabelecimentos agropecudrios com
agricultura familiar

2V3

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios  com  agricultura
familiar que utilizam calcério e pH

2V4

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar que utilizam orientacdo
técnica

Batista e Neder
(2014); Coronel et al.
(2013)

Souza et al. (2019);
Mattos et al. (2017)

3 —
SUSTENTABILIDA
DE
AGRICOLA

3v1

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios  com  agricultura
familiar vinculados as cooperativas
e associagdes

3V2

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar que utilizam sistema de
preparacgdo do solo

3V3

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar que utilizam rotacdo de
culturas

Abramovay (1997);
Lemos (2001); Marcis
et al. (2018)

Souza et al. (2019)

4 —
MODERNIZACAO
AGRICOLA

4V1

Propor¢do dos postos de trabalho
nos estabelecimentos agropecuarios
com agricultura familiar

4Vv2

Propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com  agricultura
familiar que utilizam energia elétrica

Balsan (2006); Souza
(2011)

Madeira et al. (2019);
Damasceno et al.
(2011); Souza e Lima
(2003)

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo Agropecudrio (2006/2017), publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE, 2021a).

” Além das trabalhadas neste estudo, testaram-se ainda: proporcéo dos estabelecimentos que utilizaram irrigagdo
nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar e proporcdo dos estabelecimentos que utilizaram
adubacdo nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar, porém tais varidveis ndo foram
consideradas, pois, com a operacionalizacdo do método analitico, essas varidveis apresentaram baixas

comunalidades.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados sdo apresentados nesta secédo e foram subdivididos em quatro partes.
A primeira destina-se a caracterizacdo da agricultura familiar brasileira, mediante analise das
principais estatisticas descritivas, nomeadamente a andlise fatorial pelo método dos
componentes principais e mensuracio do indice de Desempenho da Agricultura Familiar
(IDCAF) nas microrregifes brasileiras com suporte nos escores fatoriais, respectivamente.
Essa analise é desagregada mediante a de clusters, plotando os dados com auxilio do

mapeamento do IDCAF para 2006 e 2017, como pode ser observado na quarta secao.

4.1 Caracterizacao da agricultura familiar brasileira nos anos de 2006 e 2017

Antes de identificar os fatores de competitividade da agricultura familia, realizou-
se uma analise descritiva das varidveis consideradas no estudo, como forma de apresentar as
principais caracteristicas do conjunto de dados por meio do uso de medidas de dispersao
(Méaximo, Minimo e Coeficiente de Variacao) e de tendéncia central (Média).

Vale destacar que entre os dois Censos Agropecuarios investigados ocorreu uma
crise econdmica e politica, a partir de meados de 2014, marcada pelo aumento das
investigacOes de corrupgdo e intensificada posteriormente pelo impeachment presidencial.
Esse desajuste contribuiu para o aumento do déficit das contas publicas e a reducédo real dos
financiamentos no Brasil (COSTA; VIEIRA FILHO, 2020).

Em razdo da restricdo de crédito rural e adocao de politicas macroecondmicas mais
ortodoxas, os resultados deste estudo podem mostrar os reflexos de tal ponto de inflex&o na
economia brasileira, sobretudo, na agricultura familiar. Como se pode observar, a propor¢édo
do valor da producdo das lavouras temporarias e permanentes nos estabelecimentos
agropecudrios com agricultura familiar (2V1) detém a maior média (9,18), em 2006, além do
menor coeficiente de variacdo (8,29%). O valor da producdo destas lavouras representa
apenas 0,02% do Produto Interno Bruto (PIB) agropecuario, em 2017 (BRASIL, 2019).

No que concerne a proporcdo das despesas com insumos animais e vegetais nos
estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar (1V1) ensejou, em termos médios, o
maior desempenho (19,97), em 2017. E valido ressaltar que nos anos de 2006 e 2017, a
proporcdo dos estabelecimentos agropecudrios com agricultura familiar que utilizam energia
elétrica (4V2) elevou a heterogeneidade, respectivamente, de 72,75% para 84,50%,

sinalizando a expressiva discrepancia desta varidvel na agricultura familiar, além do
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Tabela 1 — Estatisticas descritivas das variaveis® concernentes a agricultura familiar nas
microrregides brasileiras — 2006/2017

Variaveis Estatisticas 2006 Estatisticas 2017

Minimo Média Maximo cV Minimo | Média | Maximo Cv~*

(%) (%)
1vi 0,38 6,07 48,31 12,56 1,49 19,97 116,17 17,19
2V2 0,11 0,68 1,00 68,03 0,30 0,84 1,00 83,55
3V3 0 0,08 0,27 29,74 0 0,12 0,28 43,16
4Vv4 0 0,29 0,81 35,48 0,01 0,39 1,24 31,71
2V1 0,21 9,18 110,71 8,29 0,20 4,48 59,39 7,55
2V2 0 0,75 4,19 17,85 0 0,30 2,06 14,61
2V3 0 0,17 0,79 21,78 0 0,16 0,73 22,40
2V4 0 0,23 0,89 26,24 0 0,22 0,81 26,74
3vi1 0 0,37 0,92 40,07 0 0,37 0,90 41,11
3V2 0 0,39 0,93 42 57 0 0,53 0,97 55,01
3V3 0 0,15 0,50 30,08 0 0,20 0,76 26,55
4V1 1,49 2,68 5,16 51,96 1,60 2,54 4,56 55,75
4V2 0 0,71 0,97 72,75 0,27 0,84 1,00 84,50

For?te:NeIabora(;éo prépria com base nos Censos Agropecuarios (2006/2017). * CV corresponde ao coeficiente de
variacao.

De acordo com a Tabela 1, percebe-se o aumento, em termos médios, das
variaveis proporcao dos estabelecimentos agropecuérios com agricultura familiar— em que o
produtor possui até ensino médio completo (1V3) — e propor¢do dos estabelecimentos
agropecuarios com agricultura familiar que utilizam energia elétrica (4V2).

Esse aumento pode ser ratificado, respectivamente, pelo aumento da demanda de
trabalhadores mais qualificados sob auspicio dos novos métodos de organizacao da producgéo
e trabalho no meio agricola (BUAINAIN et al., 2014; BALSADI, 2009), e pela ampliacdo de
acesso a energia elétrica a populacdo do meio rural mediante as acdes do Programa Nacional
de Universalizacdo do acesso e uso da energia elétrica, Luz para Todos. Entre 2011 e 2017,
foram atendidos mais de 3,3 milhdes de domicilios, beneficiando 16 milhdes de pessoas
alocadas na area rural, segundo os dados do Ministério de Minas e Energia (BRASIL, 2021).

As variaveis que reduziram suas medias entre 2006 e 2017 foram proporcéo dos
postos de trabalho nos estabelecimentos agropecuérios com agricultura familiar (4V1);
proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar que utilizam
orientacdo técnica (2V4); proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura

familiar que utilizam calcério e pH (2V3); proporcdo do valor da producdo das lavouras

8 o .
Conforme as variaveis descritas no Quadro 2.


http://lattes.cnpq.br/3051627641386529
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temporarias e permanentes nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar
(2V1), além da proporgdo de maquinas, tratores e implementos agricolas nos estabelecimentos
agropecuarios com agricultura familiar (2V2). Brasil (2019) salienta que a crise econdmica —
instaurada no pais a partir de 2015 — impactou expressivamente o volume de financiamentos e

0 consequente investimento produtivo direcionado a agricultura familiar.

4.2 Determinantes da competitividade da agricultura familiar brasileira

A partir da matriz de correlagdes, observam-se elevados coeficientes de correlagdo
para a maioria dos pares de variaveis. 1sso evidencia, a priori, que os dados parecem ser
consentaneos para o emprego da analise fatorial. Outro indicio de que a analise fatorial é
adequada se refere & Matriz anti-imagem®, que revelou baixos coeficientes.

A confirmacdo da adequabilidade da analise fatorial se deu consoante a
determinacdo dos Testes de Esfericidade de Bartlett e 0 KMO. O valor do Teste de
Esfericidade de Bartlett foi 6.868,977, significativo a 1% de probabilidade, logo, rejeita-se a
hipdtese nula de que a matriz de correlacdo seja matriz identidade, pois a matriz de correlacdo
ndo € diagonal. Esse resultado possibilita a aceitacdo da hipGtese alternativa de que as
variaveis sdo correlacionadas. Aplicando o teste de Kolmogorv-Simirnov,observou-se a
distribuicdo normal para cada uma das 13 variaveis analisadas. O Teste de KMO exprimiu um
valor de 0,81, apontado, segundo Hair Janior et al. (2005), como uma boa adequacdo da
amostra, permitindo a utilizacdo desta técnica de estatistica multivariada.

Ap0s constatar que esse instrumental é apropriado para esses dados, utilizou-se a
analise fatorial pelo método dos componentes principais. Em sua versdo original, entretanto,
uma variavel pode-se relacionar a mais de um fator, dificultando a interpretacdo. Assim, para
evitar esse problema e facilitar a analise, utilizou-se a rotacdo ortogonal pelo método Varimax,
de modo que cada variével esteja relacionada a um sé fator (CARVALHO, 2013).

A Tabela 2 mostra os quatro fatores determinantes na afericdo do desempenho da
agricultura familiar com raiz caracteristica maior que a unidade, considerando o critério da
raiz latente. Esses fatores explicam 71,83% da variancia total dos dados, sintetizadas em 13

variaveis analisadas, sendo que a maior participacdo da variancia (23,17%) € explicada pelo

% As informacBes contidas na Matriz anti-imagem revelaram valores baixos e/ou negativos das correlagdes
parciais, com excec¢do da diagonal principal, que registrou as seguintes correlac@es: 0,86; 0,87; 0,83; 0,87; 0,79;
0,70; 0,87; 0,85; 0,65; 0,76; 0,70 e 0,75, respectivamente, para as variaveis: 1V1, 1V2, 1V3, 1V4, 2V1, 2V2,
2V3, 2V4, 3V1, 3V2, 3V3, 4V1 e 4V2. Tal indicio mostra que o banco de dados é consistente para aplicacdo da
técnica de analise fatorial, conforme destacam Hair Junior et al. (2005).
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primeiro fator.

Tabela 2 — Raizes caracteristicas da matriz de correlacdes simples (1.080 x 13) e percentual
da variancia total explicada pela analise fatorial

Fator | Raiz caracteristica | Variancia explicada pelo fator (%) Variancia a?(l;or;wulada
1 3,01 23,17 23,17
2 2,49 19,13 42,30
3 2,13 16,35 58,65
4 1,71 13,18 71,83

Fonte: elaboracdo propria com base nos Censos Agropecudrios (2006/2017).

Na Tabela 3 estdo expostas as cargas fatoriais rotacionadas e as comunalidades
para esses quatro fatores analisados. As cargas fatoriais com valores maiores do que 0,50
estdo destacadas em negrito, indicando as varidveis mais intimamente associadas a
determinada dimensdo, enquanto a comunalidade indica que todas as variaveis tém sua
variabilidade captada e representada pelos quatro fatores.

No tocante as comunalidades, verificou-se que todas as variaveis foram bem
explicadas pelos quatro fatores, sendo que as que apresentaram menores percentuais de
explicacdo foram 1V2 (proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura
familiar que tém recursos hidricos) e 3V3 (proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios
com agricultura familiar que utilizam rotacéo de culturas), com 0,57 e 0,61, respectivamente.

Vale ressaltar que uma dada microrregido brasileira pode registrar um bom
desempenho em um fator especifico, mas um baixo desempenho em outro fator tal que possa
repercutir diretamente na hierarquizacdo das microrregides quando se contempla o conjunto
dos fatores. De notar que o fator FC1 explica a maior variancia (23,17%), ou seja, reflete de
forma consistente a dimensdo concernente a gestdo competitiva tradicional, possuindo
correlacdo positiva e expressiva com as variaveis 1V1 (proporcdo das despesas com insumos
animais e vegetais nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar); 1V2
(proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar que tém recursos
hidricos); 1V3 (proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar em
que o produtor possui até ensino médio completo) e 1V4 (propor¢do de veiculos dos
estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar).

Tais varidveis em conjunto conduzem a uma maior competitividade da agricultura
familiar e estdo consistentes com a teoria econdbmica, uma vez que, coeteris paribus o
aumento na producéo requer a presenca de produtores mais qualificados e de veiculos (carros,

motos e caminhdes) para aprimorar a logistica, além da presenca de recursos hidricos que
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pode auxiliar no processo produtivo, dando condigdes necessérias para o desenvolvimento da
pecuaria, além da irrigacdo. Para o desdobramento e permanéncia da producdo, as despesas
tendem a aumentar em face da presenca de investimentos produtivos e de capital humano nos

estabelecimentos agricolas, indo ao encontro da constatacao de Vieira Filho (2014).

Tabela 3 — Cargas fatoriais ap6s a rotacdo ortogonal e comunalidades obtidas na analise

fatorial
Variaveis Cargas Fatoriais Comunalidades
FC1 FC2 FC3 FC4
1v1 0,79 0,17 0,13 0,17 0,70
1Vv2 0,71 0,08 -0,02 0,24 0,57
1Vv3 0,70 0,19 -0,30 0,34 0,74
1Vv4 0,69 0,29 0,39 0,07 0,71
2V1 -0,04 0,83 -0,16 -0,05 0,73
2V2 0,16 0,80 0,33 0,13 0,79
2V3 0,47 0,73 0,08 0,20 0,80
2V4 0,49 0,64 0,07 0,17 0,81
3v1i -0,06 0,14 0,81 -0,10 0,70
3V2 0,14 0,11 0,75 0,39 0,75
3Vv3 0,53 -0,14 0,54 -0,09 0,61
4Vv1 -0,15 -0,10 0,10 -0,82 0,72
4V2 0,30 0,04 0,24 0,76 0,73

Fonte: elaboracdo propria com base nos Censos Agropecudrios (2006/2017).

Por sua vez, o Fator FC2, que explica 19,13% da variancia total dos dados, é
constituido pelas variaveis 2V1 (propor¢cdo do valor producdo das lavouras temporérias e
permanentes nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar); 2V2 (proporcéo
de méaquinas, tratores e implementos agricolas nos estabelecimentos agropecuarios com
agricultura familiar); 2V3 (propor¢do dos estabelecimentos agropecuérios com agricultura
familiar que utilizam calcario e pH) e 2V4 (propor¢do dos estabelecimentos agropecudarios
com agricultura familiar que utilizam orientacdo técnica). Portanto, com base nesse fator, tem-
se que a microrregido que tiver escore fatorial positivo e alto, indica que, de acordo com a
teoria econdmica, detém o uso de tecnologia no fator terra.

O fator FC3 congrega as variaveis 3V1 (propor¢do dos estabelecimentos
agropecudrios com agricultura familiar vinculados as cooperativas e associagdes); 3V2
(proporgéo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar que utilizam sistema
de preparacao do solo) e 3V3 (proporcdo dos estabelecimentos agropecuarios com agricultura

familiar que utilizam rotagéo de culturas®™). Esta dimensdo explica 16,35% da variancia total

0 Na visdo de Mello (2015), o sistema de rotacdo de culturas promove aumento da rentabilidade nos
estabelecimentos agropecuarios, mediante preservacdo da capacidade produtiva do solo com conservagdo do
nitrogénio e sais minerais, impactando na elevagdo da produtividade média.
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dos dados, impactando o aumento relativo da competitividade da agricultura familiar. Nas
concepgdes de Marcis et al. (2018) e Schneider (2015), um sistema de producdo sustentavel
ganha maior escopo econdmico quando se adentram em cooperativas e associa¢des a fim de
corrigir distorcBes de precos e promover a conquista de novos mercados, refletindo de forma
consistente na dimensdo referente a sustentabilidade agricola.

Por sua vez, o fator FC4 capta as variaveis 4V1 (proporc¢do dos postos de trabalho
nos estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar) e 4V2 (propor¢do dos
estabelecimentos da agricultura familiar que usufruem energia elétrica). Esses indicadores,
representativos de 13,18% da variancia total, se qualificam nos impactos da modernizacéo
agricola familiar.

A correlacdo forte e positiva da variavel referente a utilizacdo de energia elétrica e
o fator estd em consonancia com as evidéncias de Stege (2015) e Mata et al. (2008), que
versam sobre a intensidade agricola dos municipios brasileiros e o desenvolvimento
econdmico e social nos municipios baianos, respectivamente.

A correlacdo negativa entre o indicador 4V1 (propor¢do dos postos de trabalho
alocados na agricultura familiar) e o fator 4 pode ser justificada pelo trade-off existente entre
as vagas mais intensivas em trabalho e o desenvolvimento tecnoldgico ensejado, em parte,
pela intensificagdo da energia elétrica no meio rural, conforme evidenciado nas constatacdes
de Madeira et al. (2019). Assim, a disponibilidade de energia elétrica permite que o produtor
agricola tenha acesso a algum tipo de tecnologia para realizar as atividades de producdo com
maior eficiéncia e rapidez, melhorando a qualidade dos produtos e reduzindo os custos.
Ademais, dado o incremento tecnoldgico, reduz os postos de trabalho, especialmente com
menor qualificacdo, uma vez que os postos de trabalho configuram-se paulatinamente mais
intensivos em capital (BALSAN, 2006).

4.3 Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF)

Em face da expressiva heterogeneidade da agricultura familiar, torna-se relevante
apresentar o IDCAF nas Unidades Federativas (UFs), que sdo congregadas pelo conjunto de
microrregides deste estudo. Percebe-se que as menores médias estdo nas microrregides que
fazem parte dos estados do Amazonas, Maranh&o e Para, em 2006 e 2017, a0 passo que 0S
maiores indicadores de competitividade estdo localizados nas microrregides pertencentes aos

estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana (Tabela 4).
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Tabela 4 — Estatisticas descritivas do Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura
Familiar (IDCAF) nas Unidades Federativas (UFs) e Distrito Federal do Brasil,

2006/2017
Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF), 2006/2017
Unidades Minimo | Minimo | Média Média Méaximo | Méaximo | CV (%) | CV (%)
Federativas 2006 2017 2006 2017 2006 2017 2006 2017
Rondonia 0,26 0,39 0,39 0,43 0,43 0,46 14,11 4,84
Acre 0,29 0,33 0,33 0,37 0,39 0,41 13,35 10,19
Amazonas 0,21 0,30 0,28 0,35 0,37 0,47 13,59 14,93
Roraima 0,29 0,35 0,30 0,38 0,31 0,41 3,51 9,01
Para 0,26 0,29 0,32 0,37 0,39 0,42 9,66 10,13
Amapé 0,36 0,36 0,37 0,38 0,39 0,39 4,97 5,28
Tocantins 0,33 0,39 0,38 0,41 0,43 0,45 9,52 5,43
Maranhao 0,26 0,29 0,29 0,34 0,35 0,39 8,75 9,58
Piaui 0,29 0,34 0,31 0,38 0,34 0,41 6,02 6,89
Ceara 0,30 0,34 0,34 0,39 0,40 0,43 6,91 5,72
Rio G. do Norte 0,34 0,39 0,38 0,43 0,41 0,46 5,56 4,78
Paraiba 0,30 0,38 0,36 0,42 0,42 0,47 9,52 5,30
Pernambuco 0,31 0,36 0,35 0,39 0,39 0,42 6,88 3,63
Alagoas 0,32 0,35 0,34 0,37 0,38 0,40 5,52 4,48
Sergipe 0,30 0,34 0,33 0,37 0,37 0,41 5,62 5,68
Bahia 0,30 0,33 0,33 0,38 0,38 0,41 4,77 4,44
Minas Gerais 0,32 0,37 0,42 0,45 0,52 0,53 10,93 8,50
Espirito Santo 0,40 0,43 0,42 0,47 0,46 0,56 4,64 9,00
Rio de Janeiro 0,37 0,39 0,42 0,43 0,48 0,57 7,78 10,65
Sé&o Paulo 0,38 0,41 0,46 0,50 0,55 0,58 8,83 8,03
Parana 0,33 0,43 0,46 0,53 0,56 0,65 10,34 10,59
Santa Catarina 0,42 0,47 0,51 0,55 0,58 0,63 9,49 7,76
Rio Grande do Sul 0,43 0,45 0,52 0,56 0,64 0,68 9,10 10,58
Mato G. do Sul 0,37 0,40 0,42 0,44 0,45 0,47 6,71 4,92
Mato Grosso 0,36 0,41 0,41 0,45 0,48 0,60 7,03 10,71
Goias 0,36 0,38 0,42 0,43 0,47 0,47 7,46 6,16
Distrito Federal - - 0,52 0,57 - - - -
BRASIL 0,21 0,29 0,40 0,44 0,64 0,68 18,39 16,33

Fonte: elaboragdo propria com base nos Censos Agropecudrios (2006/2017).

Sob esse aspecto, 16 estados que obtiveram IDCAF abaixo da média nacional
(Tabela 4) sdo responsaveis, de acordo com o Censo Demografico do IBGE (2020), pela
congregacao de 61,89% e 44,26%, respectivamente, considerando a populacdo rural brasileira
e as microrregides brasileiras. Estas unidades subnacionais com IDCAF inferior a média
nacional representam apenas 21,81% do valor monetario dos financiamentos destinados aos
agricultores familiares brasileiros em 2006 (IBGE, 2021a).

De acordo com o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (BRASIL,
2020b) do Ministério da Economia, os estados que ensejaram o IDCAF abaixo da média
nacional registraram saldo negativo acumulado na geracdo de postos formais de trabalhos
agropecuarios (-4.075) vis-a-vis as demais unidades federativas que obtiveram um saldo
positivo de 10.649 postos de trabalho, em 2006.

Para 0 ano de 2017, os estados que obtiveram IDCAF abaixo da média brasileira

lograram um saldo superavitario de 1.021 empregos agropecuarios. Por outro lado, 0s que
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registraram IDCAF acima da média alcangaram 26.516 postos de trabalho, sendo que o estado
de S&o Paulo participa com 79,43% das vagas formais de trabalho neste setor (BRASIL,
2020c).

Os estados brasileiros que atestaram IDCAF superior a média nacional congregam
49,07% das microrregiOes brasileiras. Os melhores desempenhos competitivos foram
auferidos em Santa Catarina e Rio Grande do Sul, unidades federativas que, segundo o IBGE
(2020), caracterizam-se pela taxa de analfabetismo rural, na devida ordem, de 7,1% e 8,2%,
inferiores a média nacional que é de 22,9%.

No tocante aos anos analisados, percebe-se que os nove estados nordestinos
apontaram IDCAF abaixo da média nacional. Souza e Khan (2001) atestam que 0s
indicadores precarios desta regido podem ser atribuidos a uma estrutura marcada pela
concentracdo fundiaria e hidrica, além do deficiente acesso ao crédito agricola, assisténcia
técnica e sistema educacional, somados a ocorréncia periodica de secas, entre outros fatores.

Tendo em vista que o Nordeste contempla 72,87% das microrregides alocadas no
semiarido, Buainain et al. (2014) e Sabino (2013) destacam problemas estruturais quanto a
sustentabilidade nos sistemas de producdo agricola no sertdo nordestino decorrentes dos
constantes efeitos negativos do clima, deterioracdo do solo e da agua, bem como a diminuicao
da biodiversidade das espécies e, como consequéncia, 0 processo de desertificacao.

Na Tabela 5 consta o ranking das microrregides com maiores e menores IDCAF
no Brasil. Percebe-se que as microrregides nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Parana evidenciaram os maiores indicadores referentes a agricultura familiar, enquanto
Amazonas, Maranhdo, Para e Ronddnia obtiveram os piores resultados.

Na concepgdo de Rosado et al. (2009), os indicadores advindos da anélise
multivariada podem ser apresentados em uma escala ordinal, indicando a posicdo relativa das
microrregifes estudadas, permitindo sua hierarquizacdo, como consta na Tabela 5.

Rastreando os dados processados, constata-se que as microrregides que obtiveram
0s maiores indicadores, em 2006, foram: N&o-me-toque, Ituporanga, Passo Fundo, Santa Cruz
do Sul e Pelotas que registraram, respectivamente, os maiores escores fatoriais originais (4,33;
3,49; 2,59; 3,54 e 2,85) na dimensdo concernente ao uso de tecnologia no fator terra, seguido
por S&o Miguel do Oeste (2,71), Concérdia (2,87), Chapeco (2,54), ljui (2,75) e Erechim
(2,40), que lograram maior desempenho no fator que capta a sustentabilidade agricola. Vale

ressaltar que as microrregides nordestinas apontadas com o0s piores desempenhos estdo
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congregadas na Ultima fronteira agricola denominada de Matopiba®, com excecéo da
microrregido do Parnaiba Maranhense.

Em contrapartida, as microrregides de Alto Solimdes, Jurua, Caxias, Arari, Porto
\Velho, Coari, Lencdis Maranhenses, Manaus e Gurupi registraram, respectivamente, 0s
menores escores fatoriais (-4,81; -3,39; -1,95; -2,75; -2,57; -2,60; -2,02; -3,05 e -1,63)
captados pela dimensdo inerente & modernizacdo agricola. A microrregido de Chapadinha,
localizada no estado do Maranhdo registrou 0 menor escore na dimensdo competitiva

tradicional (—1,53), considerando o ano de 2006.

Tabela 5 — Hierarquizacdo dos dez maiores e dos dez menores valores do indice de

Desempenho da Agricultura Familiar (IDCAF) nas microrregides brasileiras
distribuidas por Unidades Federativas (UFs), 2006/2017
indice de Desempenho da Agricultura Familiar (IDCAF), 2006
Microrregides Unidades Maiores Microrregides Unidades Piores
Federativas IDCAF Federativas IDCAF
N&o-me-toque Rio G. do Sul 0,64 Alto Solimdes Amazonas 0,21
S&o Miguel do Oeste | Sta.Catarina 0,58 Jurua Amazonas 0,24
Concordia Sta. Catarina 0,58 Caxias Maranhao 0,26
Ituporanga Sta. Catarina 0,57 Arari Paré 0,26
Chapecd Sta. Catarina 0,57 Porto Velho Rondbnia 0,26
Passo Fundo Rio G. do Sul 0,57 Coari Amazonas 0,26
Santa Cruz do Sul Rio G. do Sul 0,57 Lencgois Maranh. Maranhéo 0,26
ljui Rio G. do Sul 0,56 Manaus Amazonas 0,26
Erechim Rio G. do Sul 0,56 Chapadinha Maranhao 0,27
Pelotas Rio G. do Sul 0,56 Gurupi Maranhao 0,27
indice de Desempenho da Agricultura Familiar (IDCAF), 2017
Microrregides Unidades Maiores Microrregides Unidades Piores
Federativas IDCAF Federativas IDCAF
N&o-me-toque Rio G. do Sul 0,68 B. Parnaiba Mar. Maranh&o 0,29
Passo Fundo Rio G. do Sul 0,65 Arari Para 0,29
ljui Rio G. do Sul 0,65 Alto Solimdes Amazonas 0,30
Ponta Grossa Rio G. do Sul 0,65 Portel Para 0,30
Guaporé Rio G. do Sul 0,63 Itaperucu Mirim Maranh&o 0,30
Porecau Sta. Catarina 0,63 Chapadinha Maranhao 0,30
ltuporanga Sta. Catarina 0,63 Coari Amazonas 0,31
Francisco Beltrao Parana 0,62 Caxias Maranhao 0,31
Cruz Alta Sta. Catarina 0,62 Parintins Amazonas 0,32
Santa Rosa Rio G. do Sul 0,62 Jurud Amazonas 0,32

Fonte: elaboragdo propria com base nos Censos Agropecudrios (2006/2017).

Rastreando os dados processados, constata-se que as microrregides que obtiveram

0s maiores indicadores, em 2006, foram: N&o-me-toque, Ituporanga, Passo Fundo, Santa Cruz

1 Compreende os cerrados do Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia (Matopiba), no qual abarca significativamente
a producdo de gréos (soja, milho e algoddo), tendo em vista as vantagens competitivas, como relevo suave, clima
favoravel, disponibilidade hidrica, além de maquinas e implementos agricolas (PEREIRA; CASTRO;
PORCIONATO, 2018).
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do Sul e Pelotas que registraram, respectivamente, os maiores escores fatoriais originais (4,33;
3,49; 2,59; 3,54 e 2,85) na dimensdo concernente ao uso de tecnologia no fator terra, seguido
por Sdo Miguel do Oeste (2,71), Concordia (2,87), Chapecd (2,54), ljui (2,75) e Erechim
(2,40), que lograram maior desempenho no fator que capta a sustentabilidade agricola. Vale
ressaltar que as microrregidoes nordestinas apontadas com os piores desempenhos estdo
congregadas na Ultima fronteira agricola denominada de Matopiba®?, com excecdo da
microrregido do Parnaiba Maranhense.

Em contrapartida, as microrregides de Alto Solimdes, Jurua, Caxias, Arari, Porto
Velho, Coari, Lengbis Maranhenses, Manaus e Gurupi registraram, respectivamente, 0s
menores escores fatoriais (-4,81; -3,39; -1,95; -2,75; -2,57; -2,60; -2,02; -3,05 e -1,63)
captados pela dimensdo inerente a modernizacdo agricola. A microrregido de Chapadinha,
localizada no estado do Maranhdo registrou 0 menor escore na dimensdo competitiva
tradicional (—1,53), considerando o ano de 2006.

No tocante aos maiores resultados do IDCAF, em 2017, destacam-se as
microrregibes de N&o-me-toque, Ponta Grossa, Guaporé, Porecau, Ituporanga e Francisco
Beltrdo que obtiveram os maiores escores, na devida ordem (2,74;2,38; 3,16; 2,56; 2,71 e
1,41) alocados no fator referente a gestdo competitiva tradicional. No caso de Passo Fundo
(2,87), ljui (3,52), Cruz Alta (3,03) e Santa Rosa (2,54) lograram 0s maiores escores na
dimensdo que reflete a sustentabilidade agricola. Esse resultado foi corroborado por Vieira

Filho e Fishlow (2017), que destacam a Regido Sul®®

do Brasil pela dinamica produtiva mais
capitalizada, condi¢es mais favoraveis a inovacao e a obtencdo de melhores indicadores de
desenvolvimento econdmico, decorrente de uma base institucional e tecnoldgica mais
adequada em relacdo as outras areas do pais.

Torna-se relevante destacar que, com base no Censo Agropecudrio de 2017, o Sul
brasileiro apresenta maior participacdo relativa do valor bruto da producdo (VBP) alocado na
agricultura familiar (35,99%), em relagdo as demais macrorregides. Nesse cenario, 0S
municipios sulistas se destacam pela maior proporcao de estabelecimentos agropecuarios que

obtiveram financiamentos (44,96%) do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura

12 Compreende os cerrados do Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia (Matopiba), no qual abarca significativamente
a producdo de grédos (soja, milho e algoddo), tendo em vista as vantagens competitivas, como relevo suave, clima
favoravel, disponibilidade hidrica, além de maquinas e implementos agricolas (PEREIRA; CASTRO;
PORCIONATO, 2018).

3 Historicamente, a pujanca da agricultura familiar sulista se relaciona a diversificagdo produtiva advinda dos
emigrantes italianos, contribuindo para a formacéo de pequenas e médias propriedades, mediante utilizacdo de
mao de obra familiar. Por outro lado, em outras regifes se arquitetou a preponderancia de latifundios e barreiras
sociais, a exemplo do Nordeste brasileiro (STOFFEL, 2013).
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Familiar (Pronaf), em comparacdo as demais macrorregides brasileiras (IBGE, 2021a).

Ainda no ano de 2017, as microrregides que auferiram pior desempenho
competitivo foram: Baixo Parnaiba Maranhense, Alto Solimdes, Portel, Itapecuru Mirim que
registraram, respectivamente, (-1,55; -2,29; -1,58 e -0,70) os piores escores fatoriais no fator
referente & modernizacdo agricola. No caso das microrregides de Arari (-0,55) e Chapadinha
(-0,85), os indicadores mais pifios sdo captados pela gestdo competitiva tradicional, enquanto
Coari (-0,69), Caxias (-0,32), Parintins (-1,80) e Juruad (-0,84) apresentam escores menos
expressivos na dimensdo concernente a sustentabilidade agricola.

O baixo desempenho do fator concernente a modernizagdo agricola,
especialmente nas microrregiGes da Regido Norte é corroborado pelas evidéncias de Lobdo e
Staduto (2020), que constataram, mediante os dados do Censo Agropecuario de 2006, baixos
niveis de modernizacdo agricola, apresentados nos estados do Acre, Amazonas, Amapa e

Roraima.

4.4 Andlise de clusters: estatisticas descritivas e mapeamento, 2006/2017

De acordo com a Tabela 6, percebe-se que o IDCAF médio de 2017 mostra-se
superior em relacdo a 2006. Ndo obstante, houve reducdo da heterogeneidade em termos de
desempenho competitivo da agricultura familiar relativamente aos ultimos dois Censos
Agropecuérios, demonstrado pela reducdo do Coeficiente de Variacdo (CV). Com efeito, resta
saber se este arrefecimento ocorreu de maneira mais concentrada ou desconcentrada entre as

macrorregides (Figura 1).

Tabela 6 — indices médios, numero de microrregides e Coeficientes de Variagdo, segundo as
classes do Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF)
no Brasil, 2006/2017

Classes IDCAF 2006 indice Médio | N°de microrregies | CV (%)
Muito Baixo 0,2133 -0,3448 0,32 154 7,76
Baixo 0,3453 - 0,4268 0,39 185 6,04
Médio 0,4271 - 0,6372 0,48 201 8.7
Informacdes validas 540 ’
Classes IDCAF 2017 indice Médio | N°de microrregibes | CV' (%)
Muito Baixo 0,2886 - 0,3827 0,35 104 6,71
Baixo 0,3836 - 0,4734 0,42 285 6,00
Médio 0,4743 - 0,6810 0,54 151 8,08
Informacdes validas 540

Fonte: elaboracdo prdépria com base nos Censos Agropecuarios (2006/2017). *CV corresponde ao Coeficiente de
Variagao.

Feita a hierarquizacio, classificou-se o indice de Desempenho Competitivo da
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Agricultura Familiar (IDCAF) conforme as caracteristicas semelhantes entre as microrregides,
por meio da anélise de clusters* pelo método k — médias (método ndo hierarquico).
Ressalta-se que quanto mais proximo da unidade, melhor € a situacdo da microrregido em
termos competitivos da agricultura familiar.

A classificacdo foi a seguinte: muito baixo, baixo e médio. Entretanto, nenhuma
microrregido obteve elevado nivel de competitividade agricola. Nesse aspecto, a Figura 1
apresenta 0 mapeamento do indice de Desempenho Competitivo da Agricultura Familiar
(IDCAF) para uma amostra de 540 microrregifes brasileiras com seus respectivos clusters.

Conforme observado no mapeamento ilustrado na Figura 1, com base nos dados
do Censo Agropecuario de 2006, verifica-se que aproximadamente um terco das
microrregifdes (34,26%) classifica-se com baixo desempenho da agricultura familiar. Em
termos absolutos, este contingente representa 185 do total de microrregifes consideradas,
sendo que a macrorregido do Nordeste contempla maior participagdo relativa (35,14%),
enquanto apenas (4,32%) estdo alocadas na Regido Sul brasileira. Essa expressiva
heterogeneidade estrutural na agricultura familiar brasileira foi verificada por Vieira Filho
(2013).

Concomitantemente, das 540 microrregides analisadas, 201 auferiram médio
desempenho, em outros termos, 37,22% classificam-se nessa categoria, sendo que as
macrorregifes Sul e Sudeste concentram 88,56% dos melhores indices relativos a
competitividade da agricultura familiar, de acordo com o Censo Agropecuario de 2006. Tal
evidéncia ratifica a expressiva desigualdade regional, mesmo quando se analisam setores mais
intensivos em trabalho, como no caso do agricola, especialmente nos moldes familiares,
conforme salientam Cano (2012) e Vieira Filho (2014).

Diante desse cenario de gaps regionais, mesmo considerando o setor primario, o
Nordeste brasileiro abarca 75,32% das microrregides com baixo desempenho na agricultura
familiar, em 2006, corroborando o estudo de Rodrigues e Sousa (2018), que apontam parcela
majoritaria das microrregides nordestinas apresentou baixo nivel de desempenho competitivo
da agricultura familiar.

Né&o obstante, de acordo com os dados da Relagdo Anual de Informac6es Sociais
(BRASIL, 2020c), as microrregides com baixo desempenho competitivo ensejaram 202.667
vagas formais na agropecudria, 0 que representa apenas 14,93% do estoque de empregos

formais desse setor em nivel nacional, em 2017. Ainda neste ano, percebe-se que 52,78% das

14" Essa descontinuidade da analise de cluster no presente estudo também foi verificada nos trabalhos de Madeira
et al. (2019) e Sousa et al. (2017).
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microrregifes brasileiras estdo alocadas com nivel baixo de desempenho competitivo, sendo
que, desse estrato, 36,84% estdo no Nordeste brasileiro. Depois se destaca o nivel médio, que
detém 27,96% (9,26 pontos percentuais inferior ao ano de 2006), sendo que nenhuma
microrregido nordestina enquadra-se nesta classe, mesmo congregando a maior parcela da
Populagdo Economicamente Ativa (PEA) na agricultura familiar, segundo o IBGE (2021a).
Nessa perspectiva, a divisdo politico-administrativa e regional do IBGE
diferencia-se da classificacdo sugerida nesse trabalho, visto que a composicdo das macro e
microrregibes brasileiras estd associada a proximidade geografica e similaridades
socioecondmicas, culturais e demograficas, enquanto a desagregagdo proposta neste trabalho
esta concatenada a gestdo competitiva tradicional, uso intensivo de tecnologia no fator terra,

sustentabilidade e modernizacéo agricola, referentes a agricultura familiar brasileira.

Figura 1 — Clusters das microrregies brasileiras, a partir do Indice de Desempenho
Competitivo da Agricultura Familiar (IDCAF), 2006/2017

indice de Desempenho Competitivo
da Agricultura Familiar (IDCAF), 2006

I vedo 04271 -06372)
(] Baixo (0.3453-0.4268)
Il Muito Baixo (0.2133-0,3448)

\ Nao considerados

indice de Desempenho Competitivo
da Agricultura Familiar (IDCAF), 2017

I Vedo (04743- 06810)

[] Baixo (0,3836 - 04734)

I Vito Baino (0,2886 -0,3827)
Néo considerados

Fonte: elaboracdo propria com base no Censo Agropecuario de 2006/2017.

N&o obstante, parcela majoritaria das microrregibes que conquistaram
desempenho médio encontra-se nas macrorregides Sul e Sudeste, 51,66% e 44,37%,
respectivamente do total dos subespagos regionais com IDCAF médio, considerando os

parametros estabelecidos, para 0 ano de 2017. Essas evidéncias sdo corroboradas por Zanin e
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Bacha (2017).

A relevéncia da agricultura familiar sulista é corroborada pelos dados do Censo
Agropecuério de 2017 do Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE, 2020), 78,02%
dos estabelecimentos agropecuarios estdo destinados aos agricultores familiares e 69,05% do
contingente humano empregado em atividades agricolas nessa regido sdo provenientes da
agricultura familiar. Essas evidéncias sobre a pujanca da agricultura familiar sulista foram
corroboradas por Souza et al. (2019).

Ainda no ano de 2017, o nivel muito baixo congrega 19,26% da amostra de
microrregides analisadas, sendo que a macrorregido Nordeste participa, em termos relativos,
com 73,08%, seguido do Norte, com 24,04% do desempenho competitivo da agricultura
familiar em nivel baixo. Nesse aspecto, mesmo com arrefecimento de 9,26 pontos percentuais
em comparacdo a 2006, ainda é relativamente preocupante este dado, pois conforme dados do
Censo Demografico de 2010 do IBGE (2020), estas microrregifes contemplam 31,63% da
populacgéo rural brasileira, e contribui conforme os dados de Brasil (2020c), com apenas 9,36
% dos vinculos formais de trabalho na agropecuaria em 2017.

Nesse contexto, a predominancia do baixo nivel de proposicdo de um indice
sintético em espacos sub-regionais do Nordeste e Norte brasileiro fora constatado nos estudos
de Rodrigues e Sousa (2018) e Santana (2007), respectivamente. Para complementar tal
evidéncia, Almeida (2012) salienta que a Regido Nordeste utiliza um menor uso de aporte
tecnoldgico aplicado a agropecudria, sendo mais intensiva em mdo de obra, em detrimento das
Regides Sul e Sudeste que sdo mais intensivas em capital.

Sob esse aspecto, a Figura 1 mostra reducdo, em termos relativos, do cluster
muito baixo de 28,52% para 19,25% de 2006 a 2017. Contrariamente ao esperado, ocorreu
arrefecimento de 37,22% para 27,96% no cluster médio, no periodo analisado. Os ganhos
substanciais de competitividade foram obtidos pelo cluster baixo, no qual passa de 34,26%

para 52,78%, com base nos dois Ultimos censos agropecuérios realizados pelo IBGE.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos pelos modelos de analise multivariada aplicados aos Censos
Agropecuarios (2006/2017) permitiram inferir o aumento do numero de microrregides
brasileiras com baixo desempenho competitivo da agricultura familiar, sequido da reducéo
dos estratos médio e muito baixo de IDCAF. Malgrado tal resultado, constatou-se a expressiva
heterogeneidade na agricultura familiar brasileira, com sinalizacdo dos piores indicadores em
microrregides que concentram expressiva populacao rural, localizados notadamente no Norte
e Nordeste brasileiro.

Entre 2006 e 2017, os clusters analisados conseguiram aumentar, em termos
médios, seu desempenho competitivo no Brasil e reduzir a disparidade dentro dos estratos
considerados. Ou seja, reduziu-se timidamente o gap referente a competitividade da
agricultura familiar brasileira no lapso temporal analisado. No entanto, ndo alterou
estruturalmente o padréo de desigualdades regionais, com registro dos melhores desempenhos
no Centro-Sul brasileiro, especialmente para as microrregides gadchas.

As evidéncias empiricas mostraram que o fator FC1 explicou a maior variancia
(23,17%) dos dados e refletiu a dimenséo inerente a gestdo competitiva tradicional. Quanto ao
fator FC2, verificou-se a segunda maior variancia (19,13%) e captou 0 uso intensivo de
tecnologia no fator terra. No caso do fator concernente a sustentabilidade agricola,
denominado FC3, explicou 16,35% da variancia total dos dados. Finalmente, o fator FC4, que
contemplou 13,18% da variancia, traduziu a dimensdo relativa a modernizacdo agricola. Esses
quatro fatores sinalizam a importancia de se investir nessas dimensdes para contribuir com o
melhor desempenho da agricultura familiar brasileira.

Este trabalho contemplou uma abordagem empirica baseada nas relacoes lineares
entre as variaveis consideradas, constituindo uma possivel limitacao do trabalho. Desse modo,
recomenda-se para trabalhos posteriores a inclusdo de métodos econométricos, a exemplo da
causalidade de Granger, para analisar a relacdo de causa e efeito entre as variaveis.

Sugere-se para pesquisas futuras que essa questdo seja investigada em outros
recortes geograficos, como regides intermediarias, imediatas ou em nivel macrorregional,
desagregando por municipios, com foco no Nordeste, tendo em vista que esta macrorregido
abarca o maior numero de estabelecimentos agropecuarios e postos de trabalho alocados na
agricultura brasileira, a fim de comparar o desempenho da agricultura familiar, que é
preponderante neste recorte espacial, com a agricultura patronal, com vistas a uma analise

mais desagregada, considerando as discrepancias existentes dentro desta area, como forma de
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CAPITULO 2
DESEMPENHO COMPETITIVO DA AGRICULTURA FAMILIAR VIS-A-VIS
PATRONAL: UMA ANALISE PARA O NORDESTE BRASILEIRO

1 INTRODUCAO

De posse dos dados do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada
(CEPEA) e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Barros (2016) aponta
que entre 1995 e 2014 a agropecudria cresceu 3,7%, enquanto a industria e servi¢os lograram
taxas de 2,1% e 3,1%, respectivamente. Especificamente, a agricultura brasileira contribuiu
em termos anticiclicos, arrefecendo a volatilidade econémica, mediante geracdo de superavits
comerciais, postos de trabalho, além garantir a seguranca alimentar (JANK et al., 2019;
BACHA, 2018; GASQUES; BACCHI; BASTOS, 2018; FEIJO, 2015).

Nos ultimos anos, em razdo da estabilizacdo monetaria, desregulamentacdo do
mercado, abertura econdmica e mudanca nos padrdes de consumo da populacéo, a agricultura
brasileira passou por melhorias na competitividade via modernizacao da estrutura produtiva,
principalmente na incorporagdo de novas tecnologias (VIEIRA FILHO; FISHLOW, 2017;
BUSTOS;CAPRETTINI; PONTICELLI, 2016; DELGADO, 2012). Essas transformacdes na
base técnica mostraram carater seletivo ao beneficiar, principalmente, os médios e os grandes
produtores do Sul, Sudeste e Centro-Oeste (FORNAZIER; VIEIRA FILHO, 2012; SOUZA et
al., 2009).

Sob o enfoque da tipologia®® agricola, a agricultura patronal vem incorporando
tecnologia com maior dinamismo, contribuindo para elevacdo da produtividade total dos
fatores (GASQUES et al., 2011). Por outro lado, em conformidade com Guanziroli, Buainain
e Sabbato (2013); Sabino (2013) e Bacha (2012), a agricultura familiar alocada
expressivamente no Nordeste brasileiro apresenta majoritariamente praticas agricolas

tradicionais rudimentares e com baixa produtividade condicionados a concessdo de politicas

1> Essa tipificagdo caracteriza o universo familiar como aquele integrado pelos estabelecimentos que atendem,
simultaneamente, as seguintes condices: a direcdo dos trabalhos do estabelecimento € exercida pelo produtor; o
trabalho familiar superior ao trabalho contratado; e que ndo tenha &rea superior a uma area maxima regional,
estabelecida em quinze médulos fiscais. Para os ndo familiares, distintamente, usam trabalho assalariado e fazem
a gestdo do empreendimento, frequentemente, por meio de administradores (GUANZIROLI; CARDIM, 2000).
Na visdo de Del Grossi (2019), o IBGE seguiu os principios legais da Lei 11.326/2006 regulamentada pelo
Decreto 9.064/2017, considerando como agricultores familiares todos os produtores que: i) possuem areas de
terra de até quatro médulos fiscais; ii) utilizam, no minimo, metade da forca de trabalho familiar no processo
produtivo e de geracdo de renda; iii) obtém pelo menos metade da renda familiar de atividades econémicas do
seu sitio; e iv) dirigem o estabelecimento ou empreendimento estritamente com sua familia. Quanto aos
agricultores ndo enquadrados nesses critérios, foram classificados como nédo familiares ou patronais.
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publicas, a exemplo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf) e do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (Pnae).

De acordo com o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (BRASIL,
2020b), no lapso temporal (2007-2017), as atividades formais de cultivo desagregadas por
macrorregides brasileiras lograram saldo positivo acumulado na geracdo de empregos
formais, somente no Centro-Oeste (+27.710) e Norte (+5.578), enquanto Sul (-3.102),
Nordeste (-9.416) e Sudeste (-13.320) queimaram postos de trabalho neste segmento.

Além do Nordeste brasileiro representar a segunda posicdo em termos de saldo
deficitario na geracdo de empregos formais em atividades de cultivo nos ultimos anos, 0s
dados da Producdo Agricola Municipal (PAM) divulgados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2021b) mostram que este recorte espacial, em 2017, congregou
apenas 7,38% da producdo nacional de gréos, obtendo um nivel de produtividade inferior as
demais macrorregides, com 2,34 t/ha, enquanto o Centro-Oeste apresentou maior
desempenho, 4,22 t/ha.

Os dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a) verificam que
37,13% e 34,37%, respectivamente, dos estabelecimentos agropecudrios referentes a
agricultura patronal e familiar tinham &rea menor que dois hectares. Estendendo o limite
superior para 10 hectares, o total de estabelecimento amplia para 124.444 e 595.364,
representando 63,92% e 67,50%, na devida ordem, referente a agricultura patronal e familiar,
evidenciando um traco de concentracdo fundiaria.

De acordo com o Censo Agropecudrio de 2017, dos 2.322.719 estabelecimentos
agropecudrios nordestinos, 79,17% estavam inseridos na agricultura familiar. Observado o
semiarido dessa regido, percebe-se que estas areas abarcam, respectivamente, 79,03% e
76,06% dos estabelecimentos agropecuarios e pessoal ocupado da agricultura no Nordeste
(IBGE, 2021a).

Merece destaque a expansdo da fronteira agricola regional nordestina,
incorporando terras da porcdo oeste, contempladas pelo bioma cerrado e relativamente
valorizadas pelo agronegocio, que também se firma em outros espacos do Nordeste,
ampliando a diversificacdo da producdo agropecuéria e reforgando as exportagdes regionais.
Em paralelo, a produgdo rural de base familiar reafirma a relevancia, notadamente no
semiarido, dominado pelo bioma caatinga, permanecendo expressiva sua capacidade de
atender a demanda interna por alimentos e de gerar oportunidades de trabalho no meio rural,
apesar de continuar apresentando uma baixa produtividade dos fatores de producéo
(ARAUJO, 2017; VIEIRA FILHO, 2014).
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Nesse contexto, a predominancia de minifundios, somados as restri¢des
edafoclimaticas, sistemas de crédito agricola, comercializagdo e assisténcia técnica
deficientes, limitam a capacidade de acumulacdo e geracdo de renda para manter as familias
nordestinas nas atividades agricolas, comprometendo a competitividade agricola a medio e
longo prazo (BUAINAIN; GARCIA, 2013; SOUZA; KHAN, 2001).

Em face dos gargalos conjunturais e estruturais aludidos, alguns estudos nacionais
ja procuraram analisar a competitividade agricola para algumas areas do Nordeste brasileiro,
como sdo o0s casos de Sousa et al. (2018) e Sousa e Miranda (2018), que analisaram,
respectivamente, o desempenho competitivo dos produtores de sisal na Bahia e de meldo na
Area Livre de Anastrepha grandis nos estados do Ceara e Rio Grande do Norte. Entretanto,
essas analises restringem a mensuracdo da competitividade em uma amostra de produtores
agricolas, abordando apenas um método multivariado concernente a andlise fatorial.

Considerando que nédo se encontrou na literatura especializada trabalhos a respeito
da competitividade na agricultura familiar e patronal desagregada nos municipios das regiGes
semiarida e ndo semiarida do Nordeste brasileiro, este estudo pretende inovar nesta discussao,
além de trazer uma analise mais recente, visto que foram empregados dados de 2017 para as
variaveis consideradas.

Além deste trabalho preencher tais lacunas, oferece uma contribuicdo empirica ao
abordar a competitividade agricola tipificada e alicercada em instrumentais analiticos
arrojados na andlise multivariada dos dados. Ademais, de forma inédita, verifica-se se existe
relacdo entre os determinantes da agricultura familiar e os recursos financeiros — advindos das
politicas de desenvolvimento rural voltados aos agricultores familiares — mediante 0 método
de correlagdes canonicas.

Diante desse contexto, este trabalho esta orientado pelas seguintes questfes: quais
os fatores determinantes da competitividade da agricultura familiar e patronal no Nordeste
brasileiro? A agricultura na regido ndo semiarida € mais competitiva que a semidrida
nordestina? Os municipios que auferiram maior desempenho competitivo da agricultura
familiar estdo associados com os recursos advindos das politicas de desenvolvimento rural
consideradas'®?

Dada a relevancia deste estudo, este trabalho tem como objetivo geral identificar

16 As politicas do governo federal analisadas neste estudo foram o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) e o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (Pnae). O primeiro fornece crédito
para fomento da producdo e do investimento, enquanto o segundo determina que pelo menos 30% do valor
repassado para a compra de alimentos para a rede publica de ensino sejam gastos com produtos da agricultura
familiar, em conformidade com Dutra, Martins e Parré (2021).
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os determinantes da competitividade da agricultura familiar e patronal nos municipios do
Nordeste do Brasil. Especificamente, pretende-se mensurar a competitividade agricola
mediante o indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste (IDCAN);
agrupar 0s municipios com caracteristicas similares e relacionar os fatores determinantes da
competitividade com os recursos advindos das politicas de desenvolvimento rural voltadas a
agricultura familiar.

Este estudo pode ser (til aos elaboradores de politicas publicas, como forma de
diagnosticar e propor o desempenho da agricultura de maneira menos heterogénea entre os
municipios nordestinos, tendo em vista que este recorte espacial tem potencial para auferir
acréscimos de competitividade. Essa concepgdo é corroborada por Santos et al. (2021), ao
constatarem que a aproximacdo geografica do Nordeste com o0s continentes africano e
europeu, em relacdo as demais macrorregides brasileiras, contribui para a reducao do custo de
transporte, favorecendo o fluxo comercial, notadamente de commodities.

Em adicdo a este texto introdutdrio, 0 presente ensaio € composto por mais cinco
secdes. A segunda descreve os estudos empiricos que ressaltam a competitividade agricola em
multiplos recortes espaciais e, posteriormente, a relacdo entre competitividade e crédito
agricola. Na terceira, expde-se a metodologia que subdivide em &rea do estudo, estratégias
empiricas e varidveis consideradas. Na quarta, constam os resultados e discussao. Por fim, na

quinta, estdo as consideragdes finais.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Na presente secdo esclarece-se a abordagem tedrica referente a competitividade
sob diversos angulos. Na sequéncia, constam 0s principais estudos empiricos recentes sobre a

agricultura familiar brasileira e regional.

2.1 Competitividade agricola em multiplos recortes espaciais: evidéncias empiricas

No intuito de investigar a competitividade agricola e/ou agroindustrial, merecem
destaque os trabalhos de Sousa e Miranda (2018) e Sousa et al. (2018), para subespacos do
Nordeste brasileiro. No tocante a Regido Norte, elencam-se os estudos de Mattos et al. (2017)
e Santana (2007). Estes estudos tém similaridades quanto ao arcabouco metodologico
centrado na anélise estatistica multivariada.

Sob tal prisma analitico, Sousa e Miranda (2018) identificaram os fatores de
competitividade dos produtores de meldo na Area Livre de Pragas (ALP) da Anastrepha
grandis nos estados do Ceara e Rio Grande do Norte. Os principais resultados mostraram que,
dos 20 agricultores pesquisados, somente um registrou elevado nivel de competitividade,
sendo que os adotantes da monitoracdo extensiva sdo mais competitivos em relacdo aos que
ndo monitoram suas fazendas.

No que diz respeito ao desempenho competitivo aplicado aos Arranjos Produtivos
Locais (APL), Sousa et al. (2018) se debrugam acerca da competitividade dos agricultores que
fazem parte do APL do sisal, na Bahia. Com suporte na técnica de analise fatorial, esta
pesquisa propds a identificacdo dos fatores da competitividade destes produtores, mensurando
um indice sintético para aferi¢cdo da competitividade. Os resultados apontaram os dois fatores
determinantes, a saber: tradicional e inovativo e de aprendizagem. Quanto ao Indice de
Competitividade dos Produtores de Sisal (ICPS), verificou-se que, dos 44 entrevistados, 82%
obtiveram ICPS baixo e nenhum deles registrou alta competitividade na producéo sisaleira.
Constataram ainda que o baixo desempenho competitivo de produtores das culturas agricolas
prevalece nesse trabalho, como também nos estudos de Santana (2007) e Gama et al. (2007),
ambos aplicados as empresas de polpa de frutas e moveis, respectivamente.

No intuito de analisar o desempenho competitivo das empresas de laticinios no
estado do Para, Mattos et al. (2017), com suporte em dados primarios, aplicaram o método de

anélise fatorial com decomposi¢do em componentes principais. Com efeito, o instrumental
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analitico desta pesquisa permitiu condensar a competitividade das empresas nas seguintes
dimensGes: estrutura da producgéo, gestdo empresarial, ambiente locacional e desempenho
competitivo. Mediante a criacdo do indice de Desempenho Competitivo (IDC), constatou-se
que estas unidades produtivas apresentaram majoritariamente niveis baixos e intermediarios
de competitividade.

Com base no instrumental analitico de analise fatorial e regressdo multipla,
Santana (2007) construiu um indice de Desempenho Competitivo (IDC) para as empresas de
polpa de frutas do estado no Para. O IDC permitiu elencar as empresas conforme o nivel de
competitividade na industria de polpa de frutas. Nesse aspecto, uma empresa apresentou alto
nivel de desempenho competitivo e trés empresas apresentaram desempenho competitivo
intermediario e as demais expressaram baixo desempenho competitivo, considerando o0s
parametros estabelecidos. Ademais, as variaveis margem de lucro e fornecedores exibem
associacao positiva e significativa com o IDC, enquanto as varidveis capacidade ociosa e
organizagdo em departamentos ndo exerceram influéncia no desempenho competitivo
analisado.

Conforme se observa na literatura econémica referenciada, nenhum desses
estudos focou no desempenho competitivo na agricultura familiar e patronal, em termos da
andlise estatistica multivariada. Portanto, este trabalho pretende preencher essa lacuna,
discutindo essas questdes.

2.2 Evidéncias empiricas sobre a relevancia do crédito para agricultura familiar

Tendo em vista que o crédito possibilita o acesso aos fatores tecnoldgicos para o
melhor funcionamento dos mercados rurais, a concessao deste recurso desempenha um papel
relevante no desenvolvimento de um pais, gerando um efeito multiplicador nos setores da
economia, enquanto sua restricdo impacta de maneira distinta entre os perfis de agricultura
(SALCEDO; GUZMAN, 2014; GARCIAS, 2014). Vale destacar os estudos empiricos
recentes concernentes ao crédito e desempenho agricola em nivel internacional referentes a
uma amostra de paises em desenvolvimento, especificamente para o Brasil.

Por exemplo, Tu, Ha e Yen (2015) avaliaram o impacto socioeconémico do
crédito rural (entre 2011 e 2013) no norte do Vietna a partir das minorias e maiorias étnicas.
Os principais resultados revelaram que o crédito rural aumentou o volume de empregos e

rendimentos, além de proporcionar acesso de alimentos as minorias étnicas; porém a
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intervencdo de microcrédito na comunidade de minorias étnicas se concentra mais na criagdo
de empregos e na nutrigdo alimentar, do que no aumento da renda.

Em Bangladesh, Khandkera e Koolwalb (2016) encontraram que o crédito na
agricultura gerou um efeito positivo para os rendimentos na bovinocultura, mas nenhum efeito
sobre os rendimentos das culturas agricolas. No entanto, constataram que a presenca de
restricdes de crédito diminui significativamente na renda das culturas.

Narayanan (2016), por sua vez, analisou a relacdo entre o crédito formal e o
Produto Interno Bruto (PIB) agropecuario na india referente ao periodo 1995-2012. Como
resultado, obteve que o crédito formal teve impactos nas compras de insumos e na
mecanizagdo. Porém, dado o contexto de baixas produtividade e eficiéncia técnica do ramo de
atividade, o efeito do crédito no produto agropecuério se mostrou relativamente pifio.

No caso do Brasil, alguns estudos examinaram o efeito de politicas especificas,
como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), sobre o qual
estudos empiricos se debrucaram na tentativa de aprender seus efeitos. A esse respeito, Feijo
(2001) verificou que o crédito, pelo Pronaf, impactou positivamente sobre o crescimento
médio da produtividade, nos anos de 1997 e 1998, permitindo que o programa favorecesse o
desenvolvimento rural, mediante disponibilidade de crédito agricola para os agricultores
pobres.

Para complementar tal evidéncia, Eusébio (2017), com base no Censo
Agropecuario de 2006, encontrou uma relacdo positiva entre o crédito outorgado aos
produtores rurais no Brasil e o desempenho econémico dos estabelecimentos agropecuarios.
Né&o obstante, tal efeito foi distinto para as macrorregides brasileiras. No caso do Nordeste, 0s
resultados sugerem que o Pronaf contribui marginalmente para aumentar a producdo dos
pequenos agricultores, embora em menor grau do que nas regides desenvolvidas.

Além das correlacBes supracitadas, Moura (2016) aprofunda as investigacdes,
mediante analise da causalidade entre crédito rural e crescimento da atividade agropecuaria no
Brasil entre 1969 a 2014, constatando presenca de causalidade unidirecional do crédito para o
crescimento do produto agropecudrio, inexistindo relagéo reversa.

Para o Nordeste brasileiro, Guedes, Almeida e Siqueira (2021) avaliaram o efeito
do microcredito rural sobre o valor da producdo agropecuaria dos municipios nordestinos
atendidos pelo Programa Agroamigo. Os principais resultados da pesquisa mostram que 0
volume de empréstimos deste programa produziu um efeito positivo sobre a producdo
pecuaria, potencializado para aqueles municipios com mais de sete anos de exposi¢do ao

programa. Contudo, ndo foram encontrados efeitos significativos estatisticamente na atividade
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agricola.

Com o intuito de analisar a concessao de recursos do Pronaf entre as regides e
estados brasileiros, no periodo de 1999 a 2014, Monteiro e Lemos (2019), com base nos
dados do Banco Central do Brasil (BCB), utilizaram procedimentos de avaliacdo de contrastes
de médias e de estimagao de taxas geometricas de crescimento do nimero anual de contratos e
dos valores anuais totais e médios desses contratos. Os resultados mostraram que 0s contratos
desta politica se concentram nas regides mais desenvolvidas do pais. Entretanto, o Nordeste
exibiu o menor valor médio dos contratos, sequido da Regido Norte.

Nota-se, a partir dos estudos elencados, que essa questdo tem ocupado espago nas
agendas de pesquisa, tanto na literatura internacional quanto nacional, evidenciando a
relevancia do crédito na produtividade agricola e consequentemente na competitividade dos
estabelecimentos agropecuarios. No entanto, seus efeitos podem ser distintos para as regioes,
em conformidade com as li¢des de Avelar e Stamm (2019).

Com base no exposto, nenhum dos estudos referenciados recorreu ao método
multivariado de correlaces candnicas. Assim, este trabalho procura contribuir empiricamente

com a literatura econdmica.
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3 METODOLOGIA

Esta secdo destina-se a descricdo da metodologia aplicada neste trabalho. Assim
sendo, apresentam-se a area de estudo, explicitacdo das estratégias empiricas adotadas, alem

da base de dados e variaveis empregadas.

3.1 Caracterizacdo da area de estudo

A macrorregido do Nordeste!” brasileiro é composta por nove estados (Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe),
estando seu territorio localizado em termos de latitude entre os paralelos 1°, 17’ e 18° 18’ S e,
de longitude, entre os meridianos 48°, 07’ ¢ 7°, 59” O. Esta macrorregido contempla 1.794
municipios, sendo que este estudo considera uma amostra de 2.476 observacdes, 1.238 para
agricultura patronal e 1.238 para a familiar, extraidos do total de 1.794 municipios do
Nordeste™® brasileiro (Apéndice C). Vale destacar que essa area participa com 18,20% e
18,29%, respectivamente, referentes a area territorial e Valor Adicionado Bruto da
Agropecuéria (VAB), em relacdo ao Brasil, considerando o ano de 2017. De acordo com o
Censo Demogréafico de 2010, este recorte espacial congrega 47,80% da populacdo rural
brasileira. A vegetacdo predominante nesse recorte espacial é a Caatinga alocada no
semiarido; Cerrados, congregados notadamente no Oeste baiano e sul dos estados do
Maranhdo e Piaui; Amazonia, em parte do Maranhdo; e por ultimo, Mata Atlantica,
predominante na Zona da Mata, sendo estes trés ultimos biomas aludidos, situados na regido

ndo semidrida, que abarcam 34,13% dos municipios nordestinos.

3.2 Estratégias empiricas

7 A selecdo dos municipios foi baseada na disponibilidade de dados para todas as variaveis contidas neste
estudo. A exclusdo dos municipios supracitados ocorreu porque existem variaveis cobertas para nao identificar o
informante, isto é, consta apenas a letra X, assim, 0s municipios que apresentavam essa letra em alguma variavel
foram excluidos da amostra. Ademais, cabe ressaltar que as variaveis com trago foram substituidas por zero,
porque segundo o IBGE, esse simbolo equivale ao zero absoluto (IBGE, 2021a).

8 A selecdo dos municipios foi baseada na disponibilidade de dados para todas as variaveis contidas neste
estudo. A exclusdo dos municipios supracitados ocorreu porque existem varidveis cobertas para ndo identificar o
informante, isto &, consta apenas a letra X, assim, 0s municipios que apresentavam essa letra em alguma variavel
foram excluidos da amostra. Ademais, cabe ressaltar que as varidveis com traco foram substituidas por zero,
porque segundo o IBGE, esse simbolo equivale ao zero absoluto (IBGE, 2021a).
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Esta subsecdo foi subdividida em trés partes dedicadas aos métodos analiticos
(andlises fatorial, clusters e de correlagbes canénicas) que responderam os objetivos do

presente ensaio.
3.2.1 Anadlise fatorial

Para cumprir o objetivo geral deste trabalho, identificar os fatores determinantes
do desempenho competitivo na agricultura nordestina (IDCAN) foi utilizada a técnica
estatistica multivariada de anélise fatorial exploratéria em componentes principais.

De acordo com Favero et al. (2009) e Hérdle e Simar (2015), este instrumental
consiste em sintetizar as relac@es entre variaveis com base em fatores comuns, isto €, reduzir
um grande namero de varidveis em fatores, com base em suas correlagdes, possibilitando ao
pesquisador a criagdo de indicadores antes ndo observados, facilitando, dessa maneira, a
interpretacéo dos dados.

Segundo Mingoti (2005), a vantagem da utilizacdo desse instrumental analitico
estd no fato de prescindir um modelo aprioristico, ndo sendo necessario, portanto, a definicdo
prévia de um tipo de distribuicdo ou relacGes de causalidade.

O modelo de analise fatorial pode ser representado algebricamente pela expressao:
Xi=ouF+a,F +. o, R +é ™),

em que, x, = i-ésimo escore da variavel original; i = nimero de variaveis analisadas, sendo i =

1, 2, ..., p; ajj = carga fatorial i no fator j; F; = fator aleatorio comum; j = nimero de fatores

gerados, sendo j = 1, 2, ..., m; = fatores especificos, componente aleatorio especifico para

cada componente.
Para utilizacdo da técnica multivariada de analise fatorial, conforme Favero et al.
(2009), é necessario que ela esteja adequada. Os principais procedimentos utilizados para
verificar a adequacéo desta técnica se remetem a quatro testes.
i) Analise da matriz de correlacdes: a relacdo entre as variaveis serd confirmada a partir
do nivel de significancia dos coeficientes estimados (p-value < 0,05). A analise sera
iniciada com exame da matriz de correlacGes para verificacdo da existéncia de valores

significativos que justifiquem a utilizagdo da técnica.
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ii) Teste de Esfericidade de Bartlett: esse procedimento testa se a matriz de correlagdes é
uma matriz identidade com determinante igual a 1. Se essa hipotese ndo for rejeitada,
a analise fatorial ndo pode ser utilizada.

iii) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): esta técnica serve para comparar as magnitudes dos
coeficientes de correlacbes observados com as magnitudes dos coeficientes de
correlagbes parciais. Portanto, representa uma medida de homogeneidade das
variaveis, que compara as correlagdes parciais observadas entre as variaveis, conforme
a expressdo (8), a sequir:

2N
KMO = '

J
T

tal que, rj; € o coeficiente de correlacdo observado entre as variaveis i e j; a;; € o coeficiente de

correlacdo observado entre as mesmas varidveis, que € simultaneamente uma estimativa das
correlagbes entre os fatores. Os a;j devem estar proximos de zero, pelo fato de os fatores
serem ortogonais entre si.

Ainda de acordo com Favero et al. (2009), no tocante a classificacdo, quanto
menor o valor do KMO, mais fraca sera a relagdo entre as variaveis e os fatores, sendo que o
indice podera variar abaixo de (0,5), que caracteriza como inaceitavel a utilizacdo da analise
fatorial, até (1,0), sinalizando que os dados sdo passiveis a utilizacdo da técnica.

iv) Matriz anti-imagem, aponta a partir da matriz de correlacbes a adequabilidade dos
dados a anélise fatorial e apresenta os valores negativos das correlagdes parciais. Na
sua diagonal, sdo apresentados os valores de MSA (Measure of Sampling Adequacy)
ou a Medida de Adequacdo da Amostra, para cada variavel, ou seja, quanto maiores
esses valores, melhor seré a utilizacdo da analise fatorial e, caso contrario, talvez seja
necessario exclui-la da analise (HARDLE; SIMAR, 2015).

O procedimento utilizado neste trabalho considerou a extracdo dos fatores iniciais
mediante a Anélise dos Componentes Principais (ACP) que mostrou uma combinag&o linear
das variaveis observadas, buscando maximizar a variancia total explicada. Destarte, uma
medida importante para a analise é o somatorio das cargas fatoriais ao quadrado. Ela indica a
variancia comum ou comunalidade, isto é, o quanto da variancia total é explicado pela
solucéo fatorial (MINGOTI, 2005).

O numero de fatores considerados baseou-se no critério da raiz latente. Para

Favero et al. (2009), esse critério mostra que 0 nuimero de fatores considerados esta em
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funcdo das raizes caracteristicas que excedem a unidade, sendo que esses autovalores maiores
do que um revelam a variancia explicada por parte de cada fator.

Para facilitar a analise das cargas fatoriais foi utilizado o método Varimax, que é
um artificio geométrico que permite uma melhor distribuicdo das cargas fatoriais em relacéo a
cada componente selecionada. Dessa maneira, esse método assume que os fatores sdo
independentes entre si, o que leva a minimizar o ndmero de varidveis com altas cargas
fatoriais em fatores com um conjunto especifico de variaveis.

Este método rotacional dos fatores objetiva maximizar a variacdo entre 0os pesos
de cada componente principal, mantendo-se a ortogonalidade entre eles. Apds a rotacdo
ortogonal, calculou-se a matriz dos coeficientes fatoriais, obtida a partir do produto da matriz
transposta das cargas fatoriais com a inversa da matriz de correlacdes simples entre as
variaveis utilizadas no estudo (CARVALHO, 2013).

Para identificar os fatores determinantes do desempenho competitivo da
agricultura (patronal e familiar) nos municipios nordestinos do Brasil, ndo realizou a analise
fatorial individualmente para cada tipologia agricola, pois os fatores obtidos nos municipios
para agricultura patronal e familiar apresentariam valores diferentes, inviabilizando a analise
do comportamento do desempenho competitivo. Portanto, para operacionalizar a anélise
fatorial, as variaveis consideradas de cada municipio foram agregadas para as duas tipologias
agricolas, seguindo o procedimento sugerido por Moura e Sousa (2020), e que pode ser

expresso em termos matriciais pela expressao (9)

M=Im, (9),

em que, M representa a matriz de dimensdo 2.476 x 11; 1.238 corresponde a amostra de
municipios nordestinos com variaveis direcionadas a agricultura patronal e 1.238 diz respeito
a amostra de municipios nordestinos com variaveis destinadas a agricultura familiar para o
ano de 2017, e 11 refere-se as variaveis consideradas na mensuracdo do IDCAN; M;
representa a matriz dos municipios nordestinos com as variaveis do IDCAN para a agricultura
patronal; e M, representa a matriz dos municipios nordestinos com as variaveis do IDCAN,
para a agricultura familiar. Esta amostra viabiliza a aplicacdo da anélise fatorial, visto que
segundo Favero et al. (2009), como regra geral, recomenda-se um minimo de cinco vezes
mais observacdes do que o nimero de varidveis que contemplam o banco de dados.

No intuito de proporcionar maior robustez aos resultados, utilizou-se o teste Alfa
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de Cronbach, que é um modelo de consisténcia interna baseado na correlagdo media entre 0s
itens. Para este trabalho, o teste supracitado foi utilizado para avaliar a confiabilidade dos
escores fatoriais encontrados. Segundo Hair Janior et al. (2009), para que sejam considerados
confiaveis, devem obter valores maiores que 0,7.

Vale ressaltar que dos 1.238 municipios analisados, 66,32% estdo localizados no
semiérido e 33,68% na regido nao semiarida. A classificacdo destes municipios tomou como
base a cartografia concernente a éarea de atuacdo do Fundo Constitucional de
Desenvolvimento do Nordeste (FNE), principal instrumento de intervencdo governamental,

representado pela Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (Sudene™).

3.2.2 Mensuracio do indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste
(IDCAN)

Para atender o primeiro objetivo especifico que concerne a determinacdo do
indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste (IDCAN), este estudo tomou
como base os trabalhos de Sousa e Miranda (2018) e Sousa et al. (2015a; 2015b). Com base
nestes estudos, esse indice pode ser representado pela soma dos escores fatoriais
padronizados, obtidos pela analise fatorial, ponderados pelas respectivas parcelas de
explicacdo da variancia total dos dados de cada fator. Matematicamente, o IDCAN pode ser

expresso pela equacéo (10):

Aj
K
Zj=1 ’11'

IDCAN = 2}<=1< FPji) (10),

em que, IDCAN ¢ o Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste; A€o0
percentual da variancia explicada pelo fator j; k, numero de fatores escolhidos; FP; € o

escore fatorial, padronizado pelo municipio i, do fator j, que, com base nesses estudos

referenciados, pode ser representado pela equacéo (11):

|:j - I:min
FPy = =" (1)

ax I:min

19 . . . o T o N
Vale salientar que a Sudene ignorou relativamente os critérios fisicos para delimitaco do semiérido e incluiu
nesse agregado municipios localizados no extremo noroeste da Bahia e no sudoeste do Piaui.
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tal que, ., € 0 escore fatorial minimo do fator j; e F,, € 0 escore fatorial maximo do fator
J. Ademais, FP; esta disposto de tal forma que o pior resultado € zero e o melhor € um.

O calculo desse indice fornece um numero de zero a um, sendo que, para facilitar
a interpretacdo dos resultados, quanto mais proximo da unidade for este indicador, registra-se
um maior desempenho competitivo, enquanto o valor mais proximo a zero, menor o grau de
competitividade da agricultura nos municipios nordestinos, conforme sugere a literatura
referenciada. A especificacdo do IDCAN em estratos sera abordada na metodologia seguinte,
denominada de analise de clusters.

Com a mensuragdo do IDCAN foi possivel averiguar as regides (semiarida e ndo
semiarida) e Unidades Federativas do Nordeste que ensejaram maior e/ou menor nivel de
discrepancia no desempenho competitivo para agricultura patronal e familiar, mediante a
afericdo do coeficiente de variacdo, que permite analisar o nivel de dispersdo dos valores em
torno da média. De acordo com Gomes (1990), considera-se os coeficientes de variacdo de
baixos a muito altos, como se segue: baixos se inferiores a 10%; médios se estiver entre 10%

e 20%; altos se estiver entre20% e 30% e muito altos se acima de 30%.

3.2.3 Anélise de clusters

Apbs a aplicacdo da andlise fatorial e de posse dos fatores extraidos, procedeu-se
a construcdo do Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste (IDCAN).

Em sequéncia para cumprir o segundo objetivo especifico foi realizada a anélise
de clusters para classificacdo do IDCAN em estratos, como forma de facilitar a interpretacéo.
No que concerne a este método analitico, Hair Junior et al. (2005) salientam que essa é uma
técnica estatistica de interdependéncia que permite alocar objetos ou varidveis em grupos
homogéneos em fungdo do grau de similaridade entre os individuos, a partir de variaveis
pré-determinadas.

Esta analise tem como objetivo dividir os elementos da amostra, ou populacdo, em
grupos de forma que os elementos pertencentes a um mesmo grupo sejam similares entre si
com respeito as variaveis que neles foram medidas, e os elementos em grupos diferentes
sejam heterogéneos em relagdo a estas mesmas caracteristicas (HARDLE; SIMAR, 2015;
MINGOTI, 2005). Nesse estudo, utilizou-se a distancia quadratica euclidiana, cuja distancia
entre duas observaces (j e k) equivale a soma dos quadrados das diferencas entre j e k para

todas as variaveis. Formalmente na equagéo (12):
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d(Xi , Xe) = [Z(Xi=Xi) " (12),

Este método de distancia, os dois elementos amostrais Xjje Xy (j # k) sdo
comparados em cada nivel pertencente ao vetor de observagdes. Estas medidas sdo de
dissimilaridade e quanto menores seus valores, mais similares serdo os elementos comparados
(MINGOTI, 2005).

Quanto ao meétodo utilizado na pesquisa em questdo, utiliza-se o procedimento
ndo hierarquico de agrupamento ou k-médias (indicado quando o tamanho da amostra é
superior a 50 elementos). Deve-se destacar que ndo existe critério preestabelecido para
determinacdo do nimero de grupos, sendo necessario que o pesquisador especifique o nimero
de clusters desejados (FAVERO et al., 2009).

Para a agricultura patronal, considerou como competitividade agricola muito
baixa se o IDCAN < 0,2711; baixa se 0,2711 < IDCAN < 0,3333; e intermediaria se 0,3334>
IDCAN > 0,5969. No que concerne a agricultura familiar, considerou como competitividade
agricola muito baixa dos municipios nordestinos se o IDCAN < 0,2257; baixa 0,2257 <
IDCAN < 0,2849; ¢ intermediaria se 0,2851 > IDCAN > 0,4134. Nao obstante, nenhum
municipio ensejou alto desempenho competitivo, em conformidade com os parametros
estabelecidos. A classificacdo do nimero de estratos e intervalos foi baseado no estudo de
Sousa e Campos (2010).

Com vistas a captar as desigualdades regionais, a analise do desempenho da
agricultura familiar e patronal foi desagregado em Unidades Federativas. No entanto, em face
das expressivas heterogeneidades econ6micas, sociais, demograficas, culturais e
edafoclimaticas dentro de cada Estado, optou-se também pela analise compreendendo a regido
semiarida e ndo semiarida do Nordeste brasileiro. A esse respeito, Resende e Magalhaes
(2013) apontam que uma abordagem multidimensional, em nivel municipal, pode ser Util para

um “melhor entendimento” das diversas questdes regionais.
3.2.4 Analise de correlagdes canonicas

Para atender o terceiro objetivo especifico que € relacionar os fatores
determinantes da competitividade com os recursos advindos das politicas de desenvolvimento
rural voltadas a agricultura familiar, foi realizada a analise de correlagdes canbnicas. Esta

técnica permite identificar e quantificar a associacdo de dois conjuntos de varidveis que
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possuem naturezas diferentes, expressando as correlagdes entre os dois conjuntos de variaveis,
de modo que essa associacdo seja maximizada (MINGOTI, 2005).

Este método € recomendado quando se tem medidas de resultado ou desempenho
e, multiplas variaveis dependentes e independentes (HAIR JUNIOR et al., 2005).De acordo
com Favero et al. (2009), o modelo de correlagdo candnica pode ser descrito com a seguinte
estrutura, indicada na equagéo (13):

Yi... Yg=f(Xi... Xp) (13),

em que, X, sdo as variaveis independentes e Y, as variaveis dependentes. Os subscritos

p e g referem-se ao nimero maximo de variaveis X e Y, respectivamente:

Yi+ Yo+ Ys+ o+ Y=f(Xp+ Xy +Xg+ ...+ Xp) (14),

A correlagdo canonica € igual a \/x_k A fim de verificar o nivel de significancia
das correlagbes candnicas aplicam-se testes por meio da estatistica F. No entanto, o mais
utilizado é o Lambda de Wilks, que avalia conjuntamente a significancia estatistica das raizes
candnicas. Posteriormente, se analisam as correlacbes entre as variaveis canonicas e as
varidveis originais, que devem situar-se no intervalo [-1, +1] e permitem identificar quais
varidveis observadas sao essenciais para formar a variavel canénica.

Além do Lambda de Wilks foi possivel checar outros testes de Andlise de
Variancia Multivariada (ANOVA) que sdo o Trago de Pillar de Pillai, Traco de Lawley-
Hotelling e Raiz de Roy, que avaliados conjuntamente expdem as relacdes existentes entre as
variaveis dependentes e independentes.

De acordo com Favero et al. (2009), o procedimento da andlise de correlacdo
canodnica segue algumas etapas, apresentadas a seguir. Inicialmente, sdo calculadas duas
combinac0es lineares, aqui apresentadas por u;e v, formando-se o primeiro par candnico. Em
gue u; e vy 80 as varidveis candnicas. Dessa maneira, u; representa a combinacdo linear das
variaveis dependentes e v; a combinacao linear das variaveis explicativas. A relagao entre u; e
v; forma a correlagdo candnica maxima e ambas as variaveis podem ser obtidas por meio das
estimagOes dos parametros aii, a, .., ap € by, b, ..., by para cada observagdo i,
respectivamente.

Em sequéncia, sdo calculadas duas novas variaveis canénicas, formando o par
candnico, U, e V,. A correlagéo entre u, e v, também é a maxima possivel, porém respeita-se o
fato de que as correlacGes entre u; e U, e entre v; e v, sejam iguais a zero. Generalizando, 0

enésimo par candnico é formado por uy e v, € pode ser expresso da seguinte forma:
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umi = aleli + am2Y2i +"'+ampri (15),
Vi = by Xy +0,, X+ b X (16),

em que as variaveis un € vV, sdo calculadas, para cada observacdo i da amostra, com base na
estimacao dos parametros ami, amz, ..., amp, Pm1, Bm2, ..., Pmg, apresentando maxima correlagéo
entre Uy € V. Assim as correlacdes entre up, e qualquer outra variavel u (u, Uy, ..., Un1) € as
correlagOes entre vp, € qualquer outra varidvel v (v, Vy, ..., Vm-1) devem ser iguais a zero.

O valor maximo de m, ou seja, 0 numero de pares canbnicos formados
corresponde ao minimo dos valores de p e g. Como neste trabalho foram utilizadas quatro
varidveis dependentes (p = 4) e trés variaveis explicativas (q = 3) entdo formaram-se trés
pares canbnicos, m = 3 (uy, Vi, Uy, € V3,). O primeiro par candnico deve apresentar a maior
correlacdo entre as varidveis candnicas, o segundo par apresenta a segunda maior correlagdo e
assim sucessivamente.

Ressalta-se que a estimacdo dos parametros do modelo de correlacdo canénica
deve ser realizada com as variaveis padronizadas, entretanto, as correlagdes candnicas e 0s
testes estatisticos apresentam os mesmos resultados caso o procedimento seja realizado com
as variaveis originais (FAVERO et al., 2009). Neste trabalho todas as variaveis foram

padronizadas antes da estimacao.
3.3 Base de dados e descricdo das variaveis

Os dados empregados para este estudo sdo de origem secundaria e de corte
transversal, coletados a partir do Censo Agropecuério de 2017 do IBGE. Essa base de dados
orienta as discussdes acerca da agricultura familiar e da agricultura patronal, e suas derivagoes
conceituais e empiricas, existentes no Nordeste brasileiro, possibilitando, de forma inédita,
estabelecer analises comparativas e relativamente atuais entre agricultura familiar e
agricultura ndo familiar no recorte espacial supracitado.

A proporcédo definida nas variaveis é em relacdo ao numero de estabelecimentos
agropecudrios da agricultura familiar. Nesse sentido, 0s municipios nordestinos que
contemplam grandes areas e/ou numero de estabelecimentos agropecuarios podem ser
relativamente penalizados, pois o seu indicador, expresso em termos proporcionais, pode se
tornar reduzido, fazendo com que o seu desempenho ndo seja satisfatorio, enquanto outros
municipios com areas menores podem ser beneficiados. Destarte, a ponderacdo proposta nas

variaveis deste trabalho acaba reduzindo um possivel viés nos resultados.
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Quadro 3 — Variaveis® e fonte de dados do indice de Desempenho Competitivo da Agricultura

no Nordeste (IDCAN), 2017

VARIAVEIS DESCRICAO FONTE ESTUDOS FUNDAMENTADOS

Proporcdo de estabelecimentos Censo

V1 agropecuarios que utilizam energia | Agropecuario de Souza et al. (2019)
elétrica 2017 do IBGE
Proporgdo de estabelecimentos Censo

V2 agropecuarios  que  contrairam | Agropecuario de Sousa et al. (2015a)
orientagao técnica 2017 do IBGE
Proporgdo de estabelecimentos Censo

V3 agropecuarios que utilizam rotacdo | Agropecuario de Campos, Pereira e Teixeira (2014)
de culturas 2017 do IBGE
Proporcdo de estabelecimentos Censo

V4 agropecuarios que utilizam | Agropecuério de Sousa et al. (2015b)
preparacdo do solo 2017 do IBGE
Proporcdo de estabelecimentos Censo

V5 agropecuarios com recursos | Agropecuario de Lobéo e Staduto (2020)
hidricos 2017 do IBGE
Proporcéo de pessoal ocupado nos Censo

V6 estabelecimentos agropecuarios Agropecuério de Stege (2015)

2017 do IBGE

indice de Capital Humano (ICH) Censo

\Z4 dos produtores nos | Agropecudrio de Silva e Vian (2021)
estabelecimentos agropecuérios 2017 do IBGE
Proporcdo do valor das despesas Censo

V8 com insumos animais e vegetais | Agropecuério de Costa et al. (2012)
nos estabelecimentos agropecuérios | 2017 do IBGE
Proporcdo de estabelecimentos Censo

V9 agropecudrios que utilizam calcério, | Agropecuério de Souza et al. (2019)
pH e outros corretivos do solo 2017 do IBGE
Proporcéo do valor da producdo das Censo

V10 lavouras temporarias® nos | Agropecuério de Madeira et al. (2019)
estabelecimentos agropecuarios 2017 do IBGE

V11 Propor¢do de maquinas, tratores e Censo
implementos agricolas nos | Agropecuério de Santana et al. (2009)
estabelecimentos agropecuérios 2017 do IBGE

Fonte: elaboracdo propria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE.

0 Foram testados outros indicadores/variaveis, no entanto ndo foram consideradas no presente estudo apés a
operacionalizacdo do método analitico descrito, pois apresentaram baixas comunalidades, a exemplo das
proporc¢des de estabelecimentos vinculados a cooperativas e da propor¢do de estabelecimentos que utilizaram
adubacdo. No caso da variavel: proporcdo de tratores e implementos agricolas, apesar de apresentar
aproximadamente 28,41% dos municipios nordestinos com missings, foi utilizada, tendo em vista a relevancia
desta variavel na determinacdo da competitividade agricola. Vale ressaltar também que as variaveis: propor¢do
de estabelecimentos com irrigacdo e propor¢cdo de veiculos foram removidas por apresentarem baixa carga
fatorial, abaixo de 0,5, ou seja, pifia correlacdo desta varidvel com o fator representativo obtido mediante a
aplicacdo da analise fatorial.
L A selecdo desta variavel se justifica, além da fundamentagdo bibliogréfica, pela expressiva participacdo das
lavouras temporéarias, com respectivamente, 83,07% e 90,44%, da area agricola e da producdo regional
nordestina (IBGE, 2020). De acordo com a PAM (2021), das 74.402.215 toneladas produzidas nesta
macrorregido, apenas as culturas de cana-de-agucar, soja, milho e mandioca abarcam 92,95% da producéo
regional, em 2017. A decomposi¢do da producéo fisica nordestina revela a imagem de uma economia agricola
mais tradicional, de baixo valor agregado, mas convivendo com a emergéncia de sistemas intensivos no uso de
fatores produtivos), alocados notadamente nos cerrados da Bahia, Maranhdo e Piaui.
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Vale destacar que a variavel (V7), denominada de indice de Capital Humano
(ICH) dos produtores nos estabelecimentos agropecuarios consistiu na soma das proporcdes
de individuos por estrato de escolaridade formal, ponderada por uma escala discreta de zero a
trés, no qual zero indica o menor nivel de escolaridade e trés o maior, e dividido pelo maior
valor de ponderagdo. Esse indice inspirado no estudo empirico de Silva e Vian (2021) pode

SEr eXpresso por:

ICH = (3EnsinoSuperior*3,0+Y EnsinoMédio*2,0+> EnsinoFundamental*1,0+> Analfabeto*0) an,

3

De posse dos fatores determinantes do desempenho competitivo da agricultura
nordestina obtidos apds a operacionalizacdo da andlise fatorial, resolveu-se selecionar estes
fatores determinantes da competitividade (que constituem na combinacdo linear das 11
variaveis originais), referentes a M, da matriz M, relacionados a agricultura familiar.

Apbs a filtragem dos dados, associa-se 0s quatro fatores (recursos produtivos,
conhecimento, recursos elétricos e hidricos e praticas agricolas sustentaveis) com os dados
referentes a participagdo de recursos do Programa de Nacional de Alimentacdo Escolar (Pnae)
destinados & agricultura familiar; o volume de recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) custeio (em R$) em relacdo ao total de
estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar e o volume de recursos do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) investimento (em R$) em
relacdo ao total de estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar. A escolha das
variaveis independentes empregadas neste estudo foi baseada nos trabalhos de Mattei (2014) e
Grisa (2010). A seguir, (Quadro 4) listam-se as variaveis que fizeram parte do modelo de

correlagdes candnicas.
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Quadro 4 — Variaveis consideradas para o modelo de andlise de correla¢bes candnicas para 0s
municipios nordestinos, 2017

Varidveis | Discriminagéo Fonte de dados
Variaveis dependentes
FC1 Uso intensivo em recursos produtivos
FC2 Uso intensivo em conhecimento Censo Agropecudrio de
FC3 Uso intensivo em recursos elétricos e hidricos 2017 do IBGE (2021a).
FC4 Uso intensivo em praticas agricolas sustentaveis
Variaveis explicativas
X1 Participacdo de recursos do Programa de Nacional de Fundo Nacional de
Alimentacéo Escolar (Pnae) em R$, destinados a Desenvolvimento da
agricultura familiar Educacédo (FNDE,
2021).
Volume de recursos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) custeio,
X2 em R$, em relacédo ao total de estabelecimentos Matriz de Dados do
agropecuarios com agricultura familiar Crédito Rural (MDCR)
do Banco Central do
Volume de recursos do Programa Nacional de Brasil (BCB, 2021) e
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) Censo Agropecuario de
investimento em R$, em relagdo ao total de 2017 do IBGE (20214a).
X3 estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar

Fonte: elaboragdo prodpria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a), Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE, 2021) e Banco Central do Brasil (BCB, 2021).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do ensaio sdo mostrados e discutidos nesta secéo, sendo estruturada
em cinco partes, em que se apresentam as estatisticas descritivas das varidveis utilizadas na
primeira parte; os resultados concernentes a identificacdo dos fatores determinantes do
desempenho competitivo da agricultura no Nordeste sdo expostos na segunda parte; o
agrupamento e a anélise do Indice de Desempenho da Agricultura do Nordeste (IDCAN) e
analise de correlacdes canonicas entre o0 IDCAN para a agricultura familiar e as politicas de

desenvolvimento rurais, respectivamente, na terceira e na quarta parte.

4.1 Andlise descritiva das variaveis para o modelo de anélise fatorial

Com base nas estatisticas descritivas, chama atencdo a elevada discrepancia das
variaveis nos municipios nordestinos e os baixos valores médios para as tipologias agricolas
consideradas. Para a agricultura patronal, as menores médias foram registradas pelas
varidveis: proporcdo de estabelecimentos agropecuarios que utilizam calcario, pH e outros
corretivos do solo (V9) e proporcdo de estabelecimentos agropecudrios que utilizam rotacao
de culturas (\V3). Por outro lado, as proporcdes do valor das despesas com insumos animais e
vegetais nos estabelecimentos agropecuarios (V8) e do valor da producdo das lavouras
temporéarias nos estabelecimentos agropecuarios (V10) foram as que ensejaram maiores
médias, com o maior desempenho registrado pelo municipio de Tibau (RN).

No tocante a heterogeneidade das variaveis, pode-se afirmar, com excecdo da
proporcdo de estabelecimentos agropecuérios que utilizam energia elétrica (V1) e da
proporcdo de estabelecimentos agropecuarios com recursos hidricos (V5), que as demais se
destacam por apresentar discrepancia muita alta, indo ao encontro das especificacdes de
Gomes (1990).

Para a agricultura familiar, percebe-se que as meédias relativas as propor¢oes de
estabelecimentos que utilizam energia elétrica e utilizaram preparo do solo se mantiveram
constantes. Por outro lado, as proporcdes do valor da producdo das lavouras temporarias e do
valor das despesas com insumos animais e vegetais obtiveram meédias inferiores quando
comparadas a agricultura patronal (Tabela 7).

Para as demais varidveis plotadas na Tabela 7, percebe-se que a agricultura
patronal ensejou médias relativamente superiores vis-a-vis a agricultura familiar. Essas

evidéncias ratificam os achados de Sabino (2013) e Garcias (2014), que salientam mesmo
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com a expressiva participacdo dos pequenos agricultores no Nordeste brasileiro, sdo notorias
as intensas vulnerabilidades sociais, econdmicas e climaticas que comprometem a

competitividade dessa tipologia agricola.

Tabela 7— Estatisticas descritivas das variaveis® concernentes & agricultura patronal e familiar
nos municipios nordestinos, 2017

Variaveis Agricultura patronal Agricultura familiar

Minimo Média Maximo cVv’ Minimo | Média | Maximo Cv*

(%) (%)

V1 0,08 0,78 1,00 22,98 0 0,78 1,00 23,91
V2 0 0,14 0,81 38,71 0 0,09 0,84 114,81
V3 0 0,13 1,00 126,79 0 0,14 0,99 125,46
V4 0 0,56 1,00 48,46 0 0,56 1,00 50,86
V5 0,09 0,74 1,00 26,08 0,05 0,73 1,00 27,00
V6 0,70 4,25 140,67 138,08 0,76 2,58 5,98 23,25
\24 0,04 0,32 0,74 31,00 0 0,14 0,43 35,67
V8 0,73 84,47 0,89 426,84 0,87 6,06 44,43 71,81
V9 0 0,06 0,92 158,53 0 0,03 0,55 202,96
V10 0 57,05 0,93 553,05 0 2,31 34,17 109,81
V11 0 0,26 9,29 211,41 0 0,03 0,53 166,27

Fonte: elaboracdo propria com base no Censo Agropecuario de 2017. *CV corresponde ao coeficiente de variacéo.

Os dados mostram também as expressivas assimetrias em termos médios das
variaveis: valor da producdo das lavouras temporarias nos estabelecimentos agropecuarios e
valor das despesas com insumos animais e vegetais nos estabelecimentos agropecuérios entre
as duas tipologias agricolas. Ndo obstante, reduziu expressivamente a discrepancia dessas
variaveis quando se comparam a agricultura familiar vis-a-vis patronal (Tabela 7).

Tendo em vista que os ramos de atividade econdmica do Nordeste séo
notadamente caracterizados por serem trabalho/intensivos (CANO, 2011). Nesse sentido,
percebe-se que a média da proporcao de ocupados no setor agricola na agricultura patronal é
superior a familiar. Ndo obstante, a disparidade é mais intensa para a tipologia patronal,
indicando que as vagas de emprego na agricultura familiar estdo distribuidas de maneira mais
homogénea entre 0s municipios nordestinos, sendo que o municipio, Taboleiro Grande (RN),

0 mais intensivo em méo de obra, enquanto o menor é Cedral (MA).

22 As variaveis analisadas sdo: proporcdo de estabelecimentos agropecuarios que utilizam energia elétrica (V1),
proporcdo de estabelecimentos agropecuarios que contrairam orientacdo técnica (V2), proporcdo de
estabelecimentos agropecudrios que utilizam rotagdo de culturas (V3), proporcdo de estabelecimentos
agropecudrios que utilizam preparacdo do solo (\V4), proporcao de estabelecimentos agropecuarios com recursos
hidricos (V5), proporcdo de pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios (V6), indice de Capital
Humano (ICH) dos produtores nos estabelecimentos agropecuarios (V7), proporcdo do valor das despesas com
insumos animais e vegetais nos estabelecimentos agropecuarios (V8), propor¢do de estabelecimentos
agropecudrios que utilizam calcario, pH e outros corretivos do solo (V9), proporcéo do valor da produgdo das
lavouras temporérias?? nos estabelecimentos agropecuarios (V10) e proporcdo de méquinas, tratores e
implementos agricolas nos estabelecimentos agropecuarios (\V11).
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Nota-se também discrepancias, em termos médios, da propor¢do de maquinas,
tratores e implementos agricolas (\V11) localizada na Tabela 7, estando a agricultura familiar
com valores abaixo (0,03) em relacdo a patronal (0,26). Ndo obstante, a heterogeneidade
dessa variavel é superior na tipologia agricola patronal (211,41%) em relacdo a familiar
(166,27%).

Outro dado que chama atencdo é a baixissima média na proporcdo de
estabelecimentos que usufruiram orientacéo técnica (V2), conjugado com a elevada dispersao
dessa variavel em torno da média, especialmente para a agricultura familiar. Destarte, em face
desse contexto, torna-se limitante o acesso de agricultores familiares ao crédito rural,

corroborando as constatagdes de Castro e Pereira (2017).

4.2 ldentificacdo dos determinantes do desempenho competitivo da agricultura

nordestina

Para aplicacdo do método de analise fatorial, torna-se necessario averiguar se as
variaveis estdo correlacionadas, ou seja, aceitando-se a hipdtese alternativa de que a matriz de
correlacdo ndo é diagonal. O teste estatistico de esfericidade de Bartlett corrobora essa
evidéncia, tendo em vista que seu valor obtido (12.836,59) € significativo a 1% de
probabilidade.

Quadro 5 — Testes de adequabilidade do modelo de analise fatorial

Testes Recomendado pela literatura Resultados obtidos

Checagem da matriz de correlagdes Maioria das correlagdes Observa-se elevados
acima de 0,30 coeficientes de correlagdo para
a maioria dos pares de varidveis

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Aceitavel acima de 0,50 0,71
Esfericidade de Bartlett A matriz de correlagbes ndo | Aceita-se a hipotese alternativa
é uma matriz identidade
Mensure of Sampling Adequacy Valores significativos da Valores acima de 0,50 n as
(MAS) matriz Anti-imagem variaveis na diagonal principal,
exceto V3

Alfa de Cronbach Confiavel acima de 0,70 Valor de 0,73 para a o conjunto

das variaveis explicativas

Fonte: elaboracdo propria com base no Censo Agropecuario de 2017.

A adequabilidade desse instrumental analitico também foi testada pelo Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO), em que se encontrou o valor de 0,71, estando, portanto, apropriado para
0 emprego da analise fatorial, j& que, segundo Hair Janior et al. (2009), valores que excedem

0,5 indicam que os dados podem ser adotados para a utilizagdo desse método (Quadro 5).
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Com base nas medidas amostrais de adequabilidade das variaveis ao modelo?,
apenas a variavel proporcdo de estabelecimentos agropecudrios, que utilizam rotacdo de
culturas, apresentou baixo valor (0,49). Esse valor sugere que a variavel pode ser excluida do
modelo, no entanto, optou-se pela permanéncia desta, em funcdo de sua importancia para a
competitividade agricola. Os demais valores indicam que as varidveis sdo adequadas a analise
fatorial.

A Tabela 8 retrata os quatro fatores determinantes do desempenho competitivo da
agricultura no Nordeste brasileiro com raiz caracteristica maior do que um, pelo critério da
raiz latente, que sintetizam as 11 varidveis analisadas. Esses fatores explicam 71,14% da
variancia total dos dados, sendo que a maior parte da variancia (29,29%) é explicada pelo

primeiro fator.

Tabela 8 — Valores das raizes caracteristicas e percentual de variancia total explicada pela analise

fatorial
Fator Raiz caracteristica Variancia explicada pelo fator (%) Variancia acumulada (%)
1 3,22 29,29 29,29
2 1,72 15,59 44,80
3 1,62 14,69 59,57
4 1,27 11,57 71,14

Fonte: elaboracdo propria com base no Censo Agropecuario de 2017.

O primeiro fator (FC1), designado como intensivo em recursos produtivos, é
responsavel por explicar 29,29% da variancia total dos dados. Esse fator recebe essa
nomeacdo em virtude de serem constituidas pelas varidveis concernentes as propor¢des do
valor das despesas com insumos animais e vegetais nos estabelecimentos agropecuarios, do
valor da producao das lavouras temporarias nos estabelecimentos agropecuarios, proporcao de
maquinas, tratores e implementos agricolas nos estabelecimentos agropecuérios e do pessoal
ocupado nos estabelecimentos agropecuarios, que sdo as mais fortemente associadas ao FC1,
cujas cargas fatoriais estdo destacadas em negrito (Tabela 9).

Com respeito ao segundo fator (FC2), destaque para as seguintes variaveis: indice
de Capital Humano (ICH) dos produtores nos estabelecimentos agropecuarios, propor¢do de
estabelecimentos agropecuarios que utilizam calcario, pH e outros corretivos do solo e

proporcdo de estabelecimentos agropecudrios que contrairam orientacdo teécnica. Nessa

2 As informagdes contidas na Matriz anti-imagem revelaram valores baixos e/ou negativos das correlagdes
parciais, com exce¢do da diagonal principal, que registrou as seguintes correlagdes: 0,54; 0,83; 0,49; 0,51; 0,57;
0,69; 0,60; 0,72; 0,78; 0,75 e 0,76, respectivamente, para as variaveis: V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10e V11. Tal indicio mostra que o banco de dados é consistente para aplicacdo da técnica de analise fatorial,
conforme destacam Hair Janior et al. (2005).
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perspectiva, esta dimensdo abarca 15,59% da variancia, referindo-se ao uso intensivo em
conhecimento.

Como se observa pela Tabela 8, 14,69% da variancia total dos dados sdo
atribuidos ao terceiro fator (FC3), denominado como intensivo em recursos elétricos e
hidricos, uma vez que estd associado positivamente com as varidveis referentes a propor¢éo
de estabelecimentos agropecuédrios que utilizam energia elétrica e proporcdo de
estabelecimentos agropecuarios com recursos hidricos, estes indicadores sdo essenciais para
alavancagem da producdo agricola e fixacdo do contingente humano no meio rural.

Por fim, concernente as varidveis: proporcao de estabelecimentos agropecuarios
que utilizam rotacdo de culturas e proporcdo de estabelecimentos agropecuarios que utilizam
preparacdo do solo, responsaveis por 11,57% da variancia, denominando-as de intensivo em
praticas agricolas sustentaveis.

Na Tabela 9, estdo expostas as cargas fatoriais rotacionadas e as comunalidades
para esses quatro fatores analisados. As cargas fatoriais com valores relativos maiores do que
0,60 estdo destacadas em negrito, indicando as varidveis mais intimamente associadas a
determinado fator, enquanto as comunalidades indicam que o conjunto das 11 variaveis

explicativas tém sua variabilidade captada e representada pelos quatro fatores.

Tabela 9 — Cargas fatoriais apds a rotagdo ortogonal e comunalidades obtidas na analise

fatorial
Variaveis Cargas Fatoriais Comunalidades
FC1 FC2 FC3 FC4
V8 0,96 0,10 0,33 0,19 0,93
V10 0,91 0,08 -0,02 0,07 0,83
V11 0,87 0,31 0,02 0,07 0,85
V6 0,80 0,16 0,04 -0,04 0,67
V7 0,12 0,80 0,02 -0,07 0,65
V9 0,19 0,71 -0,15 0,09 0,57
V2 0,18 0,62 0,37 -0,02 0,56
V1 -0,02 -0,05 0,84 0,10 0,72
V5 0,05 -0,01 0,80 0,01 0,67
V3 0,04 0,14 -0,13 0,85 0,76
V4 0,03 -0,15 0,30 0,72 0,64

Fonte: elaboragdo com base no Censo Agropecuério de 2017.

No que tange as comunalidades, verificou-se que as variaveis que apresentaram
menor percentual de explicacdo pelos quatro fatores foram: proporcdo de estabelecimentos
agropecudrios que contrairam orientagdo técnica (V2) e proporcdo de estabelecimentos
agropecuarios que utilizam calcario, pH e outros corretivos do solo (V9), com

respectivamente, 0,56 e 0,57.



78

No tocante aos escores fatoriais, para os fatores FC1, FC2, FC3 e FC4, 20,03%,
40,59%, 53,88% e 46,93% observacdes (1.238 municipios para agricultura familiar e 1.238
referentes a agricultura patronal) ficaram acima da média, respectivamente, enguanto,
79,93%, 59,37%, 46,08% e 53,03% ensejaram valores abaixo da média. Paralelamente,
apenas uma observacdo (0,04%) obteve valor igual a zero. Cada fator representativo segue

uma distribui¢cdo normal com média zero e variancia unitaria.

4.3 Agrupamento e andlise do Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no
Nordeste (IDCAN)

Os dados da Tabela 10 revelam que a agricultura patronal aferiu desempenho
médio superior a familiar nos estados do Nordeste brasileiro, com excecdo do Ceara, que
manteve as médias constantes. Os maiores desempenhos médios estdo nos municipios do
estado do Rio Grande do Norte (0,36), enquanto Piaui ensejou o pior nivel de competitividade
agricola patronal nordestina (0,28), além de corresponder o maior nivel de disparidade,
evidenciado pelo coeficiente de variagéo.

Como se observa, para a tipologia agricola supracitada, o Rio Grande do Norte
alcancou 81,19% dos municipios com IDCAN intermediério, sendo que apenas 0S municipios
de Serra do Mel e Porto do Mangue, localizados na mesorregido do Oeste Potiguar, obtiveram
nivel de competitividade muito baixo. Em contrapartida, Piaui, Sergipe, Ceara e Maranhéo
registraram, respectivamente, 98,33%, 93,45%, 90,44% e 85,24% dos seus municipios
enquadrados com niveis baixos e muito baixos de desempenho competitivo da agricultura
patronal.

Pelo prisma da agricultura familiar, assim como na patronal, a melhor média no
gue tange ao desempenho competitivo foi registrada pelo Rio Grande do Norte (0,33),
enquanto o Maranhdo (0,24) registrou o pior desempenho. Vale destacar que parcela
majoritaria dos municipios potiguares (94,06%) se classifica com nivel intermediario de
competitividade. De acordo com o IBGE (2020), o estado do Rio Grande do Norte obteve a
menor concentracdo fundiéria regional, evidenciado por 51,90% dos estabelecimentos
agropecuarios caracterizados com no minimo 10 hectares, configurando a unidade federativa
com maior proporgdo nas faixas superiores de &rea total, considerando 0s nove estados
nordestinos.

Com base no Censo Agropecuario de 2006, Rodrigues e Sousa (2018) corroboram

estes resultados (Tabela 10), destacando que os piores niveis de competitividade encontram-se
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no Piaui e Maranh&o, ao passo que o Rio Grande do Norte ensejou melhor desempenho,
especificamente na microrregido do Serid6é Ocidental.

Ratificando tais evidéncias, o Indice de Gini Rural, publicado pelo Censo
Demogréafico de 2010 do IBGE (2020), mostra que o estado do Rio Grande do Norte apontou
0 menor nivel de desigualdade de renda no meio rural (0,41), entre as unidades federativas do
Nordeste, enquanto o Maranhdo ensejou a maior discrepancia (0,48).

Os diferenciais de competitividade agricola podem ser explicados, de acordo com
Souza e Gomes (2019), pelas imperfeicbes de mercado que inibem o acesso dos agricultores
familiares a tecnologia, promovendo a reproducdo das assimetrias no acesso ao crédito para
producdo, infraestrutura, assisténcia técnica, entre outros. Com melhores condigdes de
producdo, os grandes produtores sdo capazes de negociar melhores precos de insumos e
produtos em relacao aos agricultores de pequeno porte.

A esse respeito, 0s pequenos agricultores tipicamente vendem suas commodities a
valores relativamente mais baixos e compram insumos a precos relativamente mais altos. Essa
negociacdo desbalanceada impacta em precos mais elevados para a adogcdo de melhores
tecnologias e para o0 uso de méo de obra qualificada, o que amplia relativamente o gap entre a
agricultura familiar e patronal (SOUZA; GOMES; ALVES, 2017).

Tabela 10 — Classificagdo do desempenho competitivo da agricultura patronal e familiar nos
municipios do Nordeste brasileiro por Unidades Federativas (UFs), segundo
indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste (IDCAN) e
suas estatisticas descritivas

Municipios do | Classificagdo do Indice de Desempenho competitivo Estatisticas descritivas
Nordeste por da agricultura no Nordeste (IDCAN) para tipologia
Unidade patronal, 2017
Federativa Muito Baixo Baixo Intermediério IDCAN CV" (%)
fi’ (%) fii (%) fi’ (%) médio
Alagoas 05 6,94 46 63,89 21 29,17 0,32 11,77
Bahia 55 15,54 241 68,08 58 16,38 0,30 13,00
Ceara 42 30,88 81 59,56 13 9,56 0,29 11,50
Maranhéo 57 38,26 70 46,98 22 14,77 0,28 20,36
Paraiba 01 0,88 53 52,21 59 46,90 0,33 8,76
Pernambuco 10 7,58 90 68,18 32 24,24 0,32 9,82
Piaui 52 43,33 54 45,00 14 11,67 0,28 15,65
Rio G. Norte 02 1,98 17 16,83 82 81,19 0,36 12,11
Sergipe 20 32,79 37 60,66 04 6,56 0,29 9,42
Municipios do | Classificacio do Indice de Desempenho competitivo Estatisticas descritivas
Nordeste por da agricultura no Nordeste (IDCAN) para tipologia
Unidade familiar, 2017
Federativa Muito Baixo Baixo Intermediario IDCAN CV™ (%)
fi | (%) i | (%) fii | (%) médio




80

Alagoas 05 6,94 23 31,94 44 61,11 0,29 12,24
Bahia 07 1,98 187 52,82 160 | 45,20 0,28 10,63
Ceara 02 1,47 48 35,29 86 63,24 0,29 10,33

Maranhéo 53 35,57 62 41,61 34 22,82 0,24 18,57

Paraiba 0 0,00 08 7,08 105 | 92,92 0,32 8,71

Pernambuco 01 0,76 26 19,70 105 | 79,55 0,30 9,22
Piaui 13 10,83 69 57,70 38 31,67 0,27 13,37
Rio G. Norte 03 2,97 04 3,96 94 93,07 0,33 10,75
Sergipe 06 9,84 30 49,18 25 | 40,98 0,27 11,81

Fonte: elaboracdo prdépria com base no Censo Agropecuario de 2017. *fi representa a frequéncia absoluta; **CV
corresponde ao coeficiente de variacéo.

Os dez municipios com maior desempenho na agricultura patronal séo: Tibau
(RN), Luis Eduardo Magalhdes (BA), Formosa do Rio Preto (BA), Sdo Desidério (BA),
Macei6 (AL), Campestre do Maranhdo (MA), Cruzeta (RN), Jaborandi (BA), Coruripe (AL) e
Caicara do Norte (RN). Em conformidade com a Tabela 10, destes dez municipios
supracitados, trés possuem as maiores areas agricolas do Nordeste (Sdo Desidério®*, Formosa
do Rio Preto e Luis Eduardo Magalh&es) situados nos cerrados nordestinos, em conjunto com
0 municipio piauiense de Campestre e Jaborandi no Oeste baiano, inseridos na ultima
fronteira agricola denominada de Matopiba®°.

Vale destacar que o municipio de Tibau (RN) tem apenas 21 estabelecimentos
agropecuarios alocados na agricultura patronal zoneados pela Area Livre de Pragas (ALP) da
Anastrepha grandis, com 98,36% da producdo de lavouras temporarias deste municipio
correspondentes ao meldo, voltados especialmente a exportacdo. O expressivo desempenho
agricola destas areas se justifica pela atuacdo da fazenda Agricola Famosa, maior produtora de
meldo da América Latina. Nessa perspectiva, de acordo com a Produgdo Agricola Municipal
do IBGE (2021b), a produtividade do meldo do referido municipio (24,80 t/ha) € superior a
média nordestina brasileira (24,64 t/ha), em 2017. Portanto, o fato deste municipio apresentar
0 maior escore na dimensdo relativa aos recursos produtivos na agricultura, pode estar
associado a cobertura em termos proporcionais do valor da producédo das lavouras temporarias
nos estabelecimentos agropecuéarios da agricultura patronal.

No que se refere aos dez municipios com pior desempenho na agricultura patronal
se destacam: Cedral (MA), Morros (MA), Magalh&es de Almeida (MA), Central do Maranh&o

?* De acordo com o IBGE (2021), o municipio de S&o Desidério (BA) concentra o maior PIB agricola
(1.502.251, em milhdes de reais) do Matopiba, para 0 ano de 2017.

% Em conformidade com os dados da Produgéo Agricola Municipal (PAM), divulgados pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2020a), os municipios do Matopiba produziam, em 2017, um montante de
1.275.836 toneladas de soja, milho e algoddo herbaceo, o que equivale a 86,04%, 26,55%, 17,06%,
respectivamente, das commodities em relacdo as macrorregides do Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Ademais, 0
Matopiba contempla importantes rios (Araguaia, Tocantins, Parnaiba e Balsas) apresentando vastos recursos
hidricos para os estabelecimentos agropecuarios.
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(MA), Governador Archer (MA), Apicum-Acu (MA), Santana do Maranh&o (MA), Goncalves
Dias (MA), Santa Quitéria do Maranhdo (MA) e S8o José dos Basilios (MA), nenhum
alocado no semiarido brasileiro. Por outro lado, dos 21 municipios deste estado alocados com
nivel intermediario de competitividade (Tabela 10), com excecdo de Sdo Luis e Paco do
Lumiar, os demais estdo localizados na regido do Matopiba.

Com relacdo aos dez municipios com melhor desempenho na agricultura familiar
destacam: Cruzeta (RN), Jacana (RN), Itabaiana (PB), Lafaiete Coutinho (BA), Santo Amaro
(BA), Santa Maria (RN), Lagoa (PB), Jacana (RN), Quixaba (PB) e Lagoa (PB). Destes
municipios, com excecdo de Santo Amaro (BA), os demais estdo inseridos na regido
semiarida. Ainda nesse contexto, apesar de Lagoa (PB), por exemplo, ter uma das menores
areas agricolas do Nordeste (151 ha), esse municipio apresenta uma media de pessoal
ocupado na agricultura familiar (2,96) superior a macrorregional nordestina (2,58).

Assim como na agricultura patronal, os piores desempenhos da agricultura
familiar estdo localizados no Estado do Maranh&o: Cedral (MA), Magalhdes de Almeida
(MA), Porto Rico do Maranhdo (MA), Miranda do Norte (MA), Apicum-Acu (MA),
Pirapemas (MA), Sdo Roberto (MA), Santa Quitéria do Maranhdo (MA), Santana do
Maranhdo (MA) e Morros (MA). Em termos de competitividade na agricultura revelam neste
ranking dos dez piores municipios, que os menores indices compreendem 0S escores
associados a dimens&o referente ao uso intensivo de recursos produtivos.

Lemos e Fernandes (2016) inferiram com base no PIB per capita, indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) e o indice de Exclusdo Social, que existem no Maranhdo,
no minimo 46 municipios com indicadores econdmicos, sociais e ambientais piores do que a
média dos demais municipios reconhecidos no semiérido brasileiro. Destacam-se, segundo 0
autor, os municipios de Morros, Magalhdes de Almeida, Santa Quitéria do Maranhdo e
Santana do Maranhdo enquadrados nessa categoria de vulnerabilidade, e que estdo no ranking
do presente estudo com os piores desempenhos na agricultura patronal e familiar.

Torna-se pertinente destacar que dentro de uma Unidade Federativa pode
contemplar expressiva heterogeneidade na agricultura, como aponta 0s estudos pioneiros
acerca das ilhas de prosperidades de Pacheco (1998) e do Nordeste, Nordestes de Araujo
(2000). Resolve-se também desagregar 0s municipios nordestinos em semiarido e néo
semiarido, com o intuito de compreender melhor os aspectos agricolas regionais (consultar o
Apéndice C).

De acordo com a Tabela 11, percebe-se que as médias para a regido semiarida

foram inferiores as demais regides do Nordeste para a agricultura patronal. Considerando a
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agricultura familiar, percebe-se que a regido semidrida obteve melhor desempenho,
convergindo com as inteleccdes de Aquino, Alves e Vidal (2020) e Aradjo (2017). Na
concepcao destes autores, a agricultura familiar constitui expressiva geracdo de emprego e
renda, especialmente nos municipios do semiarido nordestino com até 20 mil habitantes,
enquanto a agricultura patronal possui ainda pifia participacdo, dado o baixo acumulo de
capital e capacidade de inversdes nessa regiao.

Vale destacar que a agricultura patronal de nivel baixo e muito baixo ensejou no
semiarido e nas demais regifes nordestinas, respectivamente, 76,28% e 73,56% do total de
municipios elencados nessa categoria (Tabela 11).

Em contrapartida, de acordo com a Tabela 11, a agricultura familiar obteve melhor
desempenho competitivo no semiarido nordestino, com 64,48% dos municipios alocados com
IDCAN intermediario, ao passo que 42,21% desse nivel se encontram nas demais regides.
Nesse contexto, percebe-se que o desempenho médio da agricultura patronal é superior a
familiar no Nordeste brasileiro.

Tabela 11 — Distribuicdo do Indice de Desempenho Competitivo da Agricultura no Nordeste
(IDCAN) para as regides semiarida e ndo semidrida, referentes a agricultura
patronal e familiar e suas estatisticas descritivas, 2017

Tipologias | Discriminagdo | Muito baixo Baixo Intermediario Estatisticas
agricolas das regioes descritivas
Fi (%) Fi (%) Fi (%) IDCAN CV (%
médio
Agricultura Semiarido 149 | 18,13 | 478 | 58,15 | 195 | 23,72 0,31 13,26
Patronal Né&o Semiarido | 95 22,84 | 211 | 50,72 | 110 | 26,44 0,32 17,70
Agricultura Semiarido 22 2,68 270 | 32,85 | 530 | 64,48 0,30 11,89
Familiar Nao Semiarido | 68 16,35 | 187 | 44,95 | 161 | 38,70 0,27 17,02

Fonte: elaboracdo propria com base no Censo Agropecuario de 2017.

Em face do exposto, a Tabela 11 mostra que as médias do desempenho patronal
foram superiores em relacdo a familiar. Nesse contexto, o semiarido apresentou melhores
resultados no que concerne a agricultura familiar com maior ndmero de municipios
classificados como intermediarios (Tabela 11), apesar da Ultima seca registrada no periodo de
2012 a 2017.

Tal resultado provavelmente esta relacionado as a¢es do Fundo Constitucional de

Financiamento do Nordeste® (FNE) criado para servir de instrumento de politica publica

% 0Os recursos do FNE para o semiérido sdo diferenciados em relagdo as demais reas, ao constatar os seguintes
beneficios: pelo menos metade dos recursos do fundo se destina a essa regiéo, existindo um “bénus” de 15%
sobre 0s juros pagos até a data de vencimento. Caso o empreendimento estiver localizado em municipios do
semiarido do Nordeste, o beneficio pelo pagamento em pontualidade sobe para 25%. Ademais, 0 prazo de
financiamento dado pelo fundo é de até 12 anos, incluindo até quatro anos de caréncia. No que tange aos
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federal orquestrada pelo Banco do Nordeste (BNB), com o intuito de contribuir para o
desenvolvimento socioecondmico da regido, mediante financiamento de diversos setores
produtivos, incluindo a agricultura, possibilitando o arrefecimento das desigualdades
interregionais (CAVALCANTI JUNIOR; LIMA, 2019).

Nessa perspectiva, os resultados ratificam os achados de Souza et al. (2019), ao
evidenciarem a expressiva heterogeneidade tecnoldgica na agricultura familiar nordestina em
relacdo as demais macrorregides brasileiras. Essa concepc¢éo foi corroborada por Vieira Filho
(2013) e Bustos, Caprettini e Ponticelli (2016).

4.4 Relacdo entre os fatores de competitividade agricola familiar e as politicas de
desenvolvimento rural

.Consoante com a matriz de correlagfes (Tabela 12), percebe-se a auséncia de
correlagBes expressivas?’ para o conjunto de variaveis selecionadas (Quadro 4), indicando a
baixa associacdo linear do desempenho da agricultura familiar com as politicas de crédito
rural e da compra de produtos advindos da agricultura familiar (Pronaf e Pnae) no Nordeste
brasileiro, em 2017.

Tabela 12 — Matriz de correlagBes das variaveis consideradas para 0 modelo de anélise de
correlacdes canobnicas, 2017

Variaveis FC1 FC2 FC3 FC4 X1 X2 X3
FC1 1,00
FC2 -0,85 1,00
FC3 -0,10 -0,11 1,00
FC4 -0,29 0,06 0,04 1,00
X1 -0,08 0,08 -0,04 0,07 1,00
X2 0,03 0,05 -0,03 0,02 0,04 1,000
X3 -0,17 0,26 -0,04 0,04 0,06 0,36 1,00

Fonte: elaboracdo propria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a), Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE, 2021) e Banco Central do Brasil (BCB, 2021).

Com o objetivo de entender a relagdo multivariada da associagdo dos indicadores
de desempenho competitivo da agricultura familiar e dos recursos destinados as politicas de
desenvolvimento rural (Tabela 13), a técnica de correlagdes canénicas resultou em trés

coeficientes, a saber: r1 = 0,30, r2 = 0,15 e r3 = 0,06, tendo em vista que esta técnica

municipios localizados nesta regido, o prazo é de até 15 anos, incluindo até cinco anos de caréncia
(CAVALCANTI JUNIOR; LIMA, 2019).

" Seguiu-se a classificacdo apresentada por Pett, Lackey e Sullivan (2003) quanto ao grau de correlacéo (r),
onde: 0,00 > r < 0,29 é uma correlagdo fraca; 0,30 > r < 0,49 correlagdo baixa; 0,50 > r < 0,69 correlagdo
moderada; 0,70 > r < 0,89 correlacéo forte e 0,90 > r <1,00 correlagdo muito forte.
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apresenta um namero de fungdes igual ao numero de variaveis do menor conjunto, explicativa
ou dependente. Ademais, verifica-se que as trés funcbes canbnicas mostraram-se

estatisticamente significantes a 1%.

Tabela 13 — Correlagdes candnicas, R? candnico e significancia do Lambda de Wilks, 2017

Dimensdes Correlacdes Canbnicas R? Candnico P-valor (Lambda de Wilks)
18 0,30 0,09 0,00
28 0,15 0,02 0,00
32 0,06 0,00 0,00

Fonte: elaborac&o propria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a), Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE, 2021) e Banco Central do Brasil (BCB, 2021).

Torna-se valido ressaltar que foram realizados testes estatisticos realizados para
avaliar a significancia desses coeficientes. Além dos testes de Lambda de Wilks, Traco de
Pillai, o Traco de Lawley-Hotelling e a Maior Raiz de Roy indicaram que os trés coeficientes
das correlagdes canonicas foram significativos a 1%, quando avaliados de forma conjunta.
Esse resultado indica que estatisticamente os coeficientes sdo diferentes de zero,
simultaneamente.

Ressalta-se que o R? candnico mede o percentual de variancia na variavel
candnica dependente que pode ser explicada pela variavel canénica independente. Seguindo
Protésio et al. (2012), este indicador estatistico foi calculado por meio do quadrado da
correlagdo candnica. Logo, observa-se com base no R? candnico que a quantidade de variancia
explicada entre as varidveis candnicas independentes e dependentes foi relativamente pifia
entre as variaveis consideradas.

Estes resultados estdo consistentes com os achados de Guedes, Almeida e Siqueira
(2021), que ndo encontraram efeitos significativos estatisticamente do impacto do
microcrédito rural Agroamigo na atividade agricola no Nordeste brasileiro. Hampf (2013), por
sua vez, ndo encontrou impactos estaticamente significativos do Pronaf no desempenho da
agricultura familiar no municipio de Bonito, em Pernambuco, indo ao encontro da literatura
especializada, que relata a melhor efetivacdo desta politica publica em agricultores mais
capitalizados e integrados ao mercado?®,

Paralelamente, Monteiro e Lemos (2019) afirmam que o Nordeste brasileiro exibe
o menor valor médio de contratos do Pronaf entre 1999 a 2014, seguido do Norte, as regides
mais pobres do Brasil. Os resultados deste trabalho estdo concatenados com as visfes de

Castro e Pereira (2017), ao salientarem que ndo basta ofertar crédito para os agricultores

%8 Esse grau de integracdo com o mercado foi investigado no Censo Agropecudrio de 2006, n&o fazendo parte do
escopo das variaveis do presente estudo, que trabalha com o Censo Agropecuario de 2017.
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familiares, se eles ndo tiverem as informacbes adequadas para intensificar sua producgéo
agricola. N&o obstante, de acordo com esses autores, parcela seleta dos agricultores aludidos
tem acesso a esse servico, com excecdo dos mais capitalizados, notadamente no Centro-Sul
brasileiro, por possuir relativamente acesso a diversas alternativas de assisténcia técnica
privada, em relagdo ao Nordeste brasileiro.

Avelar e Stamm (2019) atentam para as evidéncias do Pronaf ensejar efeitos
positivos para os indicadores econdémicos, como o crescimento do produto e da renda em
determinadas areas, a exemplo do Oeste paranaense. Todavia, ndo € regra apresentar
comportamento analogo para as areas distintas do territorio brasileiro.

Para maior robustez dos dados, a Tabela 14 apresenta 0s parametros estimados dos
coeficientes canbnicos normalizados nas dimensfes estatisticamente significantes. Esses
parametros formam as variaveis candnicas com base nas variaveis originais padronizadas.

Observa-se na primeira dimensdo que as variaveis FC1, FC2, FC3 e FC4 foram
estatisticamente significantes para explicar u. Dentre as varidveis explicativas, todas foram

estatisticamente significantes a 1% para explicar v.

Tabela 14 — Coeficientes padronizados das variaveis canodnicas, 2017

Variaveis dependentes U; U, Us
FC1 7,18* 7,07* -2,56*
FC2 2,41* 1,98* -0,70*
FC3 0,09* 0,22* -0,47*
FC4 0,33* 0,47* 0,82*

Variaveis explicativas Vi Vs V3
X1 1,52* -0,75* 5,80*
X2 0,01* 0,01* 0,01*
X3 0,01* -0,00* -0,00*

Fonte: elaboracdo prdpria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a), Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE, 2021) e Banco Central do Brasil (BCB, 2021).
Nota: * estatisticamente significante a 1 %.

A Tabela 15 apresenta os resultados da anélise da hierarquia de influéncias das
varidveis originais padronizadas em cada uma das variaveis candnicas (consideradas
estatisticamente significantes).

Observa-se dentre as variaveis dependentes, com base na primeira dimensédo
canonica, que o FC1 (intensivo em recursos produtivos) apresenta maior influéncia na
formacdo de uj, enquanto as demais variaveis dependentes expressam, respectivamente, as

menores cargas candnicas na composi¢do de uj.
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Tabela 15 - Cargas candnicas entre as varidveis canfnicas e as variaveis originais
padronizadas, 2017

Variaveis dependentes u; U, Us
FC1 0,33 -0,03 0,29
FC2 0,25 -0,12 0,11
FC3 0,17 -0,22 0,18
FC4 0,09 0,26 0,02

Variaveis explicativas Vi Vs V3
X1 0,23 0,15 0,21
X2 0,11 0,23 -0,12
X3 0,02 -0,20 -0,19

Fonte: elaboracdo propria, a partir dos dados do Censo Agropecuario de 2017 do IBGE (2021a), Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE, 2021) e Banco Central do Brasil (BCB, 2021).

Consequentemente, apds a identificacdo de baixa correlacdo entre as variaveis
candnicas e varidveis padronizadas, pode-se afirmar que o volume de recursos disponiveis das
politicas de desenvolvimento rural consideradas ndo impacta positivamente e de forma

expressiva na competitividade da agricultura familiar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com procedéncia das 11 varidveis consideradas no estudo, foi possivel sintetizar
quatro dimensdes, o que possibilitou nomeéa-las em funcdo do grau de correlacdo. O fator FC1
se associou as varidveis intensivas em recursos produtivos; FC2, por sua vez, esteve
relacionado ao uso intensivo em conhecimento; FC3 se associou as variaveis intensivas nos
recursos elétricos e hidricos, e por ultimo, e FC4 congregou as préaticas agricolas sustentaveis.
Nessa perspectiva, este estudo, traz uma contribuicdo empirica ao tratar a respeito da
competitividade da agricultura patronal vis-a-vis familiar no Nordeste brasileiro, sob uma
abordagem multidimensional.

Além das variaveis consideradas neste estudo, trabalhos realizados sobre
desempenho competitivo na agricultura, alicercado em Censos Agropecuarios, apontaram
outras, a exemplo da proporc¢do de estabelecimentos agropecuérios que utilizam adubacéo, e
alocados em cooperativas. Essas varidveis ndo foram incluidas, dado apresentarem
comunalidades baixas, constituindo uma possivel limitacdo do presente estudo. Entretanto,
ndo compromete sua analise, visto que, parcela majoritaria da variancia total dos dados pode
ser explicada pelo conjunto de variaveis explicativas consideradas.

Pode-se inferir que o desempenho competitivo da agricultura patronal foi superior
a familiar, seja em uma desagregacdo por Estados e/ou regido semidrida e ndo semiarida
nordestina. Ademais, a concentracdo dos melhores resultados concernentes a agricultura
familiar foram no semiarido nordestino, especialmente nos municipios potiguares, mesmo
diante da seca no periodo de 2012 a 2017. Em contrapartida, os piores desempenhos para as
tipologias agricolas consideradas estdo nos municipios maranhenses.

No tocante a baixa competitividade agricola dos municipios maranhenses,
inferiores aos da regido semiarida nordestina, suscita o entendimento que tais municipios
necessitam da atuagdo do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE)
incorporando-as ao semiarido, em face dos gargalos estruturais presentes na agricultura
familiar e patronal, necessitando de forma sistematica de politicas publicas focalizadas.

No que concerne a associacdo entre os fatores determinantes do desempenho da
agricultura familiar e os recursos advindos das politicas de desenvolvimento rural, percebeu-
se baixa correlacdo, indicando a relativa auséncia de eficacia destas politicas, de maneira
sistematica, para ganhos de competitividade da agricultura familiar nordestina. Nessa
perspectiva, em estudos posteriores, sugere-se inserir varidveis como precipitacdo

pluviométrica, além de analisar se 0s municipios nordestinos que detém agéncias bancarias e
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pessoal qualificado a ofertarem recursos do Pronaf funcionam como determinantes para a
competitividade da agricultura familiar.

De modo a arrefecer a discrepancia entre as politicas de desenvolvimento rural
analisadas e os fatores determinantes da competitividade agricola familiar, sugere-se a
implantagdo de uma politica fundiaria para parcela majoritaria dos estabelecimentos
agropecudrios, que proporcione maior estimulo aos produtores para a realizagdo de
investimentos em tecnologia, aumentando a produtividade das atividades agricolas, e

consequentemente, o desempenho competitivo.
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CONCLUSAO GERAL

Esta dissertacdo é composta por dois ensaios que versam sobre o desempenho
competitivo da agricultura brasileira e nordestina, sendo o primeiro referente ao desempenho
competitivo da agricultura familiar nas microrregides brasileiras, e o segundo relacionado a
competitividade da agricultura patronal vis-a-vis a familiar nos municipios do Nordeste
brasileiro, a fim de verificar a estrutura agricola, que compdem este setor relevante para a
economia brasileira.

No primeiro ensaio, que recebe o titulo Desempenho competitivo da agricultura
familiar nas microrregites brasileiras, busca-se analisar o desempenho competitivo da
agricultura familiar no recorte espacial supracitado nos anos de 2006 e 2017. Para tanto, se
utilizaram dados dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017, sendo a amostra composta por
1.080 observaces. Metodologicamente, foram aplicados os métodos de analise fatorial
exploratoria decomposta em componentes principais e analise de cluster.

Como principais resultados, este trabalho evidenciou a expressiva
heterogeneidade na agricultura familiar brasileira, com piores indicadores nas microrregides
alocadas no Norte e Nordeste brasileiro. Ademais, 0s clusters conseguiram acrescer o
desempenho competitivo, em termos médios, ao longo do lapso temporal, e reduzir a
discrepéancia dentro dos estratos considerados, com base nos parametros estabelecidos.

O segundo capitulo procurou identificar os determinantes do desempenho
competitivo da agricultura patronal vis-a-vis familiar nos municipios nordestinos. Para isso,
aplicou os modelos de anélise fatorial, cluster e correlacGes candnicas, retirando informacGes
para operacionalizacdo dos dois primeiros métodos do Censo Agropecuério de 2017, e do
terceiro no Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e a Matriz de Dados
do Banco Central do Brasil (BCB), respectivamente, referentes ao ano de 2017, perfazendo
um total de 2.476 observagoes.

Os principais resultados deste trabalho mostraram que o desempenho da
agricultura patronal foi superior a agricultura familiar, com concentracdo dos melhores
indicadores da agricultura nos municipios potiguares, enquanto os municipios localizados no
Maranh&o encontram em pior situacao.

Ademais, ndo constatou correlacdo expressiva entre os fatores determinantes da
competitividade recortados para a agricultura familiar e os recursos financeiros advindos das
politicas de crédito rural e compra de produtos advindos da agricultura familiar, considerando

0s parametros estabelecidos. Dessa maneira, deve-se repensar o papel dessas politicas, de
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modo a retomar os seus objetivos centrais: reducdo das desigualdades sociais, pobreza no
campo e estimulo a producdo sustentavel, visando a preservacdo do meio ambiente, além de
fomentar a assisténcia técnica, para que 0s pequenos agricultores possam ter condicdes de
adquirirem o crédito rural.

Embora contemple os estratos inferiores da variancia total dos dados, torna-se
relevante destaca que nos dois capitulos deste estudo, percebe-se a sustentabilidade agricola
caracterizada como um dos fatores determinantes do desempenho competitivo na agricultura.
Tal evidéncia sugere, que, caso 0S governos incentivem a adocdo de praticas agricolas
sustentaveis, como a rotagdo de culturas, contribuirdo para a ampliacdo dos seus mercados,
favorecendo em médio e longo prazo para uma relativa melhora na balanca comercial

brasileira, com vistas no fortalecimento da competitividade agricola.
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APENDICE A - INDICE DE DESEMPENHO COMPETITIVO DAAGRICULTURA
FAMILIAR (IDCAF) NAS MICRORREGIOES BRASILEIRAS, 2006/2017

Microrregides IDCAF 2006 | IDCAF 2017 Variacdo (%) 2006/2017
Porto Velho (RO) 0,259513979 0,389040144 49,911
Guajara-Mirim (RO) 0,387008648 0,43466058 12,313
Ariquemes (RO) 0,3843279 0,415360714 8,075
Ji-Parana (RO) 0,428668842 0,436139896 1,743
Alvorada D'Oeste (RO) 0,388124915 0,438170257 12,894
Cacoal (RO) 0,410682401 0,433056349 5,448
Vilhena (RO) 0,408792967 0,439128661 7,421
Colorado do Oeste (RO) 0,430129703 0,460634632 7,092
Cruzeiro do Sul (AC) 0,292570803 0,349684041 19,521
Tarauaca (AC) 0,2884122 0,332737335 15,369
Sena Madureira (AC) 0,33581654 0,347139915 3,372
Rio Branco (AC) 0,391951181 0,409115858 4,379
Brasiléia (AC) 0,36249315 0,412894297 13,904
Alto Solimdes (AM) 0,213297535 0,296910893 39,200
Jurud (AM) 0,24205851 0,316469111 30,741
Coari (AM) 0,260041093 0,311984498 19,975
Manaus (AM) 0,262908536 0,371956716 41,478
Rio Preto da Eva (AM) 0,299374974 0,465591795 55,521
Itacoatiara (AM) 0,370704051 0,393608124 6,179
Parintins (AM) 0,324025441 0,315505158 (2,630)
Boca do Acre (AM) 0,285356541 0,323097023 13,226
Purus (AM) 0,277671954 0,316705059 14,057
Madeira (AM) 0,271427369 0,347284768 27,948
Boa Vista (RR) 0,299851759 0,356471956 18,883
Nordeste de Roraima (RR) 0,292132178 0,345922787 18,413
Caracarai (RR) 0,314464193 0,405375815 28,910
Sudeste de Roraima (RR) 0,312844724 0,414115521 32,371
Obidos (PA) 0,354310619 0,319236644 (9,899)
Santarém (PA) 0,299249617 0,367713818 22,879
Almeirim (PA) 0,322357822 0,331984659 2,986
Portel (PA) 0,309688929 0,298147383 (3,727)
Arari (PA) 0,257602062 0,291607351 13,201
Belém (PA) 0,27493505 0,388851486 41,434
Castanhal (PA) 0,355825879 0,424210087 19,218
Salgado (PA) 0,33702852 0,351008138 4,148
Bragantina (PA) 0,304272967 0,379218428 24,631
Cameta (PA) 0,304151315 0,347995112 14,415
Tomé-Acu (PA) 0,292745712 0,358371679 22,417
Guama (PA) 0,300216227 0,363861149 21,200
Itaituba (PA) 0,308275244 0,373894268 21,286
Altamira (PA) 0,323166404 0,383660602 18,719
Tucurui (PA) 0,334958971 0,388046548 15,849
Paragominas (PA) 0,343805299 0,402684907 17,126
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Séo Feélix do Xingu (PA) 0,3307291 0,398015287 20,345
Parauapebas (PA) 0,338496825 0,416352924 23,001
Marabd (PA) 0,364343458 0,392376805 7,694
Redencéo (PA) 0,348546909 0,408717704 17,263
Conceicdo do Araguaia (PA) 0,389053775 0,415817977 6,879
Macapé (AP) 0,386181293 0,38637551 0,050
Mazagédo (AP) 0,359937262 0,358550925 (0,385)
Bico do Papagaio (TO) 0,325533942 0,400424641 23,005
Araguaina (TO) 0,376708637 0,421980486 12,018
Miracema do Tocantins (TO) 0,386828633 0,426674332 10,301
Rio Formoso (TO) 0,390809558 0,448033107 14,642
Gurupi (TO) 0,410783408 0,446440271 8,680
Porto Nacional (TO) 0,427820959 0,439207267 2,661
Jalapdo (TO) 0,39083891 0,396493943 1,447
Dianopolis (TO) 0,328468959 0,391033245 19,047
Litoral Ocidental Maranhense (MA) 0,325797774 0,327097081 0,399
Aglomeracdo Urbana de Séo Luis (MA) 0,287923786 0,393005066 36,496
Roséario (MA) 0,333374654 0,317970701 (4,621)
Lencois Maranhenses (MA) 0,262717864 0,341494959 29,985
Baixada Maranhense (MA) 0,273745404 0,323143371 18,045
Itapecuru Mirim (MA) 0,297847546 0,303114502 1,768
Gurupi (MA) 0,271391774 0,342644294 26,254
Pindaré (MA) 0,293256201 0,349993031 19,347
Imperatriz (MA) 0,305975199 0,383619559 25,376
Médio Mearim (MA) 0,342881719 0,35334474 3,051
Alto Mearim e Grajad (MA) 0,304523508 0,359102515 17,923
Presidente Dutra (MA) 0,290856844 0,318671456 9,563
Baixo Parnaiba Maranhense (MA) 0,276381363 0,288571137 4,410
Chapadinha (MA) 0,269564916 0,304411964 12,927
Codo6 (MA) 0,276342122 0,33964502 22,907
Caxias (MA) 0,257146852 0,314214243 22,193
Chapadas do Alto Itapecuru (MA) 0,282453512 0,347385807 22,989
Porto Franco (MA) 0,288780622 0,392713788 35,990
Gerais de Balsas (MA) 0,345747405 0,394564192 14,119
Chapadas das Mangabeiras (MA) 0,295223223 0,390444081 32,254
Baixo Parnaiba Piauiense (PI) 0,29958402 0,341789852 14,088
Litoral Piauiense (PI) 0,288692359 0,346274429 19,946
Teresina (PI) 0,285591908 0,349679156 22,440
Campo Maior (PI) 0,309379973 0,359715011 16,270
Médio Parnaiba Piauiense (PI) 0,286469292 0,336841894 17,584
Valenca do Piaui (PI) 0,308505102 0,369021407 19,616
Alto Parnaiba Piauiense (PI) 0,319388294 0,378097226 18,382
Bertolinia (PI) 0,299230556 0,404079256 35,039
Floriano (PI) 0,336638408 0,406532473 20,762
Alto Médio Gurguéia (PI) 0,342263922 0,371526351 8,550
Sao Raimundo Nonato (PI) 0,329592494 0,411509075 24,854
Chapadas do Extremo Sul Piauiense (PI) 0,311596018 0,384560576 23,416
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Picos (PI) 0,312338036 0,389784298 24,796
Pio IX (PI) 0,332694382 0,409125218 22,973
Alto Médio Canindé (PI) 0,333096665 0,398653803 19,681
Litoral de Camocim e Acaral (CE) 0,342607977 0,352011164 2,745
Ibiapaba (CE) 0,302573971 0,37946918 25,414
Sobral (CE) 0,328216007 0,367801863 12,061
Ipu (CE) 0,317761181 0,340375016 7,117
Santa Quitéria (CE) 0,30513768 0,394806827 29,386
Itapipoca (CE) 0,326127652 0,373597822 14,556
Baixo Curu (CE) 0,322657103 0,39864178 23,550
Uruburetama (CE) 0,339691761 0,34447308 1,408
Médio Curu (CE) 0,302267885 0,40361367 33,528
Canindé (CE) 0,343800178 0,38047432 10,667
Baturité (CE) 0,331973066 0,371824602 12,004
Chorozinho (CE) 0,336073843 0,391380628 16,457
Cascavel (CE) 0,358932585 0,391648122 9,115
Fortaleza (CE) 0,337547577 0,355367925 5,279
Pacajus (CE) 0,321843132 0,379466193 17,904
Sertdo de Cratéus (CE) 0,367826529 0,425688989 15,731
Sertdo de Quixeramobim (CE) 0,344785629 0,416220523 20,719
Sertdo de Inhamuns (CE) 0,357010259 0,411586502 15,287
Sertdo de Senador Pompeu (CE) 0,343997102 0,410066135 19,206
Litoral de Aracati (CE) 0,350002065 0,367496837 4,998
Baixo Jaguaribe (CE) 0,343514636 0,417936124 21,665
Médio Jaguaribe (CE) 0,376376014 0,414046462 10,009
Serra do Pereiro (CE) 0,387271801 0,397727611 2,700
Iguatu (CE) 0,366111824 0,397449134 8,559
Vérzea Alegre (CE) 0,368337719 0,399298436 8,406
Lavras da Mangabeira (CE) 0,364372081 0,414497845 13,757
Chapada do Araripe (CE) 0,40442251 0,402007048 (0,597)
Caririagu (CE) 0,329254371 0,377579997 14,677
Barro (CE) 0,338251949 0,399568992 18,128
Cariri (CE) 0,357483405 0,387952596 8,523
Brejo Santo (CE) 0,348471635 0,401654996 15,262
Mossoré (RN) 0,36965427 0,414200728 12,051
Chapada do Apodi (RN) 0,394633461 0,453923014 15,024
Médio Oeste (RN) 0,402372223 0,435373549 8,202
Vale do Agu (RN) 0,394226092 0,445378152 12,975
Serra de Sdo Miguel (RN) 0,377937828 0,389878966 3,160
Pau dos Ferros (RN) 0,340106268 0,403940478 18,769
Umarizal (RN) 0,388606047 0,424893607 9,338
Macau (RN) 0,387679718 0,430805423 11,124
Angicos (RN) 0,361321545 0,447672282 23,899
Serra de Santana (RN) 0,414539903 0,455452333 9,869
Serid6 Ocidental (RN) 0,365634743 0,452422725 23,736
Serid6 Oriental (RN) 0,410885447 0,454071794 10,511
Baixa Verde (RN) 0,411685455 0,441661491 7,281
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Borborema Potiguar (RN) 0,385022841 0,429940871 11,666
Agreste Potiguar (RN) 0,382882403 0,414417498 8,236
Litoral Nordeste (RN) 0,365113804 0,435008588 19,143
Macaiba (RN) 0,350413251 0,410555357 17,163
Litoral Sul (RN) 0,36842898 0,399225748 8,359
Catolé do Rocha (PB) 0,305926582 0,466079244 52,350
Cajazeiras (PB) 0,417441685 0,424215466 1,623
Sousa (PB) 0,401489367 0,431251631 7,413
Patos (PB) 0,397984661 0,450373748 13,164
Pianco (PB) 0,423604223 0,404442241 (4,524)
Itaporanga (PB) 0,389981968 0,410212718 5,188
Serra do Teixeira (PB) 0,376940035 0,397149931 5,362
Seridd Ocidental Paraibano (PB) 0,365396401 0,457185456 25,120
Seridd Oriental Paraibano (PB) 0,412136743 0,421767538 2,337
Cariri Ocidental (PB) 0,382394545 0,43229965 13,051
Cariri Oriental (PB) 0,398410981 0,422145713 5,957
Curimatau Ocidental (PB) 0,361502504 0,438043785 21,173
Curimatau Oriental (PB) 0,366830325 0,423030148 15,320
Esperanca (PB) 0,342576823 0,440585981 28,609
Brejo Paraibano (PB) 0,358839355 0,415332324 15,743
Guarabira (PB) 0,342274087 0,407611202 19,089
Campina Grande (PB) 0,335807269 0,393399721 17,150
Itabaiana (PB) 0,343137592 0,386707878 12,698
Umbuzeiro (PB) 0,315053645 0,377508225 19,823
Litoral Norte (PB) 0,304661778 0,402993832 32,276
Sapé (PB) 0,333315477 0,430166931 29,057
Jodo Pessoa (PB) 0,360043255 0,414079411 15,008
Litoral Sul (PB) 0,34428875 0,43710814 26,960
Araripina (PE) 0,347422621 0,407154189 17,193
Salgueiro (PE) 0,351544429 0,391644124 11,407
Pajel (PE) 0,371028392 0,416164075 12,165
Sertdo do Moxot6 (PE) 0,393528556 0,390288351 (0,823)
Petrolina (PE) 0,365652102 0,39433743 7,845
Itaparica (PE) 0,393370012 0,386726884 (1,689)
Vale do Ipanema (PE) 0,345596374 0,399235149 15,521
Vale do Ipojuca (PE) 0,36179286 0,403118979 11,423
Alto Capibaribe (PE) 0,349069345 0,375826314 7,665
Médio Capibaribe (PE) 0,319207193 0,388177633 21,607
Garanhuns (PE) 0,314747377 0,401770112 27,648
Brejo Pernambucano (PE) 0,36333754 0,382684219 5,325
Mata Setentrional Pernambucana (PE) 0,334891909 0,36340464 8,514
Vitéria de Santo Antéo (PE) 0,315243148 0,391775556 24,277
Mata Meridional Pernambucana (PE) 0,326034894 0,364761579 11,878
Itamaraca (PE) 0,326336265 0,410621792 25,828
Recife (PE) 0,337780007 0,396990143 17,529
Suape (PE) 0,339725974 0,386573602 13,790
Serrana do Sertdo Alagoano (AL) 0,346542545 0,38122448 10,008
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Alagoana do Sertdo do S. Francisco (AL) 0,344197508 0,403870946 17,337
Santana do Ipanema (AL) 0,38386996 0,385803641 0,504
Palmeira dos Indios (AL) 0,360038267 0,381955145 6,087
Arapiraca (AL) 0,340155424 0,368592264 8,360
Serrana dos Quilombos (AL) 0,322764085 0,349349687 8,237
Mata Alagoana (AL) 0,332733596 0,351657455 5,687
Litoral Norte Alagoano (AL) 0,322673636 0,373084548 15,623
Maceio (AL) 0,324600007 0,354826158 9,312
S8o Miguel dos Campos (AL) 0,334986456 0,384711481 14,844
Penedo (AL) 0,3592113 0,367943604 2,431
Sergipana do Sertdo do S. Francisco (SE) 0,304356289 0,409645732 34,594
Carira (SE) 0,36975262 0,38917938 5,254
Nossa Senhora das Dores (SE) 0,342750845 0,355180708 3,627
Agreste de Itabaiana (SE) 0,322753567 0,380754834 17,971
Tobias Barreto (SE) 0,323962387 0,385457666 18,982
Agreste de Lagarto (SE) 0,355097651 0,368813276 3,862
Propria (SE) 0,333579474 0,34313587 2,865
Cotinguiba (SE) 0,323914866 0,364604006 12,562
Japaratuba (SE) 0,316975545 0,338309845 6,731
Baixo Cotinguiba (SE) 0,316632663 0,363768428 14,887
Aracaju (SE) 0,307878092 0,346434755 12,523
Boquim (SE) 0,333643197 0,389029978 16,601
Estancia (SE) 0,340874875 0,379418464 11,307
Barreiras (BA) 0,328624045 0,38130488 16,031
Cotegipe (BA) 0,339017372 0,384962593 13,552
Santa Maria da Vitéria (BA) 0,33650438 0,379451293 12,763
Juazeiro (BA) 0,355825235 0,388279955 9,121
Paulo Afonso (BA) 0,337810413 0,329596853 (2,431)
Barra (BA) 0,325475707 0,370852457 13,942
Bom Jesus da Lapa (BA) 0,304310262 0,369133477 21,302
Senhor do Bonfim (BA) 0,363122084 0,374790158 3,213
Irecé (BA) 0,323824092 0,373223106 15,255
Jacobina (BA) 0,330157439 0,396018833 19,948
Itaberaba (BA) 0,335390822 0,378319691 12,800
Feira de Santana (BA) 0,326206308 0,375039476 14,970
Jeremoabo (BA) 0,326579821 0,385461167 18,030
Euclides da Cunha (BA) 0,322829259 0,373143277 15,585
Ribeira do Pombal (BA) 0,320532354 0,374658931 16,886
Serrinha (BA) 0,324741824 0,390975995 20,396
Alagoinhas (BA) 0,342030248 0,369640326 8,072
Entre Rios (BA) 0,324245937 0,38142279 17,634
Catu (BA) 0,306787342 0,361295469 17,767
Santo Antonio de Jesus (BA) 0,339367949 0,413389462 21,812
Salvador (BA) 0,339956911 0,384315648 13,048
Boquira (BA) 0,328742701 0,389955632 18,620
Seabra (BA) 0,335460326 0,376423787 12,211
Jequié (BA) 0,328205292 0,391098747 19,163
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Livramento do Brumado (BA) 0,327038149 0,386476895 18,175
Guanambi (BA) 0,351673149 0,412717402 17,358
Brumado (BA) 0,378020063 0,398934732 5,533
Vitdria da Conquista (BA) 0,347894882 0,364857091 4,876
Itapetinga (BA) 0,313139471 0,353173783 12,785
Valenga (BA) 0,313126931 0,37777625 20,646
Ilhéus-1tabuna (BA) 0,314956634 0,347985337 10,487
Porto Seguro (BA) 0,320224237 0,390564817 21,966
Unai (MG) 0,322152627 0,447154327 38,802
Paracatu (MG) 0,434797711 0,450362327 3,580
Januéria (MG) 0,459374297 0,431694202 (6,026)
Janauba (MG) 0,364404493 0,426712663 17,099
Salinas (MG) 0,400970914 0,449645474 12,139
Pirapora (MG) 0,373403504 0,445442778 19,293
Montes Claros (MG) 0,402110022 0,440662866 9,588
Grao Mogol (MG) 0,404115652 0,438084639 8,406
Bocailva (MG) 0,366844156 0,467846904 27,533
Diamantina (MG) 0,456943602 0,412959098 (9,626)
Capelinha (MG) 0,345734808 0,441168929 27,603
Araguai (MG) 0,355351205 0,393057499 10,611
Pedra Azul (MG) 0,33197336 0,41250637 24,259
Almenara (MG) 0,350212649 0,369259153 5,439
Teofilo Otoni (MG) 0,347551401 0,410821651 18,205
Nanuque (MG) 0,363918922 0,386730448 6,268
Ituiutaba (MG) 0,376996158 0,490750843 30,174
Uberlandia (MG) 0,46842385 0,508049116 8,459
Patrocinio (MG) 0,469933232 0,529489457 12,673
Patos de Minas (MG) 0,468828528 0,49127191 4,787
Frutal (MG) 0,447052374 0,48193632 7,803
Uberaba (MG) 0,450800979 0,499772557 10,863
Araxa (MG) 0,489348765 0,52234003 6,742
Trés Marias (MG) 0,467652112 0,485334756 3,781
Curvelo (MG) 0,46331165 0,446803171 (3,563)
Bom Despacho (MG) 0,431696443 0,466157028 7,983
Sete Lagoas (MG) 0,517277615 0,451407843 (12,734)
Conceicdo do Mato Dentro (MG) 0,428469756 0,390478213 (8,867)
Par& de Minas (MG) 0,352393692 0,454776687 29,054
Belo Horizonte (MG) 0,459194914 0,464980074 1,260
Itabira (MG) 0,433791111 0,415097013 (4,309)
Itaguara (MG) 0,386387017 0,443193518 14,702
Ouro Preto (MG) 0,399518957 0,423304028 5,953
Conselheiro Lafaiete (MG) 0,386485549 0,443847614 14,842
Guanhdes (MG) 0,406106479 0,418698765 3,101
Pecanha (MG) 0,365300161 0,435220546 19,141
Governador Valadares (MG) 0,358589847 0,405010169 12,945
Mantena (MG) 0,379873598 0,396517774 4,382
Ipatinga (MG) 0,383546996 0,381314058 (0,582)
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Caratinga (MG) 0,345311137 0,440452976 27,552
Aimorés (MG) 0,384482317 0,443554463 15,364
Piui (MG) 0,412149213 0,488657866 18,563
Divindpolis (MG) 0,470604888 0,468998085 (0,341)
Formiga (MG) 0,440005829 0,455711336 3,569
Campo Belo (MG) 0,447991147 0,484073874 8,054
Oliveira (MG) 0,445324466 0,466125961 4,671
Passos (MG) 0,427051363 0,522187214 22,277
Séo Sebastido do Paraiso (MG) 0,490450516 0,510702613 4,129
Alfenas (MG) 0,457499998 0,508924417 11,240
Varginha (MG) 0,449472327 0,532150962 18,395
Pocos de Caldas (MG) 0,49368673 0,445155284 (9,830)
Pouso Alegre (MG) 0,444086957 0,464890626 4,685
Santa Rita do Sapucai (MG) 0,427437724 0,449989539 5,276
S&o Lourengo (MG) 0,458827828 0,439604245 (4,190)
Andrelandia (MG) 0,445862837 0,430976138 (3,339)
Itajubd (MG) 0,411914209 0,41594237 0,978
Lavras (MG) 0,401192003 0,509022613 26,878
S&o Jodo Del Rei (MG) 0,476565176 0,516356336 8,350
Barbacena (MG) 0,444730419 0,485722835 9,217
Ponte Nova (MG) 0,437024432 0,423842637 (3,016)
Manhuagu (MG) 0,374601613 0,451149969 20,435
Vigosa (MG) 0,398039524 0,438808022 10,242
Muriaé (MG) 0,39261423 0,415165931 5,744
Uba (MG) 0,415752306 0,451079185 8,497
Juiz de Fora (MG) 0,43341437 0,44562285 2,817
Cataguases (MG) 0,425474527 0,421891093 (0,842)
Barra de Sdo Francisco (ES) 0,442748547 0,447174454 1,000
Nova Venécia (ES) 0,397081677 0,488801568 23,098
Colatina (ES) 0,438691446 0,512485258 16,821
Montanha (ES) 0,433809655 0,446946028 3,028
Séo Mateus (ES) 0,429409884 0,499904596 16,417
Linhares (ES) 0,42417211 0,494027115 16,469
Afonso Claudio (ES) 0,43981836 0,512475046 16,520
Santa Teresa (ES) 0,424742036 0,556703632 31,069
Vitoria (ES) 0,456561992 0,442066443 (3,175)
Guarapari (ES) 0,404145161 0,432237274 6,951
Alegre (ES) 0,395951391 0,450226234 13,707
Cachoeiro de Itapemirim (ES) 0,398168441 0,438181266 10,049
Itapemirim (ES) 0,415748131 0,429050713 3,200
Itaperuna (RJ) 0,381617883 0,417353813 9,364
Santo Antonio de Padua (RJ) 0,442293332 0,443609333 0,298
Campos dos Goytacazes (RJ) 0,442133114 0,389850299 (11,825)
Macaé (RJ) 0,370402327 0,439577883 18,676
Trés Rios (RJ) 0,427858243 0,432577263 1,103
Cantagalo-Cordeiro (RJ) 0,448868862 0,420049738 (6,420)
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Nova Friburgo (RJ) 0,444640812 0,568048092 27,754
Santa Maria Madalena (RJ) 0,437074088 0,403428752 (7,698)
Bacia de S&o Jodo (RJ) 0,424265502 0,438031823 3,245

Lagos (RJ) 0,44984478 0,405756701 (9,801)
Vale do Paraiba Fluminense (RJ) 0,377228019 0,40913667 8,459

Barra do Pirai (RJ) 0,416307021 0,453704516 8,983

Baia da Ilha Grande (RJ) 0,483376045 0,389760484 (19,367)
Vassouras (RJ) 0,377533378 0,450356921 19,289
Serrana (RJ) 0,412578025 0,511170776 23,897
Macacu-Caceribu (RJ) 0,437654732 0,390962339 (10,669)
Itaguai (RJ) 0,397226312 0,39987358 0,666

Rio de Janeiro (RJ) 0,376260204 0,40672569 8,097

Jales (SP) 0,390148719 0,47250795 21,110
Fernandépolis (SP) 0,473412699 0,46947905 (0,831)
\Votuporanga (SP) 0,463450304 0,457731426 (1,234)
S&0 José do Rio Preto (SP) 0,467335275 0,462844553 (0,961)
Catanduva (SP) 0,468822034 0,54347175 15,923
Auriflama (SP) 0,499518296 0,490525454 (1,800)
Nhandeara (SP) 0,468558321 0,446137022 (4,785)
Novo Horizonte (SP) 0,446614543 0,517958931 15,974
Barretos (SP) 0,492680368 0,52910871 7,394

Séo Joaquim da Barra (SP) 0,503691107 0,54632087 8,463

Ituverava (SP) 0,511478463 0,504438469 (1,376)
Franca (SP) 0,478900722 0,53257643 11,208
Jaboticabal (SP) 0,467595427 0,579727839 23,981
Ribeirdo Preto (SP) 0,55282156 0,515184169 (6,808)
Batatais (SP) 0,466261235 0,494841273 6,130

Andradina (SP) 0,485693094 0,475579249 (2,082)
Aracatuba (SP) 0,444807453 0,48513094 9,065

Birigui (SP) 0,507307423 0,520732981 2,646

Lins (SP) 0,492264383 0,559627056 13,684
Bauru (SP) 0,471947883 0,479097654 1,515

Jau (SP) 0,450800731 0,536056704 18,912
Avaré (SP) 0,511849439 0,481758592 (5,879)
Botucatu (SP) 0,464160813 0,46146304 (0,581)
Araraquara (SP) 0,457046416 0,557655819 22,013
Séo Carlos (SP) 0,535271316 0,499683052 (6,649)
Rio Claro (SP) 0,539391079 0,487258444 (9,665)
Limeira (SP) 0,457043215 0,558168897 22,126
Piracicaba (SP) 0,519122034 0,501280564 (3,437)
Pirassununga (SP) 0,496272592 0,548689678 10,562
Sé&o Jodo da Boa Vista (SP) 0,53189312 0,502240846 (5,575)
Mogi Mirim (SP) 0,456074007 0,523520687 14,789
Campinas (SP) 0,522872259 0,498808713 (4,602)
Amparo (SP) 0,464404323 0,468157127 0,808

Dracena (SP) 0,421441381 0,442426256 4,979

Adamantina (SP) 0,461464003 0,448734368 (2,759)
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Presidente Prudente (SP) 0,46374908 0,48576973 4,748
Tupa (SP) 0,46256986 0,490949695 6,135
Marilia (SP) 0,45051548 0,519728001 15,363
Assis (SP) 0,457347684 0,569949915 24,621
Ourinhos (SP) 0,523213697 0,517194086 (1,151)
Itapeva (SP) 0,455245636 0,507885595 11,563
Itapetininga (SP) 0,426010651 0,46226957 8,511
Tatui (SP) 0,426767439 0,453732649 6,318
Capéo Bonito (SP) 0,437465084 0,477103254 9,061
Piedade (SP) 0,394570283 0,556705143 41,092
Sorocaba (SP) 0,446954118 0,519786284 16,295
Jundiai (SP) 0,44577687 0,528791805 18,623
Braganca Paulista (SP) 0,448742287 0,492062105 9,654
Campos do Jord&o (SP) 0,426194117 0,485960037 14,023
S80 José dos Campos (SP) 0,432748584 0,490899147 13,437
Guaratingueté (SP) 0,423245528 0,495855321 17,155
Bananal (SP) 0,463598294 0,425305256 (8,260)
Paraibuna/Paraitinga (SP) 0,407389461 0,460641356 13,071
Caraguatatuba (SP) 0,411044859 0,443200785 7,823
Registro (SP) 0,375357802 0,405785593 8,106
Itanhaém (SP) 0,385881361 0,417247709 8,128
Franco da Rocha (SP) 0,382833437 0,42744458 11,653
Guarulhos (SP) 0,408522305 0,467228819 14,370
Séo Paulo (SP) 0,461548195 0,474295613 2,762
Mogi das Cruzes (SP) 0,435138797 0,531420889 22,127
Paranavai (PR) 0,485523284 0,473065032 (2,566)
Umuarama (PR) 0,455329285 0,459140733 0,837
Cianorte (PR) 0,417058465 0,518319345 24,280
Goioeré (PR) 0,461076993 0,565577408 22,664
Campo Mouréo (PR) 0,495759953 0,553552203 11,657
Astorga (PR) 0,463806704 0,50922585 9,793
Porecatu (PR) 0,481052031 0,541263525 12,517
Florai (PR) 0,497249483 0,626675856 26,028
Maringa (PR) 0,558937725 0,586315895 4,898
Apucarana (PR) 0,493619286 0,540832915 9,565
Londrina (PR) 0,450465423 0,537321892 19,281
Faxinal (PR) 0,466029751 0,537903202 15,423
Ivaipora (PR) 0,457486356 0,517280252 13,070
Assai (PR) 0,422545684 0,526994137 24,719
Cornélio Procopio (PR) 0,454809502 0,523672246 15,141
Jacarezinho (PR) 0,455019812 0,44487688 (2,229)
Ibaiti (PR) 0,430849205 0,440372385 2,210
Wenceslau Braz (PR) 0,403728353 0,436977205 8,235
Telémaco Borba (PR) 0,418802908 0,446213872 6,545
Jaguariaiva (PR) 0,391222674 0,446545166 14,141
Ponta Grossa (PR) 0,392575749 0,538755632 37,236
Toledo (PR) 0,469872338 0,646513026 37,593
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Cascavel (PR) 0,538079541 0,571813725 6,269
Foz do Iguagu (PR) 0,489121025 0,604545353 23,598
Capanema (PR) 0,513816861 0,586987792 14,241
Francisco Beltrdo (PR) 0,514600117 0,559209342 8,669
Pato Branco (PR) 0,523523615 0,619387669 18,311
Pitanga (PR) 0,535574725 0,512623773 (4,285)
Guarapuava (PR) 0,439352934 0,497154266 13,156
Palmas (PR) 0,440210802 0,535095965 21,554
Prudentopolis (PR) 0,471912918 0,552411868 17,058
Irati (PR) 0,454464533 0,608238123 33,836
Unido da Vitéria (PR) 0,52955412 0,54221779 2,391
Séo Mateus do Sul (PR) 0,478234702 0,546679262 14,312
Cerro Azul (PR) 0,487400709 0,429277297 (11,925)
Lapa (PR) 0,330237965 0,568883171 72,265
Curitiba (PR) 0,481091226 0,514333059 6,910
Paranagué (PR) 0,432586001 0,44454992 2,766
Rio Negro (PR) 0,377664822 0,560360028 48,375
S&o Miguel do Oeste (SC) 0,582962348 0,594167437 1,922
Chapecé (SC) 0,570172128 0,576812704 1,165
Xanxeré (SC) 0,547469857 0,584165251 6,703
Joagaba (SC) 0,543765828 0,577518242 6,207
Concoérdia (SC) 0,581897618 0,581961007 0,011
Canoinhas (SC) 0,513929587 0,593345893 15,453
Séo Bento do Sul (SC) 0,498003217 0,544810928 9,399
Joinville (SC) 0,466436816 0,499467111 7,081
Curitibanos (SC) 0,478801871 0,550988987 15,077
Campos de Lages (SC) 0,464541608 0,50410775 8,517
Rio do Sul (SC) 0,546897319 0,573297034 4,827
Blumenau (SC) 0,460377008 0,470148701 2,123
Itajai (SC) 0,456156537 0,471232016 3,305
Ituporanga (SC) 0,571165133 0,625269273 9,473
Tijucas (SC) 0,4791431 0,559866001 16,847
Florianépolis (SC) 0,41752994 0,502466764 20,343
Tabuleiro (SC) 0,481745903 0,567494233 17,799
Tubaréo (SC) 0,473232466 0,520467165 9,981
Criciima (SC) 0,499091682 0,556172754 11,437
Ararangua (SC) 0,524815389 0,564421014 7,547
Santa Rosa (RS) 0,560427515 0,617800325 10,237
Trés Passos (RS) 0,538736424 0,579757885 7,614
Frederico Westphalen (RS) 0,533774608 0,574816774 7,689
Erechim (RS) 0,563800725 0,591355126 4,887
Sananduva (RS) 0,555930623 0,596164045 7,237
Cerro Largo (RS) 0,552525714 0,605178241 9,529
Santo Angelo (RS) 0,507891679 0,554390053 9,155
ljui (RS) 0,565048468 0,647662847 14,621
Carazinho (RS) 0,546097019 0,59236598 8,473
Passo Fundo (RS) 0,569409688 0,647895351 13,784
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Cruz Alta (RS) 0,556845778 0,618205732 11,019
Néo-Me-Toque (RS) 0,637174247 0,681049968 6,886
Soledade (RS) 0,507972376 0,507982397 0,002
Guaporé (RS) 0,546466128 0,627747773 14,874
Vacaria (RS) 0,469645068 0,533302454 13,554
Caxias do Sul (RS) 0,536169885 0,580330563 8,236
Santiago (RS) 0,497159558 0,532194249 7,047
Santa Maria (RS) 0,487700597 0,529974422 8,668
Restinga Seca (RS) 0,531708326 0,597312044 12,338
Santa Cruz do Sul (RS) 0,56809424 0,56178818 (1,110)
Lajeado-Estrela (RS) 0,516996332 0,588551999 13,841
Cachoeira do Sul (RS) 0,535801837 0,53215822 (0,680)
Montenegro (RS) 0,475170023 0,495542183 4,287
Gramado-Canela (RS) 0,482129521 0,499504931 3,604
S&o Jerdnimo (RS) 0,484261533 0,505758427 4,439
Porto Alegre (RS) 0,472631446 0,518021748 9,604
Osorio (RS) 0,436252984 0,459162141 5,251
Camagqua (RS) 0,558481468 0,558251577 (0,041)
Campanha Ocidental (RS) 0,459415133 0,481570609 4,823
Campanha Central (RS) 0,428587168 0,450350921 5,078
Campanha Meridional (RS) 0,461797627 0,4877063 5,610
Serras de Sudeste (RS) 0,454222752 0,462688529 1,864
Pelotas (RS) 0,56089788 0,563191057 0,409
Baixo Pantanal (MS) 0,367379965 0,402557242 9,575
Aquidauana (MS) 0,440735003 0,405016297 (8,104)
Alto Taquari (MS) 0,433561668 0,466344688 7,561
Campo Grande (MS) 0,413865229 0,425865491 2,900
Cassilandia (MS) 0,424712166 0,448351092 5,566
Paranaiba (MS) 0,419954728 0,432525545 2,993
Trés Lagoas (MS) 0,409299693 0,44675353 9,151
Nova Andradina (MS) 0,371950754 0,436800124 17,435
Bodoquena (MS) 0,42116689 0,427942973 1,609
Dourados (MS) 0,453644372 0,469800144 3,561
Iguatemi (MS) 0,450230854 0,441961172 (1,837)
Aripuand (MT) 0,363711376 0,417466774 14,780
Alta Floresta (MT) 0,376278159 0,463802101 23,260
Colider (MT) 0,403457585 0,473417518 17,340
Parecis (MT) 0,4004507 0,479230199 19,673
Arinos (MT) 0,387882034 0,463370624 19,462
Alto Teles Pires (MT) 0,429329755 0,604576197 40,819
Sinop (MT) 0,431961181 0,526963501 21,993
Paranatinga (MT) 0,387928765 0,409844191 5,649
Norte Araguaia (MT) 0,386674237 0,441480685 14,174
Canarana (MT) 0,433445939 0,467679974 7,898
Médio Araguaia (MT) 0,443386289 0,411835446 (7,116)
Alto Guaporé (MT) 0,416810597 0,489341056 17,401
Tangara da Serra (MT) 0,390584908 0,435132504 11,405
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Jauru (MT) 0,419003931 0,440672419 5,171
Alto Paraguai (MT) 0,408530652 0,435129512 6,511
Rosario Oeste (MT) 0,393039202 0,416854411 6,059
Cuiaba (MT) 0,399427028 0,424431584 6,260
Alto Pantanal (MT) 0,381069881 0,410948458 7,841
Primavera do Leste (MT) 0,484548198 0,526363058 8,630
Tesouro (MT) 0,39115495 0,413255181 5,650
Rondondpolis (MT) 0,427060031 0,43867993 2,721
Alto Araguaia (MT) 0,454662523 0,411800084 (9,427)
S8o Miguel do Araguaia (GO) 0,416623644 0,42209653 1,314
Rio Vermelho (GO) 0,426842694 0,415720526 (2,606)
Aragarcas (GO) 0,377400749 0,403526556 6,923
Porangatu (GO) 0,406725074 0,419462716 3,132
Chapada dos Veadeiros (GO) 0,361421049 0,397042069 9,856
Ceres (GO) 0,428490822 0,436889626 1,960
Anapolis (GO) 0,41520068 0,436844516 5,213
Iporéd (GO) 0,403876074 0,422476589 4,606
Anicuns (GO) 0,404209052 0,415079548 2,689
Goiania (GO) 0,461820764 0,451366219 (2,264)
Vao do Parand (GO) 0,369668352 0,37852025 2,395
Entorno de Brasilia (GO) 0,425533632 0,433884468 1,962
Sudoeste de Goias (GO) 0,453954081 0,46914381 3,346
Vale do Rio dos Bois (GO) 0,443455233 0,456464006 2,934
Meia Ponte (GO) 0,458023062 0,461909171 0,848
Pires do Rio (GO) 0,470839597 0,471445346 0,129
Cataldo (GO) 0,446756025 0,459610152 (2,877)
Quirindpolis (GO) 0,429726545 0,460424265 7,144
Brasilia (DF) 0,519152171 0,571815836 10,144

Fonte: elaboracdo com base nos dados do Censo Agropecudrio de 2006 e 2017 do IBGE.
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APENDICE B - INDICE DE DESEMPENHO COMPETITIVO DAAGRICULTURA
NORDESTINA (IDCAN) PARAAAGRICULTURA PATRONAL E FAMILIAR, 2017

Municipios do Nordeste

Resultados para agricultura

Resultados para agricultura

brasileiro patronal familiar
Discriminacio IDCAN IDCAN
Acailandia (MA) 0,362972 0,297103
Afonso Cunha (MA) 0,296794 0,245479
Aldeias Altas (MA) 0,22171 0,19627
Altamira do Maranhdo (MA) 0,296971 0,254437
Alto Alegre do Maranhdo (MA) 0,283752 0,266895
Alto Parnaiba (MA) 0,311844 0,250167
Amarante do Maranhdo (MA) 0,310266 0,262757
Anajatuba (MA) 0,267596 0,242423
Anapurus (MA) 0,280921 0,172843
Apicum-Acu (MA) 0,171257 0,155147
Araguanid (MA) 0,309598 0,278051
Araioses (MA) 0,23929 0,189417
Arame (MA) 0,333194 0,289784
Arari (MA) 0,259933 0,204152
Axixa (MA) 0,237316 0,191861
Bacabal (MA) 0,296121 0,223949
Bacabeira (MA) 0,247256 0,225653
Bacuri (MA) 0,238319 0,227726
Balsas (MA) 0,393891 0,296854
Bardo de Grajal (MA) 0,318204 0,273723
Barra do Corda (MA) 0,251964 0,205618
Bela Vista do Maranhdo (MA) 0,18721 0,21498
Benedito Leite (MA) 0,305908 0,259721
Bequimao (MA) 0,236264 0,257679
Bernardo do Mearim (MA) 0,405643 0,241907
Bom Jardim (MA) 0,303708 0,237023
Bom Jesus das Selvas (MA) 0,311779 0,232701
Bom Lugar (MA) 0,29006 0,271588
Brejo (MA) 0,28107 0,214441
Brejo de Areia (MA) 0,251989 0,229136
Buriti Bravo (MA) 0,243717 0,205268
Buriticupu (MA) 0,30849 0,222514
Buritirana (MA) 0,326951 0,285977
Cajapié (MA) 0,266915 0,233478
Campestre do Maranhdo (MA) 0,450601 0,312581
Cantanhede (MA) 0,224116 0,182695
Carolina (MA) 0,324154 0,273846
Carutapera (MA) 0,273168 0,218091
Caxias (MA) 0,228392 0,223565
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Cedral (MA) 0,138549 0,129742
Chapadinha (MA) 0,206576 0,175236
Cidelandia (MA) 0,321895 0,289123
Codo6 (MA) 0,287113 0,242458
Colinas (MA) 0,33518 0,28519
Coroatd (MA) 0,290902 0,229944
Cururupu (MA) 0,205716 0,198967
Dom Pedro (MA) 0,228716 0,193194
Dugue Bacelar (MA) 0,262292 0,256344
Estreito (MA) 0,332716 0,302106
Feira Nova do Maranhdo (MA) 0,315329 0,29542
Formosa da Serra Negra (MA) 0,309003 0,2993

Fortaleza dos Nogueiras (MA) 0,324618 0,300024
Fortuna (MA) 0,359462 0,231627
Gongalves Dias (MA) 0,17471 0,176421
Governador Archer (MA) 0,168709 0,179068
Governador Edison Lobdo (MA) 0,341994 0,291648
Governador Eugénio Barros (MA) 0,241952 0,17871
Governador Newton Bello (MA) 0,330868 0,235084
Governador Nunes Freire (MA) 0,288052 0,259906
Grajal (MA) 0,331355 0,2784

Igarapé do Meio (MA) 0,234464 0,184932
Imperatriz (MA) 0,3525 0,265294
Itaipava do Grajau (MA) 0,222329 0,207659
Itapecuru Mirim (MA) 0,259471 0,221236
Itinga do Maranhdo (MA) 0,332751 0,250828
Jatoba (MA) 0,304136 0,274589
Jodo Lishoa (MA) 0,326688 0,279331
Lago Verde (MA) 0,334018 0,295966
Lagoa do Mato (MA) 0,23809 0,207563
Lagoa Grande do Maranhdo (MA) 0,295418 0,266362
Lajeado Novo (MA) 0,332192 0,285714
Loreto (MA) 0,372124 0,280232
Magalhdes de Almeida (MA) 0,163546 0,139299
Maracagumé (MA) 0,331818 0,275508
Maraja do Sena (MA) 0,297583 0,293822
Maranhdozinho (MA) 0,285325 0,270035
Matinha (MA) 0,271528 0,247201
Milagres do Maranhdo (MA) 0,219032 0,210446
Mirador (MA) 0,248031 0,243237
Miranda do Norte (MA) 0,301972 0,153207
Montes Altos (MA) 0,31967 0,289238
Morros (MA) 0,164074 0,163461
Nina Rodrigues (MA) 0,217738 0,192116
Nova Colinas (MA) 0,362569 0,302611
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Nova Olinda do Maranhdo (MA) 0,310233 0,298375
Olho d'Agua das Cunhas (MA) 0,312124 0,260223
Olinda Nova do Maranhdo (MA) 0,287805 0,233521
Paco do Lumiar (MA) 0,366534 0,297725
Palmeirandia (MA) 0,257951 0,23807
Paraibano (MA) 0,30634 0,287762
Passagem Franca (MA) 0,222427 0,212668
Pastos Bons (MA) 0,333735 0,298767
Paulo Ramos (MA) 0,311823 0,292466
Pedro do Rosario (MA) 0,238679 0,212263
Peri Mirim (MA) 0,248177 0,266623
Peritoré (MA) 0,333126 0,259981
Pinheiro (MA) 0,264653 0,230618
Pio XII (MA) 0,250985 0,208738
Pirapemas (MA) 0,182247 0,156719
Pocdo de Pedras (MA) 0,182271 0,182689
Porto Franco (MA) 0,349386 0,306682
Porto Rico do Maranhdo (MA) 0,196796 0,143686
Presidente Dutra (MA) 0,290964 0,254672
Presidente Juscelino (MA) 0,208433 0,174104
Presidente Sarney (MA) 0,305972 0,28294
Riachdo (MA) 0,346467 0,288196
Ribamar Fiquene (MA) 0,369334 0,307353
Sambaiba (MA) 0,403279 0,2565

Santa Filomena do Maranhdo (MA) 0,289276 0,252081
Santa Helena (MA) 0,284918 0,238979
Santa Luzia (MA) 0,276693 0,231789
Santa Luzia do Parud (MA) 0,297202 0,282378
Santa Quitéria do Maranhdo (MA) 0,174833 0,163393
Santa Rita (MA) 0,217562 0,199236
Santana do Maranhdo (MA) 0,174622 0,164263
S&o Benedito do Rio Preto (MA) 0,295783 0,210971
Séo Bento (MA) 0,250756 0,224459
S4o Domingos do Azeitdo (MA) 0,378766 0,287356
S0 Domingos do Maranhdo (MA) 0,290075 0,249659
Sdo Félix de Balsas (MA) 0,27424 0,244021
Séo Francisco do Brejdo (MA) 0,300915 0,289716
Sdo Francisco do Maranhdo (MA) 0,310112 0,283351
Séao Jodo do Paraiso (MA) 0,32552 0,309078
S8o Jodo dos Patos (MA) 0,33058 0,268672
Séo Luis (MA) 0,333742 0,311405
Sao Luis Gonzaga do Maranhdo (MA) 0,248899 0,230585
Sdo Mateus do Maranhdo (MA) 0,268158 0,23568
S&o Pedro da Agua Branca (MA) 0,392502 0,308258
Séo Pedro dos Crentes (MA) 0,318484 0,299934
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Sdo Raimundo das Mangabeiras (MA) 0,413985 0,323151
S8o Raimundo do Doca Bezerra (MA) 0,20817 0,191973
Séo Roberto (MA) 0,198219 0,16137
Satubinha (MA) 0,277094 0,262317
Senador Alexandre Costa (MA) 0,319187 0,220905
Senador La Rocque (MA) 0,337104 0,307284
Serrano do Maranhdo (MA) 0,215236 0,189691
Sitio Novo (MA) 0,319795 0,30375
Sucupira do Norte (MA) 0,312707 0,236163
Timbiras (MA) 0,297196 0,248852
Timon (MA) 0,236464 0,208516
Tuntum (MA) 0,294334 0,263189
Turilandia (MA) 0,298254 0,2963

Tutdia (MA) 0,200231 0,192097
Vargem Grande (MA) 0,235077 0,191916
Viana (MA) 0,262911 0,212225
Vila Nova dos Martirios (MA) 0,33273 0,262564
Vitoria do Mearim (MA) 0,260337 0,218614
Vitorino Freire (MA) 0,308825 0,272081
Zé Doca (MA) 0,305236 0,281284
Acaud (PI) 0,334069 0,332861
Agricolandia (PI) 0,192039 0,198194
Agua Branca (P1) 0,2545 0,228607
Alagoinha do Piaui (PI) 0,269959 0,289747
Alegrete do Piaui (PI) 0,289738 0,292031
Altos (PI) 0,294207 0,254604
Alvorada do Gurguéia (PI) 0,368828 0,299996
Amarante (PI) 0,274466 0,258465
Angical do Piaui (PI) 0,249669 0,218246
Antdnio Almeida (PI) 0,370146 0,31345
Assuncao do Piaui (PI) 0,258264 0,240507
Baixa Grande do Ribeiro (PI) 0,406762 0,281623
Barras (P1) 0,265581 0,243093
Barro Duro (PI) 0,311074 0,243067
Batalha (PI) 0,230623 0,202603
Bela Vista do Piaui (PI) 0,24518 0,266746
Belém do Piaui (PI) 0,295696 0,298654
Bertolinia (PI) 0,342629 0,318126
Bom Jesus (PI) 0,354397 0,300168
Bom Principio do Piaui (PI) 0,219851 0,213915
Bonfim do Piaui (PI) 0,306318 0,31159
Boqueirdo do Piaui (PI) 0,253692 0,236857
Brasileira (PI) 0,270087 0,233341
Brejo do Piaui (PI) 0,307493 0,306991
Buriti dos Lopes (PI) 0,263582 0,22687
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Buriti dos Montes (PI) 0,291806 0,253903
Caldeirao Grande do Piaui (PI) 0,293796 0,303782
Campinas do Piaui (PI) 0,272165 0,267398
Campo Largo do Piaui (PI) 0,218446 0,201156
Campo Maior (PI) 0,270459 0,251355
Canavieira (PI) 0,34048 0,308422
Canto do Buriti (PI) 0,327079 0,311026
Caraubas do Piaui (PI) 0,257583 0,253392
Caxingo (PI) 0,228956 0,229235
Cocal (PI) 0,227846 0,226822
Cocal dos Alves (PI) 0,220961 0,217342
Col6nia do Gurguéia (PI) 0,312675 0,330995
Coldnia do Piaui (PI) 0,297494 0,309387
Conceicao do Canindé (PI) 0,289607 0,278629
Corrente (PI) 0,33425 0,276815
Cristalandia do Piaui (PI) 0,262161 0,248222
Cristino Castro (PI) 0,258968 0,246158
Curimata (PI) 0,363018 0,34332
Curral Novo do Piaui (PI) 0,252343 0,249261
Demerval Lobao (PI) 0,305866 0,26839
Dirceu Arcoverde (PI) 0,344412 0,31507
Eliseu Martins (PI) 0,327664 0,289662
Esperantina (PI) 0,249602 0,247302
Flores do Piaui (PI) 0,269526 0,283491
Floriano (PI) 0,306505 0,302428
Francindpolis (PI) 0,195541 0,235804
Francisco Macedo (PI) 0,286597 0,297377
Francisco Santos (PI) 0,281447 0,282239
Gilbués (PI) 0,321327 0,281365
Guadalupe (PI) 0,292201 0,263435
Inhuma (P1) 0,27575 0,268346
Ipiranga do Piaui (PI) 0,279346 0,258801
Itaueira (P1) 0,293918 0,296364
Jatobd do Piaui (PI) 0,220624 0,212932
Joaquim Pires (PI) 0,215335 0,219272
José de Freitas (PI) 0,233878 0,222436
Lagoinha do Piaui (PI) 0,203576 0,198938
Lagoa de Sdo Francisco (PI) 0,246642 0,243119
Lagoa do Sitio (PI) 0,252808 0,250935
Landri Sales (PI) 0,276119 0,259684
Madeiro (PI) 0,22093 0,230804
Miguel Alves (PI) 0,250463 0,241422
Monsenhor Gil (PI) 0,252325 0,230764
Monte Alegre do Piaui (PI) 0,304737 0,298402
Nossa Senhora de Nazaré (PI) 0,264717 0,252701
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Novo Oriente do Piaui (PI) 0,252653 0,240168
QOeiras (PI) 0,309252 0,297927
Olho D'Agua do Piaui (PI) 0,278696 0,248274
Palmeira do Piaui (PI) 0,298034 0,283398
Palmeirais (PI) 0,180161 0,165454
Paquetd (PI) 0,285397 0,276448
Parnagua (PI) 0,323068 0,272938
Parnaiba (PI) 0,235459 0,235608
Nova Santa Rita (P1) 0,297356 0,295984
Picos (PI) 0,266449 0,264951
Pimenteiras (PI) 0,291616 0,286935
Pio IX (PI) 0,302337 0,309828
Piripiri (PI) 0,251629 0,2542

Porto (PI) 0,269271 0,230227
Porto Alegre do Piaui (PI) 0,285263 0,244669
Prata do Piaui (PI) 0,236847 0,256499
Redencao do Gurguéia (PI) 0,31207 0,310878
Riacho Frio (PI) 0,304858 0,296479
Ribeira do Piaui (PI) 0,305695 0,282765
Ribeiro Gongalves (PI) 0,380395 0,230626
Rio Grande do Piaui (PI) 0,284559 0,271456
Santa Cruz dos Milagres (PI) 0,271728 0,264233
Santa Filomena (PI) 0,331926 0,26197
Santa Luz (PI) 0,28642 0,250303
Santana do Piaui (PI) 0,264376 0,263989
Santa Rosa do Piaui (P1) 0,32805 0,301029
Santo Antonio dos Milagres (PI) 0,271116 0,2657

Séo Braz do Piaui (PI) 0,315842 0,306209
Séo Félix do Piaui (P1) 0,255707 0,245008
Sao Gongalo do Piaui (PI) 0,223698 0,277593
S&0 Jodo da Canabrava (PI) 0,252797 0,276235
S&o Jodo da Serra (PI) 0,243615 0,225209
S40 Jodo do Arraial (PI) 0,219427 0,212979
S4o Jodo do Piaui (PI) 0,320902 0,307962
Sdao Joseé do Piaui (PI) 0,272426 0,27649
Séo Julido (PI) 0,340478 0,329319
Sdo Miguel da Baixa Grande (PI) 0,266403 0,230087
Sao Miguel do Fidalgo (PI) 0,318422 0,286521
Sdo Miguel do Tapuio (PI) 0,269228 0,254334
S8o Raimundo Nonato (PI) 0,30087 0,296909
Sebastido Barros (PI) 0,316448 0,268524
Sebastido Leal (P1) 0,426777 0,375397
Simdes (PI) 0,282469 0,310779
Sussuapara (PI) 0,258447 0,26344
Teresina (PI) 0,262704 0,249775
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Unido (PI) 0,276762 0,265293
Urugui (P1) 0,388954 0,279885
Valenca do Piaui (PI) 0,28368 0,271624
Vérzea Branca (PI) 0,324394 0,321012
Vera Mendes (P1) 0,319309 0,319107
Abaiara (CE) 0,301959 0,278483
Acarape (CE) 0,231663 0,226978
Acaral (CE) 0,318241 0,30689
Acopiara (CE) 0,261123 0,281749
Aiuaba (CE) 0,270017 0,290158
Alcéantaras (CE) 0,323992 0,318154
Alto Santo (CE) 0,315474 0,313199
Amontada (CE) 0,31534 0,318998
Antonina do Norte (CE) 0,256541 0,28506
Apuiarés (CE) 0,321601 0,302704
Aquiraz (CE) 0,273795 0,270722
Aracati (CE) 0,285145 0,292993
Avracoiaba (CE) 0,301521 0,297171
Ararenda (CE) 0,269491 0,293352
Araripe (CE) 0,311698 0,267903
Aratuba (CE) 0,272407 0,280998
Arneiroz (CE) 0,271579 0,282063
Assaré (CE) 0,267354 0,293463
Aurora (CE) 0,286557 0,284206
Baixio (CE) 0,335239 0,339824
Barbalha (CE) 0,26876 0,276814
Barreira (CE) 0,304 0,299378
Baturité (CE) 0,252896 0,265409
Beberibe (CE) 0,355771 0,330979
Bela Cruz (CE) 0,276238 0,273842
Boa Viagem (CE) 0,316335 0,300603
Brejo Santo (CE) 0,366268 0,358451
Campos Sales (CE) 0,255621 0,3078

Canindé (CE) 0,294599 0,296374
Capistrano (CE) 0,252186 0,251696
Caridade (CE) 0,295802 0,294125
Carius (CE) 0,304942 0,297599
Carnaubal (CE) 0,27553 0,279349
Cascavel (CE) 0,318006 0,324968
Catarina (CE) 0,259731 0,274041
Catunda (CE) 0,289807 0,2557

Caucaia (CE) 0,281363 0,274971
Chaval (CE) 0,239107 0,240431
Choré (CE) 0,322698 0,334619
Chorozinho (CE) 0,314623 0,294574
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Crateus (CE) 0,291495 0,304667
Crato (CE) 0,281044 0,277471
Cruz (CE) 0,299985 0,300119
Farias Brito (CE) 0,254424 0,285921
Forquilha (CE) 0,3306 0,326758
Fortim (CE) 0,25257 0,257122
Graga (CE) 0,249145 0,2571

Granja (CE) 0,226834 0,241396
Granjeiro (CE) 0,291479 0,271725
Guailba (CE) 0,235715 0,228343
Guaraciaba do Norte (CE) 0,282215 0,312315
Guaramiranga (CE) 0,297348 0,278315
Horizonte (CE) 0,296445 0,291567
Ibaretama (CE) 0,331014 0,314235
Ibiapina (CE) 0,34719 0,354354
Ibicuitinga (CE) 0,335259 0,337882
Ic6 (CE) 0,258257 0,265769
Iguatu (CE) 0,301879 0,316214
Independéncia (CE) 0,326797 0,331069
Ipu (CE) 0,302396 0,276495
Ipueiras (CE) 0,248583 0,229704
Irauguba (CE) 0,214747 0,236702
Itaitinga (CE) 0,248451 0,24992
Itapipoca (CE) 0,280811 0,276359
Itapitna (CE) 0,302935 0,311147
Itarema (CE) 0,340057 0,3212

Itatira (CE) 0,261423 0,270069
Jaguaretama (CE) 0,317193 0,311212
Jaguaribara (CE) 0,269446 0,265772
Jaguaruana (CE) 0,308526 0,299735
Jardim (CE) 0,306029 0,317312
Jati (CE) 0,277511 0,31958
Juazeiro do Norte (CE) 0,287924 0,263902
Jucés (CE) 0,302208 0,311641
Lavras da Mangabeira (CE) 0,301222 0,31396
Limoeiro do Norte (CE) 0,320614 0,328742
Madalena (CE) 0,303951 0,313326
Maracanau (CE) 0,341108 0,331673
Maranguape (CE) 0,275041 0,264802
Mauriti (CE) 0,321305 0,31934
Meruoca (CE) 0,292339 0,292225
Milagres (CE) 0,346224 0,287359
Milhd (CE) 0,302817 0,30962
Missao Velha (CE) 0,284534 0,306779
Mombaca (CE) 0,28221 0,299501
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Monsenhor Tabosa (CE) 0,356491 0,328721
Morada Nova (CE) 0,321325 0,309751
Moraljo (CE) 0,217524 0,228194
Nova Olinda (CE) 0,254831 0,250261
Nova Russas (CE) 0,240469 0,244227
Novo Oriente (CE) 0,309009 0,319756
Ocara (CE) 0,335398 0,316353
Oros (CE) 0,192005 0,213863
Pacajus (CE) 0,308954 0,317163
Pacuja (CE) 0,302711 0,311714
Paracuru (CE) 0,343117 0,286827
Paraipaba (CE) 0,320021 0,321134
Parambu (CE) 0,268096 0,29633
Paramoti (CE) 0,264706 0,27658
Pedra Branca (CE) 0,28322 0,275979
Pentecoste (CE) 0,300968 0,288783
Pires Ferreira (CE) 0,236999 0,201151
Porteiras (CE) 0,285363 0,321114
Potengi (CE) 0,260931 0,287527
Potiretama (CE) 0,25405 0,293623
Quiterianopolis (CE) 0,300419 0,318306
Quixada (CE) 0,308933 0,315105
Quixeld (CE) 0,255184 0,304483
Quixeramobim (CE) 0,329219 0,318708
Quixeré (CE) 0,365254 0,349642
Redengdo (CE) 0,270292 0,275805
Russas (CE) 0,330596 0,335695
Salitre (CE) 0,259999 0,301903
Santana do Acaral (CE) 0,25193 0,252865
Santana do Cariri (CE) 0,274224 0,290261
Santa Quitéria (CE) 0,279401 0,298841
Séo Benedito (CE) 0,278018 0,308349
S4o Gongalo do Amarante (CE) 0,33429 0,340527
S&o Jodo do Jaguaribe (CE) 0,324539 0,318377
Séao Luis do Curu (CE) 0,303303 0,294715
Senador Pompeu (CE) 0,302104 0,311377
Senador S& (CE) 0,255462 0,249267
Sobral (CE) 0,256085 0,269277
Solonopole (CE) 0,319211 0,32207
Tabuleiro do Norte (CE) 0,303081 0,323073
Tamboril (CE) 0,323427 0,320676
Taua (CE) 0,287284 0,301568
Tejuguoca (CE) 0,309036 0,30068
Tiangué (CE) 0,30384 0,30345
Trairi (CE) 0,304889 0,295598
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Ubajara (CE) 0,327838 0,298284
Umari (CE) 0,251501 0,240854
Umirim (CE) 0,245868 0,24067
Varjota (CE) 0,255456 0,267834
Varzea Alegre (CE) 0,27144 0,294513
Vicosa do Ceara (CE) 0,25309 0,257188
Acu (RN) 0,397988 0,358696
Afonso Bezerra (RN) 0,352631 0,351505
Agua Nova (RN) 0,350385 0,348942
Alto do Rodrigues (RN) 0,337947 0,305109
Angicos (RN) 0,340344 0,295344
Apodi (RN) 0,345027 0,336996
Areia Branca (RN) 0,329132 0,335902
Arés (RN) 0,357207 0,293755
Barauna (RN) 0,378631 0,356712
Bento Fernandes (RN) 0,389269 0,376499
Bom Jesus (RN) 0,370066 0,351717
Brejinho (RN) 0,354807 0,359108
Caicara do Norte (RN) 0,429495 0,371962
Caico (RN) 0,355895 0,325548
Campo Redondo (RN) 0,358615 0,338686
Canguaretama (RN) 0,420406 0,271348
Caraubas (RN) 0,364974 0,353324
Carnaubais (RN) 0,294861 0,315397
Ceara-Mirim (RN) 0,37698 0,324642
Cruzeta (RN) 0,449962 0,430335
Felipe Guerra (RN) 0,384501 0,380554
Frutuoso Gomes (RN) 0,360619 0,333618
Governador Dix-Sept Rosado (RN) 0,359844 0,341617
lelmo Marinho (RN) 0,397973 0,343462
Ipanguagu (RN) 0,386857 0,34428
Ipueira (RN) 0,311153 0,280063
Itaja (RN) 0,350304 0,332039
Jacana (RN) 0,414473 0,426082
Jandaira (RN) 0,334867 0,307698
Januario Cicco (RN) 0,351302 0,33589
Jardim de Angicos (RN) 0,315564 0,297178
Jardim de Piranhas (RN) 0,39427 0,344612
Jardim do Serid6 (RN) 0,326472 0,310976
Jodo Camara (RN) 0,377129 0,336128
José da Penha (RN) 0,326846 0,316153
Lagoa d'Anta (RN) 0,289978 0,287496
Lagoa de Pedras (RN) 0,305217 0,297012
Lagoa Nova (RN) 0,384932 0,373185
Lagoa Salgada (RN) 0,310165 0,299728
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Lajes Pintadas (RN) 0,364985 0,354684
Lucrécia (RN) 0,309457 0,339182
Macaiba (RN) 0,377792 0,347829
Macau (RN) 0,31771 0,306651
Marcelino Vieira (RN) 0,394816 0,37897
Maxaranguape (RN) 0,389286 0,283374
Montanhas (RN) 0,326062 0,36341
Monte Alegre (RN) 0,32051 0,283635
Mossor6 (RN) 0,367973 0,346839
Nisia Floresta (RN) 0,374417 0,318034
Nova Cruz (RN) 0,37131 0,345221
Ouro Branco (RN) 0,289751 0,288608
Parané (RN) 0,337372 0,365507
Parazinho (RN) 0,395245 0,381507
Rio do Fogo (RN) 0,380049 0,320755
Passagem (RN) 0,360509 0,341587
Patu (RN) 0,363146 0,353289
Santa Maria (RN) 0,374294 0,395254
Pau dos Ferros (RN) 0,356308 0,32138
Pedra Grande (RN) 0,392909 0,362612
Pedro Velho (RN) 0,353989 0,296935
Pendéncias (RN) 0,359105 0,299369
Pildes (RN) 0,354947 0,315105
Poco Branco (RN) 0,379301 0,364716
Porto do Mangue (RN) 0,215588 0,223024
Serra Caiada (RN) 0,352676 0,336966
Pureza (RN) 0,366103 0,33618
Rafael Fernandes (RN) 0,378554 0,336908
Rafael Godeiro (RN) 0,336811 0,330633
Riacho da Cruz (RN) 0,363075 0,323777
Tibau (RN) 0,596924 0,349182
Ruy Barbosa (RN) 0,370183 0,378361
Santa Cruz (RN) 0,370581 0,327285
Santana do Matos (RN) 0,344323 0,328818
Santo Antonio (RN) 0,361343 0,341221
Sdo Bento do Norte (RN) 0,325708 0,335958
Séao Bento do Trairi (RN) 0,337637 0,327686
Sdo Francisco do Oeste (RN) 0,369883 0,32162
Sdo Gongalo do Amarante (RN) 0,391035 0,324525
Séao Jodo do Sabugi (RN) 0,341255 0,327899
Sao José de Mipibu (RN) 0,412357 0,36261
Sao Miguel (RN) 0,29981 0,291752
Séo Paulo do Potengi (RN) 0,355778 0,350253
Sao Rafael (RN) 0,341286 0,326579
Séo Tomé (RN) 0,34008 0,31798
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Séo Vicente (RN) 0,362192 0,332072
Senador El6i de Souza (RN) 0,365573 0,327672
Serra de Sdo Bento (RN) 0,335873 0,315704
Serra do Mel (RN) 0,215005 0,197587
Serrinha (RN) 0,374855 0,353196
Serrinha dos Pintos (RN) 0,349176 0,336702
Severiano Melo (RN) 0,353474 0,301941
Taipu (RN) 0,384164 0,362058
Tenente Ananias (RN) 0,373879 0,321215
Timbaulba dos Batistas (RN) 0,336001 0,307872
Touros (RN) 0,401711 0,355795
Umarizal (RN) 0,389823 0,338574
Upanema (RN) 0,355891 0,336857
Varzea (RN) 0,343331 0,316533
Vera Cruz (RN) 0,391556 0,330961
Vigosa (RN) 0,333506 0,314764
Vila Flor (RN) 0,319457 0,213609
Agua Branca (PB) 0,324019 0,316273
Alagoa Grande (PB) 0,343446 0,353528
Alagoa Nova (PB) 0,342398 0,337743
Alagoinha (PB) 0,289057 0,292748
Alhandra (PB) 0,334813 0,330135
S&0o Jodo do Rio do Peixe (PB) 0,287507 0,294222
Avracagi (PB) 0,312388 0,31445
Avrara (PB) 0,352749 0,33843
Avraruna (PB) 0,353678 0,35115
Areia (PB) 0,325627 0,313674
Avreia de Baratnas (PB) 0,375587 0,356093
Aroeiras (PB) 0,298484 0,290562
Baia da Traicdo (PB) 0,332698 0,318749
Bananeiras (PB) 0,311247 0,304232
Barra de Santa Rosa (PB) 0,340566 0,337325
Belém (PB) 0,334654 0,314862
Belém do Brejo do Cruz (PB) 0,371116 0,341262
Bernardino Batista (PB) 0,321432 0,306391
Boa Ventura (PB) 0,3341 0,303875
Boa Vista (PB) 0,309949 0,296678
Bom Jesus (PB) 0,336765 0,310621
Boqueirdo (PB) 0,296717 0,300367
Igaracy (PB) 0,269455 0,25779
Borborema (PB) 0,279104 0,260911
Caapord (PB) 0,335236 0,301566
Cabaceiras (PB) 0,329137 0,319605
Cacimba de Dentro (PB) 0,396572 0,383166
Cajazeiras (PB) 0,33167 0,326118
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Cajazeirinhas (PB) 0,332518 0,324937
Caldas Branddo (PB) 0,378283 0,333624
Campina Grande (PB) 0,302233 0,284572
Capim (PB) 0,374443 0,295035
Casserengue (PB) 0,339679 0,353694
Catolé do Rocha (PB) 0,367076 0,358849
Caturité (PB) 0,338485 0,334818
Conceigdo (PB) 0,315973 0,306771
Conde (PB) 0,367271 0,346773
Coremas (PB) 0,30812 0,289819
Cuité (PB) 0,333917 0,327941
Curral de Cima (PB) 0,385294 0,348743
Damido (PB) 0,343696 0,347283
Vista Serrana (PB) 0,347735 0,326164
Esperanca (PB) 0,32661 0,333848
Fagundes (PB) 0,314163 0,294185
Frei Martinho (PB) 0,288251 0,286764
Guarabira (PB) 0,319444 0,306798
Gurjao (PB) 0,337751 0,330043
Inga (PB) 0,309159 0,281319
Itabaiana (PB) 0,387705 0,407812
Itapororoca (PB) 0,314991 0,313899
Itatuba (PB) 0,307973 0,289569
Jacarau (PB) 0,359808 0,32549
Juazeirinho (PB) 0,319774 0,312153
Juripiranga (PB) 0,347422 0,307302
Lagoa de Dentro (PB) 0,304465 0,30276
Lagoa Seca (PB) 0,348466 0,35553
Lastro (PB) 0,303059 0,288413
Mamanguape (PB) 0,397559 0,379337
Marcacéo (PB) 0,321699 0,307276
Mari (PB) 0,372179 0,362787
Mogeiro (PB) 0,307889 0,297031
Monteiro (PB) 0,309052 0,313444
Mulungu (PB) 0,316864 0,309647
Nova Floresta (PB) 0,353352 0,325158
Nova Olinda (PB) 0,371446 0,35914
Nova Palmeira (PB) 0,312137 0,311272
Olho d'Agua (PB) 0,328847 0,326373
Patos (PB) 0,363552 0,364958
Paulista (PB) 0,343138 0,357234
Pedra Lavrada (PB) 0,318981 0,319619
Pedras de Fogo (PB) 0,334704 0,326856
Picui (PB) 0,352271 0,35448
Pilar (PB) 0,333937 0,302441
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Pilbes (PB) 0,302619 0,332694
Pitimbu (PB) 0,374112 0,360551
Pocinhos (PB) 0,345839 0,353286
Poco Dantas (PB) 0,28394 0,285883
Pombal (PB) 0,346262 0,335624
Prata (PB) 0,363037 0,336646
Puxinana (PB) 0,298573 0,288051
Queimadas (PB) 0,309953 0,307514
Quixaba (PB) 0,413787 0,388512
Remigio (PB) 0,347145 0,333992
Pedro Régis (PB) 0,313341 0,281272
Riachéo (PB) 0,294073 0,269766
Riachdo do Bacamarte (PB) 0,296691 0,299108
Riachdo do Poco (PB) 0,3403 0,32947
Riacho dos Cavalos (PB) 0,350071 0,34392
Rio Tinto (PB) 0,34782 0,329719
Santa Helena (PB) 0,33765 0,309841
Santa Luzia (PB) 0,34103 0,321172
Joca Claudino (PB) 0,323448 0,314629
Santa Rita (PB) 0,299973 0,287332
Séo Bento (PB) 0,388523 0,34985
S4o Domingos do Cariri (PB) 0,319664 0,315034
Sao Domingos (PB) 0,348592 0,323297
S40 Jodo do Cariri (PB) 0,313715 0,291596
Sdo Jodo do Tigre (PB) 0,293056 0,281202
S&0 José de Espinharas (PB) 0,396545 0,361668
Sédo José dos Ramos (PB) 0,373742 0,369865
Sédo José de Piranhas (PB) 0,33079 0,342287
S40 José do Brejo do Cruz (PB) 0,385221 0,346467
Sao Miguel de Taipu (PB) 0,387111 0,373507
Sapé (PB) 0,342317 0,332364
Séo Vicente do Serid6 (PB) 0,345284 0,342051
Serra Grande (PB) 0,315151 0,309366
Sertdozinho (PB) 0,300946 0,279168
Solanea (PB) 0,321414 0,318057
Sousa (PB) 0,344178 0,338694
Sumé (PB) 0,362681 0,348531
Taperoa (PB) 0,336365 0,322752
Teixeira (PB) 0,31021 0,319328
Triunfo (PB) 0,311008 0,307733
Abreu e Lima (PE) 0,260512 0,272793
Afogados da Ingazeira (PE) 0,347877 0,338969
Afranio (PE) 0,291122 0,291191
Agrestina (PE) 0,329487 0,324643
Aguas Belas (PE) 0,325117 0,326653
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Alagoinha (PE) 0,300736 0,305268
Alianca (PE) 0,398207 0,29405
Altinho (PE) 0,310005 0,295452
Amaraji (PE) 0,242599 0,239747
Angelim (PE) 0,321403 0,301757
Araripina (PE) 0,316681 0,313573
Arcoverde (PE) 0,371365 0,324185
Barreiros (PE) 0,275927 0,271399
Belém do Séo Francisco (PE) 0,352142 0,330327
Belo Jardim (PE) 0,310866 0,33134
Betania (PE) 0,321944 0,309463
Bezerros (PE) 0,28383 0,285776
Bodoco (PE) 0,315297 0,301669
Bom Conselho (PE) 0,348676 0,318173
Bom Jardim (PE) 0,337117 0,333216
Bonito (PE) 0,32111 0,305795
Brejéo (PE) 0,331513 0,315891
Brejo da Madre de Deus (PE) 0,308551 0,322618
Buenos Aires (PE) 0,322002 0,297246
Buique (PE) 0,320209 0,295036
Cabo de Santo Agostinho (PE) 0,305034 0,289279
Cabrobo (PE) 0,331553 0,33873
Cachoeirinha (PE) 0,32792 0,273172
Caetés (PE) 0,336074 0,33207
Calgado (PE) 0,352995 0,347615
Camocim de Sao Félix (PE) 0,411503 0,333319
Camutanga (PE) 0,341369 0,305122
Canhotinho (PE) 0,300883 0,293842
Capoeiras (PE) 0,325886 0,323556
Carpina (PE) 0,317227 0,276951
Caruaru (PE) 0,330678 0,321141
Cedro (PE) 0,305081 0,317774
Cha Grande (PE) 0,383832 0,363426
Correntes (PE) 0,339911 0,30031
Cumaru (PE) 0,320873 0,31608
Cupira (PE) 0,294133 0,29625
Custodia (PE) 0,280775 0,294477
Dormentes (PE) 0,293844 0,303895
Escada (PE) 0,345532 0,35029
Exu (PE) 0,340603 0,311602
Feira Nova (PE) 0,356927 0,34596
Ferreiros (PE) 0,376992 0,344084
Flores (PE) 0,326614 0,321355
Floresta (PE) 0,310358 0,318448
Frei Miguelinho (PE) 0,307222 0,298342
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Gameleira (PE) 0,323288 0,320297
Garanhuns (PE) 0,333887 0,312009
Gléria do Goita (PE) 0,312681 0,289688
Goiana (PE) 0,270794 0,193315
Granito (PE) 0,351678 0,350076
Gravaté (PE) 0,294908 0,293497
lati (PE) 0,316655 0,317807
Ibimirim (PE) 0,292268 0,280968
Inaja (PE) 0,253247 0,293431
Ipojuca (PE) 0,372502 0,28797
Ipubi (PE) 0,321464 0,313781
Itaiba (PE) 0,329217 0,321311
Itambé (PE) 0,325873 0,30919
Itapetim (PE) 0,354382 0,336429
Jaboatdo dos Guararapes (PE) 0,290702 0,280451
Jatoba (PE) 0,257898 0,29417
Jodo Alfredo (PE) 0,301099 0,287421
Jucati (PE) 0,359609 0,371507
Jupi (PE) 0,342752 0,348061
Jurema (PE) 0,272822 0,295174
Lagoa de Itaenga (PE) 0,276816 0,277133
Lagoa do Ouro (PE) 0,321641 0,314855
Lagoa dos Gatos (PE) 0,260036 0,270092
Lagoa Grande (PE) 0,285154 0,291472
Lajedo (PE) 0,322796 0,323357
Macaparana (PE) 0,252751 0,260795
Machados (PE) 0,284588 0,24016
Manari (PE) 0,309836 0,317738
Maraial (PE) 0,316743 0,301458
Moreno (PE) 0,343507 0,335461
Nazaré da Mata (PE) 0,392178 0,273306
Orob6 (PE) 0,323822 0,31667
Oroco (PE) 0,285744 0,273776
Quricuri (PE) 0,320767 0,315756
Palmares (PE) 0,323175 0,307936
Paranatama (PE) 0,331973 0,315451
Parnamirim (PE) 0,296154 0,28678
Passira (PE) 0,307226 0,304334
Paudalho (PE) 0,369961 0,337539
Pedra (PE) 0,296713 0,281507
Pesqueira (PE) 0,315662 0,307512
Petrolandia (PE) 0,272058 0,234007
Petrolina (PE) 0,322331 0,284568
Pombos (PE) 0,316372 0,280407
Primavera (PE) 0,27056 0,275691
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Recife (PE) 0,259492 0,343496
Riacho das Almas (PE) 0,340273 0,325546
Rio Formoso (PE) 0,254034 0,26501
Sairé (PE) 0,301575 0,267955
Salgueiro (PE) 0,289838 0,288247
Salod (PE) 0,325971 0,319825
Sanhar6 (PE) 0,345675 0,296377
Santa Cruz (PE) 0,299983 0,294424
Santa Cruz da Baixa Verde (PE) 0,309464 0,328172
Santa Filomena (PE) 0,333674 0,330961
Santa Maria da Boa Vista (PE) 0,298241 0,259654
Santa Maria do Cambuca (PE) 0,27342 0,273522
Séao Benedito do Sul (PE) 0,285435 0,235303
Séo Bento do Una (PE) 0,369589 0,343608
Sdo Caitano (PE) 0,325535 0,307776
Séao Jodo (PE) 0,327807 0,32463
S40 José da Coroa Grande (PE) 0,298415 0,292411
Sédo José do Belmonte (PE) 0,313362 0,320431
S4o José do Egito (PE) 0,338434 0,322547
Séo Vicente Férrer (PE) 0,319908 0,248603
Serra Talhada (PE) 0,332324 0,322291
Serrita (PE) 0,315511 0,297988
Sertania (PE) 0,308738 0,304029
Moreilandia (PE) 0,303456 0,295129
Surubim (PE) 0,314048 0,314955
Tabira (PE) 0,3246 0,316153
Tacaimbd (PE) 0,328395 0,327176
Tacaratu (PE) 0,272518 0,293878
Terezinha (PE) 0,348546 0,334527
Toritama (PE) 0,285819 0,263413
Trindade (PE) 0,307696 0,307701
Tupanatinga (PE) 0,294579 0,289677
\enturosa (PE) 0,310018 0,298572
Verdejante (PE) 0,291321 0,284911
\ertentes (PE) 0,3105 0,299704
Vitoria de Santo Antdo (PE) 0,311159 0,296455
Xexéu (PE) 0,349546 0,352982
Agua Branca (AL) 0,262087 0,28402
Anadia (AL) 0,312008 0,269776
Arapiraca (AL) 0,320518 0,294175
Batalha (AL) 0,340785 0,279402
Belém (AL) 0,275869 0,294596
Boca da Mata (AL) 0,345957 0,307321
Branquinha (AL) 0,29501 0,280255
Cajueiro (AL) 0,410762 0,31269




132

Campestre (AL) 0,311597 0,198672
Campo Alegre (AL) 0,273338 0,256631
Campo Grande (AL) 0,293718 0,252049
Canapi (AL) 0,325368 0,314902
Carneiros (AL) 0,316111 0,30547
Cha Preta (AL) 0,347133 0,320877
Coité do Ndia (AL) 0,283328 0,27784
Coruripe (AL) 0,433383 0,323283
Craibas (AL) 0,288226 0,293272
Delmiro Gouveia (AL) 0,318063 0,306567
Dois Riachos (AL) 0,309525 0,313919
Estrela de Alagoas (AL) 0,316964 0,321978
Feira Grande (AL) 0,29118 0,292539
Feliz Deserto (AL) 0,284643 0,240058
Girau do Ponciano (AL) 0,287284 0,266765
Igaci (AL) 0,309087 0,307534
Igreja Nova (AL) 0,282582 0,253205
Inhapi (AL) 0,305334 0,313149
Jacaré dos Homens (AL) 0,285671 0,244261
Jacuipe (AL) 0,277619 0,210786
Japaratinga (AL) 0,315404 0,327836
Jaramataia (AL) 0,267901 0,267187
Junqueiro (AL) 0,362181 0,343018
Lagoa da Canoa (AL) 0,316054 0,2794

Limoeiro de Anadia (AL) 0,351589 0,332272
Macei6 (AL) 0,463311 0,292984
Major Isidoro (AL) 0,318455 0,295033
Maragogi (AL) 0,352725 0,30371
Maravilha (AL) 0,336281 0,329881
Maribondo (AL) 0,286703 0,27282
Mar Vermelho (AL) 0,31481 0,293155
Mata Grande (AL) 0,314103 0,311699
Matriz de Camaragibe (AL) 0,339959 0,24893
Messias (AL) 0,370453 0,367422
Minador do Negrédo (AL) 0,310977 0,288972
Olho d'Agua das Flores (AL) 0,328865 0,298238
Olho d'Agua do Casado (AL) 0,405496 0,387101
Olivenca (AL) 0,320332 0,311927
Ouro Branco (AL) 0,334938 0,319808
Palestina (AL) 0,317813 0,306927
Palmeira dos Indios (AL) 0,325219 0,313059
Pao de Aglcar (AL) 0,293877 0,293084
Paripueira (AL) 0,343068 0,282891
Passo de Camaragibe (AL) 0,332589 0,223721
Paulo Jacinto (AL) 0,304743 0,275315
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Penedo (AL) 0,330082 0,320437
Piacabucu (AL) 0,269561 0,224955
Pilar (AL) 0,354536 0,260891
Pindoba (AL) 0,278204 0,24004
Piranhas (AL) 0,332302 0,327696
Poco das Trincheiras (AL) 0,317736 0,317352
Porto Calvo (AL) 0,339269 0,302984
Porto Real do Colégio (AL) 0,256311 0,223577
Quebrangulo (AL) 0,350184 0,298329
Santana do Ipanema (AL) 0,325133 0,321453
Sdo José da Tapera (AL) 0,360544 0,317154
Séo Luis do Quitunde (AL) 0,337999 0,282159
S&do Miguel dos Milagres (AL) 0,287814 0,236108
Séo Sebastido (AL) 0,326965 0,310087
Senador Rui Palmeira (AL) 0,340141 0,355284
Tanque d'Arca (AL) 0,263972 0,279727
Taquarana (AL) 0,329369 0,32971
Teotdnio Vilela (AL) 0,329338 0,275136
Traipu (AL) 0,310756 0,287904
Aquidaba (SE) 0,256636 0,234353
Araud (SE) 0,308409 0,294532
Areia Branca (SE) 0,277066 0,291617
Barra dos Coqueiros (SE) 0,258758 0,20471
Boquim (SE) 0,289608 0,262179
Campo do Brito (SE) 0,287305 0,269382
Canhoba (SE) 0,269802 0,255211
Canindé de Sao Francisco (SE) 0,347623 0,308482
Capela (SE) 0,268643 0,260553
Carira (SE) 0,322046 0,318409
Carmopolis (SE) 0,287041 0,235858
Cristinapolis (SE) 0,280057 0,264595
Estancia (SE) 0,309193 0,289374
Feira Nova (SE) 0,263075 0,24242
Frei Paulo (SE) 0,272835 0,2763

Gararu (SE) 0,303212 0,311047
Gracho Cardoso (SE) 0,246179 0,246804
Ilha das Flores (SE) 0,249307 0,236919
Indiaroba (SE) 0,30009 0,300278
Itabaiana (SE) 0,288154 0,296523
Itabaianinha (SE) 0,266476 0,267981
Itabi (SE) 0,299399 0,279473
Itaporanga d'Ajuda (SE) 0,287137 0,253416
Japaratuba (SE) 0,268592 0,255404
Japoata (SE) 0,333614 0,259245
Lagarto (SE) 0,28154 0,280693
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Macambira (SE) 0,301011 0,289288
Malhador (SE) 0,332287 0,313676
Moita Bonita (SE) 0,242662 0,25297
Monte Alegre de Sergipe (SE) 0,32064 0,313597
Nedpolis (SE) 0,285925 0,222066
Nossa Senhora Aparecida (SE) 0,245842 0,2372

Nossa Senhora da Gloria (SE) 0,321125 0,313513
Nossa Senhora das Dores (SE) 0,31525 0,291955
Nossa Senhora de Lourdes (SE) 0,284004 0,282355
Pacatuba (SE) 0,262671 0,227587
Pedra Mole (SE) 0,313659 0,311187
Pedrinhas (SE) 0,300563 0,285775
Pinhdo (SE) 0,34735 0,336038
Pirambu (SE) 0,224225 0,208112
Poco Redondo (SE) 0,338559 0,317922
Poco Verde (SE) 0,307887 0,297767
Porto da Folha (SE) 0,310998 0,309698
Propria (SE) 0,265519 0,225085
Riachdo do Dantas (SE) 0,267704 0,253678
Riachuelo (SE) 0,270273 0,241028
Ribeirdpolis (SE) 0,265554 0,271851
Rosério do Catete (SE) 0,277491 0,228349
Salgado (SE) 0,30879 0,297099
Santa Luzia do Itanhy (SE) 0,320168 0,309877
Santa Rosa de Lima (SE) 0,294938 0,2689

Santo Amaro das Brotas (SE) 0,312701 0,296343
Séo Cristovao (SE) 0,283899 0,265435
S&o Francisco (SE) 0,280462 0,216607
Sao Miguel do Aleixo (SE) 0,283356 0,285727
Simao Dias (SE) 0,289953 0,290742
Siriri (SE) 0,291899 0,276199
Telha (SE) 0,253871 0,221687
Tobias Barreto (SE) 0,256378 0,253931
Tomar do Geru (SE) 0,269193 0,27433
Umbauba (SE) 0,306244 0,317695
Abaré (BA) 0,231442 0,23407
Acajutiba (BA) 0,305653 0,266789
Adustina (BA) 0,281152 0,293294
Agua Fria (BA) 0,292291 0,284865
Erico Cardoso (BA) 0,303864 0,309509
Alagoinhas (BA) 0,305795 0,293409
Alcobaca (BA) 0,35242 0,323969
Amargosa (BA) 0,283674 0,271803
Amélia Rodrigues (BA) 0,360569 0,332514
América Dourada (BA) 0,347523 0,301014
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Anagé (BA) 0,263888 0,256773
Andarai (BA) 0,276949 0,256244
Andorinha (BA) 0,295771 0,292606
Angical (BA) 0,287598 0,281427
Anguera (BA) 0,300159 0,30326
Antas (BA) 0,254026 0,249942
Antdnio Gongalves (BA) 0,2654 0,237362
Apord (BA) 0,252842 0,243165
Aracatu (BA) 0,307896 0,298429
Arags (BA) 0,308142 0,262393
Araci (BA) 0,293208 0,292267
Aramari (BA) 0,319679 0,258507
Aratuipe (BA) 0,293928 0,302853
Baianopolis (BA) 0,308734 0,289525
Baixa Grande (BA) 0,322079 0,325945
Banzaé (BA) 0,260084 0,233565
Barra (BA) 0,276613 0,281196
Barra da Estiva (BA) 0,287818 0,299462
Barra do Choca (BA) 0,333316 0,29673
Barra do Mendes (BA) 0,264436 0,250927
Barra do Rocha (BA) 0,276093 0,247808
Barreiras (BA) 0,351385 0,282204
Barro Alto (BA) 0,252242 0,262418
Barrocas (BA) 0,275828 0,273623
Barro Preto (BA) 0,300549 0,238209
Belmonte (BA) 0,298176 0,237536
Belo Campo (BA) 0,299475 0,275109
Biritinga (BA) 0,293564 0,272745
Boa Nova (BA) 0,297255 0,265926
Boa Vista do Tupim (BA) 0,263994 0,242327
Bom Jesus da Lapa (BA) 0,298318 0,28454
Boninal (BA) 0,291614 0,301966
Bonito (BA) 0,245018 0,204406
Boquira (BA) 0,282589 0,288078
Botupord (BA) 0,264067 0,276865
Brejdes (BA) 0,284296 0,296281
Brejolandia (BA) 0,276767 0,274795
Brumado (BA) 0,334303 0,330658
Cabaceiras do Paraguacu (BA) 0,33831 0,349028
Cachoeira (BA) 0,280833 0,272295
Caculé (BA) 0,305469 0,315527
Caém (BA) 0,291737 0,277698
Caetanos (BA) 0,282621 0,273405
Caetité (BA) 0,306613 0,306884
Cafarnaum (BA) 0,28967 0,29501
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Caldeirdo Grande (BA) 0,282008 0,257755
Camacan (BA) 0,329629 0,251139
Camacari (BA) 0,363786 0,342788
Camamu (BA) 0,287911 0,271796
Campo Alegre de Lourdes (BA) 0,30939 0,314143
Campo Formoso (BA) 0,267658 0,256631
Canépolis (BA) 0,276378 0,270556
Canarana (BA) 0,277031 0,274162
Canavieiras (BA) 0,297269 0,245684
Candeal (BA) 0,29929 0,283705
Candeias (BA) 0,271079 0,270197
Candiba (BA) 0,344411 0,325945
Candido Sales (BA) 0,305282 0,297722
Cansangdo (BA) 0,274968 0,262585
Canudos (BA) 0,254295 0,229456
Capela do Alto Alegre (BA) 0,261732 0,269461
Capim Grosso (BA) 0,320514 0,311122
Caraibas (BA) 0,285336 0,272323
Caravelas (BA) 0,370869 0,312971
Cardeal da Silva (BA) 0,32947 0,298479
Carinhanha (BA) 0,288825 0,281571
Casa Nova (BA) 0,301276 0,302385
Castro Alves (BA) 0,294274 0,294401
Catolandia (BA) 0,273146 0,269213
Catu (BA) 0,318867 0,271429
Caturama (BA) 0,273801 0,28393
Central (BA) 0,267652 0,260823
Chorrocho (BA) 0,257319 0,222599
Cicero Dantas (BA) 0,294586 0,307948
Cocos (BA) 0,351375 0,313075
Conceicao da Feira (BA) 0,317548 0,295822
Conceicéo do Almeida (BA) 0,321347 0,284787
Conceicdo do Coité (BA) 0,304264 0,311212
Conceicdo do Jacuipe (BA) 0,360786 0,323091
Conde (BA) 0,281019 0,266106
Condeuba (BA) 0,335736 0,329144
Contendas do Sincora (BA) 0,297502 0,283338
Coracdo de Maria (BA) 0,343604 0,332776
Cordeiros (BA) 0,333338 0,318975
Coribe (BA) 0,299611 0,26927
Coronel Jodo Sa (BA) 0,315034 0,320154
Correntina (BA) 0,415006 0,315511
Cotegipe (BA) 0,304838 0,294762
Cravolandia (BA) 0,30053 0,26142
Crisopolis (BA) 0,253595 0,27203
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Cristopolis (BA) 0,299206 0,285787
Cruz das Almas (BA) 0,333728 0,328502
Curaca (BA) 0,269246 0,272216
Dério Meira (BA) 0,263825 0,244711
Dom Basilio (BA) 0,315689 0,302239
Dom Macedo Costa (BA) 0,289916 0,261389
Elisio Medrado (BA) 0,303316 0,30042
Encruzilhada (BA) 0,309353 0,26251
Entre Rios (BA) 0,34572 0,298326
Esplanada (BA) 0,292611 0,312458
Euclides da Cunha (BA) 0,305002 0,280887
Eunapolis (BA) 0,388597 0,304402
Féatima (BA) 0,285068 0,282796
Feira da Mata (BA) 0,289701 0,310826
Feira de Santana (BA) 0,287572 0,285458
Filadélfia (BA) 0,274625 0,278758
Firmino Alves (BA) 0,334349 0,251879
Floresta Azul (BA) 0,327415 0,284927
Formosa do Rio Preto (BA) 0,524578 0,30594
Gandu (BA) 0,321912 0,26924
Gentio do Ouro (BA) 0,280233 0,253918
Gléria (BA) 0,270543 0,227092
Governador Mangabeira (BA) 0,332247 0,332074
Guajeru (BA) 0,31191 0,310191
Guanambi (BA) 0,333847 0,325247
Guaratinga (BA) 0,302323 0,248936
Helidpolis (BA) 0,263194 0,271336
lagu (BA) 0,269127 0,264694
Ibiassucé (BA) 0,327486 0,321976
Ibicarai (BA) 0,293782 0,261821
Ibicoara (BA) 0,274304 0,282171
Ibicui (BA) 0,285652 0,26116
Ibipeba (BA) 0,298216 0,275248
Ibirapitanga (BA) 0,272085 0,255505
Ibirapud (BA) 0,389807 0,306897
Ibirataia (BA) 0,300976 0,264979
Ibitiara (BA) 0,272552 0,271263
Ibitita (BA) 0,283219 0,273511
Ibotirama (BA) 0,345871 0,32431
Ichu (BA) 0,289168 0,293841
Igapord (BA) 0,314554 0,309366
IgrapiGna (BA) 0,247526 0,250536
Iguai (BA) 0,318826 0,274858
Ilhéus (BA) 0,29562 0,265982
Inhambupe (BA) 0,269595 0,274717
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Ipecaetd (BA) 0,288885 0,275289
Ipira (BA) 0,281977 0,280808
Irajuba (BA) 0,318237 0,303117
Iramaia (BA) 0,291779 0,29123
Iraquara (BA) 0,255475 0,237298
Irard (BA) 0,304976 0,283635
Irecé (BA) 0,328391 0,286704
Itabela (BA) 0,356408 0,280626
Itaberaba (BA) 0,271774 0,269291
Itacaré (BA) 0,259294 0,234737
Itaeté (BA) 0,288041 0,266735
Itagiba (BA) 0,291455 0,228034
Itaguacu da Bahia (BA) 0,251261 0,26308
Itaju do Colbnia (BA) 0,331162 0,268377
Itajuipe (BA) 0,341762 0,289543
Itamaraju (BA) 0,311141 0,281551
Itambé (BA) 0,286238 0,247699
Itanagra (BA) 0,347068 0,318088
Itanhém (BA) 0,306823 0,268284
Itapé (BA) 0,304231 0,237123
Itapetinga (BA) 0,314426 0,244821
Itapicuru (BA) 0,289785 0,287583
Itaquara (BA) 0,333875 0,30536
Itarantim (BA) 0,32124 0,267802
Itirugu (BA) 0,372135 0,289788
Itilba (BA) 0,291922 0,280957
Itorord (BA) 0,328346 0,261819
Ituagu (BA) 0,291533 0,305225
luiu (BA) 0,327206 0,31234
Jaborandi (BA) 0,44825 0,269235
Jacaraci (BA) 0,324878 0,312394
Jacobina (BA) 0,316865 0,314721
Jaguaquara (BA) 0,339706 0,326839
Jaguaripe (BA) 0,314273 0,310138
Jandaira (BA) 0,277739 0,269078
Jequié (BA) 0,327201 0,326569
Jeremoabo (BA) 0,307597 0,297547
Jitalina (BA) 0,307966 0,269693
Jodo Dourado (BA) 0,299046 0,289639
Juazeiro (BA) 0,294317 0,285572
Jucurugu (BA) 0,2757 0,249896
Jussara (BA) 0,273425 0,261882
Jussari (BA) 0,308658 0,238203
Jussiape (BA) 0,3485 0,26453
Lafaiete Coutinho (BA) 0,376699 0,413423
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Lagoa Real (BA) 0,320935 0,309775
Laje (BA) 0,304717 0,310689
Lajedinho (BA) 0,306035 0,27736
Lajedo do Tabocal (BA) 0,310854 0,290949
Lamardo (BA) 0,300511 0,298004
Lapéo (BA) 0,284801 0,279722
Lauro de Freitas (BA) 0,357029 0,329467
Licinio de Almeida (BA) 0,342627 0,339958
Livramento de Nossa Senhora (BA) 0,300864 0,300831
Luis Eduardo Magalhées (BA) 0,539586 0,33008
Macajuba (BA) 0,278463 0,264759
Macarani (BA) 0,331322 0,284175
Macaubas (BA) 0,274961 0,284835
Macururé (BA) 0,23693 0,225912
Maiquinique (BA) 0,315225 0,278817
Mairi (BA) 0,325574 0,308708
Malhada (BA) 0,306914 0,282153
Malhada de Pedras (BA) 0,34423 0,338242
Manoel Vitorino (BA) 0,265799 0,250552
Mansidao (BA) 0,261905 0,243453
Maracés (BA) 0,322353 0,314226
Maragogipe (BA) 0,304905 0,315499
Marau (BA) 0,289545 0,255276
Marcionilio Souza (BA) 0,276568 0,266395
Mata de Séo Jodo (BA) 0,328927 0,233923
Matina (BA) 0,322478 0,307377
Medeiros Neto (BA) 0,349926 0,290783
Miguel Calmon (BA) 0,291434 0,28641
Milagres (BA) 0,240043 0,23609
Mirangaba (BA) 0,353067 0,276452
Mirante (BA) 0,283134 0,279114
Monte Santo (BA) 0,30726 0,31232
Morpara (BA) 0,266107 0,27803
Morro do Chapéu (BA) 0,296289 0,273013
Mortugaba (BA) 0,302591 0,304591
Mucugé (BA) 0,362586 0,299193
Mucuri (BA) 0,354749 0,333064
Mulungu do Morro (BA) 0,231935 0,231154
Mundo Novo (BA) 0,295163 0,268963
Muniz Ferreira (BA) 0,285508 0,289973
Muquém do Séo Francisco (BA) 0,353395 0,30799
Muritiba (BA) 0,299671 0,315323
Nazaré (BA) 0,344962 0,354903
Nordestina (BA) 0,315043 0,313944
Nova Canad (BA) 0,302545 0,283278
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Nova Fatima (BA) 0,23909 0,246432
Nova Itarana (BA) 0,211547 0,228496
Nova Redencdo (BA) 0,281517 0,28075
Nova Soure (BA) 0,276891 0,265852
Nova Vigosa (BA) 0,363558 0,306826
Novo Horizonte (BA) 0,304973 0,303666
Novo Triunfo (BA) 0,268008 0,281606
Olindina (BA) 0,288028 0,28241
Oliveira dos Brejinhos (BA) 0,290663 0,275916
Ouroléndia (BA) 0,325438 0,288801
Palmas de Monte Alto (BA) 0,305358 0,307324
Paramirim (BA) 0,267242 0,253222
Paratinga (BA) 0,289396 0,309589
Paripiranga (BA) 0,299592 0,304685
Pau Brasil (BA) 0,280055 0,263161
Paulo Afonso (BA) 0,292386 0,270521
Pé de Serra (BA) 0,276736 0,293408
Pedrdo (BA) 0,342338 0,321893
Pedro Alexandre (BA) 0,302478 0,303776
Piatd (BA) 0,277909 0,274857
Pildo Arcado (BA) 0,2918 0,267194
Pindai (BA) 0,330333 0,32393
Pindobacu (BA) 0,285016 0,276232
Pintadas (BA) 0,307048 0,302868
Piripa (BA) 0,33801 0,315822
Piritiba (BA) 0,281333 0,271844
Planaltino (BA) 0,317138 0,313943
Planalto (BA) 0,304995 0,275317
Pocoes (BA) 0,332829 0,319369
Pojuca (BA) 0,371561 0,325128
Ponto Novo (BA) 0,36523 0,336733
Porto Seguro (BA) 0,375721 0,330862
Potiragud (BA) 0,322915 0,2606

Prado (BA) 0,41478 0,354099
Presidente Dutra (BA) 0,229501 0,221579
Presidente Janio Quadros (BA) 0,307032 0,294824
Presidente Tancredo Neves (BA) 0,300044 0,293509
Queimadas (BA) 0,289021 0,281729
Quijingue (BA) 0,237251 0,23836
Rafael Jambeiro (BA) 0,286429 0,293156
Remanso (BA) 0,312362 0,323707
Riachdo das Neves (BA) 0,414389 0,318284
Riachdo do Jacuipe (BA) 0,277716 0,270106
Riacho de Santana (BA) 0,310044 0,311014
Ribeira do Amparo (BA) 0,298648 0,283911
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Ribeira do Pombal (BA) 0,301388 0,277156
Ribeirdo do Largo (BA) 0,279782 0,242656
Rio de Contas (BA) 0,238901 0,250071
Rio do Antonio (BA) 0,305548 0,315933
Rodelas (BA) 0,217522 0,217048
Ruy Barbosa (BA) 0,276662 0,267127
Santa Barbara (BA) 0,312464 0,30549
Santa Brigida (BA) 0,290144 0,280206
Santa Cruz Cabralia (BA) 0,380845 0,344614
Santaluz (BA) 0,291141 0,271757
Santa Luzia (BA) 0,272546 0,249258
Santa Maria da Vitéria (BA) 0,274178 0,267028
Santana (BA) 0,327461 0,305365
Santandpolis (BA) 0,305345 0,298798
Santa Rita de Céassia (BA) 0,298884 0,283453
Santa Terezinha (BA) 0,319891 0,269114
Santo Amaro (BA) 0,350394 0,396855
Santo Antonio de Jesus (BA) 0,325845 0,310681
Santo Estévéo (BA) 0,268783 0,273748
Sao Desidério (BA) 0,484102 0,270494
Séo Félix (BA) 0,302134 0,332941
Séo Félix do Coribe (BA) 0,334212 0,293692
Séao Felipe (BA) 0,327338 0,339479
Séo Francisco do Conde (BA) 0,268166 0,220427
Sao Gabriel (BA) 0,250974 0,249401
S840 Gongalo dos Campos (BA) 0,27606 0,282558
Sdo Joseé da Vitdria (BA) 0,302535 0,252127
Sédo José do Jacuipe (BA) 0,306527 0,286239
Sdo Miguel das Matas (BA) 0,295601 0,287665
Sédo Sebastido do Passé (BA) 0,286793 0,233375
Sapeagu (BA) 0,301831 0,291805
Satiro Dias (BA) 0,348707 0,33706
Saubara (BA) 0,30831 0,298919
Saude (BA) 0,31296 0,297097
Seabra (BA) 0,270955 0,296195
Sebastido Laranjeiras (BA) 0,325247 0,321792
Senhor do Bonfim (BA) 0,301022 0,276951
Serra do Ramalho (BA) 0,243251 0,218984
Sento Sé (BA) 0,256928 0,193278
Serra Dourada (BA) 0,317794 0,309179
Serrinha (BA) 0,28147 0,284862
Serrolandia (BA) 0,210684 0,250401
Sitio do Mato (BA) 0,309239 0,27502
Sitio do Quinto (BA) 0,233788 0,229905
Sobradinho (BA) 0,292895 0,299431
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Souto Soares (BA) 0,232738 0,246637
Tabocas do Brejo Velho (BA) 0,303162 0,295411
Tanhagu (BA) 0,30121 0,305271
Taperod (BA) 0,338614 0,315601
Tapiramuta (BA) 0,310769 0,298707
Teixeira de Freitas (BA) 0,383113 0,323941
Teodoro Sampaio (BA) 0,352286 0,274328
Teofilandia (BA) 0,296688 0,295313
Terra Nova (BA) 0,327426 0,246383
Tremedal (BA) 0,303886 0,281317
Tucano (BA) 0,27032 0,258384
Uaua (BA) 0,287613 0,28197
Ubaira (BA) 0,279664 0,249378
Uibai (BA) 0,227621 0,23968
Umburanas (BA) 0,252581 0,24895
Una (BA) 0,310065 0,270481
Urandi (BA) 0,321414 0,30578
Utinga (BA) 0,328113 0,267147
Valenca (BA) 0,31657 0,301319
Vérzea da Roga (BA) 0,301744 0,286546
Vérzea do Poco (BA) 0,289596 0,294301
Varzea Nova (BA) 0,285341 0,24969
Varzedo (BA) 0,287025 0,244232
Vera Cruz (BA) 0,264508 0,233123
Vitoria da Conquista (BA) 0,307775 0,289625
Wagner (BA) 0,289532 0,273698
Wanderley (BA) 0,286996 0,28528
Wenceslau Guimardes (BA) 0,320298 0,284363
Xigue-Xique (BA) 0,277883 0,26983

Fonte: elaboracdo com base nos dados do Censo Agropecudrio de 2017 do IBGE.
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APENDICE C - DISTRIBUICAO E ABRANGENCIA DOS MUNICIPIOS CoM
DISPONIBILIDADE DE DADOS EM UNIDADES FEDERATIVAS, REGIOES
SEMIARIDA E NAO SEMIARIDA LOCALIZADAS NO NORDESTE DO

BRASIL, 2017
Areas analisadas Total de Quantidade Participacdo de
municipios de municipios apos municipios
a remocao dos considerados (%)
missings
Alagoas 102 72 70,59
Bahia 417 354 84,69
Ceara 184 136 79,91
Maranh&o 217 149 52,07
Paraiba 223 113 50,67
Pernambuco 185 132 71,89
Piaui 224 120 52,17
Rio G. do Norte 167 101 60,48
Sergipe 75 61 81,33
Semiéarido 1.171 822 70,20
N&o Semiarido 623 416 66,77
Nordeste do Brasil 1.794 1.238 69,01

Fonte: elaboracdo com base nos dados do Censo Agropecudrio de 2017 do IBGE.



