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RESUMO

A pesquisa objetivou investigar o processo de cointegracdo espac&losnprincipais
mercados brasileiros exportadores de mel natural: Rio Grandel ,d8aBta Catarina, Piaui,
Ceard e Sao Paulo. Foram utilizados dados secundarios obtidos elitetaia base de dados
do Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, comgeaelo a série de
tempo entre janeiro de 2002 a julho de 2011. Para investigar as setaitfe os mercados
supracitados, fez-se uso de metodologia baseada nas premissagda®iegio Unico — LPU
e modelagem que considera a presenca de custos de transagésulf@das indicam que,
apesar da confirmagdo da existéncia de cointegracdo entre m@sdose brasileiros
exportadores de mel natural, a LPU nao foi totalmente confirmat@ayez que se rejeitou a
hipotese nula de perfeita integracédo espacial entre os merCatkxe de exogeneidade fraca
indica que o mercado de mel natural do Rio Grande do Sul atua comamdmesmtral na
formacdo de precos. Ha a presenca de custos de transacdo esdgréogoa os mercados
espacialmente separados, pois, segundo os resultados oriundos da modlaiegieoid

rejeitou-se a hipotese nula de ajuste linear e simétrico entre os mercadtigades.

Palavras-chave Mercado mel natural, Modelagem VAR e VERyeshold.



ABSTRACT

This study investigated the process of cointegration space bettheermain markets
Brazilian exporters of natural honey Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Eieara and
S&do Paulo. Secondary data obtained directly from the database of therMinisk&
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, comprising the timesdsetween January
2002 and July 2011. To investigate the relationship between the markets mentioned
above, was made use of a methodology based on the premises of the Lae BfiCe-
LPU and modeling that considers the presence of transaction costseduits rindicate
that despite the confirmation of the existence of markets cointagrBtazilian exporting
natural honey, the LPU has not been fully confirmed, since it isctigge the null
hypothesis of perfect integration space between the markets. Theak we
exogeneity test indicates that the market for natural honey of Rm&ralo Sul acts
asthe central market pricing. There is the presence of transactids bebseen almost
allspatially separated markets, because, according to the resulthé&amodelingthreshold,

rejected the null hypothesis of linear and symmetric adjustment betweertsnaviestigated.

Key-words: Natural honey market, VAR and VEC model, threshold.
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1 INTRODUCAO

1.1 O problema de pesquisa e sua importancia

A producdo apicola revela-se bastante eficiente, visto quedaénsejar resultados
econdmicos satisfatorios (lucros), consegue contribuir para a prgema meio ambiente,
em decorréncia da necessidade de existir florada suficierdeogaiocesso de producao do
mel, bem como os demais outros produtos gerados (pdlen, geleiacredDetacordo com
Freitas, Khan e Silva (2004), a atividade apicola atua de fanstansavel nas dimensdes
social, econdémica e ambiental. E importante ressaltar que um dgsoremes que
colaboram para niveis de rentabilidade mais elevados € o baixadeiwelestimentos em
equipamentos e tecnologia, ratificando, desta forma, a necessidéoia @édundante onde o
apiario é instalado.

O Brasil possui fatores que permitem realizar previsdesstéisnpara alcancgar niveis
de producdo e comercializacao capazes de torna-lo lider entrgbas eaportadoras de mel.
Tal possibilidade pode ser fruto da larga extensao territodadegsidade de floras. Segundo
Matos (2005, p.24),

O Brasil tem grande potencial para se tornar o maioedutor e exportador de mel
natural: o mel brasileiro é relativamente poucohemmo no mercado externo e o
Pais disp6e de grande diversidade de flora, ext@asto apicola, condi¢des
climaticas apropriadas e abelhas africanizadas,s§oemais resistentes a pragas e
doencas, sendo raro o uso de qualquer medicamara@ratamento das abelhas.

Ressalta-se que o mel brasileiro conquistou maiores niveisedacdo no mercado
internacional em virtude da adequacdo a processos capazes idazanirefeitos que
provoguem reducdo na qualidade do produto, com destaque para auséncia de slefensivo
agricolas. Com relacdo ao cumprimento das especificidades dad#enhas consumidores
gue exigem alimentos que ndo possuam vestigios de residuos redutprakdaele, o Brasil,
se comparado com a China (umas das nacfes que mais produzem eatipameranel),
possui vantagens que podem ser atribuidas principalmente as #iofasma de florestas
(MATOS, 2005).

No contexto internacional, segundo dados da FAO (2011), nas ultimasasiéad
século XX e na primeira deste século, o Brasil esteve presptreeos 11 paises que mais
exportaram mel natural. Reportando-se para especificacdo de sraaegpeito do panorama

interno brasileiro, de acordo com as informacfes da SECEX/MROZ1J, desenhado
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durante o periodo do ano de 2000 a 2010, foi apontada com 36,12%, a regido Sudeste como
detentora da maior parcela do total exportado de mel naturater@mwms absolutos, o volume
superior a 57,9 mil toneladas, capaz de gerar uma receita deilbh@6és de dblares. A regido

Sul alcancgou o segundo lugar por meio do envio de 52,2 mil toneladas, gerando 111,4 milhdes
de ddlares, representando um percentual de 32,55% do total comercializado
internacionalmente de mel natural pelo Brasil. O Nordeste, poveajacom 31,27%, surge

em terceiro lugar com 50,2 mil toneladas, gerando 109,4 milhdes desd@am totais bem
inferiores aos comparados com as regifes supracitadas, o Cestiece@eNorte brasileiros,
apresentaram, respectivamente, 97 e 9,5 toneladas exportadas, camaotele 266,4 e 10

mil ddlares, sinalizando assim inexpressiva participacdo no detahel natural exportado

pelo Brasil, uma vez que tais volumes de exportacao alcanca pifio 0,01%.

Categorizados como conjunto de estados com maior volume de mel eapamdhdo,
considerando o periodo referente a primeira década do século Xgraleea base de dados
da SECEX/MDIC (2011), Rio Grande do Sul, Piaui, Ceara, Santaidbatag Sao Paulo
alcancaram insercdo nesta pesquisa. Tal investigacdo tem iuitiebrucar-se sobre a
pesquisa do processo de formacéo de precos do mel natural nos referidos estados.

Dada a relevancia desempenhada pelo mel natural na econoniligirdrgsiga-se
importante compreender como acontece a integragdo desse produto npsiprastados
exportadores. De acordo com Meyer (2004), a integracao de mercado pdetensda como
o grau de transmissao de precos entre mercados espacialmpandelee Acommoditiesao
alvos frequentes dos estudos de integracdo de mercados que, no decmvestdmmcao,
mensuram se 0s choques de oferta e demanda em uma dada regidsgroolansmitidos
para outra.

As andlises dos relacionamentos de precos entre os mercados, thudnseanos,
foram baseadas exclusivamente na Lei do Preco Unico — LPU.dbdoamom Krugman e
Obstfeld (2005), essa lei postula que, sob livre concorréncia e na audéncustos de
transporte e barreiras ao comércio, bens idénticos devem ser veadidossmo preco em
diferentes localidades, quando seus precos sdo cotados em termos da mesfna moeda

Esta teoria, no entanto, ndo incorpora nenhuma forma de presenca dedeustos
transacdo em sua andlise, ou seja, ndo contempla custos de teaasgertransferéncia.

Portanto, o rompimento dos pressupostos da LPU permite destacar queapedeustos

! para informacdes detalhadas sobre a LPU, ver Riepe Phillips (2008) e discussao realizada nécsqginta
do capitulo quatro deste trabalho.
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relacionados com a distancia fisica entre os mercados. Por exemspEstados do Rio
Grande do Sul e Ceara, dois dos principais exportadores de meliforasgégio separados
geograficamente entre si e com relacdo aos demais estaddseoes, podendo incorrer em
custos de transporte diferenciados.

Compreender os componentes que influenciam direta e indiretamfenteagdo dos
precos de produtos comercializados demanda uma andlise que conténgsetipos de
informacdes. De forma especifica, € de suma importancia posslas sobre o processo de
producao, nivel de organizacdo dos mercados e dimensionamento de dpongratée dos
consumidores, dentre outras varidveis. A vantagem de arquitetanaiise mais complexa,
com indicadores que avangam sobre a investigacdo de relacoesisgp@a mercado, recai
principalmente na identificacdo de qual mercado possui maior podertetenidacao de
precos. Desta forma, foi fomentada a hipotese do Estado do Rio Grande mus$Siir o
posto de mercado central em meio aos territérios considerados is@.ahal configuracdo
foi elaborada segundo dois aspectos fundamentais. O primeiro, considenasidme de mel
exportado entre os anos de 2000 a 2010 e, apesar de ocupar 0 quinto lugsr Estaglos
brasileiros que mais exportaram mel natural, conforme dados@B>SKDIC (2011), o Rio
Grande do Sul apresentou maior crescimento médio percentuabgm@mes de 2000 a 2010;
segundo, é responsavel pela maior parcela de mel natural produzido gmlo@abe frisar
que os testes necessarios para legitimar a referida hig&t@sedescritos no capitulo quarto
(procedimentos metodoldgicos) desta pesquisa

Para Mattos (2008), os custos de transacdo nao despreziveiptadsam contribuir
com a reducédo da transmisséo de choques de precos entre mercadalsnespaceparados.
Como consequéncia, a reducéo da possibilidade de os mercados senteamer@micamente
integrados, uma vez que a transmissdo de precos somente ocorre qugadbogscom a
arbitragem superam os custos de transacao. Estudos que avaliaramnmedéansle precos
foram realizados para varisemmoditiesno Brasil, como, por exemplo, algodao, soja, trigo,
cacau, leite, carnes, frutas (meldo, maracuja), castanhajuetc. Ndo se encontrou na
literatura econdmica, entretanto, essa aplicacdo para os mebcasibsiros exportadores de
mel natural, apesar da expressiva relevancia desempenhadaeppraeiito para a economia

brasileira.

2 Esclarecimentos acerca da dinamica de producapertacéo brasileira de mel natural serdo expostos
terceiro capitulo desta pesquisa.
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Além dessa contribuicdo, esta pesquisa revestiu-se de impord@icianal, ja que
ndo se considera apenas a andlise tradicional de integrag@raos, mas leva em conta
também a possibilidade de assimetrias na transmissao de p@gasqgmtes da presenca dos
custos de transacdo. Conforme Barrett (2001), se houver custos dedwamsanercado em
andlise, porém se esses ndo forem devidamente computados, as avatiadedas nao
traduzem o verdadeiro relacionamento espacial entre tais mg&rgadque esses custos
passam a fazer parte do termo de erro das regressdes.d?@dgrdrametros estimados serao
enviesados e inconsistentes.

A contextualizagdo sobre a existéncia de custos de transacasaaalonlerasileiro de
mel natural diz respeito ao nivel de sensibilidade desse produtesémilar caracteristicas
locais, isto €, desde o processo de manejo no apiario, passando pela, @ineitenagem e
comercializacdo, podendo ensejar reducfes na qualidade do memeuassitendéncia a

existir méis de qualidades nao uniforme. Segundo Mendes et al. (2009, p. 8),

Quando se trabalha com mel, € comum encontrarg@@$ana sua composicao

fisica e quimica, tendo em vista que variados éatanterferem na sua qualidade,
como condig8es climaticas, estagio de maturac@ecesde abelha, processamento
e armazenamento, além do tipo de florada.

Acredita-se que a proximidade geografica do apicultor com oglegaentrepostos
responsaveis pela industrializacdo e comercializacdo do mel ptod@ziem virtude da
susceptibilidade deste produto em assimilar as caracteridticagio ambiente representadas
no cheiro, cor, viscosidade, dentre outros, possa contribuir para rreuzierdas de
produtividade e manter a qualidade desse produto. Com suporte nos resultadesique
obtidos por esta pesquisa, havera a possibilidade de verificamaéise @le integracdo entre
mercados do mel natural, do ponto de vista dos precos desse produtienéeefie acordo
com Mattos (2008, p. 31),

Mais do que propor nova definicdo para o conce@tdntegracao, os autores que
defendem que a integracdo seja vista como um doncpautado na
“comerciabilidade” dos produtos, e ndo na interddpacia dos pre¢os, mostram-se
descrentes quanto a real contribuicdo de estudadgscam verificar se mercados
séo ou ndo integrados. Consideram que, emboradfaidos sejam informativos e de
facil entendimento por parte dos leitores, inclasaqueles pouco familiarizados
com a literatura econdbmica, medidas apenas quarddade integracdo nada
informam a respeito de eficiéncia e bem estar, §u®mm o que os economistas
deveriam se preocupar.
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Na estruturacdo da andlise de integracdo de mercado, éantpocompreender a
concepgao em alguns aspectos. Na perspectiva de Nogueira (2005, p. 8),

A extensdo do mercado refere-se a dimenséao erdgifas geograficas do mercado
integrado. Tal definicdo se baseia no conceito imaplde integracdo de mercados,
o qual diz respeito ao fluxo de bens e informagi$empo e no espaco, ou seja,
para que um mercado seja considerado integradecdssario que um conjunto de
localidades comercialize a mesommmoditye a mesma informacgéo de longo prazo.
O padrdo de integracdo de mercados busca determpioarmeio das diferentes
relagbes de interdependéncia das diferentes lackdsl do mercado, como a
informacéo contida nos pregos € transmitida ergreegides. Além disso, busca
identificar as localidades que mais contribuem Earaariacbes de precos. O grau
de integracao do mercado é definido como o tempeagfo para que a relagdo de
longo prazo consiga absorver um choque em todcstensa, ou seja, a analise
conjunta do impacto desses choques permite constnuiranking e ordenar os
mercados com base nos tempos de reacao.

Portanto, a analise das variacGes de precos de exportacdo do rbeasdeioo de mel
natural permitira reunir uma série de informacdes que possibititanpreender com maior
clareza sobre como tais precos séo constituidos, identificandwoado que é formador de
precos, ou seja, o estado que atua como mercado central, servindo f@yériee para 0s
demais estados exportadores. Salienta-se, ainda, que a implemed&sta pesquisa
fornecerd subsidios que ajudardo no processo de formulacdo de pplititiaas, com o
intuito de conquistar maior competitividade dos meles naturais produzidos no Brasil.

A estrutura organizacional desta pesquisa, além de relatacagstalo referente a
introducéo, informacdes sobre a justificativa, definicAo do problempedguisa e seus
objetivos, seguem ainda, secfes destinadas a dissertar sefeeencial tedrico e revisao de
bibliografia; panorama sobre comércio do mel natural brasileiro;e fatg dados e
metodologias de analises; resultado e discussédo; consideracdes fafaréncias; e

apéndices.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo Geral

- Analisar a integracéo espacial dos mercados exportadored dataral no Brasil, levando

em consideracao a presenca de custos de transacao.
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1.2.2. Objetivos Especificos

- Identificar o mercado central formador de precos de mel natural.
- Verificar se existem diferencas na transmisséo de pegos regifes espacialmente mais
distantes entre si.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem por objetivo expor valiosas informacdes do mefareedrico que
embasa esta pesquisa, sobretudo uma revisdo bibliogréfica. Selgfieipdes sobre o
processo de integracdo espacial de mercado espacialmente sepgasamho® as discussoes
em torno da lei do preco unico, salientando suas limitagcdes no tocpréseaca de custo
permeando as transacdes comerciais nos mercados. Uma breveadexpobig a teoria de
custos de transacdo desenhada por Oliver Willianson e suaoretag@andlises direcionadas
ao processo de investigacdo da integracdo espacial de mercalossgsictivamente, nos

dois ultimos topicos deste capitulo.

2.1. Integracdo espacial e os pressupostos da lei do preco unico

De acordo com Faminow e Benson (1990), integracdo de mercados ditoraspe
processo pelo qual acontece a interdependéncia de precos. Usandoossdefinidos por
Nogueira (2005), a integracéo espacial de mercados correspondei @te gromovimentagcao
dos precos em diferentes localidades. Essa andlise pode starfieitam diversas regides de
um mesmo pais quanto em paises distintos. Tal definicdo provém dia jpeeco Unico
(LPU), embasada sob a hipdétese de auséncia de custos de transacdmnimyéneos,
auséncia de barreiras tarifarias e nao tarifarias e iafgiomperfeita. Essa lei fundamenta-se
no principio da arbitragem de mercadorias.

Conforme Ardeni (1989), se houver arbitragem, o preco de um produto tendera a
aumentar no mercado com menor preco, decorrente do acréscimo da qualeidaddada,
enquanto o preco tendera a diminuir no mercado com maior preco, &nd@excesso da
quantidade ofertada. Esse processo de arbitragem permanecgué agprecos se igualem
nos dois mercados. Em outras palavras, o conceito de arbitragepoga a disposi¢cdo de
comprar um bem em um local qualquer, no tempo ou na forma com a tcangargEendo
menor dispéndio financeiro, e em seguida comercializa-lo no merqgadopode ensejar
maior receita, considerando os custos de transferéncia. Destg &y acoes dos arbitradores
espaciais assegurarao que os pre¢os de um bem homogéneo, em mdaaxjlexalidades,
diferirdo, no maximo, ao custo de se mudar o bem ou mercadoria degi&wacam o menor
preco para outra regido com o maior prego.

Portanto, o preco de um bem qualquer ndo pode diferir entre os paises, fquando
expresso ha mesma moeda. Em um dado instante, caso o preco geockertio no paisA”,
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exceda ao preco em moeda internacional (por exemplo, em dolar) rf®’pdiavera uma
oportunidade de ganho para os agentes econdmicos mediante a comprangdopieneiro

pais para revenda no segundo. Em termos algébricos, pode ser representado por:

P, =EP, (1)
Onde:

P, : preco da-ésimobem no pais A,

P, : precodo i-ésimabem no pais B (mercado internacional); e

E,: taxa de cAmbio nomiral

Para Fackler e Goodwin (2001), a LPU pode ser manifestada nas seguintes forma
(i) LPU Fraca — ocorre diante da condicao de arbitragem espacial;
(i) LPU Agregada — enunciada em termos de indice de precos eianbemo Paridade do
Poder de Compra (PPC); e
(iii) LPU Forte — considera que o comércio seja continuo e assegura a condigéitratgean.

Essa ultima forma é a mais comumente verificada.

Segundo Nogueira (2005, p. 26), “violagdes da forma "forte" da "LBirdgo Unico"

podem indicar falta de relac6es de negdcios estaveis ou situacdo de desequildombas”.

2.2 Aplicacdes e limitacdes da LPU

A LPU é largamente aplicada para verificar se variacogsatms de umaommodity
em um mercado internacional poderdo ser transmitidas aos mergadosos. Essa
integracéo perfeita de precos foi observada, por exemplo, no estudmale Burnquist
(1997), ao constatarem que a LPU nao foi rejeitada entre osdogrda soja em gréos do
Brasil e dos Estados Unidos (paises exportadores) e da Alemaikainfportador), no
periodo referente a janeiro de 1985 a dezembro de 1995. Estudo desenvolv@telpor
(2002) também confirma a LPU para os mercados de algodéo boasitkhs EUA na década
de 1990.

Com o objetivo de analisar a elasticidade de transmisséo ds @eite 0s precos da

farinha de trigo na cidade de Sao Paulo, da cotacao internacionaloddegirigo e da taxa de

% Definida como a quantidade de moeda local nedegsara a compra de uma unidade da moeda estrangeir
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cambio, Margarido et al. (2007) utilizaram o modelo tedrico consideras pressupostos da
LPU no periodo entre janeiro de 1999 a dezembro de 2005. Os resultazlasanevuma
postura de longo prazo, nos quais as variacdes das cotacOes intaisatd trigo em gréo e
da taxa de cambio sdo plenamente transmitidas para os precostdada trigo na cidade de
S&o Paulo, validando dessa forma a Lei do Preco Unico nesse mercado.

Com base na literatura econdmica, verifica-se que existens estudos que
procuraram avaliar a interdependéncia dos precos de produtos ageotia mercados
internos e externos do que entre mercados regionais de um mdsmOgaressupostos da
lei do preco unico, entretanto, também s&o vélidos entre difereniféssredg um mesmo pais,
conforme se observa, por exemplo, nos trabalhos de Nogueira (2005), paelase
brasileiros de café arabica (Minas Gerais e Sdo Paulo)emodp de 1996 a 2000; e de
Chiodi (2006), para mercados de milho (entre os estados do Centro-@este es estados
sulistas de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul), no periodo entre 1996 a 2004.

Em contrapartida, apesar de se verificar o relacionamento ¢mégos de
commoditiesseja entre mercados domeésticos e internacionais ou entre regides deadomer
interno, os pressupostos da LPU podem né&o ser perfeitamente verifi@dsalta-se, por
exemplo, o estudo de Silveira (2004), que verificou a integracdo entneexados de
acucarde Sao Paulo, Nova Yorque e Londres, no periodo entre 1996 a 2002. Conmgsiporte
resultados, depreende-se que a quantidade produzida de agucar no Brasiaet® nivel
relevante os patamares de precos vigentes no mercado internacionadlopeelénferir que,
embora ndo seja expressivo o impacto das variagcbes semanais@isshpasileiros sobre os
precos do mercado internacional, a producdo nacional, certamerepoé&ante para
determinar o nivel de preco vigente nesse mercado em cada andssha forma, o autor
destaca que, em virtude do comportamento assimétrico dado pela exidéé&nelacdes entre
o preco domeéstico e internacional de acgucar em periodos de pregasdentes e
decrescentes, existe a possibilidade de haver maior relacionaemreoeles quando os
precos internacionais sdo ascendentes do que quando eles sao decrBsctnies pode-se
destacar uma possivel limitacdo da LPU. Acredita-se que esB&do poderia ter sido
removida caso a pesquisa tivesse realizado o teste de hipétesevepificar perfeita
integragao entre os mercados analisados.

A analise desenvolvida em Rosado (2006) em torno do mercado brasilsuinds
(Acre, Para, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, EspiotdR8&ade Janeiro,
Séo Paulo, Parang, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso MatSubrosso e

Goiés), no periodo de janeiro/1980 a mar¢o/2005, obteve o0s seguintes resiijtaros



26

mercado brasileiro de suinos apresentou grande dinamismo em eslag@oportamento dos
precos nas diferentes localidades que compdem o mercado, consideratuitms|ws ajustes
ocorreram relativamente rapidos, ou seja, num periodo de menos hes$eEs ii) oS precos
de suinos nos Estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Ritenle, Minas
Gerais, Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sao Paulo titioangar uma sé
tendéncia de comportamento ao longo do tempo, isto é, apresentarasmo fho de
informacé&o; iii) o padrao de relacionamento estabelecido entre osestados integrados
denota que ndo houve localidade dominante do comportamento no mercado, bem como a
inexisténcia de integracdo perfeita entre todos os estadog; & nvaior velocidade de
ajustamento ocorreu entre os estados gaucho e catarinense, enquastados de Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul foram os que reagiram ao maior numeeseguilibrios
transitorios nas relacdes de equilibrio de longo prazo. Portantecareri$e sinalizacdes, que
permitem frisar a limitacdo dos pressupostos da LPU.

Estudo desenvolvido por Sousa e Campos (2008) buscou testar a validaddada lei
preco unico na relacdo entre os precos internos do algodao em i@preagntado pelo posto
de Séo Paulo, e externo, representado pela bolsa de Nova lorque, nogefiddo de 1996
a janeiro de 2008. Os resultados legitimaram a no¢cdo de que movimenposcds Nno
mercado brasileiro e no mercado dos EUA sé&o significativamerievanées no
estabelecimento do padrdo de equilibrio de longo prazo. A hip6tese deapettgracao
entre esses mercados, entretanto, foi rejeitada, ndo seucanéflg na transmissao completa
de alteracdes de precos de um mercado para outro, revelando, poueanédo| PU nao foi
perfeitamente verificada no mercado de algodao no periodo analisado.

A validade da Lei do Preco Unico também foi testada nos mercaaBieinos de soja
por Sousa e Campos (2009). Os resultados demonstraram que eislaiEstide transmisséo
de precos entre Parand e Rio Grande do Sul e entre Mato GrossoGgaRde do Sul
indicaram que variagbes em um mercado, em longo prazo, foransadassquase que
totalmente para o outro mercado analisado, durante o periodo de @01 a fevereiro
de 2008, ressaltando, assim, a predominancia da Lei do Preco Unico messasos. No
entanto, tais mercados ndo podem ser considerados perfeitamentelogegois a hipétese
de perfeita integracdo entre eles foi rejeitada. Assinbeiado Preco Unico n&o foi
perfeitamente verificada para o mercado de soja nesses estatieados durante o periodo
considerado.

Coronel et al. (2010) analisaram a integracdo e transmissaocde dretrigo entre os

mercados argentino e internacional no periodo de janeiro/1994 a abril/20@9in€ipais
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resultados elencados pelos autores foram que as velocidades de @eEposidaveis a uma
dada situacdo de desequilibrio de curto prazo no processo de ajustgodgréao ndo foram
estatisticamente iguais para o mercado argentino e o mercadoagibnal de trigo no
periodo considerado; e que os movimentos de precos no mercado argentino reago me
internacional foram significativamente relevantes no estabaetetintdo padrao de equilibrio
de longo prazo. Apesar, porém de esses mercados serem consideradostegrados,
verificou-se que a hipotese de perfeita integracdo entre taisgos foi rejeitada, indicando
que alteracao de precos em um mercado ndo foi completamente ticenamioutro no longo
prazo. Com isso, a LPU nao foi perfeitamente verificada noaderdo trigo no periodo
analisado.

A literatura que versa sobre andlises de integracdo espaciahedsados de
commodities conforme destacado, € bastante vasta, no entanto, especificamdenteram
identificadas pesquisas que investigassem o processo de integspaémledos mercados
brasileiros de méis naturais. Desta forma, reitera-se um aloponentes que norteiam a
justificativa desta investigacao.

Ademais, a ndo incorporacdo dos custos de transacdo as amaliseisniais de
integracdo entre mercados espacialmente separados é o pigatigisador das criticas em
torno da limitagdo das analises baseadas na LPU. Com efeiteyante a nogédo de que os
custos de transacdo sejam tomados em consideracdo na anahlisegaedo espacial de
mercados como componentes que afetam as relacdes de arbitragedifergntes regides.
Esses estudos descritos pautam-se pela auséncia da incorporagé@statodge transacdo em
suas investigacbes. Como forma de contornar tal limitacéo, a &alssguinte serd destinada
a apresentacao de estudos que incorporaram 0s custos de trawspg@cesso de integracao

espacial de mercados.

2.3 Custos de transacao, segundo Oliver Willianson

Como instrumento esclarecedor, este topico discorrera brevemebte ss
componentes que podem caracterizar a presenca de custos de dramsag®rados aos
mercados e com isso estabelecer segundo embasamento tedrifcespeatefinicdo de tais
custos. Cabe reiterar a ideia de que a motivacao capaz deaalicgpouco aprofundamento
no tema exposto neste topico diz respeito ao objetivo central desjaiga, direcionado a

promocao de investigar a integracéo espacial no mercado brasxpoxtador de mel natural,
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testando a hipétese da presenca de custos de transacao; destadordexlinando esforgos
em analisar especificamente 0s tipos e estruturas destes ultimos.

Grifado inicialmente por Coase (1937), seus escritos serviranepdrasar a Teoria
dos Custos de Transacao editada por Oliver Willianson. Os seus questitos surgem
dotados de pressupostos que indagaram sobre a classica teoria delagéaretps mercados
via mecanismos de pre¢o® foco da andlise de Coase tem por intuito indagar o verdadeiro
papel das firmas, identificando sua natureza e caracterizac&aadorigem. Desta forma,
destacam-se dois questionamentos suscitados por esse autor, segymis osiginais de
Coase (1937). Primeiro, Coase (1937, p. 388): [Y4t,' having regard to the fact that if
production is regulated by price movements, production could be carried on wihgut
organization at all, well might we ask, why is there any organizatioB8gundo, Coase
(1837, p. 394): [...] Why, if by organizing one can eliminate certain costs and in fact reduce
the cost of production, are there any market transactions at all. Whgtiall production
carried on by one big firni?

A transacao observada como a transferéncia de um bem ou serveiabemacao €
utilizada por Willianson (1985), para estruturacdo das baseseddaTdos Custos de
Transacéo — TCT. Esse autor fez referéncia aos custos dedesnsa forma a compreender
como sindnimo de uma friccdo em sistemas oriundos dos estudos @daeRistecorréncia
das diversas transacfes que poderiam existir em um mercdbianddn (1985) sugere ainda
que as transacbes ndo possuam o carater homogéneo, motivado petaseslifiermas
organizacionais. Essas assimetrias gerariam impulsos paimigsaxtodos os aspectos, a
necessidade de um instrumento regulador capaz de nortear aasiraates e depois da
realizagdo das transacdes. Desta forma, o autor faz méeréos contratos elaborados
seguindo embasamento juridico, conjugando as informacoesxtigiute(situacdo anterior ao
acordo contratual) ex post(situacao posterior a assinatura do contrato). Cabe salientar que o
objetivo da formulagédo de contratos assessores as transagdda para reducdo dos custos
ex antee ex postporém Williansom (1985) salienta o papel complexo desta mensuracao.

Durante o desenho da teoria dos custos de transacao, Williansom (1985) fde
algumas definicbes que se relacionam diretamente com & Idg& contratos, capaz de
incrementar os custos entre as transagfes. O autor faz cefeéémmcao oportunista e a

racionalidade limitada dos agentes econOmicos. Sobre a a¢ao opqrtumigtar caracteriza

* Para detalhamentos sobre os questionamentos lzor@oase (1937).
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as razdes pelas quais o individuo age em prol do seu interesselararfral caracteristica,
segundo esse autor, poderia causar resultados negativos para o bom rhertondas
organizacdes no tocante a realizacdo das transacdes compadaisdo desta forma incorrer
em custo®x post

A racionalidade limitada exposta por Willianson (1985), por sua vez, parpdsusca
de enaltecer o alcance de limites abaixo do estereétipo denabdade suprema dos
individuos, em decorréncia da sua capacidade cognitiva (habilidaclmshecimento) e o
tempo para tomada de decisdes. Além dos aspectos caracterigticosmportamento
humano, a incerteza, a especificidade dos ativos e frequéncia $@eigague podem
influenciar as transacdes entre as organizagdes de fornessaopar o incremento de salva
guarda regimentada em contrato. Williansom (1985) destaca aindss quatratos deverao
ser constituidos segundo uma Optica em que ndo havera casos egierongatos, por um
lado, com perfil de elevada complexidade ou indissolluveis, e, por outro, dkcisiate
profunda.

A teoria dos custos de transacédo, conforme esta no paragraforameorpora em
sua dimensao aspectos inerentes as trocas ou transacfes eabzanearcados, focando trés
caracteristicas principais: i) frequéncia de ocorréncip; nivel de incerteza; e iii)
especificidade dos ativos. Destaca-se esta Ultima casticgripois alcangou papel de maior
destaque nos tragos grifados pela teoria de custos de transac@&ea@n@ncia do impacto
para a organizacdo empresarial, uma vez que o nivel de espgaddicde um ativo estara
diretamente relacionado aos seus usos alternativos. Tal esgaddiassume a forma de

especificidade locacional, fisica, humana e dedicacao (WILIANSON, 1985).

2.4 Integragao espacial e custos de transacéo

Conforme mencionado, um dos pressupostos da lei do preco Unico baseia-se na
perfeita simetria das trocas entre os mercados geognaita separados, eliminando
qualquer vestigio da presenca de custos capazes de impactavanegptit as transacdes
entre os mercados. A existéncia de custos de transacado esufedha de mercado, pois
implica que a informacdo com relagcédo ao preco néo é perferao @s decisbes de compras

e vendas feitas pelos agentes sdo baseadas no diferencial deepnex;osercados e no custo

> A acdo oportunista difere da definicdo da acdoistgodos denominados economistas classicos, que
consideram, entre outros aspectos, a caracteniati@anal dos individuos.



30

real com que se defronta, este diferencial de precos tem gmsBvo e suficiente para
garantir o lucro do arbitrador (MALTSOGLOU e TANYERI-ABUR, 2005).

Barrett (2001) adota a expressdo custos de transacdo por meradexpressao
algébrica, similar a expressdo (2), decompondo o que ele consideramse boa

caracterizagao de todos os custos envolvidos no processo.

Ty & fi v tdtwyg; (2)

Onde: os custos de transacéip) (SGo compostos por custo de transpdiif¢, (por custos
variaveis Yij) associados a taxas, seguro de cargas, contratos, despasesirtishedging
atendimento a barreiras técnicas (padrfes sanitarios e riités®®s), entre outros, por
impostos aduaneirogli{) e, também, por custos ndo-mensuraveig),(como o custo de
oportunidade do empresario, custo de busca por informacdes, prémicdessisciados as
falhas nos contratos etc.

Para Gonzalez-Rivera e Helfand (2001), os custos de transacdo demsiterar
custos legais e de negociacao e execucdo de contratos, aumtasifos, impostos, custos de
transporte e de oportunidade relativos ao tempo destinado a busca de informagdes.

O modelothreshold cointegratiorioi desenvolvido inicialmente por Balke e Fomby
(1997). E uma maneira de combinar n&olinearidade e cointegracéotindaties dos
parametros déhresholdpermite ao pesquisador calcular a magnitude da diferenga entre o
excedente e o nivel de ajuste necessario para equilibrar no loago @ precos dos
mercados espacialmente localizados. A néo linearidade enies dériprecos de mercados
espacialmente separados, identificadas pelo efeiesholdem determinado periodo, pode

ser expresso conforme ilustrado na figura 1.
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} thresfiold

Y

Fonte: Siqueira (2007, p. 34). t
FIGURA 1 —Efeitothresholdentre duas séries de precos.

De acordo com Goodwin e Piggot (2001),tlesesholdsestimados sdo analogos aos
custos de transacdo e s&o consistentes com a expectativa de queguans distancia
entre os mercados, maiores saotluesholds Segundo Balcome e Rapsomanikis (2008),
comportamento dthresholde ajustamentos assimétricos ndo sdo sindnimos. A regulacdo de
assimetrias pode, em geral, ser caracterizada como uma alorthgshold no entanto,
existem formas assimétricas de ajustamento, ndo dependentaseste do conceito de um
threshold Os autores relatam, ainda, que a mudanca de um regime para outro nderpode
repentino, mas gradual, uma vez que agentes econdmicos podem pre@sapal@dra se
adaptar as mudangas no ambiente econémico ou politicas.

Ademais, destaca-se a possibilidade de ocorrer arbitragem cansioles custos de
transacdo, conforme sinalizado por Balcombe et al. (2007). Essmesaeixpdem essa
condicao, incorporando na andlise o tempo para ocorrer o custo de transagémdecado

para outro, considerando os seus prec¢os. Desta forma:

i) as relacdes comerciais se desenvolvem de um mefcpdma um mercadB qualquer, em
um ambiente arbitrario, considerando a seguinte rel®aeT*® < P*;

i) ndo havera barganhas de lucros em meio a arbitragem @htreercados, podendo
ocasionar a ruptura do comércio eateB, quando:P* +T*%> P e

lii) os mercados referenciados poderdo ser considerados integragosseaca da seguinte
relagdo:P* +T*® > P, quando, no longo prazo, for constata@:+T.*® < P, em razdo da
auséncia de comeércio ou se houver falhas de comercializacdoedézala abundéancia

relativa de bens em cada mercado.
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Dentre os trabalhos que utilizaram modelos de integracdo espaciahreshold,é
possivel citar, Goodwin e Piggot (2001), Meyer (2004), Sarno et al. (2004pnfdzd et al.
(2007) e Sanogo (2008) na literatura econdmica internacional. Naturgerecondmica
brasileira, essa abordagem foi empregada, por exemplo, por S, que analisou o
mercado de leite nos Estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso, ddirtaisl Gerais,
Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e S&p ¢aml dados
compreendendo o intervalo entre julho/1994 e setembro/2005. Os resultado®stads
revelaram que o mercado brasileiro possui baixa velocidade danagudgd a choques e nao
existe uma lideranca na formacéo de preco do leite no Brasil. Possivel

Mattos (2008) avaliou a integragao espacial dos mercados bossdeifrango inteiro
e resfriado, para o periodo de janeiro/1998 a junho/2007, considerando asderagada
com maior potencial de comercializacdo (Sao Paulo — SP, Descal\@dpPorto Alegre —
RS, Litoral Catarinense — SC, Oeste Paranaense — PR, Ponto GRRs®8elo Horizonte —
MG, Goiania — GO, Fortaleza — CE, Recife — PE e Belém — PAjefultados demonstraram
que: i) os parametros dhresholdestimados indicaram que o processo de transmissao de
precos € assimétrico; ii), ha maior facilidade de transenitmentos de precos ocorridos em
Sao Paulo aos demais mercados do que transmitir reducdes de ipjdg@Elevados custos
de transacéo, provavelmente decorrentes dos custos associadoseaa aktgeperecibilidade
da carne de frango.

A integracao espacial do mercado de boi gordo, considerando agareeecustos de
transacao, foi objeto de estudo de Mattos et al. (2009) nos Estados deGéiadés e Sao
Paulo para o periodo de janeiro/1972 a agosto/2005. Os resultados desifigar esses
autores denotaram a significancia dos custos de transacdo entercaslon estudados. A
integracéo espacial do mercado do boi gordo brasileiro tamiiéandlisada em trabalho de
Cunha et al. (2010), que, além de considerar esses dois estadosaglggacontemplou os
estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parana, Santa CatariGaaRie do Sul, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias no periodo de 1994 a 2008. Os resultae Estlen
indicaram que tais mercados sdo integrados e foi confirmadanpeesle assimetrias na
transmissao de precos. Ademais, encontraram-se evidéncias de que obkggtiess e/ou de
baixa magnitude foram eliminados de maneira distinta dos positiveses Eautores
concluiram que os custos de transacéo influenciaram a ligacéo espacias emtreados.

Alves e Lima (2010) estudaram a integracdo espacial dos mercadigitms de
acucar, levando em conta os custos de transacéo, no periodo de maio ddex@bao de

2008. Os mercados analisados foram Alagoas, Pernambuco, Sao PawdtuparacRibeirao



33

Preto), Parana (Maringd) e Minas Gerais (Triangulo Minei©s resultados apontaram a
presenca de significativos custos de transacdo nos pares de mercados de mgacamamr
thresholdentre Alagoas e Ribeirdo Preto e o metiwesholdentre Aracatuba e Ribeirdo
Preto.

Por sua vez, Cunha e Sousa (2010) analisaram a integracéo espawetcddo de
meldo nos estados nordestinos do Rio Grande do Norte, Ceara, BahiabRemaktagoas e
Paraiba, no periodo de 2001 a 2009. Esses autores verificaram que houvecedeiltngo
prazo entre os precos do meldo nesses estados supracitadesneikcat série de precos de
Pernambuco. Ademais, constataram assimetria na transmissacgoe poe dois modelos
estimados nos mercados analisados, portanto o método empregado dgragdioteom
thresholdfoi apropriado para este estudo. Apesar, contudo, da presenca dessasias, as
magnitudes dos valores dathreshold indicaram que o0s custos de transacdo nao
comprometeram sobremaneira a integracdo entre os mercadodistdacae meldo no
Nordeste brasileiro.

De posse da revisdo de literatura relacionada a analise deagdte espacial entre
mercados considerando a presenca de custos de transacao, € possiwie disporaior grau
de entendimento sobre as relagbes entre mercados geograficasepatados, quando
comparado com o relacionamento fundamentado na teoria da Lei do Pregpridgnéntanto,
nao seria despretensao frisar a prematuridade de afirmaa goenplexidade de todo o
dinamismo que permeia a integracdo dos mercados espacialmeatadssppoderia ser
captada em sua totalidade por essa modelagem cientifica dep&alorar assimetrias

representadas sob a forma de custos de transagao.
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3 MERCADO DO MEL NATURAL

Neste capitulo sera procedido a uma breve exposicéo sobre a dogeneis naturais
comercializados no Brasil e no mundo, focando a apicultura e a melifhor@c&Em seguida,
sera realizada uma andlise confrontando o total produzido e calizadd
internacionalmente pelos principais estados brasileiros exposaderemel natural. Por
altimo, fez-se uma descricdo especifica sobre o destino do meéalnexportado pelos

mercados brasileiros analisados nesta pesquisa.

3.1 Quais sdo os méis do Brasil?

S&0 muitas as caracteristicas que credenciam a producael @eser compreendida
como de suma importancia. No tocante ao inicio da producao destetaliméistoria revela
que se trata de um item apreciado ha um periodo capaz de ultrapdésas. Segundo
Fleck e Belinaso (2008, p. 17),

Héa 2.400 anos a.C., cultivando abelhas em colntgalsarro, o Egito foi um dos

primeiros apicultores mundiais. Os gregos e romapesfeicoaram o processo de
cultivo. A importancia das abelhas para estes pqadia ser evidenciada no

comércio e na literatura, j& que eram estampadasoapas, medalhas e moedas.
Elas foram consideradas sagradas para algumasajdes, surgindo lendas e
cultos a respeito destes insetos. O filésofo Aredes foi o primeiro a realizar um

estudo sobre esta espécie, mesmo assim, durantesséaram mantidas em estado
rudimentar e primitivo.

Tal informagé&o cria um indicativo inicial da importancia e repnéatividade
de tal atividade produtiva, que avancou durante muitos séculos para uma@lapeeciado
internacionalmente. No tocante a producdo de meéis no Brasil, apomt&iaémente o
dominio da meliponicultura, por meio de abelhas indigenas como: jaadagaias, tilva,
guarupus, manduris, urucu, mambuca, mang¢abranca, jandaira, mirim, samdimi-boca-
de-renda, mamangava, dentre outras. Apds cruzamentos das abelhasdrmagiieiras com
as africanas, foi gerado um hibrido de caracteristicas singu@oaforme Fleck e Belinaso
(2008, p. 19),

[...] estudos sobre as espécies de abelhas eristent varios paises, concluiu que a
africana era mais produtiva que as brasileiras,coagdi¢cdes tropicais. Assim com
finalidade cientifica, em 1956, trouxe da Africaraa de 50 abelhas das subespécies
Apis melliferaadansonii eApis melifera capensie as introduziu em Piracicaba,
municipio de Sdo Paulo. Na ocasido, ocorreu uneatedhavendo uma fuga destas
abelhas que acabaram cruzando com as européiagsfanees no Brasil. Desse
cruzamento resultam as abelhas africanizadas, eoacteristicas comportamentais
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de agressividade e migracdo, causando grandeseprablna apicultura nacional,
inicialmente, e posteriormente, na América LatiQuanto a sanidade apicola,
constata-se que esta espécie possui uma grandéémegd a doencas e pragas.
Ocorreu um processo de hibridizacdo e atualmemteBnasil, estima-se que as
abelhas africanas e africanizadas representem 2%ogdulacdo desta espécie.
Hoje, alguns apicultores e pesquisadores tém trablalpara aumentar a populacéo
das abelhas puras européias, em funcdo de queasBasre com boa produtividade.

Apesar de o total produzido pela abelha africanizada ser maiadelequando
comparado com abelha sem ferrdo ou meliponineos, existem algimgoatque podem
credenciar diferenciais ao mel produzido pela meliponicultura. Goefdtentunieri (2008, p.
12),

Embora a producéo de mel das abelhas sem ferrddnggjior a da abelha italiana,

os meliponineos (como também sdo chamadas essihssbpossuem vantagens
muito importantes em relacdo as outras espéciek,optém melhor preco no

mercado, por se tratar de um produto especialhagé& raro. O aroma e 0 sabor
desses méis possuem caracteristicas Unicas dependerflorada e da espécie de
abelha que os produziu.

Por um lado, observa-se a meliponicultura com uma producdo de pequena escal
refleltindo, desta forma, na pouca ou inexistente estatisticas@reobre o total de mel
produzido por tais tipos de abelhas. Por outro lado, o mel natural oriundo dHuegic
ganhou mais notoriedade pelos motivos ja expostos, alcangando maior demandaoinékrnac
No tocante a producédo brasileira, sdo perceptiveis avangcos nos @tiogsprincipalmente
no inicio da primeira década do século XXI. Salienta-se, por ultimajecorrer deste
capitulo, que foi desenhado um panorama incluindo detalhamentos sobre &@gredac

comercializacdo do mel natural oriundo da apicultura brasileira e mundial.

3.2 Os estados brasileiros exportam somente o que produzem?

Neste topico serdo expostas informacdes sobre a evolucdo da prodwgi@irehra
focando os principais estados produtores, bem como os destinos intersasoomal natural
brasileiro. O objetivo dessa abordagem perpassaré analises quarpeimditar solugdo ao
questionamento promovido pelo titulo desta secéo.

Véarias sdo as caracteristicas credenciadoras que promovigmifcativo valor do

mel natural produzido e comercializado pelo Brasil, considerando aspegddss a
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preservacdo do meio ambiente (I6gica da sustentabilfdadzpnomico (fonte de emprego e
renda para o homem do campo e fomento da criacdo de um produto isatigmidemanda
internacional). Este tOpico objetiva evidenciar aspectos relacionados aietinag@o do mel
natural brasileiro, ensejando ainda, uma interface com a sua prodwghn,i€so constituir
uma andlise capaz de contribuir para elucidar o questionamento propositolado no
topico 1.2. Conforme se verifica no gréfico 1, a producdo brasilemzeteatural apresentou

crescimento ao longo dos ultimos anos.

® Existe relacéo direta de proporcionalidade enispamibilidade de flora ou pasto apicola com a pead de
mel natural, uma vez que uma das substancias mpitantes utilizadas durante o processo produakivanel
desenvolvido pelas abelhas é o néctar encontraglfioras. Desta forma, deve ser patrocinado umresstde
producédo capaz de prezar pela manutencao da vagetagle foi implantado o apiario.



Gréfico 1 — Producao de mel natural brasileiro: 1974 — 2010.
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Conforme informac¢des do IBGE (2011), considerando a série de tempd @nre
2010, o Brasil possui o0 acumulado absoluto de mais de 678,7 mil tonelanheed datural
produzido. Em meados do fim da ultima década do século XX e inigondaira década do
século XXI, conforme o grafico 1, € possivel perceber um adventoetesedo da producao
brasileira.

No tocante as grandes regides brasileiras, o Sul apresentounivaiode producao
absoluta de mel natural, com mais de 359,4 mil toneladas. Em segueegiio Nordeste
assumiu o segundo posto de maior produtor, com mais de 164,7 mil tonelsblagesde,
com mais de 128,2 mil toneladas, o Centro Oeste, com mais de 17ohetaldas e o Norte,
com pouco mais de 9 mil toneladas, considerando o periodo retro citado (IBGE, 2011).

E importante salientar que a producéo brasileira de mel natusalipoa panorama
capaz de classifica-la como concentrada, sobretudo nas regip@&oRleste e Sudeste, em
que respondem, respectivamente, por 52,93%; 24,27%; e 18,88% da producdo apicola
nacional, perfazendo desta forma o total de 96% da producao brasileira de mel natural

Ainda tratando sobre o advento da producédo brasileira de mel naturalatsis f
podem ser qualificados como aspectos credenciadores da variacdal de toel produzido
em periodos especificos. Primeiro, reporta-se ao embargo impdstEyvepa para o mel
natural produzido pela Argentina e China no inicio da década passada &egados
residuos de agroquimicos e baixa qualidade do mel argentino em deieod® doencas nas
abelhas. Segundo, em 2606 mel brasileiro foi objeto de embargo europeu por falhas no
controle de qualidade que objetiva excluir a presenca de residuos hasileiro e com isso

garantir nivel de qualidade elevado:

Em 17 de marco de 2006, um dos principais compeaddo mel nacional, a Unido
Européia, vetou a entrada do produto de proced@nagileira, sob a justificativa da
auséncia de controle e monitoramento de residugsattuto brasileiro. Além disso,
a Unido Européia utilizou-se da alegacao de quewergo brasileiro ndo teria
cumprido a exigéncia feita pelas autoridades s@mstedo bloco de realizar um
controle rigoroso para detectar residuos no produimedida de vetar a entrada do
mel de procedéncia brasileira foi fundamentada eis rélatérios apresentados pelo
Servico Alimentar e Veterinario (FVO), que foramal@rados em 2003 e em 2005,
a partir de visitas realizadas para inspecionarpoxessos de producdo e
monitoramento de produtos de origens animal e akget pais. (CRESPAM e
SCHERER, 2009, p.13).

" O Governo federal, por intermédio do Ministério Agricultura, Pecuéria e Abastecimento desenvolveu
controles de qualidades de residuos adequadosada®ep de exigéncias da Unido Europeia. O monitemém
integrava também as ac¢des do processo de contralesttluos no mel brasileiro destinado a UE, coames
em amostras do mel produzido pelo Brasil (BUAINAANBATALHA, 2007).
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E importante destacar o fato de que o Brasil pode estar em tagasi confortavel
quando comparado com Argentina e China, no tocante a producdo de mel natural:

A apicultura brasileira conseguiu abrir as portasntercado externo para o mel
nacional gracas, principalmente, aos problemasagselaram os dois principais
fornecedores de mel para o0 mercado mundial: a GhanArgentina. A China, maior
produtora do mundo, teve suas exportacdes de rapessas pela Unido Européia
apos ser detectada a presenca de clorofenicol @preduto. Os apiarios argentinos
sofreram em decorréncia da cria putrida uma dogoeaataca as abelhas e ndo tem
cura. Mais recentemente, a propria produgdo biasilei vitimada por exigéncias
da Unido Européia. A expansao recente indica onpa@te e os fatores responsaveis
pela expansdo apontam alguns elementos criticasopsucesso (BRASIL, 2007, p.
129).

O grafico 2 refor¢ca o impacto dos dois fatos relatados anteriamefitienciando no
volume de mel natural produzido e exportado pelo Brasil. Inicialmenessivel denotar
que, apesar do crescimento em quase todos 0s anos da quantidade prodymodadaga
producdo de mel cresce baseada em taxas ndo constantes. Camihes$eacao grafica “a”,
que detalha a variagdo percentual da producdo de mel natural,ivéelppssceber o maior
pico de crescimento, entre os anos de 2001 a 2003. Destaque-se pagésimocaumento na
quantidade produzida da Regido Nordeste, que alcancou a maior taxescdenento no
referido periodo, comparando com as demais regides. Desta forma,w&lpgiasiizar que,
neste momento, a producao brasileira de mel natural poderia recebpacto positivo do
embargo contra o mel argentino e chinés.

No lado “b” do grafico 2, é possivel perceber que o Brasil e a8esegonsideradas
apresentaram elevada variacdo de crescimento do volume exportadel detural na
comparacao dos anos de 2002 com 2003. Nos anos que seguem imediatamented@ produg
continua crescendo a taxas positivas, porém a exportacdo brgsédesa por variacdes
negativas de crescimento. O segundo ponto de maior destaque loca&iiteeses anos de
2006 e 2007, quando as regides responsaveis por mais de 96% da producéo deleirel bra
passaram por momentos de falta de crescimento. Quadro semelhamigceaccom o0s
resultados das exportacdes, no entanto, esta Ultima promove variac@emais negativas
no tocante ao montante de mel natural exportado. Com isso, pode-sarsimainbargo
europeu direcionado ao mel brasileiro, contribuindo para reduzir a expoleggleira do

referido produto.



Gréfico 2— Variacao percentual da quantidade produzida (a) e da quantidade exportada (B¢ mel natural brasileiro e das grandes
regides: 2000 — 2010.
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Quando se realizam comparagfes entre o total produzido e expoetadBrasil e
suas regides, informagdes entram em conflito, conforme sécaepiéla tabela 1. Por um
lado, o rétulo de maior produtor pertence a regidao Sul; por outro ladoida egn maior
volume de exportacdo € a Sudeste. Em razédo deste fato, surgeguiatesenquietacoes: i)
até que ponto o mercado brasileiro (seja ele local, estadganal ou nacional) consumidor
de mel natural influencia no total exportado deste produto? ii) do total produzido queaxcede
volume de mel exportado, quando e qual o destino — consumidor final ou industrias de
beneficiamento?

A regido Sul, ao longo do periodo analisado, reduziu percentualmentecgpagat
no total de mel produzido pelo Brasil, passando de 58% em 2000, para 43,49% eiaR010.
realidade tornou-se ainda mais cronica na evolucdo da représedt@agolume exportado
pela regido sulista — caiu de 91,35% em 2000 para 29,16% em 2010. Com issiyed pos
perceber um pouco da importancia desta regido para o mercadarbrdsilenel natural. A
regido Sudeste auferiu resultados de maior destaque na sugp@gbcno total de mel
comercializado internacionalmente, pois, em 2000, representava apendgsstototal,
tornando-se em 2010 a regido que mais exportou mel brasileiro, com 8i¥refacédo ao
total produzido, apesar de ter elevado o volume, a regido Sudeste redupartcipacao
percentual de 20% em 2000 para 16% do total de mel gerado pelo Brasil em 2010.

A regido Nordeste, integrante do grupo que concentra, juntamente cens6déste,
a quantidade produzida e exportada de mel natural brasileiro, al&nalenentando o total
produzido entre os anos de 2000 a 2010, dobrou sua participacdo no total produzido pel
Brasil, saindo de 17% para 34% no periodo analisado. O Centro Cedleree brasileiro,
conjuntamente, em 2000, foram responsaveis por mais de 4% do total produzigd de
natural pelo Brasil, alcancando, no ano de 2010, 6% de participacdo. Nesse periodo,
suas exportacdes de mel foram insignificantes, ndo conseguindo prossiderdade anual

com a venda de mel natural para os mercados internacionais.



Tabela 1 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro para o BrasbesR2g00 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
PRODUCAO
BRASIL 21.845.144| 100,00 22.205.615 100,00 24.009.592 10p,00 29.997.904 100,00 32.464.032 |100,00 33.722.187] 100,00 B6.162.390 100500 | 380,06] 37.755.825 100,00 38.726.371 100,00 38.017.403 100,00
CENTRO OESTE| 611.704 2,80 656.773 | 2,96 | 664.406 | 2,77 | 827.428 | 2,76 | 890.294 | 2,76 | 1.069.980 | 3,17 | 1.158.336| 3,20 | 1.302.018 | 3,75 | 1.462.111| 3,87 | 1.046.838| 2,70 | 1.290.584 | 3,39
NORDESTE 3.748.108 17,16 3.799.54 17,11 5.560.006 23,16  7.967.658 P6,56 10.401.191 | 32,24 1(.910.916 32,36  [2.102.92411.FWAL3| 33,41| 14.152.170 37,48 14.963.621 38,64 13.116.528 34,50
NORTE 301.696 1,38 317.515 | 1,43 | 371.143 | 1,55 | 509.863 | 1,70 | 518.834 | 1,61 | 653.467 | 1,94 | 673729 | 1,86 | 763.759 | 2,20 | 857.270 | 2,27 | 821.058 | 2,12 | 921.781 | 242
SUDESTE 4.513.538 20,66 4686242 2LJ0 5136495 2139 5339856 (1779 5187.350 | 1608 5{272302| 1563 5.804.918 586,082 | 516,08) 5.524.50 14,68 5.393.541 13[93  6.156[257 16,19
SuUL 12.670.098| 58,00 | 12.745.601| 57,40 | 12.277.442| 51,14 15.357.099| 51,19 | 15.266.363| 47,32 | 15.815.522| 46,90 | 16.422.483| 45,41 | 15.468.169| 44,56 | 15.759.766| 41,74 | 16.501.313| 42,61 | 16.532.253| 43,49
EXPORTAGAO
BRASIL 266.754 100,00 | 2.483.200 100,0 12.642.41 100,00 19.2732.023 100,00 21.0B7.063 |100,00 14{444.437| 100,00 14.601.740 100,00 | 12®06.f918.269.421 100,00 25.986.14#8 100,00 18.492/790 100,00
CENTRO OESTE 4 0,00 125 0,01 120 0,00 30 0,00 479 0,00 0 0,00 0 0,00 1.000 0,01 38.095 0,21 57.301 0,22 0 0,00
NORDESTE 0 0,00 244.479 9,84  2706.926 2141 5597.148 2p,04  4.255.140 [20,23  4.884.920 | 33,82  5/253.154| 3598 |4.058D45 5.680,115| 30,65 10.203.442 39,27  7.360.§20 39,80
NORTE 9.499 3,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SUDESTE 13.578 5,09 300.846 12,12  6.290.673 4976  7.171|752 7,21 9.171.990 |[43,60 6.874.448 | 44,13 4.964.237 34,00 |4.7BK¥5685.93%183| 32,60 7.229.150 27,42 5738.828 31,03
SuUL 243673 | 91,35 | 1.937.750 | 78,03 | 3.645.122 | 28,83 | 6.503.093 | 33,74 | 7.609.453 | 36,17 | 3.185.069 | 22,05 | 4.384.334 | 30,03 | 4.131.184 | 32,01 | 6.675.034 | 36,54 | 8.496.214 | 32,70 | 5.393.142 | 29,16

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdresago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).
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3.2.1 Regido Centro Oeste

Do ponto de vista do total exportado de mel natural pelos Estados quamfoa
regido Centro Oeste, esta possui volume insignificante, quando comparadas demais
regides brasileiras. No tocante ao total produzido, Mato GrossalldapB&senta-se como
maior produtor de mel natural desta regido, conforme informacoesbdim 2. Apesar de
entre os anos de 2000 e 2010, o total de mel cultivado ter aumentado es)adbswlutos,
reduziu-se, porém, sua participacdo relativa na producgéo regional, deirft830 para 39%
no periodo ora citado. Como segundo maior produtor, o Estado do Mato Grosseersante
praticamente constante, apesar de um leve crescimento, passan@o de 8io 2000 para
33% em 2010. O Estado goiano, mesmo representando a menor producao deraiedma

Centro Oeste, no periodo citado, cresceu cerca de 5% no total produzido pela regiéo.

3.2.2 Regiao Norte

Com o menor volume produzido e exportado, a regido Norte configura-se com
representatividade que ndo extrapola ao longo da década passada, psutm 2f&ido total
produzido pelo Brasil. De acordo com a tabela 3, os Estados do Badgni e Roraima,
apesar de serem os principais produtores de mel natural dédta eegmularam ao longo do
intervalo de tempo analisado um total de pouco mais de quatro mil toneladas.

No que diz respeito a possiveis justificativas do insignificante olag® mel
exportado registrado pelos Estados da regido Norte, duas hipoesmsasdadas: a primeira
€ que 0 consumo interno relativo a esta regido e do Brasil corsegpreer boa parte da sua
producédo; e segundo, o mel esta sendo comercializado por empreendimetitzed e em
outros estados brasileiros e, consequentemente, é contabilizado comm dsstadio fora da

regiao nortista.



Tabela 2 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro para o Brasil e HatRégsdo Centro Oeste: 2000 — 2010.

PERIODO

TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
toral | % [tota | % | tota [ w [rota. | % [ totar [ w [totau | % [ tota [ w [totau | % [tota | % [tota | w [ tota | %

PRODUGAO
BRASIL 21.845.144| 100,00 22.205.645 1000 24.009.592 10p,00 20.99F.904 100,00 32.364.032 | 100,00 33.722.187 100,00 PB6.162.300 10G0D| 2acrae, 37.755.825 10040 38.726.371 100,00 38.017.403 100,00
CENTRO OESTE 611.704 | 2,80 | 656.773 | 2,96 | 664.406 | 2,77 | 827.428 | 2,76 | 890.294 | 2,76 | 1.069.980| 3,17 | 1.158.336| 3,20 | 1.302.018| 3,75 | 1.462.111| 3,87 | 1.046.838| 2,70 | 1.290.584| 3,39
GOIAs 117.371 | 19,19 128.222 19,52 155133 23|35  178.845 21,61 224616 (2523 244580 | 22,86 08.005 | 26,59 [314.53q 24,16 | 322.0]0 22,02| 301.335 28,79  314.867 24,40
MATO GROSSO 191.547 | 31,31 | 188.188 | 28,65 | 174.845 | 26,32 | 241.112 | 29,14 | 300.089 | 33,71 | 374.786 | 3503 | 365.006 | 31,51 | 346.339 | 26,60 | 493.879 | 33,78 | 315.021 | 30,09 | 428.035 | 33,17

MATO GROSSO DO Sul 302.786 49,5p 340.36B 51,82 334.4P8 50,33 407|471 9,25 36p.589 41,06 450.614 42,11 485.325 41,90 641.149 64619224 | 44,20 430.482 41,1p 512.417 39,70

EXPORTAGAO
BRASIL 266.754 | 100,00 2.483.200 100,00 12.642.841 100,00 19.272.023 100,00 21.087.063 |100,00 14.444.437 100,00 14.601.720 100,00 | 120906/79B.269.427 100,00 25.986.1448 100,00 18.492.790 100,00
CENTRO OESTE 4 0,00 125 0,01 120 0,00 30 0,00 479 0,00 0 0,00 0 0,00 1.000 0,01 38.095 | 0,21 57.301 | 0,22 0 0,00
GOIAS 4 100,00 125 100,0p 120 100,p0 0 0,00 479 10p,00 0 ,00 0,00 1.000 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
MATO GROSSO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 30 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 38.095 [100,00 57.230 | 99,88 0 0,00
MATO GROSSO DO SuL| 0 0,00 0 0,04 0 0,0p 0 0,90 0 0,p0 0 0,00 0 ,00 0,00 0 0,00 71 0,12 000 O,

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdrezago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).

14%



Tabela 3 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro para o Brasil e HatRegsdo Norte: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL % TOTAL %
PRODUGAO
BRASIL 21.845.144| 100,00 22.205.615 100,00 24.009.592 100,00 29.997.904 100,00 32.264.032 [100,00 33.722.187 100,00 B6.162.390 100600 | 20706| 37.755.825 100,00 38.726.371 100,00 38.017.403 100,00
NORTE 301.696 | 1,38 | 317.515 | 1,43 | 371.143 | 1,55 | 509.863 | 1,70 | 518.834 | 1,61 | 653.467 | 194 | 673.729 | 1,86 | 763.759 | 2,20 | 857.270 | 2,27 | 821.058 | 2,12 | 921.781 | 2,42
ACRE 1.800 0,60 3.305 1,04 3.300 0,89 4.483 0,88 4.927 4,95 4.279 0,65 304 0,55 4766 0,62 5.060 0,59 5.966 0,73 5.203 0,56
AMAPA 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7.753 0,90 7.599 0,93 7.752 0,84
AMAZONAS 498 0,17 505 0,16 600 0,14 1.018 0,20 1.043 0,p0 1.043 ,16 1.085 0,16 1152 0,15 19.040 2,22 p1.392 2,61 45.449 4,93
PARA 83.354 | 27,63 | 78.285 | 24,66 | 91.621 | 24,69 | 149.385 | 29,30 | 199.419 | 38,44 | 223.597 | 34,22 | 261.159 | 38,76 | 359.308 | 47,04 | 397.423 | 46,36 | 354.688 | 43,20 | 401.656 | 43,57
RONDONIA 164.619 | 54,56| 174.865| 55,07  192.35p  51/83  194.057  3B,06 102|315 [19,72  11p.744 | 1695  129.650 | 19,24 |154.758| 20,26 | 160.60p 18,73 | 168.403 20,51 18,6B1.990
RORAIMA 4.720 1,56 4.720 1,49 12530 | 3,38 70.000 | 13,73 | 121.800 | 23,48 | 202.240 | 30,95 | 160.351 | 23,80 | 129.815 | 17,00 | 132530 | 15,46 | 133.125 | 16,21 | 133.560 | 14,49
TOCANTINS 46.705 15,48 55.835 17,58 70.74( 19,06 90.920 17,83 89.330 17,22 111564 |17,07  117.780 | 17,48  [113.960| 14,92 | 134.864 1573 | 120885  1Bl82| 1A196.
EXPORTAGAO
BRASIL 266.754 | 100,000 2.483.200 100,00 12.642.841 100,00 19.274.023 10,00 21.0B7.063 |100,00 14|444.437| 100,00 14.601.740 100,00 | 1P®06.y918.269.427 100,00 25.986.148 100,00 18.492\790 100,00
NORTE 9.499 3,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
ACRE 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,0 0 0,0 0 0,qo 0 0,po 0 0[0o 0 ,00 q p,00 D 0,00
AMAPA 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
AMAZONAS 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,0 0 0,0p 0 0,00 0 000 0 0,00 0 ,00 0,00
PARA 9.499 100 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
RONDONIA 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,0 0 0,do 0 0,00 0 oloo 0 4,00 d D,00 0,00
RORAIMA 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TOCANTINS 0 0 0 0,00 0 0,00 0 0,0 0 0,0 0 0,qo 0 0,b0 0 oloo 0 ,00 q p,00 D 0,00

Fonte: Elaborados pelo

autor, com base nas infd@resago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).
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3.2.3 Regiao Nordeste

O Nordeste brasileiro, sem duavida, possui uma dinamica bastante favgu@ve
facilita desde o processo produtivo do mel natural (disponibilidadeedecédm pasto apicola)
e infraestruturas de envasamento e logistica de transporte pa@ianatural. As informacdes
contidas na tabela 4 reforcam esta andlise. Ao longo da décadad@aos Estados
nordestinos alavancaram suas producdes de tal forma que, em 20@aWLj altPapassou a
barreira das mil toneladas produzidas. Em 2002, foi a vez de o 1Gegrér o nivel de hum
milhdo de quilos de mel natural produzido. Esses dois estados nordestimespsfsaveis,
em meédia, por quase 60% de toda a producao regional.

Especificamente, a producédo de mel cearense, juntamente conamipecana, foram
somente elas, as que acompanharam a dinamica regional no tecargscanento, passando
de 17% e 9% no ano de 2000 para quase 22% e 16% em 2010, respectivameinte. Pi
Sergipe elevaram o total produzido, porém, o primeiro apresentou oedungasuas
contribuicbes no percentual produzido pelo Nordeste e o segundo quase dobrou sua
participacdo. A producédo piauiense reduziu drasticamente, saindo de 4@ &% de 2000
para 24,87% em 2010 do total de mel natural produzido pelo Nordeste. Al3gogipe e
Paraiba produziram a menor parcela do mel nordestino. Ambas penfizer&2000 um total
de aproximadamente 1,65%, passando para 4,56% no ano de 2010.

As informacdes da tabela 4 revelam também um panorama seraethparte das
informacgdes expostas nas tabelas 2 e 3, Centro Oeste e Npeetivesnente, isto €, mesmo
com todos os Estados produzindo mel natural, o volume mais elevado dasgdqsose
concentra somente em alguns Estados; no caso nordestino, precisaesgate €iauiCom
efeito, é possivel sinalizar um processo de concentracdo das exportigcmel registradas
pelo Nordeste, uma vez que, em meédia, 90% do total comercializadomeacados
internacionais por esta regido s&o oriundos do Ceara e PiayioEdnte salientar ainda que,
a partir do ano de 2005, o Estado do Rio Grande do Norte comeca a apreskmhe
exportado de mel natural, e, com isso, assumindo o terceiro lugarraos de quantidade de

mel enviado para o mercado internacional pelo Nordeste brasileiro.



Tabela 4 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro para o Brasil e Bstddetnos: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIO 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL % TOTAL %
PRODUGAO
BRASIL 21805144 100,00 22205615 100b0 24,009,502 103,58'997'90 100,0 | 32.264.03| 100,0 | 33.722.18| 100,0 | 36.162.39| 100,0 | 34.716.51| 100,0 | 37.755.82| 100,0 | 38.726.37| 100,0 | 38.017.40| 100,0
0 2 0 7 0 0 0 1 0 5 0 1 0 3 0
NORDESTE 3.748.108 | 17,16 | 3.799.504| 17,11 | 5.560.006 | 23,16 | 7.967.658 | 26,56 10'4101'19 32,24 10'9610'91 32,36 12'152'92 33,47 11'5:8'42 33,41 14'152'17 37,48 14'9163'62 38,64 13'1;6'52 34,50
ALAGOAS 13.941 0,37 21.200 0,01] 14.513 0,26 85.696 1j08  116.98 1,12 18946 [1,69 143885 | 135 169509 | 1,46 |155.07§ 1,10 | 169.6d9 1,13 | Z&B.025
BAHIA 520.908 | 13,90 | 688.105 | 18,11 | 873.278 | 15,71 | 1.418.628| 17,80 | 1.494.713| 14,37 | 1.775.414| 16,27 | 2.046.930| 16,91 | 2.199.615| 18,96 | 2.194.679| 15,51 | 1.922.081| 12,85 | 2.396.863| 18,27
CEARA 654.791 | 17,47 671.873] 17,688 1.373.3f7 24[70 1.895/918 43,80 2.933.133 (28,20 2.311.626 | 21,19 3.053.053 2523 |3.137.465 0727702 | 28,78 4.734.95) 31,684 2.760.3h2 21,15
MARANHAO 132.478 | 3,53 | 133.026 | 3,50 | 158.076 | 2,84 | 285.863 | 3,59 | 436.161 | 4,19 | 517.533 | 4,74 | 558.775 | 4,62 | 537.408 | 4,63 | 780.514 | 552 | 747.563 | 500 | 1.118.997| 853
PARAIBA 30.036 0,80 32.364 0,85 41.228 0,74 58.648 o074 73.081 70 87607 0,80  263.964 | 2,18  207.545 | 1,79  [222.224| 1,57 | 272558 1,82 | 266.900
PERNAMBUCO 344.325 | 9,19 | 320.109 | 843 | 575.016 | 10,34 | 653.418 | 820 | 883.196 | 8,49 | 1.028.772| 9,43 | 1.161.579| 9,60 | 1.176.857| 10,15 | 1.382.104| 9,77 | 1.594.685| 10,66 | 2.094.397 | 15,97
PIAUI 1.862.739 | 49,70 1.741.078 4582 2221510 3996 3.146(358 39,49 3.844.437 [37,44 4497392 41,22 4195910 34,67 |330031P94.143.804] 29,28 4.278.146 2859 3.262.456 24,87
RIO GRANDE DO
NORTE 171.084 | 4,56 | 160.749 | 4,23 | 247.048 | 4,44 | 372.791 | 4,68 | 515215 | 4,95 | 447.882 | 4,10 | 585.366 | 4,84 | 611.393 | 527 | 1.065.455| 7,53 | 1.107.409| 7,40 | 885.835 | 6,75
SERGIPE 17.806 0,48 31.000 0,8p 55.96p 0,0 50.343 d.63 55.07 0,53 64.744 0,56 13.462 0,61 75.522 065 |135613 096 | 136.6i1 091 | ®E.713
EXPORTAGAO
BRASIL 266754 | 10000 2483200 10040 12642441 100 £9272.02[ 1000 [ 21.037.06[ 1000 [ 14.444.43] 1000 [ 14.601.72[ 100,0 [ 12.906.79] 100,0 [ 18.269.42 1000 [ 25.986.14] 1000 [ 18482.79[ 100,0
0 3 0 7 0 0 0 7 0 7 0 8 0 0 0
NORDESTE 0 0,00 | 244.479 | 9,85 | 2.706.926 | 21,41 | 5.597.148| 29,04 | 4.255.140| 20,23 | 4.884.920| 33,82 | 5.253.154| 35,98 | 4.055.045| 31,42 | 5.600.115| 30,65 10'2203'48 39,27 | 7.360.820| 39,80
ALAGOAS 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,04 0 0,0p 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 .00 0,00 0 0,00
BAHIA 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 244.986 | 4,38 | 122.085 | 2,87 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 58000 | 057 | 163.779 | 2,23
CEARA 0 0,00 | 244.479| 100,00 1.965.632 72,51 2.342.818 4f,85 2.385.469 [56,06 2.341.854 | 47,94 2|723.109| 51,84 (1731511 42Z@8 | 258m| 5.433.704 5326 3.076.310 41,79
MARANHAO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 73.790 | 1,32 | 227.808 | 2,23 | 36.830 | 0,50
PARAIBA 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,0d 0 0,0 0 0,40 0 0,p0 0 000 0 100 0,00 o 0,00
PERNAMBUCO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 151.373 | 2,88 | 37.060 | 0,91 | 37.948 | 0,68 0 0,00 0 0,00
PIAUT 0 0,00 0 0,00 | 741.304| 27,3 3.009.844 5377 1.747586 41,07 2.50B.026 |51,24 1939.923 | 36,93 1731499 42,70 |1.9661202.538519| 24,89 3.361.600 45,67
RIO GRANDE DO
NORTE 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 40040 | 0,82 | 438.749 | 835 | 554.975 | 13,69 | 951.834 | 17,00 | 1.950.446| 19,12 | 722.301 | 9,81
SERGIPE 0 0,00 0 0,00 0 0,0 0 0,00 0 0,00 0 0J00 0 d,00 q ,00 0,00 o 0,00 0 0,00

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).
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3.2.4 Regiao Sudeste

A regido Sudeste apresenta-se como aquela com uma das realidasleomplexa de
se analisar. Conforme exposto na tabela 1, esta regido baagditgirou como maior
exportadora de mel natural do Brasil (apesar dos anos de 2006, 2009 e 201dksbeNer
assumido o posto de maior exportador), porém sendo apenas a ter¢eirarotutora de
mel natural. Os Estados de Sao Paulo e Minas Gerais sdo osailmies produtores de mel
da regido sudestina, sendo que o Estado mineiro alcangou posto de maiar grodgitande
parte do periodo analisado.

O Rio de Janeiro figura como o terceiro maior produtor, porém reduzilume de
mel cultivado no periodo analisado, bem como o percentual de participacamaho t
produzido pela regido Sudeste. O Estado do Espirito Santo regrediu marpdéamenor
produtor de mel da regido Sudeste, porém, ao longo do periodo investigado, slia
producdo e participacdo percentual no volume gerado por esta rpg&ando de uma
participacdo de 3,9% no ano de 2000 para 7,6% no ano de 2010.

Outro processo de concentracédo averiguado, em moldes semelhantettifcadte
na tabela 4, que expusera a realidade do volume exportado de mel pataraégido
Nordeste, € verificado na tabela 5. Em média, mais de 90% do metaekppela regido
Sudeste é registrado com o carimbo de origem do territério paldsta configuracao talvez

possua tracos de semelhancas com a caracteristica do mel direcionaddl@ai@naa:

[...] vale destacar a Alemanha, que importa grandmtidade de mel a granel para
distribui-lo, j4 envasado, por toda a Europa. tginfirma o fato de que este pais
importa o mel natural de outros paises, principatmelo Brasil, e o exporta,
atuando como canal de distribuicdo para outros ades; sendo simultaneamente
grandes importadores e grandes exportadores de(VilebQUEZ e NOGUEIRA,
2010, p. 6).

Assim, € possivel que a hipotese e o Estado de Sdo Paulo ser o ggatide
distribuidor e exportador do Brasil, ganha robustez e respaldo, poisl aeotael natural

destinado ao mercado internacional por esse Estado ultrapassa o valor da sua producao.



Tabela 5 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro do Brasil e Estadgside&SRdeste: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL % TOTAL %
PRODUGAO
BRASIL 21.845.144| 100,00 22.205.615 100,00 24.009.592 10p,00 29.997.904 100,00 32.364.032 | 100,00 33.722.187 100,00 B6.162.3p0 10%BAQ | 30X06| 37.755.825100,00| 38.726.371| 100,00 38.017.403 100,00
SUDESTE 4513538 | 20,66 | 4.686.222 | 21,10 | 5.136.595| 21,39 | 5.335.856 | 17,79 | 5.187.350 | 16,08 | 5.272.302 | 15,63 | 5.804.918 | 16,05 | 5.584.142 | 16,08 | 5.524.508 | 14,63 | 5.393.541 | 13,93 | 6.156.257 | 16,19
ESPIRITO SANTO 176.655 3,91 179.725 3,84 275.987 5/37 312.455 5,86 352626 6,80 333.494 6,33 403.224 6,95 306.683 5,49 580D 366.625 6,80 467.955 7,60
MINAS GERAIS 2.100.982 | 46,55 | 2.068.024 | 44,13 | 2.408.189 | 46,88 | 2.194.385| 41,13 | 2.134.370 | 41,15 | 2.207.925 | 41,88 | 2.482.174 | 42,76 | 2.624.908 | 47,01 | 2.862.052 | 51,81 | 2.605.800 | 48,31 | 3.076.439 | 49,97
RIO DE JANEIRO 405.556 8,99 385.255 8,2p 359.672 7,00 374.715 ,02 367,146 7,08 335.041 6,35 377.934 6,51 320.364 5,74 AAG2] 317.775 5,89 350.575 5,69
SAO PAULO 1.830.345 | 40,55 | 2.053.218 | 43,81 | 2.092.777 | 40,74 | 2.454.301| 46,00 | 2.333.208 | 44,98 | 2.395.842 | 45,44 | 2.541.586 | 43,78 | 2.332.187 | 41,76 | 2.016.900 | 36,51 | 2.103.341 | 39,00 | 2.261.288 | 36,73
EXPORTAGAO
BRASIL 266.754 | 100,000 2.483.200 100,00 12.642.41 100,00 19.272.023 100,00 21.087.063 |100,00 14/444.437| 100,00 14.601.720 100,00 | 12(M06.79¥8.269.427 100,00 25.986.148 100,00 18.492,790 100,00
SUDESTE 13.578 509 | 300.846 | 12,12 | 6.290.673| 49,76 | 7.171.752| 37,21 | 9.171.990 | 43,60 | 6.374.448 | 44,13 | 4.964.232 | 34,00 | 4.719.568 | 36,57 | 5.956.183 | 32,60 | 7.229.151| 27,82 | 5.738.828 | 31,03
ESPIRITO SANTO 0 0,00 60.900 20,24 0 0,0p 20.01p 0,28 60.480 ,66 0,00 D 0,00 0 0,00 9 0,00 0 0,00 0 0,00
MINAS GERAIS 748 5,51 41.853 | 13,91 | 902.189 | 14,34 | 814543 | 11,36 | 290.511 | 3,17 | 156.909 | 2,46 | 207.902 | 4,19 | 265513 | 596 | 271.079 | 455 | 252.831 | 3,50 | 485.559 | 8,46
RIO DE JANEIRO 0 0,00 384 0,13 119 0,0 319 0,00 260.886 2,84 161704 2,54 160 0,00 25 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SAO PAULO 12.830 | 94,49 | 197.709 | 65,72 | 5.388.365 | 85,66 | 6.336.880 | 88,36 | 8.560.113 | 93,33 | 6.055.835| 95,00 | 4.756.170 | 95,81 | 4.454.030 | 100,00| 5.685.095 | 95,45 | 6.976.320 | 96,50 | 5.253.269 [ 91,54

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdresago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).
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3.2.5 Regiao Sul

A regido Sul do Brasil possui o Estado do Rio Grande do Sul como pnadhrtor de
mel natural, seguido pelos Estados do Parana e Santa Catarira. dgesterritorio gaiucho
produzir em maior escala do que os territdrios paranaense eneasari 0 nivel de
concentracdo da producdo é relativamente menor, quando comparado com ieadia&m
regides Nordeste e Sudeste. Com efeito, é possivel desetar homogeneidade no
panorama produtivo da regido Sul brasileira. E importante frisar qaatduw intervalo que
compreende os anos de 2000 a 2010, em média, as representativideglasigie do Rio
Grande do Sul, Parana e Santa Catarina, foram, respectivamente27Z%%e 26% da
producao do Sul brasileiro.

Segundo informacdes da tabela 6, no periodo entre 2000 a 2006, Saritea @aitar
responsavel pela maior parcela de mel natural exportada p&la fg do Brasil, seguida
pelo Parand, entre os anos 2000 e 2004, e Rio Grande do Sul, entredss 20@s e 2010. E
possivel perceber ainda a evolucdo do volume exportado de mel natordenpigdrio
gaucho, pois, em 2000, Santa Catarina era responsavel por 99,97% do volume de mel
exportado pela regido Sul, reduzindo bruscamente para 26,07% em 2010. Engoanto iss
nesse mesmo periodo, o Rio Grande do Sul passou de 0,01% para 57,54% do taeloexpor

pela regido sulista.



Tabela 6 — Producéo e exportacdo do mel natural brasileiro do Brasil e Estadg&desike 2000 — 2010.

BRASIL 21.845.144| 100,0¢ 22.205.615 100,00 24.009.592 10D,00 29.997.904 100,00 32.264.032 | 100,00 33.722.187 100,00 [(36.162.300 10GO0| Ba07/06. 37.755.825 100,00 38.726.371 100,00 38.017.403 100,00
SUL 12.670.098| 58,00 | 12.745.601f 57,40 | 12.277.442 51,14 | 15.357.099| 51,19 | 15.266.363| 47,32 | 15.815.522| 46,90 | 16.422.483| 45,41 | 15.468.169| 44,56 | 15.759.766| 41,74 | 16.501.313| 42,61 | 16.532.253| 43,49
PARANA 2.870.955| 22,66 2.92543p 22,95 2.843.995 2316 4.068191 26,49 4.348.301 |28,48 4.462.022 28,21 .612.37. 28,091 | 48895 | 4.634.97q 29,41 4.831.491 2928  5.467.799 33,07

45,65 | 6.777.865| 44,14 | 7.317.410| 47,93 | 7.427.944 | 46,97 | 7.819.993 | 47,62 | 7.364.965( 47,61 | 7.418.327 | 47,07 | 7.155.221| 43,36 | 7.098.492| 42,94
23,59  3.925.556 | 2@98R1183. 24,30 3.470.96 22,44 3.706.463 2352 4.514{601 47,36  3.965.962 23,99

RIO GRANDE DO SUL | 5.815.448 | 45,90 | 6.045.420 | 47,43 | 5.604.663

SANTA CATARIA 3.983.695| 31,44 3.774.749 29,62 3.828.784 31419 4.511)043 29,37  3.6(J0.652

,00 18.492.790 100,00

BRASIL 266.754 | 100,00 2.483.20 100,00 12.642.841 100,00 19.272.023 100,00 21.037.063 |100,00 14.444.437 100,00 14.601.720 100,00 | 120006{798.269.427 100,00 25.986.148 10(
SuL 243.673 | 91,35 | 1.937.750| 78,03 | 3.645.122| 28,83 | 6.503.093| 33,74 | 7.609.453 ( 36,17 | 3.185.069 | 22,05 | 4.384.334| 30,03 | 4.131.184| 32,01 | 6.675.034| 36,54 | 8.496.214| 32,70 | 5.393.142| 29,16
PARANA 51 0,02 122.913 6,34 848.659 23,28 1911613 29,40 1.735.044 2,80 334.015 10,49 808.498 20,49 834.504 20,20 |1.563.3p9 23,42 | 1BARB.895884.021 16,39
RIO GRANDE DO SUL 14 0,01 314 0,02 77.092 2,11 555.087 | 8,54 | 1.691.229| 22,23 | 588.783 | 18,49 | 1.483.807 | 33,84 | 1.851.494| 44,82 | 3.715.420 | 55,66 | 3.759.907 | 44,25 | 3.102.961| 57,54
6,81  1.406.160 26,07

SANTA CATARINA 243.608 99,97| 1.814.52: 93,64 2.719.3f1 74{60 4.036)393 2,07 4.18'3.180 54,97 2262271 | 71,090292.083,66| 1.445.18¢4 34,98 1.396.245 20,92 3.127.412 3

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@rezago IBGE (2011) e SECEX/MDIC (2011).
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3.3Quais os principais destinos do mel natural exportado pelo Brasil?

Considerando o periodo de 2000 a 2010, os principais mercados internacionais que
importaram mel natural brasileiro sdo os Estados Unidos daicene EUA, Alemanha e
Reino Unido, respectivamente, representando o total de 83,7; 49,6; e 1@&8atasitias: no
entanto, os EUA passaram a dominaawoking de principal destino das exportacdes de mel
somente a partir do ano de 2006. Anteriormente, a Alemanha era iparingportador de
mel natural brasileiro. No tocante as grandes regifes, segugamorama nacional, com
excecdo da regido Norte, ja que possui pouca ou inexpressiva guardelanel natural

exportado, conforme informacdes da tabela 7.



Tabela 7 — Principais destinos internacionais do mel natural do Brasil e dasRegntro Oeste, Norte, Nordeste, Sudeste e Sul: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 200
PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAiS KG PAIS KG PAiS KG PAIS KG PAIS KG
Estados Estados Estados Estados Estados Estados
Alemanha 243.600 Alemanha 2106.830 6.139.387 | Alemanha | 10.563.34ff  Alemanhp 10.745.806 Alemanha 6.234213 4 10.784.981 Unidos 11.704.260 Unidos 13.693.751 Unidos 16.975.618 Unidos 10.336.823
BRASIL Argentina 7.504 Eﬁ;i(;s 292.644 Alemanha 5.391.356 ILEJSn‘i?:IC(‘)OSS 6.777.508 Reino Unido| 3.772.795 Reino Unidlo 3.780.1Y5 Alemarlha 2.585.p36 nadéCa 843.760 Alemanha 2.706.13 Alemanta 4.843.0p7 Alemahha 4.239.832
= . . . Estados Estados . . Ae: A . . .
Japéao 4.342 Espanha 41.02 Reino Unido 702.806 Reino Unido 1.169 .13J.UnidOS 3.774.640 Unidos 3.317.069 Reino Unido| 831.083 Africa do Sul 251.77 Canadi 896.540 Retm 2.259.813 Reino Unidg 2.157.269
& & a Estados Estados Estados Estados
Japdo 4 Japdo 125 Japdo 120 Wi 30 Thiths 479 - 0 - 0 Hong Kong 1.000 Thiths 38.095 Wi 57.230 - 0
CENTRO OESTE - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Bolivia 71 - 0
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
Libano 9.499 - 0 0 - 0 Franca 1 - 0 - 0 - 0 0 - 0 - 0
NORTE - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
5 0 Alemanha | 244479 | Alemanha | 1.914.542| Alemanha | 3.357.356 | Alemanha | 2534972 | Alemanha | 2.345.497 | ES99S | 4760698 Bstados | 5593393 | EStados | 705455 | BSWados | 7055065 | BSOS | 5og1 384
Unidos Unidos Unidos unidos Unidos
NORDESTE - 0 - 0 Esindog 711.859 Estados |, gggong |  Estados 1.099.828 Bstados | 575 655 | Reino Unido |  173.190 Canadé 422631 | Alemanha | 456.720 | ReinoUnido | 913.447 Alemanha | 852.008
Unidos : Unidos e Unidos e Unidos e . . : : .
- 0 - 0 Reino Unido 60.900 Espanha 140.360 Reino Unido 398.805 Reino Unido 801.309 Alemanha 118.504 Australia 38.940 Canada 376.269 Alemanha 605.455 Reino Unido 670.624
. Estados | Estados Estados Estados Estados Estados
Argentina 7.504 Alemanha 258814 jlidos 4.208591 |  Alemanha 3.347.464 Alemanh: 2.826.312 Alemarjha 2.351)549' " 3.637.579 Unidos 4.438.479 Unidos 5.271.497 Unidos 4.197.556 Unidos 2.179.422
SUDESTE Japéo 4.338 Eﬁ;i(;s 20.586 Alemanha 1.328.15( ILEJSn‘i?:IC(‘)OSS 2.648.658 Reino Unido| 2.700.115 Reino Uniglo 2.463.865 Alemariha 756.360 ica ddrSul 213.880 Alemanha 199.08( Alemanha 1.681.340 Alemapha 1.141.392
Estados 748 Canada 19.200 ReinoUnidp  499.900  ReinoUnjdo  g21.7p1 EStados 1.736.581 Estados 661.379 Reino Unido| 409.470 Japdo 22.424 Canadh 161.116  Reino nido 812[16%eino Unido |  1.125.304
Unidos Unidos Unidos
Estados Estados Estados Estados Estados
Alemanha | 243.600 Alemanha | 1.603.537 | Alemanha | 2.148.664 | Alemanha | 3.858.523 [ Alemanha 5.384.522 Alemanha | 1.537.167 Wi 2.386.504 Wi 3.672.137 Thiths 3.661.706 Wi 4.988.567 Thiths 2.797.138
SUL RS 22 EStadosER I 97210581 [ W2 9CS N 817 95loa7) IE=tados 8015 70l56 o I = ados 858.169 Bstados | 4 083035 | Alemanha | 1.606.197 Canada | 400829 | Alemanha | 2.050.330 | Alemanha | 2556302 | Alemanha | 1.985572
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
Paraguai 51 Espanha 41.020 Bélgica 223.905 Reino Unido 181.230 Reino Unido 501.075 Reino Unido 515.001 Reino Unido 248.423 Africa do Sul 37.899 Canada 359.155 Reino Unido 534.201 Reino Unido 184.076

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdresago SECEX/MDIC (2011).
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No tocante ao total exportado, as regides brasileiras sé@paaigis em dois conjuntos
distintos. Por um lado, a regido Centro Oeste e Norte formamritdrier com menor
percentual exportado, a primeira com pouco mais de 100 toneladad datunal exportado;
a segunda nao conseguiu alcancar o volume de 10 toneladas exportadasperivdo de
2000 a 2010. Por outro lado, as regides Nordeste, Sudeste e Sul, respqrmaveis de
95% das exportacdes de mel, possuem comportamentos com algumatapdddes, pois a
regido nordestina foi responsavel pelo maior volume de exportacacopadfUA quando
comparada as demais grandes regides brasileiras; Sudasteapesar do destino principal
das exportacdes de mel natural ser o Continente norte amerisarmdas para a Alemanha
tiveram maior expressao quando se a compara com o Nordeste. Beguinte, é possivel
arquitetar as seguintes indagacdes: i) até que ponto a diversidadetidoproduzidos no
Brasil podem ser componente de competitividade para os Estaddsifmsadiarganharem
vendas em paises? ii) por que as regifes Sul e Sudeste congsgoetar uma quantidade
mais elevada para a Alemanha quando comparada com as demais beggileiras? iii)
qualidades, aspectos quimicos e fisicos do mel exportado sao determinmTa
direcionamento do destino?

Tratando especificamente a dinamica estadual de exportagde$ retuma conforme
a regido, consoante frisado anteriormente, o Centro Oeste, reptagesita Estado do Mato
Grosso no periodo de 2000 a 2010, exportou 95 toneladas destinadas para os Estaslos Uni
e 0 Estado de Goias, com pouco mais 1,5 tonelada comercializada pap#o e Mato
Grosso do Sul, com 71 quilos exportados para a Bolivia. No tocante ratigide que
compdem a regido Norte, no periodo considerado, somente o Para expoltipandotaima
tonelada destinada ao Libano.

A regido Nordeste, responsavel por uma parcela consideravel do mel natural exportado
pelo Brasil, possui caracteristica bem definida. A ausénsianftarmacdes sobre o volume
exportado de mel € o motivo da exclusdo de Alagoas, Paraiba @eSdegiexposicdo
desenhada na tabela 8.



TABELA 8 — Principais destinos internacionais do mel natural do Brasil e doEstados da Regido Nordeste: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAiS KG PAIS KG PAiS KG PAIS KG PAiS KG
Alemanh Estados stados Estados Estados Estados Estados
. 243600 | Alemanha| 2.106.83) 6139387 | Alemanha | 10563344  Alemanhp 10745806  Alemagha  6.23f.213) 30 10.784981| 11.704.260 Onidos 13603751 P o™ 16.975.618| o> 10.336.823
BRASIL A’QZ”“” 7.504 Esrl‘%%‘f 292.644 Alemanha |  5.391.35 fﬂ;‘l‘f 6.777.508 | ReinoUnido| 3.772794  ReinoUnido  3.780.475  Alemarha  2.585/636 nad&Ca 843.760 Alemanha 2.706.13 Alemantfa  4.843.097  Alemapha  4.239.832
= . . Estados Estados . . Ap A " . .
Japéao 4.342 Espanha 41.02q Reino Un{do 702.806 Reino Unido 1.163 '13]'Umdus 3.774.640 Unidos 3.317.069 Reino Unido| 831.083 Africa do Sul 251.779 Canadia 896.540 (Rdohm 2.259.813 Reino Unid 2.157.269
Estados Estados Estados Estados Estados
- 0 Alemanha | 244479 | Alemanha | 1914542 | Alemanha | 3.357.356 | Alemanha | 2534972 | Alemanha | 2345497 [ [PAC 4.760.898 s 3.593.393 s 4.722.453 e 7.732.265 s 5.281.384
NORDESTE . 0 . 0 Bstados | 7)) ggg | Estados |y ggong | EStados | gqgpg | EStados | 575655 | ReinoUnido | 173.190 Canada 422631 | Alemanha | 456.720 | ReinoUnido | 913447 | Alemanha | 852.008
Unidos - Unidos . ) Unidos B . Unidos - ; . . . : -
- 0 - 0 Reino Unido 60.900 Espanha 140.360 Reino Unido 398.805 Reino Unido | 801.309 Alemanha 118.504 Australia 38.940 Canada 376.269 Alemanha 605.455 Reino Unido 670.624
- 0 - 0 - 0 Bstados | 154310 | Alemanha | 62.410 - 0 - 0 - 0 - 0 RS 58.000 ZSEES 65.477
Unidos Unidos Unidos
BAHIA - 0 - 0 - 0 Reino Unido 101.370 Reino Unido 39.665 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Alemanha 68.636
- 0 - 0 - 0 Alemanha 39.306 Eelad 20.010 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Canadéa 18.810
Unidos
- 0 Alemanha | 244.479|  Alemanha| 1325842  Alemanfla  1.137.J50  Alemgnha  1.05P.4%no URdo | 721789 | ESBBU0S | 5349357 | EStdOs |y g5 309 Bstados | ggg 99y | EStAdOs | 5463557 | Estados | g5 766
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
i Estados estados Estados Estados " : i . . .
CEARA - 0 - 0 Onidos 578.855 Unigios 1.065.364 Onidos 853.358 Onidos 843.407 | ReinoUnido|  173.190 Canada 404.10: Alemanha 333400  Reino Unid@ii3.447 | Reino Unido|  506.050
- 0 - 0 Reino Unido 60.900 Canada 59.935 Reino Unjdo 359.140 Alemahha&52.753 Canada 94.795 Cabo Verde 81 Canadp 295.709 Alemanha 565.080 Canad#s4.035
Estados Estados Estados
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 s 73.790 Tt 186.268 s 36.830
MARANHAO - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Canada 41.540 - 0
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
Estados A Estados
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Tt 151.373 Canada 18.530 s 37.948 - 0 - 0
PERNAMBUCO - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 ZSEES 18530 - 0 - 0 - 0
Unidos
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
- 0 - 0 Alemanha | 588.700|  Alemanhg 2180940  Alemanha  1.420p86  Alemdnha 7ade§2. TS1240S | 4 goy g9 | BSOS |y 95 559 Bstados | 4 765590 | EStados | 5531 969 | EStAdOs 5591170
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
. Estados Estados Estados Estados - | <
PIAU - 0 - 0 Onidos 133.004 Onidos 688.584 Onidos 226.460 Onidos 729.248 Alemanha 118.504 Australial 38.940 Alemanifa 123.1p0 Cangda 2811785 mantde |  783.372
- 0 - 0 Italia 19.600 Espanha 140.360 Italia 60.161 Reino Unjido 79.920 - 0 - 0 Canada 80.560 Alemanhg 19.765 Reino Unjdo 164.574
. 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Alemanha |  40.040 Estados | 430 749 ZSEES 554,975 Estados | g5 gy Bstados | ggp 5y | ESados | 505149
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
RIO GRANDE DO , ,
B - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Canada 37.335 Canada 20.160
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 Alemanha 20.610 - 0

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2010).
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Os Estados do Ceard e Piaui sdo os responsaveis pela matord@avblume
exportado; em seguida, os demais Estados (Bahia, Maranh&o, Pernariaddrande do
Norte) possuem caracteristicas semelhantes no que diz reapgilantidade exportada,
porém em parcela bem menor quando conferidos com a realidade cearpiaggense.
Especificamente, o Ceara segue a dindmica nacional e regiorsmlyammue exporta em
maior quantidade para os Estados Unidos, Alemanha e Reino Unido, xespeante,
representando um total de 14,4; 5,3; e 2,7 mil toneladas entre os anos de ZID a
Salienta-se que, nos ultimos anos, o Canada aumentou a importacdo Heasiieiro,
chegando a alcancar um total de 1,03 mil tonelada, ocupando o posto dodgaano do
mel natural cearense.

Representando o total de 11,5; 6,8; e 0,36 mil toneladas, Estados Unidos)ldema
Canada, respectivamente, sdo os principais destinos do mel péuiahse. E importante
ressaltar que, mesmo detendo os postos de maiores exportadorelsnd¢uraé da regiao
Nordeste, de acordo com informacdes do SECEX/MDIC (2011), Ceaa@ieifitiaram suas
exportacdes somente em 2001 e 2002, respectivamente. Os demais estddssnos
considerados — Bahia, Maranhdo, Pernambuco e Rio Grande do Norte — possuem c
principais destinos Estados Unidos, Alemanha, Reino Unido e Canada

No tocante a regido Sudeste, verifica-se pela tabela 9 queadoEdt Sdo Paulo
aparece como principal exportador, alcangando quase a totalidade daured! exportado
pela regido Sudeste. Apos o Estado paulista, Minas Gerais surgantdotal exportado
menor, porém em patamares mais elevados quando comparado com Eapidte BRio de
Janeiro. Sao Paulo, seguindo a tendéncia nacional e sudestina, exganttural para os
EUA, Alemanha e Reino Unido, com 32,2; 12,4; e 8,6 mil toneladas, respectivamente.

Com o total de 2,01; 1,1; e 0,16 mil toneladas, Estados Unidos, Alemdéiace
Unido, respectivamente, sdo os principais destinos do mel naturatani@etstado do Rio
de Janeiro, em um patamar menor de mel exportado, apresenta o2#&4Jforfeladas),
Alemanha (177 toneladas) e Angola (928 quilos) como maiores impodaumneeriodo de
2000 a 2010. Com menor expressao, o territorio espirito-santense exportou pouco mais de 140

toneladas para a Alemanha.



PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAiS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAiS KG PAiS KG PAIS KG PAiS KG
Estados stados Estados Estados Estados Estados
Alemanha 243.600 Alemanha 2.106.830 Unidos 6.139.387 Alemanha 10.563.344 Alemanhga 10.745.806 Alemanha 6.2341.21. nidos 10.784.981 Unidos 11.704.260 Unidos 13.693.751 Unidos 16.975.618 Unidos 10.336.823
BRASIL Argentina 7.504 Estados Unido| 292.644 Alemanha 5.391356 f)sr}izizs 6.777.508 Reino Unidol 3.772.79§ Reino Unigo ~ 3.780.175 Alemarfha 2585636 nadé&Ca 843.760 Alemanha 2.706.13p Alemanha 4.843.0p7 Alemahha 4.239.832
" . . Estados Estados " . Ao 3 . . .
Japéo 4.342 Espanha 41.02 Reino Un{do 702.806 Reino Unido 1.169 '13]'Unidos 3.774.640 Unidos 3.317.069 Reino Unido| 831.083 Africa do Sul 251.77 Canadg 896.540 Retm 2.259.813 Reino Unids 2.157.269
. Estados Estados Estados Estados Estados Estados
Argentina 7.504 Alemanha 258.814 Unieas 4.298.591 Alemanha 3.347.465 Alemanha 2.826.312 Alemanha 2.351.549 Unieas 3.637.579 Uil 4.438.479 Uil 5.271.497 Uniieas 4.197.556 Uil 2.179.422
SUDESTE Japdo 4.338 Estados Unidos| 20.586 Alemanha 1.328.150 5?1‘;?;;5 2.648.658 | Reino Unido [ 2.700.115 | Reino Unido | 2.463.865 Alemanha 756.360 Africa do Sul 213.880 Alemanha 199.080 Alemanha 1.681.340 Alemanha 1.141.392
Eﬂ;‘é@s 748 Canadé 19.200 | ReinoUnido | 499.900 | ReinoUnido | 821.721 Eﬂ;‘é@s 1.736.581 Eﬂ;‘é@s 661.379 | ReinoUnido | 409.470 Japéo 22.424 Canada 161.116 | ReinoUnido| 812.165 | ReinoUnido| 1.125.304
- 0 Alemanha 60.900 - 0 Alemanha| 20.010] Alemanha 60.4490 - 0| - 0 - 0| Portygal 9 - 0 - 0
ESPIRITO SANTO - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
- 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
Eslados 748 Alemanha |  40.600 Estados | g5 603 | ESWd0S | 339781 | ReinouUnido| 172800 | Alemanha | 101351 | ESBUOS | gg5q4p | Estados 56,94 Estados | 55 560 Eslados 243831 Estados | 575 034
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
MINAS GERAIS - 0 Estados Unidos 1.002 Alemanha 334.800 Alemanha 364.830 Alemanha 99.960 Eﬂ%%zs 40.251 Alemanha 60.480 Japao 600 Canada 19.516 Japéao 9.000 Reino Unido 127.384
- 0 Japédo 118 Arménia 40.600 Reino Unido 38.401 Japédo 16.279 Italia 15.000 Italia 12.000 - 0 Japéao 6.000 - 0 Alemanha 119.581
. Estados
- 0 Estados Unidos| 384 Angola 119 Angola 319 Alemanha 177.9012 Unidos 161.445 Angola 160 Angola 25 - 0 - 0 - 0
RIO DE JANEIRO - 0 - 0 - 0 - 0 Estados 82.928 Angola 259 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
Unidos
- 0 - 0 - 0 - 0 Angola 46 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
. Estados Estados Estados Estados Estados Estados
Argentina 7.504 Alemanha 157.314 Unieas 3.812.988 Alemanha 2.962.625 Alemanha 2.487.960 Alemanha 2.250.198 Unieas 3.502.467 Uil 4.173.566 Uil 5.025.947 Unieas 3.953.725 Uil 1.967.388
SAO PAULO Japédo 4.338 Canada 19.200 Alemanha 993.350 5?1‘;?;;5 2.258.877 | Reino Unido | 2.700.115 | Reino Unido | 2.463.865 Alemanha 695.880 Africa do Sul 213.880 Alemanha 199.080 Alemanha 1.681.340 Alemanha 1.021.811
. : : : . Estados Estados A B . A . . . .
Guatemala 500 Estados Unidos| 19.200 Reino Unido |  499.900 Reino Unido 783.320 Unidos 1.653.653 Unidos 459.683 Reino Unido 409.470 Japao 21.824 Canada 141.600 Reino Unido 812.165 Reino Unido 997.920

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdresago SECEX/MDIC (2011).
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Apesar de os Estados de Sdo Paulo e Minas Gerais teremntgieseolumes
exportados de mel natural a partir de 2000, diferentemente dos demitisids sudestinos,
observando a tabela 9, é possivel perceber que niveis mais robustele\eldas de quilos
comercializados para mercados internacionais pela Regido Sadesteceram a partir do
ano de 2002, em que o total exportado pelos seus Estados alcancou o patamhbr
toneladas. De efeito, a regido caminha em sinergia ou din&emcalhante as observacdes
realizadas, considerando o perfil nacional de exportacdo de mel .natural

Segundo informacgdes da tabela 10, o Estado paranaense apresents axportacao
de mel natural, seguindo o panorama nacional e regional de poucogmificesite volume
exportado no inicio do periodo considerado. O Estado do Parana diferentemesatesd
vizinhos (Santa Catarina e Rio Grande do Sul), comecgou a exporescat relacionada a
mil toneladas apenas em 2003. Em se tratando dos principais ddsteEmwscionais,
encontrou-se Estados Unidos, Alemanha e Espanha, respectivameriel ;ch®; e 0,20 mil
toneladas importadas. E importante salientar, ainda, dois pontos SobxpoHaGE0
paranaense de mel. Primeiro, o Reino Unido (167 toneladas) e Canada (l1&@a&ne
merecem destaque, pois, apos EUA e Alemanha, alcancaranppeétcnos ultimos anos na
demanda internacional do mel natural do Parana. Segundo, entre ae &G0 a 2010, a
Espanha importou apenas em 2004.

Os dados descritos na tabela 10 também evidenciam que o Rio Gra8dé dae
representa o segundo maior exportador de mel natural sulista, destingroduto
principalmente para os Estados Unidos (8,9 mil toneladas), Alemanhar(b@®eladas) e
Canada (0,62 mil tonelada). Ao longo dos anos que perpassam o intervak066te2010,
o titulo de principal importador do mel gaucho foi dos EUA, porém, entrecssce 2003 e
2006, o principal destino foi a Alemanha. O Estado catarinense, como erp@mtador de
mel natural no periodo considerado, apresenta, como principais paisesmgunelala seu
produto, a Alemanha (12 mil toneladas), Estados Unidos (9,08 mil tonetaBasHo Unido
(1,5 mil tonelada). Desta forma, € o Unico Estado caracterizado g@nde exportador que

apresenta a Alemanha no posto de maior importador, desbancando os EUA.



Tabela 10 — Principais destinos internacionais do mel natural do Brasil e dos EstadggdeSul: 2000 — 2010.

PERIODO
TERRITORIOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAIS KG PAiS KG PAiS KG PAiS KG PAIS KG PAIS KG
Estados stados Estados Estados Estados Estados
Alemanha 243.600 Alemanha 2.106.830 Unidos 6.139.387 Alemanha 10.563.344 Alemanhpa 10.745.806 Alemanha 6.231.21 nidos 10.784.981 Unidos 11.704.260 Unidos 13.693.751 Unidos 16.975.618 Unidos 10.336.823
BRASIL Argentina 7.504 Estados Unidgs 292.644 Alemanha 5.391356 f)sr}izizs 6.777.508 Reino Unido] 3.772.799 Reino Uniglo 3.780.175 Alemarjha 2.585636 nadéCa 843.760 Alemanha 2.706.13] Alemantfa 4.843.097 Alemahha 4.239.832
x : . Estados Estados " . Ao 3 " . .
Japéo 4.342 Espanha 41.02 Reino Un{do 702.806 Reino Unido 1.16 .13].UnidOS 3.774.640 Unidos 3.317.069 Reino Unido| 831.083 Africa do Sul 251.77 Canada 896.340 (Rdohm 2.259.813 Reino Unids 2.157.269
Estados Estados Estados Estados Estados
Alemanha 243.600 Alemanha 1.603.537 Alemanha 2.148.664 Alemanha 3.858.523 Alemanha 5.384.522 Alemanha 1.537.167 Unieas 2.386.504 Uniees 3.672.137 Unieas 3.661.706 Uil 4.988.567 Uil 2.797.138
suL (S5 22 Estados Unidod 272,058 | ES8d0S | 4 155937 | €stados |, 50056y | EStadOs | g8 469 Estados | 053035 Alemanha | 1606197 | Canada | 400820 | Alemanha | 2050330 | Alemanha | 2556302 | Alemanha | 1985572
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
Paraguai 51 Espanha 41.020 Bélgica 223.905 | Reino Unido 181.230 Reino Unido 501.075 Reino Unido | 515.001 Reino Unido 248.423 Africa do Sul 37.899 Canada 359.155 Reino Unido 534.201 Reino Unido 184.076
paraguai 51 Alemanha 121804 ES12d9S | 455045 | Alemanha| 1.236.93§  Alemanhd  1.371.389  Alemajha  323joos EStados 511.478 Estados 815.500 Estados | ;) 5g5 597 | EStados | 153710 | Alemanha|  479.142
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
i - Estados . . . Estados
PARANA - 0 Japao 1.096 Alemanha] 421.714 Unidos 573.291 Espanha 201.115 Reino Uni¢lo 5.82f Alemanha 387.018 Canada 18(914  anhalein  120.560 Alemanha 417.240| Unidos 249.119
- 0 Estados Unido: 17 - 0 Reino Unido 60.760 Reino Unfido 101.0p5 ragwRa 1.194 Italia 2 - 0 Africa do Syl 59.280 Canad§ 37.945 Canafla 76095.
(S5 14 | EstadosUnidod 314 Estados | 5797 | Alemanha | 423922 | Alemanha | 1.611.525 | Alemanha | 506463 | CSBA9S | 979087 Estados | 4 ggrggy | EStados | 795849 | EStadOS | ;04387 [ ESA0S |5 504431
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
RO ERANRIE D) . 0 - 0 Alemanha | 20.300 5?1‘2‘1‘;5 91.815 Espanha | 40.752 | ReinoUnido| 82320 | Alemanha | 464.400 Canada 266.112 | Alemanha | 1.217.545 | Alemanha | 1.155.130 | Alemanha | 694.001
- 0 - 0 - 0 Espanha 20.300 Bélgica 20.520 - 0 Reino Unido 40.320 - 0 Canada 359.155 Reino Unido 163.436 Reino Unido 184.076
Estados Estados Estados Estados
Alemanha 243.600 Alemanha 1.481.737 Alemanha 1.706.650 Alemapha 2.19.666 ankdenmp 2.401.658 Unidos 1.083.035 Unidos 895.939 Unidos 1.271.165 Alemanha 712.225 Unidos 1.630.470 Alemanha 812.429
SANTA CATARINA |  Estados 8 Estados Unido§ 271727 518405 | ga5009 | BSOS |y o5 45 | EStados | gog 59 | Alemanha | 707.701)  Alemanhd 754.77p canada 115903 5518905 | 453640 | Alemanha | 983932 ESI90S | 343868
Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos Unidos
- 0 Espanha 41.02 Bélgica 223.90! Reino Unido 120.470 Reino Uhido 400.p5Reino Unido 426.855 Reino Unids 208.103 Africa do $ul 37.89 indial 97.680 Reino Unido 370.765 Esnt;i(;s 102.240

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2011).
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As informacbes expressas nas tabelas desta seccao refoacaenlaridades
convergentes e assimétricas com os demais Estados brasdeeosdo combustiveis
gue podem alimentar varios questionamentos. Tratando primeiro as seasihaos
Estados brasileiros comegaram a exportar em maior escatmo®sle 2001 e 2002; e
i) no ano de 2007, foi possivel perceber o impacto do embargo europmelao
brasileiro com inicio no ano de 2006 (fato exposto na parte inicial casiieilo), pois
nenhum Estado brasileiro obteve volume alto de exportacdo para paikesofa,
principalmente para a Alemanha. Segundo, as discrepancias; ijjseras regides
Sudeste e Sul, principalmente esta ultima, poderdo possuir vantagepetittess no
mercado internacional, pois o volume exportado de mel ficou direcionadorrda f
equilibrada para os EUA e Alemanha nos primeiros, diferentementeajoamgparado
com a regido nordestina, que possui o foco principalmente na América do Norte.

Por ultimo, destaca-se a falta ou limitada maturidade do medwmdéstico e

internacional de mel natural:

O mercado mundial e doméstico do mel esta londgerdatingido um estagio
de maturidade, caracterizado por estrutura estapebdutores com
posicionamento firme, canais de comercializacdo Hefimidos e linhas de
produtos estabelecidas. Ao lado da expanséo dorcuao mel a granel,
negociado comocommodity a evolucdo recente do mercado tem sido
marcada pela exploracdo dos atributos particudoesel que o diferenciam
das commoditiesem geral. Cada vez mais, os consumidores mamiesta
preferéncias e valorizam tipos especificos de poslwriundos de regides
particulares, com origem e método de producdo @idbie que apresentem
caracteristicas de sabor, cor e conteddo bem defifisse fato reflete-se em
consideraveis diferencas nos precos praticadosemnoagio mundial segundo
0 pais de origem e o destino da matéria-prima. isdiza que qualquer
estratégia de insercdo do Brasil no mercado intévnal deve levar em
conta essa dinamica particular, privilegiar a qlaade, explorar a origem, a
diversidade, os sabores regionais e construir unzgém de um produto
natural e saudavel que é produzido em perfeita dwiencom o meio
ambiente. (BRASIL, 2007, p. 89).

Entdo, se pode revelar um indicativo capaz de ser encarado, por ymolagdo
ameaca, e, pelo outro, uma oportunidade de maior inser¢do nos mercadosdmasumi
de mel natural, principalmente no tocante ao mel brasileiro, wenagjue, conforme
exposto neste capitulo, a partir de uma maior penetracdo do rietltie do Brasil no

mercado internacional nos primeiros anos da primeira década do século XXI.
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4 METODOLOGIA
4.1 Areas de estudo e natureza dos dados

A principio, a andlise aqui proposta iria versar sobre os dez e$tadigiros
que mais exportaram mel natural nos ultimos anos, a saber — Sap Geara, Santa
Catarina, Piaui, Rio Grande do Sul, Parana, Rio Grande do Norte, Gknais, Bahia
e Maranhdo - onde tal recorte geogréfico representa 99,42% e 99,53%,
respectivamente, da quantidade e do valor exportado de mel naturasiiceBr 2010,
conforme dados do MDIC (2011). Por motivos de inconstancias nos dados e a
necessidade de identificar um padrédo na origem das informagGentamboe foram
considerados na analise apenas 0s cinco estados brasileiros imsmatuene de mel
exportado: Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Piaui, Ceara e SéaptBadd como
principal destino do mel natural brasileiro os Estados Unidos da América.

Os dados utilizados neste trabalho privilegiaram as séries is\elesprecos de
exportacdo (US$/ton.) do mel natural nos estados brasileiros isagwac que foram
obtidos junto ao Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio BX{MDIC,

2011) para o periodo entre janeiro de 2002 e julho de 2011. Essas sa@aekebsidas
na tabela 11.

Tabela 11 — Descri¢cdo das séries de precos de exportacdo datamal consideradas
nesse estudo.

SERIES DESCRICAO
LPRS Logaritmo natural do preco no Estado do Rio Grande do Sul
LPSC Logaritmo natural do preco no Estado de Santa Catarina
LPPI Logaritmo natural do preco no Estado do Piaui
LPCE Logaritmo natural do preco no Estado do Ceara
LPSP Logaritmo natural do preco no Estado de Séao Paulo

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.2 Modelos analiticos

Antes de apresentar os métodos analiticos empregados neste estueke torna
relevante ressaltar que uma série temporal é dita estagignando nao se altera com

0 passar do tempo, e possui variancia, covariancia e media consdag@sdo Bueno
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(2008), o conceito de estacionariedade € a principal ideia que séed@aea estimar
uma série temporal. Assim, para proceder a inferéncias tséatisobre os parametros
estimados com base na realizacéo de um processo estSeésficmdamental verificar
a estacionariedade da série analisada.

Nas séries temporais estocésticas discretas, existe umsgwodenominado
ruido branco, que corresponde a uma sequéncia qualquer dos termos de emdpcont
média zero, variancia constante e autocorrelacao de valor zero.

Segundo Nelson e Plosser (1982), a maioria das séries econdmicasrgupssui
unitéria, e isso tem implicagbes importantes sobre a teoriecidas econdmicos.
Portanto, testar a presenca ou ndo de raiz unitaria é desgnapartancia para anélise

econdmica em se tratando de dados referentes a variados periodos ou sérigs.tempora

4.2.1 Testes de raiz unitaria

O teste de raiz unitéria realiza uma inferéncia solesratura de integracao de
uma série temporal com o objetivo de contornar o problema de choguesradles e
seus impactos sobre a referida série. A realizacdo detsé retevante pelo ao fato de
investigar a existéncia de regressdes espurias, situacagueséaverificada quando ha
um valor relativamente alto do coeficiente de correfacéntre as variaveis
explanatérias e a dependente, porém ndo possuindo uma relagdo cordegrau
significancia elevado entre as variaveis do modelo.

Para testar a presenca ou nao de raiz unitaria na séonedem de integracao,
foi usado o teste de Dickey-Fuller aumentado — ADF, desenvolvido poryDadkeller

(1981), conforme descrito no item 4.2.1.1.

4.2.1.1 Teste Dickey-Fuller aumentado

O teste Dicky-Fuller € uma forma mais simples de investigar aéngs de raiz
unitaria em séries temporais. De acordo com Margarido e lasefh999), tal teste

8 Um processo estocéstico &€ um conjunto de varid@lestorias, podendo-se supor como definidas no
mesmo espaco de probabilidade (MORETTIN & TOLO2M. 21).

° O coeficiente de correlacdo é uma forma de mensunével de relacéo entre as varidveis dependentes
independentes de um modelo de regresséo econam@mitendo variar de<R<1. Quanto mais préximo
de 1, mais eficiente sera(do) a(s) variaveis indegete(s) em explicar variagdes ocorridas na velriav
dependente.
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parte do principio de que os termos de erro ndo sejam autocorral@sianpode ser
desenvolvido utilizando a equagéo (03) representada a seguir:

Y,=pY s e, (03)

Onde:
Yt: série temporal;

p: parametro;

£t termo de errd.

A hipétese nula corresponde a existéncia de uma raiz unitaria,
H_:p =1, e a hipbtese alternativa indica que n&do ha raiz unitaria, quHsea < 1.

Desta forma:

H :p=1; y=0 (Presenca de ratz unitaria,série ndo — estacionaria)

H_:p=<1;y <0 (Auséncia de raiz unitaria, série estacionaria)

O desdobramento para a utilizacdo do teste de Dickey-Fuller aduoentorre
em virtude de incorporar ao modelo defasagens a variavel investigaala é&so, nao
apresentando autocorrelacdo nos termos de erro. Segundo MargaridaresViEdeor
(2006), uma das vantagens em optar pelo teste de Dickey-Fuller adménd fato de
poder introduzir o numero de defasagens adequadas, utilizando, por exemplo, os
critérios de Akaike (AIC) ou de Schwarz (SIC).

Segundo Margarido e Medeiros Junior (2006, p. 154-155), “os critérios de
informacéo Akaike (AIC) e Schwartz (SIC) podem ser reprtesi®s respectivamente,

das seguintes formagic = ng? + 2p; e S/€(P) = nlogd™ + plogn. gonqg quep 6

0 numero total de pardmetros a serem estimaddiz; respeito ao tamanho da amostra;

e §%, é a variancia amostral, obtida por meio da soma dos quadrados dos residuos

(Z &), dividida pela subtragdo do tamanho da amostra e total de parametnds (

0 0 teste Dickey-Fuller parte da pressuposicdo de qgsetermos de erro sado identicos e

independentemente distribuidos.
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Outro critério utilizado com o objetivo de determinar o numero dasdgéns
corretas no teste Dickey-Fuller aumentado € o Hannan-Quinn (HQ), egede

Shituu e Assemota (2009), pode ser expressoH{@ip) = nlogs* + pCln(Clogn),

em queC é uma constante que assume valores do maiores que 2, mas, para fins praticos,
pode-se utilizarcC com valor igual a 2p € 0 niamero total de parametros a serem

estimadosn diz respeito ao tamanho da amostrai’eé a variancia amostral. Esses

autores alertam para o fato de que o critBlippossui vantagem de ser mais objetivo,
mas podem acontecer problemas de ajustes com o0 modelo, no tocantsti@asam
pequenas (menos de 30 observacoes).

De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2004, p. 275), os critérios ndo oferecem
um teste estatistico claro para comparacdo de especificdgdesdelos alternativos.
Mesmo assim, essas estatisticas fornecem informacdes queinadas com bom
senso, podem ajudar a determinar a especificagdo de uma estrutura derdefasage

O teste de Dickey-Fuller aumentado pode ser expresso pela eq@&dgao

descrita a seguir:
V,=a+Bt+yY g+ pjas Yyt o (04)

Esse teste € 0 mais usualmente empregado na literatura ézmnéntretanto,
recebe criticas pelo seu baixo poder preditivo. Assim, para tosnegsultados mais
robustos, este estudo também empregou os testes de Phililps-P&woatle@wski,
Phillips, Schmidt e Shin-KPSS, apresentados, respectivamente, nes4iel.2 e
4.2.1.3.

4.2.1.2 Teste de Phillips-Perron (PP)

O teste Phillips-Perron (PP) estd associado a pressuposigfice de residuo
possui 0 comportamento de um ruido branco. Mais especificamente, BRestema
extensdo do teste DF. As equacdes estimadas para o célculatidticzt sdo idénticas
as equacOes do teste DF. Os valores criticos do teste PPaoasseplores sdo os
mesmos estruturados pelas simula¢gdes de Dickey-Fuller, podendo ser ushdas dtam
valores criticos de Mackinnon (ENDERS, 1995).
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Consoante Seabra (2006), em se tratando de um modelo autoregressivo de

primeira ordem, o teste é realizado com base na seguinte equacéo (05):

ﬂ.Xt=fx+J|9Xr_1+Er (05)

Sendo que a estatisticpode ser expressa por:

pr €0 2wa (06)
Em que
q
5 J
- = EZ 1——
=1
r
1
P; _F Z iy
t=j+1

Onde:
g: numero de defasagem;

t,: estatistica t do parametp
5,: desvio padrédo do paramefip

o: desvio padrédo da regressao.

Para o caso de uma série integrada de ordem um, as&gré escrita desta

forma:

ﬂ.EXr=ﬂ:—|-JI9ﬁXr_1+Er (07)

4.2.1.3 Teste Kwiatkowski, Phillips, Schmidt e Shin (KPSS)

A proposta apresentada por Kwiatkowski et al. (19g#2)d Mayorga (2006, p.
62) surge como alternativa mais eficiente relativiamenten@alfdo de poténcia dos
testes convencionais, onde estes ultimos tendem a nao rejeitar esdipata com

demasiada frequéncia. A metodologia desenvolvida por esses auigese sima
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inversdo das hip6teses consideradas, assumindo assim a caecteléstisérie
estacionaria na hipétese nula, e, por sua vez, a hipétese aledestcreveu uma série
integrada de ordem um.

Considere-se, inicialmente, uma série temporal qualquer, onde se busca
investigar a presenca ou nao de estacionariedade e que segso$saE as seguintes
valores;t = 1, 2, 3, 4,..., TNo segundo instante, admita-se que essa série qualquer
possa ser composta pelas seguintes partes: tendéncia dstexajipasseio aleatorio e

erro estacionario, respectivamente, conforme a equacéao (08):

Y,=68,+m + ¢, onder, =7,_; +p, (08)

Como pressuposto basico para os termos de grrgessalta-se que possui

distribuicdo normal, média zero e variancia constante; entretastonado a hipotese

de estacionariedade, sendg = 0, € necessario que o erro seja estacionario sob a
hipétese nula d& (que também deve ser estacionario) em torno de uma tendéncia. Foi
utilizada a estatistica de teste unilateral para a hipdtes#> = 0, embasada no
pressuposto de normalidade nos termoa:geassim como os termos de erro devem

possuir média zero e variancia constante.
Considera-se que os residuos da equacdo 07 possam assumir ostvalbres:

3, 4,..., Tcom um intercepto e tendéncia de tempo, conjugado com a varidifcwo(

erro estimado, identificada também como soma dos quadrados dos residdaig di
por T. Utilizando o teste unilateral:

: — Edrr:'_s1
Teste Unilateral = =51+ (09)

Fg

Onde:
1_, 52 soma parcial dos residuos;

72: Variancia dos termos de erro.
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4.2.1.4 Teste de raizes sazonais

Os testes convencionais de raiz unitaria ndo levam em conéidemc
componente sazonalidade das séries temporais. De acordo com Mofetiin (2004),

a sazonalidade de uma série mensal pode ser:

a) deterministica, quando se pode prever a partir de mesesorasterdpresenta
comportamento estavel ao longo de um dado periodo, estando presentegmusé
sao influenciadas por fendmenos da natureza ou por datas que se @petalguma

regularidade; e

b) estocastica, quando o componente sazonal se modifica de forma iapkesendo

modificado por fatores que ndo necessariamente se repetirdo.

A anadlise da sazonalidade deterministica pode ser realizaolangtbdo de
regressao com variaveis binarias, em que se considera comeehdagendente cada
uma das séries em estudo (livre do comportamento da tendénc@ahe,variaveis
explicativas, as varidveislummies sazonais. Com relacdo a identificacdo do
componente sazonalidade estocastica das séries temporais,ufaz-@e teste de raiz
unitaria sazonal, sendo que 0 mais comumente utilizado € o teste, BESpEYSsto em
Hylleberget al. (1990), e que foi adotado neste estudo.

Conforme apresentado por Cunha (2008), para verificar a presencdz de ra

unitaria, deve-se testar a significancia dos parametros na seguistsaeg

¢(L)ys,t = T[lyl,t—l + T[2y2,t—l + T[3y3,t—2 + T[4y3,t—l + T[5y4,t—2 + T[6y4,t—l
+ T[7y5,t—2 + T[8y5,t—l + T[9y6,t—2 + T[lOyG,t—l + T[lly7,t—2 + T[12y7,t—l + “‘t + 8t (10)

Segundo esse autor, se o termfor estatisticamente igual a zero, significa que
a série conterd uma raiz unitaria regular e se existiggeralum dos outrosi’s=0
(i=2,..., 12), indica que havera presenca de raizes unitarias sazomaides®ar a
significancia estatistica dg e T, empregar-se-a o teste t convencional; e para verificar
a significancia dos pares de raizes complexas, utilizares¢efte F, cujos valores

criticos foram obtidos no estudo de Franses e Hobijn (1997).
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4.2.2 Vetores autorregressivos (VAR)

A proposta dos modelos de vetores autorregressivos (VAR) é desenvolver
modelos dindmicos, dotados com o minimo de restricdes, nos quais asivaefm
tratadas como internas ou endogenas. O modelo tipo VAR objetiva a@dtida as
relacdes lineares entre cada variavel e seus valores diefaseonsiderando os
problemas basicos, porém, primordiais para realizar uma anatisntef, que dizem
respeito a conjugacao de variaveis que possam melhor explicar o prdelgesquisa,
bem como o total de defasagens relacionadas as variaveis do modelo.

Considerando uma abordagem genérica, estruturalmente, o modelo pode ser

representado desta forma:

BX, =By + L BX. += (11)

Onde:

X.: & um vetor representado por uma matriz (n x 1);
B, € um pardmetro que pode assumir os seguintes valores: i = 0,1,2,3,...,p,

matricialmente representado por: (n x n); e

£, representa os termos de ettamm vetor (n x 1)

Salienta-se que a denominacdo de choques estruturais es@naglaccom a
concepcdo de que ha impacto individual para as variaveis endogensép e
considerados independentes entre si porque as inter-relagbes tequa com outro
s&o captadas de forma indireta pela matriz B destacada agdegd7. E importante
salientar que héa dificuldade em estimar as equacdes no sist&Rautilizando o
Método dos Minimos Quadrados Ordinarios, em virtude da existéncia d&acao de
tempo entre os choques e as variaveis do modelo. Desta forma, 0 mosalpgrasma
reformulacdo no sentido de tornd-lo mais compacto ou em sua formadegechadendo
ser representado como segue:

1 £ importante salientar que os termos de erro detender aos seguintes pressupostos: possuir média
zero, distribuicio normal e auséncia de autocaeld ( =;, EJ-} =0
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X, =B 'By+ X _,B'BX,_, +B s, (12)

A equacéo (13) pode ser reescrita desta forma:

Xr:‘qﬂ+2?:1‘qixr—i te, (13)
Onde:

Ay =B7'B,;

A, =B7'B;e

_p-1
e, =B g,

E importante ressaltar que os modelos tipo VAR possuem algumisecbes.
Destaca-se para o fato do elevado numero de parametros dos mdadlRlosomo
consequéncia da dimensdo da amostra necessaria para alcancastumagao
confiavel, e que cada modelo VAR € uma “forma reduzida”’, ou sejapessas
relacdes entre as varidveis e suas defasagens sédo sinméiatee@ompativeis com
véarios diferentes modelos que descrevem também as rela¢cfes pumaieeas entre as
variaveis, definidos também como formas estruturais. Em decaréaosicoeficientes
da modelagem VAR nao serem compreendidos diretamente como medidgdo®s
das mudancas para cada variavel isolada do restante, taisecwe$icido consideram a
formacao de relacionamentos entre as variaveis expressagmidoreiodelo. Portanto,
o emprego da fun¢éo impulso-resposta surge como alternativa dotada de madatendic
viabilidade para analisar com maior robustez a incidéncia dos mspdas mudancas

nas variaveis isoladas.

4.2.2.1 Decomposicéo da variancia

A decomposicdo da variancia dos erros de previsdo mostra a evaocéo
comportamento dinamico apresentado pelas variaveis do sistema emgr@oniongo
do tempo, isto é, permite separar a variancia dos erros de previsao paraidadberar
componentes que podem ser atribuidos por ela propria e pelas denma®is/ar
endogenas, isoladamente, apresentando, em termos percentuais, qual quefeim
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choque néo antecipado sobre determinada variavel tem sobre ela pr&sr demais
variaveis pertencentes ao sistema (MARGARIDO e BARROS, 2000, p. 78).

A anadlise de decomposicéo da variancia dos erros de previsédo paiadope
frente € uma maneira de caracterizar o inter-relacionand@mdmico das variaveis do
modelo. E salutar afirmar que a decomposicdo da variancia dos cemesgue
caracterizar a evolu¢do do comportamento de variaveis dindmicas durtmfeededo.
Portanto, essa decomposicado permite separar a variancia dodeepievisdo de cada
variavel do sistema em componentes atribuidos a propria varias@lesrais variaveis
enddgenas, apresentando em termos percentuais o efeito de um choqueaidadant
sobre certa variavel sobre ela mesma e sobre as demaigeigap@&rtencentes ao

sistema.

4.2.2.2 Funcao de impulso-resposta

Uma funcdo impulso-resposta define o comportamento das séries temporai
integrantes do modelo tipo VAR em virtude de choques ou mudancas provpekdas
variaveis residuais, ou seja, permite desenvolver analises sem isolaaiGadel.v

Considere-se agora o seguinte modelo de vetor autorregressiviomérgo

ordem, com duas variaveis:

X =agp+ay X,y Ta,Y, ey (14)

Y, = agp T ap X,y +anl_ 4 +e, (15)

De forma matricial pode ser representada desta forma:

X _ %10 Gy Gy [Xr—i] €e1
[Yj B [‘120] * [‘1:1 ‘122] Y4 * [erz] (16)
Salienta-se que o efeito de um choque ou mudanga.erpode alterar os

valores presentes @&, bem como os valores futuros ieeY,. Portanto, nesse caso, a

funcdo impulso-resposta mensura o efeito de um choque sobre valoesesoe

futuros dex,, sobre os valores futuros #e
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4.2.3 Vetor de Correcéo de Erros (VEC)

A condicdo necesséria para que os estimadores obtidos possuandadesrie
desejaveis é que as variaveis do vetor autorregressivo sejaniomdtias. Caso
contrario, a existéncia de raizes unitarias deve ser levadaoersideracdo. Uma
situacdo em que se pode trabalhar com séries em niveis, evitareks@eg espurias,
ocorre quando as séries sdo cointegradas.

Os vetores de correcao de erro permitem a identificacioeligdes entre as
variaveis consideradas no modelo, tanto no curto como no longo prazo, aaacdasar
metodologias convencionais que analisam exclusivamente as refag@esto prazo
(HAUER, 2007). Neste estudo, foi adotado o teste de cointegracédo de Johansen. Segue a
descricéo dos testes de cointegracao de Johansen.

4.2.3.1 Testes de Cointegracao

De acordo com Engle e Granger (1987), caso duas seéries nadongsias
formem um vetor de coeficientes que produzam residuos estacionariss,glie estas
séries sdo cointegradas. As séries nao estacionarias sdde@es integradas de
ordem 1 (I(1)), enquanto as séries estacionarias sédo ditasad#egie ordem zero
(1(0)). Esses autores recomendam a utilizacdo dos testesyibighker aumentado e
Durbin-Watson (desenvolvidos sobre os residuos) para averiguar Série@s sao
cointegradas. Em termos econémicos, a cointegracao revela que élpessi@gelo
menos duas variaveis, a existéncia de uma relagédo estavel e consistemge gedzo.

De acordo com Margarido (2004), dentre os testes para identificaegracao,
um dos mais utilizados, exatamente pela facilidade de sua cdplicg& o teste
denominado de Engle-Granger. Mais recentemente, o teste de Hopasseu a ser
amplamente utilizado com o aperfeicoamento de v&adaftsvares Apesar de ser mais
complexo, isto &, exigir maior esforco, em termos teoricos,queraplicacao e andlise
dos resultados, a principal vantagem desse teste, comparativamememairo,
consiste na determinacdo do numero de vetores de cointegracdo. Emteratioss
enquanto o teste de Engle-Granger permite somente verificas seridveis sdo

cointegradas ou nado, o teste de Johansen permite identificar quatioss vae
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cointegracdo existem entre as variaveis. Nesta pesquisa, esapiegados ambos 0s
testes.

4.2.3.1.1 Teste de Engle e Granger

De acordo com Engle e Granger (1987), duas varidveie Yff, consideradas
integradas de ordem, considerando (dgomo o total de diferencas necessarias para
transformas as seéries temporais em estacionarias, serdgaiiats se for identificado

um vetord, caracterizado conforme a equagao 17.

€ = 01 V1, + 8215, (17)
Onde:

e.~I(d —b), comb > 0, entdo Y1 e Y2, consideradas integradas de ordem (d, b). Caso
os residuoz, sejam estacionariosl — b = 0, havera cointegracdo entre as variaveis

integrantes do modelo, sinalizada por meio de uma relacéo de equilibrio de longo prazo.

4.2.3.1.2 Teste de Johansen

Ao se trabalhar com modelos de séries temporais, apos defindeen ate
integracdo das varidveis por meio do teste de raiz unitarido(sk@.1), e se for
identificado que cada uma das variaveis seja integrada de ordedewerse proceder
ao teste de cointegracdo. Antes, porém, € necessario determimaem de defasagens
a serem utilizadas nesse teste (secéo 4.2.1.1).

Verificado o nimero de defasagens a se utilizar no modelo VAR, ximuré
passo consiste na realizacdo do teste de cointegracdo de Johaestst&Egstima os
vetores de cointegracdo por meio do método de maxima verossimilhgreganiér
testar a presenca de varios vetores e nao apenas de um vetor de cointegracao.

Com base na equacdo 12, explicitada na modelagem VAR (secao &h?2),

alteracao, e consideran&ocomo um vetor com varidveis?, embasados na suposicao

de integracao de ordem 1, I(1), ndo estacionario, pode ser expresso da seguinte forma:

12 Considerando que a equagdo estd exposta na foammiial, portanto, uma matriz de ordemx 1,
onde,n>2.
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p,=a+IL¥,_, +ILY._, +."+l_['p}-::—'p + &, (18)

A equacédo (17) pode ser reescrita em termos de um Modelo de &odec
Erros (VEC), descrito por:

AY, =[,AY, ; + [LAY, , + - +]], 1A, 4 +e (19)
Onde:

n =n ,+Io ,+n ,+-+1I -1

H:‘ = _E_?=:’+1 H_;.r

| = Matriz identidade;

A matriz[] (n x ) pode ser definida da seguinte forma:
I = of (20)

Onde;
a: representa a matriz com indicadores da velocidade de aggtados parametros de
curto prazo;

B: Matriz de coeficiente de cointegracao de longo prazo entre as variaveis

Os parametrog e sdo matrizes de ordemx r, em quen representa 0 namero
de variaveis integrantes do modelo e numero de vetores de cointegragdo da matriz
[I. Salienta-se que o comportamento da vari&veta depender dos autovalores da
matriz de longo prazf.

Para definir o nUmero de vetores de cointegracdo, precisa-se dalaasftriz
[]. Os casos podem ser os seguintes, conforme Patterson (2000, p. d2qR0odl, p.
34)apud Mayorga (2006, p. 61-62):

a) se todos os autovalores|dgorem diferentes de zero £ n), esta matriz tera posto

completo e, consequentemente, todos 0os componenteld derdo estacionarios,

devendo-se empregar o VAP (p) em nivel;
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b) caso todos os autovaloresIddorem iguais a zera & 0), esta matriz sera nula e,
consequentemente, os componentesr,deerdo no minimo I(1), devendo-se, assim,
utilizar o VAR ( - ) em primeira diferenca; e

C) caso possuam posto reduzido, istO & r < n, terdo neste casaq, - r autovalores

diferentes de zero e os componente¥.deerdo no minimo (1), devendo-se adotar o

VEC e nela estardo contidagelacdes de cointegracao.

Para identificar a presenca de vetores de cointegracéo seste, aitilizar-se-&o
os testes do traco e do maximo autovalor. Segundo Enders (1995, p. 391tg tintes
traco busca verificar a hipétese nula de que o namero de vetores degreqiao
distintos seja menor ou igual a r contra a hipotese alterraggivpe o numero desses

vetores seja maior do que r”, podendo ser descrito por:

‘lrrm:s (T] =-T E?=r+1 In (1 - ‘i:j (21)

Onde:

r:0,1,2,3,.n-2,n-1

1. valores estimados dos autovalores obtidos da mitriz
T: niUmero de observacgodes.

Ho:A=0

Onde:

i=r+1,..,n

A néo rejeicdo da hipotegd, indica a presenga de no maximwetores de
cointegracdo. Cas#, seja rejeitada, € recomendado que seja realizado novamente o

teste para + 1 vetores de cointegracdo. O outro teste utilizado é o teste donmaxi
autovalor, que objetiva aferir a existéncia de exatamemnaores de cointegracao
contra a alternativa de existénciardel vetores.

Ao, =-Tn(1 —1_.,) (22)

max
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=0

Portanto, assume a seguinte hipotese f{fatr+1 , onde a nao rejei¢cao de

H, implica a presenca devetores de cointegragao. Por outro lado, a insergcéo de termos

deterministicos também € essencial para a correta Witizdg procedimento de

Johansen. A inclusdo destes termos pode ser realizada como segue:
AY, =11 Y,_y +IL,AY,_, + -+ 1,1 AY, ., + 2D, + &, (23)
Onde:D, pode representar uma constante, tendéncia ou uma valignety°.

A escolha dos termos deterministicos deve ser realizada cdiio ae uma
inspecdo visual nos dados e também mediante testes apropriados sigbificancia
desses termos. A analise de cointegracdo requer a corretaida¢@o do total de
defasagens. Conforme descrito na secdo 4.2.1.1, o numero de defasageds gor
escolhido com base nos critérios Akaike (AIC), Schwartz (SIBamnan-Quinn (HQ),

que podem também ser expressos por:

arc = in|al +(3). % (24)
sic = in|d3] + (25). oy (25)

HQ = In|d| + (3).1n (inT) (k)
T (26)

Onde:
|ﬁ |: determinante da matriz de variancia-covariancia estimada;

T: nimero de observacgodes; e

k: nimero de parametros.

Os valores com maior nivel de ajustamento dos crit&iésSIC e HQ devem
ser 0s menores possiveis, podendo ser negativos. Salienta-se quéusécooistida

mediante algumas dessas estatisticas ndo é necessarianmesena fornecida pela

1% 330 variaveis que assumem valores 0 e 1, tambéonhecidas como varidveis binarias, utilizadas
como artificio para classificar dados em categariaiamente exclusivas (GUJARATI, 2006).
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outra, porém se procede a escolha entre esses modelos com baseapoesgmtar
menores valores obtidos pelos critérios, o que propiciara melhor ajuste.

4.2.4 Testes de hipoteses sobre os parantre®

Os testes relacionados aos parametos £ propéem avaliar, respectivamente,
a velocidade de ajustamento no tocante a cada variavel e obsemiavancia das
variaveis inseridas no universo de cointegracéo, por meio de tesigsifleancia. Em
outros termos, esses testes buscam, respectivamente, identicamercados
considerados nesta analise, que efetivamente compdem o equilibrio agtarg, e
verificar a existéncia de integracao perfeita, confirmanddidade da hipdtese da lei
do preco unico.

De acordo com Johansen e Juselius (1990), as hipdteses a respeito dos
parametrof apresentam o seguinte formato:

(-4

- 2log Q(H,)=-TY Iog{(l_/1i

} ,parai=1,..,r, (27)
i=1

Onde:

T . total de observacoes;

r : total de vetores de cointegracgao;

A, - autovalores do modelo restrito; e

A, : autovalores do modelo irrestrito.

Desta forma, caso o valor alcancado pelo parametro configen®r escala
guando comparado com o valor critico, ndo sera rejeitada a validade dio cade
restricdo. Em panorama distinto, ocorrendo assim, a valoracao doefrar@&m maior
grau que o valor critico, rejeita-se a validade da restricéo.

Ademais, também foram realizados testes de hipdtese sobrémepara. A
significancia desses testes indica que a variavel precmealonatural no mercado
analisado ndo pode ser considerada exdgena fraca em relagcd@raetimade longo
prazo. A existéncia de “exogeneidade” fraca indica que a vhnideereagira a quebra
do equilibrio de longo prazo. A estatistica de teste de razdo desiweloanca do

parametrax segue a mesma formulacdo do paranf&tro
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4.2.5 Modelo autorregressivo carhreshold(TAR)

N&o incorporar os custos de transacdo nas analises de coirdedgag@rcados
€ ndo reconhecer a necessidade de estudos com modelagem dmaloieaos de
maior poder de penetracdo das caracteristicas inerenteticela@s das regides em
estudo. De fato, € uma abordagem recente e que rompe com 0s presslgphstao
Preco Unico (LPU).

No computo da averiguagdo de existéncia ou ndo de raiz unitahauger a
rejeicdo da hipotese nula (conforme descrito na seccéo 4.2.1)arssficointegracdo
entre duas séries temporais consideradas, e que os mercados tesetemegrados.
Observando, porém, a presenca de custos de transacao, € possivel destacar o fato de que,
caso 0 preco de um bem “c” qualquer em um mercado “a” somado contoodeus
transacéo relacionado com a transferéncia do bem do mercagaréaUm mercado
“b”, seja maior do que o preco deste bem “c” no segundo mercado, ndo havera incentivo
de acdo de arbitradores. Com isso, ainda que 0s precos sejam @8d08egaO0 Sserao
considerados mercados integrados (CUNHA et al. 2010).

Conforme sugerido por esses autores, 0 método mais apropriado paar anal
integracdo de mercados levando em conta a presenca de naoddohesrie
descontinuidades no relacionamento entre 0s precos € a cointegracga@reasenca de
threshold.

Considerando que os custos de transacdo n&o se inserem explieitament
proposta arquitetada por Engle e Granger (1987), eles fazemdpatéemo de erro,

conforme descrito na secgao 4.2.3.1.1. Assim, este estudo espegifioct@mo um

processo autorregressivo caimreshold (TAR), seguindo a indicacdo de Enders e
Granger (1998) e Enders e Siklos (2001). De tal maneira, a sésidaos pode ser

reescrita como:

At = pl it + p, (1_ It),[/t—l & (28)

Onde:

ii,: série de residubs

14 Obtidas pelo do teste Engle e Granger (1987) rilesma secdo 3.2.3.1.1.
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I.: variaveldummygue tera valor 1, casg,_, >7; e 0 sgi,_; < T;
7. valor dothreshold;
s, termo de erro independente e e T, em que se admite média zero, variancia

constante e auséncia de autocorrelacdo serial.

Os valores dep; e p, assimilam o ajustamento assimétrico, compreendendo
desta forma que, cagh_, seja positivo, 0 ajuste acontecerd por mei@g:_,, no

entanto, caso seja negativo, sera captadepir ,. Com efeito:

7= {P @ » 5€ |ﬂr—1| g}r
pD, se lt,_,| =y

(29)
Onde: y representa assimetrithfeshold que delimitap/, (j = 1,2,...n) indica quep

varia de acordo com o regime.

O modelo TAR considera como hipétese nula a ndo existéncia de cagakegr
entre os mercado®,: p, =0; Hy! g, =0, onde: p, = 5, = 0. Caso a hipotese nula de
nao cointegracao seja rejeitada, a hipotese alternsitiva, = g, devera ser testada
utilizando a estatistic&. Salienta-se que, ocorrendo ndo rejeicdo da hipotese nula
(Hy: o = p =0), pode-se destacar que a existéncia de cointegracdo erséries
temporais das variaveis em estudo apresenta ajustamento linear e@imétric

Para averiguar com precisdo se um choque positivo tendera dirpeusism
choque negativo revertera rapidamentahaieshold foi realizada refinagdo do modelo
por meio do modelonomentum-thresholdM-TAR), que sera descrito na proxima

secao.

4.2.6. Modelo autorregressivo cavtomentumThreshol(M-TAR)

O modelo que assume a forma de mm@mentum-threshol(M-TAR) pode ser

representado por:

ﬂﬁt = lerﬁr—l + P2 (1 - Mrjﬁz—l + = (30)
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Onde:M, é uma variavelummyque possuira valor 1, cadqi,_, = 1, e sera atribuido
valor O, sehji,_4 < T.

Segundo Cunha et al. (2010, p. 258), ao citar Ewing, Hammoudeh e Thompson

(2006), o modeld-TAR pressupde qui, exiba ummomentunmaior numa dire¢ao do
que na outra; e 0 ajustamento serd modeladgoghr ,, casoAji, estiver em nivel

superior adhresholde porg, fi,_4, casoif,, estiver abaixo.
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5 RESULTADO E DISCUSSAO

Neste capitulo, estruturou-se a exposi¢cao dos resultados oriundosecaEHad
espaciais entre os cinco estados brasileiros que apresentanamrovolume de mel
natural exportado. As discussdes sobre os resultados pautaram-seuitto dat
investigar a integracdo espacial dos mercados brasileiros takpas de mel,
permeadas, primeiramente, pelos pressupostos da Lei do Preco Ensemundo
considerando a presenca de custos de transac&o nos referidos remadbscussées
direcionaram-se na investigacdo dos seguintes pontos: estacict@ridas séries
temporais por meio da inspec¢éo visual das séries, dos correlsgeaina testes de raiz
unitaria; modelos de vetores autorregressivos (VAR); decomposicaaardacia;
funcdo de impulso-resposta; vetor de correcédo de erros (VES®s tde cointegragao;
testes sobre os parametros alfa e beta para verifiedo@dade de ajustamento de cada
variavel e a perfeita integracdo entre os mercados analisep®ctivamente, e
modelos que incorporam o0s custos de transacao entre os referidodosm€radelo
autorregressivo conthreshold (TAR) e modelo autorregressivo commomentum
threshold(M-TAR).

5.1 Verificag@o da estacionariedade das séries analisadas

Para verificar a estacionariedade das seéries consideragg@segeu-se a
inspecao visual das séries e dos correlogramas, conforme ilugtedaagiguras 2 e 3,
respectivamente. Foram usados também os testes de raiz unifpgaresultados se
encontram nas Tabelas 12 a 14. Como se pode observar pela Figsraéfigs de
precos do mel natural ndo possuem uma tendéncia bem definida aaltotegyopo.
Pode-se inferir também que essas séries de precos se momnoemjantamente no
periodo analisado, indicando a possibilidade de serem cointegradas,, queeagaista
uma relagdo de equilibrio de longo prazo, mas para isso requer ursiégagdo com
maior rigor por meio de testes econométricos, conforme exposicaesidgdos nas

seccOes que formam este capitulo.

!5 Consoante descrito no referencial teérico e revtsisiliografica, foram empregados nesta pesquisa,
instrumentais tedricos baseados na Lei do PrecooUmimetodologias que consideram a presenca de
custo de transacathfeshold. Com isso, buscou-se edificar uma compreens&dade maior grau de
profundidade no tocante a integracdo dos mercadwsgdiros exportadores de mel natural.
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Figura 2 — Comportamento dos precos do mel natural brasileiro exppetos estados
em andlises. Janeiro de 2002 a julho de 2011.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos resul@dapgsquisa.

De posse dos correlogramas mostrados na Figura 03, percebetats géeies
consideradas possuem caracteristicas de nao estacionariedatase na Funcéo de
Autocorrelagéo (FAC). Verifica-se nos diagramas (a) degtadique os correlogramas
revelam que os coeficientes de autocorrelacdo declinam leneaomnto aumento do
namero de defasagens e que as séries de precos logaritmizakiisesdas apresentam
correlacdo positiva com as defasagens dos doze meses, sinalizpneleerrca de
dependéncia dos valores correntes com os valores passados. No qupediia sos
correlogramas das séries de precos em primeira diferéusteados nos diagramas (b),
observa-se que seus coeficientes de autocorrelacdo decrestemerite com a
primeira defasagem e oscilam em torno de zero, caracterizandomportamento de

que tais séries passaram a ser estacionérias em primeira diferenca.
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Figura 3 - Correlogramas das séries mensais de precosrogadas do mel natural
brasileiro exportado pelos estados inseridos na andlises. Janeiro da ROB2 de
2011.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos resul@dapgsquisa.

Para confirmar essas evidéncias, também foram empregados os tEstéeye
Fuller aumentado (ADF), Phillips-Perron (PP) e Kwiatkowski, Rts)liSchmidt e Shin
(KPSS). A tabela 12 revela que as séries analisadas nastadior@rias em nivel, mas
passam a ser estacionarias em primeira diferenca, indicandoampreas uma
diferenciacéo é suficiente para torna-las estacionarias, considerantiodetd®F com
defasagens baseadas no critério de Skbwarz Info Criterioppara os modelos com a
presenca somente de intercepto; intercepto e tendéncia; e audéstea dois

componentes.
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Tabela 12 — Resultados do teste Dickey-Fuller aumentado em nivel pireeira
diferenca para as séries mensais de precos logaritmizadaglduoatural brasileiro

exportado pelos Estados considerados na analise. Janeiro de 2002 a julho de 2011.

Sg:ri]es Modelos® ?)ﬁ?ne:irzm Modelos®

niveis [ | Il ® u | diferenca | T i
LPRS | -1,5784|-1,7454| 0,3324 | DLPRS | - 14,3099 14,247d- 14,2778
LPSC | -1,6825 | -1,8196 | 0,4029 | DLPSC |- 15,8609|- 15,7937|- 15,7984
LPPI | -1,7796| -2,1234 0,2735| DLPPI | -17,034] - 16,9583 17,0154
LPCE | -3,0271| -3,4367| 0,0966| DLPCE | -9,7380] -9,7255| - 9,6728
LPSP | -1,6839 -1,902D0,1269| DLPSP | - 11,5919 11,5390| - 11,5787

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

@0 modelo | corresponde ao modelo apenas com imtereeseu valor critico ao nivel de significancia
de 1% é -3,4896; o modelo Il, ao modelo com inf@ice com tendéncia e seu valor critico ao nivel de
significancia de 1% é -4,0420; e o modelo lll, aodelo sem intercepto e sem tendéncia e seu valor
critico ao nivel de significancia de 1% é -2,5857.

®) 0 p-valor da tendéncia do LPRS ¢é 0,4444; LPSC 890,4LPPI ¢ 0,2501; LPCE ¢ 0,1081 e LPSP ¢
0,3744.

Outro teste também realizado para detectar a estacionariedade das Géests
de Phillips-Perron, cujos resultados mostrados na tabela 13 corroboemoosrados

no teste de Dickey-Fuller Aumentado.

Tabela 13 — Resultados do teste de Phillips-Perron (PP) em enigel primeira
diferenca para as séries mensais de precos logaritmizadagldwatural brasileiro
exportado pelos estados inseridos na analise entre janeiro de 2002 a julho de 2011.

Series Modelos® Séries em Modelos®
em primeira

niveis | Il I diferenca | Il m
LPRS | -2,0164 | -2,2812|-0,0976 | DLPRS |-14,2372| - 14,1761| - 14,0440
LPSC | -1,9675|-2,3513| -0,2240, DLPSC | - 15,5999 - 15,5372 - 15,3731
LPPI | -2,5026( -3,1380| 0,2097 DLPPI -18,0494| - 17,9631 - 17,7573
LPCE | -2,7345| -3,1508-0,1241| DLPCE -15,2266| -15,089Y- 14,9000
LPSP | -2,7938| -3,4893( -0,2444| DLPSP |-17,6650|-17,5752|- 17,6067

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

@0 modelo | corresponde ao modelo apenas com ipter@eseu valor critico ao nivel de significancia
de 1% é - 3,4891; o modelo Il, ao modelo com irpta e com tendéncia e seu valor critico ao nieel d
significancia de 1% é -4,0412; e o modelo Ill, aodelo sem intercepto e sem tendéncia e seu valor
critico ao nivel de significancia de 1% é -2,5855.

Conforme se verifica pela tabela 14, o teste proposto por KwiatkortsKips,
Schmidt e Shin, denominado teste KPSS, também reitera a nocaotoddapias séries
sao estacionarias em primeira diferenca. Portanto, de acordo ¢m#n testes de raizes

unitarias, as séries de precos estudadas séo integradas de ordem um.
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Tabela 14 — Resultados do KPSS em primeira diferenca paraies sé&nsais de
precos logaritmizadas do mel natural brasileiro exportado pelos estatkiderados na
andlise. Janeiro de 2002 a julho de 2011,

o Modelos®
Séries
| |

DLPRS 0,0863 0,0922
DLPSC 0,0766 0,0804
DLPPI 0,0957 0,0974
DLPCE 0,1072 0,0997
DLPSP 0,0817 0,0859

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

@0 modelo | corresponde ao modelo apenas com ipter@eseu valor critico ao nivel de significancia
de 1% € 0,7390; e o modelo Il refere-se ao modwio intercepto e tendéncia e seu valor critico aelni
de significancia de 1% é 0,2160.

Com o intuito de obter resultados dos testes de raiz unitaria rotaistos,
empregou-se o teste HEGY de raiz unitaria sazonal. Na dspeé@id do teste, foi
incluido um termo de intercepto e as defasagens foram escolhidaipodo critério
de Schwartz.

Com base nos dados da tabela 15, verificou-se o indicativo de auséraiizede
unitarias sazonais em todas as séries, conforme mostradagpéfi@éscia estatistica
de 1t Além disso, ndo se identificou raiz unitaria semi anual nenegainitarias
complexas nos pares examinados rils. Desta forma, os pre¢os do mel natural
exportado pelo Brasil, nos estados analisados, foram estaciomdmoprimeira

diferenca, rejeitando as hipoteses de raiz unitaria sazonal.
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Tabela 15 — Teste de identificacdo da presenca de szizesais nas series de precos
mensais do mel natural exportado pelos Estados considerados na daaksm de
2002 a julho de 2011.

Frequéncia / Séries
Coeficientes LPRS LPSC LPPI LPCE LPSP
Lags® 0 0 0 0 0
O/m 1,879 2,80 2,39 2,610 2,350
) -2,48** -2,41** 1,44 -2,64*** -1,64*
;— ITsety 6,00*** 6,59*** 1,40 4,22%* 0,55
23—“ IT6eTH 14,42%** 17,84*** 17,41** 12, 58*** 10,68**
2— ITheTy 10,10*** 11,06*** 10,78*** 12,92*** 7,94***
56—ﬂ IThe Tho 9,80*** 12,47*** 14,30*** 13,87*** 10,42***
2— ITy1e T 9,68*** 13,99*** 10,57*** 8,79*** 10,13***
MooThz= | gp g5e | 57,090 | 30,420% | 36,94%* | 8,13
Complexi ’ ' ' ’ ’
T, ..., Th2- Complex: | 08,34*** 62,26%** 33,18*** 40,29%** 8,38***

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.
Nota: ® O numero de defasagens foi baseado no critériccHe@z;® Indica n&o rejeicdo da hipétese

nula; (***), (**) e (*) indicam rejeicdo de HO a 1%% e 10%, respectivamente, cujos valores criticos
foram obtidos por Franses e Hobijn (1990).

Como se verificou nas tabelas 12 a 14 que as séries de precos claturesdl

exportado pelos estados brasileiros do RS, SC, PI, CE e SP giadatede mesma

ordem e conforme sinalizada pela figura 2, entéo, é possivel garesti os respectivos

mercados sdo cointegrados e se as seéries temporais posagiasrele longo prazo.

Antes, porém, se deve determinar o numero de defasagens maisdadpgtea a

estimacdo do modelo VAR, que sera apresentado na secéo seguinte.

5.2 Andlise dos vetores autorregressivos (VAR)

De forma genérica, os modelos econémicos sdo constituidos pela cdaga

apanhado de variaveis objetivando analisar relacdes espedificeaso da modelagem

dos vetores autorregressivos (VAR), baseada em uma técnica rnadavévetor de

variaveis), credencia a expressdao de modelos econdémicos dotado®deonsstez e

consisténcia no tocante as analises dos fendmenos econdmicos.
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A utilizacdo da andlise VAR perpassaré a definicdo do totalfdsadgns mais
adequado para estimacdo do modelo, decomposi¢cao da variancia dos prevssée e
elasticidades da fungéo impulso-resposta.

Precedente ao computo e andlise dos resultados em torno da &stidaac
modelagem do tipo VAR, realizou-se a escolha do numero de defasagrsdatado
por meio dos critérios de Akaike (AIC), Schawarz (SC) e Hai(ainn (HQ). Com
base nesses critérios, conforme se verifica na tabela 16, o numl&oconter uma
defasagem quando se relacionam as séries de precos do mel ngortaide pelos

Estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Piaui, Ceara e Sao Paulo.

Tabela 16 — Numero de defasagens, considerando a relacdo evargesis LPRS,
LPSC, LPPI, LPCE e LPSP.

Defasagens Akaike (AIC) Schawarz $C) Hannan-QuinnKQ)
0 -7.018968 -6.894069 -6.968336
1 -9.072359* -8.322967* -8.768566*
2 -8.94397! -7.57009! -8.38702!
3 -8.779523 -6.781146 -7.969408
4 -8.61817! -5.99530! -7.55489!
5 -8.572113 -5.324751 -7.255676

Nota: * Indica a ordem selecionada pelo critério.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

Os resultados referentes a decomposicéo da variancia dos epievidéo sdo
mostrados nas tabelas 17 a 21. A primeira coluna expde 0s periodoss@Ex
meses. Neste estudo, admite-se que um choque n&o antecipado sojorer guah das
variaveis analisadas perdure no maximo for doze meses. A seglanda mforma o
percentual da variancia dos erros de previsdo em virtude de choquastedpados
sobre si prOpria, ou seja, mensura qual o possivel impacto que um choque néo
antecipado sobre uma variavel tem sobre ela mesma ao longo do tesngemaAis
colunas captam os percentuais das variancias dos erros de previsda dariavel que
podem ser atribuidos as variagdes das demais variaveis analisadas.

Quanto a variavel LPRS, verifica-se que, ultrapassados doze amsesim
choque ndo antecipado sobre essa variavel, aproximadamente 95,59% de se
comportamento decorrem dela prépria, sendo o restante (4,41%) atribuddmais
variaveis: LPSC (1,14%), LPPI (0,001%), LPCE (0,70%) e LPSP (2,57%)a(tabe
Nesse caso, observa-se que choques nao antecipados sobre os precosatorahel
gaucho tendem a perder certa relevancia com o passar do tempat@ngsigprecos
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dos méis naturais dos demais estados passam a ter maiopagdticsobre 0s precos

do mel do Rio Grande do Sul, com destaque para a regido paulista e catarinense.

Tabela 17 — Decomposicao da variancia dos erros de previsao em percentag®8 de LP
para as variaveis LPRS, LPSC, LPPI, LPCE e LPSP, de gadeir2002 a julho de

2011.
Decomposi¢do da variancia dos erros de previsdo de LPRS
Periodo LPRS LPSC LPPI LPCE LPSP
1 100,0000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
3 97,50457 | 0,470050 | 0,000782 | 0,267623 | 1,756978
6 96,25395 0,894332 0,00111B 0,5368}8 2,313731
9 95,80332 | 1,061478 | 0,001236 | 0,647398 | 2,486568
12 95,58783 1,141954 0,001294 0,700799 2,568124

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

Sao observados aspectos diferenciados para a decomposicao dos\emiagetia

LPSC se comparada com LPRS. Conforme indicativo da tabela 18, apGaekezeda

incidéncia de um choque ndo antecipado sobre a variavel LPSC, aptaxierde

9,05% de seu comportamentdecorrem delapropria. Cerca de 90,95% estédo
relacionados as demais variaveis: LPRS (86,89%), LPPI (0,001%) (P67%) e

LPSP (2,38%). Deste panorama depreende-se que choques ndo antecippdsaga0s

do Estado catarinense sédo pesadamente influenciados pelos precasnaturak do
Rio Grande do Sul.

Tabela 18 — Decomposicao da variancia dos erros de previsao em percentag&@ de LP
para as variaveis LPSC, LPRS, LPPI, LPCE e LPSP, de gadeir2002 a julho de

2011.
Decomposi¢do da variancia dos erros de previsdo de LPSC
Periodo LPSC LPRS LPPI LPCE LPSP
1 41,80176 58,19824 0,00000p 0,000000 0,000000
3 19,29785 | 76,92619 | 0,000549 [ 2,378297 | 1,397119
6 12,43878 83,57197 0,00101p 1,9474Y2 2,040772
9 10,13774 | 85,82528 0,001159 | 1,762420 | 2,273398
12 9,052051 86,88928 0,001228 1,673573 2,383866

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

Com relacado a variavel LPPI, os resultados da tabela 19 indear principal

responsavel pela variancia do seu erro de previséo € a variR8| [a que 80,47% da

variancia do erro de previsao de LPPI, apés 12 meses de um choque nfpadmtec
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sobre essa variavel, sdo explicados pela variavel LPRS. Porladtr012,62% da

variancia do seu erro de previsdo podem ser atribuidos a proprieeliati@6%, a
LPSC; 1,71% a LPCE; e 3,74%, a LPSP. Conforme foi possivel observailacom

variavel LPSC, choques néo antecipados no preco do mel natural pias&ose,

fortemente influenciados pelo preco do mel natural do Rio Grande do Sul.

TABELA 19 — Decomposicdo da variancia dos erros de previsao emnfggem de
LPPI para as variaveis LPPI, LPSC, LPRS, LPCE e LPSRné&¢ de 2002 a julho de

2011.
Decomposic¢éo da variancia dos erros de previsdo de LPPI
Periodo LPPI LPSC LPRS LPCE LPSP
1 53,22587 1,199410 45,5747p 0,000000 0,000000
3 26,84678 | 1,147552 | 65,19365 | 2,401200 | 4,410826
6 17,64968 1,362189 75,0467p 1,961886 3,979529
9 14,27949 1,427513 | 78,68321 1,792439 | 3,817347
12 12,62140 1,459158 80,4729\ 1,708689 3,737783

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

Com um comportamento bastante diferenciado, a variavel LPCE, idi® aom

as informacdes da tabela 20, depois de decorridos doze meses cleogue nao

antecipado sobre essa variavel, LPPI exerce uma influéncia sohi@ a variancia do

erro de previsdo (77,18%) de LPCE do que a proépria variavel, que expliéa. GA6

contrapartida, 3,17% da variancia do seu erro de previsdo podemksddasia LPSC;
17,15% a LPRS e 2,03% a LPSC. Apesar dos resultados apontarem inféun@mae&ior

propor¢cao oriunda da variavel LPPI, no que diz respeito a choques napaausci

sobre o preco do mel piauiense, a regido gaucha consegue aindzciafleen maior

percentual, quando comparada com as variaveis LPCE, LPPI e LPSP.
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Tabela 20 — Decomposicao da variancia dos erros de previsdo em ggEoente
LPCE para as variaveis LPCE, LPSC, LPPI, LPRS e LPSPnd&qgade 2002 a julho

de 2011.
Decomposicéo da variancia dos erros de previsdo de LPCE
Periodo LPCE LPSC LPPI LPRS LPSP
1 60,35408 1,277246 1,85961p 36,50906 0,000000
3 0,990341 | 4,541694 | 58,33680 | 35,22921 ( 0,901950
6 0,650042 3,757722 70,3640 23,63410 1,594135
9 0,525035| 3,367783 | 74,93010 | 19,28943 | 1,887655
12 0,463710 3,172604 77,1754B 17,15483 2,033381

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

No que diz respeito a variavel LPSP, os dados da tabela 21 mostram que

choques ndo antecipados sobre essa variavel sdo fortemente egpicadaudancas

nos precos do mel natural do Rio Grande do Sul, pois, ultrapassados dozepdsse

um choque ndo antecipado sobre a variavel LPSP, parcela majofitdr92%) da

variancia dos erros de previsdo € explicada pelas variaveiaateendo que a maior
participacdo (72,76%) pode ser atribuida a LPRS; e com 25,08% resultste

mudancas no preco paulista.

Tabela 21 — Decomposicédo da variancia dos erros de previsdo em gemetéal PSP
para as variaveis LPSP, LPSC, LPPI, LPCE e LPRS, de jatei2002 a julho de

2011.
Decomposigéo da variancia dos erros de previsdo de LPSP
Periodo LPSP LPSC LPPI LPCE LPRS

1 76,22285 0,195057| 0,59476p 0,128321 22,85901
3 46,92824  0,972745 | 0,405854 | 0,229774 | 51,46339

6 33,11381 1,185434 0,27836P 0,477682 64,94471
9 27,77096 | 1,276314 | 0,229056 | 0,582787 | 70,14088

12 25,08026 1,322517 0,20422) 0,6360y7 72,75692

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

De posse desses resultados da decomposicéo da variancia dds @ne@asao,

verifica-se uma forte influéncia de LPRS sobre os mercados exportadones rkgural

analisados. Essa maior forca da centralidade do Rio Grande do Suktardessociada

a duas motivacdes. Primeira, ao fato de esse Estado ter regmlesanmhaior variacao

percentual de crescimento do total de mel natural exportado, neirpridécada do

século XXI. Segunda, historicamente, o Estado gaucho destacou-se como lide
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brasileiro da producdo de mel de abelha, conforme exposto no terapitolo desta
pesquisa.

No tocante as funcbes de impulso-resposta, a figura 04 mostra que 0s
desequilibrios transitorios dos precos de exportacdo do mel naturajeraim séo
corrigidos lentamente. Um choque ndo antecipado sobre LPRS é absorviamale
mais r4pido pelo Estado de Santa Catarina do que pelo Estado deuAdDRata
forma, requer mais tempo para remover os desequilibrios transiiérioBRS do que
LPSP e LPSC. Em contrapartida, ndo se verifica influéncia isigtiva de LPPI sobre

0 comportamento dos pre¢os dos demais mercados analisados.

Figura 4 —Elasticidade de Funcdo de Resposta de Impulso, efeitos de choques em
LPRS, LPSC, LPPI, LPCE, LPSP sobre cada um desses mercados.

Response to Choleshoy One 5.00 hnovatons

Resporge of LPRZ ko LPRZ Response of LPRS o LPCE Re rporse of LPRZ ko LPPI Respore of LPRZ ko LFCE Response of LPRS o LPSP
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Resporge of LPCE ko LP RS Resporse of LPCE ko LPZE Rerporge of LPCE ko LPPI Resporge of LPCE b LPGE Resporse of LPCE ko LPSP
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.
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5.3 Andlise do Vetor de Correcao de Erros (VEC)

De acordo com a figura 2, as séries de precos movimentaongmtamente no
periodo analisado, indicando a possibilidade de serem cointegradas. Gtritoodie
verificar a possivel existéncia de relacdo de equilibrio de lorsgm @ntre as séries de
precos, empregou-se o0 teste de Johansen. Para a realizagiaedtst deve-se
selecionar o modelo de estimacdo a ser utilizado. Conforme E(26@4), ha cinco
especificacdes de tendéncia deterministica consideradas por Johansem(998) as
seguintes: (a) os dados em nivel ndo possuem tendéncias detemasieist&cequacdes
de cointegracdo nao tém intercepto; (b) os dados em nivel ndo possaémcites
deterministicas e as equacfes de cointegracado apreserdeseptd; (c) os dados em
nivel possuem tendéncias deterministicas lineares, mas as eqdeg@éntegracdo tém
somente intercepto; (d) os dados em nivel e a equacdo de cointepossiem
tendéncias deterministicas lineares; e (e) os dados em nivelepodendéncias
quadraticas e as equac¢des de cointegracao tém tendéncias lineares.

Como as séries estudadas nao possuem tendéncia definida (figoa\@leres
das probabilidades do componente de tendéncia ndo sdo significativosiemgleé
preco analisadas, pode-se adotar as duas primeiras espedfica@®ao apresentam
tendéncias deterministicas. Neste estudo, considerou-se que anteonssia
incorporada ao termo de corre¢do de erro. Os resultados dosdestes;o e do
méaximo autovalor para identificar o nimero de vetores de cointegracdo enesatnam
tabela 22.

Tabela 22 — Resultados do teste de cointegracdo de Johansen pafiaaigho do
namero de relacdes de cointegracdo entre as séries de precos em andlise

- Teste do | Valor Critico | Teste do maximo | Valor Critico
Hipodtese nula
Traco (5%) autovalor (5%)

r=0 270,7911* 60,06141 102,4799* 30,43961
r<1 168,3112* 40,17493 68,00656* 24.15921
r<2 100,3047* 24,27596 57,67417* 17,79730
r<3 42,63051* 12,32090 42,62679* 11,22480
r<4 0,003720 4,129906 0,003720 4,129906

Nota: * Indica rejeicao da hipotese nula a 5% daicancia.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos ressltaa@esquisa.
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Como as estatisticas calculadas de ambos os testes excederalores criticos
nas hipéteses nulas em que r = 0 até3; significa dizer que estas hipoteses foram
rejeitadas em nivel de 5% de significancia. O mesmo naorgieasreom a hipdtese
nula r < 4, indicando a presenca de quatro vetores de cointegracdo estagisteca
diferentes de zero. A tabela 23 apresenta 0s quatro vetores degregi@be que
representam as elasticidades de transmisséo de precos dotumal para os quatro

pares de mercados considerados.

Tabela 23 — Estimativa do parametro de longo préizpara as séries mensais

logaritmizadas de precos do mel natural brasileiro. Janeiro de 2002 a julho de 2011.

Séries Estimativa do parametro de longo prazdg
LPRS x LPSC
Preco no Estado de Rio Grande do 1,000000
Preco no Estado Santa Catarina -1,004073
Desvio-padrao (0,01123)
LPRS x LPPI
Preco no Estado de Rio Grande do 1,000000
Preco no Estado do Piaui -1,024168
Desvio-padréo (0,01309)
LPRS X LPCE
Preco no Estado de Rio Grande do 1,000000
Preco no Estado do Ceara -0,924150
Desvio-padrao (0,01626)
LPRS x LPSP
Preco no Estado de Rio Grande do 1,000000
Preco no Estado de S&o Paulo -0,968519
Desvio-padréo (0,01719)

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos ressltaa@esquisa.

A normalizacéo foi realizada considerando-se como base o valorimatiest
do coeficiente da variavel preco do mel natural exportado por Rimd&mo Sul, de

modo que o seu valor foi considerado igual a unidade. Assim, LPRS rdprese



93

variavel de saida (enddgena) do sistema, enquanto LPSC, LPPI, LEEXEPesdo0 as
variaveis de entrada (exdgena). E importante destacar o fato deqnélise da
estimativa do coeficiente de LPRS deve ser conduzida com o regpcal invertido,

uma vez que, na equacao de cointegracdo normalizada, todas as vpedaarsecem
do mesmo lado.

A estimativa do coeficientg para a variavel preco do mel natural no mercado
cearense indicou que 92,41% das variacdes nos precos do mel naturataadonder
Ceara sao transmitidas para o mercado de mel natural no Rio @m8dé No caso de
Séo Paulo, 96,85% das variagdes nos precos do mel natural neste ns&cado
repassadas para o Rio Grande do Sul. A mesma interpretacao pagdicada para 0s
demais mercados. Como as elasticidades de transmissao ake mpostradas na tabela
23 foram proximas da unidade, sinaliza a predominancia da Lei do Bnamnesses
mercados. Ante de tal configuracdo, é possivel sinalizar que desiaps precos do
mel natural do Rio Grande do Sul sdo transferidas proporcionalmeint@ @& 90%), e
com isso caracterizando essa relacdo com tendéncia a sBcagl&ntretanto, é
importante salientar que, segundo Costa e Ferreira Filho (2000psBaebal. (2002) e
Coelho (2002), € necessario impor restricbes aos pararfighars verificar se essa lei
permanecera.

Anteriormente aos resultados do teste da hip6tese nula estabelebréao
preceito de que as variaveis nao participam efetivamente ddequilé longo prazo, é
sumario frisar os ultimos indicativos sobre a varidncia dos errelmsticidade de
transmissdo entre os mercados analisados. A tabela 24 encessaltzlos dos testes
de hipéteses sobre os parametfoom o intuito de identificar as variaveis que
participam efetivamente do equilibrio de longo prazo e verificatao de integracao
entre os pares de mercados analisados. Com base nesses resatladoss {pregcos
efetivamente participavam do equilibrio de longo prazo.

Como os mercados brasileiros exportadores de mel natural sédadoggeé
relevante testar a hipotese de perfeita integracdo. As informmdad@bela 24 indicam
que nao ha perfeita integracédo entre os mercados consideradosobeatadjeitou-se
a hipétese nula de perfeita integracdo dos mercados para todes;@ss consideradas.
Com isso, pode-se inferir que alteracdes de precos de exportagéd tatural em um
mercado ndo sdo completamente transmitidas aos demais mercadogangrazo,
sinalizando que a Lei do Preco Unico n&o é perfeitamente vedfizara o mercado de

mel natural no periodo analisado.
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Tabela 24 — Testes de significancia de restricdo sobre o pevaadongo prazgsj do
vetor de cointegracao.

LPRS x LPSC
Hipotese nula Razé&o de Verossimilhanca Valor Critico (5%)
PLPRS =0 59,80826* 3,84
BLPSC =0 59,72487* 3,84
BLPRS =BLPSC 59,88015* 3,84
LPRS x LPPI
Hipotese nula Razao de Verossimilhanca Valor Critico (5%)
BLPRS =0 67,58695* 3,84
SLPPI=0 67,82369* 3,84
BLPRS =BLPPI 67,89933* 3,84
LPRS x LPCE
Hipotese nula Razao de Verossimilhanca Valor Critico (5%)
PLPRS =0 49,75852* 3,84
BLPCE =0 50,15944* 3,84
SLPRS =4LPCE 50,14744* 3,84
LPRS x LPSP
Hipdtese nula Razao de Verossimilhanca Valor Critico (5%)
BLPRS =0 67,29835* 3,84
PLPSP =0 68,23806* 3,84
BLPRS =pLPSP 68,13587* 3,84

Nota: * Indica rejeicao a 5% de significancia.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

Ademais, também se testou a hipétese sobre o pardm@rmgeneidade fraca)
para verificar qual mercado, dentre os analisados, pode ser cadsidemo exdgeno
fraco, assim como testar as velocidades de resposta daeiadavma dada situacao
de desequilibrio de curto prazo no processo de ajuste de longo prazo. Casgorme
observa pelos dados da tabela 25, os resultados revelaram a ndo dgelgaotese
nula, que sinaliza o preco do mel natural no Estado do Rio Grande do Suéziea
ser influenciado no longo prazo pelos demais mercados enfocados. @exia @

Estado gaucho pode ser considerado exdgeno fraco.
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Observou-se, ainda, configuracado diferenciada para as regiGa®erae,
piauiense, cearense e paulista, em que foi rejeitada a hipdtesde mercado exégeno
fraco, com probabilidade a 1%; 1%; 5%; e 10% respectivament@anBortcom este
panorama, confirma-se a hipotese que indicava o Estado do Rio Grande atdon8
mercado central, capaz de influenciar mudancas nos precos do unal das Estados
de Santa Catarina, Piaui, Cear4 e Sao Paulo no longo prazo.

Tabela 25 - Teste de exogeneidade fraca realizado para@asiatiPRS, LPSC, LPPI,
LPCE e LPSP. Janeiro de 2002 a julho de 2011.

Mercados E)otenmalmente Estatistica de teste P-valor
exogenos
Rio Grande do Sul (LPRS) 0,0831 0,7732
Santa Catarina (LPSC) 11,8337*** 0,0006
Piaui (LPPI) 22,4341%** 0,0000
Ceara (LPCE) 4,8961** 0,0269
S&o Paulo (LPSP) 3,5455* 0,0597

Notas:"" Indica ndo rejeicdo da hipétese nula a 10%; (*t*) e (*) indicam rejeicéo de pla 1%, 5% e
10%, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

No tocante a hipétese que analisa as velocidades de respostaalessva uma
dada situacéo de desequilibrio de curto prazo no processo de ajlsstgalprazo, os
resultados mostram que elas ndo séo estatisticamente igwassygzares de mercados
analisados, conforme os resultados da tabela 26. Esses resultadi®ram os

encontrados nas fungdes impulso-resposta.

Tabela 26 — Testes de significancia de restricdo sobre o pevameara os pares de
mercados considerados

Hipdtese nula Razéo de Verossimilhanca Valor Critico (5%)
OLPRS =aLPSC 57,6189* 3,84
OLPRS =alLPPI 67,4046* 3,84
aLPRS =aLPCE 50,2060* 3,84
oLPRS =aLPSP 68,1959* 3,84

Nota: * Indica rejeicao a 5% de significancia
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

Segundo Freitas et al. (2001), se duas varidveis sdo cointegeddss,

convergem para uma condicdo de equilibrio de longo prazo, tornando-se ingportant



96

estimar o Modelo de Correcéo de Erro (VEC), ja que este modelbifitasdeterminar
a velocidade com a qual as variaveis tendem a obter o equilibrio ro posp, ao
incluir componentes de curto e de longo prazos, sendo que tais aspdotagpdeazo
sao captados por meio dos residuos defasados da equacao de cointegracao.

Como se verifica pelos dados da Tabela 27, em todos os pares de mercado
analisados, a remocao dos desequilibrios de curto prazo referénatesdaia de longo
prazo requereu mais tempo no Rio Grande do Sul do que nos demais meroamzn N
de LPRS x LPSC, 10,38% do desequilibrio de curto prazo relativettrajde longo
prazo sao corrigidos a cada més, o que indica que precisarigédiay de mais de 285
dias para corrigir o desequilibrio no Rio Grande do Sul, enquanto que, r@m Sa
Catarina, necessitaria, em média, de 1,4 més. Quando se andfi&8nx LPSP, a
diferenca entre o tempo necessario para corrigir o deseguédilbmnais expressiva, pois,
enquanto Sao Paulo necessitaria, em média, de 1,2 més, o Rio Grandpreéci§aria,
em média, de quase oito meses, ou seja, esses desequilibmgirios seriam

corrigidos lentamente.

Tabela 27 — Estimacdo do VEC referente a variavel preco donabetal em Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Piaui, Ceara e Sao Paulo, de jen2002 a julho de
2011.

LPRS x LPSC
Variavel ALPRSt ALPSCt
-0.103824 0.690513
¢ (0.13077) (0.13495)
LPRS X LPP!
Variavel ALPRSt ALPPIt
-0.097111 0.787086
¢ (0.10498) (0.12571)
LPRS x LPCE
Variavel ALPRSt ALPCEt
-0.121775 0.633928
¢ (0.09189) (0.12058)
LPRS x LPSP
Variavel ALPRSt ALPSPt
-0.127637 0.795818
¢ (0.07410) (0.10751)

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resgltaa@esquisa.

Comparando as informacdes de LPRS e LPCE, verifica-se que os tibsegui

de curto prazo relativos a trajetoria de longo prazo para o Gaar&orrigidos em
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média transcorrendo um periodo de 1,5 més, enquanto para o Rio Grande do Sul, e
média, seriam necessarios mais de oito meses para que &spadti todo o referido
fenémeno.

Cabe salientar que, em decorréncia da modelagem VAR apresestas uma
defasagem, conforme explicitado pelos testes na tabela 16, e camdadejue o
namero de defasagens da modelagem VEC requer uma unidade a mend#AdRie o
nao foi possivel comparar desequilibrios de curto prazo para os esteldgss em

analise, considerando um periodo anterior.

5.4 Andlise de cointegracdo cdrhreshold

Nesta secdo, encontram-se os resultados do modelo que busca incorporar a
presenca de custos de transacdes entre os mercados braslgaicialmente separados,
exportadores de mel natural. Na Tabela 28, estdo as equacdes @gracauaL,
estimadas pelo método do MQO — Minimo Quadrados Ordinarios — entrecos plo
mel natural exportados pelos Estados do Rio Grande do Sul, SantanaCa®aai,

Cearéa e Sao Paulo, segundo as orientac6es da metodologia de Engle e Granger (1987)

TABELA 28 — Relacdes de Cointegracdo entre o Preco de Rio Gdansel (RS) e os
Mercados de Santa Catarina (SC), Piaui (Pl), Ceara (C&pdPaulo, no periodo de
janeiro de 2002 a julho de 2011.

Mercados Equacéo de cointegracacP;, = g + B Pgs, + 1,
Rio Grande do Sul e Santd €. = 0,0131 +1,0074R5, 2justads = 193
Catarina (0,0181) (0,0241) DW =161
Pl.=0,0633 + 0,8953RS5, Rﬁjusmﬂ = (0,89
Rio Grande do Sul e Piaui
(0,0215) (0,0286) 0w =1,89
CE, = 0,0723 + 0,9870RS, R, erazo = 0,86
Rio Grande do Sul e Cear§
(0,0270) (0,0360) DW =1,45
Rio Grande do Sul e S&o | *F: = 0,0154 +1,0076RS5, R justazo =0:82
Paulo (0,0328)  (0,0437) DW =1,78

Nota: Os valores entre parénteses referem-se aepadrdo do parametro estimado; DW: refere-se a
estatistica de Durbin-Watson apés a correcdo aelagéo serial dos residuos.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.
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Os coeficientes relativos a elasticidade de transmissao ¢e geelongo prazo
foram estatisticamente significativos a 1% de significafici?No tocante as
elasticidades, percebeu-se que uma variacdo de 10% no preco do Rio darséBule
causaria uma mudanca, no mesmo sentido, de 10,07% no preco de Santa @atarina,
8,95% no Piaui, 9,87% no Ceara e 10,07% em S&o Paulo.

Conforme identificado por Mattos (2008) e Cunha, Lima, Braga (2010),
verificou-se também que existem indicativos de uma relacdosanetre o grau de
transmissdo de precos e a distancia fisica entre os mercadgspgoum lado, os
Estados brasileiros exportadores de mel natural com maior volomeraalizado e
localizado segundo um menor distanciamento fisico com o territééiochga Santa
Catarina e Sdo Paulo apresentaram maiores coeficienteasleighdes, 1,0074 e
1,0076, respectivamente. Por outro lado, estados mais longinquos e commtajprese
volume de mel natural exportado no periodo considerado em analise, coa@0CHr
e Piaui (0,89), apresentaram coeficientes de elasticidades menores.

Os resultados das tabelas 29 e 30 realizaram esfor¢cos de expanarama
capaz de verificar se, de fato, alteragcdes no preco do mealnexportado pelo Rio
Grande do Sul sdo transmitidas aos demais mercados incorporadosamiiste,
conforme tabela 28. A primeira hipétese averiguada diz respeito stigagio da
auséncia de cointegracao entre as séries de precos dos marasaslos, testando se

P1=P2=0 Aq informacdes estruturadas na tabela 29 permitem caractesi

mercado brasileiro formado pelos cinco estados detentores devolaime exportado
de mel, como integrado, pois ha a existéncia de um equilibrio de lorgo entie as
séries de precos estudadas. As modelagens TAR e M-TAR lagitmtal configuracao
em decorréncia de todas as relacbes indicadas, por meipades entre Estados,

rejeitarem a referida hipotese, considerando 1% de significancia.

'® Nesse caso, as inferéncias baseadas na estatiStisdentsomente seréo vélidas se as séries forem
cointegradas

7 salienta-se que os cinco mercados considerads pesquisa (RS, SC, PI, CE e SP), possuem maior
volume de exportagdo de mel natural para os Estddiol®s, durante o periodo de jan/2002 a jul/2011.
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Tabela 29 - Parametros estimados para os modelos TAR e Mi{&étR das hipdteses,

auséncia de cointegracao e ajustamento simétrico.

Modelo TAR Modelo M-TAR
P =pz=10 Py = Ps Pr=p;=0 Pi= Ps

Mercados

Rio Grande do| 71,6621*** 141,0618*** 40,4490*** 77,4518***

Sul e Santa

Cataring [9,02] {0,0000} [9,02] {0.0000}
Rio Grande do| 29,9795** | 51,4627** | 10,1767 | 15,3976
Sul e Piaui [9,02] {0,0000} [9,02] {0,0002}
Rio Grande do| 29,8036 | 325064* | 32,3175%* | 36,1244%*
Sul e Ceara [9,02] {0,0000} [9,02] {0,0000}

Rio Grande do| 54,5464*** 59,991 9*** 22,1209*** 36,1692***
Sul e Sdo

[9,02] {0.0000} [9,02] {0,0000}
Paulo

Notas: (***), (**) e (*) indicam significativo a 1%5% e 10%; NS n&o significativo. Os valores entre
parénteses referem-se ao erro-padréo; os entrbeted; aos valores tabelados da estatigtieag™

(TAR e M-TAR, respectivamente) e os entre chaveq-galor obtido para o teste F.
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos ressltaa@esquisa.

Ainda segundo informagfes presentes na tabela 29, rejeitou-géteshinula

P1 = Pz que buscou verificar o ajustamento simétrico entre os integ@dmteercado
analisado. O modelo tipo TAR e M-TAR rejeitou tal hiptese padas os pares de
mercado investigados, com nivel de significancia de 1%. Com isso,sahbetar o
posicionamento assertivo desta pesquisa, que optou pela especificacdineag
reiterando a importancia das modelagens que consideram assimatttansmissao de
precos, ou seja, utilizam o efettreshold em oposicao a analise tradicional de Engle e
Granger (1987).

A tabela 30 identificou o fato de que segundo o modelo ‘riﬁéstimado para
cada par de mercados, permitiu analisar a assimetria na isaasnde precos. Os
resultados apontaram que choques inferiores a 0,58% no preco médio deafanma
sdo eliminados segundo uma velocidade diferenciada da apresentadaogoesc
maiores que esse percentual. A configuracdo apresentada péla cetprinense é
distinta da exibida pelos mercados cearense e piauiense, dotadosaigle m
distanciamento geografico, no qual apresentaram, respectivameateghsdluto mais

elevado, 2,06% e 1,77%. Desta forma, essas relacbes reiterarase tedwéca que
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relaciona o valor de unthreshold mais elevado para Estados dotados de maior
distanciamento fisico do mercado central. E importante frisar gueespectivas

velocidades s&o captadas pelos valore®tde’2,

Verificada com realidade bastante peculiar, a regido paulistessita de uma
atencao particular. Tal necessidade é oriunda de uma configuagadz de ratificar e
contestar simultaneamente a proposicdo de Goodwin e Piggot (2001),ante tac
relacdo do distanciamento fisico e valortdmeshold Por um lado quando comparado
com os resultados de Santa Catarina, o Estado paulista aloamgathreshold em
decorréncia de possuir maior distanciamento fisico com a regifchg (SC: 0,58% e
SP: 2,80%). Por outro lado, Cearéa e Piaui apesar de serem raitedislo que o Rio
Grande do Sul, em termos de localizacadhmresholdde S&o Paulo continuou em
patamares mais elevados (CE: 1,77%; PI: 2,06%; SP: 2,80%).

Tabela 30 - Parametros estimados para os modelos TAR e M-TAR.

M q Modelo TAR Modelo M-TAR
€rcados 1 21 Pz T P Pz
Rio Grande dg 0,1117** — 0,0623%** 0,1238*** — 0,0555***
Sule Santa | 0 0058 0,0567
. ! (0,0111) |  (0,0095) | (0,0156)|  (0,0131)
Catarina
Rio Grande dd 0,1169"* | -0,0615" 0,0813%* | - 0,0569"
sulePiaui | “99%% | 0o166) | (00181) | “9%*° | (0,0198) | (0,0286)
Rio Grande dd 0,0689* | 0,0303* 0,0698"* | - 0,0314*
suleceara| “%%Y7 | (0o0092) | (00145 | ©0073 (0,0089)|  (0,0140)
Rio Grande do 419857 | -0,6209"* 28486 | -0.4425%
Sul e Sao
o 00280 | oess55) | (0.1021) | 99939 | (o6327) | (0,2413)
aulo

Notas: (***), (**) e (*) indica significativo a 1%5% e 10%; NS né&o significativo. Os valores entre
parénteses referem-se ao erro-padrdo; os entrheted; aos valores tabelados da estatigtieag™

(TAR e M-TAR, respectivamente).
Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resusltda@esquisa.

Com excecdo do mercado cearense, observou-se que o0s demais aicancara
estimativas do paramettbresholdem patamares mais elevados no modelo M-TAR do
gue as encontradas na modelagem TAR. Credenciada segundo a possibd#éidade
identificar discrepancias no ajustamento a choques positivos eavosgad mercado

central, a modelagem M-TAR, para todas as relacdes de paresabdo, conforme as
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informacgdes oriundas da tabela 30, sinalizou que choque positivos, acthrasiwld
foram eliminados mais rapidamente do que choques negativos.
Em Santa Catarina, elevagdes dos precos, em patamar superior a6 6o

meédio do Estado, foram eliminados mais rapidamente do que quedas nos grecos

decorréncia’t > 2, No territério piauiense, as elevacdes dos precos médios do mel
natural capazes de extrapolar 7,49% do preco médio do Estado foranadéisnimais

rapidamente do que reducdes nos precos, uma ve?igud’z. Nos Estados cearense e
paulista, as elevacbes dos precos, segundo niveis mais elevadog3§ae=(%,39%,

respectivamente, nos precos médios dos referidos Estados foramaedimimais

rapidamente do que quedas nos precos, motivadas pela relac#t orfte

Cabe salientar, ainda, que, com exce¢ao do Estado cearense, 3anita €a
Piaui ratificaram a exposi¢ao tedrica que relaciona distareeito geografico e valor do
threshold uma vez que o territorio piauiense, mais distante do Rio Grande do Sul,
alcancou valor mais elevado e a regido catarinense, geografitamais proxima do
mercado gaucho, com menthreshold Sdo Paulo, conforme realidade exposta na
modelagem TAR, ratificou ambiguidade no modelo M-TAR. Acredita-se @m
decorréncia de o Estado paulista comprar quantidades de méis ies) Estados
brasileiros, uma vez que, as informacfes sobre o volume produzido érirderi
exportado, os acréscimos de custos envolvidos na transferéncigprbest® até S&o
Paulo podem ser explicativos da presenca de custos de transapataerares mais

elevados no mercado sudestino.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Dois panoramas importantes aferiram maior visdo publica dentemdises
desenhadas nesta pesquisa. Primeiro, os nimeros da producdo e exp@sdedadyr
conforme o periodo analisado, revelaram um ambiente diferenciado, ungaejeas
estados do Brasil que mais exportaram mel natural ndo sdo, mnecesste,
proprietarios do maior volume produzido da refeddenmodity Segundo, os resultados
deste estudo, que incorporou analise seguindo modelagem tradicional bassada
premissas da Lei do Preco Unico e modelos que consideram a prdsetigstos de
transacdo, com o objetivo de investigar o processo de integracdcakgudi@ 0S
mercados brasileiros exportadores de mel natural, represqrebmo Estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Piaui, Ceara e Sao Paulo, mostraram-se robustos.

O mercado brasileiro exportador de mel natural, conforme adaflermacéo,
revelou-se cointegrado segundo os resultados das modelagens citada&esehjue
preliminarmente considerou o Estado do Rio Grande do Sul como mercadd foent
confirmada pelo teste de “exogeneidade” fraca. A rejeicadipdtese de perfeita
simetria legitima a utilizacdo do modelo que incorpora a presdacaustos de
transac&o, pois a Lei do Preco Unico n&o foi perfeitamente observada.

No tocante ao modelo que considera a presentfgedbold este revelou que ha
uma relagdo inversa entre o grau de transmissédo de precos &naiaifisica entre os
mercados do Rio Grande do Sul com Santa Catarina, Piaui, CeaoaRado. Outro
resultado oriundo dessa modelagem indicou que os estados mais distamgsiala
gaucha alcancaram valores tteeshold mais elevados. Com efeito, os custos de
transacdo tendem a ser em maior nivel nas regifes maistelistlo mercado central.
Cabe ressaltar que Sao Paulo apresentou maior valbwekholdquando comparado
com as regides mais longinquas do Rio Grande do Sul (Ceandie Raaiedita-se que,
em decorréncia do fato de o Estado paulista comprar quantidadessddemérias
regides brasileiras, os acréscimos de custos envolvidos na &ant&fetestes produtos
até Sao Paulo podem ser explicativos da presenca de custos dgitramgpatamares
mais elevados no mercado sudestino.

Conforme elencado nos capitulos iniciais desta pesquisa, resta gleesenca
de custos de transacdo no mercado brasileiro exportador de mal.naamo etapa
complementar e/ou esclarecedora, a especificacdo de tais @mtesenta indicacoes
de pesquisas futuras. Em adicdo, ha a necessidade de compreender dmaimsodo
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detalhado o caminho ou rota que o mel produzido no Brasil percorre, considarando
parcela destinada ao mercados enddgeno e internacional.
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Tabela Al-Série de precos do mel natural do Estado do Rio Grande do Sul exportado para os EUA. Janeirojdin@@@22811.

Rio Grande do Sul

Estados Unidos

Periode | USSFORB [Peso Liguide(Kg) | Preco Médio| Periode |[USS FOR | Peso Liguido(Kg)|Preco Médio [Periodo USSFOB Peso Liguido(EKg) | Preco Medio
jan/02 70.768.50 57.740.50 1.2256 abr/03 133.806.33 101.474.67 1.3186 jul'08 156 261,00 56.715.00 27673
few /02 186.923.00 141.988.50 1.3165 mai’'d3 55.882.00 1.3568 azo 08 508.720.00 186.499 00 27277
mar 02 47_869 00 12080 jun0s oo 275 33 11822 =et/08 495 19000 190355 00 2
abr02 104 930,00 1_3939 Julis 02 612 50 0 1.1368 out/08 492 881_00 208.611_00 2,
mai 02 726.33 1.39835 ago./ 03 115.5 103.901.75 1.1112 nowv/ 08 .00 37.085,00 2,
jun2 2,50 1.6733 set/05 15004700 123.753.50 1.2125 dez/08 .00 18.810.00 1.
jul02 .00 1.7208 out'03 76.466.00 5 3 1.3325 jan/09 335.607.00 150694 00 2,
agmo/02 L0 1.8054 nowv/03 45 465,00 25 500, 1.78249 fen 08 821 465,00 398.772.00 24
et 02 BE 2.0231 dez 035 | 210.633.00 140 400,00 1.4003 mar 00 163 460 00 76.032,00 2
out/02 285 41775 2 3598 jan e 107 202 00 538.080,00 18473 abr /09 876.975_60 3.335.00 2,
s 02 17.932,00 2.1988 Fev 06 25.623.50 19.203.50 1.3344 mai 03 1.114.604.00 455.873.,00 2,
dez/02 38.860.00 22522 mar/ 6 59.336.00 37.988.50 1.5619 jun 0% T18.977.00 285.120.00 2
jan 03 39.150.00 22259 abr/ 05 28.944 00 19.285.00 15000 jul' 09 406.107.00 171.072.00 2,
fes 03 17.412 00 mai' 08 283.827.00 194 22700 1.5128 azo/ 03 132.178.00 57.024.00 2l
mar 03 17482 00 Jun s 246251 00 15510000 15877 set/09 620.845 00 228026 00 2
abr'03 180226 50 Juls 152 908 00 6219 00 1_5802 out/ 0% 925.123_00 342,144 00 2,
mai' 13 58.583.33 ago./ 05 172.301.00 116.178.00 1.5433 nos/ 08 414 451,00 152.238.00 2,
jun 03 17.771.00 set/ 05 320.031.00 189.375.00 15859 dez/09 38.016.00 2
jul'g3 96.556.80 out/'08 172.028.00 o4.6544 00 1.8176 jan/10 .00 190.080,0:0 2,
ago 03 170025 60 7528100 o/ 06 661458 00 3801600 1. 7400 fen 10 26 0 26603800 2,
set/03 47827050 217.507_50 dez 046 11859000 76032 00 15597 mar 10 1 080457 00 379 80600 2
out/03 178.166.60 81.574.40 jan/07 82.268.00 37.024.00 14427 abe/ 10 383.679.00 209.088.00 2,
no+ /03 267.717.60 10423640 fev /07 15980000 95.040.00 1.5814 mai 10 374.929 20 132.367.80 2,
de=/03 127.809.50 mar/07 851.509.00 1.3697 jun/10 593 43800 20644275 2
jan 04 52.478.33 abr 07 4654 24900 14470 jul’10 1.278.718.00 455.823.00 2,
fas 04 120256 00 30,047 00 mai’'07 201 47800 1.5342 agzo/ 10 466 26600 171072 00 2. 7256
mar 04 48.789_ 50 19 512 50 Jun 07 23 895 00 1_4000 set/10 15031520 49225 40 30536
abr/04 364.748.00 188. 500,00 Julioy 274.717.20 1.5809 out 10 444 78700 15206400 2.9250
mai 04 81.616.00 37.249.6 agzo/ 07 50.065.00 1.5800 nowv/ 10 330.739.00 114 048,00 2. 9000
jun 04 59.529_50 29.763.50 set/07 00.859.00 1.5933 dez/10 861.823.00 266.112.00 3.2386
julgd 206344 00 109 288,67 out'07 29745 00 16100 jan’11 389.606.00 133.652,00 28155
azo/0d 208 264 67 114 683 00 ow 07 18576900 16353 fen /11 30717900 17067600 29716
set/0d 230.212.33 1534284 00 dez'07 87.634.00 1.3478 mar 11 1.743.414,00 351.124.00 3.1634
out /04 27937325 172.414.25 jan/'08 345.446.00 1.6519 abr 11 2.061.029.00 6564.884.00 30998
nos /04 202.878.75 135.851.75 fev /08 451.304.00 1.8776 mai'll 1.709.411,00 550.856.00 3.1033
dez/04 25.846.00 18.432.00 mar/08 19620200 20691 jun’il 33527400 113.652.00 29500
jan 03 104 172 00 6% 483 33 abr'08 391112 00 . 25777 julll 106733 00 3762000 28371
fex 035 70826 00 3887500 mai 08 33842600 131904 00 2 5637
mar 03 70.853.67 31.038.33 ju08 552.282.00 2564.512.00 2. 4660

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2011).
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Tabela A2— Série de precos do mel natural do Estado de Santa Catarina exportado para os EQAleJa@ei a julho de 2011.

Santa Catarina

Estados Unidos

Periodo | USS FORB | Peso Liguido(Kg) | Preco Médio | Periodo | USS FOB | Peso Liguido(Kg) | Preco Médio | Periodo | USS FOB | Peso Liguide(Kg) | Preco Medio
jan 02 T0.768.50 37.740.50 1.2256 00 04,050,000 1.3520 jul0sg 335.800,00 122.7895,00 2.73485
fer /02 | 102.802,00 0.1 77,00 1, 00 39.330.00 14400 ago/ /08 | 201 93520 112 445,00 2.5962
mar/'02 | 20.956,00 18.257.00 1, 00 T7.235.00 1.19458 set/08 32 085,00 18 470,00 2.8200
abr/02 | 24 499 00 19.140.00 1, 00 05 475,00 10800 owt 08 658.768.00 273.901.40 2.4051
mai'02 | 55.598,00 38 726,33 1, 00 167 045 00 1.1672 now/08 | 127.173.00 5728500 2 220040
jun/o2 | 28.710.00 19.140.00 1, 00 114 285,00 11504 dez/08 | 204 30,00 133665, 00 2. 2005465
Jul02 | 249 760,00 145.145.00 1, 00 13309500 1.1428 jan 0% 324 460,00 153 795,00 2,109
ago/02 | 223 348 .67 123 711,00 1, 00 25 500,00 1,782G Fen0G 344 142,00 151. 775,00 22674
set'02 38.019.00 20.010.00 1, 00 183.230,00 1.3583 mar 0% | 410.148.00 189.810,00 2,180
out/02 | 179.283,00 T6. 745,00 e 2040 58.080,00 1.8473 abr /g 503 660,00 247.095,00 2.4430
now/02 | 413 441,00 174 127,00 2, Fas /M6 | 23.625.50 19.203,50 1.3544 mai & G835 608,00 2. 5708
dez/02 | 548.161.00 22750000 gL mar'0§ | 39.336.00 37.988.50 1.5619 junod | 414,924 00 2.4224
jan'd3 | 302.55%9,00 134 970,00 2, abr/06 | 1531.021,00 85.855.00 1.526 Jul 08 186.382,00 24585
fex/03 |436.838.00 194 58800 2, mai’'G | 110 467,00 T7.520.00 14250 ago/ 0% | 353.613.00 2.3322
mar' 03 | 82 307,00 38.860.00 23754 jun'ia | 138.567.00 GG G0, 0D 143500 set 08 26200700 2.3274

.00 328.886.00 2,6408 julids | 135.853,00 o5_330,00 14103 owut/08 20.370,00 2.3500
00 7602500 2.5423 ago/ /0 | 183 324 00 13309500 14525 nos/02 | 106 530,00 2 7o
00 157.540,00 23113 setl6 | 194.638.00 128 380,00 1.5043 dez G G4 302,00 U 2.5200
00 26.835,00 2. 3682 out/M | 153 433,00 82_548.00 1.8587 jarn 10 122 481,00 48 875,00 2,4558
00 133.980,00 2.3429 fow/06 [221.357.00 123.621.00 1. TO06 fern 10 48.119.00 19.0935,00 2.5200
00 211 0,00 2.1798 dez/'0 | 103.188,00 7068000 14598 mar/ 10 | 257.5351.00 38 245,00 2.88385
pe 00 2.1000 jan'0y | 107.712.33 69 254 67 1. i3 abr 10 21,00 7366200 2.8934

o~ 03 | 2100 00 2, 2000 fan 07 | 139.421,00 02,090,000 1.5140 mai 10 00 37.620,00 2, 7000
dez/03 |216. .00 22198 mar/07 | 226 285,00 170.832.00 1.3247 Jurn /10 84 542 00 35.910,00 2.3543
jan'0d | 14158700 25980 abr/07 | 201.071,00 13309500 1.3107 jul 10 47.307.00 18.810.00 2.3150
Fern /04 5004, 00 2.3400 mai’'07 | 363 202,00 246.240.00 1.4750 ago/ 10 | 415 663 00 146 950,40 2.8286
mar/'0d | 48 788 50 . 2, 5004 jun'07 | 364.5435,00 229.031,00 1.5917 set/10 47708, 00 17.670,00 2, 7000
abr/04 | 364 74800 188. 500,00 1.2350 Juli7T | 334.503.00 209.782 00 1.5945 out/ 10 355.363.80 117.061.40 3.0357
mai 04 | 20228600 @1.485.00 22112 a=zo/ 07 | 121 006,00 75 810,00 1.5%62 nov/ 10 | 310.847.80 ST o011, 20 3.17
jun'od | 59 528 50 28 763,50 22,0001 set/07 34 371,00 19095, 00 1. 3000 dez 10 714 652, 20 208.342 40 3.4
julQd | 116.388.00 38.363.00 19874 out' 07 | 531.411.00 19.0935,00 1.6450 jan11 260.604.80 83.144.00 3.1
ago/ 04 | 284 374,00 1.8756 o /07 | 87.667 00 5700000 1.5380 fewvs11 24 624,00 5.555.00 307
set/04 |230.212.33 1.7142 dez/'07 | 35.890. 00 19,095, 00 1.880:0 mar 11 26.293_ 00 728000 3.2
out04 |218.701,00 16061 jan0g8 |311.850.40 181.105.40 1.7219 abe11 |1.191.584.80 388.077.20 3.0
nowv/ 04 | 388.617.00 1.4837 Fex /08 | 77.526.00 38.190.00 2,0300 mai’ll o943 462 20 308952 .60 3.0
dez/04 | 15800400 14000 mar/08 | 349 700,00 161.713.20 21625 jumniil 881.374.00 278.239.80 3.1
jan/05 | 128 789 00 1.3800 abr/08 | 640.710.00 275.110.80 2.3289 julll 543.710.20 182.151.20 2.9
ferv /05 | T0. B0, 00 1.8237 mai’08 | 729 348 80 287 410,60 24523
mar/' 03 | 101.128.00 1.343 jun 08 | 279, 400,00 113.235.00 2. 45874

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2011).
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Tabela A3-Série de precos do mel natural do Estado do Piaui exportado para os EUA. Janeiro de 2002 a julho de 2011.

Piaul

Estados Unidos

Periodo USs FOB Peso Liguido(EKg) | Preco Médio | Periodo | USS FOB |Peso Liguido{EKg) | Preco Médio | Periodo | USS FOB |Peso Liguide(Kg) | Preco Médio
jan 02 70.768,50 57.740.50 1.2256 abr 035 155.154.00 132.425.00 1.1716 jul08 336.61%9,00 133.280.00 26737
Fev 2 186.8923.00 141.988.50 1.3163 mai'3 36.176.00 15.040.00 18000 ago/08 | 282.981.00 110.425.00 7

mar 02 57.824 25 47.869,00 1.2080 jun 05 154 674,00 135.826.00 1,1388 set/ D8 133.956,00 56.000,00 2,

abr 2 146.260.33 104.830.00 1.3930 julos 71.018.00 37.682.00 1.2312 out/38 | 454 388,00 203,400,000 2.2832
mai 02 55.598,00 38,726,353 1.3985 azo 03 129 101,00 11497100 1,122 no/08 [ 289 686,00 133.340.00 2 1726
jun 02 215.145,00 128.572.50 16733 set/05 172 578 00 15227000 1.13354 dez/08 | 286.812,00 128.640.00 22206
jul02 249 760,00 145.145.00 1.7208 out 15 33.425.00 19.4 70,00 1.7167 jan 0g 00 50.694 00 22129
azo /02 223 349,67 123.711.00 1.8054 o035 36.108,00 20.060,00 1. 8000 fen o 00 33989000 21331
set/02 33524875 165.707.25 20231 dez/05 07.151,00 77.504.00 1.2533 mar/0% | 542 448 00 266.280.00 20371
out 02 673. 285.417.75 2.3598 jan s 10729200 58.080,00 1.8473 abr/0% [1.105.721,00 5,00 24272
nos 02 136. 75.000,00 1.3000 e/ 6 23.778.,00 18.0835,00 1.3300 mai'08 | §84.5373.00 .00 26254
dez/ 02 142, 004,00 24998 mar/ & 59.336,00 37.988.50 1.5619 jun/ie | 453 729,00 00 24042
jan 03 233 74,00 2.4400 abr 06 73.536.00 51.1891.00 1.4363 jul0g 521.352,00 0,00 2. 3180
Fen /03 257 _ 40 2.3654 mai/s 359.812.00 229 523,00 1.5677 ago/09 | 310990 00 (00 2.3683
mar 03 G1.445, 808,00 2.3563 jun g 268.303,00 173.463.00 1.5467 set 08 48.048,00 480,00 2,6000
abr/03 461.685.25 180.226.50 2.5617 Juli0G 363.364.00 248 134,00 1.4644 out 03 127.021.00 56.725.00 223032
mai 03 148.245.67 3,35 2.5301 azo 08 286 454,00 191.892 00 1.5448 o008 [ 378.681,00 5.00 2. 8783
jun 03 214.020,00 0,00 22500 set/6 745 267,00 75.367.00 1.5678 dez/08 | 45525500 171.528.00 2.6541
julo3 164 802,00 0,00 21425 out/ 1§ 327.343.00 203.833.00 1.6059 jan 10 140.516,00 56.210,00 24908
ago 03 195.185.00 ). 700,00 2.0500 o/ 0G 264.725,00 170.841.00 1.5483 fen /10 | 453.331.00 170.457.00 2.7182
set/03 31024500 152.850,00 2,0300 dez/06 252.265.20 137.328.20 1.8370 mar'10 [1.011.622.00 360.448.00 2. B066
out 03 310.834.00 153.120.00 2.0300 jan 07 107.712.33 689.234.67 1.5553 abr/10 [1.204. 830,00 434,764,000 712
nos 03 38.640.00 19 320,00 20000 few/ 07 208.892 25 116.787.50 1.7887 mai’ 10 20 24600 264 8446 00 2 5
dez 03 344 083,25 127.80% 50 269232 mar/ 7 86.632,00 56.754.00 1.526 jun/ld | 699 554,00 244 794 00 28577
jarn /0L 141.587.00 52.478.33 2.6980 abr 07 366.610.00 231.415.00 1, Jul 10 432 791,00 152 590,00 2.8363
Fan 04 120235600 50.04 7,00 2.4029 mai’7 203.218.00 133 327,00 1, ago/10 | 514 187,00 188 744 00 2.7243
mar/ 04 48.78%. 50 19.512.50 25004 Jun DT 36.920,00 18.480,00 1, set 10 157.321,00 56. 360,00 27815
abyr 04 364.748.00 188.500.00 1.2350 julo7 511.820.00 285.200,00 1, out/10 | 264.131,00 035.200,00 2.7745
mai 04 117.783.00 37.550,00 2.0321 ago 07 213.183.00 133.870.00 1, nos 10 [ 118.104.00 37.520,00 3.1478
jun 04 59.529. 50 29.763.50 20001 set/07 184 072,00 115.527.00 1, dez/10 | 653.738,00 22903700 2.8543
jul 04 206,344,000 100 988,67 1.8760 out 07 532.704,00 305.186.00 1, jan’ll 140.516,00 56.210,00

azo/ 04 208 964 67 114 683 00 1.8221 o/ 07 122 9646, 75 200,00 1, fev /11 | 463.331.00 170.457.00 2.7182
set 04 66.8735,00 38.780,00 1,.7244 dez/ 07 564.981.00 337.500.00 1, mar’11 [1.011.622.00 360.448.00 2. 8066
out/ 04 114 700,00 74.000.00 1.550 jan08 338.753, 20728500 1, abr/11 [1.204 830,00 434 764,00 27712
now/ 04 202.878.73 135.851.73 1. 4934 few 08 02.534,00 57.120,00 1, mai’ll | 728 246,00 264 8446 00 2 7335
dez/04 79.698.00 5.720,00 1.4303 mar/ 18 27759600 149 240,00 1, jundll [1.554.280.00 472 900,00 3. 2867
jan /03 04.172,00 5% 483,33 1. 45532 abr 08 4183.941.00 2435 280,00 1, julil 415.863,00 132.840,00 3,1306
fen /03 70.885.00 38.875.00 1.8237 mai’'}8 363.117.00 130.015.00 Es

mar 05 70.853,67 51.039.33 1.3882 jur 08 450 288 00 188.565.00 2,

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas infdresago SECEX/MDIC (2011).



115

Tabela A4—Série de precos do mel natural do Estado do Ceara exportado para os EUA. Janeiro de 2002 a jalho de 201

Ceara

Estados Unidos

Periodo | USS FOE |Peso Liguido(EKg) | Preco Médio | Periodo | USS FOE [ Peso Liguido(Kgz) | Preco Médio | Periodo | USSFOE |Peso Liguide(Kgz) | Preco Meédio
jan 02 5655000 1.1472 abr/05 | 119108 00 TT o940 00 1.5280 Jul 08 10405 7,00 38.636.00 2_T450
Few/ 02 141.988.50 1.3165 maifds | 127.612.00 97.067.00 1,514 azo/08 | 25521100 o 696, 00 26393
mar 02 38.364.00 0, 3026 junds | 30.716.00 38.862.00 1.3050 set 08 193 204 00 T6.112.00 2. 5384
abr02 38.155.00 14047 jules |117.193.00 94 775,00 1.2363 out/08 | 431.261.00 188. 776,00 39035
mai 02 19.349 00 1.3100 ago/ 05 | 6.284 .00 05 551,00 10078 no~/08 | S00.076.00 207 256,00 AT
Junii2 128.572.50 1.6733 setD5 | 132.680.00 113.879.00 1.1651 dez/08 85721900 358.310.00 2.3924
Jul o2 38.175.00 15441 out/03 | 501200 37.775.00 1.5618 jan/0g 427 973,00 202,024,100 20475
amo/02 10 4935 00 1. 2700 now/05 | 79.808.00 37.120,0:0 2. 15040 Fen /09 651 27200 30215700 2.1554
set/02 38.923.00 21743 dez 05 |272.105,00 150.736,00 1.8052 mar/08 | 72085900 321.848.00 2 2397
out/02 95 60200 12615 jan/d | 107 29200 358.080.00 1.8473 abr/ e 285.846.00 380.903.00 25882
o 02 39.244 00 2.6301 Faw /MG | 23.473,00 12.312,00 1.3190 mai 08 203 491,00 3226564, 00 2 3001
de=z/02 135 {000, D 2 6332 mar/ | 88.010,00 5712700 1_ 54046 juniog | 428 245 .00 170331, 00 2.5142
jan/'03 39 085,00 2 8000 abr/06 |111.112. 00 53.423.00 20799 Jul 08 354 723,00 208.116.00 26655
faw /03 136910040 27373 mai’'ls | 349.633.00 228.547.00 1.5298 ago/ 00 | 517.570,00 207 . 45946,00 24944
mar 03 2030000 2. 2250 junios | 427.915.00 28795000 14861 et 0% G40 _30:6. 000 246,03 1,00 2 6025
ab/03 80.840.00 2. 5240 julis | 505.788.00 325,992 00 1.5515 out/ 08 850.774.00 33306500 2.5544
mai 03 19.550.00 30000 azo/ 0 | 463.583.00 30502300 1.5149 nov/0% | 466 421,00 169869 00 2. 7458
Jun 03 234 24000 2 3193 set/ | 604 002 00 361.827_ 00 1_665046 dez"00 [1.342 282 00 492 0235 00 2 7281
Jul 03 T 265,00 23552 out/ s | 587.203,00 339.210,00 1.7511 jan /10 51.519.00 18.803,00 2.7588
ago 03 1962500 25850 nowv/ M | 473 277,00 225 063,00 21029 fer /10 | 40545200 15001400 27028
set 03 .00 199 082 00 2. 2806 dez/06 | 334.613.00 144 883,00 230935 mar/10 | 380.337.00 188. 724 00 30761
out/'03 00 T6. 722 00 22881 jan/07 | 107.712.33 60 254 67 1.5553 abr/10 35850200 112 120,04 3.1975
nos 03 .00 98.567.00 2.4931 fes07 | 104 796,00 5621500 1.8642 mai 10 377.639.00 120,628,040 3.0302
dez/03 J00 6027800 27725 mar/'07 | 170.657.00 112 44700 1.3177 jun/10 T42.545.00 245.154.00 30289
jan 04 00 A0 05 100 2 5289 abe/ 07 | 30260500 189.813,00 1.5942 jul 10 854 992 00 283.713,00 284351
Few/ D4 2 00 SO0 T 00 2 4029 mai’DT | 325.944 00 170800 00 1.2083 ago/10 | S00.932 00 2045 184 0 29145
mar'04 | 50.947.00 19.595.00 2 5000 jundT | 138.195.00 T5.744.00 1.8245 set 10 231.65607.00 T5272.00 30769
abr/04 | 364.748.00 188.500.0:0 12350 Julo7 | 167.990 00 o4 672,00 1.7744 out 10 398 49800 131.208.0:0 30371
mai’0d | 41 486,00 19.880,00 2. 0868 ago/ 07 | 189.256,00 115 580,040 17240 no~/ 10 | 827.786.00 244 088,00 3.3913
jun/od | TT.895.00 38.624.00 20168 set/07 | 195.176.80 117.308.00 16638 dez/10 | 1.337.097.00 339.858.00 39343
juliod 27275200 13606800 2 0045 out/07 | 341.086.00 191.371.00 1.7823 jan11 194 335,00 36.808.00 3. 4209
ago /04 | 75.2353.00 30,042 00 12451 now 07 | 226 775,00 03 620,00 24223 fer /11 | 200294 00 56444 00 3.5485
set/04 | 177.630,00 945.344 00 1.8437 dez 07 | 503.180,00 227 060,00 2216 mar/11 | 924 305,00 265 264 00 3.48654
out/04 | 112.867.00 57.853.00 19509 jan/08 39 904 00 18.560.00 21500 abr/11 | 1.164.662.00 344 060,00 3.3851
nov/ 04 | 316.382.00 213.370.00 1.4828 fes 08 | 110.558.00 39.133.00 1. 83696 mai’l1l 257.236.00 T7.248.00 33300
dez/04 | 26580000 192 57700 1.3802 mar/08 | 254 554 00 11148000 22834 juniiil 187 466,00 5680800 33000
jan s 38.590.00 19 490,00 1.9800 abr/08 | 550.930.00 22708000 2 426 julll [1.354.110.00 45632900 23674
fas /05 | 7089600 38.875.00 1.8237 mai’08 | 887.592.00 320.649.00
mar/03 | 28831 00 21.328.00 140354 jun /08 | 33548000 192 203 00

@]

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2011).
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Tabela A5-Série de precos do mel natural do Estado de Sao Paulo exportado para os EUA. Janeiro de 2002 a julho de 2011.

Sdo Paulo
Estados Unidos
Periodo USSFOB Peso Liguido(Kg) Preco Médio Periodo USSFOB Peso Liguido{Kg) Preco Médio Periodo USSFOB Peso Ligunido{Kg) Preco Médio
jan 02 T6.665,00 58.931.00 1,300 abr/03 135.806.33 101.474.67 1,.5186 Jul'08 1.308. 457,00 526.772.00 2,
fev/02 271.044.00 193_800,00 1,3986 mai /03 43.105.00 3879000 11112 ago/08 382.104.00 140 800,00 2
mar /02 130.762.00 98.8%3.00 jun /03 9327533 83.97433 1.1822 set/08 883.422.00 357.490.00 2
abr/ 02 22 L0 ] 237.495,00 jul03 79.126.00 T7.928.00 1,0154 out/ 08 1.841.006.00 74091000 2
mai 02 113.853.00 80.400.00 ago 03 41.856.00 38.400,00 1.0900 nov/ 08 990.750.00 140,00 2
jun/02 401.580,00 238.005,00 set/03 1635.457.00 114.580.00 dez/'08 §85.882.00 2
Jul 02 509 220,00 out/ 035 2433100 jan/ 09 2
ago 02 398.617.00 nowv/03 20.479.00 fev 09 2
set')2 1.066.7 dez/05 210.635.00 mar 9 2
out/02 2.013.183.00 jan /06 107.292.00 abr 09 1.388.667.00 2
nov /02 1.584.957.00 fev/ 06 25.625.50 mai % 1.045. 726,00 2
dez/02 S67.3548,00 mart 08 30.662,00 jun 08 a2 0 411.070,00 2
jan'03 139 225,00 abr/06 192.027.00 Jul0g 519.332,00 223.645.00 2
fav/03 190,00 mai /G 650.680.00 ago/ 0% 332.356.00 2
mar' 03 190.023.00 jun /04 421.508.00 set/09 366.511.00 244 205,00 2
abr/ 03 566.274.00 jul/ 4G 4 415.130,00 out 0% 249.692.00 893.990.00 2
mai/03 192 808,00 80205,00 azo/06 1.093.119,00 74221100 nowv/ 0% 393.516,00 212.190,00 2,
jun03 888.370.00 363.080.00 set/06 630.412.00 437.650,00 dez/09 320.5372.00 111.862.00 e
Jul 03 4865.488,00 210.334,00 out/ 045 431.580.00 jan/ 10 963 125 7
ago/03 190.616.,00 83.100.00 nov/046 631.286,00 321.440.00 fev/10 47.763,00 18.861.0:0 2
set'03 683 933,00 305.808.00 dez/ 048 633.122.00 357.250.00 mar’ 10 554.850.00 2,
out 03 266.032.00 118 400,00 jan/07 abr/10 424.003.00 2,
nov/03 618. 240.680.00 fex /07 mai' 19 410.697.00 2
dez/03 214 502,00 mar/0 jun/10 847.111.00 2
jan/ 04 95.000.00 abr/07 1.068.301.00 jul/10 1.207243.00 2,
fev/04 5049400 mai 1.024.044. 00 ago/ 10 404 008,00 2l
mar 04 12.430.00 jun/07 810.832.00 set/10 305.028.00 3
abr 04 158.500,00 jul07 288.064.00 our 10 613.321.00 3
mai 04 1 384.00 ago /07 0924 33400 now/ 10 221.368.00 2,
Jun 04 41.164.00 20.903.00 set/07 4335.605.00 dez/10 3,
jul’04 220.891.00 135.335,00 out/ 07 285.868.00 168, X jan'11 131.410,00 3
ago/04 266.581.00 153.387.00 nov/07 451.260.00 245.670.00 few/11 187.600.00 3.
set'04 445.154.00 267.758.00 dez/07 584.005.00 00 mar 11 206359600 53,1030
out/ 04 421.633,00 jan/08 646.754,00 375.037.00 abr/11 451.608,00 3.0623
nov/0d 1 fev/08 T62.188.00 392.358.00 . mai’ 11 1.887.917.00 608.805.00 53,1010
dez /04 367.605.00 mar 18 090,00 282 220,00 2, jun/ll 804 7430 201.895.00 3.0653
jan'03 144.137.00 abr/08 691.00 2, jul'11 494.990.00 169.536.00 29197
fev/05 70.886.00 mai '8 478,00 s
mar 03 81.432.00 jun/08 701.631.00 B

Fonte: Elaborados pelo autor, com base nas inf@esago SECEX/MDIC (2011).



