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RESUMO

O presente trabalho de dissertagdo explora o regime totalitarista, mais especificamente
elementos totalitaristas, com a finalidade de vermos como e quais elementos se manifestam
no romance O Castelo (2008), de Franz Kafka. Para realizar este estudo, langcamos méo da
teoria semiotica discursiva, Barros (2001, 2005, 2008 e 2011), Bueno (2006), Fiorin (2013
e 2016), Fontanille (2016), Greimas (2014) e Greimas e Courtés (2018), principalmente. A
fim de estudarmos o totalitarismo restringimos a pesquisa - haja vista a complexidade que
seria estudar um regime de governo — ao nos utilizarmos de trés grandes tedricos do
totalitarismo, Arendt (1989) e Friedrich e Brzezinski (1965). A partir do estudo dos autores,
com o método semidtico discursivo, depreendemos caracteristicas do regime totalitarista, os
quais denominamos elementos totalitaristas, resultando em um quadro de elementos, com
0s quais sera possivel estudarmos o corpus. Os elementos se manifestam, tematizados e
figurativizados, nos mais diversos discursos. No caso do nosso corpus, O Castelo,
verificamos que ha mais temas do que figuras, tornando o romance bem parecido com um
texto filoséfico. Além disso, as relages entre enunciador e enunciatario nos indicam que o
enunciador busca esconder o /saber/, propondo ao enunciatario sempre o regime do /crer/,
de maneira que o texto s6 faz sentido para aquele que cré. Dessa forma, o enunciador pode
ser comparado ao préprio Castelo do romance que detém todo /poder/ e cujos servos

somente tém de aceitar e crer.

Palavras-chave: totalitarismo; Franz Kafka; semidtica politica.



ABSTRACT

This dissertation work explores the totalitarian regime, specifically totalitarian elements,in
order to see how and what elements are manifested in the novel The Castle (2008), byFranz
Kafka. To conduct this study, we used discursive semiotic theory, Barros (2001, 2005, 2008
and 2011), Bueno (2006), Fiorin (2013 and 2014), Fontanille (2016), Greimas (2014) and
Greimas and Courtés (2018), principally. In order to study totalitarianism, werestricted the
research - given the complexity that would be to study a government regime - by using three
great theorists of totalitarianism, Arendt (1989) and Friedrich and Brzezinski (1965). From
the study of the authors, with the discursive semiotic method, we inferred characteristics of
the totalitarian regime, which we called totalitarian elements, resulting in a framework of
elements, with which it will be possible to study the corpus. The elements are manifested,
thematized and figurativeized, in the most diverse speeches. In the case of our text under
analysis, The Castle (2008), we found that there are more themes than figures, which makes
the novel look like a philosophical text. Furthermore, the relations between enunciator and
enunciatee indicate that the enunciator seeks to hide /knowledge/, always proposing to the
enunciatee the regime of /believe/, so that the text only makes sense to the one who
believes. Thus, the annunciator can be compared to the Castle itself of the novel that holds

all / power / and whose servants only have to accept and believe.

Keywords: totalitarism; Franz Kafka; political semiotics.
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1 INTRODUCAO

Nosso interesse pelo Castelo iniciou-se ha muito tempo quando, ainda na
graduacdo, nos deparamos com a obra e comecamos a refletir sobre o tipo de sociedade e
sistema que ali se configurava. O romance comecou a revelar para nés problemas sobre
ideologia e, posteriormente, mostrou ser uma eximia obra para tratar sobre o totalitarismo ou
elementos totalitaristas. Enquanto linguistas, contudo, o estudo sobre o totalitarismo na obra
ndo tem uma abordagem filosofica, sociologica ou histdrica, porquanto encontramos na
semidtica discursiva o ferramental tedrico para um estudo linguistico.

O objetivo maior, deste trabalho, é depreender os elementos totalitaristas a fim de
discutir de que maneira sdo construidos discursivamente no romance O Castelo, de Franz
Kafka. Podemos depreender duas coisas. Primeira: nosso objeto é o totalitarismo; segunda:
nosso corpus € o romance O Castelo. Essas informacdes sao importantes, porque determinam
toda a estrutura do trabalho que se segue, em que antes estudamos o totalitarismo e depois

analisamos o romance.

Apesar de falarmos em estudo do totalitarismo, perceba o leitor que tanto no titulo
quanto no objetivo nos referimos a elementos totalitaristas. Isso porque o estudo ndo é
exaustivo. N&o diferenciamos, por exemplo, o totalitarismo de outras formas de governo, de
maneira a positivar sua definicdo a partir de uma negacao, ou seja, definir o que ele € pelo que
ele ndo é. Essa foi uma decisdo tomada, entre outros motivos, pela propria extensao do
mestrado, o qual ndo permitiria um trabalho t&o extenso e aprofundado. Dessa forma, nosso
estudo é um estudo sobre o totalitarismo, mas, especificamente, o totalitarismo de Friedrich e

Brzezinski e Hannah Arendt.

Antes de nos voltarmos para nosso objeto, porém, foquemos um pouco em nosso
corpus. Somos levados a Prismas: critica, cultural e sociedade (1998), do filosofo Theodor
W. Adorno, Kafka: pré e contra (1969), do filésofo Guther Anders e Lig¢do de Kafka (2009),
do tradutor e jornalista Modesto Carone. Acreditamos que o grande mérito dessas obras é
colocar em perspectiva o que faz de Kafka um dos grandes nomes da Literatura, o qual mudou
0 modo de se fazer literatura, além de nos mostrarem as principais caracteristicas presentes na
maioria de suas obras, como em O Castelo, nosso corpus. Ndo é, todavia, nossa pretensao

direta refletir sobre a obra pela perspectiva que propdem, mas o que é elencado pelos
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pensadores vai delineando o que esperamos e encontramos na obra do autor. Por exemplo, o
que Anders (1969, p. 20) chama de “trivialidade do grotesco”, em que “[...] o inquietante ndo
sd0 0s objetos nem as ocorréncias como tais, mas o fato de que seus personagens reagem a
elas descontraidamente, como se estivessem de objetos e acontecimentos normais.” O autor
tcheco torna banais os elementos fantasticos que se inserem na vida cotidiana, criando assim
surpresa e desconforto para o enunciatario, como acontece em Metamorfose, em que Gregor
Samsa acorda transformado em um inseto e a narrativa se desenrola como se ndo houvesse
nada de tdo surpreendente nisso. Dessa forma, poderiamos falar em uma crise de veridiccéo
instalada nos textos, nos quais o que parece verdadeiro ou “real” configura-se somente como
um parecer e ndo ser ou como algo que ndo parece algo, mas €. Uma mentira ou segredo,
respectivamente, em termos semiéticos. Conforme Fiorin (2016), ha um contrato enunciativo
que visa a um efeito de sentido de dissimulagdo, em que “X deve ser interpretado como nao
X”. Isso mostra-Se COMO uma caracteristica importante em suas obras e que sera explorada no
decorrer desta dissertacdo. Ademais, outro exemplo do que vai se delineando na obra, que
também serd abordado, € apontado por Anders (1969) e corroborado por Adorno (1998), a
monotonia. O primeiro diz que “Na verdade, o ponteiro dos segundos do desespero corre
incessantemente e em alta velocidade no seu relégio, mas o dos minutos esta quebrado e o das
horas parado.” (Anders, 1969, p. 39). O homem estd perpetuamente condenado a essa vida
malogrante, ou seja, esta em uma priséo. O efeito de paralisacdo do tempo vai a tal ponto que,
muitas vezes, as sequéncias de causa e efeito sdo invertidas: “as frias se antecipam ao crime”
e o ato sexual comecga antes mesmo de se dizer “bom dia”. J& Adorno (1998) corrobora ao
afirmar que uma das falhas evidentes nos romances do tcheco € a monotonia, visto que o
inacessivel, o ambiguo e o incerto sdo repetidos infinitamente, muitas vezes custando a
vivacidade da historia. Essa “deficiéncia” temporal parece poder ser explicada na enunciagao,
estando ligada ao préprio contrato enunciativo, comentado mais acima, em que Sse cria uma
espécie de sintaxe que vai de incerteza a incerteza. E importante salientarmos aqui que tanto a
“trivialidade do grotesco” quanto a monotonia serdo estudadas porque se mostram a servigo
do estudo sobre o totalitarismo. Isto €, o livro apresenta esses dois fenbmenos agregando ao

efeito de sentido geral do romance que surgem do totalitarismo ali apresentado.

Voltando-nos agora para nosso objeto, vemos que varios sdo o0s estudos nas areas
de filosofia e sociologia, como Aguiar (2008), Vicente (2011), Poulantzas (1974) e Chasin

(2013). Todos eles baseiam-se, principalmente, em Arendt (1989) e Friedrich e Brzezinsk
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(1965). Esses trés autores, alias, foram fundamentais. Pois, apesar de ndo serem 0s Unicos
estudiosos sobre o totalitarismo, ndo esquecamos Franz Neumann, eles tém uma percepcao
sobre essa forma de governo que seria mais paradigmatica, que sintagmatica. As
caracteristicas selecionadas por esses autores para definir o totalitarismo ndo requerem, em
grande medida, que saibamos, por exemplo, a forma de governo ou o sistema econdémico
anteriores ao totalitarismo. Isto é, Friedrich e Brzezinski e Hannah Arendt ndo colocam a
histéria como um fator determinante dentro das caracteristicas do totalitarismo. N&o requerer
a historia, por sinal, € uma exigéncia de nosso corpus. Pois, no romance, ndo sabemos que
tipo de governo existia naquela sociedade até o personagem principal 1& chegar.
Subordinamos, entdo, o estudo de nosso objeto ao nosso corpus, de maneira a delimitar ndo s6
0 que pretendiamos saber sobre o totalitarismo, como também ser possivel analisar o
totalitarismo na obra. Apresentamos, assim, outro motivo do porqué a analise sobre o objeto

nao ter sido exaustiva.

Os pesquisadores citados sdo de uma area estranha a linguistica. Eles sdo
filésofos, ndo linguistas. Precisdvamos partir do que ja foi dito e estudado sobre o
totalitarismo, o que se deu na area de Filosofia, para chegarmos a uma no¢do de como o
totalitarismo pode ser abordado em semidtica discursiva. O leitor, entdo, pode se perguntar se
em semidtica ndo ha estudos sobre o totalitarismo. Tudo que podemos afirmar € que em
semidtica brasileira essa forma de governo ainda ndo foi posta como um objeto de analise.
Além disso, autores ndo brasileiros como Fontanille, Zilberberg e Landowski citam o
totalitarismo como um exemplo de extrema triagem, caso de Fontanille e Zilberberg na obra
Tenséo e significacdo, e uma programacao, como afirma Landowski no artigo Crise semidtica
do populismo. Essas analises nos trazem uma nocdo do que o totalitarismo € em semiotica,

mas ndo sao suficientes para que possamos analisar um romance, por exemplo.

Além dessa pergunta, podemos nos questionar qual a definicdo de totalitarismo de
Friedrich e Brzezinski, Hannah Arendt e Franz Neumann e que tipo de obra é O Castelo. As
respostas a esses questionamentos sao respondidas logo mais, no capitulo 2, o qual chamamos
de “Uma revisao bibliografica”. Nesse capitulo apresentamos ao leitor tanto o objeto quanto o

corpus.

Acreditamos que, pelo que ja foi afirmado, tenha ficado claro que, apesar de
tratarmos de uma forma de governo, esta pesquisa tem uma base linguistica, a semiotica

discursiva. Ou seja, queremos ver o totalitarismo a partir da teoria semio6tica. O método de
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andlise dessa teoria é calcado no percurso gerativo do sentido, porquanto se entende que o
texto pode ser descrito em trés niveis de abstracdo — fundamental, narrativo e discursivo. N&o
focamos em todo o percurso, mas em pontos fundamentais para a analise que se apresenta nos
capitulos 4 e 5. Expomos principalmente as manipulacdes e modalidades, entres estas o
/saber/ e o /crer/, e os contratos enunciativos, como os de verdade ou falsidade. E possivel
encontrar a parte tedrica no capitulo 3. Esse capitulo tem a finalidade de mobilizar e definir os

conceitos necessarios para levar a bom termo a analise do romance.

Depois de sabermos qual o objeto e o corpus, no capitulo 2, e entendermos a
teoria e métodos de andlise, capitulo 3, podemos partir para o primeiro capitulo de anéalise, o
capitulo 4, que se chama “Elementos totalitaristas”. Retomamos os conceitos de Friedrich e
Brzezinski e Hannah Arendt, que foram abordados no capitulo 2, de uma maneira mais
aprofundada. O leitor vera que estruturamos o capitulo com base nos seis elementos de
Friedrich e Brzezinski:

a) ideologia;

b) partido Unico, tipicamente dirigido por um sé homem;
c) policia terrorista;

d) monopolio de comunicacdes;

e) monopolio de armamentos;

f) economia centralizada.

E somente complementamos os elementos ideologia e terror a partir dos estudos
de Hannah Arendt. Ao final do capitulo resumimos com um quadro ndo exaustivo de
elementos totalitaristas. Esses elementos se constituem muito mais da parte narrativa que
discursiva. 1sso porque ndo analisamos um totalitarismo especifico, mas a forma de governo
em si, a qual pode se manifestar de diferentes formas. Entretanto, ndo ha qualquer duvida da
aplicacdo desses elementos, porquanto o capitulo 4 mostra como eles se manifestam em uma

sociedade tipo.

O préximo capitulo, portanto, mostra a figurativizacdo e/ou tematizagdo dos
elementos totalitaristas encontrados. Dividimos o capitulo em duas partes. A primeira mostra

como a sociedade do livro se estrutura. Pretendemos, com isso, introduzir ao leitor quem
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domina, quem é dominado, quem € o personagem principal, entre outros. Dessa forma,
guando mostrarmos, na parte dois, a construgdo enunciativa do texto, ficaram mais claros os
efeitos de sentido. Por exemplo, na obra vemos que quem domina é o Castelo?, que tem todo
0 poder e manda no resto da sociedade, a qual é fanatica e mostra um saber muito parco sobre
o Castelo, mas, acima de tudo, o respeita. Além desses dois actantes, existe o actante sujeito,
0 personagem principal, que é completamente ostracizado. Veja que se sabemos dessa
organizacdo social é mais facil de entender que se o0 enunciador permite ao narrador dar voz a
um personagem que tenta presumir coisas do Castelo, nos, enquanto enunciatarios, ficamos
cautelosos em relacdo a essa informacdo. Dessarte, a divisdo em duas partes do capitulo se
mostra frutifera ndo s para ajudar na estruturacdo, mas também para mostrar a manifestacdo

dos elementos totalitaristas encontrados tanto na parte narrativa quanto na parte discursiva.

Esta dissertacdo, assim, se apresenta da seguinte forma: capitulo 2 (introducdo do
objeto e do corpus), capitulo 3 (teoria semiética), capitulo 4 (analise semiética do que
disseram Friedrich e Brzezinski e Hannah Arendt, além de quadro de elementos totalitaristas)

e capitulo 5 (analise do romance a fim de mostrar como os elementos se manifestam na obra)

1 Optamos por usar a letra maitiscula para nos referirmos a esse personagem, a fim de ironicamente prestarmos
respeito.
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2 UMA REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo pretende apresentar os principais conceitos do totalitarismo, assim
como explorar algumas das coisas que foram ditas sobre a obra O Castelo, a fim de
apresentar ao leitor tanto nosso objeto quanto nosso corpus, mostrando onde nossa pesquisa
se encaixa nesse contexto. Nesse sentido, dividiremos este capitulo em duas partes. A
primeira expora os principais conceitos de totalitarismo; ja a segunda parte apresentard a
obra e uma selecdo do que foi dito sobre ela.

2.1 O totalitarismo

2.1.1 Franz Neumann

Conforme Neumann (1969, p. 269), “O que distingue politicamente o
totalitarismo ¢ “a existéncia de um partido estatal monopolista”. Ou seja, 0 monopolio de
poder, de acordo com o pesquisador, € uma das principais caracteristicas desse governo.
Nesse sentido, Neumann concorda com Arendt e Friedrich e Brzezinski. Um dos fatores de
concordancia é a questdo do terror, como vemos nos fatores que ele elenca como essenciais
da ditadura totalitaria:

a) transicdo de um estado de direito para um estado policial;

b) transi¢do de um poder difuso nos estados liberais para sua concentra¢do no
regime totalitario;

c) a existéncia de um partido estatal monopolista;
d) transicao dos controles sociais que passam de pluralistas para totalitaristas;
e) a presenca decisiva do terror como ameaca constante contra o individuo.

Essas caracteristicas nos mostram que, para o0 autor, o totalitarismo é uma
oposicéo ao liberalismo.
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O totalitarismo parece ser um liberalismo com sinal trocado. De acordo comChasin (2013, p.
5), “a definicdo de totalitarismo por oposi¢édo ao liberalismo ndo é casual”, pois vemos que a
primeira caracteristica coloca em questdo a oposicao entre direito e forca, a qual se justapde
a oposicdo da quinta caracteristica, razdo e violéncia. Todas as outras caracteristicas partem
dessas duas oposicGes. Conforme Chasin (2013, p. 15), “configura-se [...] uma concepcao
Cujos pressupostos necessarios sdo: uma abstrata relacdo excludente entre poder material e
poder juridico”. E atribuido um valor positivo ao poder juridico e um negativo ao poder
material. Esses pressupostos permitem considerar o estado liberal como racionalmente
insuperavel. Por isso o totalitarismo se opde ao liberalismo, por ser resultado “de uma

comparagdo com um modelo paradigmatico” (NEUMANN, 1969, p. 16).

O estado totalitario, de acordo com o autor, “¢ a destruicdo da linha entre
estado e sociedade, e a total politizagdo dessa sociedade por meio do partido Gnico”
(Neumann,1969, p. 270). Como veremos, ao contrério de Arendt e Friedrich e Brzezinski, o
autor coloca dentro de suas caracteristicas 0 que passa a ser, contrapondo-as ao que era,
além de ndo abordar a questdo ideologica. A parte histdrica, melhor dizendo, sintagmatica —
que forma de governo era antes de ser totalitarismo - € um fator importante que nos faz

considerar se cabe ou nao nos utilizarmos de Neumann.

2.1.2 Friedrich e Brzezinski

Esses dois autores procuram examinar a anatomia dos regimes totalitarios do
século XX, buscando fixar seus elementos constitutivos. Para eles, o totalitarismo seria uma
nova forma de dominacdo politica. O totalitarismo se distingue das formas mais antigas de
tirania e despotismo devido aos métodos de dominagdo. “Os regimes autocraticos do
passado ndo se aproximam em crueldade das ditaduras totalitarias de nossa época.”
(FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 13)

Friedrich e Brzezinski apontam seis caracteristicas do totalitarismo:
a) ideologia;

b) partido Unico, tipicamente dirigido por um sé homem;
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c) policia terrorista;

d) monopolio de comunicacdes;
e) monopolio de armamentos;
f) economia centralizada.

Observamos que essas caracteristicas sdo mais paradigmaticas que as de
Neumann. Elas nos mostram um estado, ou seja, 0 que o totalitarismo € ou como se
qualifica. O trabalho dos autores, entdo, parece mais coerente para nossos objetivos do que
o de Neumann, visto que nosso corpus mostra uma sociedade ja estabelecida e estatica.

A primeira caracteristica, a ideologia, se trata de uma doutrina que rejeita uma
sociedade pré-existente, apresentando uma nova proposta que transforme essa realidade. A
ideologia, para se validar, baseia-se em leis inexoraveis, como Historia e Biologia. Quanto
ao partido, este ¢ dirigido por um ditador e fortemente hierarquizado. “E um ndcleo ativista
apaixonada e irrestritamente dedicado a ideologia e disposto a auxiliar portodos 0s meios a
promocéo de sua aceitacdo geral” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 19). O partido é
auxiliado por uma policia terrorista, terceira caracteristica, que se volta ndo s6 contra
inimigos do regime, ‘“mas também contra classes da populacdo selecionados
arbitrariamente” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 19). Essa policia utiliza o terror por
meio da ciéncia e da psicologia. Como os autores destacam, o terror totalitario aumenta em
violéncia & medida que o sistema totalitario se estabiliza. Primeiro o terror se volta para 0s
inimigos, depois contra parcelas mais abrangentes da populacéo. O quarto aspecto constitui
uma das caracteristicas mais notaveis das ditaduras totalitarias. 1sso porque o monopolio
das comunicac@es, como imprensa, radio e cinema, permite a ampla difusdo da propaganda
totalitaria (sua ideologia), a qual reforca o terror. Essa pratica terrorista desumaniza os
individuos, “privando-0s de pensar e julgar independentemente” (FRIEDRICH,;
BRZEZINSKI, 1965, p. 111).

Quanto a quinta e sexta caracteristicas, referem-se ao monopolio “quase total
[...]de todos os meios de efetivo combate armado [...]” e ao “[...] controle centralizado e
direcdo de toda a economia[...]” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 19) que acontece

por meio da coordenacdo burocratica de suas unidades produtivas.
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Podemos concluir dessa abordagem que os pesquisadores ndo exploram a
dindmica global do totalitarismo, ndo tocando no assunto de suas origens, como fez
Neumann. Segundo Traverso (2001), isso se d& porque os autores trabalharam os regimes
totalitarios ndo como formagdes histdricas, mas como sistemas. Acreditamos, porém, que
ndo se trata exatamente de uma definicdo sistematica, mas paradigmatica, ou pelo menos,
mais paradigmatica que sintagmatica. Como dissemos anteriormente, Neumann coloca
fatores que aparecem um ao lado do outro como uma condi¢cdo de formacgdo do
totalitarismo, por exemplo, o estado de direito que passa a ser um estado policial. Ja
Friedrich e Brzezinski trazem uma definicdo que coloca um elemento sem considerar um

outro que deva necessariamente aparecer ao seu lado.

2.1.3 Hannah Arendt

Se Friedrich e Brzezinski (1965) ndo trataram do movimento e processualidade
dos regimes totalitarios, Arendt (1989), em As origens do totalitarismo, trata justamentedisso.
Assim como os autores, Arendt entende que o totalitarismo é uma nova forma de dominacgéo
politica, com um alto grau de penetracdo e mobilizacdo da sociedade. A autora identifica a

ideologia e o terror como aspectos centrais dos regimes totalitarios.

Arendt restringe seu conceito de totalitarismo em dois pontos: primeiro, na
constatacdo de que os regimes totalitarios visam ao dominio mundial; segundo, esses
regimes se utilizam dos campos de concentracdo para dominar. Por causa do fator “dominio
mundial”, Arendt ndo considera a ditadura fascista como totalitaria, pois, de acordo com a
pesquisadora, ndo s6 o dominio mundial parecia impossivel a Italia fascista,como era algo que
estava longe das pretensdes daquele regime. Friedrich e Brzezinski, por outro lado,
consideravam o fascismo como um totalitarismo. Arendt diz que os governos totalitarios sao
calcados nos campos de concentragao, por isso somente nazismo e stalinismo foram regimes

totalitarios.

Nesse tipo de governo, ndo se tolera nenhuma oposi¢édo, nem se admite a
liberdadede opinido politica, por causa disso toda a populagdo é vista como potencialmente

suspeita ou inimiga. Ainda assim, a autora afirma que ha uma exigéncia de lealdade total e
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incondicional. Entretanto, o poder ilimitado e a lealdade total sé seriam alcancados se 0s

homens fossem dominados em todos os aspectos de suas vidas.

Para entender profundamente o funcionamento do totalitarismo, é preciso lancar
méo do conceito de ideologia. De acordo com Arendt, a ideologia é a l6gica de uma ideia,em
que tudo acontece e ocorre segundo essa ldgica. A ideologia é passada através da
propaganda. Aquela é o principal instrumento do totalitarismo e o0 terror sua esséncia,
porquanto o terror continua a ser propagado mesmo que a populacdo ja esteja
completamente subjugada. O terror traduz o mundo ficticio da ideologia. Essa traducéo é
que viabiliza os campos de concentracdo, os quais, segundo Arendt, mais caracterizam o0s
regimes totalitarios. Os campos de concentracdo servem para isolar os seres humanos,
extirpando seu ser e sua singularidade, dando um sentimento de ndo pertencimento ao

mundo.

Podemos concluir, entdo, do posicionamento da autora que, em consonancia
com Friedrich e Brzezinski, entende o totalitarismo como uma nova forma de governo,

marcado, entre outros, pela ideologia e pelo terror.

Vemos que, apesar de Arendt tratar o totalitarismo de forma bem mais dindmica
que Friedrich e Brzezinski, a pesquisadora ndo escreve sobre a forma de governo para
caracterizé-la, a partir do que era. As duas caracteristicas apontadas pela autora, terror e
ideologia, estdo presentes no que se entende por totalitarismo, ndo na passagem de uma
forma de governo a outra. Assim, os trabalhos de Arendt e Friedrich e Brzezinski
concordam e se complementam. Neumann, portanto, é aqui citado por ser um importante
estudioso do totalitarismo, mas ndo nos utilizaremos dos seus conceitos. Tanto por seu fator
historico, quanto pelas disparidades que apresenta em relacdo aos trabalhos de Arendt e

Friedrich e Brzezinski é que o deixaremos de fora da analise.

2.1.4 Totalitarismo em Semiotica

A semiotica brasileira, com excecdo de Blikstein (2020), ainda ndo se deteve
nos estudos sobre formas de governo. As questdes politicas tratadas até 0 momento estdo

mais ligadas a intoleréncia e ao autoritarismo. N&o se colocam as formas de governo sob
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um estudo extenso. Falamos em estudo extenso, no sentido de se colocar o totalitarismo
como objeto de analise. O livro de Blikstein, chamado Semioética e totalitarismo, tem o
mérito de apresentar, por exemplo, 0 par ariano vs semita como 0s contrarios que resumem o
regime nazista e que permitiram esse regime manipular os sujeitos e se instalar. Contudo,
precisamos notar que essa analise ndo se trata da forma de governo totalitarismo, mas de
uma analise do nazismo. Isso vai mostrando que ha sim uma lacuna na semidtica politica

brasileira.

Em relacdo a semidtica estrangeira, principalmente, francesa, o totalitarismo €
usado mais como um exemplo do que como um objeto, conforme vemos em Fontanille e
Zilberberg (2001) e Landowski (2020), os quais se utilizam da semidtica tensiva e
sociossemiotica, respectivamente. Os dois primeiros autores apresentam e discutem
nocbes de semidtica tensiva. Ao falarem sobre valéncia, usam o totalitarismo como
exemplo de uma triagem extrema, mas ndo discutem, a partir do que seria totalitarismo, o
porqué de o colocar como triagem extrema. Da mesma forma Landowski,que discute sobre
governos a partir da sociossemidtica, ndo parte dos conceitos das formas de governos para 0s
colocar em formas de interacdo, como a programacdo, mas parte das formas de interacédo

para falar sobre formas de governo.

O principal problema dessa falta de estudo é que ndo podemos tratar do
fendmenototalitario semioticamente. S6 temos uma ideia vaga do que é, como uma triagem
ou programacdo. Nao afirmamos, porém, que o totalitarismo ndo contenha triagem e/ou
programacdo. A questdo que se coloca, e que tratamos no capitulo 4, é que essa forma de
governo parece ser mais do que triagem e programacdo. Dessa forma, é preciso colocar o
totalitarismo como objeto de analise, partindo do que ja foi estudado sobre ele. E aqui que

nossa pesquisa se encaixa, sendo 0 primeiro passo.

2.2 O Castelo

2.2.1 Sobre o autor e a obra
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A obra O Castelo foi escrita por Franz Kafka, nascido em Praga em 3 de julho de
1883. Entre 1901 e 1906, estudou na Universidade Alema de Praga. Formou-se em Direito,
mas buscou estudar também Filosofia e Historia da arte. Acabou exercendo umaprofissdo na
area de Direito, ndo se dedicando exclusivamente & literatura. Em 1902, conheceu Max
Brod, que acabou se tornando seu melhor amigo e foi o principal responsavel por divulgar

suas obras e publica-las postumamente. Morreu em 3 de junho de 1924, em Kierling.

O romance em questdo, O Castelo, foi escrito “em cerca de seis meses, de fins de fevereiro,
a fim de agosto/comego de dezembro de 1922” (CARONE, apud KAFKA, 2008, p. 353). O
livro foi publicado postumamente, pouco antes de 9 de dezembro de 1926, por iniciativa

pessoal de Brod.

Podemos dizer que o enredo da obra é:

[...] Um homem, K., é, ao que supde, chamado & aldeia de um castelo e chegauma
noite a esse lugar. Quer ser recebido, mas os que o chamaram nada sabemsobre o
chamado: ele é, portanto, acolhido, embora também néo seja propriamente mandado
de volta. Toda a sua vida posterior — todo o conteldo subsequente do livro —
consiste, entdo nas tentativas e esforcos mil vezes repetidos para ser aceito. Isto é:
sua vida inteira € um nascimento continuo, uminfindavel ‘vir ao mundo’. (ANDERS,
1969, p. 30).

O problema crucial do livro, conforme destaca Carone no posfacio, é saber o
quesignifica o vaivém compulsivo de K. entre a aldeia e as proximidades do Castelo. Varias
sdo as interpretacfes da obra, que se iniciam com a exegese teoldgica de Max Brod, para
quem, segundo Carone, “o ziguezague espiritual do heréi ¢ a demanda de cleméncia e

reconhecimento a um deus absconditus” (CARONE, apud KAFKA, 2008, p. 358).

O romance ndo tem uma conclus&o clara e é tido como uma obra ndo terminada.
A esse respeito, Brod afirma que Kafka teria dito que a historia “chegaria a um desenlaceno
qual K., ja no leito de morte, cercado pelos habitantes da aldeia, receberia uma mensagem
no sentido de que as autoridades do Castelo permitiriam que ele permanecesse na aldeia,
embora sem o direito de reivindicar tal permanéncia.” (CARONE, apud KAFKA, 2008, p.
358).

2.2.2 InterpretagOes e Analise
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Como dissemos mais acima, varias foram as interpretacGes feitas sobre a obra.
Separamos as interpretacbes de acordo com algumas areas do conhecimento: Literatura,
Psicologia e Psicandlise, Teologia, e Sociologia e Filosofia. Para cada area, foram
selecionados dois a trés artigos ou dissertacOes, a fim de dar ao leitor uma ideia dos tipos de
abordagens feitas e assim poder acompanhar as convergéncias e divergéncias que nosso

trabalho estabelece com o que ja foi dito até agora sobre o romance.

2.2.3 Literatura

Nessa area apresentaremos trés dissertacdes, de lzabel (2013), Dias (2010) e
Fratric (2008). O primeiro pesquisador afirma que se existe uma originalidade no texto
kafkiano, ela se encontra na habilidade extraordinaria de impedir originacdes. O texto se
inicia e para nele mesmo, sem oferecer ao intérprete meios de utiliza-lo em contexto que néo o
do préprio texto. A origem ausente a qual o texto kafkiano constantemente se refere,sem nunca,
no entanto, caracterizar completamente — tudo indica que para Kafka ela ndo existe — &, menos
importante do que a narrativa sobre ela, a viagem € mais importante que a chegada da
mensagem. Além da falta de origem, ha a falta de causa e motivacdo. O leitor lida com uma
identidade subjuntiva, ou seja, dependente, sempre as vias de se concretizar, sem nunca, no
entanto, fazé-lo. De K. pouco se sabe e quando surge o0 momento de sua personalidade —
como uma revelacdo biblica — deveria surgir em poténcia, ressaltado pela auséncia de outros

detalhes, trata-se apenas de um episddio banalda infancia, até mesmo bobo.

De acordo com lzabel (2013: 93):

Tudo ja existe antes da chegada de K. sendo essa a Unica referéncia temporal
determinante e clara no romance: a auséncia de K. na origem da aldeia e a auséncia
da aldeia na origem de K. Todas as outras referéncias ao passado sdo confusas e,
embora relevantes para alguns personagens, completamente desimportantes para a
constituicdo do espaco no momento da chegada de K. N&o ha mito de origem ou
histéria de surgimento de Westwest, a aldeia e o castelo aparentam estar ali desde
sempre como modelo Gltimo de si mesmos, como fim estabelecido de sua propria
histéria. na tentativa de suprir essa lacuna.
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Dias (2010) procura mostrar que os textos de Kafka estdo entre o literario e o
dramatico. O pesquisador afirma que, apesar de O Castelo ter adaptacdes teatrais, o
romance nao tem o potencial dramatico kafkiano. Isso porque Dias (2010) concorda com
Adorno, o qual afirma que uma das falhas dos romances de Kafka é a extensdo, o que torna
a formula Kafkiana cansativa. Ja Fratric (2008) busca estabelecer a rela¢do entre os aspectos
da narrativa do romance a teoria dos conjuntos da matematica, em que um conjunto maior
contém um conjunto menor. Assim € feita uma analogia, em que um conjunto maior poder
contém o conjunto burocracia. Para o pesquisador, a obra aborda burocracia do inicio ao
fim, o que é, na verdade, reflexo do poder. O autor propfe ainda que o poder possui carater
negativo, que é acentuado pela apresentacdo dialética, em que K. se rebela, mas busca

entrar no Castelo a todo custo.

Devemos dizer que nosso trabalho mostrara tanto a falta de determinacdo dos
eventos, em que tudo ja existe de antemdo, quanto esse poder que tudo engloba,
estabelecendo, portanto, uma interseccao entre nossa pesquisa em semiotica e os trabalhos
em literatura. Nossa abordagem difere essencialmente dessas pois insere a discussao nos
quadros do totalitarismo, entendendo essas caracteristicas como manifestacGes desse

regime.

2.2.4 Psicologia e Psicanalise

Ja nessas duas areas do conhecimento exporemos dois artigos de Glicksberg
(1955) e Webster (1951). Glicksberg (1955) argumenta que o romance é um exemplo da
dinamica do complexo de Edipo. Tudo que acontece na obra, de acordo com autor, tem
equivalentes simbdlicos. Ele ainda diz que O Castelo, romance, equivale ao primeiro estagio

da genitalia.

Webster (1951) ira afirmar que, a seu ver, O Castelo é uma formulag&o artistica
do conflito entre 0 ego isolado, caracterizado por uma pseudo-agressdo, e um passado
psiquico centrado em um trauma infantil. O autor afirma que a aldeia seria a pré-
consciéncia, regido que tem as informac6es que somos capazes de lembrar, e 0 Castelo seria

0 subconsciente, a regido que ndo temos como acessar. K., para o pesquisador, como o herdi
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da histdria tem a sua busca analoga a de um sujeito na infancia. A l6gica do Castelo é a
I6gica da arte que ilumina e cria uma ordem ndo achada na continuidade objetiva da vida. A

obra é o projeto de Kafka contra a intensidade do ego.

Paralelos entre nossa perspectiva e a abordagem psicologica e psicanalitica séo
mais dificeis de estabelecer. A ideia de equivalentes simbolicos pode se aproximar da
observacdo que viremos a fazer no correr da analise de que h& pouca densidade semanticanas
figuras desse romance, o que condiz com leituras que interpretam a sociedade de O Castelo
como realizagdes romanescas de outras sociedades historicas (o nazismo, o fascismo...).
Também esse fraco investimento semantico esta presente na construcdo discursiva da
inacessibilidade do Castelo, que sugere a Webster essa aproximacéo do inconsciente. Esses
paralelos sdo, entretanto, por demais localizados e qualquer aproximagao mais sistematica é

infrutifera.

2.2.5 Teologia

Na area teoldgica temos Barbosa (2018b) e Calvani (2008), de um lado, e Kohzadi
e Azizmohammadi (2013) e Barbosa (2018a), de outro. Os dois primeiros autores
argumentam que o governante, o conde Westwest, é tdo inacessivel que ndo aparece, por isso
talvez seja Deus. Klamm, outra figura de poder, como um governante, poderia ser
considerado a figura de Jesus, pois aparece em carne e 0sso, € tratado com adoracdo e todos

o0s habitantes da aldeia parecem com ele em alguma medida.

As mensagens enviadas para a aldeia (revelacGes) sdo obscuras e ndo parecem
seadequar a quem as recebe, enquanto as mensagens enviadas para o Castelo (oracoes)
podem ndo chegar ao Castelo. Barnabas como um mensageiro que traz e leva noticias da
aldeia para o Castelo e vice-versa seria como um anjo. Finalmente a vontade do Castelo que
algumas vezes parece cruel ndo seria mais cruel que a vontade de Jeova para que Abrado
sacrificasse seu filho. Os mais felizes nessa sociedade, como Frieda ou Gardana,séo aqueles

gue se submetem a vontade do Castelo.
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Os autores terminam dizendo que se essa interpretacdo for aceita, Kafka pode
sercolocado ao lado de te6logos como Paulo e Agostinho ou até Kierkegaard e Barth, os

quais discutiram sobre a alteridade de Deus.

Barbosa (2018a) analisa como a escrita de Kafka funde exegese e criacdo
literéria. De acordo com o pesquisador, “O percurso do personagem de O Castelo, mais do
que peripécias intrigantes, desenvolve, de modo parodico, uma préatica exegética propria da
tradicdo judaica” (BARBOSA, 20183, p. 1). O autor afirma que para o judaismo ndo hé nada
fora do texto. Essa forca do texto é mostrada muito claramente no romance, em que “o
mundo ¢ atravessado e diluido pela exegese” (BARBOSA, 20183, p. 9). K., personagem
principal, tudo tenta interpretar; por exemplo, as varias interpretacdes que efetua quando

recebe uma carta de um chefe de um departamento.

A obsessdo exegética de O Castelo nos mostra que no mundo Kafkiano toda
verdade estd encoberta por muitas camadas de significacdo, chegando ao ponto em que ndo
ha conclusdo ou verdade definitiva, pois sempre uma interpretagdo entra em conflitocom a
outra. (BARBOSA, 2018a, p.10).

Novamente, ha pouco o que se possa encontrar de paralelos entre essas
interpretacdes e o trabalho em semidtica. A interpretacdo de uma expressao figurada da
religido judaico-cristd parece aproveitar mais uma vez da fraca densidade figurativa do

livro de Kafka, o que permite as mais diversas analogias.

2.2.6 Sociologia e Filosofia

Quanto a Sociologia e a Filosofia, apresentamos aqui o artigo e a dissertacdo de
Zilcozky (1991) e Neto (2012). Zilcozky (1991) mostrara a influéncia de Schopenhauer em
Kafka. Ele diz que o que atrai K., personagem principal, & o mistério; a possibilidadede uma
verdade mais profunda por tras da burocracia incompreensivel. Essa obsessdo perpassa tanto

0 romance quanto a filosofia de Schopenhauer.

A relacdo entre os camponeses e 0 Castelo & um sistema de dominagdo. Os
camponeses sdo, na linguagem de Schopenhauer, objetificacGes ou representacdes de uma

Vontade; eles sdo subordinados ao capricho violento dessa Vontade. Essa VVontade escraviza
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tudo e se materializa na forma de impulsos fisicos, como vemos no romance naanimalizacao
dos servos, uma predominancia do amor animal acima do amor humano. Assim, de acordo
com Zilcosky (1991), K. ndo se encaixa nesse mundo. O paradigma filoséfico de
Schopenhauer caracteriza um ser humano excepcional que se recusa a ser escravo da
Vontade, por isso é considerado ndo convencional pelo homem comum, como K. foi
considerado pelos camponeses. Entretanto K. ndo tem um foco ou percepgéo totaldas coisas.
Ele ndo consegue se libertar de seus impulsos fisiol6gicos, como vemos no seu romance com

Frieda. Ele € uma falha do humano excepcional.

O Castelo de Kafka parece ser uma alegoria do sistema schopenhaueriano, em
queo Castelo representa a Vontade e K. um artista falho schopenhaueriano. Qualquer alegoria
direta nao funcionaria, mas passa a fazer sentido se considerarmos a “alegoria negativa”’em
Kafka. Essa “alegoria negativa” é uma duvida interna e diz respeito a ser direcionado
indiretamente a verdade metafisica através dos significantes materiais. Em Kafka, essa
incerteza ndo é esclarecida por uma base de significado estavel. Essa tendéncia a “alegoria
negativa” também se encontra em Schopenhauer. Sentindo a co-incidéncia da Vontade ea
representacdo dela no corpo, um sujeito nota que o mundo material consiste em
objetificacbes da Vontade, da mesma forma que no livro, 0s objetos na aldeia sdo

entendidos como significantes materiais da VVontade.

Ja Neto (2012) se debrucara sobre o tema da burocracia em Kafka. O autor
destacaque, no livro, o fato de o prefeito afirmar que uma reparticdo determina uma coisa e
outrando sabe dessa determinacdo é uma confusao tipica das amplas estruturas burocraticas,
em que é possivel ver a existéncia de conflitos de autoridade. Outra coisa destacada pelo
pesquisador é que Sordini, uma figura de poder na obra, acumula uma quantidade absurdade
papeis. Dessa forma, a Unica explicacdo para o fato de uma organizacdo responsavel pela
administracdo de uma pequena aldeia gerar tamanha papelada, € dada se admitirmosa sua
pretensdo em regular burocraticamente as mais corriqueiras formas de relagcdes sociais,

criando regras e procedimentos completamente supérfluos (NETO, 2012, p. 141).

O pesquisador ainda afirma que o funcionamento administrativo do Castelo é
confuso, mesmo em uma decisdo como contratar ou ndo um agrimensor. Um
comportamento intrinseco a burocracia e que também aparece no romance é a pré-

determinacdo do sistema, de modo a ser dificil corrigir erros, por exemplo, no livro, temos
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uma informagdo que deveria ter chegado a uma reparticdo, mas chegou a outra,

desencadeando varios mal entendidos.

Por fim, entre outras coisas, 0 autor escreve que 0 romance esta cheio de
exemplosde como uma organizacdo social pode influenciar de maneira negativa a vida do
individuo. “A alienagdo dos homens em relagdo aos meios de controle social estd tao
desenvolvida que o aparato de dominacdo socialmente construido se transforma numa
realidade auténoma, cujo funcionamento ndo mais depende dos individuos”. (NETO, 2012,

p. 143).

Na sociologia e na filosofia, encontram-se mais aproximacfes. A analise do
Castelo como Vontade e sua influéncia absoluta sobre a aldeia é coerente com a
concentracdo do poder totalitario. A excepcionalidade de K. nesse contexto &
particularmente saliente, uma vez que pde em evidéncia o carater limite, beirando o absurdo
do sistema do Castelo. Por outro lado, também a burocracia tem um papel importante no
totalitarismo e sera analisada, no decorrer desta dissertagdo, como um fator central de
controle, garantindo assim o funcionamento do regime. Todo o poder dos individuos — de

K., no caso — se perde em meio aos meandros burocréaticos do Castelo.

Apesar de ndo tocarem diretamente no tema do totalitarismo, essas resenhas se
configuram, em maior ou menor grau, em insumos e pistas para a reflexdo semidtica e serdo

parcialmente retomados na analise.

Passemos, entdo, para 0 aparato tedrico que guiard esta pesquisa: a teoria

semidtica.
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3 A TEORIA SEMIOTICA

3.1 As bases tedricas?

O ponto de partida é a linguistica estrutural iniciada pelo suico Ferdinand de
Saussure, o fundador da linguistica enquanto ciéncia. Algumas descobertas de Saussure sdo
muito caras a semidtica discursiva, entre elas a nocéo de lingua, as relag@es sintagmaticas e
paradigmaticas e os conceitos de significante e significado. A lingua é “um todo por si ¢ um
principio de classificagao” (SAUSSURE, 2006, p. 66). Ou seja, € um sistema de signos que
exprime ideias, conforme Mendes (2011). O signo, como veremos na parte do significante e

significado, € a unido de uma imagem acustica com um conceito.

Quanto as relacdes, vemos que a primeira mostra que hd um encadeamento
linear,dada a impossibilidade de se pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. A segunda,
também chamada de associativa, mostra que ha associa¢cdes entre os elementos, os quais
podem ser substituidos uns pelos outros no encadeamento sintagmatico. Por exemplo, a
frase “o sorvete ¢ amarelo” mostra um elemento apos o outro, o que indica a relagao
sintagmatica. A palavra sorvete poderia ser substituida pela palavra bolo ou até mesmo
blusa, pois séo todos substantivos, 0 que mostra uma relagdo associativa entre os termos,0s

quais podem se substituir na frase.

J& a dltima descoberta de Saussure diz respeito ao préprio signo linguistico,
vistoque significante e significado sdo os formadores do signo linguistico. O signo é a unido
de um conceito com uma imagem acustica, sendo o conceito o significado e a imagem
acustica o significante. Tanto a parte conceitual quanto a parte sonora teriam um valor, que
os distingue, melhor dizendo, o signo, portanto significante e significado juntos, teria um
valor em relacdo a outros signos. O que importa séo as diferencas que permitem distinguir
um elemento de outro. Um exemplo dado por Saussure é o do jogo de xadrez, em que uma

peca, como o cavalo, poderia ser substituida por qualquer outro objeto, mas continuaria

2 Essa secdo apresenta as bases teodricas de maneira muito sucinta. Nesse sentido, recomendamos ao leitor que
busque as sugestdes de leitura indicadas na nota de rodapé.
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tendo o mesmo valor dentro do sistema que o diferenciaria. Ou seja, 0 que ha na lingua séo

diferencas ou oposicoes.

Além de Saussure, Louis Hjelmslev é o outro linguista, criador da glossematica,
cuja teoria muito fundamenta a semidtica discursiva. Ele pretende apreender as premissas
puramente formais da linguagem. Hjelmslev reformula a teoria de Saussure, estudando
significante e significado de uma maneira mais formal. Assim, ao invés de tratar de
significante, Hjelmslev estuda o plano da expressdo, €, ao invés de tratar de significado, o
autor estuda o plano do contetido. Segundo Mendes (2011), Saussure define significante e
significado substancialmente, ndo formalmente, o que diferira de Hjelmslev, o qual dird que
tal definicdo se da pela forma, ndo pela substancia. 1sso acontece porque a forma, ao recortar
0 sentido — 0s quais sdo as impressdes, sensacles e percepcbes dos seres humanos-, da
origem a substancia. Os conceitos de contelido e expressdo, assim como forma e substancia

s&0, entre outros, essenciais para a semidtica discursiva.®

A partir desses dois autores, entdo, em 1966, com a publicagdo do livro
Semanticaestrutural, do linguista lituano Algirdas Julien Greimas, sdo lancadas as bases
para 0 que seria posteriormente conhecido como semidtica discursiva. A primeira
escolha metodologica feita por Greimas € entender a percep¢do como lugar ndo linguistico
da apreensdo do sentido. A semioética discursiva se preocupara, dessa forma, com o parecer
do sentido, ndo com o sentido ontoldgico. Sua segunda escolha € classificar os significantes
de acordo com sua ordem sensorial, 0 que implicara em entender o texto como tudo aquilo
que produz sentido, segundo Mendes (2011). No plano linguistico, o sentido se torna, entéo,
significacdo porgue dois objetos sdo apreendidos ao mesmo tempoe possuem uma relagéo.
Seu conceito de estrutura, portanto, se relaciona bastante com a concep¢do de lingua de
Saussure de que a lingua é feita de oposicgdes.

A busca inicial no Semantica estrutural de fazer uma analise exaustiva do plano
do contetdo se mostrou impossivel, pois, conforme Fiorin (2003), “[...] isso seria fazer uma

descrigdo completa do conjunto das culturas.”®. Entretanto, 0 método préprio que Greimas

3para mais informagdes sobre os conceitos de Hjelmslev, consultar Prolegdmenos a uma teoria da linguagem,
Fiorin (2003) e Mendes (2011).

4 Para mais informacdes, buscar a obra Semantica Estrutural, de Greimas.
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criara para a anélise semantica acaba constituindo as bases para o que viria a ser a semioética.
Pois, ao se perceber que o0s textos tém uma estruturacdo prépria, 0 pesquisador passa a
procurar descrever e explicar os mecanismos que engendram os sentidos dos textos, surge,
entdo, a semidtica. Ultrapassa-se o dominio da seméantica e passa-se a estudar como se
constréi o sentido do texto, ou, conforme Barros (2005, p. 11), a semidtica “procura
descrever e explicar 0 que o texto diz e como ele faz para dizer o que diz.”. Para a semiotica,
h& umapreocupacdo em apreender o sentido no e pelo discurso, 0 que explica sua
filiacdo linguistica. Ela se filia também, no entanto, a antropologia cultural e a

fenomenologia. Isso porque preocupa-se com a cultura e o parecer do sentido.

O projeto greimasiano seria, em sintese, sintagmatico, geral e gerativo.
Sintagmatico porgue preocupa-se com o texto, o qual € a juncdo de expressdo e contetdo, em
que os elementos aparecem em contiguidade, conforme Mendes (2011); geral porque se
interessa por qualquer tipo de texto e gerativo porque entende a produgdo de sentido do
texto como um percurso gerativo que vai do mais simples e abstrato ao mais complexo e
concreto. O percurso gerativo mais do que a premissa da teoria se constitui como seu

método de analise, como veremos.

3.2 O percurso gerativo do sentido

O texto pode ser descrito em diferentes niveis de abstracdo. Existem, entdo,
etapas entre imanéncia e a aparéncia. Conforme Barros (2001, p. 14), “As razdes que
levaram a escolha de certas etapas e ndo de outras, igualmente possiveis, resultam da
concepcao de discurso e de construcdo de sentido assumidas e serdo percebidas, mais

claramente, na explicacdo de cada patamar.”

A concepgdo de discurso se baseia na consideracdo de que a enunciagdo é

pressuposta ao discurso. Ela converte as estruturas narrativas em estruturas discursivas



31

relaciona o texto com suas condigdes socio-historicas. A construcdo do sentido, como

dissemos, vai do mais abstrato ao mais concreto.®

O percurso se constitui de trés etapas: estruturas fundamentais, instancia mais
profunda, em que se encontram as estruturas elementares de significacdo; estruturas
narrativas, “nivel sintatico-semantico intermediario” (BARRQOS, 2001, p. 14), e estruturas
discursivas, nivel mais concreto que revela as condi¢Bes sociais e historicas. Cada etapa

possui sua sintaxe e sua semantica.

Em resumo,

No nivel das estruturas fundamentais, uma sintaxe explica as primeiras
articulacBes da substancia seméantica e das operacGes sobre elas efetuadas e uma
semantica surge como um inventario de categorias sémicas com representacdo
sintagmatica assegurada pela sintaxe; na instancia das estruturas narrativas, uma
sintaxe regulamenta o fazer — simulacro do fazer do homem no mundo e das suas
relagdes com os outros homens — e uma semantica atribui estatuto de valor aos
objetos do fazer; na etapa mais 2superficial das estruturas discursivas, uma sintaxe
organiza as relages entre enunciacdo e discurso e uma semantica estabelece
percursos tematicos e reveste figurativamente os conteidos da semantica narrativa.
(BARROS, 2001, p. 15).

Para termos uma breve ideia do funcionamento do percurso, tomemos um
exemplo. Um texto qualquer como “o coveiro ama seu trabalho” pode ser analisado nos trés
niveis do percurso. Dessa forma, vemos que, no nivel fundamental, existem as categorias vida
vs morte, as quais compdem a semantica do nivel fundamental, em que morte é euforizada.
Quanto a sintaxe — apesar de ndo haver uma opera¢do que mostre a mudanca de uma
categoria a outra, a articulacdo de opostos ndo deixa de existir, compondo assim a sintaxe
fundamental. J& no nivel narrativo, temos um sujeito que esta em conjuncao com seu objeto
de valor, pois 0 coveiro estd em conjuncdo com seu trabalho. Esse sujeito se mostra
modalizado por um /saber fazer/, pois sem este, aquele ndo poderia cumprir sua funcdo. Ha,
entretanto, um /dever/ préprio do trabalho, ou seja, ele /sabe fazer/, mas acima de tudo, ele
/deve fazer/, pois o verbete trabalho subentende essa modalidade. O objeto de valor,
trabalho, revela a semantica nesse nivel. A sintaxe ndo € clara pois trata-se de um estado —

assim, se faldssemos sobre seu fazer, em que os estados mudassem, poderiamos ver a

5 Para mais explicagBes, procurar por Barros (2001).



32

sintaxe desse nivel com clareza. No entanto, todo estado pressupde uma mudanga passada ou
futura e as operacOes sintaticas do fazer estdo subentendida ao enunciado de estado.
Partindo, entdo, para o Gltimo nivel, vemos que o sujeito é figurativizado por coveiro e seu
objeto de valor como trabalho, o que revela a semanticado nivel discursivo. Ja a sintaxe se
revela por um enunciador que coloca um narrador em terceira pessoa. Acontece uma
debreagem enunciva, o que resulta em um efeito de sentido de objetividade. Isto é, o
enunciador tenta esconder as marcas de que um “eu” se pronuncia, deixando o texto falar por
Si.

Esses conceitos, até aqui apresentados, foram expostos de forma muito geral. O
objetivo era criar uma base minima comum para que possamos nos debrucar sobre
conceitos mais diretamente relevantes. Por isso, nas proximas secdes, trataremos 0s
conceitos do nivel narrativo e discursivo, que serdo utilizados na analise do objeto, de

maneira mais detida.

3.3 Teoria das modalidades e manipulacéo

Uma das partes mais importantes do nivel narrativo e que serd de fundamental
importancia para o decorrer deste texto sdo as modalidades. A fim de adentrarmos no
assunto de modalidades, € essencial sabermos o que é um enunciado elementar. O enunciado
elementar ¢ um predicado, que € uma funcgdo, que combina actantes. Ou seja, na medida em
que existe uma funcdo relacionando actantes, existe ai um enunciado elementar. Existem
dois tipos de predicados basicos: fazer e ser, que, devemos dizer, ndo recebem tais
denominacdes por acaso. Eles sdo a possibilidade de indicar transformacdese estados, em um
nivel mais abstrato, anterior ao investimento da carga semantica que reveste a logicidade
pretendida pela teoria nos niveis inferiores. Dessa forma, se existem esses dois predicados
basicos, existem duas fun¢des, que sdo chamadas /juncdo/ e /transformacdo/, indicando
respectivamente ser e fazer. De forma bastante sintética, podemos dizer que elas indicam,
respectivamente, que os actantes estdo em conjuncdo ou disjuncdo ou que ha mudanca nessa

juncao.
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Os actantes, que pertencem a uma sintaxe narrativa, sdo basicamente o sujeito e
0 objeto, que nada mais sao do que relagdes abstratas sobre as quais recaem os investimentos
semanticos. De acordo com Greimas e Courtés (2018), o conceito de actante “cobre ndo SO
seres humanos, mas também animais, objetos e conceitos”. Isto ¢, actante € um lugar de
investimento semantico. Como diz Greimas (2014), é o valor subsumido ao enunciado de
estado que nos permite considerar que um determinado sujeito e objeto existem
semioticamente um para o outro. A existéncia semiotica €, portanto, uma relacdo estrutural.
Os actantes, sujeito e objeto, da narracdo podem, ainda, ser transformados em actantes
funcionais a depender da posic¢do que assumem no interior de um percurso narrativo e do seu

investimento modal.

Desse modo, 0 actante sujeito, por exemplo, serd sucessivamente dotado de
modalidades tais como as do querer-fazer, do saber-fazer ou do poder- fazer:
nesse caso, 0 sujeito assume os papéis actanciais de sujeito do querer, sujeito do
saber, sujeito do poder-fazer, os quais assinalam outras tantas etapasna aquisi¢édo da
sua competéncia modal (preliminar a sua performance). (GREIMAS; COURTES,
2018, p. 20).

A fungdo do enunciado de estado estabelece uma relagdo juntiva entre sujeito e
objeto. Dessa forma, 0 sujeito pode estar em conjungdo ou disjuncdo com o objeto de valor,
passando de um estado a outro através da transformacéo. A /transformacéo/, visando a um estado,
pode ser definida como /fazer ser/ e a /juncao/, sendo um estado, € o /ser do fazer/ ou /ser do ser/,
ou seja, um predicado modifica outro, a fim de resultar em uma funcéo. Essa regéncia de
predicados se chama modalizacdo. Chamamos atencdo para esses predicados, pois eles ja nos
mostram a competéncia e a performance, encontradas nas estruturas narrativas. N&o confundamos
a competéncia com a juncao e a performance com a transformacao. Segundo Greimas (2014, p.
80), as funces séo termos ldgicos, sem a carga semantica que possamos atribuir a competéncia e
a performance, por exemplo.

Os dois predicados podem ir regendo um ao outro, surgindo varios tipos de
modalidades, como /ser fazer/, /fazer fazer/, /fazer do ser/, /fazer ser/ e outros. Em uma
modalidade do /fazer fazer/, por exemplo, 0 modalizador visa a um outro fazer, mas é necessario
que a competéncia do modalizado seja alterada, ou seja, a relagdo entre os fazeres é mediada pela
transformacéo da competéncia. Barros (2001) diz que, no fundo, o manipulador /faz ser/, pois
com sua acdo de natureza cognitiva transforma o estado modal do manipulado, dando valores

modais para que ele faca algo.
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Sendo a competéncia pragmatica, portanto, o /ser do fazer/, conforme
Greimas (2014), ela é a instancia anterior ao fazer e ao estado resultante dela. Ela pode ser
sobremodalizada através de quatro modalidades: /querer/, /dever/, /poder/ e /saber/.® Cada uma
delas pode ser considerada como um modo diferente de organizar a competéncia, portanto é
possivel projetar essas modalidades regendo ou o /ser/ ou o /fazer/ em um quadrado semidtico.

E importante que tenhamos em mente até aqui alguns conceitos, como actante,
transformacéo, juncao, competéncia, performance e modalidade. Para isso, tomemos um pequeno
exemplo: “A princesa fugiu do castelo para se casar com o principe”. Nesse pequeno texto,
vemos que “fugiu” revela, em profundidade, um fazer. O fazer, como vimos, ¢ uma fungao;
sendo uma funcéo, devemos procurar os actantes que relaciona. Essa funcéo relaciona princesa e
castelo, pois ela entra em disjuncdo com o castelo. Podemos, entdo, concluir que princesa e
castelo sdo actantes, em que princesa € o sujeito e castelo o objeto. Ora, se a princesa fugiu, ou
seja, se 0 actante realizou um fazer, podemos concluir que esse actante o realizou porque sabia,
podia e, ja que nada nos indica o contrério, queria. Assim, princesa tem papeis actanciais
definidos, como o sujeito do saber, por exemplo. Podemos ver, ainda, que, se ela precisou fugir
para se casar, entdo estava em disjuncdo com seu objeto de valor. Dessa forma, realiza um fazer
para transformar seu estado e entrar em conjungdo com 0 valor, nesse caso, 0 principe. Se a
princesa o fez porque queria e sabia, como vimos no seu papel actancial, entdo ela mostrou a
competéncia para realizar uma performance, a qual, no fundo, alterou o seu estado. Por dltimo,
podemos ver que a competéncia pragmatica, ou seja, 0 estado anterior a qualquer transformacao,
no caso da princesa, se resumiu a saber, poder e querer, 0s quais sdéo modalidades que organizam
a competéncia e mostram se a performance pode ou ndo se realizar. 1sso porgque a princesa
poderia querer se casar com o principe mas nao saber como fugir ou ndo poder fugir, 0 que
indicaria que ela ndo tinha competéncia para realizar a performance.

Agora que ja temos 0s conceitos de maneira mais clara, podemos continuar nossa
exploracdo sobre as modalidades. Dentre as modalidades, — querer, dever, saber e poder -, 0
lquerer/ e o /dever/ sdo chamados virtualizantes e dao a condicdo minima para o fazer. Por isso,
muitas vezes, as manipulacdes estdo focadas em primeiro fazer com que um sujeito queira ou

deva algo. Devemos entender, contudo, que a ordem em que essas modalidades aparecem no

6 Essas modalidades foram estabelecidas por Greimas ap6s um longo estudo. Ele chegou a conclusdo de que elas
sdo as modalidades base, presentes em qualquer texto.
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percurso modal de um sujeito ndo € rigida; ndo ha sempre um sujeito que quer ou deve para em
seguida poder ou saber; podem existir historias em que um sujeito possa, mas nao queira. Por
isso, Greimas (2014) estabeleceu uma confrontacdo das modalidades, propondo uma série de
homologagBes. O pesquisador mostrou, como em um célculo, de que maneira as modalidades
podem se organizar e surgir, mostrando diferentes configuracfes programéticas, por exemplo, um

sujeito que deve fazer e ndo pode ndo fazer.

A homologagdo das modalidades levou Greimas (2014) a avaliar tanto as
compatibilidades e incompatibilidades das estruturas modais — verificando aquelas que poderiam
ser inseridas em um mesmo programa de modalizacdo —, quanto as denominagdes que poderiam

ser dadas as modalidades. Conforme vemos no exemplo abaixo:

I. Compatibilidades
(1) Complcmcontaricdadcs

Ttr:edu':'\-:e:J deverfazer

auva querer-fazer |

vontade l nao dever nao fazer 1

passiva Nao gquerer nao fazer ]

(2) Conformmidades

obediencia | dever-fazer dever Nna faze
passiva \ Nao querer Nao Tazer

vontade nNao dever nao fazer Nao dever Tazer
ativa qQuerer fazer guerer nao Tazer

Fonte: Greimas (2014, p. 97)

Assim, poderiamos pensar, por exemplo, na distribuicdo dos papeis actanciais

dossujeitos do consentimento:

obediéncia ativa vontade ativa
vontade passiva obediéncia passiva

Fonte: Greimas (2014, p. 99)

Essa tipologia de sujeitos pode nos esclarecer certos aspectos da tipologia das
culturas e, mais precisamente, a descrever as “atitudes” dos individuos em relagdo a
sociedade. O que uma cultura valorizaria mais, por exemplo, se a obediéncia ativa ou a
resisténcia passiva. Essa tipologia se mostra interessante principalmente se pensarmos que

nossa pesquisa se volta justamente para o estudo de um tipo de sociedade. As articulagdes
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internas dessa sociedade serdo manifestadas justamente pela atitude dos individuos frente as
imposicdes do poder central. Dessa forma, como veremos, podemos aplica-la com grande

proveito em nossa analise.

Greimas (2014, p. 101) ainda nos lembra que a confrontacdo das modalidades
pode ser concebida de duas maneiras diferentes: a primeira maneira € “no nivel da
competéncia, ela determina os modos de acdo eventuais e pode originar uma tipologia de
papeis sociais” ¢ a segunda, apOs a realizacdo das performances. A partir da segunda
maneira, podemos constituir uma grade no interior da qual poder-se-a4 exercer a sangado
“(exames, rituais de iniciagdo, qualifica¢do e reconhecimento dos sujeitos etc.)”, como uma

veridicgdo para avaliar a competéncia dos sujeitos.

E importante destacar que as modalidades n&o s6 mostram a competéncia, mas
podem ser vistas como valores, sejam estes descritivos (valores semanticos stricto sensu) ou
modais. Assim, o /saber/ pode ser visto como um valor com o qual um sujeito quer estar em

conjuncéo, sendo sobremodalizado, por exemplo, como /desejavel/, ou seja, um /querer ser/.

O estudo das modalidades factivas, alias, mostrou ao mestre lituano que todo
enunciado modal que tem por predicado fazer e por sujeito St esta apto a modificar outro
enunciado de fazer, cujo sujeito é S2. A relacdo factiva surge, entdo, como a relacao entre
dois sujeitos hierarquicamente distintos: S?, sujeito modal, e St, sujeito de fazer. Assim, St
fard S2 fazer algo. Ora, o /fazer fazer/ é a propria manipulacdo, como bem nos lembra
Greimas e Courtés (2018, p. 302), “enquanto /fazer fazer/, a manipulagdo parece dever
inscrever-se como um dos componentes essenciais do esquema narrativo candnico”. A
manipulacdo, conforme Fiorin (2008a) e Barros (2005), é considerada a primeira etapa do
percurso narrativo de acdo (manipulagdo — competéncia — desempenho — sancdo). A
manipulacdo é, portanto, a acdo de um homem sobre outros homens, podendo ser uma acao

tanto pragmatica, quanto cognitiva.

O fazer persuasivo torna-se estratégia de manipulagdo, avaliando quais objetos
de valor o sujeito manipulado deseja ou teme. Por exemplo, afirmando que esta em posse de
um objeto que o sujeito quer muito, a fim de seduzi-lo, ou indicando tirar algum de seus
objetos de valor, intimidando-o. A provocacdo, a tentacdo, a intimidacdo e a seducdo séo

exemplos bésicos de formas de manipular. Logo, podemos perceber que a manipulacdo esta
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em tudo que possamos imaginar. Somos manipulados e manipulamos, ndo havendo forma

de escaparmos desse /fazer fazer/.

3.3.1 O sabereocrer

O estudo aprofundado sobre a dimensdo cognitiva do discurso, como atenta
Greimas (2014), fez surgir o estudo de outra modalidade, o /crer/. H& no discurso um
contrato fiduciario que nos faz entender o /fazer saber/ sobretudo como um /fazer crer/.
Como lembra o autor, somos, muitas vezes, obrigados a constatar ndo somente que o saber
instalado ndo consegue expulsar o crer, mas que O crer, as Vezes, repousa, € mesmo se

consolida, sobre a negacéo do saber.

“Tudo se passa como se o crer e o saber estivessem alinhados em uma estrutura
elastica que no momento de tensao se polarizasse produzindo uma oposi¢do categérica, mas
que ao relaxar chegasse ao ponto de confundir os dois termos.” (Greimas, 2014). Nesse
sentido, o autor usara uma abordagem semidtica classica no tratamento desses dois
universos, isto €, colocara as modalidades em quadrados. Apesar de as modalizacdes
aléticas serem estritamente categoriais, as modalizacBes epistémicas sdo graduais,
conforme Greimas (2014). Assim, pode-se /duvidar/ mais ou menos, por exemplo.
Greimas, através do tratamento gradual das modalidades epistémicas, mostra uma
formulacdo que seria posteriormente conhecida como tipicamente zilberberguiana, em que
os termos sdo colocados em pontas de um gradiente tensivo e comportam indmeras

gradacdes entre si.

Zilberberg, partindo de Greimas, constr6i uma estrutura que denomina

“quadradoda cognic¢do”, dando um trato tensivo a dimensao cognitiva:

escapar compreender

reensno Hensito

espantar-sc I['!\'nlhinl

onensno usensivo

Fonte: Zilberberg (2006, p. 198)
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Esse quadrado, sobreposto ao quadrado tensivo — que representa a forma geral das
estruturas cognitivas, consegue explicar o que Greimas denomina o “ato epistémico” do

sujeito. Segue abaixo o quadrado tensivo:

| rada continuacao

TeLensny Cuiensivo

parada da continuagi parada da parada

NSy USEEnsny

Fonte: Zilberberg (2006, p. 200)

Assim, Zilberberg, como afirmam Lopes e Beividas (2009), vem a complementar
0 ponto de vista categorial de Greimas. Nesse mesmo sentido, Fontanille se debrucara
longamente sobre a dimensdo cognitiva. O autor usara a modalidade como um elemento
delineador da identidade do sujeito, aliada as diferentes gradacdes tensivas e a quantidade de

objetos visados, por exemplo, o fanatico, o crédulo e outros.

Fontanille (1982) dira que a modalizacdo propria aos objetos de crenca é o
/deverser/, porque remete & dominagdo de um outro sujeito, e que a modalizacdo prépria
aos objetos do saber é o /poder ser/, porque remete estritamente ao desejo de
dominio cognitivo do sujeito S? sobre o objeto. Assim, no universo do crer a relagdo mais
caracteristica é aquela entre sujeitos, uma ligacdo entre pessoas, €, no universo do saber,

uma relacdo entre objetos, uma ligacdo entre ideias, segundo Fontanille (1982, p. 11).

As diferencas entre os dois universos de conhecimento, em profundidade,
parecem depender da relacdo do sujeito a respeito do conhecimento, uma relacdo de
dominacdo reversivel. O sujeito em um mesmo universo cognitivo pode alternar entre os
universos do saber e do crer. Ao homologar as modalidades referentes ao crer e ao saber,
/dever ser/e /poder ser/, Fontanille (1982) viu que se abre um percurso transgressivo de um
sistema para outro, por exemplo, quando saimos do sistema do saber, cujo percurso €
admitir — contestar — afirmar — recusar, para entrar no sistema do crer, cujo percurso é
aceitar — duvidar — aderir — repelir. O sujeito oscila, muitas vezes, entre 0s dois no exercicio
de sua adequacdo cognitiva, em que crencas e saberes se virtualizam e atualizam, pois
quando uma operacdo se atualiza em um sistema € virtualizada no outro. Essa passagem de

um sistema ao outro pode ser vista quando o sujeito sai da duvida indo a contestacdo e
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refutacdo, saindo do crer em direcdo ao saber e vice versa. A contestagdo, alids, é uma
operagdo cognitiva prdpria do cético, que parece seguir a gradacao tensiva de duvidar.

Fontanille (2016) distinguira saber e crer recordando a possibilidade de vermos as
modalidades como valores, quando projetamos os contetidos modais sobre os gradientes de
intensidade e extensidade. Isso é util quando entendemos que essas modalidades podem,
entdo, definir a identidade do sujeito. Assim, 0 sujeito que somente visa objetos cognitivos
em intensidade maxima e quantidade minima: “em se tratando de saberes, estaremos lidando
com um erudito; em se tratando de crencas, teremos diante de ndés um fanatico.”
(FONTANILLE, 2012, p. 228). O erudito faz uma triagem somente para incluir mais objetos
cognitivos, assim seu posicionamento ndo interfere na sua relacdo com outros sujeitos, e
também, ndo influencia no seu posicionamento em relacdo aos préprios objetos cognitivos.
J& o fanatico aplica uma forte triagem a outros universos de assun¢édo, o que implica triar tanto
0S sujeitos cognitivos quanto os objetos cognitivos. Dessa forma,valorar os objetos cognitivos

acarreta valorar os sujeitos que 0s assumem.

O fanético faz uma operacdo que lhe € bastante tipica, o /crer saber/. Ele é um
ignorante ndo pelo fato de ndo perceber o fendmeno, mas por seu fazer interpretativo ser
deficitario. Ele é um refém de um fazer interpretativo sempre enviesado, para o qual as
variacOes nas gradacdes (ritmo, andamento e tonicidade) associadas a essa modalidade nédo

representa seu aperfeicoamento ou melhora.

Uma diferenca entre o fanatico e o ingénuo, portanto, esta no fato de o crer do
fanatico ser intenso, reduzindo seu campo de presenca e o tornando pouco extenso, fazendo
com que raros sejam 0s objetos de saber visados e poucos aqueles nos quais ele cré. Por
outro lado, o crer do ingénuo é extenso, sua ligacdo é atona e pouco intensa. Assim, Cruz
(2008) explica que o saber atono do ingénuo funciona como um inibidor da tenséo de sua
relacdo com o objeto, 0 que torna suas crengas Vvolateis, por isso da mesma maneira que as
adquiriu pode perdé-las: “o saber atono explica ainda por que o investimento seméantico dos
objetos mostra-se secundario para o ingénuo que, ao contrario do fanatico, tem um crer

extenso, mas atono.” Cruz (2008, p. 2).

Outros casos marcados por Fontanille (2012) séo: um sujeito que visa objetos
cognitivos em quantidade maxima e intensidade minima, teremos, no caso do saber, um

sujeito “cultivado” e, no caso do crer, um sujeito “crédulo”. O sujeito “cultivado” nao
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marca seu posicionamento, em oposic¢ao ao sujeito “crédulo”, que, por estar sob o regime do
crer, marca sua posicdo, mas nao a deixa identificavel, j& que se desloca entre objetos,

confundindo as fronteiras entre 0s universos de assuncao.

Até aqui tivemos uma discussdo, mesmo que sucinta, sobre as estruturas
narrativas. Podemos passar, entdo, para o estudo da ultima etapa do percurso gerativo, a

enunciacao.

3.4 A enunciacdo

Como vimos, na parte em que resumimos o percurso gerativo do sentido, a sintaxe
do nivel discursivo diz respeito as relagdes entre enunciacdo e discurso. Conforme Barros
(2005, p. 53), “as estruturas narrativas convertem-Se em estruturas discursivas quando
assumidas pelo sujeito da enunciagdo.”. E a enunciagio que media as estruturas narrativas e

discursivas.

Nesta secdo, trataremos da sintaxe do nivel discursivo. Portanto, veremos nao
sO as relacdes entre enunciacdo e discurso, mas também entre enunciador e enunciatario.
Entretanto, antes de tratarmos desses dois tipos de relagcdes, precisamos estabelecer o que
entendemos por enunciacdo. Tomamos aqui a definicdo de Greimas e Courtés (2018, p.
166), “[...] instancia linguistica, logicamente pressuposta pela propria existéncia do
enunciado (que dela contém tragos e marcas).”. Conforme Leite e Farias (2017, p. 177),
“[...] isso equivale a dizer que somente temos acesso a0 Sujeito, tempo e espaco da
enunciacdo por meio de marcas deixadas no enunciado.”. Assim, através de pronomes
pessoais, demonstrativos, possessivos e outros, vemos as marcas da enunciacdo no

enunciado.

Devemos atentar, ainda, para o fato de que ndo vemos a enunciagédo
propriamente dita, mas a enunciagdo enunciada, a qual € “o conjunto de marcas,
identificAveis no texto, que remetem a instancia da enunciagdo” (FIORIN, 2016, p. 31).
Essa enunciacgdo se opde ao enunciado enunciado, “que € a sequéncia enunciada desprovida

de marcas de enunciagdo” (FIORIN, 2016, p. 31). Barros (2002) diz que os textos em
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primeira pessoa, mais subjetivos, sdo exemplos da enuncia¢do enunciada, j& os textos em

terceira pessoa,mais objetivos, sdo exemplos de enunciado enunciado.

A enunciacdo €, portanto, sempre uma instancia pressuposta. Isso quer dizer,
consequentemente, que o sujeito da enunciacdo € também pressuposto. Livrando-se de todo
psicologismo e ontologia, a semi6tica ndo trata do autor real, mas de um autor implicito. O
sujeito da enunciacdo é um sujeito 16gico; mero efeito de sentido da organizagéo discursiva.
Logo, a identidade do enunciador é descoberta através de suas estratégias discursivas, como
0 contrato veridictério, os efeitos de sentido, figuras, temas e valores, por exemplo.
Resumindo, “é no ato enunciativo que tanto o enunciado quanto 0 sujeito da enunciagdo séo

gerados.” (LEITE; FARIAS, 2017, p. 177)".

Voltando-nos para as relagdes entre enunciagdo e enunciado, podemos perceber
na primeira relacéo, entre enunciacdo e discurso, que existem diversas formas de projecdes
da enunciacdo. Essas projecdes dizem respeito ao modo de fabricacdo do discurso, em que a
enunciacdo projeta os actantes e as coordenadas espacio-temporais do discurso. Os

mecanismos de projecdo no discurso séo dois: debreagem e embreagem.

A debreagem, segundo Greimas e Courtés (2018, p. 111), é “a operagdo pela
qual ainstancia da enunciacdo disjunge e projeta fora de si, no ato de linguagem e com
vistas a manifestacdo, certos termos ligados a sua estrutura de base . A debreagem §é,
portanto, 0 que constitui 0 enunciado. Fazendo nossas as palavras de Fiorin (2016, p. 37),
“Uma vez que a enunciacdo é a instancia da pessoa, do espago e do tempo, ha uma
debreagem actancial, uma debreagem espacial e uma debreagem temporal.” H& dois tipos
de debreagem: enunciativa e enunciva. A primeira diz respeito a pessoa, tempo e local da
enunciagdo. Um exemplo nos ajudara mais facilmente a entende: “Eu amo morangos”.
Vemos que ha um eu enunciador instalado no enunciado, assim como um verbo no presente
que indica concomitancia com o momento da enunciagdo, o que demonstra que ha uma
debreagem actancial e temporal enunciativa. Tanto as debreagens temporal e espacial
séo consideradas enunciativas se estiverem em relacdo ao tempo e espaco da enunciacao. Ja
a debreagem enunciva € aquela em que sdo colocados o actante, o tempo e 0 espago do

enunciado. Por exemplo, “Era tarde da noite quando K. chegou. A aldeia jazia na neve

7 E interessante que o leitor verifique o verbete Enunciacdo em Greimas e Courtés (2018) para um maior
entendimento sobre enunciagéo.
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profunda.” (KAFKA, 2008, p. 7). Nesse trecho, vemos o ator K., que foi instalado no
enunciado. Da mesma forma, o tempo néo é aquele em relacdo a enunciagao, mas em relagéo
a algo instalado no enunciado, que é a chegada de K. O lugar “aldeia” também esta
instalado no enunciado, sem fazer relagdo com o local da enunciacdo. Trata-se, portanto, de

uma “demarcag¢ao constituida no texto” (FIORIN, 2016, p. 39).

Essas duas debreagens causam dois efeitos de sentido: subjetividade e
objetividade. Como ja falamos, a enunciacdo enunciada que se refere a debreagem
enunciativa produz o efeito de subjetividade. J& o enunciado enunciado que se refere a
debreagem enunciva cria o efeito de objetividade. Para que esses dois efeitos ndo se
confundam, conforme Fiorin (2016), é necessario distinguir os niveis de enunciagéo. Isso
porque 0 enunciador € uma instancia pressuposta no enunciado que instala no texto um
“eu”, chamado narrador, para relatar. O enunciador € da instancia da enunciacao, portanto,
na medida em que ele instala uma instancia que, apesar de narrar, ndo se refere a
enunciacdo, no caso da debreagem enunciva, cria-se o efeito de sentido de que ndo ha um
eu que relata, mas parece que a informagdo fala por si. Esse distanciamento entre

enunciacao e enunciado é que cria o efeito de objetividade.

O primeiro nivel tem como actantes o enunciador e o enunciatario. Eles
correspondem a uma espécie de autor e leitor implicitos. Sdo sempre pressupostos. O
segundo nivel é o do destinador e destinatario instalados no enunciado, 0s quais sdo o
narrador e o narratario. Sdo os sujeitos delegados do enunciador e do enunciatario. Nesse
sentido, o texto que lemos, seja ele em primeira ou terceira pessoa, esta sendo contado por
um narrador, o qual implica um enunciador. Logo, nos exemplos que demos para ilustrar as
debreagens vemos um narrador que diz eu ou que diz ele. E interessante notarmos que, ao
instalar o narrador para relatar de um modo determinado, o enunciador esta usando algumas
estratégias, relativas a sua manipulacdo, a qual ficara mais clara quando falarmos da relacdo
enunciador e enunciatario. O terceiro nivel da hierarquia surge como uma debreagem
interna, ou seja, quando o narrador da voz a um actante do enunciado, instaurando um
didlogo. Nesse nivel, os actantes que recebem voz sdo chamados de interlocutor e
interlocutario. Por exemplo: “Ja Frieda ndo mencionou K., foi o hospedeiro afinal que teve
de fazé-lo. — E onde esta o agrimensor? — perguntou” (KAFKA, 2008, p. 51). O trecho em
questdo, extraido do romance que analisaremos, narrado em terceira pessoa, mostra o

actante hospedeiro que recebe a voz, em um discurso direto; ele tem um turno de voz,
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indicado pelo travesséo. Sendo que o interlocutor se dirige a outro actante do enunciado,

instaura-se Frieda como o interlocutario.

Entendendo agora as debreagens, os efeitos de subjetividade e objetividade e a
diferenca de niveis, indicando a delegacdo de vozes no discurso, passemos para o estudo da
embreagem. Ao contrario da debreagem, que instala ou projeta no enunciado a pessoa, 0
tempo e 0 espaco da enunciagdo, a embreagem neutraliza as categorias de pessoa, tempo e
espaco, causando um efeito de retorno a enunciacdo. Um exemplo torna as coisas mais
claras. Uma mae conversa com seu filho dizendo: “a mamae te acha fofo”. Nesse caso, a
mée, ao invés de dizer eu, usa a terceira pessoa. Isto é, o eu que deveria ser usado é
substituido por um ele, o que neutraliza o eu. A debreagem que instalaria primeiramente esse
eu estd implicita, como se a embreagem, ao utilizar a terceira pessoa, no exemplo, dissesse
que existe uma debreagem que a precede, mas que “prefere” outra pessoa que nao aquela da
debreagem, a fim de causar outros efeitos de sentido. A embreagem, assim como a
debreagem, envolve pessoa, tempo e espaco. Portanto, ha uma embreagem actancial,
temporal e espacial.

Além dos mecanismos de projecdes da enunciagdo, debreagem e embreagem, e
adelegacdo de voz, € preciso discutir a delegacdo do saber. Ha narradores que sabem e 0s
ignorantes, por exemplo. H& também uma variacdo no objeto de saber: se sabe sobre as
paixdes, competéncias ou fazeres. “A combinagdo desses elementos de saber daria a
classificagdo em narrador onisciente ou ndo onisciente, entre difusdo (onisciéncia
multisseletiva) ou concentragédo de saber.” (FIORIN, 2016, p. 91). Existe uma voz que narra
e uma perspectiva através da qual se relata. Existem, portanto, duas instancias, o narrador e o
observador. O observador € colocado no enunciado pelo enunciador para o fazer cognitivo.
Ele é o ponto de vista que orienta a narrativa, podendo ser o do narrador ou de uma das
personagens. Assim, a funcdo de falar é do narrador; a de ver e ouvir pertencem ao
observador. “Os dois podem estar em sincretismo, mas sdo completamente distintos em sua
funcao” (FIORIN, 2016, p. 95). Por exemplo, “K. ouviu essa noticia com muito gosto,
pediu-lhe que ndo fosse buscar cerveja mas o acompanhasse até o albergue, trabalhos
importantes ainda o esperavam la. Mas verificou-se entdo que ela ndo queria ir tdo longe
[...].” (KAFKA, 2008, p. 41). Vemos aqui que o ndo querer algo, por exemplo, é algo

sabido pelo observador. O fato de ndo ser mostrado como foi verificado ou quem verificou
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0 ndo querer mostra uma limitacdo do saber do observador, ndo do narrador, o qual s

relata.

O observador pode ainda ter uma focalizacdo parcial ou total. Na focalizagédo
parcial, podemos ver uma focalizacdo interna ou externa. Na focalizacdo parcial interna, “o
narrador sabe mais que o personagem” (FIORIN, 2016, p. 96). O que caracteriza a
focalizagdo interna é a possibilidade de se alterar o discurso, mudando somente 0s pronomes
gramaticais, sem haver incongruéncia semantica. Por exemplo, “[...] disse K. satisfeito com
esse anuncio” (KAFKA, 2008, p. 291). Nesse exemplo, K. poderia ser substituido pelo
pronome sujeito eu sem qualquer alteracdo no resto da sentenca. Ja na focalizacdo parcial
externa, vemos apenas as agdes das personagens, sem sabermos de seus sentimentos e
pensamentos. “Focaliza-se a exterioridade da cena e ndo se vé a partir do intimo do
observador” (FIORIN, 2016, p. 97). Por fim, a focalizac&o total, a qual ndo é nem o exterior
nem o intimo das personagens, revela um observador que sabe mais que 0s personagens,
conhecendo suas a¢des, sentimentos e pensamentos. H&, contudo, segundo Fiorin (2016), a
possibilidade de acontecer uma violagdo no ponto de vista. Por exemplo, a novela O
assassinato de Roger Ackroyd, em que hd uma focaliza¢do interna, mas 0 assassino em
nenhum momento pensa no que fez. Essa violacdo acontece, muitas vezes, para causar 0S

mais diversos efeitos de sentido, como, por exemplo, ironia.

Até aqui tratamos da primeira relacdo, sendo ela a relagcdo entre enunciacéo e
discurso. Quanto a segunda relacdo, entre enunciador e enunciatario, devemos saber que o
enunciador € um manipulador, que tenta convencer o enunciatario de determinados valores
para levar o enunciatario a crer. Estabelece-se um contrato que diz como o enunciatario
deve ler a verdade. Esse contrato se baseia na cultura, formacdo ideoldgica, o tipo de
discurso e outros, porquanto uma receita e uma noticia requerem contratos diferentes, por
exemplo. Nesse sentido, o enunciatario encontrard marcas de como ler o discurso a fim de

considera-lo verdadeiro, falso, mentiroso ou secreto. Conforme Barros (2001, p. 93),

A interpretacdo depende, assim, da aceitagdo do contrato fiduciario e, sem divida,
da persuasdo do enunciador, para que 0 enunciatario encontre as marcas de
veridiccdo do discurso e as compare com seus conhecimentos e convicges,
decorrentes de outros contratos de veridiccdo, e creia, isto &, assuma as posi¢des
cognitivas formuladas pelo enunciador.
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Assim, o enunciador cria efeitos de sentido de verdade ou falsidade. Os
discursos parecem verdadeiros, ndo necessariamente o sdo. O enunciador ird manipular o
enunciatario a querer ou dever, ou entdo, saber ou poder. No primeiro grupo encontramos

uma propaganda ou discurso didatico. Ja no segundo, uma receita de cozinha, por exemplo.

Quanto ao contrato veridictorio, podemos nos basear em Fiorin (2008b) para
falar sobre trés tipos de contratos. O primeiro contrato é aquele em que reconhecemos as
obrasrealistas ou naturalistas. O enunciador apaga as marcas da enunciacdo ao fazer uma
debreagem enunciva e faz descri¢cGes detalhadas e abundantes das expressdes do mundo
natural. Ha& uma preocupagdo em encontrar o vocabulario preciso. Essas sdo as marcas
principais desse contrato. No segundo tipo de contrato, reconhecemos os textos da era
romantica, por exemplo. Neles ha uma idealizacdo dos personagens. Todo o “real” ¢
construido a partir da subjetividade do narrador. Os adjetivos, por exemplo, de carater mais
subjetivos sdo abundantes nesse contrato. O terceiro contrato € marcado pelo pressuposto
de que a relagdo homem/mundo se d& por meio da linguagem. A verossimilhanga € algo
que se constroi no préprio texto, ndo como uma adequacao ao referente, segundo o primeiro
contrato. O terceiro contrato trabalha com a instabilidade e a imprecisdo, pois ndo ha uma
instancia narrativa que possa afirmar a verdade dos fatos. Ao contrario do primeiro
contrato, o qual se pretende sério e grave, este se pretende brincalhdo e irbnico. Um
exemplo desse Ultimo contrato estd nos textos de Machado de Assis, em que o narrador
interfere na obra, confundindo, como em Dom Casmurro, interferindo na obra e

comentando sobre a escrita.

Tendo entendido essa parte da sintaxe discursiva, podemos adentrar no estudo
da semantica discursiva. Nela teremos muito mais clareza de como o enunciador da
concretude ao discurso, criando um “mundo” extremamente fiel a realidade ou
completamente abstrato, por exemplo. E através das figuras e dos temas que o /dever/ do
nivel narrativo, por exemplo, passa a ser representado, ou melhor dizendo, figurativizado ou
tematizado como trabalho, funcionario, empresa, burocracia e outros. Por isso, é nesse nivel

que veremos com maior precisdo a posicdo ideolégica do enunciador.

3.5 Figurativizacdo e Tematizacao
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De acordo com Greimas e Courtés (2018, p. 212), “o qualificativo figurativo é
empregado somente com relacdo a um conteddo dado [...], quando este tem um
correspondente no nivel da expressdo da semidtica natural.” Nesse sentido, podemos
entender a denominacao, figuratividade, como a maneira de 0 método semiotico tratar de

referenciagéo.

Shimoda (2020, p. 37) afirma que a figuratividade tem a ver com a reconstrucéo
linguistica: “nao se trata simplesmente de transplantar, dentro dos textos-enunciados, uma
colecdo de objetos ja pré-prontos”. Trata-se da linguagem reconstruindo o mundo, por isso
hé diferentes graus de adesdo ao mundo assumido como real, visto que existe uma espécie
de “largo espectro continuo”, segundo Shimoda (2020, p. 37), que vai das figuras mais
densas as, mais rarefeitas. Considerando-se 0 mundo natural uma semiotica, ou seja,
comportando um plano da expressdo e um plano do contetudo, podemos entender a relacédo
discurso e mundo da percepcdo como 0 encontro entre duas semidticas, conforme Bertrand
(2003). Logo, ao percebermos o mundo, j& atribuimos um sentido a ele, por issoo autor
afirma que as “propriedades sensiveis” sdo insepardveis das “propriedades discursivas”.
Shimoda (2020, p. 38) corrobora afirmando que se trata “da interface de conversdo de
figuras do mundo, alimentadas pelo ato perceptivo, em figuras do discurso, ja autbnomas e
emancipadas de seu substituto natural imaginario.” Assim, uma vez que Percepgao e
linguagem estdo tdo imbricadas, o repertdrio de figuras tende a coincidir comos objetos que
povoam o mundo do senso comum. Nesse sentido, as figuras s6 sdo depreendidas de forma
inteligivel gracas a mediacdo de estruturas de linguagem. O repositério figurativo é
intermediado por formas linguageiras, assim como os cédigos culturais que lhes sdo
correlatos (SHIMODA, 2020, p. 40). Destarte, a figura depende de um discurso particular;

reconhece-se, assim, seu estatuto de construto linguistico, e ndo mais de pré-dado natural.

A ilusdo referencial ou efeito de realidade, pelo qual a figuratividade é
responsavel, tem a ver com um encadeamento isotopico de figuras, correlativo a um tema
dado, segundo Greimas e Courtés (2018, p. 213). A isotopia, como diz Bertrand (2003, p.
421), é a recorréncia de elementos de significacdo qualquer que seja seu nivel de

construcao.

Assim, veremos que ha uma associa¢do de figuras — propria de um universo
cultural determinado —, em que, uma vez lancada, a primeira figura ird exigir a presenca de

alguns tragos e excluir outros nas figuras que a sucederem, restringindo assim o inventario
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possivel de figuras que podem ser convocadas (GREIMAS; COURTES, 2018, p. 213). E
interessante salientar que a isotopia dirige a leitura, no sentido de encaminhar para uma
interpretacdo. Assim, muitas vezes, a divergéncia de opinido € resultado de uma selecéo
diferente de isotopia. Por exemplo, um mal entendido pode ser consequéncia de escolhas

diferentes de um ndcleo isotopante.

Como diz Bertrand (2003), é possivel criar uma “leitura forgcada”, em que o
enunciatério atualiza semas compativeis com uma isotopia presumida. Por exemplo, a
interpretacdo da famosa frase de Chomsky “As ideias verdes incolores dormem
furiosamente” pode ser feita de maneira que a palavra “ideias” seja reconhecida como
nucleo isotopante /politica/; o que levaria, assim, “incolores” a ser interpretado como “nem
de esquerda, nem de direita”; e todo o resto seguiria essa interpretagdo. Esse jogo
interpretativo confirma a existéncia de um espaco fiduciario, que comanda a interpretacao
dos enunciados. Conforme Shimoda (2020), as figuras precisam ser validadas pelo

enunciatario, pois ha um crer-verdadeiro que enleia enunciador e enunciatario.

As isotopias sdo, na maioria das vezes, complexas e estdo dentro das realidades
textuais. Bertrand (2003) diz que a leitura é, muitas vezes, o reconhecimento e
hierarquizacdo de isotopias. Assim uma isotopia regente mais profunda serd isolada e

dominara os conjuntos de isotopia de nivel superior.

Existem dois tipos béasicos de isotopias, as figurativas e as tematicas. As
primeirasconcernem, antes de mais nada, aos atores, ao espago e ao tempo, sendo distintas
das segundas, que sdo mais abstratas, e estabelecidas pela leitura a partir da superficie
figurativa. Tomemos o exemplo de Barros (2001) para mostrar os dois tipos de isotopias em

um texto:

Rios sem discurso

Quando um rio corta, corta-se de vez

o discurso-rio de agua que ele fazia;
cortado, a agua se quebra em pedacos,
em pocos de agua, em agua paralitica.
Em situacdo de poco dela mesma,

E porque assim estanque, estancada;

E mais: porque assim estancada, muda,
E muda porgue com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de agua por que ele discorria.

O curso de um rio, seu discurso-rio,
chega raramente a se reatar de vez;

um rio precisa de muito fio de agua
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para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandiloquéncia de uma cheia
Ihe impondo interina outra linguagem
um rio precisa de muita dgua em fios
para que todos os poc¢os se enfrasem:
se reatando, de um para outro pogo,
em frases curtas, entdo frase e frase,
até a sentenca-rio do discurso Unico
em que se tem voz a seca ele combate.
(MELO NETO, 1985).

As palavras: rios, (dis)curso, corta, agua, pogos, estanque e outras séo figuras
quefazem surgir uma isotopia de 4gua, em que é possivel ler a histdria dos rios do Nordeste,
interrompidos pela seca. Ja as figuras e sentencas: discurso, isolada, situacdo dicionaria,
com nenhuma comunica, linguagem e outras remetem a uma isotopia figurativa de palavra.
Essas duas isotopias, como podemos observar, se conectam através do verbete discurso. As
duas leituras podem ser feitas porque os tragos figurativos garantem isso, porquanto verbos
como cortar ou correr nos levam a oposi¢ado, por exemplo, continuidade vs descontinuidade,
em que agua e discurso continuam ou discorrem ou o fio de dgua se quebra e a sintaxe é
cortada. Tanto a isotopia da agua quanto a da palavra sdo recobertas por isotopias tematicas.
“A agua recobre o tema da producéo da vida, num trabalho mitdoe sem parada da natureza, e

a palavra investe o tema da criacdo operada pelo homem.” (BARROS, 2001, p. 127).

Existem mdaltiplas possibilidades de figurativizar um Gnico e mesmo tema, pois
pode estar subjacente a diferentes percursos figurativos. Por exemplo, o tema “sagrado”
pode ser assumido por figuras diferentes, como “padre”, “sacristdo” ou “bedel”. De acordo,
com a figura escolhida todo o desdobramento figurativo sera afetado, como acdo, lugar e

tempo, conforme Greimas e Courtés (2018).

Os autores apontam ainda que “em certos casos, a isotopia figurativa ndo tem
nenhum correspondente no nivel tematico”, por exemplo, uma receita culinaria que remete
a isotopia muito geral do culinario, mas ndo se liga a nenhum termo preciso. Assim também,
pode acontecer de uma isotopia figurativa corresponder a uma isotopia tematica, como “a
isotopia fornecedor/consumidor € ilustrada como um conjunto de comportamentos
somaticos do Ogro e do pequeno polegar”. Pode-se estabelecer, portanto, que a isotopia
mais profunda pressupde uma de superficie, e ndo o contrario. Os autores ainda falam que
pode acontecer de diversas isotopias figurativas corresponderem a uma Unica isotopia

tematica.
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Até 0 momento, vimos como se produzem as impressdes referenciais. Resta-nos
ver como podemos explorar os componentes figurativos da expressao linguistica. Bertrand
(2003) coloca iconicidade e abstracdo como as duas formas de explorar esses componentes.
Trata-se dos graus de figuratividade. Por exemplo, um l6gico, ao apresentar a ossatura de seu
raciocinio, ndo nos faz imaginar um mundo concreto onde se realiza essa organizagdo. Os
elementos figurativos, embora presentes, estdo de alguma forma suspensos ou em segundo
plano. Esse € o caso da abstracao, que se forma quando a densidade sémica € baixa, ou seja,

pode existir uma larga faixa de variaces semémicas e 0s contextos de uso séo abertos.

O contrario da abstracdo, a iconicidade, se forma quando a densidade sémica
dostracos é elevada. Em outras palavras, o semema escolhido admite poucas variacfes
sémicas ¢ suas associacdes sdo bastante restritivas. Por exemplo, a palavra “gradador”, do
Germinal, de Zola, cujo semema designa uma coisa e somente ela, num contexto
sociocultural preciso. E interessante citar o romance, pois como Bertrand (2003) afirma, a
histéria cria um universo semantico fechado, em que os valores sdo equivalentes,
substituiveis. Assim, as variacGes estdo sujeitas somente a esse universo, 0 que representa

uma maxima iconizacao.

Assim, podemos notar que a iconizag¢do “¢ um arranjo particular dos contetidos
figurativos virtuais no ato de sua discursivizagdo.” (BERTRAND, 2003, p. 212), que
ocorrera se os tracos que o formante retne forem suficientes para permitir a interpretacédo
como representante de um objeto do mundo natural. Por outro lado, a abstragdo apresenta
figuras que ndo criam imagens de um universo particular, o que lhe confere uma
universalidade na interpretacdo. Alguns exemplos de abstracdo sdo os discursos cientificos,

filosoficos e retéricos.

A tematizacdo consiste em dotar uma sequéncia figurativa de significacdes mais
abstratas. Sua funcdo é alicercar os seus elementos e uni-los, indicar sua orientacdo e
finalidade, ou inseri-lo num campo de valores cognitivos, conforme Bertrand (2003). Dessa
forma, a figuratividade precisa ser assumida por um tema. Algumas vezes a significacdo do
tema pode se manifestar de maneira explicita, por meio de um termo abstrato que

condensara um conjunto de sequéncias figurativas. Segue um exemplo abaixo:

‘a mae tinha uma aversdo terrivel a cacula. Ela a obrigava a comer na cozinhae a
trabalhar sem descanso. Entre outras coisas, a pobrezinha era obrigada duasvezes por
dia a ir buscar agua a mais de meia légua de casa.’. O desenvolvimento figurativo e
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a precisdo iconica (mais de meia légua) confirmam e intensificam o contetdo
tematico-passional aversdo. (BERTRAND, 2003, p. 213)

Concluimos que as isotopias, figurativas e temaéticas, s&o o modo de produzir
organizadamente as impressdes referenciais. Ndo em todos os casos elas se correspondem,
podendo haver desde um tema tdo geral que € dificil identificar com precisdo até um tema
manifestado de maneira explicita. A figurativizacdo é uma propriedade semantica
fundamental da linguagem e nos mostra como discurso e mundo se relacionam, assim como
é um processo gradual sustentado de um lado pela iconizacdo, que garante a semelhanga com
as figuras do mundo, e, de outro, pela abstracdo, que delas se afasta. Do mesmo modo, a
tematizacdo é o alicerce da figuratividade. Assim, apesar de por vezes ndo explicito, sempre

ha um tema.

Apds entendermos o percurso gerativo do sentido, passamos para a ultima parte
tedrica que se mostra essencial para a analise: a intolerancia. Haja vista que a intolerancia
incorpora todos os elementos do percurso gerativo, a colocamos como o Ultimo ponto de

explanag&o tedrica neste capitulo.

3.6 Intolerancia

Barros (2008, 2011) estabelece quatro tipos de procedimento para avaliar 0s
discursos intolerantes: 0 exame narrativo, 0S percursos passionais, temas e figuras e a
organizacdo tensiva. Apesar de a autora ndo estudar diretamente o lexema intolerancia
nesses textos, cremos que esses procedimentos sdo suficientes para caracterizar ndo sé 0s
discursos intolerantes, mas a prépria intolerancia, enquanto um tema que perpassa 0s mais
diversos discursos, até mesmo aqueles que caracterizam formas de governo. Dessa maneira,
levamos as caracteristicas que marcam os discursos intolerantes para além do objetivo

inicial da pesquisadora, encontrando-as também em uma forma de governo.

O exame narrativo nos mostra que a intolerancia é uma sangdo negativa. O
destinador julga e pune o destinatario de acordo com seu contrato social, assim, ele
considera o destinatario como um mau cumpridor do contrato. Alguns exemplos de

contratos sociais, como lembra Barros (2011), sdo o branqueamento da sociedade, pureza
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da lingua e heterossexualidade, consequentemente, aquele que descumpre o contrato é um
preto ignorante, judeu perigoso, indio barbaro ou homossexual pervertido. Esses “maus

cidadaos” recebem puni¢des que podem ir desde a perda de direitos até a morte.

Quanto aos percursos passionais, hd uma predominancia de “paixdes
malevolentes (antipatia, 6dio, raiva, etc.)”, segundo Barros (2016), assim como o medo do
diferente. Os sujeitos intolerantes sdo sempre sujeitos apaixonados, querendo fazer mal
aqueles que descumpriram o contrato e sentindo medo do que o diferente pode causar. Seu
6dio sempre estd em oposicdo ao seu amor a algo, por exemplo, o sujeito odeia o
estrangeiro, mas ama sua patria. “E esse jogo entre o querer fazer mal e o querer fazer bem
que caracteriza passionalmente o sujeito apaixonado intolerante.” (BARROS, 2011, p. 6).
H& duas etapas: a do preconceito, que caracterizamos acima, em que 0 sujeito rejeita o
outro, e a da intolerancia propriamente dita, em que 0 sujeito passa a acdo. Sdo acles

apaixonadas de vinganca ou revolta, que se distinguem da justica desapaixonada.

O outro é considerado um antissujeito que disputa os valores com 0 sujeito
intolerante. Dessa maneira, 0 medo do diferente, de sua violéncia ou imoralidade, por
exemplo, e do que pode causar, como falta de emprego, de seguranca e outros, sao
justificados socialmente. Mesmo que 0 medo seja disférico e a coragem euférica, conforme

Barros (2011), o perigo que o outro representa acabam por se sobrepor a disforia do medo.

Segundo Barros (2011, p. 12), “Muitos governantes e partidos politicos tém
usado o medo que incutem na populagédo, sob a forma de um saber sobre os riscos da
imigracio, para justificar agdes intolerantes contra imigrantes.” E interessante relacionar
essa estratégia com as usadas por ditadores totalitaristas, como Hitler, que diziam, por
exemplo, que o judeu era um perigo para o desenvolvimento mundial8. Assim, 0 medo que
se tinha dos judeus, assim como o medo que se tinha do governo, “justificavam” as
atrocidades dos nazistas. Os sujeitos intolerantes, entdo, estdo intensificados pelas paixdes.
Conforme Barros (2016, p. 8), “As paixdes do medo do diferente provocam as paixdes do
0dio ou somam-se a essas paixdes malevolentes e fazem crescer de intensidade os percursos

passionais e as agodes intolerantes.”.

O terceiro procedimento diz respeito as figuras e aos temas, que, nos discursos
intolerantes, estdo relacionados a oposicdo semantica fundamental entre igualdade ou

identidade e a diferenca ou alteridade. Essas diferencas podem ser de etnia, religido, género
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e outras. E muito comum que o diferente perca seus atributos de ser humano, sendo sempre
considerado como um animal, louco ou doente. Bueno (2006, p. 29) corrobora com o
assunto afirmando: “O outro deve ser eliminado para se eliminar a ameaca de dissolucao da
identidade do grupo”. Ha sempre uma forte tendéncia a identidade exclusiva, pois o
intolerante cré em suas certezas e valores de maneira intensa. Essa intensidade se relaciona
ao que ja falamos sobre o cré do fanético, que tem um crer intenso e pouca extensidade. Ou
seja, além de a alteridade tem de estar somente subentendida, sua manifestacdo €

completamente rejeitada, o sujeito intolerante se mostra como um fanatico.

O ultimo procedimento é a organizacao geral tensiva. Barros (2011) diz que os
discursos intolerantes sdo sobretudo discursos do acontecimento, pois tém um carater
fortemente passional e de reagdo ao inesperado. Entretanto, alguns deles assumem uma
orientacdo mais inteligivel e racional. Ou seja, sdo discursos do exercicio, de fatos mais
extensos e ordinarios, cuja organizacdo € mais causal. Os discursos intolerantes baseiam-se,
ndo raro, em discursos cientificos, por exemplo, o discurso racista que se baseia em teorias
da biologia e da genética. Barros (2011) afirmard, entdo, que existem aqueles discursos
intolerantes que se apresentam como discursos do acontecimento e outros que se constroem

como discursos do exercicio. De acordo com Barros (2011, p. 17):

O discurso do exercicio é o discurso dos fatos extensos e ordinarios, que se
caracteriza pela organizacdo mais racional e casual da dependéncia — se A, entdo B
—, como ocorre com 0s discursos histéricos, no dizer do autor. O discurso do
acontecimento, por sua vez, é o dos fatos intensos e extraordinarios, que apresenta
organizacdo mais passional e concessiva — B, apesar de A—, como nos discursos
miticos.

Pensar nos conceitos de triagem e mistura, também da semidtica tensiva, levou
Barros (2016) a considerar as formas mais violentas de intolerancia, ou seja, em uma
exacerbacéo da intolerancia. Muitas vezes, 0s sujeitos tornam a quebra dos contratos como
intoleraveis, mostrando uma intolerancia ao intoleravel, por isso se acham justificados. Os
valores de absoluto, de unicidade, de pureza e de exclusividade, préprios da triagem,
acabam por ser exacerbados. O limite da triagem é a auséncia de qualquer impureza ou, em
outras palavras, de qualquer diferenca. Para tanto, a triagem € reiterada em uma triagem da
triagem, conforme Barros (2016), o que muitas vezes acaba gerando violéncia. Dessa

maneira, a existéncia de qualquer pluralismo e a relativizacdo de identidade e alteridade séo
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consideradas inaceitaveis, portanto ndo ha mistura. Fazendo nossas as palavras de Bueno
(2006), somente ha “a identidade exclusiva e a alteridade absoluta”. Esse extremo da
triagem, alias, parece ser uma caracteristica principal dos regimes totalitaristas, que nédo
aceitam qualquer diferenca, pretendendo a uma identidade una, controle total e valores

exclusivos do destinador, conforme veremos no proximo capitulo.

Vimos, entdo, que a intolerdncia sanciona o diferente, pois este é um mau
cumpridor do contrato social; hd o 6dio e medo desse descumpridor, que é visto como
antissujeito. Todos devem cumprir esse contrato para que possam ser considerados
humanos. Assim, seu descumprimento faz o desobediente ser considerado irracional, por
exemplo. Ndo ha espaco para mistura de elementos, mas sempre uma triagem, que se

exacerbada pode levar os sujeitos a uma sanc¢éo pragmatica, eliminando o diferente.

Acreditamos que até aqui conseguimos de maneira sintética apresentar ao leitor
a parte da teoria que usaremos nas analises que se seguem. Portanto, podemos passar agora

para o estudo do totalitarismo, ou melhor, para uma analise semidtica do totalitarismo.
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4 ELEMENTOS TOTALITARISTAS

Este capitulo busca os meios semioticos para a abordagem do totalitarismo em
O Castelo, que serd o objeto do Capitulo 5. Para tanto, buscaremos tragar aproximacdes
entre 0s conceitos de Arendt (1989) e Frederich e Brzezinsk (1965) e a teoria semidtica a
fim de construir as bases para o tratamento dos elementos totalitaristas que serdo
identificados no romance. Entenda o leitor que ndo nos interessa aqui saber como se chega
ao totalitarismo, ou seja, seu antes ou origem. Interessa-nos o totalitarismo enquanto forma
de governo acabada ou ja estabelecida, porquanto nosso corpus mostra uma espécie de
sociedade estabilizada, em que ndo héa revolucdo ou reivindicacdo. Portanto, ao ler este
capitulo, o leitor deve ter em mente que ndo abordaremos como se manipula o povo para
que se chegue ao totalitarismo, isto €, ndo abordaremos um /fazer crer/ que leve ao crer que
estabelece esse regime, pois se tratamos de um totalitarismo ja instalado, pressupde-se que
0 povo encontra-se manipulado. Ndo queremos com isso dizer que ndo ha manipulacéo,

conforme serd visto, mas que tratamos do que ja é, ndo do que foi ou como passa a ser.

A primeira coisa que devemos dizer sobre o totalitarismo é que ndo deve ser
confundido com as tiranias, ditaduras e autocracias. Chamar o totalitarismo de qualquer
uma dessas formas de governo ¢ “uma espécie de elogio”, como afirmam Friedrich e
Brzezinski (1965, p. 161). Essa comparagdo levaria a amenizar uma aspecto central no
totalitarismo que é o de um dominio total, o que faz dele a Gnica forma de governo com a
qual ndo ¢ possivel coexistir, conforme Arendt (1989). Esse adjetivo, “total”, alids, sugere a
oposi¢ao entre maximo e minimo. Assim ha uma espécie de variacdo de dominio, isto é, de
um governo que controla tudo, nada ou pouco, o que poderiamos chamar de variacoes
tensivas de controle. Dessa maneira, o dominio total corresponderia ao controle maximo. As
variacOes tensivas de controle, portanto, sdo nosso primeiro indicio de diferenciacdo entre
as formas de governo mencionadas. Porém mais pode ser dito para a analise e a
diferenciacdo dessa forma de governo. Assim, voltamo-nos para os aspectos identificados
por Arendt (1989) e Friedrich e Brzezinski (1965). Aquela diz que a ideologia e o terror séo
0 que definem o totalitarismo; estes apresentam seis aspectos: ideologia, partido
unicamente dirigido por um s6é homem, policia terrorista, monopélio de comunicacdes,

monopo6lio de armamentos e economia centralizada.
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Por considerarmos mais didatico e completo, verd o leitor que organizamos
nossaexposicao, neste capitulo, em torno de Friedrich e Brzezinski, uma vez que ndo
s0 abrangem os aspectos de Arendt (1989), mas também, porque, se tomarmos por base esses
aspectos, veremos que nem despotismos orientais, nem as monarquias ou tiranias do
passado mostram essa combinacdo de aspectos, destacando assim, definitivamente, o
totalitarismo dos demais regimes. As ditaduras e tiranias podem chegar a apresentar alguns
desses elementos, mas ndo todos ao mesmo tempo, segundo Friedrich e Brzezinski  (1965).
Talvez por isso mesmo ndo tenham chegado a atingir o controle total, visto que esses
aspectos podem também ser vistos como meios para tal fim. Saiba o leitor, no entanto, que
Arendt (1989) explana com mais detalhes o terror e a ideologia. Portanto, apesar de os dois
elementos ja estarem em Friedrich e Brzezinski, achamos essencial nos utilizarmos da

pesquisadora.

Antes de determo-nos um pouco mais nos aspectos de Friedrich e Brzezinski,
ndo podemos deixar de citar a diferenciacdo apontada por Arendt (1989). A autora afirma
que ha diferentes tipos de hierarquia: aquelas nas quais os funcionarios tém o mesmo poder
e autoridade de quem os nomeia — trata-se de hierarquias reguladas, provavelmente por uma

lei —, e ha as hierarquias do totalitarismo:

Uma escala de comando hierarquicamente organizada significa que o poder do
comandante depende de todo o sistema hierdrquico dentro do qual atua. Toda
hierarquia, por mais autoritaria que seja em seu funcionamento, e de toda escala de
comando, por mais arbitrario e ditatorial que seja o contelido das ordens, tende a
estabilizar-se e constituiria um obstaculo ao poder total do liderde um movimento
totalitario. Na linguagem dos nazistas, ¢ o ‘desejo do Fuhrer’, dindmico e sempre
em movimento que é a ‘lei suprema’ num Estado totalitario. (ARENDT, 1989, p.
319, grifo nosso).

Como podemos observar, entdo, os seguidores que compdem a hierarquia
totalitarista sdo treinados com o Unico fim de transmitir o desejo do Lider. A concentracdo de
poder €, portanto, evidente. Ora, dentre os seis aspectos de Friedrich e Brzezinski (1965),
ndo podemos deixar de notar que trés deles poder ser caracterizados como formas de
monopolio. Destarte, tanto Arendt (1989), no trecho citado, quanto Friedrich e Brzezinski
(1965), em seus aspectos, nos apresentam a concentracdo de poder, ou melhor, 0 controle
como uma caracteristica do totalitarismo. Agora que ja sabemos como considerar o

totalitarismo, voltemo-nos para 0s aspectos.
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4.1 O ditador, o partido e a juventude

Indicios mostram que o ditador, dos regimes totalitarios de que temos noticia,
detinha o poder absoluto, apesar de contar com um partido que o mantinha no poder. O
ditador, entdo, € aquele que manda, que pde os valores em jogo; ele é o destinador.
Conforme vimos no capitulo anterior, o destinador é a instancia que manipula e coloca
valores no campo de presenga do sujeito. O que devemos destacar aqui € o “poder
absoluto”, pois ao colocar o adjetivo “absoluto” o destinador ndo rivaliza com um
antidestinador. Este se torna tdo enfraquecido a ponto de desaparecer o antagonismo. Ou
seja, ndo ha qualquer outra instancia que possa oferecer valores e manipular o sujeito,
tornando-o, portanto, um prisioneiro. Se trouxermos esse caso para a semantica discursiva,
veremos que o sujeito pode ser figurativizado como um ser humano. O ser humano tem
varios destinadores, como 0s pais, a sociedade e o governo, por exemplo. No caso em
questdo, o ser humano tem somente um destinador, o lider ou ditador. Entretanto, aos olhos
de quem esta dentro do regime, ndo se trata de uma prisdo, pois o lider e os liderados
possuiam um vinculo que fez com que criassem uma ligacdo com o tirano através de uma
ideia central, por exemplo, a identificagdo com a raca ariana ou como conceito de classes,
noS governos nazistas e comunistas, respectivamente. Assim, no contexto desses dois
regimes, identificar-se com o lider é ser ariano ou ter consciéncia de classe. Vejamos que
essa coincidéncia de valores torna ainda mais clara a nocdo de um s destinador. Além
disso, essa coincidéncia nos mostra que ndo had um conflito modal. Este pode surgir nos
casos em que o sujeito ainda tem um dever moral. Por exemplo, ele quer viver no sistema,
mas seu dever moral diz que o que estdo fazendo € atroz. Contudo,a medida que o sistema
vai se estabelecendo, a tendéncia é que ndo surja conflitos modais nos sujeitos que compdem

0 sistema.

“[...] o lider totalitario detém um poder mais proximo ao absoluto do que
qualqueroutro tipo anterior de lider politico; [...] ele estd completamente identificado com a
massaseguidora, [...], numa espécie de unido mistica.” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965,
p. 31). Essaidentificagdo nos faz pensar nos contrarios identidade vs alteridade, na medida
em que a massa seguidora passa a levar os valores do lider, tornando-se um destinador para
o0 resto do mundo, assim como passa a tentar ser o mais parecido com esse lider, tornando
as figuras que identificam lider e seguidores quase as mesmas. As figuras que comporao a

identidade do sujeito para si tém de ser as mesmas encontradas no destinador. Dessa forma,
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quanto maior o controle que esse tipo de governo consegue, maior a identificagcdo entre o
destinador e os destinatarios, pois de acordo com a intensidade de controle, aquele
conseguird ndo s6 obediéncia total, como manipular totalmente os destinatarios de maneira

que gueiram a conjuncdo com o valor a qualquer custo.

Os liderados sdo, ndo somente as massas, mas também os membros do partido,
que adota uma forma diferente da que usualmente conhecemos em governos democraticos.
Como ja é de se esperar, 0s membros estdo sujeitos ao lider. O papel do partido é
proporcionar ao ditador uma massa seguidora com a qual possa se identificar. S&o
completamente dependentes dos soberanos, conforme destacam Friedrich e Brzezinski
(1965) ao afirmar que aqueles que compdem o partido perdem quase que completamente
sua identidade pessoal a medida que se sentem absorvidos no todo maior. A obediéncia dada
ao lider é irrestrita, sendo educados para isso desde pequenos, por exemplo nos governos

nazistas e fascistas, que repetiam incansavelmente a formula: “Creia, Obedeca, Lute”.

Esse partido geralmente é extremamente burocratico. Ndo aceita a livre
admissdo, exigindo uma prova de entrada, e a saida pode ser a simples expulsdo, sem
qualquer processo judicial. Dentro da organizacdo do partido, a burocratizagdo é grande,
sendo maior ou menor a depender do governo especifico. A titulo de exemplo, podemos
citar o regime soviético, que, como explicam Arendt (1989) e Friedrich e Brzezinski (1965),
era mais burocratico que os nazistas e fascistas. Os dirigentes dos partidos, por lidar com
direcdo e supervisao, estdo com frequéncia ocupadissimos e a papelada alcanca proporcdes
fantasticas. Os membros fazem diversas atividades em prol do cumprimento das tarefas,
dando exemplo as massas com sua energia, espirito de sacrificio e total devocdo ao dever.
A identidade pessoal se dilui na totalidade do partido e o poder do partido torna-se fonte de
gratificacdo pessoal. Assim, esses liderados tém uma atitude de servil submissdo ao chefe, o
que “constitui tdo somente a contrapartida psicologica a implacavel afirmacéo da vontade e
da determinacéo do Partido em dirigir e formar a sociedade a sua imagem.” (FRIEDRICH;
BRZEZINSKI, 1965, p. 42). Mais uma vez € reiterada a alteridade que se dilui na
identidade. Parece que estamos circulando em um sistema que ndo aceita qualquer
alteridade, como um todo uno, que sanciona e tria qualquer diferenca, condenando até a
vontade de ser diferente, pois todo valor e todo o /querer ser/ se dilui no /dever ser/ dado
pelo destinador. Obviamente ndo ha identidade sem uma alteridade. Ou seja, ha, na

verdade, o efeito de sentido de uma alteridade que se dilui da identidade.
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Seu mecanismo de manipulagdo poderia ser resumido na formula citada acima —
crer, obedecer e lutar. Esses individuos devem crer de maneira intensa, a fim de atonizar o
saber, ndo havendo divida. Estdo igualmente investidos de um /dever fazer/ e /querer fazer/,
porquanto os sujeitos devem sempre estar dispostos a sancionar o diferente e tentar torna-lo
um igual, se possivel, eliminando-o, se ndo. Os individuos, portanto, estdo modalizados por
uma espécie de obediéncia ativa e vontade passiva, se pensarmos nas homologacfes das

modalizacGes dednticas e buliaticas feitas por Greimas (2014).

A educacéo, nesses governos, advém da preocupac¢do em transmitir o poder e o
programa ideoldgico, principalmente para a geragdo mais jovem, constituindo-se em um
mecanismo privilegiado de manipulacdo. Ou seja, quanto mais jovem o individuo, mais
vantajoso sera para o regime, pois serd mais facil imprimir sua ideologia. Os jovens sao,
entdo, ensinados a fundir sua individualidade no esfor¢o coletivo. Os jovens soviéticos, por
exemplo, estavam cada vez mais interessados em serem parte do Partido Comunista,
identificando seu futuro com o do sistema. Desse modo, “[...] se lhe for dado tempo, podera
ter éxito em transformar os pensamentos e as atitudes de toda uma sociedade — plano nunca
tentado pelas autocracias tradicionais — e assim perpetuar-se.” (FRIEDRICH,;
BRZEZINSKI, 1965, p. 60). Devido ao monopolio das comunicages, a pressdo constante,
assim como ao apelo para um futuro utépico, os jovens ndo tém como nao aceitar os valores
dados pelo destinador. Friedrich e Brzezinski (1965) afirmam ser dificil para os jovens

“resistir as tentacdes totalitaristas.”

Essa estratégia de manipulagdo constrdi-se como algo bom, em que aquele valor
€ 0 mais adequado e melhor, visto que a conjuncdo com ele fara do sujeito um sujeito de
acdo, que fundara esse futuro utdpico. Essa estratégia também cria uma ilusdo de saber,
uma vez que, com o monopolio de comunicacdes, somente o destinador sabe. Assim, ao
tornar-se idéntico ao destinador, o sujeito cré adquirir o saber. Entretanto, essa estratégia
mostra-se, na verdade, como uma intimidacao, pois esté a todo tempo atualizado um estado
disforico que se manifestara caso o sujeito ndo ceda & manipulacdo. Quanto mais fechado,
univoco o caminho, mais fica patente para o sujeito que ndo tem escolha no processo. A ndo

conformidade com o contrato proposto € impensavel.

Desse modo, a tentacédo citada pelos autores é uma intimidacdo mascarada. Isto
€, parece uma tentacdo, mas é uma intimidacéo; parece existir um /querer/ em jogo, quando,

na verdade, trata-se de um /dever/. Essa estratégia esta intimamente ligada a outro aspecto
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principal dessa forma de governo, o terror. O terror parece configurar-se como uma versao
extremamente tonica do medo. Surge das ameacas do lider e do partido, que séo
propagadas pelas pessoas e que tém o intuito de manter o controle sobre a propria
populacdo. A cada vez que propagadas, as ideias intensificam o medo. Sendo um dos
aspectos diferenciadores desse regime e, por conta de sua construgdo por ameaca, podemos
concluir, previamente, que o terror € a realizacdo figurativa da intimidacdo, estratégia de

manipulacédo preponderante do totalitarismo.

Uma hipotese € que, se essa forma de governo realmente tiver éxito e
transformar toda uma sociedade, entdo ndo havera qualquer resisténcia. E dificil imaginar
como seria empiricamente uma sociedade completamente dominada, cujo /querer/ dos
individuos seresumisse ao /querer/ do destinador. O mesmo ndo parece ocorrer, porém, na
literatura. 1984 de George Orwell — obra citada tanto por Arendt (1989), quanto por
Friedrich e Brzezinski (1965) — e O Castelo de Franz Kafka — nosso corpus de pesquisa —
parecem dar o éxito ao que se mostra quase impossivel na vida real, levando as Ultimas
consequéncias o controle desse tipo de sistema. Desenvolveremos esse argumento no

capitulo seguinte.

4.2 A sucessao e o terror

E interessante notar que a morte do lider, geralmente, significa a ruina desse
governo. Poderiamos pensar que, como ha uma interdependéncia entre o chefe e o partido,
entdo este seria responsavel por solucionar o problema da sucessdo, como uma maquina
burocratica com uma estrutura hierarquica de legitimidade. Porém o fato de o partido ndo
reconhecer um sucessor com a mesma legitimidade do primeiro, geralmente, significa o fim
desse sistema. E frequente que, logo apds a morte do lider, 0s membros tentem manter o
sistema. A tendéncia é que surja “uma assustadora imagem de todo um sistema, que
compreende milhdes de pessoas politicamente controladas, governado por um corpo
coletivo impessoal, [...], como imaginou George Orwell em 1984.” (FRIEDRICH;
BRZEZINSKI, 1965, p. 262). As massas, entretanto, ndo sabem o gque acontece, a nao ser o

que os jornais oficiais publiquem, o que torna ainda mais impossivel uma briga por
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sucessdo. Ha um segredo e um total afastamento da maioria dos sujeitos que compdem esse

sistema.

E necessario, nesse momento, explicitar o que sdo as massas, pois n&o se trata
somente dos individuos que ndo compdem o partido. As massas sd80 uma espécie de
sociedade atomizada, ou seja, ndo tém status social, nem relacdes comunitarias, em cuja
estrutura o bom senso faz parte. Do mesmo modo que o grupo, que Arendt (1989)
denomina, ralé, estd fora de toda ramificacdo social e representacdo politica, mas, ao
contrario da ralé, reflete ndo s6 os padrbes das classes dominantes, mas de todas as classes.
Portanto, trata-se de pessoas neutras e apaticas em relacdo a organizacéo politica, como bem
afirma Arendt (1989). O sentimento de nacionalismo e a vontade de pertencer a algo é a
resposta para o desamparo da sua existéncia. Assim, sao facilmente manipulaveis e, por
constituir a maior parte da sociedade, sua adesdo ao sistema é essencial para a manutencéo
dessa forma de governo. Para suprir esse desamparo, chegam a quase se fundir com o
sistema. Por isso, segundo Arendt (1989, p. 278), “A identificagdo com 0 movimento e 0
conformismo total parecem ter destruido a propria capacidade de sentir, mesmo que seja
algo como a tortura ou o medo da morte.” AS massas seriam, em um primeiro momento,
sujeitos que ndo conhecem seu objeto, que buscam um objeto mas ndo sabem qual. Ora, a
apatia é justamente uma falta de querer. Se nos voltarmos para o0 que a semidtica diz em seu
nivel narrativo, veremos que o querer e o dever sdo as modalidades virtualizantes,
impulsionadores que levam o sujeito a um objeto. Se néo se coloca em questdo um dever e
0 sujeito ndo tem um querer, logo qualquer objeto que se coloca no campo de presenca
desse sujeito sera facil de ser visto como algo a ser buscado.  Por isso, € facil manipular as
massas e dar tonicidade ao objeto que se coloca para elas. Uma vez instaurado o regime,
essa apatia se converte no desejo de adesdo, com diferentes graus de intensidade: desde o
individuo que defende fervorosamente o sistema até aqueles muitos que levam sua vida em

grande medida sem se perguntar sobre as consequéncias de viver naquele regime.

Uma das grandes caracteristicas das massas € a fuga da realidade, o que &
evidenciado pelas propagandas totalitarias. Conforme Arendt (1989, p. 311), “as massas
pronunciam um veredicto contra um mundo no qual s&o forgadas a viver e onde ndo podem
existir.” Assim, “O que convence as massas ndo sao os fatos, mesmo que sejam fatos
inventados, mas apenas a coeréncia com o sistema do qual esses fatos séo inventados.”

(ARENDT, 1989, p. 310). Por isso, os nazistas, em sua propaganda, afirmavam que ser
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contra os judeus ndo era uma questdo de opinido acerca de um povo diferente damaioria,
mas sim uma preocupacdo intima de todo individuo na sua existéncia pessoal, pois 0s
judeus seriam um perigo para o desenvolvimento mundial, segundo Friedrich e Brzezinski
(1965). Dentro do sistema nazista, essa afirmativa era coerente e funcionava, néo
importando, dessa forma, o fato em si. Ou seja, ndo importava se o judeu era ou ndo um

perigo, porque dentro do sistema nazista “culpar” o judeu por infortinios fazia sentido.

Nesse sentido, se pensarmos na distin¢do feita por Greimas e Courtés (2014)
entre axiologia e ideologia, veremos que o destinador ndo sO seleciona os valores, mas
intenta configurar uma nova axiologia, pois somente seus valores podem existir e ser
buscados. Dessa forma, nesse sistema, o /saber/ estd completamente condicionado ao
[crer/ e ao /querer/ do destinador, por isso ndo importa o fato em si ou o0 objeto do /saber/,
mas os Vvalores selecionados pelo destinador, que ao simular formar sua prépria axiologia,

faz os valores funcionarem coerentemente.

Se imaginarmos, ainda, as consequéncias Ultimas desse sistema, poderemos
pensar que 0s sujeitos que aceitam a manipulacdo, assim crendo nesses valores, podem ter
0s contrarios dos valores selecionados como quase impensaveis e totalmente inaceitaveis.
Por exemplo, uma sociedade cujo lider impde a obediéncia como um valor, sendo
completamente absurdo sequer pensar no seu contrario, a desobediéncia. Isso relaciona-se

nao s6 ao fanatismo, mas também a intolerancia.

As propagandas totalitarias, alias, revelam essa fuga da realidade e manipulam
porque sdao completamente relacionadas ao lider. Isso acontece por causa do monopdlio de
comunicagdes. Lembremos que o lider tem o poder absoluto, manipulando a populagdo. A
maneira de manipular € através das propagandas, por isso ele controla todos os meios de
comunicac¢do. Os contetdos transmitidos sdo totalmente controlados e relacionados ao lider.
Entendendo esse funcionamento das propagandas, podemos ver porque o terror esta ligado
tanto ao monopdlio de comunicagdes quanto as propagandas. Trata-se de um meio para a
intensificacdo do medo, ou seja, um /saber/ sobre um supostoestado disférico. A cada vez
gue uma ameaca ¢ amplamente propagada, o medo se intensifica e se espalha, ou melhor

dizendo, 0 medo cresce tanto em intensidade, quanto em extensidade.



62

Ademais, essa ligacdo entre propaganda e terror é outra caracteristica distintiva
entre 0s governos totalitarios e nao-totalitarios, pois visa que as pessoas fagam ou nao

alguma coisa, da aos sujeitos um modo de raciocinar, chamado de tirania da logica.

Como observam Friedrich e Brzezinski (1965), 0 modo de raciocinar ensinado
por esses governos € quase impossivel de ndo ser aprendido. Por exemplo, ex-cidadaos
soviéticos, mesmo aqueles que professavam a mais violenta hostilidade contra o regime,
mostram propensao para raciocinar segundo os padrdes que lhes foram inculcados por ele.
A propaganda serve também para mostrar que todos os membros “normais” da sociedade
participam de uma unanimidade, ficando de fora os desajustados socialmente. Nesse Viés, 0
nazismo criou um conceito de normalidade centrado no antissemitismo, ou seja, ser judeu é

ser desajustado socialmente, portanto, ndo poderiam pertencer a unanimidade.

O terror totalitario ameaca ndo sé seus adversarios idénticos, como seria comum
em um tipico terror ditatorial, mas a todos. Segundo Arendt (1989, p. 288), “O totalitarismo
que se preza deve chegar ao ponto em que se tem de acabar com a existéncia autbnoma de
qualquer atividade que seja, mesmo que se trate de xadrez.” 1sso evidencia o principal ponto
do terror: os individuos ndo se relacionam mais por medo de dendncias, de que o outro seja
seu inimigo. Dessa forma, a propaganda é um auxilio para instalar o medo e mostrar a todos
a paixdo do totalitarismo por unanimidade. Friedrich e Brzezinski (1965) ainda afirmam que
“A escala total do terror totalitario e o seu carater de penetracdo e continuidade, operando
numa atmosfera de compulsdo ideoldgica, o tornam aspecto crucial do totalitarismo
moderno.”. E no estagio final do totalitarismo que o terror alcanca plenitude. Isso se deve ao
medo intenso que ja ndo precisa mais de propagandas, pois toda a prospec¢do negativa de
um estado disforico j& € um /saber/ coletivo. Arendt (1989) diz que “Onde o reino de terror
atinge a perfeicdo, como nos campos de concentracdo, a propaganda desaparece
inteiramente.” A propaganda surge, entdo, por causa do mundo ndo totalitario, enquanto o

terror é a propria esséncia dessa forma de governo.

Friedrich e Brzezinski (1965) apontam que os limites do terror sdo o vacuo. Trata-
se da auséncia de comunicacao eficiente, tanto na hierarquia do partido, como com o resto do
povo e do mundo. Assim, por causa do terror, sd0 mais uma vez evidenciadas a
desintegracdo das relacbes humanas e a identidade una do sistema, pois segundo o0s autores
afirmam: “Sob todas as formas, o terror ¢ um fenomeno tdo formidavel que nao parece haver

fuga possivel. Quando reforcado pela propaganda totalitaria, ele invoca o espectro de uma
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populacéo de milhGes de pessoas que pensam e falam da mesma maneira.” (FRIEDRICH;
BRZEZINSKI, 1965, p. 153). Portanto, a propaganda ¢ o meio de manipular os sujeitos
intimidando-os, 0 que corrobora e confirma a intimidacdo como a principal manipulagdo do
totalitarismo. Assim também, o terror, considerado como um medo intenso, é decorrente da
intolerancia que marca esse regime. Pois, como lembra Barros (2011), a intolerancia
apresenta, entre outras caracteristicas, a total rejeicdo do diferente, procurando sanciona-lo
de todas as formas, o que gera a expectativa disforica nos sujeitos, 0 medo de serem

acusados como diferentes.

Se pensarmos novamente no sistema em que os valores do destinador estéo
perfeitamente instaurados, em que todos 0s sujeitos sentem o terror, pois j& estdo
intimidados, a propaganda é desnecessaria. Os proprios sujeitos serdo os responsaveis por se
intimidarem, assim como se sancionarem. Isso faz cair também o objetivo de uma policia
terrorista, pois ndo ha necessidade de um érgédo sancionador, visto que 0s proprios sujeitos ja

assumiram essa funcgéo.

4.3 A burocratizacéo e o futuro do totalitarismo

O estudo de Friedrich e Brzezinski (1965) sobre os regimes totalitaristas
passados mostrou que o monopolio de comunicagdes, armas e economia levava a uma
enorme burocratizacdo, pois a quantidade de funcionarios contratados era imensa. Todos eles
dependiam de uma estrutura hierarquica encabecada pelo governo. Os lideres de
organizacbes ganhavam uma espécie de autoridade absoluta para cumprir especificamente a
sua funcdo, mas mesmo em sua autoridade estavam completamente sujeitos ao lider.
Conforme salientam Friedrich e Brzezinski (1965, p. 161), os empregados de um regime
totalitario “[...] sdo funcionarios dependentes de uma imensa maquina controlada pelo
governo. Em suma, depara-se-nos o que pode ser chamado de burocratizagdo total.”
Entretanto, segundo apontam os autores, 0 governo totalitdrio tem uma tendéncia a uma
burocracia disfuncional, porquanto os elementos formadores de uma burocracia em

desenvolvimento do tipo ocidental sdo manchados com influéncias corruptoras.
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Friedrich e Brzezinski (1965) tomam de Max Weber os elementos formadores de
uma burocracia profissional. S&o eles: centralizacéo e superviséo; diferenciacdo de funcdes;
qualificacdo para o cargo; objetividade; precisdo e continuidade e secretividade (discricdo).
Estes foram e sdo completamente deturpados, principalmente pela acdo do partido, o que
demonstra a suposta tendéncia de que qualquer outro regime totalitarista também deturpe
esses elementos. A centralizagdo de controle (hierarquia) era continuamente desafiada pela
interferéncia dos membros do partido; as funcdes de varios funcionarios eram usurpadas por
departamentos do partido; a objetividade foi trocada pela ideologia e nem precisdo, nem
continuidade vigoravam quando eram contrérias as vontades do lider. Esses sdo alguns

exemplos da corrupgdo que torna a burocracia disfuncional.

Para entendermos melhor a burocracia nos utilizaremos de Motta (1994). O que
é burocracia? Motta (1994, p. 7) diz que “[...] ¢ uma estrutura social na qual a dire¢do das
atividades coletivas fica a cargo de um aparelho impessoal hierarquicamente organizado”.
Em sua origem, tratava-se de um grupo social que se separou do resto da sociedade e se
impds, dominando-a. A dominacdo é feita através de organizacbes como o Estado, as
empresas, as escolas e etc, os quais transmitem um modo de pensar. Nesse sentido, o Estado
ou as empresas, por exemplo, seriam aparelhos impessoais hierarquicos. Ora, se sabemos
que esses aparelhos tratam de um coletivo, entdo é porque existem varios sujeitos. O
aparelho € impessoal porque toma a forma de sua alteridade, balanceando vaérias identidades.
A burocracia totalitarista, entdo, deturpa a burocracia desde o inicio, pois, ao invés de
balancear essas varias identidades, a burocracia totalitarista pensa somente na vontade do

lider.

A burocracia ainda monopoliza todo o conhecimento e o mantém em segredo. O
segredo ¢ uma de suas armas fundamentais, sendo também seu meio de poder. A
manutencdo do segredo diz respeito ao conhecimento especializado, implicando submisséo
das instituicOes educacionais. Podemos parar um pouco para pensar o que quer dizer segredo
em semi6tica. Trata-se de modalidades. E um ser e ndo parecer, ou seja, ndo se deixa ver em
superficie, ndo estd acessivel ao conhecimento, no entanto existe, €. Sendo assim, na
burocracia o segredo diz respeito a inacessibilidade do conhecimento, instaurando o nédo
saber dos sujeitos, reservando o saber a um grupo especifico e restrito de individuos. Nao
falamos, portanto, do segredo como a denominagdo do ser e parecer, mas cComo um n&o

saber. Como vemos, esconder o saber é uma forma de se manter como destinador, porquanto
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ter saber esta estreitamente ligado com o poder. Deter saber €, em grande medida, se tornar
aquele que manda. Novamente dizemos que ndo estamos falando do sentido semidtico.
Poder aqui ndo é uma das realizacbes concretas da definicdo geral de Greimas e Courtés
(2018, p. 372) “conceito indefinivel” e somente “suscetivel de ser interdefinido em um
sistema de valores modais escolhido e postulado axiomaticamente.” (GREIMAS;
COURTES, 2018, p. 372). Poder aqui €, segundo Motta (1994, p. 23), como “a possibilidade
de alguém ou algum grupo impor o seu arbitrio sobre o comportamento dos outros”. E um

poder dominante. Trata-se, portanto, de uma realizacdo de superficie da modalidade /poder/.

Dominacdo é um estado de coisas em que 0 governante cré poder exercer o
poder e o governado cré ser sua obrigacdo obedecer. Esse tipo de poder é bastante
caracteristico dos governos totalitarios, que dominam, pois 0s sujeitos estdo imersos em um
mundo aterrorizante em que ndo ha outra alternativa que ndo seja obedecer. A liberdade,
nesse sistema, é limitada. Em resumo, o poder da burocracia se mantém através do /saber/ do
destinador e do /ndo saber/ do destinatéario. O destinador, ao possuir o /saber/, é aquele que é
visto como o que pode instaurar os valores e impor fazeres aos sujeitos justamente porque
sabe mais, sabe o que é melhor. Em alguns casos, o /saber/ acaba sendo sobredeterminado
pelo /poder/, pois o destinador passa a ser aquele que pode porque sabe, consequentemente

pode saber e pode poder. Seu poder passa a ser inquestionavel e ilimitado.

Esse dever de obedecer dos sujeitos e poder do destinador se relacionam
diretamente ao que Motta (1994, p. 73) chama de “fetiche da autoridade necessaria”, em que
“existem aqueles que dirigem porque sabem e podem pensar e os dirigidos que ndo sabem e
devem executar”. A alienagdo se pronuncia bem nesse fetiche. Nao devemos esquecer de que
a burocracia aliena. Mas, afinal, o que ¢ alienagdo? Ela “diz respeito a uma situagdo em que
as pessoas ndo falam em seu nome, ndo tém dominio de seu proprio destino, ndo sao
incluidos no processo de decisdo, mas sdo faladas pelo dirigente” (Motta, 1994, p. 73). Ha
um completo esvaziamento modal e o sujeito perde completamente sua identidade, portanto.
N&o existem valores seus, mas somente aqueles do destinador. Vemos essa mesma perda de
identidade — em que o0s sujeitos ndo tém autonomia e se tornam somente objetos modais, ndo
sujeitos de fazer, do destinador — no governo totalitario. Ou seja, o totalitarismo € alienante,
seja porque € burocratico, seja porque aliena e passa a ser burocratico. O que podemos

afirmar é que do ponto de vista desse sistema ou do destinador, os sujeitos sdo objetos. A



66

burocracia pode ser entendida, entdo, como o balanceamento de varias identidades, o /saber/
e o /poder/ do destinador e a objetificacdo dos sujeitos.

Por tras da burocracia encontramos, naturalmente, o terror. Nos regimes
estudados pelos autores, qualquer funcionario que tentasse manter os padrdes de legalidade e
objetividade era visto como perigo para 0 governo e para a seguranca do povo, por isso era
expulso ou punido com exoneracéo, reclusdo em campo de concentragédo e execugdo. Dessa
forma, todos aqueles que faziam parte dessa maquina burocratica, até mesmo 0s mais
mediocres obedeciam a qualquer diretriz arbitraria do Partido. Tendo em vista esses fatos,
Friedrich e Brzezinski (1965, p. 172) afirmam “O que distingue a ditadura totalitaria, a parte
a auséncia de qualquer padrdo institucional de responsabilidade, ¢ o nitido dualismo de
burocracia governamental e de partido.” Ou seja, trata-se sempre da clpula de poder do

lider, nada resiste a ela.

Por isso, 0s mesmos autores explicitam a dificuldade de oposicdo a ditadura
totalitaria, “justamente por ser ela totalitaria” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 173).
Isto €, ndo ha espaco para qualquer recusa dos seus valores, visto que o destinador j& impds
sua axiologia e ideologia de maneira intolerante. Uma intolerancia que se mostra intensa, ja
gue o menor sinal de /ndo querer/ e desobediéncia sdo fortemente sancionados. Portanto,
estamos mais uma vez nos referindo a obediéncia ativa, vontade passiva, intimidacéo, terror

e outros, que parecem resumir essa forma de governo.

Até 0 momento caracterizamos a ditadura totalitaria. Entretanto, como alertamos
no inicio do capitulo, ndo tratamos de seu inicio/origem. Contudo, podemos nés falar sobre
seu futuro? Ou seja, esse governo em seus Ultimos estagios? Como apontam Friedrich e
Brzezinski (1965, p. 261):

Nem podemos pensar que o totalitarismo esteja a caminho do fim, pois o fim
de alguns chegou por causa de alguns aspectos da sua ideologia, nem podemos
supor como George Orwell, que vé em 1984 o mundo dividido em trés grupos
belicosos de totalitaristas.

A0 que parece, ndo podemos afirmar nenhum dos dois extremos, nem que chegou
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ao fim, nem que j& atingiu seu Ultimo est&gio, pois ainda est4d em processo evolutivo. “A
ditadura totalitaria, uma nova forma de governo altamente dindmica, mas ainda em
processo evolutivo.” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 267).

Aqueles que esperam que o regime consiga atingir seus objetivos esperam que ele
se torne menos violento: “Tomando-se como referéncia o sentido passado da evolugdo, o mais
provavel é que as ditaduras totalitarias continuem a se tornar mais totais, ainda que o indice
de intensificacdo possa diminuir.” (FRIEDRICH; BRZEZINSKI, 1965, p. 266). O que
podemos notar € que espera-se que ela se estabilize, de maneira a ndo precisar mais de
propaganda, nem ter mais qualquer oposicdo. Desse modo, o terror ja estara instalado; o0s
Unicos valores conhecidos e aceitos sdo aqueles que o destinador escolheu; destinador e
destinatarios sdo quase idénticos; o /saber/ € diluido no /querer/ do destinador. Essas e outras

caracteristicas parecem marcar um suposto estagio final ou &pice dessa forma de governo.

4.4 Pontos principais do totalitarismo

Apresentamos até o presente momento as principais caracteristicas do
totalitarismo como forma de governo. E preciso frisar que se trata de uma forma de
governo, pois, ao despi-las — as formas de governo — de sua ideologia tipica, como fizemos
nesta secdo, estamos descrevendo, principalmente, o nivel semi6tico da narratividade. Uma
vez que sdo os investimentos semanticos que mostram as formas de governo funcionando
dentro de um contexto sécio-histérico, ou seja, a ideologia, e as diferencas especificas entre
duas realizacdes concretas de uma mesma forma de governo,por exemplo, entre nazismo e

comunismo, passaremos entao a discutir o nivel discursivo.

Antes de falarmos sobre ideologia — a Gltima caracteristica —, € interessante que

ressaltemos as principais caracteristicas dessa forma de governo, a fim de ajudar o leitor:
a) 0 poder absoluto do lider;
b) a estratégia de manipulacao por intimidag&o;
¢) o focoem uma s6 identidade, sem alteridade;

d) a intolerancia, pois qualquer oposicéo é violentamente sancionada;
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e) o terror que marca todo o sistema, tirando qualquer /querer/ dos sujeitos;
f) o /saber/ sobre determinado pelo /crer/ e pelo /dever/, porquantoa obediéncia e a
crenca cega séo euforizadas;

g) os valores selecionados pelo destinador, que parecem criar uma nova
axiologia; e, por fim,

h) a deturpacéo da burocracia, com o foco no lider, o /saber/ e o /poder/ do
destinador, a objetificacdo dos sujeitos e a hierarquia, completamente

subordinada ao lider, pois este tem total controle.

4.5 ldeologia

Ideologia parece ser um fendmeno que se refere a tudo. Conforme Zizek (1996,
p. 9): “Ideologia pode designar qualquer coisa, desde uma atitude contemplativa que
desconhece sua dependéncia em relacdo a realidade social até um conjunto de crencas
voltado para a agdo”. Dessa forma, parece mais viavel tomar o posicionamento de Foucault
e renunciar a falar diretamente sobre o fendmeno. Contudo, Zizek (1996) alerta sobre a
falsa ideia de que criticar a ideologia ou mesmo abandona-la pode implicar um lugar
privilegiado, que regula a visibilidade e a invisibilidade sociais, uma vez que ja expde a
propria prova de ideologia. E um paradoxo, pois a saida daquilo que denunciamos como
ideologia é a propria forma de nossa escravizacao a ela. Se ndo temos como fugir, resta-nos
tratar desse fenbmeno, que, desde o0 momento em que pensamos em forma de governo,
denuncia sua importancia. Podemos destacar dois grandes tedricos para abordar ideologia,
Marx e Althusser. Devemos deixar claro que a exclusdo de outros tedricos ndo se da por
questdes de importancia, mas por ndo serem 0s tedricos nos quais as principais teorias

sobre discurso baseiam seu conceito de ideologia.

Para Marx, a ideologia é a aparéncia da esséncia, um mascaramento da
realidade social, uma vez que recorta os valores e as normas como se fossem condizentes
com a realidade. Althusser se contrapbe a Marx, pois afirma que as relacOes entre o0s
homens sdo necessariamente imaginarias. Para o autor, Althusser, o0 homem cria formas

simbdlicas para representar sua relacdo com a realidade concreta. Isto €, esse falseamento da
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realidade é natural do homem. Dessa forma, as ideias dos homens ganham materialidade na
medida em que sua existéncia s é possivel através de um aparelho ideolégico material que
prescreve praticas materiais. Essa materialidade refere-se justamente as praticas e rituais,
que sdo perpetuadas pelos Aparelhos Ideoldgicos de Estado (AIE) — (por exemplo, escola e
religido) -, os quais, ao contrario dos Aparelhos Repressores de Estado (ARE) — (por

exemplo, governo e policia), - ndo funcionam, principalmente, pela repressao e sancao.

Zizek (1996) baseia-se na triade hegeliana do Em-si/Para-si/Em-si-e-Para-si
paradistinguir os conceitos dos autores. Assim, Marx teria uma concep¢do imanente, ou
Em- si, de ideologia. Ou seja, “ideologia como doutrina, conjunto de ideias, crengas ¢
outros, destinada a nos convencer de sua ‘veracidade’, mas, na verdade, servindo a algum
inconfesso interesse particular de poder.” (ZIZEK, 1996, p. 15). J& Althusser teria uma
concepcao Para-si: a ideologia em sua alteridade-externalizacéo, sua existéncia naspraticas,
rituais e instituicdes ideoldgicas, isto €, a pratica revela sua crenca. Conforme Zizek (1996,
p. 18), “[...] o fato de vocé seguir o ritual € uma expressdo/efeito de sua crengaintima; ao ser
executado, o ritual ‘externo’ gera sua propria base ideoldgica.” Dessa forma, parece que
seguir uma ou outra linha de pensamento, de acordo com Zizek (1996), seriam somente

diferentes maneiras de abordar o fen6meno.

A ideologia baseada em Marx foi descrita em semidtica discursiva por Fiorin
(1988, 1993). Segundo o autor, o conceito de Marx de falseamento da realidade é entendido
na semidtica como uma mentira, ou seja, parece mas nao €. Importante salientar que o
conceito de realidade, em semidtica, esta longe de ser ontoldgico. Por isso, 0 entendimento
de ser, conforme Greimas e Courtés (2018, p. 458), é: “utilizado para denominar a categoria
modal da veridicgdo: ser/parecer” e “designa, enfim, o termo positivo da imanéncia: esta,
entdo, em relacdo de contrariedade com o parecer”. Trata-se, portanto, de um conceito

estrutural.

Dentro da metodologia semiética, encontramos a ideologia no nivel mais
complexo do percurso gerativo do sentido, a semantica discursiva. Os elementos nos niveis
mais profundos ndo sdo suficientes, podendo falsear a analise, pois o /poder fazer/ em uma
histdria pode ser um anel magico e em outra, um cargo politico, por exemplo, sendo entdo
passivel de diferentes investimentos ideoldgicos. Além disso, historia e enunciador so
surgem no nivel discursivo. Consequentemente a ideologia, como um fenémeno socio-

histdrico, é prioritariamente do nivel discursivo.
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Contudo, devemos ver ndo s6 os elementos na semantica discursiva, mas
tambéma foria dos valores, visto que, a depender de como os valores se constroem, as
visdes de mundo podem ser diferentes. Fiorin (1993, p. 21, grifo do autor) exemplifica da

seguinte forma:

O conto ‘a gata borralheira’ e 0 romance Justine, do Marqués de Sade, colocamem
jogo praticamente as mesmas oposi¢fes semanticas [...]. No primeiro dos textos,
sdo eufdricas as virtudes de submissdo e humildade [..]. No segundo texto,

eufdricos sdo os elementos valorizados negativamente no primeiro texto.

Dessa forma, apesar de se manifestar prioritariamente na semantica discursiva,
todo o percurso é mobilizado para estabelecer qual a ideologia que perpassa determinado
texto. Por apresentarmos uma pesquisa em semidtica discursiva, usaremos a concepgao
proposta por Fiorin (1988, 1993): a ideologia parece, mas ndo é — trata-se de uma mentira.
Entretanto, ndo podemos nos desvencilhar do conceito de ideologia dado por Greimas e
Courtés (2018, p. 252):

2. Assim, parece oportuno distinguir-se duas formas fundamentais de organizacéo
do universo dos valores: suas articulagdes paradigmatica e sintagmaética. No
primeiro caso, 0s valores sdo organizados em sistemas e se apresentam como
taxionomias valorizadas que se podem designar pelo nome de axiologias; no
segundo caso, seu modo de articulagdo € sintatico e sdo investidos em modelos que
aparecem como potencialidades de processos sintaticos: opondo-os as axiologias,
podemos considera-los como ideologia (no sentido restrito, semidtico, dessa
palavra); 4. Uma ideologia se caracterizaentdo pelo estatuto atualizado dos valores
que ela assume: a realizacdo dessesvalores (isto €, a conjuncdo do sujeito com o
objeto de valor) extingue, ipso facto, a ideologia enquanto tal. Em outros termos a
ideologia € uma busca permanente dos valores, e a estrutura actancial que a
informa deve ser considerada como recorrente em todo o discurso ideolégico.

Mesmo sendo um conceito estrutural, a nocdo de ideologia explica em
profundidade o falseamento, pois a sele¢cdo de valores, em menor ou maior grau, COmo no
totalitarismo, condiciona o sujeito a desconsiderar a variedade da axiologia, ou seja, 0s
outros valores subjacentes no paradigma, mas ndo selecionados no sintagma. No
totalitarismo, em que essa desconsideracdo de valores parece ser mais intensa, tenta-se criar
ou fazer parecer criar um novo paradigma a partir do sintagma. Por exemplo, valores como a
humildade, em uma sociedade, podem ser tdo euforizados — com um méaximo de adesdo —

que a arrogancia ndo vigoraria entre as possibilidades de escolha, negando o lugar estrutural



71

que lhe é garantido pela oposicdo. Sendo assim, o valor manifestado de humildade faz
parecer que nao ha outro possivel. Ou seja, o totalitarismo faz parecer que sua ideologia € a
propria axiologia, ou seja, o0 Unico sistema de valores existente, por isso um parecer que ndo
é ser — uma mentira. Tratemos entdo em mais detalhes da ideologia totalitarista. Pois, se a

ideologia é uma mentira, entdo qual a mentira pregada pela formade governo totalitarista?

4.6 ldeologia totalitarista

Arendt (1989) diz que podemos comparar a ideologia do totalitarismo com as
propagandas publicitarias pelo carater cientifico que dédo as suas afirmacdes. Um exemplo
dado pela autora é de uma publicidade de sabonete antiacne para mulheres. Ao afirmar que
aquelas que utilizam o sabonete séo lindas e estdo de acordo com os ideais de beleza,sugere
que por isso sdo cobicadas por homens e se casam. Cria-se uma triagem, pois implica que
aquelas que ndo o usam sdo feias e por isso solteiras. Dessa forma, homens ndo procuraram
mulheres que ndo lavam o rosto com o sabonete. Parece absurdo esse tipo de logica.
Entretanto, os governos totalitaristas se utilizam desse pseudo-cientificismo a fim de
reconstruir o passado, criar um mundo novo, apelando para uma espécie de “profecia
cientifica”, como chamam Friedrich e Brzezinski (1965). Os autores afirmam que essa
reconstrucdo € baseada nas “ideias referentes a meios praticos para modificar ou reconstruir
totalmente uma sociedade pela forca, baseados numa critica universal ou total daquilo que
existe de errado numa sociedade existente ou antecedente.” No final das contas, essa
mudanca total ndo sera fruto exclusivo da propaganda e s6 podera ser atingida pela
violéncia, pois como disseram Friedrich e Brzezinski (1965) e Arendt (1989), a ideologia
totalitaria precisara em algum momento se adaptar a realidade e as necessidades
circunstanciais. Entretanto, essa adaptagdo é materialmente impossivel devido a propria
I6gica interna de triagem absoluta do conteudo ideolégico, como a ideiade raga pura — ainda
que de valorizacdo exclusiva, a realidade aponta para a presenca dotermo excluido. Assim,
nédo existindo possibilidade de manter a ideologia através de fundamentos logicos, é preciso

se utilizar da violéncia para sustenta-la.

Toda ideologia parte de uma heranca intelectual, por exemplo a partir de Marx

e/ou Darwin, mas as totalitaristas distorcem as ideias de maneira tdo extrema a ponto de nao
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poderem ser aceitas e precisarem ser impostas. Ao contrério de outros governos, nao é
possivel aplicar as ideias de forma pacifica ou até um pouco tirana: os totalitaristas

precisam do terror e da violéncia para atingir suas metas.

As contradicdes e distorcdes da ideologia totalitarista surgem da ideia de
historiaque a ideologia tem. Arendt (1989, p. 400) diz: “Para uma ideologia, a historia ndo é
vistaa luz de uma ideia, mas como algo calculado por ela. Existe a no¢do de que essa ideia
tem uma logica, que ¢ o movimento inerente da propria ideia.” Por exemplo, o racismo ¢ a
crenca de que existe um movimento inerente da propria ideia de raca. Seria como uma
selecdo analoga a natural, porém praticada pela prépria historia, pois hd uma raca separada
de todas que naturalmente merece viver em detrimento das demais. A naturalizagdo é um
dos pontos-chave dos movimentos totalitarios, porquanto eles acreditam obedecer as leis da
Natureza ou da Historia. Todas as outras leis positivas partem dessas duas leis, que sdo
também chamadas leis de movimento. Dessa forma, esses movimentos afirmam partir da

fonte de todas as leis, por isso podem dispensar legalidadesmenores.

Natureza e Historia, na interpretacdo totalitarista, deixam de ser a forca

estabilizadora para as ac6es dos homens, elas proprias se tornam movimento. Por exemplo:

Sob a crenca nazista de leis raciais como expressao da lei da natureza, esta a ideia
de Darwin do homem como produto de uma evolugao natural que ndo termina
necessariamente na espécie atual de seres humanos, da mesma forma como, sob a
crenca da lei bolchevista numa luta de classes como expresséo dalei da historia,
esta a nocdo de Marx da sociedade como produto de um gigantesco movimento
historico que se dirige, segundo a sua propria lei dindmica. (ARENDT, 1989, p.
394).

Seja sobre leis da natureza ou da historia, trata-se da forca motriz da evolucéo.
Certo e errado, como um consenso iuris, ndo mais interessam porque, segundo Arendt
(1989), o totalitarismo “promete libertar o cumprimento da lei de todo ato ou desejo
humano; e promete justica na terra porque afirma tornar a humanidade a encarnacgdo da lei.”
Em um governo legal, ha um corpo politico que dita leis positivas para se determinaro certo e
o errado. No governo totalitario, as leis positivas saem e entra o terror total. Segundo Arendt
(1989, p. 395), “Se a legalidade é a esséncia do governo ndo tirdnico e ilegalidade é a

esséncia da tirania, entdo o terror é a esséncia do dominio totalitario.”
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Podemos perceber, entdo, que os totalitaristas tentam mostrar-se como a
maneiramais correta de ser, pois ndo estdo corrompidos com “desejos humanos”. A Historia
e a Natureza seguem 0 Seu curso e suas ideias sdo exatamente o fluxo evolutivo dessas duas.
Ha a tentativa de estabilizar os homens para liberar as forcas da Natureza e da Historia. O
falseamento da realidade social é evidenciado de maneira explicita para todos em algum
momento, revelando a esséncia que se acoberta, por isso precisa-se do terror. O terror sera o
responsavel por executar as sentencas de morte que a Natureza, supostamente, pronunciou
contra aqueles que sdo indignos de viver, por ndo serem de raca pura, ou que a Historia
decretou contra as classes agonizantes. Assim, o terror supostamente aceleraria 0 processo
natural das leis da Histéria e da Natureza, segundo Friedrich e Brzezinski (1965). Nesse
sentido, o terror eliminaria os individuos pelo bem da espécie, sacrificando as partes em
favor do todo. Conforme Arendt (1989, p. 396), “Em lugar das fronteiras e dos  canais de
comunicacdo entre os homens individuais, constréi um cinturdo de ferro que os cinge de tal
forma que é como se a pluralidade se dissolvesse em Um-S6-Homem de dimensdes

gigantescas.”

O governo totalitario s6 estd garantido na medida em que pode mobilizar a
propria forca de vontade do homem para forcd-lo a mergulhar naquele gigantesco
movimento da Historia ou da Natureza. Ou seja, ele precisa que 0s sujeitos aceitem a
existéncia desse fluxo evolutivo que tudo governa, suprimindo todo /querer/ no interior da
esfera do necesséario, do /dever ser/, do /ndo poder ndo ser/. Entretanto, a aceitacdo desse
fluxo esta ligada a tirania da légica, em um processo sem fim, no qual os sujeitos se
baseiam para elaborar seus pensamentos. Seria 0 caso de ndo se pode dizer A, sem dizer B
ou C. Um exemplo dado por Arendt (1989), muito esclarecedor, é o expurgo bolchevista.
Os bolchevistas acreditavam que a histdria é a luta de classes e o Partido tinha um papel
decisivo na historia, pois conhecia as leis da Historia, portanto cabia ao Partido punir os
crimes. Mesmo que o Partido ndo conhecesse 0 criminoso, o fato de conhecer os crimes
indicava que se precisava de uma punicdo para que a Historia pudesse progredir. Por isso,um
sujeito qualquer ou era criminoso ou era escolhido pelo Partido como tal, de qualquerforma
um inimigo do Partido e da Historia, precisando confessar pelo bem do progresso da
Historia. A logica, nesse caso, €: “[...] se te recusas, te contradizes e, com essa contradi¢do
toda a tua vida perde o sentido; pois 0 A que pronunciaste domina toda a tuavida através das

consequéncias do B e do C que se lhe seguem logicamente.” (ARENDT, 1989, p. 403)
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Isso tudo remete a questdo da identidade, discutida na segdo totalitarismo.
Tenta- se criar uma logica que sirva para o uno. E essa ldgica de pensamento que é
perpetuada efazem todos chegar as mesmas conclusdes, sendo usada em todas as situagdes

para sempre chegar ao pensamento e a vontade do lider.

Dentro dessa logica, podemos pensar na propria construgdo dos significados,
conforme Blikstein (2020). O estudioso afirma que a imposicéo e fixagdo de determinados
significados é o método para a construcdo de ideias fixas, clichés ou ainda esteredtipos.
Estes geram pressupostos e significados aceitos como “naturais”, quando séo, na verdade,
estratégias discursivas que visam justificar preconceitos. O que explica o conteldo
linguistico totalitarista estabilizado, que ndo d&, aos adeptos, margem para metéaforas e

conotacoes.

Seguindo a linha de Blikstein (2020), podemos pensar que o tratamento dado
pelo totalitarismo & Historia ou a Natureza é a de uma realidade externa, que valida o
discurso vigente. Podem ser encaradas assim, nos quadros da teoria greimasiana, como
referentes ao mundo natural ou como o proprio mundo natural. No totalitarismo, esse mundo
naturalé recortado de acordo com o /querer/ de um destinador Unico, ndo podendo conviver
ai pontos de vistas divergentes sobre o real. O destinatario tem, entdo, de aceitar as
expressdes e conteidos ja prontos; ndo ha, portanto, um fazer interpretativo complexo da

parte do sujeito.

Todo /querer/ e /saber/ vem de dois destinadores transcendentais — Historia e
Natureza — que sdo construidos discursivamente como perfeitos por serem preexistentes ao
sujeito. Ou seja, o lider ou o Partido ndo se colocam como destinadores em si, mas aqueles
cujo /poder/ lhes foi delegado por veicularem o mesmo /saber/ e /querer/ desses
destinadores transcendentais. Dessa forma, cabe ao lider ou Partido implementar o /querer
fazer/ e /ou /querer ser/ desses destinadores. Nesse sistema, ndo haveria justica mais

perfeita que essa.

O objeto de /querer/ dos sujeitos deve ser reprimido se ndo estiver de acordo
como objeto de /querer/ delegado pelo destinador. H& sempre uma tendéncia ao uno, por
isso, o individual € sempre suprimido pelo todo. A identidade una seria a Unica alternativa
para 0s sujeitos, sendo ela determinada pelo destinador, Ginico que possui o /saber/. E

interessante notar que ndo s6 o /querer/ dos sujeitos é reprimido, mas também o /saber/. Aos
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sujeitos s cabe o /crer/, por isso o lider é, muitas vezes, idolatrado e divinizado. Basta a
esses sujeitos, aceitar, pois sendo um sistema intimidador, o terror é dominante. Dessa
forma, a obediéncia ativa e vontade passiva sdo sempre euforizadas, assim como o crer, pois
aos sujeitos, enquanto destinatarios, s6 cabe crer. O objeto de saber repassado pelos
governos totalitaristas deixa qualquer sujeito de saber horrorizado, porquanto a ideologia,
isto €, a mentira desses sistemas é tdo explicita que parece necessario ser somente um
sujeito de crer para estar nele, se ndo o estiver por medo. O totalitarista cré antes de

qualquer coisa, por isso ndo raro encontramos fanaticos nessa forma de governo.

Podemos resumir, entdo, a ideologia totalitarista da mesma maneira que Arendt
(1989):

a) analisa o que vem a ser, nasce e passa. Sempre se orientam na direcdo de um
fluxo evolutivo, pretendendo a uma explicacao total;

b) emancipa-se da realidade, constituindo uma realidade “mais verdadeira”;

c) o pensamento ideoldgico arruma os fatos sob a forma de um processo
supostamente logico.

Isto é, os lideres desses governos estdo sempre seguindo o saber e o fazer dos
destinadores transcendentais, assim como acreditando mostrar a verdadeira esséncia da
realidade justamente por seguir esses destinadores. E, por fim, entendem que o fazer
cognitivo dos seguidores deve ser uma espécie de inteligéncia implicativa, ou seja, se isso,
entdo aquilo, cujas premissas sdo resumidas a vontade do lider ou do partido. Como lembra
Arendt (1989), o pensamento ideoldgico funciona de maneira que quem ndo concordasse
com a existéncia de “classes agonizantes” e ndo chega ao ponto de matar os seus membros,
ou com o fato de que direito de viver tinha algo a ver com classes e ndo deduz que é
necessario matar as “ragas  incapazes”, evidentemente ou é estlpido ou covarde. O mais

perfeito retrato da intoleréncia.

Apesar de falarmos sobre o carater histérico da ideologia e a conceituarmos
comouma mentira, nesta secdo, como é possivel observar, ndo dissemos qual é a mentira do
totalitarismo ou o contexto histérico no qual se manifesta. Isso porque falar da ideologia de
uma forma de governo, cuja manifestacdo pode se dar de diversas maneiras, € mostrar ndo a

mentira em si, mas as implicac6es, consequéncias e formas de manifestacdo dessa mentira.
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Pensar na ideologia totalitarista no geral, independente de tipos e manifestagdes, é tira-la do
curso da histéria. Assim como Arendt (1989) e Friedrich e Brzezinski (1965), portanto,
tentamos abstrair essa ideologia. Dessa forma, seja 0 nazismo, 0 comunismo, a sociedade
do romance 1984 e de O Castelo, encontraremos 0s aspectos listados e poderemos vé-los
através de uma analise mais estrutural. Porém, em cada uma dessas manifestagdes, além
desses aspectos, veremos qual a mentira contada, a ideologia, e, assim, poderemos
relacionar ideologia e estrutura. Ou seja, apresentaremos a ideologia dessa sociedade, em
especifico, que se manifesta em uma forma de governo totalitarista, por isso a importancia
dos aspectos levantados. Logo, a manifestacdo nos levara ao nivel discursivo, em que
analisaremos ndo somente através de estruturas narrativas, mas também através de figuras e
temas, revelando o modo de pensar de determinada sociedade, para entdo mobilizarmos o

percurso gerativo quase como um todo.

4.7 Elementos totalitaristas

Antes de chegarmos a um quadro resumo de tudo que abordamos sobre o
totalitarismo, precisamos retomar a questéo da tensividade, especificamente a triagem, e da
programacéo. Perceba o leitor que a questdo da manipulagdo, do /saber/ e do /crer/ e da
ideologia sdo muito importantes para tratarmos do totalitarismo. A analise da tensividade e
da programacao dependem em grande medida da andlise profunda sobre o crer e 0 ser e, por

IS0, constituem passo posterior a ser desenvolvido em trabalhos futuros.

Agora que ja temos uma analise semiotica sobre as caracteristicas do
totalitarismo,precisamos fazer uma espécie de quadro dos elementos. Esse quadro sera nosso

guia para o capitulo seguinte, em que procuraremos articular esses elementos no livro.

ELEMENTOS TOTALITARISTAS

Poder absoluto do lider;

Estratégia de manipulacdo: intimidacdo;

Foco em uma s6 identidade;

Intolerancia;




Terror (medo intenso e extenso);

/crer/ e /dever/ sobredeterminando /saber/ dos destinatarios;

“Criagdo” de uma nova axiologia;

Objetificacdo dos sujeitos;

/saber/ e /poder/ do destinador;

Hierarquia, subordinada ao lider;

Os lideres seguem o saber e o fazer dos destinadores transcendentais;

Crer mostrar a verdadeira esséncia da realidade;

O fazer cognitivo dos seguidores deve ser uma implicagdo (se isso,
resumidas a vontade do lider ou do partido.

entdo aquilo), cujaspremissas sdg

Fonte: elaborado pela autora
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50 DOMINIO DO CASTELO

Esse capitulo sera dividido em duas partes. Na primeira, teremos uma espécie
de apresentacdo da sociedade do romance para que o leitor possa estar preparado para 0s
comentarios sobre o nivel discursivo que serdo feitos na parte dois. Na segunda parte,
mostraremos quais caracteristicas do totalitarismo o enunciador faz aparecer. Isso porque se
o leitor j& sabe quem é o destinador do sistema, podemos passar a uma analise sem nos
preocuparmos mais em introduzir e caracterizar o destinador. Por exemplo, podemos
argumentar sobre como o enunciador se parece com o destinador da sociedade ou que

efeitos de sentido surgem desse destinador.

5.1 PARTEI

5.1.1 O lider

Logo no inicio do romance, somos apresentados ao espaco da narrativa:
“A aldeia jazia na neve profunda.” (KAFKA, 2008, p. 7); esse espago é figurativizado
como aldeia. Aldeia, de acordo com Houaiss (2009), é “povoacdo de pequenas
proporcdes, menor que a vila, povoagéo rural, povoado.” Trata-se de um lugar pequeno,
com uma populagdo pequena, portanto. O chefe dessa aldeia, aquele que a comanda, nos
é apresentado logo depois: “Esta aldeia ¢ propriedade do Castelo, quem fica ou
pernoita aqui de certa forma fica ou pernoita no Castelo. Ninguém pode fazer isso sem
permissdo do conde. [...]. O Castelo do senhor conde Westwest.” (KAFKA, 2008, p. 7).
Assim, o chefe é o conde.

Ha uma quebra de expectativa: a aldeia, por ser um lugar de
proporcOes pequenas, deveria ser um lugar de facil administragéo, portanto a presenca do
Castelo ndo s6 ndo é esperada, como mostra certa extravagancia. Essa extravagancia,
entretanto, se revela por meio de um simbolo de poder desproporcional, o Castelo. Talvez,

por isso, no romance vemos, muitas vezes, os individuos daquela sociedade falando
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daqueles que estdo no poder sem dizerem seus nomes diretamente, por exemplo, “senhores
do Castelo” e “funcionarios do Castelo”. A referéncia ¢ feita ou ao seu simbolo, 0 Castelo,
ou a algum funcionario de 14, como em: “Vocé nao conhece o Castelo”, “Néo gosta do
Castelo?” e “Nao ha diferenga entre os camponeses e o Castelo”. O Castelo, uma figura
que, normalmente, tem semas como /inanimado/, adquire o0 sema /animado/,
mais especificamente, o sema /humano/, ou seja, ocorre 0 que chamamos de
personificacdo. Nesse sentido, poderiamos dizer que o Castelo é o destinador do qual

falaremos aqui.

De acordo com Houaiss (2009), castelo é “1- residéncia real ou senhorial
dotada de fortificacdes e 2- praca-forte protegida por fosso, muralhas, torres etc.” Nessas
duas defini¢des, podemos ver que as figuras fortificacGes e protegida revestem um /poder/,
ao mesmo tempo, marcam o /ndo poder/ do sujeito que esta para além do Castelo. Estamos
diante, entdo, de um sujeito de poder e de outro sujeito ou sujeitos de ndo poder. Como ja
sabemos que, para além do Castelo, estdo os aldeBes, podemos concluir que eles sdo as
figuras dos sujeitos de /ndo poder/. Dessa maneira, em diversos momentos, estamos diante

dessa oposicao:

I) — A criadagem de Klamm — disse Frieda. [...]. — Em nome de Klamm —
exclamou —, para a estrebaria, todos para a estrebaria. (KAFKA, 2008: 50)
I1) O senhor Klamm é um senhor do castelo, por si s6 isso ja significa uma
posicdo muito elevada, independentemente do posto que ele possa ocupar.
(KAFKA, 2008, p.61).

I11) Se existem autoridades de controle? Existem apenas autoridades de controle.
Evidentemente elas ndo se destinam a descobrir erros no sentido grosseiro da
palavra, pois ndo ocorrem erros, € mesmo que aconte¢a um, COMO NO Seu caso,
quem tem o direito de dizer de forma definitiva que é um erro?
(KAFKA,2008, p.79).

IV) Como € que uma informagdo dada por um funcionério do Castelo pode ser
desimportante? (KAFKA, 2008, p. 87).

Primeiramente, devemos esclarecer que Klammé um senhor do Castelo
e Frieda, uma alded. Assim, no trecho I, estamos diante de uma alded, ou seja, um sujeito
do /nédo poder/. Por isso, ao se referir a figura de poder, o nome proprio, ela se modaliza
momentaneamente com um /poder fazer/ importado da figura convocada. Interessante notar
que a frase “Em nome de” ¢ usada como um /poder fazer/ no ambito religioso. Assim,

podemos sugerir que had uma espécie de divinizacdo desse destinador, 0 que acaba, nesse
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caso, por intensificar o /poder/ dessa figura. Essa modalizacdo efetuada
por Frieda demonstra que hd um crer no poder do destinador. Aqui, entdo, vemos a

presenca do primeiro elemento totalitarista que se manifesta, o /crer/.

J& no trecho 1, somos introduzidos a uma hierarquia, pois os postos ddo mais
ou menos /poder/ ao individuo. O enfoque dado, entretanto, € no /poder/, porquanto,
independentemente da posicdo na hierarquia, o ator ¢ uma figura de poder. Dessa forma,
podemos ver que ha uma subordinacdo entre as partes, assim como uma delegacdo de
/poder/. Existiriam, assim, varios destinadores que seriam destinatarios de outrem. Por
exemplo, Klamm que é um destinador, mas torna-se destinatario em relacdo ao conde; ja

este seria 0 Unico a ocupar exclusivamente o papel de destinador.

Essa hierarquia, entretanto, é colocada em cheque pelo trecho Ill. Vejamos
bem: Controle, nesse trecho, € a figura do /poder fazer/, e 0 objeto desse fazer é verificar os
erros. Se entendermos “erro” como tema do /ndo saber/, entdo ¢ necessario que as figuras
de poder sejam também as figuras do saber, com o fim de controlar. Entretanto, o fazer nao
é realizado, pois hd um saber anterior ao /poder fazer/ e ao /saber fazer/: os sujeitos
precisam saber qual sujeito pode, mas se mostram ndo modalizados com esse /saber/,
conforme vemos no questionamento “quem tem o direito de dizer de forma definitiva”. Se a
hierarquia funcionasse, os atores necessariamente estariam modalizados com esse /saber/.
Além dessa possibilidade, uma hierarquia disfuncional, podemos pensar em um poder e
hierarquia esvaziados, pois aqueles com mais poder deveriam ser capazes de atestar 0s
erros, contudo se ndo existe alguém com direito de buscar erros, entdo todos tém o mesmo

poder.

Vejamos que aqui, além do elemento hierarquia aparecer, é destacado o /poder/
do destinador, elemento que caracteriza tanto o totalitarismo, quanto a burocracia. O
elemento hierarquia, alias, ao se mostrar seja disfuncional, seja esvaziado, mostra um efeito
de sentido de mentira, pois parece ser uma hierarquia, mas nao €, pois nao funciona como
uma. Ao colocar isso, nos vemos diante da ndo importancia da hierarquia mediante o
/poder/ do destinador. Sem querermos nos adiantar e falarmos do enunciador, devemos
colocar aqui um enunciador que critica o sistema ao mostrar um sistema cuja organizagao

s6 funciona em aparéncia, quando, na verdade, a Unica coisa funcional é o /poder/ do lider.
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Se focarmos, ainda, na expressdo ndo ocorrem erros, no trecho I, notaremos
que o destinador é tido como todo poderoso e todo sabio, porquanto nem ele, nem seus
delegados erram, por definicdo, entdo ndo ha motivos para buscar erros. Destarte, o fazer de
todos é esvaziado, pois sO existem autoridades de controle, cuja funcdo € ser destinador
julgador e apontar erros. Dessa maneira, esse trecho nos mostra que o Castelo tem um
poder que ndo é sustentado por nenhum elemento descritivo, sem apoio figurativo e
esvaziado pela prépria estrutura, em que ele tem poder porgue sim, poder pelo poder. Nesse
sentido, o trecho IV corrobora mostrando que objeto de saber transmitido pelo destinador é
irrelevante se comparado aquele que o transmite; o foco é no destinador, por ser aquele que
tem todo poder.

Assim vamos vendo um sistema que nado precisa que o destinador seja qualquer
outra coisa que ndo poderoso, ndo interessando se ele tem ou ndo o saber. Ha, portanto,
uma quebra de expectativa, pois se esse destinador é figurativizado como o lider de uma
sociedade, enquanto lider deveria ser também aquele que sabe. Porém essa sociedade
parece aceitar um lider que é principalmente, sendo somente, poderoso. O interessante aqui
é que o romance sobremodaliza o /poder/ em relacdo ao /saber/. Notamos que nos
elementos totalitaristas existe um foco ndo sé no /poder/ como também no /saber/ do lider,
0 que ndo se revela na obra. Nessa sociedade, o /saber/ que o lider tem nédo é colocado em
questdo, pois seu /poder/ € intenso, sendo simplesmente tematizado como controle,
dominando todo o sistema. Ao que parece, 0 /saber/ que antes era colocado em perspectiva
como uma manipulacdo, para que a populacdo visse o lider como aquele que tudo sabe
também, sai de foco, pois o destinador ja conseguiu todos os meios de se manter, de
maneira que ele é simplesmente aquele que pode de todas as formas. O romance traz o
efeito de sentido de ironia ou deturpacdo, pois ndo se pode entender o lider de maneira
I6gica, haja vista que causa e efeito se misturam: ele é lider porque tem o /poder/ e tem o

/poder/ porque é o lider.

5.1.2 Destinador (es)

Apesar de colocarmos no inicio que ha uma referéncia maior aos lideres como

senhores do Castelo ou funcionarios do Castelo do que aos seus nomes, alguns ganham
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destaque, como Klamm, Sortini e Sordini. Seriam essas figuras somente atores de um
mesmo actante, destinador, ou seriam elas figuras que realmente marcam actantes distintos,
de maneira que seriam sujeito em busca de um valor, talvez em busca do poder?

A fim de entender melhor o lider, comecemos pela analise do seguinte trecho:

V) Ora, naturalmente Barnabas ndo é um funcionario, nem um funcionario da
categoria mais baixa, nem ele se atreve a querer sé-lo. Mas mesmo servidores de
nivel superior, que aqui na aldeia com certeza ndo se consegue em absoluto ver,
ndo tém uniformes oficiais, segundo o relato de Barnabas; [...] os servidores
de nivel superior sdo mais reservados do que os funcionarios, talvez com razéo
estejam situados mais alto até do que certos funcionarios; algumas coisas parecem
indica-lo, elestrabalham menose, segundo Barnabas, deve ser uma Visdo
maravilhosa enxergar esses homens fortes, grandes, seletos,
caminharem lentamente pelos corredores; (KAFKA,2008, p. 200, grifo nosso).

Barnabas ndo se apresenta como a figura de um sujeito de poder, mas
somente como um sujeito modalizado de /dever/, distinguindo-se dos funcionarios e dos
servidores de nivel superior. Assim funcionarios, senhores e servidores apresentam-se
como as figuras que se referem as funcGes de poder. Nivel superior, mais alto e trabalhar
menos sdo expressdes que reforcam a intensidade de poder. No entanto, por se
configurarem em termos abstratos, por exemplo, temas como superioridade, corroboram
com a nogdo abstrata de /poder/ apresentada na secdo anterior. A diferenciacdo entre os
destinadores é tdo somente a intensidade do seu poder.

Devemos salientar que a figura trabalhar menos mostra que aquele com mais
/poder fazer/ é o que menos faz. O efeito de sentido resultante é de um sistema cujo /fazer/
e /ser/ sdo também secundarios. Logo, mais uma vez somos lembrados de que o poder esta
acima de qualquer outra modalidade. Além disso, fortes, grandes e seletos sdo adjetivos
que implicam uma mudanca pragmatica nos sujeitos, mudancas estas operadas pelo poder.
Isto é, quanto mais poder um ator tem, mais esse poder se mostra visualmente e o distingue,
0 que mostra que h& uma suposta triagem até mesmo entre aqueles com poder, quanto mais
poder, mais valorizado nessa sociedade o ator é. Novamente destacamos que a pouca
densidade sémica cria imagens imprecisas, pois ndo podemos dizer especificamente quais
mudancas ocorreram no plano figurativo. Temos simplesmente a presenca de temas como
forca e selecdo. O mundo criado pelo enunciador parece de certa forma desfocado.

Novamente somos levados ao elemento totalitarista de poder do lider. Um poder que vai
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sendo tematizado como controle. Ou seja, existem temas, ndo figuras, o que acaba
mostrando um efeito de sentido de intensificagcdo do /poder/. Ora, sabemos que as figuras
limitam o universo, o caracterizando; por outro lado, os temas ndo delimitam nada, somente
abrangendo. Tematizar o poder, portanto, ao invés de figurativiza-lo é dar o efeito de
sentido de intensificacdo desse poder. Um poder ilimitado.
Lentamente é um tema que, para além da lentiddo do andar das figuras de poder,
remete ao andamento do préprio sistema, pois ha grande burocratizacdo. Esta € justificada
pelo aparente amor a organizacao, em que o zelo é mais importante que a eficiéncia, conforme

0s trechos abaixo:

VI) [...] se um processo segue o caminho certo, como é a regra, ele chega a
reparticdo correspondente o mais tardar em um dia, sendo despachado nesse mesmo
dia ainda; se porém erra o caminho, tem de procurar o caminho errado com bastante
zelo, dada a exceléncia da organizacéo, caso contrario ndo o acha e entéo € evidente
gue demora muito tempo. (KAFKA, 2008, p. 76, grifo nosso).

O trecho VI nos mostra, através dos marcadores se, que o fazer e o saber, nesse
sistema, estdo comprometidos, pois 0 tema organizagdo, que recobre um /poder fazer/ e
reforcada pelo qualificativo exceléncia, mostra que a confianga ou crer no /poder/ e/ou /poder
fazer/ ofusca o /saber/ e/ou /saber fazer/, o que torna o sistema incapaz de funcionar
eficientemente e com rapidez. Dessa maneira, os atores ou figuras de poder agora se
apresentam também modalizadas pelo crer, o crer no poder. Essa ineficiéncia é reforcada no
trecho VII:

VII) [..] o espaco dos funcionarios é estreito, onde duas pessoas s6 podem
passar uma pela outra se espremendo, e um espaco amplo, que é o das partes, dos
espectadores, dos servidores, dos mensageiros. Sobre a escrivaninha estdo
abertos livros grandes, um ao lado do outro, e ao lado da maioria deles ha
funcionérios em pé, que osléem. Mas eles ndo permanecem no mesmo livro,
embora ndo troquem de livros, mas de lugares; para Barnabds o mais espantoso é
como eles, nessa troca de lugares, precisam prensar uns aos outros ao passar, por
causa justamente da estreiteza do espaco. Bem diante da escrivaninha se encontram
mesinhas baixas, onde estdo sentados escrivdes que, se os funciondrios querem,
escrevem os ditados que lhes sdo apresentados. A maneira como isso acontece
sempre espanta Barnabas. Ndo ocorre nenhuma ordem explicita do funcionario, nem

o ditado é feito em voz alta, quase ndo se nota que estd sendo ditado, ao contrario, o
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funcionario parece ler como antes, sé que nesse lance ele ainda sussurra e 0 escrivdo
ouve. Muitas vezes o funcionario dita tdo baixo que o escrivdo, sentado, nao
consegue ouvir, ai ele precisase levantar de um salto para captar o que é
ditado, sentar-se rapidamente e escrever, depois saltar outra vez e assim por diante.
(KAFKA, 2008, p. 205, grifo nosso).

Primeiramente percebemos que se trata de descrever o fazer dos funcionarios.
Esse fazer, entretanto, parece esvaziado de prop6sito e monétono. Ha a repeti¢do dos fazeres,
como ler, trocar de lugar, ditar, ndo ouvir, levantar de um salto, sentar, saltar e assim
repetidamente, o que indica a automatizacdo do fazer. Além disso, a repeticdo mostra a
automatizacao dos sujeitos. Ou seja, as figuras de poder, os funcionérios, sdo considerados
objetos modais no e pelo sistema, indicando a objetificacdo dos sujeitos no quadro de
elementos. A automatizacdo implica um /saber fazer/ minimo, pois o saber necessario é
minimo, o que torna o fazer repetitivo. Assim, mais uma vez, vemos um fazer esvaziado -
como no trecho Ill, em que as autoridades de controle que existem para buscar erros, nao
buscam erros, visto que ndo ha erros — também, nesse caso, vemos que o fazer parece ndo

operar qualquer transformacéo, como um fazer pelo fazer.

O destinador, como vimos, é antes de tudo poderoso. O saber ndo € uma
modalidade que parece caracteriza-lo. Entretanto, se observarmos a figura livros, como um
revestimento do saber, veremos que os funcionarios supostamente estdo se modalizando com
um saber, porém ndo ha qualquer indicio de que estar modalizado com o saber, ou ser um
destinador sabio, seja importante nesse sistema. I1sso ndo sé corrobora com a afirmacdo da
necessidade de um saber minimo, como também de que o saber é sobremodalizado pelo
poder. Novamente citamos aqui o nivel discursivo, pois o uso da figura livros para indicar o
saber, a0 mesmo tempo em que mostra um saber minimo indica certa ironia, visto que as
figuras de poder tém acesso ao /saber/, mas ndo parecem se utilizar dele, o que ndo deveria
ocorrer por constituirem o lider. E novamente a prova de que o destinador ja ndo precisa mais

manipular ou ter o /saber/, pois ele ja conseguiu garantir sua posi¢do no sistema.

Até aqui vimos que as descrigdes ndo formam imagens claras, mas difusas.
Enfatizam-se os temas e com poucos detalhes figurativos. Dessarte somos questionados se é
possivel identificar, além das figuras de funces e de seus nomes proprios, ndo sO temas,
mas figuras mais densas, capazes de delinear esses sujeitos e lhes dar uma identidade. Por

exemplo, a aparéncia fisica ou o temperamento de Klamm. Alguns trechos nos esclarecem:
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VIII) Seu aspecto fisico € bem conhecido na aldeia, alguns o viram, todos ouviram
falar dele e dessa aparéncia, desses rumores e também de segundas inten¢des, varias
e falsas, se formou uma imagem de Klamm que certamente nos tragos basicos deve
ser verdadeira. Mas s6 nesses tracos essenciais. De resto ela é mutavel como a
aparéncia real de Klamme talvez nem mesmo tdo mutavel. Ele deve ter
uma aparéncia completamente diferente quando vem a aldeia, outra quando a deixa,
outra ainda antes de ter bebido cerveja, outra depois, outra acordado, outra
dormindo, outra sozinho, outra durante uma conversa e, 0 que é compreensivel,
quase inteiramente outra 14 em cima no castelo. (KAFKA, 2008, p. 203, grifo
N0SS0).

IX) Alias, até agora nunca consegui vé-lo com meus proprios olhos, ele ndo pode vir
aqui para baixo, esta muito sobrecarregado de trabalho, sua sala, conforme me
descreveram, tem todas as paredes cobertas por colunas de processos volumosos
empilhados uns sobre os outros, sdo apenas aqueles nos quais Sordini esta
trabalhando no momento. (KAFKA, 2008, p. 80, grifo nosso).

Expressbes como  deve ser, mutavel, nunca consegui Vé-loe me
descreveram revelam que ndo ha figuras que marquem individualidades nos dois atores,
seja Klamm, seja Sordini. Essas expressdes, entre outras ja mostradas, ndao sO indicam o
contrato enunciativo a ser explicitado na parte 11, como mostram que 0s sujeitos ndo sabem,
provavelmente, porque, enquanto sujeitos desprovidos de poder, ndo podem saber. Além
disso, ha falta de individualidades, que marcariam diferentes identidades. Assim esses
individuos parecem ndo se distinguir perceptivelmente, como se independentemente da sua
posicdo de poder, tudo que se consegue saber é: aquele individuo é um lider. Nesse
sentido, Klamm, Sordini, senhores do Castelo, chefes da administracdo e outros sdo somente
figuras que revelam diferentes atores para um mesmo actante, destinador, ou figuras que
marcam supostos graus de poder. Esses supostos graus de poder, entretanto, parecem nao ser
de grande importancia, como discutimos acima, de forma que ser um destinador e ter poder é
0 que basta para que 0s sujeitos nesse sistema dirijam total respeito a esses atores, em razao

do papel do destinador nesse sistema.

De todas as formas, somos levados a afirmar que nada mais interessa nesse
sistema que ndo a crenca no poder. O destinador ndo parece ter de usar estratégias de
manipulagcdo a fim de conseguir que seus valores circulem, ou sua ideologia, no sentido
semidtico do termo, a propria crenca no poder parece ser suficiente para que 0s sujeitos
aceitem os valores escolhidos. Portanto, o estudo do destinador nos revelou que os elementos
totalitaristas encontrados foram o /crer/, o /poder/ do lider e uma objetificagdo dos sujeitos.

Esse /poder/ se tematiza como controle e é reafirmado de todas as formas. A falta de
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elementos descritivos ou figurativos que revistam esse /poder/ s6 o intensifica mais. Agora,
passemos para o estudo daqueles que sdo manipulados, mandados e aceitam os contratos, 0s

destinatarios.

5.1.3 Destinatarios

Mais acima, apontamos a dindmica da hierarquia, em que um destinador €
destinatario de outro destinador, cujo /poder/ € mais intenso. Entretanto, esses destinatarios
sdo prioritariamente destinadores, em relacdo aos aldedes. Assim, 0s destinatarios por
exceléncia seriam 0S sujeitos que néo podem, 0S aldedes.
Comecemos a investigagdo sobre o0s destinatarios pelos seguintes trechos:

X) “Vos aqui ao nascerdes, ja trazeis o respeito pelas autoridades” (KAFKA,
2008, p.197, grifo nosso).

Xl) Em cima do balcdo estavam sentados os seus dois ajudantes, um
pouco tresnoitados porém contentes, era a alegria do verdadeiro dever cumprido.
(KAFKA, 2008, p. 53, grifo nosso).

XII) Através dos criados aprendi certos detalhes — como, por vias indiretas,  sem
o procedimento dificil, que leva anos, de admissdo publica, pode-se chegar
ao servico do castelo; é claro quenesse casoa pessoando €, em verdade,
servidor titular, mas ela fica empregada apenas em carater secreto e admitida
pela metade; ndo tem direitos nem deveres; o pior de tudoé o fato dendo

ter deveres. (KAFKA, 2008, p. 252, grifo nosso).

Em primeiro lugar, destacamos duas palavras do trecho X, nascerdes e respeito.
Nascer € uma figura que, se pensarmos nos modos de existéncia semioticos, podemos dizer,
faz o sujeito ser realizado, no sentido de que o coloca em conjuncdo com a vida. Assim, se
entendermos o respeito como tema de /dever/, veremos que 0 sujeito que surge nesse sistema
ja esta em conjuncdo com o /dever/. Dessa maneira, a auto-sancao positiva, no trecho XI, se
explica. Contentes e alegria mostram que esses sujeitos estdo bem inseridos na axiologia
dominante, que estdo satisfeitos em cumprir com o /dever fazer/. Através do trecho XII, em
expressdes como o pior de tudo, ndo ter e deveres notamos que 0s sujeitos querem a nao-
disjuncdo com o dever. Se o0s sujeitos ja nascem sendo definidos pelo /dever/, entdo ja
encontramos o seu valor. Ora, ndo devemos esquecer que o /crer/ e o /dever/ dos destinatarios
foram modalidades descritas nos elementos totalitaristas. Nesse sentido, ja encontramos aqui

outro elemento que caracteriza essa sociedade.
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Além disso, procedimento dificil, que leva anos; pode-se chegar ao servigo do
castelo; fica empregada apenas em carater secreto e admitida pela metade relacionam-se
com a palavra seletos, reafirmando a triagem. Esses temas, como dificuldade e selecéo,
mostram que ndo basta o /querer/ dos sujeitos para que possam receber um /dever/. Dessa
maneira, estdo a mercé de um destinador para receberem o /dever/, porquanto, como sabemos,
s80 os sujeitos do ndo poder e se aceitam como tais. Pois, se 0 que define esses sujeitos é o
/dever/, podemos concluir que eles dependem de outro sujeito que lhes dé um objeto de dever.
Isso mostra que estdo subordinados. Da mesma forma, seu /querer dever/ nos faz concluir que
aceitam essa dependéncia e que ndo ha qualquer conflito modal. Destarte, a triagem do
sistema é aceita, tanto por destinadores, quanto por destinatarios. Assim, é interessante
notarmos a incompatibilidade de modalidades desse sistema, pois 0s sujeitos devem, mas ndo
podem. H& uma necessidade e uma impossibilidade ao mesmo tempo, o que impede qualquer

acdo dos sujeitos, a acdo dos sujeitos esta completamente sujeita ao destinador.

A aceitacdo de sua impoténcia implica que aceitam o /poder/ do destinador.

Alguns trechos nos revelam isso:

XII1) Soufielao meu marido, mas em relacdo a Klamm o que sou? Klamm
tornou-me uma vez sua amante, serd que posso um dia perder esse nivel?
(KAFKA, 2008, p. 95, grifo nosso).

X1V) O senhor sabe o que significa ser interrogado pelo senhor secretario? E
provavel que talvez nem ele proprio saiba. Fica sentado tranqiilamente ali e
cumpre o seu dever, em funcdo da ordem, como diz. Mas tenha em mente que
Klamm o nomeou, que ele trabalha em nome de Klamm, que o que faz —
mesmo que nunca chegue até Klamm — tem desde o inicio a aprovacédo de
Klamm. E como pode alguma coisa ter a aprovacdo de Klamm que nédo esteja
plena do seu espirito? Longe de mim querer com isso, por acaso, lisonjear de
uma maneira rude o senhor secretario, ele préprio o proibiria com veeméncia, mas
ndo estou falando de sua personalidade individual, as daquilo que ele é quando
conta com a aprovagéo de Klamm, como € o caso agora. (KAFKA, 2008, p. 135,
grifo nosso).

A expressao tornou-me mostra que houve a mudanga de estado de um sujeito
proporcionada por um outro sujeito, ou seja, existe um sujeito de estado e um sujeito do fazer.
A mudanca de estado poderia ser interpretada como a realizacdo da conjuncéo do sujeito de
estado com o amor ou prazer sexual, conforme a figura que recobre o estado é amante.
Entretanto, estar em conjungdo ou ndo com o amor ou prazer sexual, geralmente, envolve o

/querer/ do sujeito de estado; os dois amantes seriam, de certa forma, sujeitos do fazer. Por
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isso a escolha pelo vocébulo tornou-me torna-se estranha, assim como revela que o /querer/ de
um dos sujeitos pouco importa. Dessarte, 0 sujeito que € desprovido de poder renega seu
/querer/ - ou melhor, sequer pde em questdo um querer — e coloca-se como um objeto nesse
sistema. Se a figura que pode quer, entdo o sujeito que ndo pode simplesmente aceita. Essa
passividade e anulagdo do sujeito que somente foca no destinador ja nos mostra uma das
caracteristicas dos sistemas totalitarios, o foco em uma s6 identidade. Os sujeitos se
constroem e buscam o /dever/, marcando sua relacdo de obrigatoriedade para com o

destinador, ndo colocando em questdo, em nenhum momento, sua alteridade.

A questdo “sera que posso um dia perder esse nivel?” reforca isso, mostrando que
aceitar o /querer/ da figura de poder é ser, entre outras coisas, admiravel. Ao afirmar a
fidelidade ao marido, ator de mesmo nivel que aquele que fala, o ator, dona de um albergue,
revela a discrepancia de niveis: ser amante de Klamm é tdo importante que ndo pode se
configurar em trai¢cdo ao seu marido. Trata-se de uma instancia de obediéncia e dependéncia
intensificadas pelo desnivel hierarquico. Destarte, no trecho X1V, as expressdes nomeou e
aprovacdo mostram que o destinador investiu um actante com um /poder fazer/,

transformando-o em mais um ator do actante destinador.

O foco, entdo, é no destinador, pois é aquele que concede poder. Ha, portanto,
uma devocao e aceitacdo de poder tdo intensas, quase religiosas, como veriamos em um padre
ou pastor que fazem algo em nome de Deus. Esses sujeitos parecem estar, antes de tudo,
crendo no destinador, ou melhor dizendo, no poder do destinador. Veja o leitor que esse /crer/
intenso religioso nos remete ao que vimos no capitulo 1, na revisdo dos trabalhos teoldgicos.
Entretanto, ao contrario de Kohzadi e Azizmohammadi (2013), ndo podemos afirmar
que Klamm é Jesus, por exemplo, pois ndo ha elementos descritivos, figurativos e tematicos
suficientes para tal afirmacdo, porquanto s6 nos é apresentado o tema obediéncia. O que
podemos afirmar é que parece haver algo de religioso no /crer/ dos destinatarios. Esse &,
portanto, o Unico ponto de concordancia entre nosso trabalho em semidtica e os trabalhos em

teologia.

Duas observacbes podem ser feitas agora. Os sujeitos ja surgem manipulados
nesse sistema, j& nascem possivelmente buscando uma ndo disjuncdo com o /dever/,
dependentes do destinador e crendo em seu poder. Dessa forma, o destinador parece ter total
controle sobre esse sistema. A obediéncia, admiracdo e aceitagdo direcionadas ao destinador

fazem os destinatarios sempre reafirmarem a axiologia do sistema, pois 0s destinatarios em
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sua subordinacéo total consideram o /poder/ do destinador acima de qualquer coisa, portanto,
0 que o destinador faz e é assim deve ser. Essa reafirmacdo da axiologia marca o que ja
falamos no capitulo 4, a ideologia que € transformada em uma nova axiologia. Notemos que
ndo ha outro valor para esses sujeitos que ndo o /dever/ e ndo existe outra atitude que nédo a
obediéncia. Ndo havendo outro valor possivel, a ideologia passa a ser, entdo, uma nova
axiologia, um dos elementos totalitaristas. No caso do romance, a nova axiologia se constitui

unicamente do /dever/ tematizado como trabalho.

Nesse ponto, podemos reafirmar que o /crer/ no destinador e o /dever/ como valor
dos destinatarios é um outro elemento totalitarista que se manifesta. O interessante é que essas
modalidades sdo tematizadas de modo que ndo temos nada ‘“concreto”, pois temas como
trabalho ndo especificam o /dever/ mas s6 reforcam a prépria obrigacdo. Dessa mesma forma
0 crer ndo tem um porqué, ndo sabemos, portanto, a causa de crerem. Isso acaba mostrando
um crer fanatico que se sobrepde a qualquer objeto de /saber/. Novamente nos adiantamos
para dizer que podemos pensar que o enunciador ao néo figurativizar o /dever/ especificando
o trabalho, por exemplo mostrando a dinamica patrdo e empregado, da o efeito de sentido de
alienacdo dos sujeitos. O sistema totalitarista no romance, entdo, através da tematizacéo, se
mostra arbitrario, de modo que quem estad dentro € alienado e quem esta fora, como o

enunciatario, ndo entende o porqué do que acontece dentro.

Sendo o valor desses sujeitos o /dever/ e completamente obedientes, é dificil
imaginar a possibilidade de desobediéncia. Contudo, ha um caso de insubordinacéo, cujas
consequéncias nos revelam uma peculiaridade dessa sociedade. Devido ao tamanho da
narrativa, resumiremos com nossas palavras, destacando trechos diretos para desenvolver a

analise.

O caso, contado por Olga, se d& quando uma alded, irma de Olga chamada
Amalia, recebe uma carta de Sortini, um senhor do Castelo: “Era uma intimagao para procura-
lo na Hospedaria dos Senhores, e na verdade Amalia devia ir imediatamente,
pois Sortini tinha de partir em meia hora.” A moga ao invés de seguir a intimacdo, se desfaz
da carta: “rasgou-a, atirou os pedacos no rosto do homem 14 fora e fechou a janela.” Depois
desse acontecimento, a alded e sua familia foram acusados por todos. Entretanto, ndo houve

nenhuma punicéo explicita:
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XV) Todos nés sabiamos que ndo viria nenhuma punicdo explicita. Eles sé se
afastaram de nds. Tanto as pessoas aqui quanto o castelo. Mas enquanto se
observava, naturalmente, o afastamento das pessoas, ndo se notava nada, em
absoluto, da parte do castelo. Ja haviamos reparado antes, também, a falta de
solicitude do castelo, agora tinhamos de notar uma mudanca de atitude. Esse

siléncio foi o pior de tudo. (KAFKA, 2008, p. 236).

Os aldedes afastaram-se, por acreditarem ser seu dever: “Quando se desligaram de
nos acreditaram que faziam apenas o seu dever: nos ndo teriamos agido de outra forma no seu
lugar.” Em meio a tudo isso, o pai da aldea perde seu emprego na aldeia e qualquer ligagdo
com o Castelo. Em fungao disso, passa a buscar perddo: “Mas do que deviam perdoa-lo? —
era o que lhe respondiam, até entdo ndo tinha sido expedida nenhuma queixa contra ele, nem
mesmo ela constava ainda nos protocolos”. Sua busca passou a ser nas ruas, esperando que
algum funcionario passasse e 0 pudesse perdoar, mas 0 tempo passou e suas esperancas foram

se perdendo, foi enfraquecendo fisicamente, até que:

XVI) Certa manhd o pai ndo conseguiu mais tirar as pernas duras da cama;
estava inconsolavel, acreditava ver, numa fantasia de febre amena, como
naquele momento, l& em cima, na horticultura de Bertuch, parava uma
carruagem, descia um funcionério, perscrutava a grade em busca do pai e voltava
para o veiculo, irritado e balangando a cabeca. O pai, nessas ocasifes, soltava
gritos que era como se quisesse, daqui, ser notado pelo funciondrio 1a em cima

e explicar a falta de culpa de sua auséncia. (KAFKA, 2008, p. 247).

Destacamos a palavra intimacao, que recobre um /dever/ dado pelo destinador, e
0s verbos rasgou-a e atirou como exemplos do descumprimento do dever, da recusa explicita.
Ao mostrar desobediéncia, o sujeito recusou o /dever/, consequentemente recusa o destinador,
ou seja, Amalia recusa 0 contrato proposto pelo destinador.
Sua sancdo conforme as figuras falta de solicitude e siléncio, no trecho XV, mostram que o
destinador se recusa a ter aqueles sujeitos, Amalia e sua familia, como seus destinatarios. A
desobediéncia contra tal destinador resulta em uma sanc¢do dos outros sujeitos de ndo poder,
que creem ser seu dever cortar qualquer lagco com aqueles sujeitos rejeitados pelo destinador,
pois desobedecer aquele destinador ndo é somente recusar a fazer parte daquele sistema, mas
estar impossibilitado de pertencer a qualquer outro, porquanto ndo conhecem qualquer outro
destinador. Assim, mesmo que sejam retirados do sistema pragmaticamente, ndo saem

cognitivamente, estando sempre atrelados a esses valores, mesmo gque a margem do sistema.
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A sancdo cognitiva surge a partir do momento em que a carta é rasgada; todos os outros

sujeitos sabem do fato e reprovam a familia, resultando na san¢éo pragmaética, ostracismo.

Dessa forma, um dos sujeitos de ndo poder, a figura do pai, resolve reparar 0s
danos, a fim de retornar a ser um destinatario e novamente buscar o valor /dever/, provando
ser um sujeito nesse sistema, porquanto sem o destinador, ndo ha valor, consequentemente
ndo ha sujeito. Em sua busca, o sujeito ndo s6 recebe o siléncio do Castelo, mas também as
expressdes do que deviam perdoar, ndo tinha sido expedida nenhuma queixa e nem mesmo
ela constava nos protocolos revelam que o destinador ndo formalizou a desobediéncia, como
seria 0 esperado em uma sociedade burocrética, assim como a propria mencdo a expedir
gueixa e constar nos protocolos, para que se saiba 0 que deve ser perdoado, mostra que seria
esse 0 procedimento padrdo. Essa ndo formalizacdo, juntamente com seu siléncio podem
indicar ndo s6 a sancdo “mais cruel” a ser dada, retirar pragmaticamente os sujeitos do
sistema, como também que o destinador ndo precisou sancionar, pois 0s sujeitos daquele
sistema, por reafirmarem a axiologia do destinador e crerem no seu poder, tornaram-se
destinadores julgadores e ostracizaram os desobedientes, o que da o efeito de sentido de que
esse destinador é tdo poderoso que qualquer fazer contrario a axiologia é severamente
reprimida pelos sujeitos do sistema. O poder do Castelo é infinito e todos reconhecem isso,
inclusive a familia transgressora, mas mesmo sabendo da infinitude de seu poder ndo desistem
do perddo. A condicdo da familia agora parece ser essa: buscar para sempre o0 perddo que nao

tem.

Devemos notar que a atitude dos sujeitos que se colocam como destinadores
julgadores € a mesma dos sujeitos dos sistemas totalitaristas destacados por Arendt (1989) e
Friedrich e Brzezinski (1965). Nesses sistemas 0s sujeitos se colocam uns contra 0s outros por
medo de serem considerados culpados. Comparando ao que ocorre no romance podemos
pensar que ndo sé ha uma adesédo e crenca na ideologia do destinador, que alias transforma a
ideologia em uma nova axiologia, como também ha um medo dos sujeitos de que se eles ndo
sancionarem negativamente a acdo, podem ser também considerados culpados, 0 que marca o

terror nessa sociedade.

O sujeito renegado, pai, sente a sancdo ndo sO cognitivamente, mas também
pragmaticamente, como podemos ver as figuras ndo conseguiu mais tirar as pernase
acreditava ver. Essas figuras mostram que o sujeito perde qualquer competéncia que poderia

ser revestida de figuras com o sema /animado/ ou /racional/, por exemplo. Parece que entra
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em uma espécie de estado vegetativo, perdendo qualquer complexidade que uma figura como
ser humano traria. Portanto, sem o reconhecimento do destinador, esse sujeito se mantém a
margem no sistema. Se pensarmos novamente nos modos de existéncia semiotico, podemos
dizer que esse sujeito ndo é mais um sujeito realizado, mas potencializado, de maneira a
perder cada vez mais sua densidade existencial, parece caminhar para uma auséncia total e se

virtualizar.

Podemos ver, entdo, que as consequéncias sao graves para aqueles sujeitos que
ndo cumprem o /dever/ atribuido pelo destinador, mas, mais ainda para o pai, que foi o Unico
que viveu a sancdo também em seu corpo. Dessa forma, alguns questionamentos surgem
durante a analise: Por que somente o pai perde sua humanidade? Por que Amalia, a verdadeira
responsavel, sofre somente a mesma punicdo que sua irma, ser desprezada pela sociedade?
Seria 0 pai aquele que sofre a san¢do mais cruel por ser o Unico a buscar seu lugar na
sociedade? O resto da familia também ndo perde seu lugar? Seriam Amalia, Olga e o resto da
familia seres indiferenciados, ndo sujeitos, por isso a san¢do sofrida é mais leve?

Essas perguntas parecem respondidas quando nos direcionamos & peculiaridade

de que falamos: a sociedade parece distinguir homens e mulheres. Vejamos os trechos
abaixo:

XVII) A relagéo das mulheres com os funcionérios, acredite-me, é muito dificil, ou
antes, sempre muito facil de julgar. Amor aqui nunca falta. Ndo existe amor infeliz
de funcionario. N&o é um elogio, nesse sentido, quando se diz de uma jovem — aqui
ndo estou me referindo nem de longe a Frieda — que ela se entregou ao funcionério
porgque o amava. Ela 0 amava e se entregou a ele, foi isso 0 que aconteceu, mas ndo
ha nada a louvar neste caso. (KAFKA, 2008, p. 225).

XVIII) Mas n6s sabemos que as mulheres ndo podem sendo amar funcionarios
quando estes se voltam para elas; na verdade amam o funciondrio desde antes,

por mais que queiram nega-lo. (KAFKA, 2008, p. 225).

Nos dois trechos é possivel ver através das sentencas a relacdo das mulheres com
os funcionarios e nado existe amor infeliz de funcionario que o sujeito, cuja figura tem semas
como /humano/, /sexualidade/ e /feminino /, tem um papel bem definido no sistema, ser
amante, assim esse sujeito nunca entra em disjuncdo com o valor. Ou seja, 0 sujeito

figurativizado como mulher é reconhecido sempre como potencial amante pelo destinador.
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Assim, nem a desobediéncia é capaz de tirar pragmaticamente esse sujeito do sistema. Parece

ser uma visao de amor que foge do senso comum, pois ja estd dado de antem&o.

Por outro lado, o sujeito figurativizado como homem ndo tem um papel Unico na
sociedade, dessa forma nada garante que ele ndo podera se disjungir do valor. Além disso, a
figura homem, ao contrario da mulher, a depender da sua conexdo com o Castelo, seja por
estar fisicamente perto ou ter um dever dado por ele, pode receber o sema /animal/. Essa

observa(;éo nos leva a convocar alguns outros excertos:

XI1X) Ela pegou um chicote que estava num canto e saltou com um dnico pulo,
alto [...]— Em nome de Klamm — exclamou —, para a estrebaria, todos para
a estrebaria. [...]. Agoraelesviam que era sério, com um medo incompreensivel
para K. comegaram a se apinhar no fundo; sob o impacto do primeiro abriu-se uma
porta, o ar da noite entrou, todos desapareceram com Frieda, que certamente 0s
conduziu pelo patio até a estrebaria. (KAFKA, 2008, p. 50, grifo nosso).

XX) Vocé sabe muito bem que praga era para Frieda o corpo de criados; no
fundo sdo, na maioria das vezes, pessoas tranquilas, mimadas pelo servigco facil e
transformadas em gente preguigosa: “que vocé possa ter a vida de um criado” é uma
férmula de béncédo dos funcionarios e efetivamente, no que diz respeito a boa vida,
os criados deviam ser os verdadeiros senhores no castelo; eles também sabem
apreciar isso, e no castelo, onde se movimentam sob suas leis, sdo silenciosos e
dignos, muitas vezes isso me foi confirmado e aqui também se acham ainda, entre os
criados, residuos dessa espécie, mas residuos apenas; de outra forma, pelo fato de
que na aldeia as leis do castelo ndo vigoram mais por completo em relagdo a eles,
acabam como que metamorfoseados; um povo selvagem, insubordinado, dominado
por seus impulsos insaciaveis em vez de controlados por leis. Sua falta de vergonha
ndo conhece limites. (KAFKA, 2008, p. 250, grifo nosso).

As figuras chicote, estrebaria, selvagem, insubordinado e dominado por seus
impulsos insaciaveis levam a isotopia do mundo animal, indicando que a figura corpo
de criados, que deveria ter o sema /humano/, tem, na verdade, o sema /animal/. Entretanto,
vemos que eles somente sdo assim caracterizados no espaco aldeia, pois estdo longe do
espaco castelo. Neste espaco, os adjetivos silenciosos e dignos mostram que o sema /humano/
retorna. Assim, por mais que estejam em conjuncdo com o dever, visto que sdo criados, por
estarem longe fisicamente do Castelo perdem suas caracteristicas humanas. Essa
animalizacdo, alias, remete ao que Zilcosky (1991) fala sobre uma Vontade que escraviza

tudo e animaliza os servos.

Como podemos observar, somente a figura que contém o sema /masculino/ pode

também ser acrescida do sema /animal/, o que corrobora a afirmagdo de que as mulheres
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sempre tém o sema /humano/. O mesmo ndo pode ser dito em relagdo aos homens. Isso ainda
mostra que a busca pelo /dever/ é também a busca de se reafirmar como destinatario em busca
do destinador. A busca é tdo intensa que quanto mais perto do campo de presenca do
destinatario estd o destinador, mais o sujeito se reafirma, podendo ser figurativizado como

homem, ndo animal.

Podemos agora retomar 0s questionamentos sobre o caso da familia de Amalia e
pensarmos que o pai sofre a san¢do mais cruel, justamente por ser homem, e ao ter seu valor
negado, ndo ha como se assegurar pragmaticamente no sistema. Por outro lado, Amaélia e Olga
tém um papel muito claro, enquanto mulheres, assim esse papel, amante, garante que elas ndo
sejam disjuntas do valor. Homens parecem ser atores mais complexos, portanto, pois sdo mais
passiveis de investir um sujeito, ao contrario das mulheres que somente tém um papel,

amantes, e parecem exercer a fungdo de objeto nesse sistema.

Além disso mais uma vez podemos notar que as expressdes em nome
de e medo marcam a submissdo dos aldedes, pois a simples men¢cdo ao nome ja é capaz de
representar todo o poder. Usar uma figura como o nome préprio para referir-se ao sujeito de
poder, conforme vimos na secdo destinatario, é indicar a intensidade do poder. Assim, 0 nome
dos sujeitos de poder é capaz de evocar, dentre outras paixdes, 0 medo. Novamente podemos
comparar a algumas religifes nas quais 0s sujeitos usam o nome do destinador para invocar
para si as modalidades visadas. Nesse sentido, a admiracdo, obediéncia, respeito e
dependéncia dos sujeitos em relacdo ao destinador, assim como o crer no poder, Vvao
delineando um sujeito fanatico, incapaz de pensar em se desligar do destinador e procurar
outros valores. Estando esses sujeitos no sistema do crer, talvez pudéssemos dizer que ndo sé
creem no poder, como também creem dever. Assim trata-se de uma sociedade que cré que seu

proposito Ultimo é dever.

Dada a conclusdo a que chegamos sobre o crer no poder e no dever, assim como 0
valor Unico e ultimo desses sujeitos que os tornam tdo dependentes do destinador, o leitor
pode se questionar como € possivel que aconteca uma desobediéncia. Parece haver uma
contradicdo. Ndo ha realmente qualquer explicacdo do porqué do descumprimento. Este é
tratado com naturalidade por todos no sentido que 0s sujeitos ndo questionam o porqué
acontece, sO aceitam. Essa situacdo nos mostra uma incompreensao que acompanha o leitor

por todo o0 romance e que se relaciona ao que falamos sobre o enunciatario que nao entende o
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porqué. Esse ponto € algo a ser tratado no nivel da enunciagdo, por isso retomaremos essa
possivel contradigdo na parte 2.

Finalizamos essa secdo identificando os elementos totalitaristas que foram
apresentados: foco em uma s6 identidade, pois nunca é colocada em questdo a alteridade dos
sujeitos; o /crer/ e o /dever/ dos destinatarios; o terror, visto que ha um ostracismo pelo fato de
um sujeito ter ofendido o destinador; e, por fim, a ideologia que passa a ser uma nova

axiologia.

Para que nossa apresentagdo dessa sociedade fique completa, precisamos
apresentar uma das partes mais importantes do romance, o actante sujeito. E através dele que
percebemos essa sociedade e vemos como ela lida com o diferente. Por isso dedicamos a

proxima secéo ao personagem principal, K.

5.1.4 O elemento estranho

Toda a historia do romance € contada a partir de K., ndo por ser uma narracdo em
primeira pessoa, mas porque o narrador esta preso a ele. Dessa forma, o que sabemos seja do
destinador, seja dos destinatarios vem do que K. observa e ouve. Além disso, K. se mostra
importante porque como um sujeito de fora — ele € contratado para ser um agrimensor da
aldeia e é a partir de sua chegada que a histéria comeca - ele mostra como a sociedade lida

com um sujeito que tem outros destinadores.

Comecemos analisando os seguintes trechos:

XXI) — Estd olhando o castelo? — perguntou, mais brando do que K. havia
esperado, mas num tom de quemndo aprovavao que K. estava fazendo.

— Sim — disse K. —Sou de fora, estou aqui sO desde ontem a noite.
—Nao gostado  castelo? —  perguntou répido o  professor.
— Como? — replicou K. um pouco desconcertado e repetiu a pergunta

numa forma mais suave: — Se gosto do castelo? Por que acha que ndo gosto?
— Nenhum forasteiro gosta — disse o professor. (KAFKA, 2008, p. 15, grifo

N0SS0).

Os destinatarios sdo sujeitos, cujo valor é o dever, aléem de serem modalizados

com o /ndo poder/. Conforme vimos no caso de Amalia, eles reafirmam os valores do
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destinador tornando-se destinadores julgadores em relacdo aos sujeitos que, de alguma forma,
afrontam o sistema. Assim, no trecho acima, podemos perceber atraveés da figura ndo
aprovava que um sujeito se coloca como destinador ao sancionar um fazer, que é revestido
pela figura olhando. Olhar é um termo que se refere a um dos cinco sentidos humanos, pelos
quais conhecemos o mundo. Nesse sentido, pode ser interpretada como uma figura do /querer
saber/. Ora, nesse sistema, ndo ha qualquer /querer saber/, como ja vimos. Assim a
expressao ndo gosta se justifica, indicando uma espécie de preconceito em relacao aquele que
olha, porquanto o sujeito que ndo pode, ao aceitar seu destinador, ndo é modalizado por
nenhum /querer saber/. Em outras palavras, o sujeito que /ndo pode/ ndo realiza acbes como
olhar para o Castelo, pois seria uma automodalizacdo e a busca de um saber, cujo objeto é o
destinador, portanto um fazer completamente impensado e desrespeitoso. Automodalizar-se é
colocar a si mesmo como um destinador com valores diferentes do destinador Castelo, logo
um fazer impensado, pois ndo ha espaco para outro destinador nesse sistema, assim como um
fazer desrespeitoso, pois 0s sujeitos que ndo podem, o que inclui o /ndo poder saber/, creem e
aceitam seu ndo poder. Dessa forma ndo ha razdo para o /querer saber/, porque seria uma
modalidade conflituosa com o /ndo poder saber/, e, como sabemos, ndo ha conflitos modais.
Destarte, um sujeito que olha esta mostrando que ndo aceita ou cré no destinador como 0s
outros sujeitos do sistema. Nesse sentido s6 olha para o Castelo quem questiona o Castelo
enquanto destinador absoluto, logo, indica que ndo gosta do Castelo, como sugere o excerto
acima. Todos no sistema aceitam e respeitam esse destinador absoluto. Consequentemente sé
alguém de fora do sistema olharia, ou, em outras palavras, apresentaria qualquer /querer

saber/.

H4, portanto, uma espécie de argumento ldgico que se revela nas palavras nenhum
forasteiro gosta: se € de fora, entdo ndo gosta do destinador. Dessarte, esse argumento parece
ser um /saber/ j& naturalizado, ou até mesmo /crer/, dos sujeitos que ndo podem. Assim, 0s
sujeitos desse sistema sdo preconceituosos e dispensam qualquer sujeito de fora, revelando
um sistema de triagem. Esse argumento l6gico remete ao elemento totalitarista sobre o fazer
cognitivo dos seguidores. Aqui no romance a premissa é o respeito ao lider, entdo todas as
acOes e pensamentos serdo voltadas para o cumprimento dela. Note o leitor que a premissa de
respeito ao Castelo é algo vago e abrangente, que envolve até mesmo um olhar. A
tematizacdo, respeito, novamente parece reforcar essa obrigatoriedade na relagdo entre

destinador e destinatario ao ndo colocar limites para o que seria considerado desrespeitoso.
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Apesar de isto ndo ficar claro no livro, podemos pensar 0 terror como uma consequéncia
I6gica dessa falta de limites, visto que uma atitude qualquer pode ser considerada
desrespeitosa e o sujeito sofrer uma punicéo.

Aceitar o destinador como absoluto €, por conseguinte, somente aceitar os valores
desse destinador. Sendo o valor dos destinatarios somente o /dever/ e percebendo sua nédo
aceitacdo a qualquer afronta ao destinador, vemos que € reforcada a ideia e o elemento
totalitarista de que a ideologia desse sistema se tornou uma nova axiologia, pois s6 ha aquele
valor no sistema todo. Com efeito, 0 actante sujeito serd sancionado negativamente de
diversas formas.

Vejamos 0s seguintes trechos:

XXIIl) O senhorndo é do castelo, o senhorndo é da aldeia, o senhor ndo é
nada. Infelizmente porém o senhor é alguma coisa, ou seja, um estranho, alguém
que estdsobrandoe ficano meio do caminho, alguém que sempre
causa aborrecimento. (KAFKA, 2008, p. 61, grifo nosso).

XXII) — Entdo tenho de ir buscar uma permissio — disse K.
— Sim, mas de quem? — perguntou 0 jovem.
— Do senhor conde — disse K. — N&o resta outra coisa a fazer.
— Agora, a meia-noite, buscar a permissdo do senhor conde? — exclamou
0 jovem e recuou um passo.
—Isso ndo é possivel? — perguntou K. impassivel. — Por que entdo me
acordou?

Mas dessa vez 0 jovem ficou fora de si.
— Isso séo maneiras de vagabundo! — bradou ele. — Exijo respeito pela

autoridade do conde. (KAFKA, 2008, p. 8, grifo nosso).

As expressdes ndo édo castelo, ndo é da aldeiaendo é nada mostram
diferentes graus de adesdo e pertinéncia do sujeito a essa sociedade. Elencar os sujeitos de
maior poder até a ndo existéncia do poder intensifica a san¢do, ou melhor, a triagem prépria
desse sistema. Destarte, as expressdes estranho, sobrando e meio do caminho revelam que o
actante sujeito € visto como um antiobjeto. O uso de mais de um tema que marca 0 ndo
pertencimento ao sistema acaba por reiterar e intensificar K. como um antiobjeto, assim como
a repulsa e inadequacdo direcionadas a esse actante e, por fim, a intolerancia desse

sistema. Vejamos que aqui aparece explicitamente o elemento totalitarista intolerancia.

Poderiamos dizer, portanto, que a intolerancia é decorrente somente do fato de ele

ser um sujeito de fora? O trecho XXIII, entretanto, nos revela que o problema ndo esta
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somente no fato de o individuo ser um forasteiro, ou seja, ndo se trata somente do saber
prévio, que se perpetua entre os sujeitos do ndo poder. O termo permissdo mostra que ha um
destinador que modalizard um outro sujeito. O destinador em questdo é a figura do conde,
que, como sabemos, € o destinador de maior grau de poder, portanto o mais respeitado e
temido. A expressdo meia noite marca o tempo, indicando que ja é madrugada, que, associada
a exclamou e recuou, justificam o espanto que desestabiliza o0 sujeito que teve o saber
invadido em seu campo de presenca, pois a perturbacdo do ator que reveste o destinador na
madrugada se configura falta de respeito e de devocdo, atitudes impensaveis nesse sistema.
Logo, maneiras de vagabundo configura sancdo negativa, mostrando que o actante sujeito ndo

é civilizado ou socialmente apto, por quebrar o contrato social.

Dessa maneira, a intolerancia ndo esta fundamentada somente na presuncao prévia
de que todo estrangeiro por sua propria condi¢do exterior a comunidade é incompativel com
ela, mas também pelas palavras e acbes do sujeito que confirmam sua ndo adesdo ao
destinador. Podemos nos questionar, entdo, sobre a forma de insercdo do sujeito nesse

sistema. Alguns excertos nos esclarecem:

XXIV) Prezado senhor: como sabe, o senhor foi admitido nos servigos
administrativos do conde. Seu superior imediato é o prefeito da aldeia, que Ihe
comunicard todos os detalhes sobre o trabalho e as condi¢gBes de pagamento e
a gquem o senhor também prestara contas. A assinatura ndo era legivel, mas sob ela
estava impresso: Chefe da reparticdo X. (KAFKA, 2008, p. 31, grifo nosso).

XXV) S6 como trabalhador da aldeia, o mais distante possivel dos senhores
do castelo, ele eracapaz de conseguir alguma coisa la; estes habitantes da
aldeia, que ainda eram tdo desconfiados em relagdo a ele, comecariam a falar uma
vez que, apesar de ndo ser amigo de nenhum, haviase tornado seu

concidadao. (KAFKA, 2008, p. 33, grifo nosso).

Em primeiro lugar, colocamos em destaque a figura chefe da reparticdo X. A
vagueza na descricdo do cargo indica somente sua ades@o ao destinador, mas nédo identifica
qualquer particularidade: ndo se sabe qual a reparticdo ou quem € o chefe (dada também a
assinatura ilegivel). Isso corrobora o que dissemos no tépico Destinador(es): os aldedes sdo
despidos de saber, assim como o0s atores que sdo figuras do destinador gozam de uma Unica
identidade.

Em segundo, destacamos as expressdes admitido e superior imediato, que revelam

gue o actante sujeito foi colocado no sistema pelo destinador e, portanto, € um destinatario.
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Da mesma forma, servigos administrativos e trabalho mostram que se trata de um sujeito do
dever. Podemos concluir que esse sujeito aceitou um contrato inicial, ou seja, foi manipulado
para entrar no sistema como um sujeito do dever e aceitou a manipulacdo. Ja no trecho XXV,
as expressdes capaz de conseguir e se tornado seu concidaddo mostram que esse actante quer
pertencer ao sistema, portanto indicam um /querer dever/. Assim, vemos que 0 actante sujeito
ndo s6 tem 0 mesmo destinador que 0s outros sujeitos, como parece estar modalizado com o

mesmo /querer/ deles.

Nesse sentido, poderiamos esperar que, por apresentar o mesmo destinador e estar
modalizado da mesma maneira que 0s outros, 0s demais sujeitos ndo mais demonstrassem
intolerdncia em relacdo a K. Porém o trecho XXIII foi o nosso primeiro indicativo de que o
valor do actante sujeito difere do valor dos outros sujeitos, porquanto sua afronta ao
destinador mostra que, ao contrario dos sujeitos do ndo poder, ndo estd completamente
subordinado ou dependente ao destinador. Esse sujeito tem vontade de pertencer ao sistema.
Entretanto, diferentemente dos outros sujeitos que ja& surgem no sistema conjuntos com o
valor dever e somente conhecem e respeitam um Unico destinador e que, ndo conhecendo
outro sistema ou valor, querem dever, 0 actante sujeito conhece outros destinadores, porque ja
vem de outro sistema, provavelmente tem outros valores. Sua vontade de pertencer parece
entdo caracterizar antes um /querer ser/ do que um /querer dever/. Pois, se para 0s sujeitos do
sistema o dever € algo essencial — a crenca no dever - para 0 actante sujeito € irrelevante, no
sentido de que poderia ser qualquer outro valor: sua busca pelo dever é, na verdade, funcao de
um desejo de pertencer aquele sistema e ndo uma crenca no dever ele mesmo. Logo, se em
uma conclusdo rapida poderiamos dizer que K. e os aldedes tém o mesmo querer, através de
sua afronta vemos que ndo sO parecem estar em regimes diferentes — os aldeGes estdo no
regime do crer dever e K. no regime do saber dever -, como o querer de K. é diferente do

querer dos demais.

Como vai sendo possivel notar, 0 romance é pouco figurativo e muitas coisas sO
devem ser aceitas, mesmo sem saber o porqué. Isso resulta em ndo sabermos exatamente
quais os valores descritivos a que esta atrelado o ator K. SO podemos, de certa forma,
especular. Entretanto, existe um trecho muito curioso que parece elucidar essa questdo. K.
estd procurando por Klamm no albergue para resolver o problema do seu emprego,
mas Klamm, de acordo com os criados, ndo aparecerd para ele. Mesmo sendo mandado

embora e os criados dizendo que ele jamais vera Klamm (“- O senhor ndo vai vé-lo de todo
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modo, ficando ou indo embora [...]”), ele insiste em esperar Klamm (“- Prefiro entdo néo vé-
lo ficando aqui”), ficando no frio dentro do transporte, o qual levaria a figura de poder

embora. Klamm realmente vai embora sem que K. veja, mas ele néo fica triste:

XXVI) Na parte de cima ficou iluminada apenas a fenda da galeria de madeira,
capturando um pouco o olhar errante, uma vez que parecia a K. que agora todas as
ligacbes com ele tivessem sido rompidas e estivesse sem dlvida mais livre que
nunca e pudesse ali esperar no local antes proibido para ele quanto tempo quisesse e
tivesse lutado por essa liberdade como quase nenhum outro e ninguém tivesse
permissdo para toca-lo ou manda-lo embora, nem mesmo interpreta-lo. No entanto
essa convicgdo era no minimo igualmente forte, como se, a0 mesmo tempo, ndo
existisse nada mais sem sentido, nada mais desesperado do que essa liberdade, essa
espera, essa invulnerabilidade. (KAFKA, 2008, p. 125, grifo nosso).

Veja que ele se sente livre. HaA uma auto sancéo positiva de K. Ele acredita que o
seu esforco para ver Klamm mostra uma espécie de poder ou conquista sua. Talvez seja 0
unico momento em que K. conseguiu algo, isto é, entrou em conjun¢do com um valor. A
questdo é que parece ser tdo pouca essa conquista que impressiona, porque, na verdade, ele
ndo falou com Klamm, nem resolveu seu problema. Ele euforiza o valor pelo fato de ele nao
ter ouvido a ordem ou tomado a decisé@o ali. O /poder/, a possibilidade de escolha, de nédo
fazer como diziam, mas de desafiar o sistema. O valor de K. parece ser o /poder/, o qual pode
ser tematizado como liberdade, como fica explicito no trecho. O /poder/ de K. ndo é o /poder/
das figuras de poder. O delas se tematiza como controle, mas o de K. como liberdade. O ponto
a ser destacado, contudo, € que o sistema parece repelir a busca de /poder/ independentemente
de como ele se manifesta. Isto é, ndo interessa que o /poder/ que K. busca seja diferente
daquele do Castelo. A repressdo parece se manifestar em imanéncia, na modalidade, ndo na
tematizacdo. Dai, caminhamos para falar na generalizacdo do romance. Ainda nesse caminho
podemos colocar a questdo ideoldgica, pois a liberdade ndo é um valor a ser buscado nesse
sistema, 0 que pode ser buscado é o /dever/ que se tematiza na obediéncia, qualquer outro
valor ndo é passivel de existir no sistema, como se a propria axiologia da sociedade néo
permitisse a existéncia desse valor, momento em que dizemos que ideologia e axiologia estdo

se confundindo.

Esse /poder/, ou essa liberdade, caracterizam essa busca ndo sé por aproximar-se
do Castelo ou ir e vir, mas também uma busca pelos valores do Castelo ou do que ele
representa, caracterizando uma busca por pertencer. 1sso nos remete diretamente a Anders

(1969). O autor diz que Kafka, em suas obras, descreve o fato de o sujeito ndo pertencer, ou, 0
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ndo ser. Se virmos esse fato especificamente no romance em questdo, podemos dizer que K.
busca esse pertencimento porque néo pertence. Se pensarmos sobre a questdo dos campos de
concentracdo, os quais, de acordo com Arendt (1989), traduzem o ndo pertencimento ao
mundo, podemos ver que essa questdo do ndo ser e do ndo pertencer estdo bem presentes no
livro através de K. Este que busca um objeto que parece ser o proprio /poder ser/, mas que é
triado, ou seja, tem seu objeto negado pelo sistema, de maneira a parecer que ele esta sendo
colocado em uma espécie de campo de concentracdo, pois a ele ndo é dado o direito de
pertencer. Dessa maneira 0 campo de concentracdo de Arendt (1989) esta presente no

romance, ndo figurativizado, mas de forma mais sutil ou tematizado.

Por consequéncia K. entrara em um conflito, pois se seu valor é a liberdade, tema
do /poder ser/, ele precisa buscar em primeiro lugar um /dever/. Essa busca pelo /dever/ fica
bem clara quando a burocracia e falta de eficiéncia que marcam o sistema resultam em uma
confusdo. Apesar de ter sido admitido para trabalhar como agrimensor, ao falar com seu
superior imediato, o prefeito, descobre que ndo hé necessidade nenhuma dos seus servigos: “O
senhor foi aceito como agrimensor, como diz, mas infelizmente nds ndo precisamos de
agrimensor. Nao haveria o menor trabalho para um, aqui.” (KAFKA, 2008, p. 72) Assim, 0
actante sujeito, ao ser modalizado com o saber de que ndo € um sujeito de dever,
consequentemente ndo € um destinatario, tem duas op¢des: ou sair do sistema ou buscar a
conjuncdo com o valor que o mantenha nesse sistema gque, como sabemos, é o /dever/. O

trecho abaixo parece nos revelar ndo sé sua escolha como o valor que busca:

XXVII) — Oh, senhor prefeito — disse K. — [...]. Vou enumerar-lhe algumas
das que me retém aqui: o sacrificio que fiz para me distanciar de casa, a longa
viagem, asesperancas fundadas que alimentei em nome de minha aceitagdo
neste lugar, minha total falta de recursos, a impossibilidade de encontrar,
agora, na minha terra, um trabalho equivalente e finalmente, o que nao é
menos relevante, minha noiva, que é daqui.
— Ah, Frieda! — disse o prefeito sem mostrar qualquer surpresa. — Eu sei.
Mas Frieda o seguiria para qualquer parte. No que diz respeito ao resto sdo
necessarias, de fato, certas ponderagdes e vou informar o castelo a esse respeito. Se
se chegar a uma decisdo, ou se for preciso interroga-lo mais uma vez antes disso,
vou mandar chamé-lo. 0] senhor esta de acordo?
— Né&o, de maneira alguma — disse K. — N&o quero favores do castelo, mas

aquilo que é o meu direito. (KAFKA, 2008, p. 88, grifo nosso).

O verbo retém mostra a escolha do actante sujeito: ele permanecera no sistema.

Sua escolha parece ser justificada através de temas como sacrificio, esperancas fundadas e



102

impossibilidade, pois sacrificio recobre um fazer que implica a disjuncdo do sujeito com
algo; esperancas fundadas recobre a expectativa do sujeito que surgiu devido a um /saber/ -
refere-se, portanto, ao contrato aceito -, e impossibilidade, que parece ser o préprio tema
manifesto, deixa claro o /ndo poder/ do actante sujeito. Dessarte, para chegar até aquela
sociedade, K. mostra que acabou disjunto de alguns valores, sofrendo perdas, assim como
tinha expectativa euférica, visto que havia sido nomeado, indicando que esperava estar
modalizado com um /poder fazer/, portanto, ele se coloca impossibilitado de sair. Dessa
forma, para esse ator, ndo se trata de uma escolha, visto que escolha é figura do /querer/, mas
sim de estar modalizado com um /ndo poder/. N&o sair do sistema revela que esse sujeito
continua achando-se manipulado, ou seja, uma vez aceito o contrato, o destinatario tem a

expectativa que o destinador mantenha o contrato.

O apelo de K. ao prefeito, contudo, se configura em uma manipulacédo infrutifera,
ndo parece modificar qualquer coisa. A expressdo Se se chegar a uma decisdo sugere que sO
ha possibilidade, mas ndo qualquer certeza, isto €, ha mais um /poder fazer/ que um /dever
fazer/. Porém, ao invés de aceitar o seu ndo poder e confiar no poder do destinador, como 0s
outros sujeitos do sistema, K. resiste, justamente por ser um elemento que vem de fora do
sistema e ter de buscar seu lugar dentro dele. As figuras favores e direito sdo prova disso. A
principal diferenca que destacamos entre as duas figuras esta no dever do sujeito de fazer, isto
é, 0 sujeito que faz um favor ndo necessariamente estd modalizado por um dever, em
contrapartida, o sujeito que cumpre a concessdo de um direito estd modalizado por um dever.
Dessa forma, aquele que pleiteia o direito sabe ou cré que lhe deve ser concedido. Nesse
sentido, pedir ou exigir um direito, apesar de ser uma subordinacdo em relacdo aquele que
concederd, mostra “insubordinagdo” por acusar o dever do destinador, dever de modalizar.
Trata-se de algo completamente impensado nesse sistema, em que somente um sujeito que
ndo cré no poder do destinador e no seu nao poder poderia requerer algo do tipo. Uma
construcdo profundamente religiosa: a logica da graga divina, em que ninguém exige a graca,
mas se contenta em recebé-la quando vem. Portanto, a afronta ao conde e ao Castelo mostra
que K. ndo parece aceitar que para estar no sistema € preciso antes de tudo estar no regime do
crer. Sua busca de pertencer € caracterizada agora como a busca pelo direito, ou seja, o valor
que o actante sujeito busca € o /poder ser/ ou /poder fazer/ ou /ndo dever ser/ ou /ndo dever

nao ser/, isto é, a liberdade.
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E interessante que notemos ndo s6 os elementos totalitaristas que se manifestam -
como poder absoluto do lider, /crer/ e /dever/ dos destinatérios, cria¢cdo de uma nova axiologia
e fazer cognitivo dos destinatarios - mas também como a resposta de K. é tematica.
Esperanca, sacrificio e impossibilidade sdo temas que ndo especificam os motivos de K. mas
sO reafirmam sua ndo vontade de sair, ou seja, seu /ndo querer/. Isso se refere justamente a
estratégia do enunciador de ndo explicitar. E um contrato enunciativo do segredo. N&o
sabemos porque K. continua nesse sistema e ndo nos é dado uma causa que ndo seja seu nao
querer sair. Isso ficara claro na proxima parte, em que abordaremos o nivel discursivo e

explicaremos como isso se relaciona ao totalitarismo.

Na busca pelo seu valor, 0 actante sujeito desafiara o sistema e mostrara

desobediéncia ao destinador, causando espanto e transtorno. Segue um exemplo abaixo:

XXVIII) — Senhor secretdrio — perguntou K. —, Klamm vai ler o protocolo?
— N&o — disse Momus. — Por que haveria de fazé-lo? Klamm néo pode ler
todos os protocolos, na verdade ndo 1€ absolutamente nenhum. “Tire de perto
de mim esses seus protocolos!”, ele costuma dizer.
— Senhor agrimensor — queixou-se a dona do albergue —, 0 senhor me esgota com
essas perguntas. E necessario ou pelo menos desejavel que Klamm leia o protocolo
e tenha literalmente consciénciadas futilidades da sua vida? [...].
— Boa noite — disse K. — Tenho aversdo a todo tipo de interrogatorio.
E realmente dirigiu-se até a porta.
— Ele vai mesmo embora — disse Momus, quase com ansiedade, & dona
do albergue. — Ele ndo ousara — disse ela.
K. ndo ouviu mais nada, j& estava no corredor. (KAFKA, 2008, p. 136, grifo

Nosso).

Esse trecho revela novamente que aldeGes estdo completamente subordinados ao
destinador, que por ser poderoso ndo tem obrigacdo de mostrar importancia aos suditos. Ou
seja, eles demonstram a relacdo desigual entre o Castelo e os suditos, uma vez que estes
ultimos tudo devem sem contrapartida do destinador. Ao contrario, 0 actante sujeito ndo so
clama pelo /dever/ do destinador, mas também revela, através da figura aversdo, que rejeita
um objeto do seu campo de presenca, objeto dado pelo destinador, propondo assim uma
relagdo menos desigual. Sua tentativa é, como sabemos, infrutifera: K. ndo tem forca o
suficiente para coagir um contrato diferente daquele apresentado pelo Castelo. Dessa maneira,
0 actante sujeito explicita sua rejeicdo ao proprio destinador, porquanto Momus é o sujeito
que, segundo vimos no trecho XXVIII representa o proprio destinador. Assim, na fala
de Momus, quando K. se retira, podemos ver que ansiedade, enquanto uma prospec¢do de

disforia futura, e ousard, enquanto uma quebra um contrato, mostram que 0s sujeitos ndo



104

esperam ou acham impensadas as performances do actante sujeito, pois o0 sistema parece nao
ter a possibilidade de outros valores ou modalizages que ndo sejam, basicamente, 0 /néo
poder/ e /crer ndo poder/, /ndo saber/, /dever/ e /querer dever/: a quebra de contrato estd no

campo da impossibilidade.

5.1.5 Conclusdo

Na parte | da andlise, vimos a estrutura social do romance, assim como 0s
elementos totalitaristas que se manifestam. A estrutura social € composta pelo lider,
destinador que tem varios atores, como Klamm e Sortini, pelos aldedes, destinatarios que sdo
completamente dependentes e obedientes ao lider, e, por fim, K., sujeito que vem de fora e é

rejeitado por aquela sociedade.

Quanto aos elementos totalitaristas que se manifestam no romance, temos: o poder
absoluto do lider, o qual se manifesta em um /poder/ intenso e extenso, tematizado como
controle; o terror, que aparece de forma implicita, medo intenso e extenso, responsavel pela
obediéncia e respeito irrestritos ao lider; foco em uma s identidade, pois apesar de 0s
destinatarios serem desprovidos de /poder/, ndo se encontra diferenca entre lider e aldedes;
intolerdncia, a qual mostra o sujeito de fora como um antiobjeto; fazer cognitivo dos
seguidores, 0s quais possuem um pensamento implicativo (se é de fora, entdo ndo respeita
irrestritamente o lider), cuja premissa € a obediéncia ao lider; /crer/ intenso e fanatico, quase
religioso, dos aldedes, assim como /dever/ tematizado como respeito ou obrigagdo; “criagdo”
de uma nova axiologia, visto que o valor /dever/ ndo é um valor escolhido entre outros, mas o
unico valor possivel; hierarquia subordinada ao lider, que se manifesta de maneira distorcida,
pois ou ela é disfuncional ou esvaziada de sentido, se resumindo a manifestacdo de poder
absoluto do destinador; e, por ultimo, objetificacdo dos sujeitos, em que os funcionérios,
mesmo sendo figuras de poder, sdo esvaziados de identidade, funcionando como objetos

modais do actante destinador, sendo resumidos a suas fungdes.

52 PARTE I
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Através dos trechos que colocamos para analisarmos, € possivel observamos
como o texto € teméatico, com temas como respeito, liberdade, sacrificio e esperanga. Ou seja,
O Castelo ndao € um romance com muitas imagens ou densamente figurativo. Ele parece um
texto quase filoséfico e ndo propriamente literario. Além disso, ndo € possivel
compreendermos ou sabermos com certeza algumas coisas, por exemplo, o valor a que adere
K., por qual motivo K. continua insistindo em fazer parte daquela sociedade, o que faz os
aldedes continuarem sob o controle do Castelo e ndo tentarem fugir ou revoltar-se, entre
outros. Mas o0 que essas informagcdes nos dizem? Para respondermos a essa

pergunta, nos voltamos para o nivel discursivo do percurso gerativo do sentido.

5.2.1 O contrato enunciativo

De acordo com Fiorin (2016), existem dois contratos, em que um é de verdade ou
falsidade; nele “x deve ser lido como x”, e outro ¢ o da mentira ou segredo; nele “x deve ser
interpretado como nao x”. O enunciador usara um desses contratos para revelar um fato ou
dissimulé-lo. J& falamos na parte | que o contrato do romance seria 0 do segundo tipo, o qual

“x deve ser lido como nao x”. Vejamos como chegamos a essa conclusao:

X1X) No quarto agora mergulhado na penumbra K. foi até as barras paralelas para
ver Frieda. Sob seu olhar ela se ergueu, arrumou os cabelos, enxugou o rosto em
siléncio e se preparou para fazer café. (KAFKA, 2008, p. 158).

XXX) S6 entdo K. percebeu como estava silencioso na passagem, ndo apenas
naquela parte do corredor onde permanecera com Frieda e a qual pareciam pertencer
0s espacos domésticos, mas também na extensa passagem onde se achavam o0s
quartos antes tdo animados. Assim, portanto, os senhores tinham afinal adormecido.
K. também estava muito cansado; talvez ndo houvesse se defendido de Jeremias
tanto quanto devia, por causa do cansago. [...]. K. estava tdo cansado que pensou se
ndo poderia tentar ir para um daqueles quartos, muitos dos quais estavam vazios, e
dormir durante horas numa bela cama. Teria sido, na sua opinido, uma recompensa
por um monte de incidentes. (KAFKA, 2008, p. 288).

Como ja falamos anteriormente, toda a histdria € contada a partir de K. Ou seja, 0
observador s6 tem K. como actante cognitivo, contando a histdria através de “seus olhos”.
Observe o leitor o primeiro trecho. A narragdo é feita em terceira pessoa, havendo

uma debreagem enunciva, em que temos a descri¢do da cena de forma exterior, ndo a partir do
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intimo de um personagem. J& no segundo trecho, o narrador se confunde com o observador,
descrevendo e percebendo o que se passa. Ele diz que K. est4 cansado, como ele percebe o
ambiente e diz até o que ele pensou. O observador adentra, portanto, no interior do
personagem, mas ao inves de nos mostrar suas razdes mais profundas e sentimentos, ele
mostra coisas, de certa forma, simples, como percep¢des de ambiente e estados de espirito.
Esse saber limitado do observador nos revela uma escolha do enunciador. Trata-se de uma
focalizacdo externa, em que ndo se mostram as coisas a partir do interior de um personagem,
mas o observador, incubido do fazer cognitivo, ao adentrar no interior do personagem, comete
uma infragdo, pois ndo seria de sua incumbéncia a parte interior dos actantes. Essa infracdo da
o efeito de sentido de que o observador estd tendo seu saber limitado pelo enunciador,
deixando com que ele saiba o que se passa, mas nao tudo. Deixando que adentre no intimo das
personagens, mas nao em seu @mago. Como se 0 enunciador dissesse: eu sei e posso dar as

respostas, mas nao quero.

Além disso, destacamos o “na sua opinido”, do trecho XXIX, em que o narrador
deixa claro que se trata de uma opinido de K. e ndo dele. Por outro lado, expressdes como
“talvez nao houvesse se defendido [...]” ndo tém uma marca textual clara se se trata de uma
opinido do narrador ou se foi algo pensado por K. Essa confusdo de opinides e pensamentos é
constante no texto, por exemplo, quando o narrador coloca aspas em algumas partes,
indicando que se trata de uma traducdo ipsis litteris dos pensamentos de K. Como no trecho,
“‘Poderia muito bem ser meu processo’, passou pela cabega de K.” (KAFKA, 2008, p. 312-
313). Nesse excerto, o narrador adentra na mente do personagem. O efeito de sentido é que o
narrador deu voz a K., fazendo, portanto, uma debreagem. Nos perguntamos, porém, o
porqué. Nao fica claro porque o narrador destaca certos pensamentos como sendo de K. e
outros ndo. Essas marcacdes textuais ndo acrescentam nada ao programa narrativo principal, a
busca de K., ou para as partes da histéria. Sdo marcas textuais que deveriam esclarecer algo,
mas s6 estdo realgando coisas triviais, trazendo duvidas, pois ndo € explicitado o porqué do
realce para o enunciatario. Dessa forma, o enunciador expde o desnivel de saber entre ele, 0
narrador e 0 observador, mostrando que tem o conhecimento do que se passa no interior de
K., mas somente mostra algumas partes, assim como joga com O Ser e 0 parecer, pois as

marcagOes parecem importantes, contudo ndo séo.

Outra parte do romance em que aparece esse jogo entre ser e parecer &€ mostrada

quando K. é chamado por um dos senhores do Castelo chamado Erlanger. Logo apds o
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pequeno dialogo, sobre Frieda, entre os dois, K. fica parado no corredor da hospedaria
observando o que se passa. Vé servidores distribuindo processos para os senhores ali
hospedados, quando um desses senhores comeca a gritar e a tocar um sino, enquanto 0s outros
também faziam sons altos e “pareciam, em relagao ao barulho, ser plenamente da mesma
opiniao” (KAFKA, 2008, p. 313). Surge, entdo, o gerente da hospedaria e sua mulher que
tomam K. pelo brago e o tiram de 1a. Nesse momento comega uma narrativa que ndo sabemos

se se trata de fala, pensamento ou uma mistura dos dois:

XXXI1) Nem o gerente nem a mulher dele podiam compreender que K. tivesse
conseguido ousar algo daquela natureza. Mas afinal o que ele tinha feito? [...] S
com lentiddo K. reconheceu tudo. Ele ndo tinha o direito de estar na passagem, em
principio s6 o balcdo de bebidas era acessivel e mesmo assim por cleméncia e de
forma revogavel. Se era convocado por um senhor naturalmente tinha de comparecer
no lugar da convocacgao, mas sempre consciente — certamente ele tinha pelo menos o
bom senso usual dos homens? [..]. Ele ndo tinha sido intimado para um
interrogatério noturno e ndo sabia, portanto, por que haviam sido introduzidos os
inquéritos a noite? Os interrogatérios noturnos — e aqui K. recebeu uma nova
explicacdo sobre seu sentido — tinham como objetivo apenas inquirir as partes cuja
visdo era totalmente insuportavel paraos senhores durante o dia [...] (KAFKA,
2008, p. 315-316).

Vejamos que a narrativa comeca falando sobre o gerente e sua mulher. Mas néo é
possivel ter certeza se se trata de um discurso indireto feito pelo narrador ou se € um
pensamento dos dois que foi a nos revelado pelo narrador. Isso porque nos falta marcas
textuais para termos certeza. Logo apos vem a pergunta “Mas afinal o que ele tinha feito?”.
Essa pergunta nos parece um pensamento do préprio K. em relacdo a indignacdo do gerente e
sua mulher. Ou seja, K. ouviu as reclamacg6es dos dois, consequentemente a narrativa inicial
dos dois sujeitos teria de ser uma fala. Perceba o leitor que estamos deduzindo do que se trata.
Ou seja, ndo nos € dada certeza. Essa incerteza continua quando é dito que K. percebeu tudo e
nos ¢ apresentada a percepcao de K.: “Ele ndo tinha o direito de estar na passagem”. A
incerteza continua porque depois do periodo que apresenta a percep¢do de K. e comega: “Se
era convocado por um senhor...” continuamos achando que ainda é uma explanagdo dos
pensamentos de K. Entretanto, nesse mesmo periodo a pergunta “certamente ele tinha pelo
menos 0 bom senso usual dos homens?” nos faz questionar se esse realmente seria um
pensamento de K., haja vista que a sentenca é parecida com as san¢fes negativas que esse
actante sujeito sofre por parte dos outros sujeitos do sistema. Isto é, seria essa pergunta,

portanto, uma fala do gerente e da sua mulher? Se sim, entdo em que momento o narrador
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passa do pensamento de K. para a fala dos dois sujeitos? Veja o leitor que ndo h& marcas
textuais. As debreagens ndo sdo marcadas. Ndo sabemos da pagina 315 até a 320 os
momentos em que o0 narrador mostra 0s pensamentos de K. e quando da voz aos personagens.
Ficamos em ddvida se hd uma embreagem, em que 0s personagens falam em terceira pessoa,
ou se sao feitas varias debreagens. Ora, a principal coisa que podemos extrair é a divida.
Quem realmente fala? Por que o narrador ndo torna isso claro? Falamos em narrador, nesse
caso, porque essa seria a funcdo do narrador, que claramente tem de saber quem fala para
realizar a debreagem. Entretanto, ao ndo deixar isso claro, notamos que o enunciador ndo so
esconde e mostra claramente o desnivel de saber entre seu saber e o do narrador, como faz o
narrador esconder seu saber, ja limitado, do narratario, mostrando claramente um enunciador
que escolhe mostrar somente um parecer bastante seleto, e que, portanto, trabalha na base do

segredo.

N&o podemos deixar de notar também o cuidado com que o0s sujeitos do sistema
demonstram aos servidores, figuras de poder, sancionando K. negativamente por aparecer na

frente dos servidores pela manhd. Os sujeitos ainda dizem:

XXXII) [...] por sua causa, s e exclusivamente por sua causa, 0s senhores nao
foram capazes de sair de seus quartos, uma vez que pela manhd, logo depois do
sono, eles sdo pudicos demais, vulneraveis demais, para se expor a olhares de
estranhos [...] (KAFKA, 2008, p. 317).

Veja que eles se referem as figuras de poder como vulneraveis, o que é irdnico,
dado o fato de que vulneravel é tema do /ndo poder/. Como € possivel que a figura de poder
seja vulneravel? Isso ndo é explicado. Além disso, ha claramente uma defesa para com esses
senhores, de maneira que ndo € vergonhoso eles serem vulneraveis. Isso ndo é questionado,
mas tratado com naturalidade, s6 restando a esses sujeitos a opcdo de “defender” essas
figuras. H& um cuidado tdo profundo com o bem estar dessas figuras, que n0s chegamos a
nos questionar qual o real sentido dessa suposta “defesa” se a parte que supostamente sofre ¢
uma figura que tanto poder. Novamente somos levados ao tema da adoracdo religiosa e ao
elemento totalitarista do poder do lider, pois parece que se trata de um respeito tdo profundo,
que, por mais que essa figura tenha o poder de se defender, os sujeitos buscam a satisfacao

eterna dessa figura, pois “enquanto figura de poder, vocé me da aquilo que eu nao posso obter
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e eu lhe oferego minha vida”. Poderiamos até parafrasear uma frase comum no meio

evangélico e colocar como epilogo do livro: “Vocé aceita o Castelo como salvador?”

Voltando-nos novamente para o enunciador, destacamos 0 excerto a seguir:

XXXIII) Eles préprios também estavam cansados do susto noturno, por terem saido
da cama antes da hora, principalmente a mulher do gerente, que vestia uma roupa
marrom, ampla, e fazia um ruido parecido com o da seda, abotoada e ajustada um
pouco em desordem — onde a teria buscado em meio a pressa? -, conservava a
cabeca, como que vergada, apoiada no ombro do marido, os olhos tapados com um
pequeno lenco fino, e dirigia olhares infantilmente malévolos a K. (KAFKA, 2008,
p. 319).

Veja o leitor como a descrigdo é mais figurativa e nos faz imaginar a cena. Essa é
uma das poucas situacdes que sdo realmente detalhadas com figuras como roupa marrom,
abotoada, olhos tapados, ombro e outros. No geral, as descri¢cfes no romance sdo como vimos
na parte I, por exemplo, uma descrigdo das figuras de poder como grandes, fortes e seletas.
Essas partes mais figurativas, entretanto, sdo sempre de partes “ndo importantes”. Notemos
que se a descricao das figuras de poder ou das raz6es de K. para continuar no Castelo fossem
tdo detalhadas como no excerto em questdo, entdo, essas descricbes contribuiriam para o
programa narrativo principal, por exemplo. O enunciador parece estar jogando com o
enunciatario mostrando que detém o saber, mas s6 modaliza o observador quando quer. Como
se ele estivesse mostrando que sabe fazer descricbes precisas, mas nao as faz. Talvez
pudéssemos comparar o enunciatario a K. e o enunciador ao Castelo. Somos obstinados como
K. ao continuarmos lendo o romance e descobrirmos o segredo, mas o0 enunciador assim como

o Castelo ¢ “todo poderoso” e s6 faz “o que quer, quando quer”.

Da mesma forma que o narrador mostra marcado no texto os pensamentos de K.
em algumas partes, mas em outras ndo, sem entendermos o porqué, também as cenas mais
figurativas sdo as mais triviais e ndo entendemos o porqué. O contrato, entdo, vai sendo o do
segredo ou da mentira, em que ndo sabemos com certeza de nada e a instancia da enunciacao
e do enunciado ndo concordam. O efeito de sentido é de um enunciador que se mostra
poderoso como o Castelo nos tornando, portanto, sujeitos do ndo poder, como os aldedes.
Contudo, como questionamos as lacunas de saber deixadas pelo enunciador, nos mostramos
como K., estranhos aquela narrativa. Destarte, ndo entendemos por que ndo pertencemos ao

sistema e vice-versa.
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5.2.2 O crer e 0 ndo saber do enunciatario

Como observamos na secdo anterior, varias sdo as lacunas no saber do
enunciatario. Uma dessas diz respeito ao ponto de vista do texto. Ja dissemos que o
observador esta preso a K., portanto, tudo que sabemos sobre o sistema vem do que dizem a
K. ou do que ele observa. Como K. ndo tem o direito de adentrar o Castelo e somente se
desloca para poucos lugares, nunca vemos a figura de poder diretamente. N&do temos uma
visdo do todo, portanto. O enunciador s6 nos da acesso ao Castelo principalmente através de
um sujeito do sistema, Olga, e de um secretario, Burgel. Isso quer dizer que a identidade do
Castelo é construida pelo relatério de outrem, cabe ao enunciatario, portanto, acreditar nas
palavras daqueles para quem o narrador d& voz. Isso vai indicando que assim como 0s
destinatarios dos regimes totalitaristas, temos de crer no que o destinador nos apresenta, pois
ficar no regime do saber so traz dividas. Portanto, surge aqui o elemento totalitarista do /crer/

dos destinatarios.

Destacamos agora os trechos ja apresentados, Ill, V e VI, a fim de mostrarmos a
questdo da tematizacdo. No trecho Ill, somos apresentados a um tipo de autoridade, de
controle, mas ndo se diz exatamente o que se controla. Além disso, a palavra erro € mais um
tema que uma figura. Temas como controlar e erro ndo sao especificados, mas referidos como
algo dbvio e ja sabido. Erro, como dissemos na parte I, € tema de um /ndo saber/, mas qual é o
objeto de saber? Néo sabemos. Ja no trecho V, vemos a descricdo dos servidores que, como
dissemos, ndo os caracterizam propriamente mas s6 mostram como sao poderosos. Observe o
leitor que o interessante aqui € que se a descricdo fosse mais precisa, teriamos mais
informagdes e poderiamos tirar maiores conclusdes. O efeito de sentido resultante da
tematizacdo, portanto, € o de foco no /poder/ e na triagem. A questdo € que a abrangéncia da

tematizacdo faz surgir davidas.

No trecho VI, destacamos temas como processo, certo e zelo. Novamente notamos
como nada é especificado. Que tipos de processo? O que seria exatamente errar o0 caminho?
Além disso, ndo entendemos como ter zelo no erro pode levar a exceléncia da organizagdo. E
algo tdo absurdo que torna dificil ao enunciatario acreditar que a organizacdo seja excelente.
Dessa forma, o enunciador que mostra algo absurdo, que € relatado como algo sério por uma

figura de poder, a qual o narrador deu voz, torna esse um caso muito parecido ao que é
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relatado por Cruz (2006). O autor argumenta que, em uma das narrativas de Machado de
Assis, um sujeito defende uma organizacao politica de aranhas. Assim como na narrativa de
Machado, em O Castelo, 0 narrador ao dar voz a uma figura de poder, demonstrando
veracidade na informacao, tenta fazer crer. Entretanto, o enunciador desacredita pelo absurdo
da teoria, no caso da narrativa de Machado, e pela falta de sentido de um erro com zelo que
revela a exceléncia da organizacdo, na obra O Castelo. O enunciatario, portanto, ndo se
convence, mas, mais que isso, tem davidas. Pois, se 0 Castelo ndo é colocado logo de cara em
cena, ou uma figura de muito poder, como Klamm ou o conde, mas somente uma figura na
base da hierarquia, como o prefeito, ja temos uma falha, porquanto ndo vemos todas as
perspectivas e, quando temos acesso a alguma informagéo, o enunciador ainda desacredita a
informacdo ou ela esta tematizada, o que torna dificil sua apreensdo. Veja o leitor que como o
Castelo, com seu poder absoluto, nega a K. qualquer direito, o enunciador nos nega o direito
do /saber/, somente nos apresentando davidas, seja através da tematizacdo, seja através do
préprio contrato que propde.

O enunciador, em outro momento, novamente nos faz desacreditar do que é
narrado. N&o pelo narrado em si, mas na pessoa que narra. A diferenca do exemplo anterior
estd que, neste caso, 0 sujeito em questdo responde a uma duvida que surge logo no comeco

do romance: Por que Frieda deixou sua posic¢do de amante de Klamm e ndo sofreu retaliacdo?

Pepi — sujeito de dever que substitui Frieda no balcdo de bebidas do Albergue,
quando esta decide deixar Klamm — afirma que Frieda mente sobre sua relagdo com Klamm.
Isto €, Frieda dizia e parecia ser amante de Klamm, mas ndo o era. Sua explicacdo do porqué
ela acredita que Frieda mente contém diversas contradicbes e nos deixa extremamente

confusos. Veja 0 excerto abaixo:

XXXIV) Vocé ndo acredita nisso, pode até verificar, dirija-se a Klamm e pergunte a
ele. Como é esperta, como é esperta! E se vocé nao devesse ousar ir até Klamm para
colocar essa questéo e talvez outras infinitamente mais importantes e mesmo que ele
permanecesse completamente inacessivel a vocé — a vocé e aos que se parecem com
vocé, pois Frieda, por exemplo, vai aos pulos para Klamm quando quer — se é assim,
vocé pode, apesar de tudo, examinar o caso, sO precisa esperar. Klamm ndo podera
tolerar por muito tempo, com certeza, falsos rumores dessa espécie; seguramente
tem muita vontade de saber o que se conta a respeito dele no balcéo de bebidas e nos
quartos dos hospedes, tudo isso é da maior importancia para ele e caso seja falso ira
corrigi-lo prontamente. Mas néo corrige, entdo ndo ha nada para corrigir e sendo
assim se trata da verdade pura e simples. O que na verdade se vé é apenas
que Frieda leva a cerveja ao quarto de Klamm e sai de |4 com o pagamento; mas o
que ndo se vé é o que Frieda conta e a pessoa é obrigada a acreditar. E ela nédo
conta absolutamente nada, ndo vai divulgar, certamente, tais segredos; ndo, sdo 0s
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segredos que se espalham por si mesmos em torno dela; ai de qualquer modo ela ndo
teme mais falar pessoalmente a respeito deles, mas de forma modesta, sem afirmar o
que quer que seja, apenas se refere ao que, alids, é conhecido por todo mundo. [...].
De qualquer forma, por mais espantoso que possa parecer, Frieda é a amante dele. O
que, porém, é suficiente para Klamm — como é que os outros também nao deveriam
admirar? E assim Frieda, antes que alguém desse por isso, se tornou uma grande
beldade, uma jovem feita exatamente como o balcéo precisa. Em verdade, quase t&o
bela, tdo poderosa, que o balcdo é praticamente insuficiente para ela. Com
efeito parece as pessoas curioso que ela continue no balcdo; ser a moca do balcéo;
ser a moca do balcdo é muito; a partir dai parece muito plausivel a ligacdo
com Klamm; mas se a servente do balcdo é amante de Klamm, por que ele a deixa
ficar nesse lugar — e por quanto tempo? Por que é que ele ndo a promove? Pode-se
dizer mil vezes as pessoas que aqui existe uma contradi¢ao, que Klamm tem motivos
definidos para agir desse modo; ou que a ascensdo de Frieda vira de repente, talvez
muito proximamente; tudo isso ndo faz muito efeito; as pessoas tém ideias precisas e
ndo se deixam desviar delas a vida toda em fung&o de qualquer habilidade. Ninguém
mais duvidou de que Frieda é amante de Klamm, mesmo aquelas que evidentemente
sabiam mais ja estavam muito fatigadas para duvidar. “Seja amante de Klamm e va
para o inferno”, pensavam. (KAFKA, 2008, p. 328-330, grifo nosso).

Ela afirma que Klamm tem vontade de saber o que se conta a respeito dele. 1sso
por si ja é questionavel, pois Pepi, enquanto sujeito que nao pode, se coloca como sujeito do
/saber/ e sancionadora das modalidades da figura de poder, lhe atribuindo um /querer saber/.
Como ela pode atribuir um /querer saber/ a uma figura de poder? Comegamos a pensar, entao,
que Pepi mente ou tem um ponto de vista distorcido. Dessa maneira, 0 enunciador indica que
esse sujeito ndo pode ser confidvel. Logo depois, Pepi afirma que “caso seja falso ira corrigi-
lo prontamente”. Aqui as coisas ficam realmente confusas, pois ela diz que ele ndo corrigiu,
entdo seria verdade que Friedaé amante de Klamm. Pepi comega verbalizando
que Frieda mente, para depois afirmar que seria verdade. Mas, nossas duvidas ndo param, pois
ela afirma que ndo se Veé Friedacontando e que Friedando conta nada. Se ndo se
vé Frieda contando, como Pepi sabe que ela ndo conta nada? Aparentemente Pepi deduz que
ela ndo conta nada porque se tratam de segredos. Entretanto, se ela deduz e acredita
que Frieda fica calada, por que afirmar que ndo se vé ela contando? Essas contradi¢cdes vao
realmente construindo um sujeito no qual ndo se pode confiar. Contudo, veja como ela
novamente se coloca como sujeito do saber, dizendo que “parece as pessoas curioso” ou
fazendo uma debreagem, afirmando o que as pessoas dizem com a marca textual das aspas,
“seja amante de Klamm e va para o inferno”. Ou seja, as aspas dariam credibilidade a fala
de Pepi porque seriam uma traducéo ipsis litteris. Ela faz uma validagcdo no argumento de
gue Frieda mente, mostrando que os aldeGes sabem que é mentira, em uma espécie de

argumento de autoridade, pois se trata de um consenso social.
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Podemos concluir duas coisas. Em primeiro lugar, o fato de ela se colocar como
sujeito que sabe os pensamentos alheios, da mesma forma que fez com Klamm, como
dissemos, ja nos faz duvidar dela, porque os sujeitos do sistema séo sujeitos do /dever/, ndo
do /saber/. Em segundo lugar, suas contradi¢cdes tornam dificil termos confianca nela, o que
mostra um contraste entre enunciacdo enunciada e enunciado enunciado. Isso porque o
enunciador deixa Pepi falar, mas faz o narrador apresentar uma fala contraditéria, na qual néo
conseguimos confiar. Ou seja, 0 enunciador mostra saber mais que o narrador e o observador,
ao limitar e confundir o que o observador sabe e repassa para o narrador. Por isso,
apresentando um discurso dissimulador e falso ou secreto. Isso implica dizer que a nossa
pergunta inicial - “Por que Frieda deixou sua posi¢cdo de amante de Klamm e ndo sofreu
retaliagdo?” - que seria respondida, indicando que Frieda nunca abandonou sua posi¢édo
porque mentia sobre ela, ndo pode ser acreditada, porquanto aquele que fala ndo é digno de
confianca. Note o leitor que o Unico sujeito e momento 0s quais apresentariam uma resposta
ndo podem ser acreditados, dando o efeito de sentido de que o enunciador ndo sé quer deixar
duvidas, mas como o Castelo, se afirmar como aquele que tudo sabe e pode. O que temos até
agora sao duvidas e suposi¢es. Podemos afirmar entdo: se 0 enunciatario ndo entrar no
regime do /crer/, a ele so restard o /ndo saber/. Os elementos totalitaristas que se manifestam
aqui, portanto, sdo o poder absoluto do lider e o /crer/ dos destinatarios.

Outro ponto que causa muita confusdo é quanto ao programa narrativo principal.
K. chega na aldeia para trabalhar como agrimensor, ou seja, ele chega em conjungdo com um
valor. Logo depois ele descobre que a aldeia ndo precisa de um agrimensor - “O senhor foi
aceito como agrimensor, como diz, mas infelizmente ndés nao precisamos de agrimensor”
(KAFKA, 2008: 72) - sendo assim ele esta em disjuncdo com o valor e precisa buscéa-lo.
Em seu busca, entretanto, ele para e tem didlogos longos com sujeitos que nada podem fazer
por ele, como a dona do Albergue, o prefeito, Olga e Pepi. Por exemplo, seu didlogo com
Olga, ostracizada pelos demais, ocupa 73 péaginas das 352 péaginas do romance. K., no
maximo, conseguiria 0 6dio dos outros sujeitos por estar com alguém que é sancionado pelo
sistema. Ele consegue informacdes sobre o Castelo, mas nenhuma tdo relevante a ponto de
ajuda-lo a entrar em contato com as grandes figuras de poder. Cada etapa, como nos dialogos,
é tdo bem detalhada que temos o exemplo de 7 paginas do romance serem somente uma
descricdo do trabalho de dois servidores que K. observa, o que resulta em um efeito de sentido

de lentiddo. Raros sdo 0s momentos em que as etapas sdo cortadas e, quando o sao,
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demonstram tanta velocidade que ndo entendemos o porqué ocorreu. Como acontece com 0
amor entre K. e Frieda, os quais ficam juntos ap6s um curto didlogo. Uma conversa que, aliés,
nao tem nada de romantico, pois ficam juntos pouco tempo depois que K. diz: “Vocé deveria
abandonar Klamm e tornar-se minha amante” (KAFKA, 2008, p. 49). E o que Anders (1969)
fala sobre as sequéncias de causa e consequéncia que séo invertidas. Note ainda o leitor que
os detalhamentos nada acrescentam a busca de K. e ndo respondem as davidas do

enunciatario. Perguntamo-nos, portanto, por que o enunciador torna o romance lento.

Além disso, destacamos que K., o qual parece obstinado, mesmo sendo
sancionado negativamente continua no sistema. Ele insiste em continuar no sistema, mas sua
busca é passiva. Veja bem, o fato de o sistema vé-lo como um antiobjeto e expulsa-lo o
deveria fazer querer ir embora, 0 que ndo acontece. Sua insisténcia em continuar ali €,
portanto, um ato de rebeldia. Entretanto, essa é sua Unica atitude rebelde, porquanto ndo tenta
ir fisicamente ao Castelo, ou descobrir onde as figuras de poder se retinem, ficando parado
esperando, entre outras coisas, que mostrariam um /querer/ intenso préprio de se buscar a um
objeto, modalidade impulsionadora. Ainda no final do romance, Pepi se pergunta o que ele
quer, ou seja, nem 0s sujeitos do sistema entendem qual seu valor - “[...] pois o que ele quer,
esse estranho homem? Ao que aspira, quais s@o as coisas importantes que o ocupam e o fazem
esquecer o que existe de mais proximo, de melhor, de mais belo que tudo?” (KAFKA, 2008,

p. 324) - indicando que esse programa narrativo principal ndo esta figurativizado claramente.

Isso tudo implica ndo sé uma monotonia, indicada por Anders (1969), pois nada
avanca, como também no /ndo saber/ do enunciatario que nao entende por que K. continua
desafiando o sistema e como ele transformara seu estado. Ndo sabemos, alias, se seu estado €
ou nao transformado, pois o livro termina abruptamente. O que é interessante porque nunca
temos certeza de nada no romance todo, ao enunciatario so resta o /ndo saber/. Esse fim,

portanto, agrega a todo o efeito de sentido do texto: davida e angUstia.

Podemos concluir essa se¢do fazendo uma breve comparagdo com Dom
Casmurro, em que Bento Santiago dispGe de poucas informacdes, conforme Cruz (2006). Da
mesma forma, o narrador de O Castelo, como em Dom Casmurro, faz o enunciatario
preencher lacunas do seu saber com inferéncias que podem ser mais ou menos acertadas.
Tanto no plano da narracdo, quanto no plano do narrado héa falhas no saber. H4, portanto, uma
frustracdo ou sentimento de traicdo que pode ser comparado ao de K., pois o enunciador, ao

explorar o parecer, mas nunca o ser, estd prometendo um saber e nunca o entregando; do
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mesmo modo que o Castelo continua prometendo algo a K. mas nunca entregando. O
enunciador trabalha justamente com o n&o saber, com o parecer da realidade, que nédo se
chega nunca ao ser. Esse seria 0 saber, ou melhor dizendo, o0 ndo saber que o enunciador quer
transmitir. E tudo t&o 6bvio para os sujeitos do sistema, que o enunciador ao jogar com ser e
parecer mostra que nada é 6bvio; que s6 é 6bvio para aquele que cré sem medidas. Além
disso, o enunciador ao nunca colocar em cena diretamente a figura de poder mostra uma
estratégia para trabalhar esse parecer, pois ao somente vermos as figuras de poder através do
que os sujeitos do sistema falam, ndo temos uma visao do todo, o que sé gera diavidas. Essa é
a angustia do enunciatério: estar em um mundo no qual o que comanda € o regime do /crer/ e
como sujeitos de fora do sistema ser obrigado a crer nisso, porque o sistema ndo faz sentido se
assim nao for. O enunciatario, entdo, sente-se como K., um sujeito de fora que quer respostas

em um sistema fechado.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Tomando o romance do autor tcheco, Franz Kafka, O Castelo, partimos, nessa
dissertacdo, de algumas aproximacgdes entre nosso estudo em semidtica e outras &reas,
Literatura, Psicologia e Psicanalise, Teologia e Sociologia e Filosofia - como em Literatura,
em que ndo ha determinacédo dos eventos ou em Teologia, dado o tema obediéncia ou do /crer/
sem medidas. Todavia, paralelos entre nossa pesquisa em semidtica, e essas areas sao dificeis
de estabelecer, devido a pouca densidade semantica do romance. Isto é, existem mais temas
que figuras, de modo que ndo podemos afirmar que o romance se refere ao nazismo, ao
judaismo ou que é uma alegoria. A tematizacdo abre as possibilidades para aquilo ao qual o
romance pode ser comparado. Assim, as aproximacdes sdo pontos localizados, ou seja, feita
em momentos especificos, de maneira que uma aproximacdo sistematica se mostrou

infrutifera.

Acreditamos, contudo, que o ponto mais importante do trabalho sdo os
capitulos 4 e 5. N&o nos esquecamos que, atraves das caracteristicas de Friedrich e Brzezinski
( ideologia; partido Gnico, tipicamente dirigido por um s6 homem; policia terrorista;
monopolio de comunicacbes; monopolio de armamentos e economia centralizada) e de
Hannah Arendt (ideologia e terror), chegamos a um quadro de elementos totalitaristas. Esses
elementos sdo: Poder absoluto do lider; Estratégia de manipulacdo: intimidacdo; Foco em uma
sO identidade; Intolerdncia; Terror (medo intenso e extenso); /crer/ e /dever/
sobredeterminando /saber/ dos destinatarios; “Criagao” de uma nova axiologia; Objetificacéo
dos sujeitos; /saber/ e /poder/ do destinador; Hierarquia, subordinada ao lider; Os lideres
seguem o saber e o fazer dos destinadores transcendentais; Crer mostrar a verdadeira esséncia
da realidade; O fazer cognitivo dos seguidores deve ser uma implicacdo (se isso, entdo

aquilo), cujas premissas sdo resumidas a vontade do lider ou do partido.

Podemos vé-los figurativizados e/ou tematizados, particularizando, assim, o
totalitarismo. No caso de nosso corpus, O Castelo, nem todos os elementos se manifestaram,
mas a maioria sim. O poder absoluto do lider se manifesta no controle do Castelo sobre 0s
aldedes; o foco em uma sé identidade, visto que os aldedes defendem o valor dado pelo
Castelo colocando-se como sancionadores dos descumpridores das regras; intolerancia,
observada na rejeicdo de K. pelo sistema; o terror (medo intenso e extenso), implicado no

ostracismo do sujeito descumpridor, no caso, a familia de Olga, em que 0s outros sujeitos
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rejeitam a familia por eles terem desrespeitado uma figura de poder, provavelmente para ndo
serem considerados coniventes; /crer/ e /dever/ dos destinatarios, cujos objetos se tematizam
no crer no poder do lider e trabalho ou obrigagdo; “criagao” de uma nova axiologia, pois o
valor /dever/ ndo é somente o valor escolhido mas o Unico possivel; objetificacdo dos sujeitos,
em que as figuras de poder tem seu fazer automatizado de maneira a funcionarem como um
objeto modal para o sistema; /saber/ e /poder/ do destinador, que mostra /poder/ ndo se
colocando em questdo seu /saber/; hierarquia subordinada ao lider, pois ndo ha outra questao
que se coloca que ndo seja o poder do destinador, em que a hierarquia ndo funciona como
deveria pois ou é disfuncional ou é esvaziada e, por fim, o fazer cognitivo dos destinatarios,
cuja premissa € o respeito ao lider, funcionando na logica, se é de fora, entdo ndo respeita o

destinador.

E possivel vermos ainda o poder absoluto do lider e o /crer/ dos destinatarios
através de algumas estratégias do enunciador, como o contrato enunciativo. O enunciador
joga com o ser e o parecer principalmente através da narracdo, em gue ndo sabemos porque
marca certas falas como sendo de um personagem e outras ndo ou entdo as debreagens,
passando-se da fala de um personagem a outro sem que fique claro quem fala. O enunciador
esconde as informagdes, trabalhando na base do segredo. A davida é, portanto, constante,
porqguanto ndo entendemos com certeza o valor ou razdes de K., como aquela sociedade seria,
dada a tematizacdo, e ainda a descrenca naqueles que nos ddo as informacGes, pois 0
enunciador mostra que ndo sdo dignos de confianca. O enunciatario, entdo, esta preso em um
universo no qual o enunciador tem todo o poder e o saber ndo o compartilhando, como um
lider totalitarista. Ou enunciatario cré ou ndo sobreviverd no sistema. O efeito de sentido
resultante é a angustia de um sujeito ndo pertencente ao sistema preso a ele. Ou seja, a pessoa
fora do sistema totalitarista ndo tem outra escolha que ndo seja crer para que o sistema faca
sentido.

Além dos nossos achados, consideramos importante também apontar os limites da
nossa abordagem. No decorrer dessa dissertacdo nos utilizamos da teoria e método
semidticos. Nosso foco foi a semidtica de Greimas. No capitulo 3, por exemplo, nédo
exploramos a semidtica tensiva ou a sociossemiotica. Ndo as exploramos ndo porque nao
fossem pertinentes ao trabalho, porquanto no nosso quadro de elementos o terror e a
intolerancia deixam claro que a tensividade se encontra nessa forma de governo. Da mesma

forma a sociossemiotica que se manifesta na objetificagdo dos sujeitos, na burocracia,
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evidenciando a programacgédo. Abstemo-nos de falar desses desdobramentos da teoria por
termos preferido nos aprofundar na descricdo semiotica cléssica, que fornece as bases para 0
desdobramento tensivo e das interacdes programadas. Contudo, nos permitimos citar
elementos tensivos e sociossemioticos no quadro de elementos e na andlise, a fim de

clarificarmos que eles aparecem e constituem essa forma de governo.

Algumas partes dos capitulos 4 e 5, por conseguinte, podem parecer pontuais-
como € o caso do terror, no capitulo 5, que se manifesta de maneira muito sutil- ou abruptas-
por exemplo quando citamos os modos de existéncia, no mesmo capitulo, que parece néo ser
uma parte produtiva da analise. Porém, elas sdo importantes como um modo de reconhecer
que existem e que devem ser exploradas. Elas servem para mostrar ao leitor da area de
semidtica que ndo nos descuidamos totalmente dos desdobramentos da teoria. Esses
desdobramentos, por sinal, devem aparecer em pesquisas futuras sobre o tema. Mas, como
dissemos no capitulo 4, a triagem, como indica Fontanille e Zilberberg, (2001), ndo é um
elemento suficiente para explicar toda a forma de governo. Acreditamos também que a
programacdo nao é suficiente. Destarte, tratar o totalitarismo somente como uma triagem ou

uma programacao € perder parte do que seria essa forma de governo.

Se nos justificamos quanto a parte teodrica, devemos aqui esclarecer um ponto
guanto a escolha dos pesquisadores do totalitarismo. Neumann foi deixado de fora realmente
por ter uma andalise mais sintagmatica que Friedrich e Brzezinski e Hannah Arendt.
Entretanto, ao subordinarmos o objeto ao corpus, deixamos de explorar partes importantes do
objeto, as quais devem ser consideradas pelos demais pesquisadores, como a parte historica
gue ressoa no sistema totalitario e que se mostra importante para determinar porque um

sistema tornou-se totalitario e outro nao.

A despeito dos limites apontados, parece-nos claro que a abordagem escolhida
mostrou a atualidade da perspectiva greimasiana e as contribui¢fes que ela pode trazer para a
descricdo dos discursos. E nesse sentido que pudemos concluir que, as relagdes enunciativas
do romance nos mostram dois pontos centrais de como ele manifesta os elementos
totalitaristas. Em primeiro lugar, a figurativizacdo pouco densa, mais tematica que figurativa,
nos faz pensar em um texto literario, que apesar de se distanciar de géneros como ensaio ou
discurso politico, o torna muito similar a um texto filoséfico, porquanto um /poder/ que se
tematiza como controle e /dever/, como obediéncia deixam o texto muito mais no ambito da

generalizacdo reflexiva da filosofia do que na particularidade imagética do texto literario. Em
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segundo lugar, h& o espelhamento entre enunciado e enunciacdo, em que tanto os sujeitos
instalados no enunciado quanto o enunciatario estdo modalizados com um /ndo saber/ e
obrigados ao /crer/ intenso, trazendo a tona o efeito de sentido de angustia. Portanto, podemos
dizer que a maior marca do romance € construir um sistema, cuja manipula¢do do enunciador
faz o enunciatario vivenciar o totalitarismo junto ao actante sujeito. Ora, sendo essa a maior
marca do romance, terminamos esta pesquisa afirmando: se 0 romance peca por nao
manifestar todos os elementos, entdo pode ser acusado de ser quantitativamente menos
totalitarista. Entretanto, excede e reconstroi o totalitarismo no nivel discursivo, de maneira

que é qualitativamente uma perfeita expressdo do totalitarismo.

Conforme dissemos no capitulo 1, nossa pesquisa surge para suprir um vazio
dentro da semidtica politica brasileira: a analise do totalitarismo. Dessa forma, esta pesquisa
se mostra como um passo inicial nessa direcdo. As escolhas feitas, os percursos empreendidos
findaram por construir um quadro muito particular do que pode ser o totalitarismo numa
construcdo literaria da envergadura do romance de Franz Kafka, assim como abriu o caminho
para o aprofundamento desse capitulo da semiética politica, que, sendo maior que este

trabalho, esperamos seja também em parte iluminada por ele.
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