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RESUMO

Enganar e ser enganado esta, possivelmente, entre as condutas mais frequentes observadas na
vida cotidiana. Mentir, distante de ser algo incomum ou atipico, é um fato da vida cotidiana,
apresentando funcGes adaptativas. Devido & caracteristica multifacetada da mentira, diversos
estudos foram conduzidos com o proposito de aprimorar o conhecimento sobre essa conduta,
considerando os processos implicados em sua manifestacdo. Desse modo, esta tese objetivou
compreender o comportamento de mentir a partir da relacdo que ele estabelece com uma série
de variaveis psicolégicas em contexto brasileiro: o jeitinho brasileiro, a empatia, a
aceitabilidade da mentira e os valores humanos. Para tanto, foram desenvolvidos dois estudos
empiricos. O Estudo | buscou elaborar uma medida compreensiva para avaliar o
comportamento de mentir, a Escala de Mentiras, além de adaptar a Escala de Aceitabilidade
da Mentira para o contexto brasileiro. Também foram avaliadas as evidéncias de validade e
consisténcia interna dos instrumentos. Participaram 152 pessoas, com idades entre 18 e 70
anos (M = 27,8; DP = 8,17). Os resultados indicaram evidéncias satisfatorias de validade e
precisdo para ambas as medidas. O Estudo Il buscou compreender a relacdo entre variaveis
psicoldgicas de interesse e 0 comportamento de mentir em contexto brasileiro. Na etapa |
desse estudo foram analisadas as relagfes entre o jeitinho brasileiro, empatia, aceitabilidade
da mentira, valores humanos e as mentiras antissociais e pro-sociais. Contou-se com 212
participantes, suas idades variando entre 18 e 66 anos (M = 28,90; DP = 8,50), os quais
responderam aos dois instrumentos desenvolvidos no Estudo Il, além da Personal Jeitinho
Scale; do Interpersonal Reactivity Index, do Questionario de Valores Basicos e de um
questionario sociodemografico. Na etapa Il foram testados modelos compreensivos para o
comportamento de mentir, considerando os dois tipos de mentiras e o relacionamento entre
esses e as variaveis de interesse, a partir do que foi verificado na etapa anterior. Participaram
633 pessoas, cujas idades variaram entre 18 e 68 anos (M = 26,64; DP = 7,63), as quais
responderam as mesmas medidas da etapa I. Para as mentiras antissociais, verificou-se que o
modelo mais adequado foi aquele em que a aceitabilidade da mentira e os valores pessoais
aparecem como mediadores parciais da relacdo entre o jeitinho malandro e a frequéncia de
mentiras antissociais. Para as mentiras pro-sociais, 0 modelo tido como mais adequado incluiu
a empatia, que funciona como mediador parcial da relacdo entre o jeitinho simpatico e a
frequéncia desse tipo de mentiras, sendo este diretamente correlacionado a aceitabilidade da

mentira. Ndo obstante as limitacGes, confia-se que esta tese atingiu seu objetivo principal ao



proporcionar uma maior compreensdo acerca do mentir no Brasil, proporcionando avangos
para a investigacdo desse construto. Além disso, forneceu a esse campo de estudos medidas

em lingua portuguesa com qualidades psicométricas satisfatorias para mensuracdo da mentira.

Palavras-Chave: mentira antissocial; mentira pro-social; jeitinho brasileiro; empatia; valores

humanos.



ABSTRACT

Deceive and being deceived are probably some of the most frequent behaviors observed in
everyday life. Lying, far from being something unusual or atypical, is a fact of everyday life,
with adaptive functions. Due to the multifaceted characteristic of lying, several studies were
conducted to improve knowledge about this behavior, based on the processes involved in its
manifestation. This doctoral thesis aimed to understand the lying behavior based on its
relationship with psychological variables in the Brazilian context: the Brazilian jeitinho,
empathy, lie acceptability and human values. Two empirical studies were conducted. Study |
sought to develop a comprehensive measure to assess lying behavior, named Lies’ Scale, and
to adapt the Lie Acceptability Scale to the Brazilian context. Evidence of validity and internal
consistency of the instruments was also evaluated. A total of 152 people, aged between 18 and
70 years old (M = 27.8; SD = 8.17) participated. The results indicated satisfactory evidence of
validity and reliability for both measures. Study Il aimed to understand the relationship
between psychological variables and lying behavior in Brazil. In step I, the associations
between the Brazilian jeitinho, empathy, acceptability of lies, human values and antisocial and
prosocial lies were analyzed. Participants were 212 adults, aged between 18 and 66 years old
(M = 28.90; SD = 8.50), who responded to the two instruments developed in Study I, in
addition to the Personal Jeitinho Scale; the Interpersonal Reactivity Index, the Basic Values
Survey and a sociodemographic questionnaire. In step I, comprehensive models for lying
behavior were tested, considering the two types of lies and the relationship between them and
the psychological variables, based on the results verified in the previous step. 633 people
participated, whose ages ranged between 18 and 68 years old (M = 26.64; SD = 7.63), who
responded to the same measures used in step I. For antisocial lies, it was found that the most
appropriate model included the lie acceptability and personal values as partial mediators of
the relationship between the jeitinho malandro and the frequency of antisocial lies. For
prosocial lies, the most appropriate model included empathy as a partial mediator of the
relationship between the jeitinho simpatico and the frequency of this type of lie directly
correlated with the lie acceptability. Despite the limitations, it is believed that this thesis
achieved its main objective by providing a better understanding of lying in Brazil, providing
advancements to the investigation of this construct. Furthermore, it provided two measures to

assess lying behavior in Brazilian Portuguese with good psychometric properties.

Keywords: antisocial lie ; prosocial lie ; brazilian jeitinho ; empathy. human values.
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1 INTRODUCAO

A confianca € um aspecto vital ao funcionamento social e, portanto, a
desonestidade se mostra prejudicial (EVANS; LEE, 2014) visto que uma mentira pode
provocar impactos a longo prazo na vida das pessoas envolvidas. No entanto, apesar de a
honestidade se configurar como elemento fundamental a comunicacdo humana (TALWAR,;
ARRUDA; YACHISON, 2015), o comportamento de enganar também se faz presente na
natureza, sem excecao, tanto em humanos quanto em animais (GACHTER; SCHULZ, 2016).

Em animais, em geral, 0 comportamento de enganar é adaptativo, sendo utilizado
com o intuito de promover a sobrevivéncia (ROOS; JONES, 2016; SEARCY; NOWICKI,
2005; TALWAR; LEE, 2011). Na interacdo entre predadores e presas (virus, bactérias,
plantas e animais), por exemplo, uma estratégia com finalidade adaptativa frequentemente
empregada para confundir outros organismos € 0 mimetismo (JONES, 2014; ROOS; JONES,
2016). Nesse sentido, segundo Lemma (2005), parece existir uma vantagem evolutiva
conferida a capacidade de enganar, identificada inclusive por Darwin. De modo semelhante,
no que tange aos seres humanos, o comportamento de mentir também parece implicar em
vantagens de sobrevivéncia que foram desenvolvidas e transmitidas por geragdes anteriores
aos seus descendentes (SARTORIO; CALLEGARO, 2010). Essa transmissdo a prole resultou
em um recurso adaptativo apropriado para o manejo eficaz de situacGes sociais (MELTZER,
2003).

Nessa direcdo, em um recorte mais cotidiano, o comportamento de mentir,
distante de ser algo incomum ou atipico, apresenta-se como um fato da vida social (KASHY;
DEPAULO, 1996). Em funcdo de sua caracteristica adaptativa, € empregado por distintas
faixas etéarias, por diferentes razdes e em situacdes variadas (LEWIS; STANGER,;
SULLIVAN, 1989; XU et al., 2010). Os estudos sobre mentir assinalam que tal
comportamento pode ser observado em criangas ainda em idades pré-escolares (EVANS;
LEE, 2013; LEWIS; STANGER; SULLIVAN, 1989; WILSON; SMITH; ROSS, 2003), e que
o tipo de mentira que surge inicialmente diz respeito aquelas de cunho antissocial, referentes a
evitar uma punigdo (EVANS; XU; LEE, 2011; WILLIAMS et al., 2013b; XU et al., 2010).

Com o passar do desenvolvimento infantil, a mentira se torna mais sofisticada
(CALLENDER et al., 2010; EVANS; XU; LEE, 2011; TALWAR; GORDON; LEE, 2007,
TALWAR; MURPHY:; LEE, 2007), sendo ao final da infancia, por volta dos 12 anos de

idade, quase impossivel para um adulto identificar se uma crianca estd ou ndo contando uma
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mentira (LEACH et al., 2004; LEE et al., 2014; MCCARTHY; LEE, 2009). Cabe ressaltar
que as mentiras sdo, em geral, direcionadas aos pais nessa fase, haja vista que esses s@o
comumente o0s responsaveis pela administracdo de castigos (WILSON; SMITH; ROSS,
2003).

Na vida adulta, as pessoas contam cerca de duas mentiras todos os dias
(DEPAULDO et al., 1996; HALEVY; SHALVI; VERSCHUERE, 2014; SEROTA; LEVINE;
BOSTER, 2010), seja em relacionamentos intimos (CORNWELL; LUNDGREN, 2001,
DEPAULO; KASHY, 1998); em ambiente virtual (DROUIN et al., 2016; MARETT et al.,
2017); em psicoterapia (CURTIS; HART, 2015); e em situagOes consideradas de alto risco
(GOZNA; VRU; BULL, 2001; VRIJ; MANN, 2001). Nota-se, entre adultos, o
comportamento de mentir com recorréncia em relacdo a condutas antiéticas por parte de
empresas e individuos, incluindo praticas fraudulentas e enganosas. Os impactos desses atos
envolvem significativas perdas em termos econdémicos anualmente, além de causarem
consequéncias psicoldgicas graves para suas vitimas, como o desenvolvimento de quadros
ansiosos, depressivos e até suicidios (ROOS; JONES, 2016; WALCZYK et al., 2005).

No ambito do esporte, a mentira se apresenta em frequentes casos de atletas
flagrados nos exames antidoping, ao utilizarem drogas objetivando melhorar seu desempenho.
Pode-se citar ainda o contexto académico, no qual a pratica fraudulenta em pesquisa e o
plagio nas producdes se configuram como desafios importantes quando se pensa a
credibilidade da pesquisa cientifica e do ensino de nivel superior (GINO; KUPKA; WEBER,
2013). Por fim, destacam-se as consequéncias emocionais prejudiciais especificamente nos
relacionamentos interpessoais intimos frente a descoberta de uma mentira (DEPAULO et al.,
2004).

Ao longo das ultimas décadas, muitos estudos foram conduzidos com o proposito
de aprimorar o conhecimento sobre o comportamento de mentir, buscando compreender e
explicar os processos implicados em seu desenvolvimento. Esses estudos estdo presentes em
areas do conhecimento, como a Psicologia, a Filosofia e a Economia, abordando um conjunto
amplo de variaveis (BECK; AJZEN, 1991; BUCCIOL; PIOVESAN, 2011; BUSSEY, 1999;
GNEEZY, 2005; POLAK; HARRIS, 1999; ROBERT; ARNAB, 2013; TALWAR;
CROSSMAN, 2012).

Nesse contexto, muitos pesquisadores tém buscado conhecer os efeitos da idade e
do género no comportamento de mentir (CHILDS, 2012; FRIESEN; GANGADHARAN,
2012; GLATZLE-RUTZLERA; LERGETPORERB, 2015; GOOSIE, 2014; HASELTON et
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al., 2004). Em criancas, de modo especifico, sdo frequentemente explorados os aspectos
relativos ao desenvolvimento de habilidades cognitivas, a exemplo das fungdes executivas e
teoria da mente (BRUNET, 2013; DING et al., 2014; EVANS; XU; LEE, 2011; HALA,
CHANDLER; FRITZ, 1991; LAVOIE et al., 2016; POLAK; HARRIS, 1999; TALWAR;
GORDON; LEE, 2007; TALWAR; LEE, 2008; WILLIAMS et al., 2016a; 2016b); outrossim,
possiveis associagdes com transtornos invasivos do desenvolvimento, como o autismo, séo
comumente pesquisadas (LI et al., 2011). Adicionalmente, no tocante ao processo de
socializagcdo, o contexto familiar se destaca por desempenhar um importante papel em
diversos estudos (CARGILL; CURTIS, 2017; ENGELS; FINKENAUER; KOOTEN, 2006;
HAYS; CARVER, 2014; HEYMAN et al., 2013; HEYMAN; LUU; LEE, 2009; JENSEN et
al., 2004; STOUTHAMER-LOEBER; LOEBER, 1986).

Ja em individuos adultos, aléem de aspectos cognitivos e emocionais (JUNG; LEE,
2012), séo estudadas questOes referentes a tracos de personalidade (EIN-DOR et al., 2017
HOLM; KAWAGOE, 2010; MCLEOD; GENEREUX, 2008; UNDERWOOD; KERLIN;
FARRINGTON-FLINT, 2011; VERSCHUERE; HOUT, 2016), a mecanismos sociais e
situacionais (CAPPELEN; SORENSEN; TUNGODDEN, 2013; MUEHLHEUSSER,;
ROIDER; WALLMEIER, 2015; PANASITI et al., 2011), ao status socioecondémico
(CHILDS, 2013) e a religiosidade (ARBEL et al., 2014), entre outros. Cabe enfatizar que, no
tocante a personalidade, o comportamento de mentir tem sido frequentemente associado ao
construto Dark Triad, ou pesquisado individualmente em relacdo a psicopatia, ao narcisismo e
ao maquiavelismo (AZIZLI et al., 2016; BAUGHMAN et al., 2014; DUMAS et al., 2017). J&
guanto aos aspectos cognitivos e emocionais, ressalta-se a investigacdo de elementos como
empatia (GINO; PIERCE, 2010; LUPOLI; JAMPOL; OVEIS, 2017; XU; CHEN; LI, 2019) e
raiva (GASPAR; SCHWEITZER, 2013; OLEKALNS; SMITH, 2009; YIP; SCHWEITZER,
2016).

Alguns desses estudos buscam analisar essas e outras questdes a partir de
diferengas entre culturas sobre o comportamento de mentir e a moralidade, por exemplo.
Dmytro et al. (2014) destacam que a variagdo cultural relativa ao desenvolvimento da
moralidade é algo que vem sendo cada vez mais reconhecido, de modo que estudos que
avaliam possiveis diferengas culturais quanto a fatores sociais e contextuais tém fornecido
informacdes importantes sobre o comportamento de mentir. Os estudos sob tal perspectiva
abordam tematicas como conceitos e avaliagdo moral de pessoas adultas acerca de mentir ou

falar a verdade em situacGes que envolvem comportamentos pré-sociais e antissociais (FU et
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al., 2001), ou ainda como individuos em diferentes contextos culturais percebem a
aceitabilidade das mentiras (MEALY; STEPHAN; URRUTIA, 2007). Buscam investigar
também quais componentes atitudinais e normativos apresentam influéncia na explicagédo
fornecida pelos individuos sobre sua intencdo tanto de dizer a verdade quanto de contar uma
mentira (CHOI; PARK; OH, 2011); quais estereétipos estdo relacionados a condutas
enganosas (YEH; XI; JIANXIN, 2013), bem como avaliagdes morais acerca de mentir ou
falar a verdade em contextos competitivos (DMYTRO et al., 2014), entre outros.

Em sintese, apesar do volume expressivo de variaveis que vém sendo utilizadas
nos mais diversos estudos, nota-se que o interesse da pesquisa sobre o comportamento de
mentir tem se voltado majoritariamente para a sua deteccdo (BOND JUNIOR et al., 1990;
BORSELLINO, 2013; HONORIO, 2012; LEACH et al., 2004; LEITE, 2014; TALWAR et
al., 2011). Acerca do ato de mentir propriamente dito, sobretudo no que diz respeito a
infancia, os estudos estdo focados essencialmente na dimensdo cognitiva do desenvolvimento
infantil em detrimento de fatores socioambientais implicados no surgimento desse tipo de
comportamento (TALWAR; LEE, 2011). Na adolescéncia, o foco tem sido a mentira como
estratégia em relacdo ao controle parental (JENSEN et al., 2004). J& na vida adulta, os estudos
giram em torno de mentiras contadas no cotidiano, considerando a frequéncia, os prop6sitos e
as condigdes situacionais em que elas sdo ditas (DEPAULO et al., 2004; DEPAULO;
KASHY, 1998; HALEVY, SHALVI; VERSCHUERE, 2014).

Por se tratar de um comportamento complexo e multideterminado, aplicado nas
mais diversas situacdes, com uma variedade de perspectivas observadas em sua investigacao,
ainda sdo limitados, em termos de amplitude, os estudos com individuos adultos. Tais estudos,
quando buscam integrar diferentes variaveis, sejam elas psicol6gicas ou situacionais,
apresentam-se restritos a variaveis especificas, muitas vezes buscando identificar relacdes
diretas com o comportamento de mentir. Além disso, nota-se que, mesmo em estudos
distintos que investigam uma mesma varidvel, ndo parece haver uma convergéncia na
conducdo das pesquisas, em especial no que concerne a base teorica utilizada, ao método
empregado e, por conseguinte, aos resultados encontrados. Essas divergéncias terminam por
gerar equivocos quanto ao entendimento da influéncia daquela varidvel sobre a conduta
pesquisada.

Um exemplo dessas questdes € quanto a pesquisa sobre a relacdo entre tracos de
personalidade e dimensdes relativas ao comportamento de mentir. Alguns pesquisadores

concentraram esforgos em analisar a partir da perspectiva dos Cinco Grandes Fatores de
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Personalidade (ELAAD; REIZER, 2015), ao passo que outros optaram por utilizar como base
tedrica 0 HEXACO (GYLFASON; HALLDORSSON; KRISTINSSON, 2016; HILBIG;
ZETTLER, 2015). E possivel, ainda, verificar outras pesquisas sobre o comportamento de
mentir que empregaram a Dark Triad como referéncia para compreensdo da personalidade
(AZIZLI et al., 2016; GIAMMARCO et al., 2013; ROESER et al., 2016), bem como
diferentes outros conjuntos de tracos de personalidade (CHIU; HONG; CHIU, 2016;
PHILLIPS; MEEK; VENDEMIA, 2011; MCLEOD; GENEREUX, 2008).

N&o obstante a esses elementos, no tocante a questdes metodologicas, destaca-se a
problemaética relativa a necessidade de instrumentos para avaliar o comportamento de mentir.
No contexto da infancia, os pesquisadores tém usado experimentos ecologicamente validos
para verificar como essa conduta se manifesta, considerando diferentes tipos de mentiras
(ALLOWAY et al., 2015; TALWAR et al., 2012; TALWAR; MURPHY; LEE, 2007;
ZANETTE et al.,, 2016). Em numero reduzido, algumas pesquisas apresentam inclusive
experimentos como estratégia metodoldgica para mensurar 0 comportamento de mentir em
adultos (ver ROSENBAUM; BILLINGER, STIEGLITZ, 2014). No entanto, de modo geral,
verifica-se a presenca de medidas de autorrelato, em sua maioria, desenvolvidas com a
finalidade especifica de atender as necessidades do estudo, e apresentam estruturas
diversificadas, compreendendo cenarios e/ou itens, bem como distintas escalas de resposta
(frequéncia, concordancia ou acuracia, por exemplo). Nessa direcdo, devido ao elevado grau
de especificidade, destaca-se que essas medidas apresentam limitacbes quanto a compreensdo
mais ampla do comportamento de mentir. De modo adicional, observa-se a falta de uma base
tedrica de referéncia que permita descrever precisamente as categorias, organizadas a partir de
uma tipologia, refletindo-se em dificuldades para a mensuracéo adequada do comportamento.

Em termos praticos, argumenta-se para a necessidade de pesquisas que
proporcionem uma compreensdo mais ampla acerca da manifestacdo dessa conduta com vistas
a estimular o desenvolvimento de estratégias de intervencdo para reduzir o emprego da
mentira com propdsitos antissociais, considerando uma base tedrica coerente e instrumentos
adequados para essa finalidade. E, por fim, destaca-se 0 numero ainda reduzido de estudos
brasileiros que abordem essa tematica abarcando especificidades culturais do pais.

Nessa direcdo, os aspectos mencionados justificam a consecucédo deste estudo, que
tem por objetivo compreender o comportamento de mentir a partir da relacdo que ele
estabelece com uma série de variaveis em contexto brasileiro, a saber: jeitinho brasileiro,

empatia, aceitabilidade da mentira e valores humanos. Entende-se que tais variaveis
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contemplam aspectos relativos a diferencas individuais e socioculturais apontados como
relevantes pela literatura sobre a mentira e que, ademais, permitem o estabelecimento de
conexdes entre eles. De maneira especifica, buscou-se elaborar uma medida para avaliar o
comportamento de mentir; avaliar evidéncias de validade e consisténcia interna da medida
desenvolvida; adaptar uma medida para mensurar a aceitabilidade da mentira, além de
conhecer evidéncias de validade e consisténcia interna da medida adaptada. Objetivou-se
também analisar as relaces entre as variaveis psicologicas de interesse, bem como analisar o
relacionamento das variaveis psicologicas com o comportamento de mentir no Brasil.

Para tanto, a presente tese esta estruturada em duas partes. A primeira, dividida
em dois capitulos, refere-se ao marco teoérico. No capitulo |, intitulado O Comportamento de
Mentir, apresentam-se 0s conceitos e caracteristicas fundamentais da mentira, considerando as
diferentes perspectivas empregadas para analise desse comportamento nos mais diversos
campos do conhecimento, bem como estudos conduzidos a partir dessas perspectivas. No
capitulo Il, o qual recebe o titulo de Correlatos do Comportamento de Mentir, serdo
abordadas, em maior profundidade, as variaveis de interesse relacionadas ao comportamento
de mentir: o jeitinho brasileiro, valores humanos, empatia e aceitabilidade da mentira.

A segunda parte contemplara os estudos empiricos, a qual se divide em dois
outros capitulos. O capitulo 111 corresponde ao Estudo |, que buscou a elaboracdo e adaptacao
de medidas adequadas para a avaliacdo das variaveis de interesse previamente mencionadas,
especificamente para mensurar o comportamento de mentir e a aceitabilidade da mentira.
Objetivou-se também conhecer evidéncias de validade e consisténcia interna das medidas
adaptadas. Por fim, o capitulo IV abarca o Estudo |1, que corresponde ao objetivo principal de
compreender a relagdo entre varidveis psicolégicas de interesse e 0 comportamento de mentir
em contexto brasileiro. Nessa direcdo, esse estudo especificamente buscou analisar as relacdes
entre o jeitinho brasileiro, valores humanos, empatia e aceitabilidade da mentira, bem como o

relacionamento destas e 0 comportamento de mentir em uma amostra brasileira.
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2 O COMPORTAMENTO DE MENTIR

Mentir é, possivelmente, uma conduta mais frequente do que se imagina, de modo
que enganar e ser enganado séo situacdes da vida cotidiana. Tais condutas sdo, dessa forma,
usuais tanto nas simples interacfes sociais quanto em contextos que implicam maior
seriedade, e, por conseguinte, risco elevado para 0 mentiroso, como depoimentos em
inquéritos policiais ou em julgamentos criminais (GOZNA; VRIJ; BULL, 2001). No entanto,
como destaca Nyberg (1993), apesar de publicamente condenada, a mentira é praticada, de
maneira privada, por quase todas as pessoas. Parece, entdo, haver uma ambiguidade quanto ao
comportamento enganoso. Por exemplo, todas as culturas humanas apresentam algum tipo de
proibicdo frente a mentira, em contrapartida, nota-se que mentir de forma habil parece ser
uma competéncia fundamental para os relacionamentos interpessoais, inclusive com o
objetivo de autopreservagdo (SEROTA; LEVINE; BOSTER, 2010).

Com efeito, é possivel compreender essa ambivaléncia tendo em vista que mentir
¢ um comportamento que figura associado a uma série de problemas sociais: representa
consequéncias negativas em diferentes contextos, seja pessoal, laboral ou politico, entre
outros (FRYLING, 2016). Contudo, € necessario considerar que, dado o0 seu caréater
intencional, esse comportamento abarca funcdes e contornos especificos, a depender do
contexto sociocultural no qual sera utilizado (WILSON; SMITH; ROSS, 2003). Observa-se,
assim, que as pessoas mentem ao concordar com alguém quando, conscientemente, estdo
discordando da opinido emitida, ou até quando negam um sentimento a si mesmas (LEWIS;
STANGER; SULLIVAN, 1989).

Apesar do vasto interesse dos psicologos de diferentes abordagens sobre a
mentira, discussdes e investigacdes acerca desse construto podem ser verificadas em
diferentes areas do conhecimento, desde ensaios religiosos e livros didaticos até publicacdes
informais, indicando que a compreensdo sobre este comportamento n&o encontra limites
disciplinares, culturais e histéricos (DEPAULO et al., 1996). Filésofos tém se debrucado
sobre essa tematica hd muito tempo, e, entre estes, é possivel citar as contribui¢des sobre
moralidade de Immanuel Kant, conhecido por defender, em suas obras, uma expressa
proibicdo contra a mentira. O autor afirmava que mentir € sempre uma conduta errada,
independentemente do tipo de consequéncias que possa acarretar (CARSON, 2010). Segundo
o filésofo alemdo, mentir, considerando seu sentido ético enquanto uma inverdade

intencional, configura-se como uma violagdo dos direitos de outros individuos e, portanto,
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mesmo que ndo seja prejudicial, € uma conduta que deve ser repudiada. Além disso, a
despeito do mentiroso ter ou ndo boas intengdes, o uso da mentira como estratégia para
alcancar um objetivo representa um crime de um ser humano contra si mesmo, devendo ser,
portanto, visualizado como uma postura desprezivel (KANT, 1996).

No que diz respeito a Economia, tém-se observado que o comportamento
desonesto pode apresentar grandes prejuizos sociais e econdmicos, que vdo desde custos que
afetam diretamente empresas e governos até o funcionamento interno como um todo das
economias ditas modernas (HOUSER et al., 2014). Nessa direcdo, compreende-se que a
honestidade e a confiabilidade por parte dos individuos possuem um papel relevante para as
interacdes: promovem relacGes de cooperagdo, permitem contratos, geram fortalecimento de
instituicBes legais e reguladoras, proporcionando, consequentemente, crescimento econémico
(ROBERT; ARNAB, 2013). Assim, os estudos que versam sobre a mentira tém buscado
analisar as variaveis associadas a decisdo de mentir em contextos que envolvem
consequéncias econdmicas, inclusive abarcando fatores psicologicos (BUCCIOL,;
PIOVESAN, 2011; DUFWENBERG; DUFWENBERG, 2018; ERAT; GNEEZY, 2012;
GAWN; INNES, 2019; GNEEZY; ROCKENBACH; SERRA-GARCIA, 2013; HOUSER,;
VETTER; WINTER, 2012; MAZAR; AMIR; ARIELY, 2008; MAZAR; ARIELY, 2006),
demonstrando uma expansdo no ambito das pesquisas em psicologia social e economia
comportamental (JACOBSEN; FOSGAARD; PASCUAL-EZAMA, 2017).

Dadas as particularidades referente a esse comportamento, e considerando 0s
objetivos desta tese, faz-se necessario discutir sua constru¢do conceitual, bem como
apresentar os elementos bioldgicos, sociais e psicolégicos que o embasam. Ademais, é
essencial apresentar os principais tipos de mentiras, além de elencar as formas de mensuragéo

identificados pela literatura sobre esse objeto de estudo.

2.1 Conceito de mentira

Por ser um objeto de estudo comum a diversas areas do conhecimento, nota-se
que as distintas fontes fornecem diferentes perspectivas para o entendimento dessa conduta.
Assim, Carson (2010) destaca que questes conceituais relativas a natureza da mentira e do
engano se apresentam anteriores aos aspectos relacionados ao status moral destes, uma vez
que mentir ou enganar serd ou ndo errado a depender da forma como tais acOes serdo

compreendidas.
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Barnes (1994) considera que a mentira ¢ um conceito “escorregadio”, tendo em
vista suas peculiaridades nos mais distintos contextos da vida humana, tanto no ambito social
quanto cultural. Ekman (1985), por exemplo, ao definir o comportamento de mentir, enfatiza
que este ocorre quando uma pessoa decide, de maneira deliberada, enganar outrem sem que
este ultimo tenha explicitamente solicitado ou sido notificado previamente das inten¢des do
emissor da mentira. De maneira adicional a esse conceito, 0 autor enfatiza que existem duas
formas principais de mentir: por ocultacdo, na qual o individuo retém informac6es verdadeiras
sem, necessariamente, fornecer informacdes falsas ao receptor, ou seja, apenas omitindo-as;
ou por falsificacdo, na qual, além de reter a informacéo correta, 0 mentiroso dirige ao receptor
informacdes sabidamente falsas como se fossem verdadeiras. Salienta-se que, com frequéncia,
faz-se necessaria a combinacdo de ambos os tipos de mentira para que o ato de enganar se
concretize, muito embora apenas a omissdo seja suficiente para atingir tal propoésito
(EKMAN, 1985).

Nem todos consideram, no entanto, que a omissdo se caracteriza como uma
mentira, preferindo qualifica-la apenas por atos de falsificacdo. Efetivamente, observa-se que
as pessoas preferem omitir em detrimento de gerar informacGes falsas, uma vez que parece
haver uma série de vantagens em tal escolha. Mentir por ocultacdo, por exemplo, parece ser
um comportamento mais féacil de executar do que a falsificacdo, uma vez que reduz as
chances de que o mentiroso seja pego, e, caso seja descoberto, omitir apresenta-se mais
simples de perdoar. Ademais, a mera omissdo de informacGes soa menos condenavel, o que
pode, por conseguinte, gerar menos culpa ao individuo (EKMAN, 1985).

Para Carson (2006; 2010), uma pessoa mente para outra ao fazer uma declaracéo
falsa em circunstancias nas quais se garante que a informacdo repassada é verdadeira; nesse
caso, é condicional a intencdo de garantir, explicita ou implicitamente, que sua declaracdo €
verdadeira, independentemente se 0 mentiroso acredita que a informacdo é falsa ou
provavelmente falsa. No entanto, ao propor uma definicdo para a mentira, esse autor
argumenta que 0 mentiroso ndo precisa ter, necessariamente, a intencdo de enganar,
exemplificando as mentiras contadas mesmo em situagdes em que o individuo sabe que o
receptor da mentira reconhece a ndo veracidade do que é dito (bald-faced lies; ARICO;
FALLIS, 2013; SORENSEN, 2007). Carson (2010) também se esforca em distinguir a
mentira propriamente dita do engano: mentir requer que seja feita uma afirmacéo falsa, ao
passo que é possivel enganar alguém de outras formas que ndo requerem que seja feita

qualquer tipo de afirmagéo, como por meio da ocultagéo de informacdes, diferindo, assim, da
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proposta apresentada por Ekman (1985). Especificamente, enganar implica também em uma
acdo bem-sucedida, no entanto, algumas mentiras ndo sdo passiveis de credibilidade de modo
que ndo sdo eficientes em enganar outrem.

Além das concepces elencadas, observa-se que, de modo geral, parece existir um
consenso entre as ciéncias sociais e a filosofia quanto a uma perspectiva padrdo de que a
mentira pode ser definida como uma declaracdo desonesta; ademais, admite-se que, quando
alguém conta uma mentira, € necessario que o mentiroso acredite na falsidade da informacéo,
mesmo que esta ndo seja, com efeito, falsa (BOK, 1978; TURRI; TURRI, 2015; VRIJ, 2000;
DEPAULDO et al., 1996; ZUCKERMAN; DEPAULO; ROSENTHAL, 1981). Esse ponto de
vista abarca duas particularidades que podem ser consideradas indissocidveis a esse
comportamento: a intencionalidade da acdo de enganar e a consciéncia de comunicar uma
informacdo falsa (ARCIMOWICZ; CANTARERO; SOROKO, 2015; EKMAN, 1985).

Tendo em vista a variedade de possibilidades de conceituar esse comportamento,
além do fato de a mentira se configurar como uma categoria social relevante, faz-se
necessario argumentar que a definir de maneira adequada, proporciona melhor compreensao
sobre ela, especialmente quanto aos seus aspectos sociais e morais (TURRI; TURRI, 2015).
Nessa direcdo, o presente estudo, de modo coerente com a literatura psicolégica, caracteriza a
mentira como ato ou declaragdo verbal que tem por objetivo promover crencas ou
compreensdes falsas em outras pessoas de modo intencional (AZIZLI et al., 2016; BOND
JUNIOR et al., 1990; COLEMAN; KAY, 1981; HAYS; CARVER, 2014; LEE, 2000;
TALWAR; CROSSMAN, 2012; TALWAR; LEE, 2008; ZANETTE et al., 2016;
ZUCKERMAN; DEPAULO; ROSENTHAL, 1981). Distingue-se, assim, a mentira do erro ao
considerar que, no caso deste Ultimo, o emissor ndo tem a ciéncia de que a informacdo
transmitida ndo é verdadeira, gerando equivocos de comunicacdo (CANTARERO;
SZAROTA, 2017; EKMAN, 1985; HONORIO, 2012; LEITE, 2014). Cabe enfatizar que,
apesar de alguns autores defenderem que os termos “mentira” e “engano” caracterizam
elementos relacionados, porém distintos, nesta tese estes serdo utilizados de maneira

sindnima.

2.2 Bases do comportamento de mentir

A mentira se apresenta de forma multifacetada, e, portanto, seria resultado de uma

combinacdo de elementos bioldgicos e psicologicos individuais. Por exemplo, a maturagdo de
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estruturas cerebrais € o que permite o desenvolvimento de competéncias necessarias a
efetivacdo da comunicacdo humana no &mbito bioldgico. De forma complementar, em termos
psicoldgicos, o desenvolvimento da moralidade abre caminho para a concepcdo da diferenca
entre bem e mal e, por conseguinte, aponta para o componente da intencionalidade da acao de
transmitir informacGes falsas com o intuito de enganar ou causar prejuizo para outras pessoas
(MARTINS, 2017). Cabe mencionar ainda que ndo é possivel dissociar o fator sociocultural
relativo a manifestacdo desse comportamento, uma vez que as diversas linguas e culturas
abrangem entendimentos especificos sobre expressées e usos da linguagem que, quando
empregados, constituem ou ndo uma mentira (CARSON, 2010). Isto posto, para compreender
tal comportamento, faz-se necessario analisar quais elementos o fundamentam, considerando
suas dimensdes bioldgica, psicoldgica e sociocultural. Esses fatores fornecem o entendimento,
sob um ponto de vista mais amplo, sobre quais elementos delineiam o comportamento de
mentir, permitindo assimilar aspectos envolvidos na escolha de contar uma mentira, o tipo de
mentira a ser dita, suas motivacGes e possiveis consequéncias.

No tocante aos aspectos biologicos, o carater evolutivo desse comportamento
parece ser essencial, uma vez que essa perspectiva abarca implicacdes importantes para 0s
estudos sobre a mentira, em particular, quanto as investigacdes que avaliam o0s aspectos
neurobioldgicos e desenvolvimentais. Como mencionado anteriormente, a capacidade de
enganar nao fica restrita a espécie humana. No entanto, diferencas estruturais significativas,
no ambito cerebral, parecem desempenhar um papel importante quanto as vantagens
adaptativas relativas a mentira, indicando que a evolucdo da espécie humana traz implicacdes
sociais expressivas, dentre elas, a evolugédo de habilidades sociais, tais como a capacidade de
enganar (REARDON et al., 2019). Compreende-se, assim, que a capacidade humana de
realizar um engano, bem como a capacidade de detecta-lo, evoluiu a partir de parametros de
selecdo natural, permitindo a sobrevivéncia e manutencdo da espécie por meio da aquisicdo de
diversos recursos, por exemplo (ROOS; JONES, 2016). Por conseguinte, observaram-se
implicagdes quanto a vantagens adaptativas, tais como um maior nimero de descendentes, 0s
guais também herdam vantagens adaptativas (BOND JUNIOR; ROBINSON, 1988).

Em termos neurobioldgicos, parece ndo haver uma area especifica que gerencie 0s
mecanismos necessarios para alguém contar uma mentira, de modo que, na verdade, distintas
areas interagem para proporcionar a execu¢do do comportamento. Essas mesmas areas
aparecem associadas também, ainda que de maneira diferente, com uma série de outras

tarefas, a exemplo da acdo de falar a verdade (REARDON et al., 2019). Existem evidéncias
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importantes quanto ao papel de &reas do cértex pré-frontal, tanto no processo de inibi¢do de
respostas verdadeiras quanto na geracdo de respostas mentirosas, como o cortex cingulado
anterior e do cortex pré-frontal dorsolateral (ABE, 2011; CHRIST et al., 2009; ITO et al.,
2012; VAN BROCKSTAELE et al., 2012). Observa-se, de modo adicional, que tais regides
cerebrais também estdo amplamente envolvidas na execucao de processos cognitivos, como o
raciocinio moral e a memdria de trabalho, além de se relacionarem a funcfes emocionais
(REARDON et al., 2019). Destaca-se que estas informacdes tém recebido consideravel
suporte de estudos que empregam técnicas de neuroimagem funcional (GANIS et al., 2003;
OFEN et al., 2017; SPENCE et al., 2004; WU et al., 2011; ZHELTYAKOVA et al., 2020).

Nessa mesma direcdo, verifica-se que a intensa atividade registrada no cortex pré-
frontal esta relacionada a execucdo de tarefas de nivel de complexidade mais elevado, logo,
compreende-se que a ativacdo dessa regido, durante o mentir, implica que esse
comportamento parece exigir maior esforco cognitivo por parte do cérebro do mentiroso
(VAN BROCKSTAELE et al., 2012; MARTINS, 2017). Com efeito, 0 mentir requer uma
série de etapas mentais, que vdo desde a decisdo de contar uma mentira, passando pela
capacidade de suprimir a verdade e monitorar e controlar seu proprio comportamento, até a
manutencdo da histéria contada de uma maneira consistente (MAMELI et al., 2016;
SUCHOTZKI et al., 2017; VAN BOCKSTAELE et al., 2012). Assim, sob uma oOtica
cognitiva, enfatiza-se que enganar alguém exige mais da capacidade do individuo quando em
contraste a falar a verdade, caracterizando-se, portanto, como uma complexa tarefa cognitiva
(VIRJ; SEMIN; BULL, 1996).

Isto posto, pesquisadores tém se dedicado a investigar quais processos cognitivos
estdo envolvidos com essa conduta, e seus achados tém apontado para a contribuicdo da teoria
da mente (CHANDLER; FRITZ; HALA, 1989; CHEUNG,; SIU; CHEN, 2015; LAVOIE et
al., 2016; TALWAR; LEE, 2008) e das funcdes executivas (ALLOWAY et al., 2015;
CARLSON; MOSES; HIX, 1998; GOMBOS, 2006; WILLIAMS et al., 2016b). Os estudos
gue empregaram essas variaveis encontraram relagdes significativas com o comportamento de
mentir (DING et al., 2014; 2015; EVANS; LEE, 2011; TALWAR; CROSSMAN; WYMAN,
2017; TALWAR; LEE, 2008; WILLIAMS et al., 2016a; 2016b). No entanto, é inviavel
analisar tais processos cognitivos envolvidos com o comportamento de mentir sem destacar a
relevancia da fase do desenvolvimento humano, uma vez que a mentira pode ser observada
ainda a partir dos anos pré-escolares (EVANS; LEE, 2011; 2013; EVANS; XU; LEE, 2011;
LEE, 2013; TALWAR; CROSSMAN; WYMAN, 2017). Com efeito, mentir, enquanto
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comportamento universal a todos os seres humanos, caracteriza-se como um aspecto natural
do desenvolvimento infantil considerado tipico. Pode ser observado, portanto, com
independéncia do ambiente socioeconémico e cultural na qual a crianca esta inserida, bem
como de sua educacdo de modo geral e, de maneira especifica, da formacdo moral que esta
recebe (MAMELI et al., 2016).

Os estudos em Psicologia do Desenvolvimento apontam para questdes relevantes
guanto aos elementos que, ao longo do desenvolvimento infantil, desempenham papéis
fundamentais para a manifestacdo do mentir. Dentre esses elementos, a Teoria da Mente
recebe atencdo especial devido a sua importancia central no funcionamento social infantil
(DING; LEE, 2020; PETERSON; WELLMAN, 2019). Para enganar de maneira convincente,
é fundamental que o emissor seja capaz de compreender quais sdo as percepcdes do receptor
da mentira acerca da situacdo social em questdo (VENDEMIA; NYE, 2018). Assim,
compreendida como a habilidade de inferir sobre os estados mentais de outrem e agir de
maneira coerente com as inferéncias realizadas (DING et al., 2015; WELLMAN, 2014), a
teoria da mente permite que o mentiroso seja capaz de avaliar adequadamente o estado mental
do receptor da mentira, bem como seu préprio, e, com isso, mentir de maneira bem-sucedida
(DING; LEE, 2020; TALWAR; GORDON; LEE, 2007). Salienta-se que as manifestacoes
iniciais do comportamento de mentir ocorrem de maneira simultanea ao desenvolvimento da
teoria da mente em criancas, e, & medida que o desenvolvimento infantil avanca, a habilidade
de mentir se aperfeicoa com o progresso da teoria da mente (POLAK; HARRIS, 1999;
WILLIAMS et al., 2016a).

O estudo desenvolvido por Ding et al. (2015), que objetivou identificar se o
treinamento em teoria da mente em criangas de trés anos de idade, que ainda ndo tinham
desenvolvido a habilidade de mentir, as influenciaria para que passassem a fazé-lo,
exemplifica bem a teoria da mente no comportamento de mentir. Com um delineamento
experimental com dois grupos de criangas (experimental e controle), os pesquisadores
verificaram, a partir de medidas de pré-teste e poOs-teste, que o0s participantes do grupo
experimental se apresentaram mais propensos a mentir do que aqueles do grupo controle,
independentemente do nivel de teoria da mente apresentado inicialmente (medidas de pré-
teste). Ademais, foram conduzidos testes de follow-up, os quais demonstraram que O
treinamento recebido na fase inicial do estudo ainda se mostrava efetivo, de modo que as
criancas do grupo experimental permaneciam mais propensas a mentir do que as pertencentes

ao grupo controle.
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Nessa mesma diregéo, as fungdes executivas tém ganhado espaco na tentativa de
compreender e explicar o aparecimento das primeiras mentiras em criangas, e podem ser
definidas enquanto processos psicologicos superiores, 0s quais estdo envolvidos aos
comportamentos humanos direcionados a metas sob controle consciente (DING; LEE, 2020;
EVANS; XU; LEE, 2011; FU et al., 2017). Entre as fungdes executivas que mais se associam
a esse comportamento, € possivel citar a memoria de trabalho e o controle inibitério na
geracdo do comportamento de mentir, incluindo estudos que avaliam a atividade cerebral
referente a esses processos (CHRIST et al., 2009; SPENCE et al., 2004; YOUNG et al.,
2007). A memoria de trabalho pode ser entendida como a capacidade de realizar o
processamento de diferentes informagfes, a0 mesmo tempo em que atualiza os contetdos da
memoria com 0s novos elementos recebidos de maneira continua, além de recuperar
adequadamente informacdes que ja foram armazenadas (ALLOWAY et al., 2015;
CARLSON; MOSES; BRETON, 2002). Ja o controle inibitério tem sido conceitualizado
como a habilidade de controlar o proprio pensamento e comportamento (CARLSON;
MOSES, 2001; CARLSON; MOSES; BRETON, 2002; TALWAR; LEE, 2008). Ambos se
relacionam a capacidade de planejar e executar comportamentos complexos, como o mentir
(CARLSON; MOSES; HIX, 1998; EVANS; LEE, 2011; WILLIAMS et al., 2016a).

Uma pesquisa conduzida por Williams et al. (2016b) buscou verificar a interacdo
entre o controle inibitério e 0 comportamento de mentir em criancas de dois anos e meio de
idade. Utilizando uma metodologia experimental, as pesquisadoras identificaram que criancas
gue mentiram apresentaram melhor desempenho para o controle inibitoério, e, por conseguinte,
que essa variavel se mostrou com preditor significativo da mentira nessa faixa etaria. Em
outro estudo, Alloway et al. (2015) objetivaram analisar o papel da meméria de trabalho no
engano verbal cometido por criangas. A partir de um delineamento experimental, 0s
pesquisadores verificaram que bons mentirosos apresentaram melhor desempenho na
memoria de trabalho verbal do que maus mentirosos, embora ndo se tenha observado
diferencas entre esses grupos quanto a memoria de trabalho visuoespacial. Com efeito, 0s
autores postulam que tais resultados trazem a indicacdo de que o papel da memoria de
trabalho diz respeito ao processamento e manipulagdo de informagOes relativas ao
comportamento de mentir.

Ainda quanto a questdes com foco no desenvolvimento, cabe destacar que mentir
se configura como uma das formas de expressdo da moralidade humana, logo, o

desenvolvimento do pensamento e da agdo moral, em associacao as caracteristicas biologicas,
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parece contemplar uma condi¢do fundamental para a efetivacdo desse comportamento. Nessa
direcdo, compreender a capacidade de realizar julgamentos morais sobre a mentira, bem como
sua aceitabilidade, perpassa o desenvolvimento da consciéncia moral e traz indicacdes sobre
as distintas formas de manifestacdo do comportamento em questdo (MARTINS, 2017).

A literatura relativa & moralidade diferencia o raciocinio moral do comportamento
moral, uma vez que, embora ambos abarquem implicacdes relativas a esfor¢os no tocante
aquilo que socialmente € definido como certo e errado, enfatiza-se que o conhecimento acerca
do que é correto e a acdo correta propriamente dita sdo duas coisas distintas. Assim,
compreende-se que o raciocinio moral pode ser concebido engquanto processo cognitivo
envolvido em decisdes que abarcam implicagdes morais, ao passo que 0 comportamento
moral diz respeito as acdes envolvidas em situagdes que demandam algum nivel de
compromisso com principios morais (BRUGGERMAN; HART, 1996).

Para a realizacdo de julgamentos e acOes baseadas na moralidade, os seres
humanos realizam analises fundamentadas no contexto no qual aquela acdo se desenvolve.
Logo, observa-se que normas e convengdes sociais aparecem como preponderantes para a
determinacdo se um comportamento sera ou nao adequado aquele contexto, indicando
também que o desenvolvimento da moralidade aparece ligado a relacdo entre a caracteristica
da acdo — pro ou antissocial -, e 0 ambiente sociocultural no qual a acdo ocorre. Em outras
palavras, 0s elementos que orientam as ac¢bes dos individuos, a exemplo de seus valores,
sofrem influéncia do ambiente social no qual estes estdo inseridos, e, portanto, também
influenciam as avaliagcbes morais a serem realizadas em determinadas situacdes (LI et al.,
2020).

Uma vez que parece haver uma conexao entre um conjunto de variaveis sociais
determinadas pela cultura que estabelecem o que pode ser considerado aceitavel ou ndo
naquele contexto (CASTRO et al., 2018), diversos estudos sobre 0 comportamento de mentir
tém sido desenvolvidos com o objetivo de analisar diferengas transculturais a ele relacionadas.
Tais pesquisas tém investigado, assim, diferencas relativas ao julgamento moral dos distintos
tipos de mentiras, bem como seu nivel de aceitabilidade em diversos ambientes (MEALY;
STEPHAN; URRUTIA, 2007; MOJDEHI; SHOHOUD; TALWAR, 2019; NING;
CROSSMAN, 2007; PARK; AHN, 2007), tendéncias ou padrdes esperados da manifestacdo
desse comportamento (CHOI; PARK; OH, 2011), além de possiveis relacbes deste com
padrdes de comunicacdo entre as culturas (GILES; ROTHERMICH; PELL, 2019; LEAL et
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al.,, 2018; TAYLOR et al.,, 2017). Ademais, a faixa etaria dos participantes, entre outras
variaveis, parece ser fundamental para compreender as diferencas entre as culturas.

Li et al. (2020) argumentam que, ainda durante os anos pré-escolares, as criangas
desenvolvem a habilidade de realizar julgamentos morais considerando a intencdo por tras da
acao, em contraste com apenas o resultado proveniente desta. Nessa dire¢éo, o estudo de Lee
et al. (1997) buscou comparar a avaliagdo moral de mentir e falar a verdade em situagdes que
implicavam comportamentos pro-sociais ou antissociais entre criancas chinesas e canadenses.
Participaram da pesquisa 120 criancas chinesas e 108 canadenses, selecionadas
randomicamente para duas condi¢Ges de um delineamento quase-experimental (cenarios). Os
resultados indicaram que criangas chinesas avaliaram de maneira menos positiva contar a
verdade em situacGes pro-sociais, a0 passo que consideraram a mentira de maneira mais
positiva do que criangcas canadenses. Além disso, destaca-se que essa parece Ser uma
caracteristica que também sofre influéncia do aumento da idade, sendo uma manifestagdo em
consonancia com regras e valores morais da sociedade na qual estdo inseridos. Verificou-se
ainda que criancas de ambas as culturas consideram positivamente a acdo de falar a verdade
sobre o cometimento de um comportamento antissocial, o que, segundo os pesquisadores,
deve ser considerado com cautela, tendo em vista que, em distintas culturas, podem ser
observadas diferentes razdes para confessar uma transgresséo.

De modo semelhante, Fu et al. (2007) conduziram um estudo para avaliar as
diferencas e similaridades na compreensdo moral de criangas chinesas e canadenses acerca de
mentiras e verdades orientadas para um individuo (amigo) ou para o grupo social. Ao total,
127 criangas, entre sete e onze anos, participaram de quatro situagdes experimentais. Os
pesquisadores identificaram diferencas culturais significativas entre os dois grupos de
criancas, de modo que criangas chinesas demonstraram preferéncia por contar mentira com a
finalidade de favorecer o grupo em detrimento de um individuo, mesmo que este seja alguém
préximo, e de modo consistente, avaliaram menos negativamente esse tipo de mentira. Em
contrapartida, criancas canadenses manifestaram tendéncias opostas. Esses achados trazem
indicativos importantes quanto a diferencas entre culturas coletivistas e individualistas e,
nessa direcdo, também apontam para o papel crucial que o ambiente de socializa¢do
desempenha no processo de diferenciacdo entre mentiras e verdades, bem como na
compreensdo moral no que diz respeito a ambas.

Quanto a diferencas culturais na fase da adolescéncia e vida adulta jovem, a

pesquisa desenvolvida por Genyue, Heyman e Lee (2011) examinou a percep¢do acerca da
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modéstia em individuos nessas faixas etarias na China e nos Estados Unidos. Nesse estudo, 0s
participantes deveriam manifestar julgamentos morais sobre personagens que fizeram uma
boa acdo e aceitaram ou ndo o crédito pelo comportamento. De modo geral, chineses
avaliaram mentiras ditas com a intencdo de expressar modéstia de maneira mais favoravel do
que norte-americanos. Verificou-se também que altos niveis de valores coletivistas e baixos
niveis de valores individualistas demonstraram estar associados a uma melhor avaliacdo
guanto a mentir em publico para expressar modestia, permitindo inferir relevante relacéo entre
0 endosso de determinados valores e o julgamento moral relacionado a mentira.

Tendo em vista os resultados desses estudos, indica-se para a possibilidade de que
a compreensdo moral da mentira desenvolvida pelas criancas sofra influéncia de seu contexto
cultural de socializacdo, de modo que, a medida que se desenvolvem, essas se tornam cada
vez mais expostas as caracteristicas de sua cultura, implicando em um alinhamento entre seus
valores morais bem como em sua forma de conceber a mentira, aos padrées culturais e, por
conseguinte, que estes exercam influéncia sobre o seu comportamento de mentir (FU et al.,
2008). Esses achados reforcam a necessidade de considerar a cultura como elemento
fundamental para a compreensdo de um construto complexo como o comportamento de
mentir, dado que, no &mbito social, verifica-se que, dentre as normas sociais e culturais que
governam 0s comportamentos interpessoais, a que menciona que ndo se deve afirmar aquilo
que se acredita ser falso se apresenta como uma das mais importantes. E relevante, portanto,
considerar em que medida padrdes culturais influenciam a forma como os individuos avaliam
suas interagcbes como honestas ou desonestas, ou seja, como as informacg6es séo interpretadas
na relacdo entre emissor e receptor que ocorre dentro de um contexto cultural especifico
(SOLBU; FRANK, 2019).

2.3 Tipos de mentira

Como destacam DePaulo et al. (1996), a literatura sobre esse construto é bastante
diversa, de modo que o comportamento de mentir figura descrito de distintas formas. Pode se
configurar como uma ameaca moral ou significativo preditor de problemas ao longo da vida,
ou, em contrapartida, pode ser caracterizado como uma habilidade social, além de um
importante marco para o desenvolvimento humano. Nessa diregdo, com a finalidade de

abarcar a variedade de possibilidades relacionadas a mentira, uma série de tipologias foram
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propostas ao longo dos estudos e, apesar de suas especificidades, compartilham algumas
caracteristicas comuns (NING; CROSSMAN, 2007).

Estima-se que os motivos subjacentes a esse comportamento se relacionem as
caracteristicas especificas da mentira a ser contada e, por conseguinte, influenciam na
compreensdo de seu significado psicoldgico. Nesse sentido, pesquisas tém apontado para uma
categorizacao das mentiras em consonancia com suas motivacgdes e seu potencial beneficiario
(ARCIMOWICZ; CANTARERO; SOROKO, 2015; CANTARERO et al, 2018;
CANTARERO; VAN TILBURG; SZAROTA, 2018). Em consonancia, o julgamento moral
dos distintos tipos de mentira parece sofrer influéncia dos fatores motivacionais, ou seja, sua
aceitacdo dependera, em grande medida, das consequéncias para beneficiario da acdo
(BUSSEY, 1999; CANTARERO; SZAROTA, 2017; FU et al, 2007; LEVINE;
SCHWEITZER, 2014; WU; HUANG; LI, 2018).

Assim, algumas mentiras podem ser empregadas com finalidades pré-sociais,
buscando beneficiar outras pessoas ou evitar conflitos, ao passo que outras podem ter
propdsitos antissociais, a exemplo de mentiras que objetivam o autobeneficio de seu emissor,
e que podem apresentar efeitos deletérios para outros individuos e para a sociedade em
sentido mais amplo (LAVOIE et al., 2016). Via de regra, a distin¢do entre mentiras motivadas
pelo autobeneficio (antissociais) e mentiras motivadas pelo beneficio de outras pessoas (pré-
sociais) parece ser considerada a classificagdo mais comum entre os tipos de mentira
(DEPAULDO et al., 2004; MANN et al., 2014; WILLIAMS et al., 2013b). Realiza-se essa
distingdo apesar de alguns autores assinalarem outros tipos de categorizacdo, a exemplo de
mentiras de alto risco, quando implicam em elevados niveis de ganhos ou perdas e
consequéncias sérias para 0 mentiroso, ou baixo risco, como as mentiras rotineiras, que
permeiam as interacBes sociais das pessoas (AZIZLI et al.,, 2016; EVANOF; PORTER,;
BLACK, 2016; LE, 2016; SHAW; LYONS, 2017; SU; LEVINE, 2016). Logo, considerando
tais elementos, serdo analisadas, a seguir, as definicdes propostas para mentiras orientadas ao
autobeneficio do emissor da mentira e orientadas para o beneficio de outras pessoas, bem

como seus elementos caracteristicos e suas consequéncias essenciais.

2.3.1 Mentiras orientadas para o autobeneficio ou mentiras antissociais

Mentiras orientadas para o autobeneficio (self-oriented lies) dizem respeito a

falsas afirmacdes contadas com o propdsito de proteger ou gerar vantagens psicoldgicas,
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fornecer beneficios ou proteger interesses, ou ainda, eliciar respostas emocionais desejaveis
ao emissor da mentira. Dentre os ganhos psicolégicos, é possivel citar a evitagdo de situacdes
constrangedoras ou conflituosas, desaprovacdo frente a um comportamento, manejo de
impressoes e até mesmo regulacdo emocional. Esse tipo de mentira pode ser dito ainda com o
objetivo de tornar as situa¢fes mais simples ou agradaveis ao mentiroso, auxiliando-o, por
exemplo, a obter informacgBes importantes, protegendo-o de punigbes fisicas, gerando
seguranca pessoal e patrimonial, além de assegurar a manutencdo do status social do
mentiroso. De modo geral, esse é o0 tipo de mentira mais contado nas interacdes interpessoais
cotidianas (DEPAULO et al., 1996; DEPAULO; KASHY, 1998). Dada a sua natureza
antissocial, observa-se que essas mentiras sdo percebidas de maneira mais negativa, sendo,
portanto, menos moralmente aceitas (BOK, 1987; CANTARERO; VAN TILBURG, 2014,
CANTARERO et al., 2018; O'ROURKE; ESKRITT; BOSACKI, 2018; XU et al., 2009).
Esse tipo de mentiras também aparece referenciado como “mentira egoista”
(CANTARERO; SZAROTA, 2017; CANTARERO et al., 2018; CHEUNG; CHAN; TSUI,
2016; CHEUNG; SIU; CHEN, 2015), ou, mais frequentemente, como ‘“mentira antissocial”,
especialmente nos estudos conduzidos com criangcas (TALWAR; LAVOIE; CROSSMAN,
2019; WILLIAMS et al., 2013b; 2016b; XU et al., 2010; ZANETTE et al., 2016;). Alguns
desses estudos caracterizam esse grupo de mentiras como aquelas que infringem as regras de
comunicacdo e violam relacdes de confianca, sendo motivadas por interesses pessoais e
utilizadas para evitar puni¢cdes ou provocar prejuizo a outras pessoas — tipicamente vinculadas
a obtencdo de ganhos e evitacdo de perdas ou danos (BUSSEY, 1999; TALWAR,;
CROSSMAN, 2011; 2012). Salienta-se para seu aparecimento ainda precoce, configurando-se
como a primeira categoria de mentira percebida em criangas, ainda em idades pré-escolares
(EVANS; LEE, 2013; HAYS; CARVER, 2014; LEDUC et al., 2017; LEE, 2013; TALWAR;
LAVOIE; CROSSMAN, 2019; TALWAR; LEE, 2002; 2008; WILLIAMS et al., 2016a).
Borsellino (2013) assinala que as motivagdes relativas a esse tipo de mentiras sdo
variadas, e apresentam dependéncia de aspectos individuais, da situacdo e de outros
individuos envolvidos. Isto posto, as razdes pelas quais uma pessoa conta uma mentira
orientada para seu autobeneficio podem variar de um individuo para outro, sem que,
necessariamente, tenha o mesmo peso para todos os cenarios. Nessa mesma direcgéo,
Cantarero, Van Tilburg e Szarota (2018) destacam o fato de que a analise de custo/beneficio
implicada na decisdo de mentir possivelmente apresenta alguma variagcdo quando se trata de

mentiras com fins protetivos — empregadas com o objetivo de se proteger de uma situagao
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ameacadora, em detrimento de mentiras com a finalidade de proporcionar alguma espécie de
ganho para 0 mentiroso. Para esses autores, as consequéncias a longo prazo de cada uma
dessas motivacGes se mostram consideravelmente dependentes da descoberta da mentira
contada. Logo, apesar dos beneficios de uma mentira que visa gerar alguma recompensa
serem maiores, as consequéncias sdo mais severas quanto a sua puni¢do, ao passo que uma
mentira protetiva tende a ser concebida como mais compreensivel por parte de outras pessoas.

De modo geral, quanto ao carater problematico desse tipo de mentira, destaca-se
que esse ndo reside apenas no proprio comportamento de enganar, mas também na possivel
relacdo que ele estabelece com outros tipos de comportamentos considerados mais graves.
Assim, mentir seria um dos primeiros comportamentos encobertos a se manifestar nos
individuos, abrindo caminho para outros comportamentos antissociais cujo desenvolvimento é
tardio (SOUTHAMER-LOEBER; LOEBER, 1986). Durante a infancia, mentiras antissociais
tém sido referenciadas por seus possiveis impactos para o desenvolvimento da crianca. Tal
conduta, quando ocorre de maneira consistente, parece estar associada a problemas de
comportamento ao longo dessa fase da vida e da adolescéncia (GERVAIS et al., 2000;
GLATZLE-RUTZLERA; LERGETPORERB, 2015; STOUTHAMER-LOEBER, 1986;
ZWIRS et al., 2014).

Nota-se que a tendéncia das mentiras voltadas para o autobeneficio é apresentar
uma reducdo ao longo do desenvolvimento do individuo, manifestando um aumento do inicio
até a fase intermediaria da infancia e um decréscimo na adolescéncia (EVANS; LEE, 2011;
LAVOIE et al., 2016; TALWAR; LEE, 2002). No entanto, sugere-se que criangas que
mantém um padréo repetitivo e consistente quanto a esse tipo de mentiras podem apresentar
niveis elevados de dificuldades quanto a habilidades interpessoais ou problemas de
comportamento (GERVAIS et al., 2000; LAVOIE et al., 2016; MAGGIAN; VILLEVAL,
2016; ZWIRS et al., 2014). Outras caracteristicas figuram associadas as mentiras antissociais,
a exemplo de problemas emocionais e dificuldades relativas a influéncia familiar
(BORSELLINO, 2013).

2.3.2 Mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas ou mentiras pro-sociais
De maneira distinta as mentiras que buscam beneficiar o proprio mentiroso, as

mentiras de natureza pro-social (other-oriented lies), também conhecidas como mentiras
altruistas (MICHAILIDOU; ROTONDI, 2019; YIN et al., 2017), tém por objetivo fornecer
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protecdo ou vantagens para outras pessoas. Essas mentiras podem, portanto, ser contadas para
proteger outros individuos de situacBes constrangedoras, de desaprovacdes ou magoas, e de
preocupacdes ou conflitos. Ademais, podem ser ditas também com a finalidade de resguardar
a privacidade alheia ou, ainda, para fornecer regulacdo emocional a outrem. O mentiroso
também busca proteger outras pessoas de sofrerem punigdes fisicas, ou de danos relacionados
aos seus bens ou sua seguranca; além do mais, também busca a preservagdo do status social
dos demais (DEPAULO et al., 1996). Mentiras desse tipo também podem ser ditas com a
funcdo de demonstrar cortesia frente as pessoas e as situacdes sociais (BROWN; LEVINSON,
1987; LEVINE; SCHWEITSER, 2014).

Mentir pro-socialmente implica, entdo, em transmitir uma informacéo a qual, de
modo concomitante, engana e favorece o receptor da mentira. Essa categoria de mentiras pode
ser subdivida em duas funcGes protetivas: (1) sob uma perspectiva altruista, esse tipo de
mentira favorece o receptor, porém gera algum custo para o emissor; (2) por outro lado,
podem gerar beneficios mutuos para ambas as partes envolvidas (Pareto lies) (BIZIOU-VAN-
POL et al., 2015; ERAT; GNEEZY, 2012; HORNUNG, 2016; LEVINE; SCHWEITZER,
2014; 2015).

Avaliadas de maneira mais positiva do que mentiras antissociais (BUSSEY/, 1999;
HEYMAN et al.,, 2009; LINDSKOLD; WALTERS, 1983; SIERKSMA; SPALTMAN;
LANSU, 2019; WILSON; SMITH; ROSS, 2003; WU; WANG, 2019), mentiras que buscam
beneficiar outras pessoas sdo geralmente consideradas mais aceitaveis socialmente, e até
mesmo reforgadas, uma vez que permitem a manutencdo da coesédo social, fomentando maior
harmonia entre os individuos envolvidos na comunicacdo interpessoal cotidiana
(BORSELLINO, 2013; HUBNER; ROCHA; ZOTTO, 2011; NING; CROSSMAN, 2007).
Inclusive, é possivel argumentar que mentiras desse tipo sdo, na verdade, necessarias para 0s
relacionamentos interpessoais proximos (TALWAR et al., 2016). Destaca-se que a
proximidade e a duracdo das relacdes entre os individuos aparecem como preditores
significativos do uso de mentiras pro-sociais (DEPAULO; KASHY, 1998).

Nessa direcdo, tais elementos podem ser pensados como fundamentais para
compreender as consequéncias envolvidas com mentiras que beneficiam outras pessoas. Dois
estudos conduzidos por Levine e Schweitzer (2014; 2015) auxiliam essa compreensdo. Num
primeiro estudo (LEVINE; SCHWEITZER, 2014), os pesquisadores buscaram investigar os
julgamentos morais sobre pessoas que contam mentiras pro-sociais. Os autores identificaram

gue mentiras altruistas sdo percebidas mais positivamente em termos morais do que
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afirmacGes que, embora verdadeiras, apresentam propositos egoistas. Os resultados também
mostraram que as intencOes altruistas subjacentes a mentira contada sdo mais importantes
para o receptor da mentira, de modo que estes percebem 0 mentiroso como mais benevolente
e, inclusive, mais honesto.

De modo complementar, um segundo estudo (LEVINE; SCHWEITZER, 2015)
buscou analisar as relagcdes entre o grupo de mentiras aqui apresentado e confianca em
relaces interpessoais. O estudo envolvia situacdes experimentais em que 0s participantes
eram tanto mentirosos com inten¢es pro-sociais quanto pessoas que foram vitimas de uma
mentira, ou seja, que foram enganadas. Estas, ao serem informadas que haviam sido
enganadas e as intengdes dos individuos, apresentaram um aumento no nivel de confianca em
relacdo aquele que mentiu, tendo em vista que a acdo de mentir para protegé-lo de possiveis
danos, de alguma forma, foi apreciada pelo ouvinte, gerando maior proximidade e confianca.

Pesquisas tém observado que criangas passam a utilizar mentiras de cunho pro-
social, bem como a compreender os motivos para sua emissao, a medida que se tornam mais
velhas, indicando também que, conforme a idade avanga, elas se tornam capazes de distingui-
las adequadamente de mentiras contadas para autobeneficio (FU et al., 2008; POPLIGER,;
TALWAR; CROSSMAN, 2011). Sugere-se que esses avancos sejam decorrentes de
progressos no desenvolvimento infantil, denotando maior evolugdo da cognigdo social
(WARNEKEN; ORLINS, 2015). Adicionalmente, considera-se que essas mentiras tendem a
ser socialmente motivadas e entendidas como aceitaveis e preferiveis em detrimento da
verdade em determinados contextos. Estima-se que a participagdo dos pais e outros adultos
seja crucial para sua aprendizagem, uma vez que as criangas é ensinado, desde cedo, a contar
mentiras prd-sociais com a finalidade de expressar educacdo e polidez (BROOMFIELD;
ROBINSON; ROBINSON, 2002; TALWAR; CROSSMAN, 2011; TALWAR; LEE, 2002;
TALWAR; MURPHY; LEE, 2007).

2.4 Avaliacdo do comportamento de mentir

Tendo em vista que mentir € um comportamento multifacetado, para avaliar essa
conduta nas variadas faixas etarias, pesquisadores desenvolveram diferentes estratégias, como
a realizacdo de experimentos (ALLOWAY et al.,, 2015; CAPPELEN; SORENSEN;
TUNGODDEN, 2013; ERAT; GNEEZY, 2012; HOUSER et al., 2014; WILLIAMS et al.,

2013a), utilizagdo de ferramentas de neuroimagem funcional (JIANG et al., 2013;
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SARZYNSKA et al., 2017; WU et al., 2011; ZHELTYAKOVA et al., 2020) e de autorrelato
(COLE, 2001; HART et al., 2019; MARETT et al., 2017). Além disso, ha ainda uma gama de
estudos que investigaram a deteccdo de mentiras a partir de diferentes procedimentos
(BRITO, 2017; HONORIO, 2012; LEACH et al., 2004; LEE et al., 2002; LEITE, 2014;
LYONS; HEALY; BRUNO, 2013).

No que tange aos experimentos, observa-se 0 uso extensivo desse tipo de
delineamento de pesquisa nos estudos com criancas, especialmente quanto aos aspectos
desenvolvimentais envolvidos no aparecimento desse comportamento desde tenra idade.
Gullotta (2013) aponta que os estudos iniciais com essa faixa etaria j& empregavam
metodologias observacionais ou paradigmas experimentais. Esse autor ainda destaca uma
série de razbes para 0 emprego de experimentos no contexto da pesquisa sobre a mentira:
além de permitirem analisar distintos tipos de mentiras, a exemplo de mentiras antissociais e
pré-sociais, a especificidade dos procedimentos utilizados fornece a possibilidade de analisar
aspectos verbais e ndo-verbais em situacGes enganosas e verdadeiras. Estes elementos se
apresentam enquanto vantagens para os pesquisadores que conduzem estudos com criancas,
uma vez que permitem certo nivel de liberdade além da possibilidade de investigar diversos
elementos relacionados ao comportamento-alvo (GULLOTTA, 2013).

Nos estudos com amostras de criangas, nota-se que dois tipos de paradigmas
experimentais tém sido amplamente utilizados, a saber: o Paradigma de Resisténcia a
Tentacdo (Temptation Resistance Paradigm — TRP; SEARS; RAU; ALPERT, 1965) e o
Paradigma do Presente Indesejavel (Undesirable Gift Paradigm — UGP ou Disappointing Gift
Paradigm — DGP; COLE, 1986; SAARNI, 1979). O primeiro foi desenvolvido para avaliar o
uso de mentiras antissociais com o propdésito de fornecer beneficios pessoais ou protecdo aos
individuos (EVANS; LEE, 2011; EVANS; XU; LEE, 2011; LEWIS; STANGER;
SULLIVAN, 1989; TALWAR; LEE, 2002; 2008; ZANETTE et al., 2016), ao passo que 0
segundo paradigma é utilizado para avaliar mentiras pro-sociais em situacdes consideradas
socialmente desejaveis (LI et al.,, 2011; POPLIGER; TALWAR; CROSSMAN, 2011;
TALWAR; MURPHY; LEE, 2007). Ambos implicam em situagdes realistas e que apresentam
algum nivel de familiaridade para as criancas, permitindo, assim, que 0 comportamento seja
observado de maneira espontdnea e avaliadas as relagbes deste com outras varidveis
(GULLOTTA, 2013).

Acerca dos estudos experimentais com adultos, ndo parecem haver paradigmas

bem definidos na literatura para a investigagdo de tipos especificos de mentiras, tais quais 0s
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estudos com criangas, de modo que os pesquisadores empregam diferentes experimentos, a
depender da area do conhecimento e do propoésito do estudo, ou seja, buscou-se analisar 0
comportamento propriamente dito ou sua deteccdo (e.g. CAPPELEN; SORENSEN;
TUNGODDEN, 2013; ERAT; GNEEZY, 2012; WALCZYK et al., 2009; 2014; WILLIAMS
et al., 2013a). Adicionalmente, cabe salientar que, em alguns estudos, os pesquisadores
buscaram avaliar comportamentos enganosos em adultos, mas a partir de pistas de
comportamento nao-verbais (para uma revisao, ver DEPAULO, 1988).

Entre os estudos que investigaram o comportamento propriamente dito, é possivel
elencar o estudo desenvolvido por Cappelen, Sorensen e Tungodden (2014), que empregou
quatro tratamentos experimentais distintos para investigar como aspectos ndo econdmicos
afetam a aversdo a mentira. Dentre os resultados desse estudo, observou-se que, com efeito,
0s aspectos ndo econdmicos da situacdo sdo fundamentais para o entendimento da mentira, de
modo que, o conteldo da mensagem afeta a probabilidade de o individuo contar ou ndo uma
mentira. De maneira complementar, identificou-se que pessoas mais motivadas por razdes
pré-sociais apresentam maior aversdo ao mentir, mesmo que a mentira contada beneficie
ambos, emissor e receptor.

Uma outra pesquisa, desenvolvida por Walczyk et al. (2009), buscou testar um
método cognitivo de deteccdo da mentira que emprega o tempo de resposta e as
inconsisténcias entre as respostas fornecidas como indicadores da presenca do comportamento
enganoso. Os pesquisadores identificaram que o referido método é capaz de distinguir entre
pessoas que mentem e aquelas que falam a verdade com um nivel de acuracia de até 89%,
apo6s o controle de diferencas individuais relativas a eficiéncia da ativacdo da memodria,
indicando que essas duas varidveis sdo, de fato, Uteis para a detecgdo do comportamento de
mentir.

Por outro lado, os estudos com amostras de pessoas adultas que buscam avaliar a
manifestacdo do mentir parecem abarcar, com maior frequéncia, uma énfase psicométrica,
particularmente com o propdsito de desenvolver instrumentos de autorrelato para mensurar o
comportamento-alvo. Algumas dessas medidas buscam avaliar dimensdes como mentiras
contadas no cotidiano (HART et al., 2019); raciocinio moral relacionado a dimensdo da
aceitabilidade da mentira (OLIVEIRA; LEVINE, 2008); autopercepcao sobre a habilidade de
mentir (SCHNEIDER; GOFFIN, 2012) e ansiedade em situacbes de mentira
(VASCONCELLOS et al., 2016), ou em contextos especificos, como aquelas empregadas em
relacionamentos interpessoais proximos (COLE, 2001; DEPAULO; KASHY, 1998; ENNIS;
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VRIJ; CHANCE, 2008; WILLIAMS, 2001), na Internet (DROUIN et al., 2016; MARETT et
al., 2017), em psicoterapia (CURTIS; HART, 2015) entre outros. Verifica-se também que
outros instrumentos apresentam subescalas denominadas “mentira” associadas a
desejabilidade social, a exemplo do Questionario de Personalidade de Eysenck, que abarca o
fator Lie (EYSENCK; EYSENCK, 1975).

Cabe salientar ainda que algumas medidas de autorrelato foram desenvolvidas
especificamente para o estudo a ser conduzido, considerando as necessidades e objetivos
estabelecidos pelos pesquisadores, a exemplo da Propensity to Lie (AZIZLI et al., 2016),
desenvolvida para avaliar mentiras de alto risco. As questdes utilizadas na pesquisa de
Phillips, Meek e Vendemia (2011) foram elaboradas para acessar a frequéncia com que 0S
participantes se engajam em comportamentos enganosos, bem como para mensurar a
autodescricdo do comportamento mentiroso. Por terem sido desenvolvidas considerando as
especificidades de cada estudo, tais medidas ndo fornecem uma compreensdo mais ampla do
comportamento de mentir em si, avaliando, portanto, dimensdes ou contextos especificos.
Adicionalmente, essas medidas sdo, em geral, compostas por diferentes tipos de itens, ou
cenarios que descrevem comportamentos, e escalas de resposta (frequéncia, concordancia ou
acurdcia, por exemplo).

Nessa direcdo, observa-se que a falta de uma base tedrica que permita descrever
precisamente as categorias (tipologia) e a excessiva especificidade pode se configurar como
uma limitacdo para a mensuracdo do comportamento. Com efeito, esses dois elementos
associados podem refletir-se em dificuldades quanto as interpretacdes a serem realizadas a
partir dos dados observados, restringindo as inferéncias oriundas dos resultados das pesquisas.
Além disso, os instrumentos desenvolvidos para esses estudos nem sempre podem ser
utilizados para avaliar o comportamento de mentir de maneira mais ampla.

A presente pesquisa buscou, portanto, entre seus objetivos, desenvolver uma
medida compreensiva para avaliar o comportamento de mentir em adultos. Para atingir esse
propdsito, considera-se a classificagdo mais comum entre os tipos de mentira (DEPAULO et
al., 2004; MANN et al., 2014; WILLIAMS et al., 2013b), a saber, (a) mentiras orientadas
para o autobeneficio e (b) mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas, descritas
previamente. A partir do desenvolvimento dessa medida, serdo analisadas as relacGes entre o
comportamento de mentir e outras variaveis, especificamente o jeitinho brasileiro, os valores
humanos, a empatia e a aceitabilidade da mentira. Faz-se necessario, portanto, discorrer sobre

esses construtos considerando a literatura acerca deles.



39

3 CORRELATOS DO COMPORTAMENTO DE MENTIR

Tendo em vista os diferentes tipos de mentiras, caracterizados pelas variadas
funcBes as quais uma mentira pode assumir — motivacdes e beneficiarios — observa-se que
essa conduta pode apresentar-se relacionada a uma série de caracteristicas psicolégicas
(CHIU; HONG; CHIU, 2016). Com efeito, a complexidade do comportamento de mentir
indica que, para compreendé-lo, é necessario lancar méo de diferentes tipos de variaveis com
a finalidade de verificar como estas impactam a decisdo de contar uma mentira, permitindo
predizer a ocorréncia do comportamento de modo geral e, especificamente, o tipo de mentira
contada.

Pesquisadores de distintas areas do conhecimento tém, portanto, desenvolvido
estudos com a intencdo de compreender os processos implicados no comportamento de
mentir, em sua extensa maioria empregando amostras de criancas, mas considerando também
como participantes individuos adolescentes e adultos. Nessa direcdo, a diversidade de
pesquisas tem abarcado um namero abrangente de varidveis para averiguar em que medida
estas se associam a essa conduta, muito embora isso ocorra, geralmente, de maneira isolada,
com o intuito de analisar suas possiveis influéncias em dimensGes especificas (cognitiva ou
social, por exemplo).

Em consonéncia com a literatura, em meio a diversidade de varidveis associadas
ao comportamento de mentir, a presente pesquisa se utiliza de distintos construtos
psicolégicos para compreender como esse comportamento se manifesta no Brasil. Nessa
direcdo, buscando incluir varidveis que envolvem aspectos relevantes para a manifestacdo
dessa conduta, como questdes emocionais e culturais, tracos de personalidade e julgamento
moral, optou-se por investigar como o jeitinho brasileiro, a empatia, 0s valores humanos e a
aceitabilidade da mentira se relacionam entre si e com 0 mentir.

Para compreender como esses construtos se relacionam a mentira em adultos, faz-
se necessario definir e delimitar as especificidades de cada um. Para tanto, serdo abordados 0s
estudos que tratam das variaveis de interesse, analisando 0s propésitos e caracteristicas dessas
pesquisas, bem como de que forma seus resultados articulam as contribuices delas para a
explicacdo da mentira. Ademais, este capitulo tenciona ainda fornecer as bases do modelo

compreensivo a ser testado no Estudo Il desta tese.
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3.1 Jeitinho Brasileiro

Aspectos relativos as diferencas individuais tém sua relagcdo com o
comportamento de mentir examinados de longa data. Em relacdo ao construto da
personalidade, de maneira geral, os estudos foram desenvolvidos buscando explorar o papel
dessa variavel na aceitabilidade do mentir e na probabilidade ou frequéncia de contar uma
mentira (CHIU; HONG; CHIU, 2016; GRANT; PAGLIA; CHAMBERLAIN, 2019;
MCLEOD; GENEREUX, 2008) ou, ainda, na capacidade de deteccdo da mentira (AAMODT,;
CUSTER, 2006; EIN-DOR; PERRY, 2014; LYONS; HEALY; BRUNO, 2013).

McLeod e Genereux (2008) apontam para a necessidade de reconhecer que
determinadas caracteristicas de personalidade podem ter uma influéncia mais ampla frente a
uma variedade de comportamentos, enquanto outros tracos podem apresentar maior relevancia
para a compreensdo de um conjunto mais especifico de condutas. Quanto ao comportamento
de mentir, portanto, as implicacdes disso sdo metodoldgicas, de modo que, para aprofundar o
entendimento sobre esse objeto de estudo, se torna fundamental considerar delineamentos de
pesquisa que abordem as especificidades na interacdo entre tracos particulares de
personalidade e distintos tipos de mentiras.

Nesse sentido, a respeito dos aspectos de personalidade, no ambito desta pesquisa,
a variavel de interesse se refere ao jeitinho brasileiro, o qual se nota ser um construto que vem
recebendo maior atencdo ao longo dos Gltimos anos, em que se verificam esforgos por parte
de pesquisadores no Brasil e fora dele no intuito de organizar uma defini¢do especifica, bem
como medidas que permitam sua mensuracdo adequada. Além disso, tem-se analisado
também as conexdes que este estabelece com outros distintos construtos em psicologia
(MOURA, 2016; NISHIOKA; AKOL, 2019; RESENDE; PORTO, 2017; SOUSA, 2020).

Considerando as caracteristicas particulares da sociedade brasileira,
historicamente marcada pela burocracia, pelo excesso de formalismo e de restrigdes legais, o
jeitinho figura como um mecanismo de sobrevivéncia para lidar com a dindmica social e uma
alternativa valida para alcancar objetivos a partir da superagdo da burocracia e da quebra de
leis e normas (BARBOSA, 2006; DA MATTA, 1986; DUARTE, 2006b; FERREIRA et al.,
2012; MOURA, 2016). Assim, presente no imaginario coletivo do Brasil (BARBOSA, 2006;
DAMATTA, 1986), o jeitinho brasileiro, enquanto insituicdo cultural eminentemente
brasileira, é pratica reconhecidamente frequente no cotidiano das diversas esferas sociais,
publicas ou privadas, podendo ser entendido como estratégia socialmente construida que tem
por finalidade o controle social (MOTTA; ALCADIPANI, 1999).
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Identificado por cientistas sociais como um fendmeno social que se apresenta
como uma das caracteristicas centrais da identidade nacional do povo brasileiro
(RODRIGUES et al., 2011), o jeitinho figura como uma estratégia especial empregada para a
resolucdo de problemas que abarca elementos como esperteza, criatividade e simpatia, em
contextos de relacionamentos pessoais, com a intengdo de atingir um propoésito (ARRUDA,;
SOUZA, 2020; FERREIRA et al., 2012; MIURA et al., 2019) sem, contudo, ameagar a
harmonia entre os individuos (AMADO; VINAGRE BRASIL, 1991; SMITH et al., 2012).
Essa estratégia envolve, comumente, acBes que resultam em autobeneficio para os individuos,
mas também podem apresentar uma motivagdo altruista; além disso, implica em condutas
conscientes quanto ao descumprimento de regras (BARBOSA, 2006; DUARTE; 2006b).

Nessa direcdo, o jeitinho brasileiro pode ser compreendido enquanto um traco
comportamental estavel, perpassando especificidades de um contexto cultural e que, em certa
medida, se encontra vinculado a um conjunto de caracteristicas de personalidade que se
manifestam dentro de uma cultura e externalizam tendéncias adaptativas a conjuntura social
na qual o individuo esta inserido (MIURA et al., 2019). Essa variavel parece comportar duas
facetas distintas, sendo uma positiva e a outra negativa. Tal classificacdo leva em
consideracdo os tipos de consequéncias acarretadas pela conduta manifestada em relagéo a
outras pessoas, grupos ou o Estado (FLACH, 2012; MOURA, 2016) e permite visualizar o
jeitinho dentro de um continnum que vai da criatividade a corrupg¢do, do legal ao ilegal, do
honesto ao desonesto (BARBOSA, 2006; DUARTE, 2006a; PARK et al., 2018;
RODRIGUES et al., 2011; TORRES et al., 2015).

Quanto aos aspectos positivos, destacam-se as habilidades de improvisagdo e de
resolucdo de problemas, a criatividade, a persuacdo, além da adaptabilidade e flexibilidade e
da facilidade no estabelecimendo de relacionamentos interpressoais. Aqui, incluem-se
também caracteristicas como bom humor, cordialidade, solidariedade, humildade e simpatia,
bem como a busca por resolucdo de problemas emergenciais de maneira rapida, criativa e
eficiente, de modo a permitir solucionar uma situacdo adversa com pouco gasto de tempo e
energia, sem, necessariamente, gerar prejuizos a outros (FLACH, 2012; MOURA, 2016;
RESENDE; PORTO, 2020; SOUSA, 2020). Assim, o jeitinho pode ser concebido como uma
forma eficaz de responder a deficiéncias de recursos em variadas situacOes, a partir do
emprego de meios criativos e, nesse sentido, algo a se orgulhar (PARK et al., 2018).

Ja no que tange aos aspectos negativos, ressaltam-se a tendéncia ao ndo

cumprimento de regras e a corrupcdo (RESENDE; PORTO, 2020). Esse grupo de
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caracteristicas abarca também tendéncia a abuso de poder e a alienagdo do interlocuor;
individualismo, de modo que metas pessoais sdo colocadas prioritariamente a frente do
coletivo, indisciplina e insubordinacdo (GOMES; MORAES; HELAL, 2015; MORAES;
GOMES; HELAL, 2016; SOUSA, 2020). Assim, o jeitinho brasileiro se conecta ao
desrespeito a principios éticos e a préticas ilicitas e, portanto, é visto como uma conduta que
deve gerar vergonha (PARK et al., 2018). Nesse contexto, Porto e Pilati (2021) argumentam
ainda que o jeitinho pode influenciar a percepcdo de confianca dos individuos em seus
relacionamentos interpessoais de modo geral, provocando viéses de preconceito no que tange
a desconfiar de outras pessoas.

Essa avaliagdo positiva e negativa dos comportamentos relacionados ao construto
se reflete em duas dimensdes especificas: o jeitinho simpético e o jeitinho malandro. No que
se refere ao primeiro, o jeitinho simpatico, nota-se que é considerado como uma habilidade
positiva, que engloba aspectos relativos a criatividade e afetividade na tentativa de resolver
problemas de maneira concomitante com a manutencéo de relagdes harmoniosas em cenarios
permeados por excessiva formalidade e burocracia (MIURA et al., 2019). Com efeito, é
esperado que, ao lancar mao do jeitinho, o individuo se apresente como cordial, e até mesmo
humilde, ao invés de expressar arrogancia, indicando a importancia da simpatia para a
manifestacdo dessa caracteristica. Ademais, 0 aspecto da simpatia no contexto do jeitinho ndo
se relaciona, necessariamente, com ganhos sociais ou financeiros, mas atua no ambito da
preservacdo da harmonia em relacionamentos interpessoais permeados pela afetividade
(RODRIGUES et al., 2011).

Em contrapartida, o jeitinho malandro corresponde a comportamentos que
implicam em inobservancia a regras e uso de mentiras para gerar beneficios, podendo causar
maleficios a outrem. Portanto, além do uso de mentiras e outras estratégias de engano com a
finalidade de atingir metas, outro comportamento relacionado a essa dimensdo inclui o
desrespeito a legislacdo e as regras socialmente determinadas com vistas a gerar beneficios
pessoais (MIURA et al., 2019). A simbologia do “malandro” se apresenta como caracteristica
chave para a compreensdo dessa faceta do fenbmeno do jeitinho de maneira geral. Com um
estilo de vida boémio, trata-se de um individuo que, muitas vezes, utiliza estratégias
ambiguas, desonestas e até mesmo corruptas, porém que também sdo socialmente aprovadas —
0 jeitinho —, como forma de sobreviver em contextos adversos ou desfavoraveis (BARBOSA,
2006; RODRIGUES et al, 2011).
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Entre os estudos que investigaram esse construto estd o de Moura (2016), que
buscou desenvolver um modelo explicativo para a autoavaliagdo do desempenho académico
de estudantes do ensino médio a partir de trés varidveis: a trapaca académica, os valores
humanos e o jeitinho brasileiro. Os achados demonstraram a boa adequacdo do modelo
proposto, de modo que os valores humanos pessoais e sociais, em conjunto com o jeitinho
brasileiro (corrupgdo, criatividade e quebra de normas), sdo explicadores da trapaca
académica que, na mesma direcdo, explica a autoavaliacdo do desempenho académico na
amostra estudada. A pesquisadora destacou ainda que se estima que a trapaca académia se
relacione ao jeitinho malandro, tendo em vista que esta pode ser empregada como uma
possibilidade de evitar a perda de tempo e as dificuldades acarretadas, por exemplo, por um
baixo desempenho académico, além de ocasionar algum tipo de prejuizo a outros individuos.
Adicionalmente, verificou-se uma correlacdo negativa entre o jeitinho e os valores normativos
e interativos, de orientagdo social, em contraste com uma correlagdo positiva com valores
pessoais, de experimentagéo e realizacéo.

Outro estudo, executado por Miura et al. (2019), objetivou identificar a estrutura
subjacente do jeitinho brasileiro como uma variavel de diferencas individuais, bem como
avaliar as relacGes deste com valores humanos, com os cinco grandes fatores de personalidade
(BIG-5), atitudes morais e dominéncia social. Os resultados indicaram que valores de
estimulacdo e benevoléncia se apresentaram como 0s principais preditores do jeitinho
simpatico. Para o jeitinho malandro, apenas o valor hedonismo foi positivamente
correlacionado, sendo os valores de conformidade e seguranca negativamente relacionados a
essa dimensdo. No que diz respeito a dominancia social, personalidade e atitudes morais,
observou-se que o jeitinho simpéatico se correlacionou negativamente com a primeira, ao
passo que os fatores abertura a experiéncia e amabilidade correlacionaram-se positivamente
com essa dimensdo. Acerca do jeitinho malandro, foi identificada uma correlacdo positiva
entre um nivel maior de permissibilidade social e esse tipo de jeitinho; observou-se também
uma correlacdo negativa desse fator com a dimenséo conscienciosidade do BIG-5.

Também foram desenvolvidos estudos em contexto internacional para
compreender o jeitinho brasileiro (NISHIOKA; AKOL, 2019; TORRES et al., 2015), ainda
que em numero reduzido. Um exemplo € a pesquisa desenvolvida por Nishioka e Akol
(2019), cujo objetivo principal era investigar o uso do jeitinho por estudantes internacionais
brasileiros nos Estados Unidos como estratégia de coping para lidar com o estresse provocado

pela aculturacéo e, para tanto, foi empregado um delineamento misto. N&o foram identificadas
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relagdes significativas entre o jeitinho e niveis de estresse aculturativo, indicando que, com
efeito, o jeitinho ndo se apresenta como importante estratégia de coping para lidar com esse
tipo de estresse, de modo que talvez o jeitinho brasileiro esteja mais relacionado a um
processo de enculturacdo do que de aculturacdo. Nessa direcédo, os estudantes teriam optado
por ndo endossar comportamentos de jeitinho na tentativa de evitar a visdo negativa
relacionada a essas condutas. Ademais, os participantes relataram baixos niveis de estresse,
sugerindo, portanto, uma menor necessidade de emprego de alternativas como o jeitinho para
lidar com esse tipo de dinamica.

Em termos do comportamento de mentir, apesar de ndo existirem pesquisas
prévias conectando-o ao jeitinho brasileiro, nota-se que as duas dimensdes centrais deste
construto parecem compartilhar caracteristicas comuns aos dois principais tipos de mentiras
tratados nesta tese. Com efeito, mentiras com finalidades pré-sociais parecem englobar
motivos semelhantes aos comportamentos subjacentes ao jeitinho simpético, expressando o
intuito de manifestar educacdo ou gentileza e cuidado com outras pessoas em diferentes
contextos sociais, ou, ainda, estabelecer saidas criativas na resolucdo de problemas (MIURA
et al., 2019), sem, necessariamente, ter a intencdo de prejudicar outras pessoas. Assim, a
mentira poderia ser uma estratégia comportamental ndo nociva empregada para o alcance
dessas metas. Acerca das mentiras com razdes de autobeneficio, essa associacdo parece ser
ainda mais evidente, uma vez que a dimensdo jeitinho malandro reflete comportamentos
diretamente relacionados ao uso do engano e da mentira como forma de atingir metas ou
ganhos pessoais, a despeito de regras sociais ou mesmo da legislacdo vigente, além da
possibilidade de causar prejuizos a outras pessoas (MIURA et al., 2019).

Complementarmente, a partir da o6tica do beneficiario do jeitinho, o julgamento
acerca desse comportamento ganha um contorno diferente. Quando o emprego do jeitinho se
da com intenc0es altruisticas, ou seja, de beneficiar outras pessoas, ele tende a ser avaliado de
forma mais positiva, uma vez que a forma criativa de solucéo de problemas pode ser encarada
como uma maneira de fazer o bem aos individuos e a sociedade; em contrapartida, 0 uso do
jeitinho, objetivando beneficios pessoais, esta normalmente conectado a comportamentos
mais negativos, e, por conseguinte, tende a ser avaliado de maneira mais negativa (PARK et
al., 2018). Essas questbes sdo coerentes com a avaliacdo feita sobre mentiras motivadas por
razdes pro-sociais, voltadas para o beneficio de outras pessoas, e sobre mentiras antissociais
ou voltadas para o beneficio do mentiroso, de modo que as primeiras sdo avaliadas de forma

mais positiva do que estas Gltimas.
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Dessa maneira, observa-se que a analise dessa varidvel permite compreender a
relacdo entre tais caracteristicas enquanto aspectos de diferencas individuais e que, a0 mesmo
tempo, sdo perpassados pelo contexto sociocultural em que os individuos estdo inseridos,
fornecendo um background cultural para o uso de determinados comportamentos; nesse caso

especifico, comportamento de mentir.

3.2 Empatia

De maneira adicional, verifica-se que aspectos emocionais desempenham um
papel relevante para a decisdo de contar uma mentira. Distintos estudos identificaram a
associacdo entre o comportamento de enganar e aspectos emocionais, como a raiva
(GASPAR; SCHWEITZER, 2013; OLEKALNS; SMITH, 2009; YIP; SCHWEITZER, 2016);
culpa (MOTRO et al., 2018; SEITER; BRUSCHKE, 2007), inveja (GINO; PIERCE, 2009a;
2009b; MORAN; SCHWEITZER, 2008), ansiedade (ENNIS; VRIJ; CHANCE, 2008;
KOUCHAKI; DESAI, 2015; VASCONCELLOS et al., 2016), ostracismo (POON; CHEN;
DEWALL, 2013), compaixao (LUPOLI; JAMPOL,; OVEIS, 2017), entre outros.

Nesse sentido, a empatia se apresenta como uma varidvel que merece atencao
dada a sua importancia para as interagdes entre as pessoas (DECETY; COWELL, 2014;
MIGUEL et al., 2018; SMITH, 2006). Esta pode ser entendida como a capacidade de tomar
consciéncia acerca de pensamentos e sentimentos pertencentes a outros individuos e, ainda,
experienciar emogdes que se aproximam, em maior medida, do que é vivenciado pelos demais
em contraste com sua prépria dindmica pessoal. Trata-se de um construto multidimensional
que abarca variagfes no que tange aos aspectos cognitivos, bem como afetivos/emocionais
(DAVIS, 1980; 1983; RABELO; PILATI, 2017; 2021; SAMPAIO et al., 2011).

Em relacdo aos processos cognitivos, estes se referem a capacidade de
compreender, de modo consciente e racional, estados afetivos e intengdes de outras pessoas
sem, necessariamente, vivenciar os mesmos sentimentos (CHRYSIKOU; THOMPSON, 2016;
MIGUEL et al., 2018; SMITH, 2006). Esse aspecto abarca duas dimensfes especificas: a
fantasia e a tomada de perspectiva. Salienta-se que a fantasia diz respeito a tendéncia
imaginativamente de experienciar sentimentos e ac0es de personagens ficticios que aparecem
em livros, filmes etc., enquanto que a tomada de perspectiva trata da habilidade de
experimentar, de maneira espontanea, o posicionamento psicolégico de outros (DAVIS, 1980;
1983).
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Quanto aos fatores afetivos, trata-se de experienciar emocdes semelhantes aquelas
vivenciadas por outras pessoas (MIGUEL et al., 2018; SMITH, 2006), abarcando processos
mais inconscientes (CHRYSIKOU; THOMPSON, 2016). Esses fatores sdo representados pela
consideracdo empatica e pela angustia pessoal. A consideracdo empatica diz respeito a
sentimentos de preocupacao por pessoas que estejam passando por situacdes dificeis, ao passo
que a angustia pessoal se refere a sentimentos de ansiedade experienciados pelo individuo em
situacOes que envolvem algum nivel de tensdo ou emergéncia (DAVIS, 1980; 1983).

O interesse por questdes acerca do potencial papel mediador da empatia na
manifestacdo de uma série de condutas, especialmente aquelas com finalidades pré-sociais,
ndo é recente (EISENBERG; FABES, 1990; EISENBERG; MILLER, 1987; PACIELLO et
al., 2013; RABELO; PILATI, 2017; THOMPSON; GULLONE, 2008). Salienta-se para o
impacto que o desenvolvimento da empatia pode ter sobre a avaliacdo e 0 comportamento
moral dos individuos, em especial no que se refere a internalizagdo de principios morais e a
tomada de decisdo em situagdes que demandam acOes pautadas em compromisso moral.
Nessa direcdo, verifica-se uma conexdo entre a empatia e a moralidade para a compreensdo de
distintos comportamentos, sejam eles de base pré-social ou antissocial (BEZERRA;
SANTOS; FERNANDES, 2018; DECETY; COWELL, 2014; PIZARRO, 2000; RABELO;
PILATI, 2021).

Pessoas tidas como mais empaticas podem manifestar reacfes mais intensas
guando se trata de situacdes em que a violacdo de regras morais implica em prejuizos a outras
pessoas. Tal reacdo estaria conectada a significativa sensibilidade desses individuos de
colocar-se no lugar de outrem, bem como a manifestacdo de julgamentos morais mais
extremados (RABELO; PILATI, 2021). Kauppinen (2017) indica para a possibilidade de que
a empatia seja necessaria para explicar o desenvolvimento de determinadas formas de
julgamento frente a certas condutas pré-sociais. De modo complementar, os individos podem
apresentar uma tendéncia coletiva a endossar normas morais de base pré-social tendo em vista
que tais normas vao ao encontro de suas tendéncias empaticas. Ademais, essa autora assinala
que limitacbes quanto a capacidade de colocar-se no lugar de outras pessoas parecem
relacionar-se de maneira significativa com dificuldades no que tange ao julgamento moral e
ao endosso de principios morais pré-sociais.

Tais questdes refletem uma compreensdo da empatia, por um lado, enquanto base
motivadora de agdes pro-sociais e, por outro, como essencial para inibir comportamentos que
gerem danos a outras pessoas (JOLLIFFE; FARRINGTON, 2004; VACHON; LYNAM,;
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JOHNSON, 2014), sendo, portanto, fundamental num contexto harmonioso de convivio social
(MONTE, 2016). Com efeito, verifica-se na literatura, de maneira ampla, a positiva conexdo
entre a empatia e comportamentos de altruismo e outras formas de comportamento pré-social
(ANDREONI; RAO, 2011; HUBER; MACDONALD, 2012; STURMER et al., 2006).
Quanto a comportamentos antissociais, apesar de nem sempre se apresentar de maneira
consistente entre os estudos (VACHON; LYNAM; JOHNSON, 2014), nota-se que baixos
niveis de empatia figuram como relevante fator de risco para a predicdo de condutas
agressivas e deliquéncia (ELLIS, 1982; FIGUEIRA, 2017; MILLER; EISENBERG, 1988;
VACHON; LYNAM, 2016), aléem de se relacionarem a tragos de personalidade como
insensibilidade e afetividade restrita (callous-unemotional traits) (WALLER et al., 2015;
2020) e a Dark Triad — psicopatia, maquiavelismo e narcisismo (HEYM et al., 2019; 2021;
JONASON; KRAUSE, 2013).

Assim, dada da intrinseca relagdo entre condutas pré-sociais e empatia, observa-se
que as pesquisas acerca da relacdo desta com o comportamento de mentir tém se voltado para
a investigacdo do relacionamento entre empatia e as mentiras contadas em beneficio de outras
pessoas, tanto em criancas (DEMEDARDI et al., 2021; LIM et al., 2020; NAGAR,;
CAIVANO; TALWAR, 2020) quanto em adultos (XU; CHEN; LI, 2019). De modo geral,
estima-se que a empatia seja responsavel por facilitar a compreensdo de situacdes diversas
vivenciadas por outros, logo, emocoes relacionadas a empatia, em especial a tristeza (sadness
empathy), parecem impactar o comportamento pré-social individual, demonstrando maior
associacdo com o emprego de condutas enganosas motivadas pela intencdo de fornecer
auxilio a outrem (GINO; PIERCE, 2010; LUPOLI; JAMPOL; OVEIS, 2017).

Nessa dire¢do, o estudo desenvolvido por Xu, Chen, Li (2019) buscou investigar a
existéncia de uma relacdo de influéncia entre a empatia, mais especificamente a tristeza
empatica (sadness empathy), e as mentiras pro-sociais a partir de um delineamento
experimental. Os pesquisadores definiram tristeza empatica como uma forma de responder a
uma situacdo de sofrimento e angustia vivida por outra pessoa e que implica tanto em
compreender quanto em compartilhar a tristeza vivenciada pelo outro, e argumentam que a
empatia pode ser, inclusive, motivada quando do presenciar a experiéncia de tristeza de outro
individuo. Os resultados indicaram que os participantes do estudo, tanto homens quanto
mulheres, experienciaram a tristeza empatica e, por conseguinte, como forma de expressar
bondade, optaram por contar uma mentira pro-social na situacdo experimental.

Adicionalmente, verificaram que a dimensdo tomada de perspectiva apresentou-se como



48

moderadora entre a tristeza empética e a frequéncia do comportamento de mentir. Tais
achados sugerem que o sentimento de empatia motiva o alivio do sofrimento de outra pessoa
por meio de estratégias de ajuda, o que € potencializado por altos escores na capacidade de
tomada de perspectiva.

Por outro lado, no que tange as mentiras contadas em beneficio do mentiroso, ndo
parecem haver estudos que buscaram entender o relacionamento destas com a empatia.
Contudo, assinala-se que dificuldades na compreensao do estado emocional de outras pessoas,
relativas a baixa empatia, estariam vinculadas a uma tendéncia a problemas quanto a
avaliacdo adequada do sofrimento ou desconforto em outros individuos (FIGUEIRA, 2017,
VACHON; LYNAM; JOHNSON, 2014). Desse modo, ao manifestar baixos niveis dessa
varidvel, os individuos podem apresentar-se menos preocupados em relacdo a como suas
préprias acOes afetam outras pessoas, 0 que pode resultar em condutas desonestas, tais como

contar mentiras com o propdsito de beneficiar a si mesmo (YIP; SCHWEITZER, 2016).

3.3 Aceitabilidade da Mentira

Avangando neste ponto de vista, observa-se que aspectos relacionados ao
julgamento moral individual também desempenham importante papel na determinagdo do
comportamento de mentir, em especial quanto ao tipo de mentira que serd contada. De
maneira especifica, uma variavel que parece ter associacdo com a frequéncia e a facilidade
com que alguém conta uma mentira é a percepcdo da aceitabilidade desse comportamento
(NING; CROSSMAN, 2007). Por aceitabilidade da mentira, compreende-se a avaliagdo geral
que alguém realiza sobre a acdo de mentir, e que, por corresponder a uma dimensdo
avaliativa, tal conceito pode ser analisado a partir da Otica atitudinal e variar dentro de um
continuo que vai de aceitavel a inaceitavel, positivo a negativo etc. (BUTA et al., 2020;
OLIVEIRA; LEVINE, 2008).

Seiter, Bruschke e Bai (2002) consideram a percepcdo da aceitabilidade da
mentira como uma importante variavel, uma vez que seu emprego, associado as formas de
manifestacdo do mentir, bem como as func¢des exercidas por ele, oferece possibilidades de
avangos em pesquisas sobre a natureza do comportamento de mentir. Esses autores
argumentam que a forma como os individuos percebem a aceitabilidade da mentira pode
influenciar a maneira como esta é contada, e até mesmo sua deteccdo, indicando que uma

ampla compreensdo do comportamento e sua deteccdo pode ser perpassada pelo entendimento
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da aceitabilidade dos diversos tipos de mentiras e suas motivaces. O nivel de aceitabilidade
do mentir, portanto, aparece como um indicador para avaliar em que medida o uso da mentira
€ uma estratégia viavel, apropriada e ética de ser empregada em determinadas circunstancias
(DUNBAR et al., 2016).

Individuos que avaliam o mentir como aceitavel, possivelmente terdo esse
comportamento como estratégia plausivel no que diz respeito ao alcance de suas metas, sejam
elas em ambito social ou pessoal, aléem de apresentarem maior frequéncia dessa conduta e
serem mais tolerantes com a mentira alheia (BRASHER et al., 2014; BUTA et al., 2020;
HALEVY,; SHALVI; VERSCHUERE, 2014; OLIVEIRA; LEVINE, 2008; ZVI; ELAAD,
2018). Em contrapartida, existem pessoas que, de maneira categdrica, rejeitam o emprego da
mentira argumentando que esta deve ser evitada e desencorajada. Geralmente baseados em
principios éticos e morais, essas pessoas tendem a mentir com menor frequéncia, ao passo que
manifestam um maior nivel de culpa quando o fazem, além de serem menos compreensivas
quando outros contam mentiras, julgando-os mais negativamente. Contudo, a despeito dessas
posicBes extremas, nota-se que os individuos, em geral, manifestam uma atitude mais
intermediaria frente ao comportamento de mentir (OLIVEIRA; LEVINE, 2008).

Nessa direcéo, o estudo desenvolvido por Brasher et al. (2014) objetivou analisar
as atitudes das pessoas em relacdo a aceitabilidade da mentira, em uma situacdo real de
conversacdo, envolvendo mentiras simples, porém relacionadas a aspectos pessoais, como
dizer que “nao gosta do gosto de frango”. Os resultados dessa pesquisa sugerem que O
engajamento em uma conduta mentirosa pode alterar a atitude do individuo frente a esse
comportamento, de modo que, a medida que o visualiza como mais aceitavel, passa a
manifesta-lo mais frequentemente. Adicionalmente, os autores sugerem que, teoricamente,
desenvolver maior familiaridade com o comportamento enganoso provocara gradualmennte
um menor nivel de estresse quando da ocorréncia deste.

De maneira geral, a avaliacdo que alguém faz sobre o comportamento de mentir
parece sofrer influéncia de trés fatores especificos: a situacdo, o receptor da mentira e 0
proposito pelo qual a mentira foi contada. No que diz respeito a situacédo, distinguem-se entre
aquelas em que mentir pode ser tido ndo apenas como aceitavel, mas até mesmo adequado, e
aquelas situagcdes nas quais mentir pode ter consequéncias serias ou desastrosas. Quanto ao
receptor da mentira, é analisado o impacto que uma mentira pode gerar na relacdo entre o
mentiroso e aquele que foi enganado, sendo, portanto, menos aceitavel mentir para pessoas

envolvidas em relacionamentos proximos do que para colegas. Ainda, o proposito de contar
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uma mentira refere-se as razbes pelas quais 0 mentiroso desempenha esse comportamento, e
estas podem variar dentro de uma gama de motivos distintos (BACKBIER;
HOOGSTRATEN; TERWOGT-KOUWENHOVEN, 1997; CANTARERO et al.,, 2018;
DEPAULO et al., 2004; DUNBAR et al., 2016; LINDSKOLD; WALTERS, 1983).

Com efeito, os estudos sobre o comportamento de mentir apontam para 0
importante relacionamento entre a aceitacdo e as motivacdes subjacentes a mentira. Os
distintos tipos de mentiras sdo avaliados de maneiras diferentes pelos individuos, de modo
qgue mentiras que buscam beneficiar outras pessoas sdo tidas como mais aceitaveis, em
contraste com mentiras de cunho antissocial, que tendem a serem vistas negativamente. Nota-
se que a percepgdo da aceitabilidade parece se desenvolver dentro de um continuo, uma vez
gue, quanto mais egoista e quanto mais sérias forem as consequéncias para as pessoas
enganadas, menos favoravelmente a mentira serd julgada, reforcando a importancia que a
motivacdo subjacente a0 comportamento tem para o entendimento da avaliagdo que o0s
individuos fazem sobre ele (LINDSKOLD; WALTERS, 1983; NING; CROSSMAN, 2007;
SEITER; BRUSCHKE; BAI, 2002).

Ademais, as razdes implicadas na decisdo de contar uma mentira também se
mostram importantes para predizer a resposta a esse comportamento, caso a mentira seja
descoberta. Observa-se que mentiras consideradas mais aceitaveis, como mentiras contadas
em beneficio de outras pessoas, podem contribuir para o estreitamento de lacos no contexto de
relacionamentos interpessoais, ao contrario de mentiras que beneficiam somente 0 mentiroso
(DEPAULDO et al., 2004; NING; CROSSMAN, 2007).

A pesquisa desenvolvida por Dunbar et al. (2016) buscou analisar a percepc¢éo da
aceitabilidade da mentira levando em consideragdo o contexto no qual ela foi contada —
interpessoal ou intergrupal, além de verificar possiveis diferencas nessa percepcao no tocante
aos motivos pelos quais ela foi empregada. Os resultados identificaram que mentiras
utilizadas com finalidades pro-sociais, aléem de serem vistas como mais aceitaveis, também
sdo interpretadas como menos enganosas, em contraste com mentiras motivadas por razdes
antissociais e que tém consequéncias consideradas graves. A respeito dos distintos contextos,
mentiras intergrupais sdo vistas como mais aceitaveis do que aquelas contadas em situacfes
interpessoais, embora essa aceitagdo seja influenciada pelo nivel de seriedade e pelo
propdsito, especificamente prd-social, da mentira contada.

Dentre as pesquisas realizadas com criangas e adolescentes (BUTEAN et al.,
2020; GOOSIE, 2014; LAVOIE; NAGAR; TALWAR, 2017), cabe mencionar a desenvolvida
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por Buta et al., 2020, a qual, entre outros objetivos, buscou avaliar diferencas de idade
relacionadas as atitudes frente ao comportamento enganoso, bem como investigar a relagdo
entre essas atitudes, a probabilidade de contar uma mentira e a frequéncia do mentir de
individuos em distintos contextos hipotéticos. Os pesquisadores concluiram, a partir dos
resultados, que a percepcdo do comportamento enganoso se altera significativamente durante
a idade, de modo que criangas menores apresentam atitudes mais negativas frente a mentiras
pré-sociais, além de uma menor probabilidade de contar mentiras antissociais, quando em
contraste com criangas mais velhas e adultos.

Os resultados também demonstraram que, em criancas e adolescentes, atitudes
mais permissivas frente a mentira pré-social apresentam significativa capacidade preditiva
para a frequéncia desse comportamento. De maneira geral, estima-se que, com o0 aumento da
idade, o mentir passe a figurar como uma conduta com maior aceitacdo, levando, por
conseguinte, a uma maior propensdo a emprega-la, apontando para o papel relevante da
aceitabilidade na decisdo de contar uma mentira (BUTA et al., 2020).

Parece haver também uma relacdo preponderante entre a cultura na qual o
individuo esta inserido e a aceitabilidade do mentir, estando essa significativamente
relacionada aos valores priorizados em distintos ambiente culturais (AUNE; WATERS, 1994;
CANTARERO et al, 2018, CASTRO et al, 2018; NING; CROSSMAN, 2007,
NISHIMURA, 2018; VAN DER WILDEN, 2012). A literatura tem indicado para a influéncia
da cultura no desenvolvimento do julgamento moral individual, inclusive no que concerne a
identificacdo de um ato como transgressdao moral e as respostas a esses atos (CANTARERO
et al., 2018). Verifica-se que a aceitacdo ou punicdo do mentir esta condicionada as possiveis
consequéncias, benéficas ou maléficas, que possam acarretar, considerando o julgamento
moral do grupo social (HUBNER; ROCHA; ZOTTO, 2011), de modo que a aceitagio de
determinadas mentiras, em um contexto sociocultural especifico, ndo necessariamente pode
ser generalizada a outros (CASTRO et al., 2018; SEITER; BRUSCHKE; BAI; 2002)

Nessa direcdo, tem-se argumentado para a dindmica individualismo-coletivismo
como fator preponderante para a aceitabilidade da mentira tendo em vista o fator cultural
(MEALY; STEPHAN; URRUTIA, 2007). Salienta-se que a distincdo entre culturas
coletivistas e individualistas parece ser um elemento essencial para compreender variagdes
quanto as caracteristicas fundamentais, a aceitabilidade e & motivagédo para o uso de diferentes
tipos de mentiras (CHOI; PARK; OH, 2011).
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Culturas individualistas enfatizam valores de autopromocdo e competicdo, ao
passo que culturas coletivistas priorizam o desenvolvimento de relacionamentos interpessoais
harmoniosos, endossando valores como honestidade e modéstia para atingir esse fim
(HOFSTEDE, 1980; 1991). Desse modo, compreende-se que pessoas que integram culturas
mais coletivistas tendem a priorizar mentiras orientadas a proporcionar beneficios a outras
pessoas e ao bem comum do grupo, além de serem, em geral, mais tolerantes com esse
comportamento (CHOI; PARK; OH, 2011; FU et al., 2001). Ja as culturas individualistas
tendem a ser mais lenientes quanto ao emprego de mentiras voltadas para o autobeneficio,
como mentiras para proteger a propria privacidade ou para evitar prejuizos a si mesmo, ou
ainda para obter algum beneficio pessoal (CANTARERO et al., 2018; SEITER;
BRUSCHKE; BAI, 2002; ZHOU; LUTTERBIE, 2005).

Assim, como assinalam Giles, Rothermich e Pell (2019), ambientes socioculturais
apresentam distintas regras e valores, de modo que, em geral, as estratégias de comunicagéo
sdo socializadas em concordancia com 0s sistemas morais e sociais considerando as
particularidades de cada cultura. Tais discussdes trazem, portanto, indicagfes importantes em
relacdo aos valores humanos enquanto variavel relevante para a compreensao da mentira, uma
vez que, sob uma perspectiva psicoldgica, essa varidvel também apresenta correspondéncia
com crengas e praticas culturais dado que as prioridades valorativas das pessoas sdo
perpassadas por experiéncias individuais e pela cultura na qual ele esta em contato (ARAUJO,
2016).

3.4 VValores Humanos

N&o € recente o interesse pelo estudo dos valores humanos, de modo que distintos
ramos do conhecimento cientifico tém se debrucado sobre a investigacdo desse construto
(GOUVEIA, 2003; ROS, 2006). Na tentativa de sistematizar o conhecimento sobre essa
varidvel, distintas perspectivas tedricas foram desenvolvidas, especialmente no ambito da
Psicologia Social, cada uma com especificidades no tocante a aspectos estruturais e
conceituais que caracterizam os valores humanos (SOARES, 2013).

Nesta pesquisa, para orientar a compreensdo teorica acerca do construto dos
valores, emprega-se a Teoria Funcionalista dos Valores Humanos (GOUVEIA, 2003; 2016).
De acordo com essa concepcdo tedrica, os valores sdo conceitos ou categorias que dizem

respeito a estados desejaveis de existéncia, ndo se restringindo a situagBes especificas,
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podendo assumir variados graus de importancia, e ainda perpassando a avaliagdo de condutas
e eventos e atuando como representacdo cognitiva das necessidades humanas (GOUVEIA,
2016; GOUVEIA et al., 2015).

Essa teoria admite que o ser humano possui uma natureza benevolente, de modo
que os valores sdo, em sua esséncia, positivos; o funcionamento considerado desviante seria
resultado do endosso de determinados valores (subfungdes, no caso dessa teoria) em
detrimento de outros. De modo geral, assume-se que ndo ha mudanca de valores, mas sim
mudangas quanto as prioridades valorativas ao longo dos anos, ou em distintas culturas.
Ademais, apesar de ser uma proposta que abarca a compreensdo dos valores em instancia
individual, esta teoria também enfatiza que, ao representarem cognitivamente as necessidades
humanas, as prioridades valorativas incluem representacdes de demandas institucionais e da
sociedade, podendo estas serem compreendidas como condigcdes prévias a realizacdo de
necessidades dos individuos, fornecendo a garantia de um ambiente estadvel e seguro
(ARAUJO, 2016; ATHAYDE, 2012; GOUVEIA, 2016).

Considerando as fungdes dos valores, a primeira corresponde a guiar as agdes
humanas, e indica quais metas sdo priorizadas pelos individuos para orientar suas agdes com
vistas a alcancar objetivos especificos; essas metas podem ser baseadas em principios
pessoais, centrais ou sociais. Quando os individuos priorizam metas pessoais, observa-se um
foco intrapessoal ou autocentrado, ao passo que individuos que pautam suas a¢fes em metas
sociais tém suas acOes voltadas para a sociedade, ou seja, em ambito interpessoal. Essa
distingdo permite observar a quem o individuo compreende como principal unidade de
sobrevivéncia: a si mesmo ou o0 grupo no qual esta inserido. Existem ainda os valores centrais,
que ndo se encontram restritos a dicotomia entre os niveis interpessoal e intrapessoal,
expressando objetivos de vida mais gerais tanto no que diz respeito a necessidades basicas
guanto a outras mais amplas (GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA; MILFONT; GUERRA,
2014).

A respeito da segunda funcgdo, os valores enquanto expressdo das necessidades
humanas, verifica-se que estes podem se dividir a partir de duas dimensdes apoiadas nos tipos
de necessidades expressadas por eles. Assim, os valores podem assumir um padrdo
materialista ou pragmatico, bem como um padrdo humanitario ou idealista. O primeiro
corresponde as necessidades basicas, biolégicas ou sociais com vistas a garantir tanto a
sobrevivéncia do préprio individuo quanto de seu grupo social e de sua espécie, considerando

aspectos praticos e normativos; enquanto o segundo contempla necessidades mais abstratas,
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ndo estando direcionadas a metas concretas, e sim ao crescimento pessoal, sendo, de modo
geral, ndo especificas (GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014).

A combinacdo das fungdes dos valores de guiar acles e expressar necessidades
em uma matriz 3 x 2 origina seis subfuncdes valorativas: normativa (social-materialista),
interativa (social-idealista), existéncia (central-materialista), suprapessoal (central-idealista),
realizacdo (pessoal-materialista), e experimentagdo (pessoal-idealista). Cada subfuncao
agrupa trés descritores, os quais correspondem a valores especificos (FISHER; MILFONT;
GOUVEIA, 2011; SOARES et al., 2020; VILAR; LIU; GOUVEIA, 2020) e, apesar de serem
independentes, as seis subfuncbes estabelecem relacionamentos entre si, considerando
compatibilidade e congruéncia (GOUVEIA, 2016; LOPES, 2015).

Valores normativos expressam necessidades de sobrevivéncia com foco em regras
sociais, refletindo a énfase na preservacdo da cultura do individuo e das normas sociais. Ha
um destaque para a vida social, a estabilidade do grupo e o respeito por simbolos e padrbes
culturais, além da importancia dada & obediéncia a autoridade. Os descritores especificos
dessa subfuncdo sdo obediéncia, religiosidade e tradicdo. A subfuncdo interativa apresenta
uma orientacdo social, porém um motivador idealista; dessa forma, relaciona-se as
necessidades de amor, afiliacdo e pertencimento, em que o contato social se mostra como uma
meta para o individuo. Considerando atributos mais afetivos e abstratos, observa-se a
relevancia desse conjunto de valores especificos para o estabelecimento, regulacdo e
manutencdo dos relacionamentos interpessoais. Sdo marcadores dessa subfuncédo afetividade,
apoio social e convivéncia (GOUVEIA, 2016; GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA;
MILFONT; GUERRA, 2014).

No que se refere aos valores de existéncia, destaca-se que estes abarcam a
representacdo do nivel mais basico de necessidades fisioldgicas, bem como da necessidade de
seguranca, € seu principal proposito diz respeito a assegurar as condicdes
basicas de sobrevivéncia bioldgica e psicoldgica. Descrita por valores de estabilidade pessoal,
salde e sobrevivéncia, essa subfuncao se caracteriza como a mais importante na representagdo
do motivador materialista e serve de referéncia aos valores de realizagdo e normativos. Os
valores suprapessoais incluem a representacdo de necessidades de nivel mais elevado e,
portanto, auxiliam na organizacdo do mundo de maneira significativa de modo a permitir uma
melhor compreenséo e controle sobre os &mbitos fisico e social. Em contraste com os valores
de existéncia, essa subfungdo é a mais importante para a representacdo do valor humanitario,

e funciona como referéncia para as subfunges interativa e experimentacao, sendo descrita por
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valores de beleza, conhecimento e maturidade (GOUVEIA, 2016; GOUVEIA et al., 2015;
GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014).

Valores de realizacdo expressam necessidades de sobrevivéncia, porém com foco
em metas pessoais, e se relacionam as necessidades de autoestima. A partir da énfase em
realizacOes materiais, esse grupo de valores pode ser entendido como uma condigéo essencial
para interagbes sociais e o funcionamento institucional bem-sucedido. Individuos que
priorizam valores de éxito, poder e prestigio tendem a buscar o proprio beneficio e a serem
pragmaticos em suas decisbes e comportamentos, além de prezar por uma sociedade
organizada e estruturada. Acerca dos valores de experimentagcdo, observa-se que estes
manifestam necessidades idealistas com énfase em objetivos pessoais, abrangendo as
necessidades fisiologicas por gatificacdo, variedade e prazer. Essa subfuncdo é representada
pelos valores de emocdo, prazer e sexualidade, e alcanga uma orientagdo mais pessoal,
contribuindo para a promoc¢éo da mudanca e inovagdo na estrutura das organizagGes sociais.
Destaca-se que pessoas que endossam tais valores tendem a ndo se fixarem em objetivos
materiais a longo prazo (GOUVEIA, 2016; GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA; MILFONT,;
GUERRA, 2014).

A importancia atribuida aos valores relaciona-se a forte associacdo verificada
entre os valores humanos e outros fendmenos, tanto sociais quanto psicoldgicos (BARDI;
SCHWARTZ, 2001), além de seu impacto sobre o comportamento humano (ROCCAS;
SAGIV, 2010), uma vez que se comportar seria uma maneira natural de expressar ou
promover as prioridades valorativas buscadas (BARDI; SCHWARTZ, 2003; LIMA, 2012).
Pesquisas sobre os valores humanos demonstram sua importancia no entendimento de uma
série de construtos psicolégicos, figurando, inclusive, como variavel explicativa para diversos
tipos de atitudes e comportamentos (SANTOS, 2008). Na literatura, verificam-se estudos
relacionando os valores humanos a condutas antissociais (LOPES, 2015; MONTEIRO, 2014,
PIMENTEL, 2004; SANTOS, 2008), preocupacdo com o meio ambiente (COELHO;
GOUVEIA; MILFONT, 2006; PESSOA, 2011), uso de alcool (MEDEIROS et al., 2015),
atitudes frente a vitimas de estupro (BARBOSA, 2017; FARIAS, 2019), altruismo
(GOUVEIA et al.,, 2014), além de pesquisas envolvendo especificamente amostras de
criancas (GOUVEIA et al., 2011; SOARES et al., 2020; SOUSA, 2020).

Contudo, pesquisas relacionando os valores humanos e o comportamento de

mentir ndo sdo frequentes. Apesar disso, considerando-se as fungdes dos valores mencionadas
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previamente, estima-se a existéncia de relagdes entre a funcdo de orientacdo das agOes
humanas e as potenciais motivacdes subjacentes aos diferentes tipos de mentira.

Compreende-se que individuos que priorizam valores pessoais podem apresentar
um padrao de funcionamento com tendéncia ao egocentrismo, bem como enfatizar objetivos
de realizacdo e satisfacdo pessoal (GOUVEIA, 2003; MEDEIROS et al., 2017), viséo
congruente com as motivagdes referentes as mentiras orientadas ao beneficio do mentiroso.
Esse tipo de mentiras tém o propo6sito de maximizar ganhos e evitar perdas para este ultimo,
quer sejam empregadas com fins de autoprotecdo do individuo ou com o intuito de gerar
algum tipo de vantagem ou beneficio a si mesmo (DEPAULO et al., 1996). Adicionalmente,
dado o caréater antissocial subjacente a essa categoria, destaca-se a relacdo positiva entre
condutas antissociais variadas e os valores pessoais (FORMIGA, 2013; MEDEIROS et al.,
2017; SANTOS, 2008).

Por outro lado, individuos que endossam em maior medida valores sociais, tais
como afetividade e convivéncia, ou seja, priorizam aspectos grupais e suas relacoes
interpessoais de modo geral, podem estar mais propensos a lancar mao de mentiras orientadas
para o beneficio de outras pessoas em seu cotidiano. Com efeito, essas pessoas apresentar-se-
iam mais direcionadas a buscar o convivio social, tencionando serem aceitas e integradas ao
grupo ao qual pertencem, além de privilegiarem a harmonia entre os individuos que o
compdem (ARAUJO, 2016). Logo, ao se utilizarem de mentiras com finalidades pro-sociais,
esses individuos manifestariam preocupacdes relacionadas ao bem-estar e harmonia de seu
grupo social. Refere-se, portanto, a mentira enquanto estratégia adaptativa, com vistas a
proporcionar o convivio e manutencdo do grupo em observancia as normas sociais dos
variados contextos, além de abarcar uma funcdo de preservacgdo tanto da privacidade quanto
de vinculos afetivos entre os individuos que compdem o grupo (HUBNER; ROCHA;
ZOTTO, 2011).

3.5 Modelo Compreensivo do Comportamento de Mentir em contexto brasileiro

Deste modo, baseado nas discusses realizadas a respeito dos construtos de
interesse deste estudo, destaca-se a relevancia destes no entendimento do comportamento de
mentir, tendo-se em consideracdo as implicagdes sociais relacionadas a este ultimo. Assim,
buscando compreender o comportamento de mentir em contexto brasileiro a partir do

relacionamento com essas variaveis, foram elaboradas duas hipdteses principais, cada uma
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carregando as especificidades referentes aos dois principais tipos de mentiras abordados nesta
pesquisa. Ambas as hipoteses estdo descritas e fundamentadas a seguir.

3.5.1 Mentiras orientadas para o autobeneficio ou mentiras antissociais

Para as mentiras orientadas para autobeneficio, 0 modelo é composto pelo jeitinho
malandro como varidvel independente e a frequéncia desse grupo de mentiras como variavel
dependente; como variaveis mediadoras desse relacionamento, tém-se o nivel de empatia, 0
nivel de aceitabilidade da mentira e os valores pessoais, abarcando as subfuncdes
experimentacdo e realizagdo. O relacionamento entre as varidveis pode ser visualizado na

Figura 1:

Figura 1 — Modelo Compreensivo das Mentiras Orientadas para o Autobeneficio

Aceitabilidade
da Mentira

Valores Pessoais

Jeitinho Malandro Mentiras Antissociais

Empatia

Fonte: Elaborada pela autora.

Mentiras orientadas para o autobeneficio do mentiroso se referem a mentiras
empregadas com o proposito de gerar vantagens ao emissor (DEPAULDO et al., 1996). Estas
possuem uma natureza antissocial e, muitas vezes, sdo percebidas como mentiras egoistas
(CANTARERO et al., 2018; CHEUNG; CHAN; TSUI, 2016; CHEUNG; SIU; CHEN, 2015;
TALWAR; LAVOIE; CROSSMAN, 2019), uma vez que, na base das suas motivacdes, se
verificam razdes de cunho pessoal, frequentemente utilizadas para evitar punigfes ou
provocar prejuizos a outras pessoas (BUSSEY, 1999; TALWAR; CROSSMAN, 2011; 2012).
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No que tange ao jeitinho brasileiro, enquanto trago comportamental estavel com
certa vinculacdo a um conjunto especifico de caracteriticas de personalidade que séo
atravessadas pelo contexto sociocultural brasileiro (MIURA et al., 2019), compreende-se que
essa classificacdo de mentiras se associe ao jeitinho malandro. Essa dimensdo especifica do
jeitinho abarca os seus aspectos negativos, incluindo o emprego do mentir como alternativa
para atingir metas, e o desrespeito a leis e regras sociais com o intuito de obter beneficios
pessoais (MIURA, 2019), abarcando, entdo, condutas individualistas, em que o individuo
prioriza metas pessoais em detrimento do coletivo (GOMES; MORAES; HELAL, 2015;
MORAES; GOMES; HELAL, 2016; SOUSA, 2020) e, por conseguinte, sendo avaliado de
forma negativa (PARK et al., 2018).

No que diz respeito a empatia, compreende-se que essa variavel esteja no
fundamento das acbes pro-sociais, fortemente conectada com condutas altruistas
(ANDREONI; RAO, 2011; HUBER; MACDONALD, 2012; STURMER et al., 2006).
Observa-se, entdo, a associa¢do entre baixos niveis dessa variavel e comportamentos e tragos
de personalidade de natureza antissocial (ELLIS, 1982; FIGUEIRA, 2017; HEYM et al.,
2021; WALLER et al.; 2020). Nesse sentido, dado que a empatia funcionaria como um
inibidor de condutas que geram prejuizos a outros individuos (MONTE, 2016), entende-se
que as caracteristicas especificas do jeitinho malandro e das mentiras voltadas para o
autobeneficio do mentiroso — cuja referéncia estda na manifestacdo de comportamentos
individualistas, que geram beneficio ao emissor e potencial prejuizo ao receptor — vdo em
sentido contrario as qualidades da empatia. Estima-se, portanto, que haja uma conexao
significativa entre baixa empatia e esses dois construtos.

Seguindo essa linha, no que se refere a aceitabilidade da mentira, percebe-se que
distintos tipos de mentiras sdo avaliados de maneira diferente, de modo que mentiras de cunho
antissocial sdo vistas de forma mais negativa (BOK, 1987; CANTARERO; VAN TILBURG,
2014; CANTARERO et al., 2018). Contudo, uma atitude mais favordvel frente a esse
comportamento pode implicar que seu uso seja visto como uma alternativa admissivel no
alcance de objetivos, sejam eles de nivel pessoal ou social (BUTA et al., 2020; BRASHER et
al., 2014; HALEVY; SHALVI; VERSCHUERE, 2014; OLIVEIRA; LEVINE, 2008; ZVI,
ELAAD, 2018). Logo, tendo em vista que uma das caracteristicas do jeitinho malandro seja
exatamente a inobservancia a regras sociais e 0 emprego de mentiras, mesmo que estas gerem
perdas a outras pessoas, pondera-se para o relacionamento significativo entre uma maior

aceitabilidade desse comportamento e esse construto.
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Nessa direcdo, nota-se que o jeitinho malandro também se associa positivamente a
valores pessoais, 0s quais se referem a acOes voltadas para o alcance de metas pessoais, de
modo que pessoas que endossam esse grupo de valores tendem ao egocentrismo, com énfase
em objetivos voltados para realizacdo e satisfacdo pessoal (GOUVEIA, 2003; MEDEIROS et
al., 2017). Assim, individuos que priorizam valores de experimentacao e realizacdo costumam
buscar o proprio beneficio e a serem pragmaticos em suas decisGes e comportamentos
(GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014; MOURA, 2016), podendo empregar mentiras

como estratégia vidvel para atingir seus objetivos.

3.5.2 Mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas ou mentiras pro-sociais

Para as mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas, 0 modelo é
composto pelo jeitinho simpéatico como varidvel independente e a frequéncia desse grupo de
mentiras como varidvel dependente; como variaveis mediadoras desse relacionamento, tém-se
o0 nivel de empatia, o nivel de aceitabilidade da mentira e os valores sociais, abarcando as
subfunc@es interativa e normativa. O relacionamento entre as varidveis pode ser visualizado

na Figura 2:

Figura 2 — Modelo Compreensivo das Mentiras Orientadas para o Beneficio de
Outras Pessoas

Aceitabilidade
da Mentira

Valores Sociais

Jeitinho Simpatico Mentiras Pro-Sociais

Empatia

Fonte: Elaborada pela autora.

As mentiras voltadas para o beneficio de outras pessoas tém uma natureza pro-

social, e também sdo denominadas como mentiras altruistas (MICHAILIDOU; ROTONDI,
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2019; YIN et al., 2017). Esse grupo de mentiras é caracterizado pela intencdo de fornecer
vantagens ou protecdo ao receptor da mentira (DEPAULO et al., 1996), além de serem
também frequentemente empregadas quando os individuos estdo motivados a demonstrar
educacdo e cortesia (BROWN; LEVINSON, 1987; LEVINE; SCHWEITSER, 2014).
Entendidas muitas vezes como necessarias ao bom funcionamento dos relacionamentos
interpessoais (TALWAR et al.,, 2016), e até mesmo reforcadas, mentiras desse tipo séo
avaliadas a partir de uma lente mais positiva, sendo, portanto, mais aceitaveis, dado que seu
emprego se associa a busca por manutencdo da coesdo social e da harmonia entre os
individuos (BORSELLINO, 2013; HUBNER; ROCHA; ZOTTO, 2011; NING; CROSSMAN,
2007).

Esse tipo de mentiras pode estabelecer relacdes com a dimensdo positiva do
jeitinho brasileiro, denominada jeitinho simpatico. A mentira prd-social, nesse contexto,
estaria vinculada ao emprego de habilidades positivas, como a criatividade e a afetividade, na
busca pela resolucao de problemas em conjunto com a manutencdo da harmonia em contextos
considerados hostis, em termos de excessiva formalidade e burocracia (MIURA et al., 2019).
Assim, a simpatia caracteristica dessa dimensdo pode se apresentar ligada a intencdo de
preservar o equilibrio em situagdes interpessoais, sem, necessariamente, implicar em ganhos
de ordem financeira ou sociais (RODRIGUES et al., 2011).

Nessa mesma direcdo, conjectura-se que o jeitinho simpatico esteja relacionado
também com a empatia. A tomada de consciéncia no que se refere a pensamentos e
sentimentos de outras pessoas, ou seja, o “colocar-se no lugar do outro”, pode motivar os
individuos a utilizarem comportamentos de ajuda com a finalidade de promover o alivio do
sofrimento de seu semelhante (XU; CHEN; LI, 2019). Destaca-se, por conseguinte, que
empregar o jeitinho, particularmente condutas que indicam criatividade, boa capacidade de
adaptacdo e flexibilidade, a partir de intencGes altruisticas, parece indicar para uma forma
criativa de solucdo de problemas e, portanto, pode ser entendida como uma forma de fazer o
bem a outras pessoas e a sociedade (PARK et al., 2018).

No que diz respeito a aceitabilidade da mentira, ressalta-se a importancia das
motivagdes subjacentes ao comportamento de mentir para a avaliacdo que os individuos
fazem acerca deste. As mentiras de natureza prd-social, assim, tendem a serem vistas como
mais aceitaveis, e até mesmo como menos enganosas (DUNBAR et al., 2016; LEVINE;
SCHWEITZER, 2014), e isso pode implicar na percepgdo de que seu emprego seja uma

estratégia possivel de ser aplicada para o alcance de metas em contextos sociais (BUTA et al.,
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2020; BRASHER et al., 2014; HALEVY; SHALVI; VERSCHUERE, 2014; OLIVEIRA,
LEVINE, 2008; ZVI; ELAAD, 2018). Desse modo, coerentemente com a dimensdo positiva
do jeitinho brasileiro, as pessoas podem enxergar nas mentiras pro-sociais essa alternativa
viavel quando da busca por solucdes criativas para seus problemas ou problemas de outros
individuos, ou mesmo para a manutencdo da harmonia social e, portanto, podem avaliar a
mentira a partir de uma posicdo mais favoravel.

Por fim, assinala-se para a relacdo entre os valores sociais e 0 jeitinho simpatico.
Como ja mencionado, essa dimensdo do jeitinho brasileiro carrega uma preocupacdo com a
harmonia e a coesdo em relacionamentos interpessoais perpassados pela afetividade, e tal
aspecto € coerente com o endosso de valores sociais, como valores interativos e normativos.
Ao priorizar valores sociais, verifica-se a énfase na vida social e na estabilidade grupal, bem
como na busca por amor, afiliacdo e pertencimento. Em especial, no que se refere aos valores
interativos, destaca-se a sua relevancia para o estabelecimento, regulacédo e manutencdo dos
relacionamentos com outras pessoas do grupo social (GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA,;
MILFONT; GUERRA, 2014). Aqui, portanto, as mentiras voltadas para o beneficio de outras
pessoas teriam essa pertinéncia por serem empregadas como parte do jeitinho simpatico para
atingir metas sociais, como para serem aceitas e integradas ao grupo ao qual pertencem, além
de fomentarem uma convivéncia harmdnica no coletivo (ARAUJO, 2016).

Apbs a devida fundamentacdo das bases do modelo, segue-se a apresentacdo dos
estudos empiricos que foram conduzidos visando atingir o objetivo geral desta tese, que se
trata de compreender o comportamento de mentir a partir da relacdo que ele estabelece com as
variaveis descritas em contexto brasileiro. O Estudo | buscou a elaboracdo e adaptacdo de
medidas adequadas para mensurar 0 comportamento de mentir e a aceitabilidade da mentira,
bem como conhecer evidéncias de validade e consisténcia interna das medidas adaptadas. A
sequir, o Estudo Il tencionou analisar as relagbes entre o jeitinho brasileiro, empatia,
aceitabilidade da mentira e valores humanos, bem como o relacionamento destas e o

comportamento de mentir em uma amostra brasileira.
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4 ESTUDO | - CONSTRUCAO E ADAPTACAO DE MEDIDAS DO
COMPORTAMENTO DE MENTIR

Tendo em vista a necessidade do emprego de medidas validas e precisas, condi¢ao
imprescindivel quando se trata do uso de instrumentos em pesquisas empiricas (ANASTASI;
URBINA, 2000; PASQUALLI, 2003), o presente estudo visou a elaboracdo e adaptacdo de
medidas adequadas para a avaliacdo das variaveis de interesse previamente mencionadas.
Nessa direcdo, os instrumentos deverdo se adequar aos critérios apontados por Santos (2008):
1) compatibilidade tedrica destes com o0s construtos a serem analisados; 2) adequagdo dos
pardmetros psicométricos de validade e precisdo ao contexto em que se desenvolverd a
pesquisa; e 3) 0 carater parcimonioso, ou seja, instrumentos breves com vistas a facilitar sua
administracdo em conjunto com outras medidas.

De maneira especifica, esta etapa teve por objetivo elaborar uma medida
compreensiva para avaliar o comportamento de mentir, aléem de adaptar uma escala para
mensurar a aceitabilidade da mentira em contexto brasileiro. Em seguida, foram avaliadas as

evidéncias de validade e consisténcia interna de ambos 0s instrumentos.

4.1 Delineamento

Esta etapa foi pautada em um delineamento correlacional, do tipo ex post facto,
com énfase psicométrica, objetivando a elaboracdo, traducdo e adaptacdo de medidas, bem
como verificagdo da estrutura fatorial das escalas e de evidéncias de precisdo dessas.

4.2 Participantes

Contou-se com uma amostra nao probabilistica de 152 participantes, com idades
variando entre 18 e 70 anos (M = 27,8; DP = 8,17), em sua maioria mulheres cisgénero
(77,2%), solteiras (68,5%), heterossexuais (79,2%), autodeclaradas pardas (50,7%), catélicas
(38,8%) ou sem religido (36,1%), com ensino superior incompleto (33,6%) ou pos-graduacao
(34,2%). Quanto a residéncia, a maioria afirmou morar no Ceara (63,8%) e possuir renda de
até 2 salarios minimos (menos de R$ 2,090,00) (30,9%) ou entre 4 e 10 sal&rios minimos
(R$4.180,00 a R$10,450,00) (31,5%). Os dados completos estdo sumarizados na Tabela 1.



Tabela 1 — Caracterizacdo da Amostra
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Varidvel Niveis f %
Género Homem Cis 25 16,8
Homem Trans 2 1,3
Mulher Cis 115 77,2
Mulher Trans 0 0
N&o-Binério 1 0,7
Prefere ndo responder 6 4,0
Estado Civil Solteira (0) 102 68,5
Casada (0) 24 16,1
Unido Estavel 19 12,8
Divorciada (0) 3 2,0
Vilva (0) 1 0,7
Cor/Raca Branco 56 37,8
Pardo 75 50,7
Preto 13 8,8
Amarelo 4 2,7
Indigena 0 0
Orientacdo Sexual Heterossexual 118 79,2
Homossexual 6 4,0
Bissexual 18 12,1
Assexual 1 0,7
Pansexual 1 0,7
Prefere ndo responder 5 34
Religido Catolica 57 38,8
Protestante 25 17,0
Espirita 7 4,8
Cristd (outra) 3 2,0
Espiritualista 1 0,7
Budista 1 0,7
N&o possui 53 36,1
Residéncia Ceard 95 62,5
Distrito Federal 1 0,7
Maranhéo 1 0,7
Minas Gerais 1 0,7
Para 1 0,7
Piaui 35 23,5
Rio de Janeiro 2 1,3
Rio Grande do Sul 5 3,4
Santa Catarina 1 0,7
S&o Paulo 7 4,7
Escolaridade Ensino Fundamental Incompleto 0 0
Ensino Fundamental Completo 0 0
Ensino Médio Incompleto 2 1,3
Ensino Médio Completo 6 4,0
Ensino Superior Incompleto 50 33,6
Ensino Superior Completo 40 26,8
Pés-Graduado 51 34,2
Renda Até 2 salarios minimos (menos de R$2.090,00) 46 30,9
2-4 salarios minimos (R$2.090,00 a R$4.180,00) 40 26,8
4-10 salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00) 47 31,5
10-20 salérios minimos(R$10,450,00 a R$20.900,00) 13 8,7
+ de 20 salarios minimos (mais de R$20.900,00) 3 2,0

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: f = frequéncia; % = porcentagem valida.
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4.3 Instrumentos

Os participantes foram solicitados a responder um questionario online composto

pelas seguintes medidas:

a) Escala de Mentiras: Verséo preliminar elaborada com o intuito de fornecer uma
visdo compreensiva acerca do comportamento de mentir em individuos
adultos; é composta por 75 itens 0s quais operacionalizam os principais tipos
de mentiras apontados pela literatura: mentiras contadas com a finalidade de
autobeneficio, ou mentiras antissociais, e mentiras contadas em beneficio de
outras pessoas, as mentiras pré-sociais (DEPAULO et al., 1996). Os
participantes responderam a essa medida considerando o seu préprio
comportamento de mentir nos ultimos 12 meses, indicando com que frequéncia
se comportaram conforme descrito em cada item, utilizando, para tanto, uma
escala Likert de 7 pontos: 0 = Nunca; 1 = Uma vez a cada dois meses ou
menos; 2 = Uma vez por més; 3 = 2 a 3 vezes por més; 4 = Uma vez por
semana; 5 = 2 a 4 vezes por semana; 6 = Quase todos 0s dias ou mais
(APENDICE D).

b) Escala de Aceitabilidade da Mentira: intitulada Revised Lie Acceptability Scale
(RLAS), foi originalmente elaborada por McCornack e Levine (1990) e
Levine, McCornack e Avery (1992), sendo a versao revisada proposta por
Oliveira e Levine (2008). Esta versdo € composta por oito itens, contemplando
uma estrutura de fator Unico. Os itens devem ser respondidos a partir de uma
escala Likert de 7 pontos que véo de 1 = Discordo Totalmente a 7 = Concordo
Totalmente. Salienta-se que os itens 1, 3, 4 e 6 apresentam escores invertidos.
A consisténcia interna da medida verificada no estudo supracitado foi
considerada satisfatoria (o = 0,83) (ANEXO A).

c) Questionario Sociodemografico: Incluiu-se um conjunto de perguntas
sociodemograficas a fim de caracterizar a amostra, contemplando: idade,
género, estado civil, religido, escolaridade, orientacdo sexual, renda e estado
onde reside atualmente (APENDICE C).
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4.4 Procedimentos

A coleta de dados com a populacdo-alvo foi realizada por meio de questionario
informatizado, operacionalizado na plataforma Lime Survey, respondido individualmente,
tendo sua divulgacdo marjoritariamente realizada por meio de redes sociais no periodo
compreendido entre julho e dezembro de 2020. Todos os participantes foram informados do
carater anénimo e voluntario da pesquisa, bem como tiveram acesso a0 Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (APENDICE A). Foi ressaltada a possibilidade de
desisténcia da pesquisa a qualquer momento, por parte do participante, sem 6nus para ele;
apos a leitura do TCLE, ao clicar no botao “préximo”, o participante declarava o aceite em
participar do estudo. Destaca-se que, em concordancia com o disposto nas resolu¢cdes CNS n°
466/2012 e n° 510/2016, esta etapa da pesquisa somente foi efetivada apds apreciacdo pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal do Ceard (CAAE:
29500820.8.0000.5054).

4.5 Analise de dados

Foram empregadas estatisticas descritivas (medidas de tendéncia central e
dispersdo) com a finalidade de caracterizacdo da amostra. Para verificar o poder
discriminativo dos itens, foi utilizada analise de variancia multivariada (MANOVA) e o eta
parcial para verificar estimativas de tamanho de efeito; a analise de correlacdo de Pearson foi
empregada para avaliar a multicolinearidade entre os itens.

Também foram realizadas Analises Fatoriais Exploratorias (AFE) com o objetivo
de avaliar a estrutura fatorial de ambas as medidas empregadas neste estudo. A analise foi
implementada utilizando uma matriz de correlacdo de Pearson e método de extragdo Robust
Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) (ASPAROUHOV; MUTHEN, 2010). Por
meio da técnica da Andlise Paralela, foi realizada a decisdo sobre o numero de fatores a ser
retido (TIMMERMAN; LORENZO-SEVA, 2011) e a rotagdo utilizada foi a Robust Promin
(LORENZO-SEVA; FERRANDO, 2019).

A estabilidade dos fatores foi avaliada por meio do indice H, o qual permite
identificar qudo bem um conjunto de itens representa um fator comum (FERRANDO;
LORENZO-SEVA, 2018). Para esse indice, os valores variam de 0 a 1, de modo que valores

> 0,80 sugerem uma variavel latente bem definida, que é mais provavel que seja estavel em
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distintos estudos, ao passo que valores baixos indicam uma variavel latente mal definida, e
provavelmente instavel entre diferentes estudos (FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018).
Quanto aos parametros de precisdo das medidas, foram empregados o0s
coeficientes de confiabilidade composta (CC) e alfa de Cronbach. A confiabilidade composta
tem figurado como um indice de precisdo mais robusto, em contraste com o coeficiente alfa;
isso se deve ao fato de que, para este Ultimo, as cargas fatoriais dos itens ttm o mesmo peso,
portanto, contribuindo igualmente para o célculo, enquanto que a CC leva em consideracao a
possibilidade de variacdo apresentadas pelas cargas fatoriais (VALENTINI; DAMASIO,
2016). Optou-se, portanto, pela apresentacdo de ambos para as medidas utilizadas neste
estudo, considerando como valores adequados aqueles maiores que 0,70 (HAIR et al., 2009).
Por fim, para averigar a adequacdo do modelo, foram empregados os seguintes
indices de ajuste: Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA), Comparative Fit
Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). Quanto ao RMSEA, considera-se que valores
proximos a 0,05 indicam bom ajuste; valores até 0,08 sdéo comumente aceitos, admitindo-se
até 0,10. Ja os valores de CFl e TLI devem ser acima de 0,90, ou, preferencialmente, 0,95
(BROWN, 2006; HAIR et al., 2009). As analises de dados aqui empregadas foram realizadas
a partir dos softwares SPSS versdo 21 e Factor versdo 10.10.3. O célculo da confiabilidade

composta foi realizado a partir de uma calculadora online®.

4.6 Resultados

4.6.1 Escala de Mentiras

Inicialmente, visando a construcdo dos itens da medida, buscou-se operacionalizar
0S comportamentos a partir de um instrumento existente na literatura sobre o construto, a
saber, a Lying in Everyday Situations (LiES) scale (HART et al., 2019). De modo adicional,
buscou-se operacionalizar os comportamentos a partir das definigdes propostas por DePaulo
et al. (1996), considerando duas dimensbes principais: mentiras orientadas para o0
autobeneficio (self-oriented lies) e mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas
(other-oriented lies). Ao todo, foram elencados 85 comportamentos considerando diferentes

tipos de mentiras contadas cotidianamente.

! Composite Reliability Calculator. Disponivel em: <https://www.thestatisticalmind.com/composite-reliability/>.
Acesso em: 22 jun. 2021.
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Em seguida, ap6s consolidagdo da versdo preliminar do instrumento, esta foi
submetida a uma analise de juizes. Aos juizes, quatro (04) professores de psicologia, foi
solicitado que, para cada item, ajuizassem sobre a dimensdo avaliada, clareza de linguagem,
pertinéncia e relevancia teorica dos itens. No que tange a dimensdo avaliada, os peritos
deveriam avaliar a adequacéo de cada item a definicdo operacional dos dois principais tipos
de mentiras contadas (autobeneficio ou beneficio de outras pessoas), ou seja, indicar a relacdo
entre o item e o respectivo fator avaliado por ele. Quanto a clareza (avaliar se o item se
apresenta compreensivel a populacdo meta, expressando uma unica ideia, sem ambiguidades),
pertinéncia (avaliar a adequada elaboracdo do item, indicando se este abarca um caréater
essencial a ser contemplado na medida em quest&o) e relevancia tedrica (avaliacdo quanto ao
grau de associacdo que o item estabelece com a teoria sobre o construto a ser medido) do
item, indicou-se que os juizes deveriam realizar sua avaliacdo considerando uma escala de
resposta de 1 a 5, além de serem incentivados a redigir sugestGes detalhadas com vistas a
tornar os itens mais claros e inteligiveis.

Apbs a analise conduzida pelos juizes, realizou-se o célculo do Coeficiente de
Validade de Contetido (CVC; HERNANDEZ-NIETO, 2002) para cada item (CVC;), bem
como o erro de polarizagdo dos juizes por item (Pe;), 0 que permitiu o calculo final para cada
item, eliminando-se o viés de resposta dos juizes (CVC,) e, por conseguinte, o0 CVC total da
medida (CVC,) a partir das trés dimensdes supracitadas; como ponto de corte, considerou-se
satisfatorio valores iguais ou maiores a 0,70, tanto para o CVC. quanto para o CVC;
(CASSEPP-BORGES; BALBINOTTI; TEODORO, 2010). Observaram-se, portanto, valores
adequados para 0 CVCt, tanto no que tange a clareza de linguagem (CVCt = 0,99) quanto a
pertinéncia (CVCt = 0,97) e a relevancia tetrica (CVCt = 0,96); o CVC total da escala foi de
0,99. Nestas analises, foi assumido como erro (Pe;) = 0,00390625.

De modo semelhante, buscou-se verificar a concordancia entre juizes no que diz
respeito a dimensdo avaliada, considerando como aceitaveis itens com concordancia acima de
75% (HERNANDEZ-NIETO, 2002). Observou-se que oito itens apresentaram concordancia
de 50% entre os peritos, optou-se, portanto, pela exclusdo dos referidos itens para as etapas
posteriores (analise semantica e analise empirica). Adicionalmente, seguindo as sugestdes dos
juizes, foram realizadas algumas mudancas na escrita de alguns itens, buscando conferir
maior intelegibilidade, além da exclusdo de quatro (04) itens que ndo se apresentaram

suficientemente compreensiveis, e da inser¢do de dois (02) novos itens com o proposito de
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incluir comportamentos que operacionalizam a variavel estudada e que ndo haviam sido
contemplados previamente.

Ao fim desta etapa, o instrumento foi submetido a uma analise semantica, com
vistas a verificar possiveis dificuldades acerca da compreensdo das instrucbes para o
preenchimento do questionario, bem como do conteldo dos itens. Participaram dessa etapa
oito pessoas, com idades variando entre 21 a 79 anos (M = 41,3; DP = 20,6), a maioria do
sexo feminino (62,5%), sendo duas pessoas com ensino fundamental incompleto (25%), trés
afirmaram possuir ensino médio completo (37,5%), duas com ensino superior completo (25%)
e uma pessoa afirmou possuir pés-graduacdo (12,5%). A partir das observagdes realizadas
pela andlise semantica, procederam-se as modificagdes necessarias nos itens indicados, com
vistas a facilitar o entendimento destes, resultando no instrumento preliminar empregado
nesse estudo (APENDICE D).

Para a etapa empirica, inicialmente buscou-se avaliar o poder discriminativo do
conjunto de 75 itens que compunham a versao preliminar, ou seja, se 0s itens sdo capazes de
discriminar participantes com pontuacfes préximas. A partir do somatério do conjunto de
itens, estabeleceu-se, a seguir, grupos inferior e superior com base na mediana empirica.
Posteriormente, por meio de uma MANOVA, os valores de cada item foram comparados
entre ambos os grupos. Na Tabela 2 sdo apresentados os valores para cada item.

Tabela 2 — Poder Discriminativo dos itens da Escala de Mentiras

Grupos Critério
Inferior (N=77) Superior (N=75) Contraste
Itens M DP M DP F p np
1. 1,77 1,44 3,11 1,61 29,178 0,001 0,16
2. 1,43 1,43 3,15 1,64 47,222 0,001 0,24
3. 1,47 1,41 3,15 1,59 47,461 0,001 0,24
4. 1,30 1,33 3,20 1,61 62,785 0,001 0,29
5. 1,47 1,22 3,29 1,55 64,902 0,001 0,30
6. 1,49 1,42 3,16 1,68 43,324 0,001 0,22
7. 1,00 1,19 2,75 1,69 54,302 0,001 0,27
8. 0,99 1,10 2,64 1,70 50,514 0,001 0,25
9. 1,05 1,20 2,39 1,83 28,235 0,001 0,16
10. 1,69 1,39 3,49 1,62 54,092 0,001 0,26
11. 0,78 0,70 2,83 1,94 75,129 0,001 0,33
12. 0,78 1,04 2,99 1,95 75,827 0,001 0,34
13. 0,31 0,54 2,49 2,03 82,380 0,001 0,35
14. 0,31 0,56 2,25 1,95 70,051 0,001 0,32
15. 0,73 0,57 2,88 1,85 94,596 0,001 0,39
16. 0,13 0,37 1,67 1,72 58,174 0,001 0,28
17. 0,18 0,73 1,69 1,76 47,975 0,001 0,24
18. 0,05 0,22 0,76 1,13 28,723 0,001 0,16

(continua)
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(continuacao)

Grupos Critério

Inferior (N=77) Superior (N=75) Contraste
Itens M DP M DP F p n2p
19. 0,04 0,19 0,71 1,29 20,096 0,001 0,12
20. 0,27 0,47 1,91 1,74 62,454 0,001 0,29
21 0,01 0,11 0,48 1,13 12,987 0,001 0,08
22. 0,10 0,41 0,51 1,21 7,583 0,007 0,05
23. 0,06 0,24 0,48 1,15 9,496 0,002 0,06
24, 0,36 0,75 1,16 1,48 17,554 0,001 0,10
25. 0,12 0,36 1,15 1,49 34,469 0,001 0,19
26. 0,16 0,36 1,37 1,44 51,611 0,001 0,24
217. 0,10 0,34 1,27 1,39 50,088 0,001 0,25
28. 0,75 0,84 2,17 1,49 52,465 0,001 0,26
29. 0,17 0,41 1,39 1,30 60,987 0,001 0,29
30. 0,18 0,45 1,47 1,48 52,819 0,001 0,26
31. 0,10 0,30 0,16 0,36 42,905 0,001 0,22
32. 0,16 0,36 1,17 1,30 43,105 0,001 0,22
33. 0,05 0,27 0,89 1,47 24,168 0,001 0,14
34, 0,23 0,48 1,43 1,60 38,963 0,001 0,21
35. 0,21 0,43 1,44 1,50 47,766 0,001 0,24
36. 0,38 0,51 1,53 1,61 35,842 0,001 0,19
37. 0,22 0,41 1,55 1,63 47,746 0,001 0,24
38. 0,47 0,59 2,39 1,61 94,996 0,001 0,39
39. 0,17 0,47 1,67 1,75 52,087 0,001 0,26
40. 0,21 0,43 1,79 1,83 53,964 0,001 0,26
41, 0,10 0,30 1,39 1,50 53,601 0,001 0,26
42, 0,42 0,59 1,92 1,30 84,734 0,001 0,36
43. 0,51 0,66 2,33 1,63 82,725 0,001 0,35
44, 0,57 0,67 2,44 1,67 81,773 0,001 0,35
45, 0,42 0,52 2,64 1,58 136,900 0,001 0,48
46. 0,56 0,65 2,72 1,85 92,423 0,001 0,38
47, 0,35 0,50 2,12 1,58 86,839 0,001 0,37
48. 0,69 1,07 2,92 1,74 90,382 0,001 0,38
49, 0,88 1,08 3,15 1,75 92,016 0,001 0,38
50. 0,45 0,73 3,11 2,05 113,160 0,001 0,43
51. 0,78 0,94 3,08 1,90 90,117 0,001 0,37
52. 0,73 1,03 2,93 1,82 84,575 0,001 0,36
53. 0,34 0,85 1,75 1,87 35,872 0,001 0,19
54, 0,34 0,78 2,16 1,70 72,430 0,001 0,33
55. 0,38 0,79 2,05 2,01 45,795 0,001 0,23
56. 0,44 0,75 1,80 1,77 38,245 0,001 0,20
57. 0,31 0,54 1,40 1,48 36,582 0,001 0,19
58. 0,25 0,43 1,33 1,21 54,713 0,001 0,27
59. 0,79 0,90 2,25 1,46 55,088 0,001 0,27
60. 0,51 0,57 2,00 1,51 65,107 0,001 0,30
61. 0,40 0,52 1,56 1,51 39,970 0,001 0,21
62. 0,19 0,46 1,80 1,61 69,900 0,001 0,32
63. 0,31 0,52 2,04 1,70 72,317 0,001 0,32
64. 0,25 0,46 2,04 1,64 84,379 0,001 0,36
65. 0,35 0,58 1,91 1,67 59,507 0,001 0,28
66. 0,27 0,52 1,56 1,57 45,898 0,001 0,23
67. 0,29 0,58 1,52 1,40 50,351 0,001 0,25
68. 0,22 0,47 1,41 1,45 46,733 0,001 0,24

(continua)
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Tabela 2 — Poder Discriminativo dos itens da Escala de Mentiras
(concluséo)

Grupos Critério
Inferior (N=77) Superior (N=75) Contraste
Itens M DP M DP F p n2p
69. 0,35 0,60 1,52 1,45 42,294 0,001 0,22
70. 0,60 0,81 2,41 1,57 80,071 0,001 0,35
71. 0,69 0,86 2,77 1,72 89,227 0,001 0,37
72. 0,60 0,78 2,56 1,61 91,847 0,001 0,38
73. 0,08 0,48 1,47 1,62 51,797 0,001 0,26
74. 0,16 0,60 1,32 1,45 41,874 0,001 0,22
75. 0,09 0,28 1,33 1,55 47,544 0,001 0,24

Fonte: Elaborada pela autora.

A Tabela 2 indica que o conjunto de itens apresentou poder discriminativo
satisfatorio [Lambda de Wilks = 0,16; F (74, 75) = 5, 314, p < 0,001, n?p = 0,84]. Quanto ao
tamanho de efeito das diferencas observadas para cada um dos itens, verificou-se o maior
valor para o item 45 (Com que frequéncia vocé mente porque vocé ndo quer que alguém fique
chateado ou com raiva de vocé?), com n?p = 0,48, e menor valor para o item 22 (Com que
frequéncia vocé mente porque é divertido?), com n2p = 0,05.

Em seguida, considerando seu contetido, buscou-se averiguar a multicolinearidade
no conjunto de itens. Esta diz respeito ao grau no qual qualquer efeito apresentado por uma
variavel pode ser previsto ou explicado por outras variaveis, de modo que o aumento da
multicolinearidade implica na reducdo da habilidade de definir efeitos provenientes da
variavel. Apesar de algum nivel de multicolinearidade ser esperado em uma anélise fatorial,
dado que o objetivo é exatamente a identificacdo de conjuntos de varidveis interrelacionadas
(HAIR et al., 2009), correlacGes altas (> 0,80) podem acarretar dificuldades para compreender
a contribuicdo de cada item para as dimensdes observadas e, por conseguinte, para a avaliagdo
do construto.

Nessa direcdo, a partir da analise de correlacdo de Pearson, verificou-se que
alguns grupos de itens se apresentavam altamente correlacionados (correlagdes maiores que
0,80). Optou-se, portanto, pela manutencdo apenas daqueles itens que, quando comparados
entre si, possuiam maior tamanho de efeito (Tabela 2). Foram excluidos, portanto, os itens 2,
11, 12, 13, 14, 26, 27, 36, 37, 38, 39, 44, 46, 51, 52, 63, 66, 67, 69, 70, 71, 74 e 75.
Adicionalmente, optou-se por excluir os itens 21, 22 e 23, pois, apesar de discriminativos,
apresentaram baixos tamanhos de efeito (n?p < 0,10). Foi eliminado das analises posteriores
um total de 26 itens.
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Os valores do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; 0,92) e do Teste de Esfericidade de
Bartlett (1540,8; 1176; p < 0,001) apoiaram a adequacdo do conjunto de 49 itens para a
realizacdo de uma Analise Fatorial. A analise paralela indicou a solucdo de dois fatores como
a mais representativa dos dados, uma vez que dois fatores dos dados reais apresentam 55,04%
de variancia explicada em contraste com 10,53% de explicacdo dos dados aleatorios.

Os itens, com suas respectivas cargas fatoriais, considerando os dois fatores
propostos e suas comunalidades, podem ser observados na Tabela 3. Sdo também
apresentados os indices de Fidedignidade Composta, alfa de Cronbach e as estimativas de
replicabilidade dos escores fatoriais para ambas as dimensdes (indice H; FERRANDO;
LORENZO-SEVA, 2018).

Tabela 3 — Estrutura Fatorial da Escala de Mentiras

Item Fatores Comunalidade
Com que frequéncia vocé mente... Fator | Fator 11
1 para poupar os sentimentos dos outros? -0,07 0,65 0,31
3 quando ser totalmente honesto poderia ferir os -0,16 0,82 0,49
sentimentos de alguém?
4 | para fazer as pessoas se sentirem melhores? -0,12 0,89 0,63
5 para proteger outras pessoas de preocupagdes ou -0,04 0,83 0,64
tristezas?
6 | para proteger a privacidade de outra pessoa? -0,44 1,07 0,58
;| para esconder coisas vergonhosas sobre outras -0,15 0,83 0,50
pessoas?
8 | paraajudar alguém a evitar se meter em confuséo? -0,54 1,22 0,71
9 para proteger a seguranca de outra pessoa? -0,63 1,18 0,58
10 | para evitar que outra pessoa fique preocupada? -0,29 1,00 0,61
15 | para evitar situagdes embaragosas para si mesmo (a)? | 0,60 0,29 0,74
16 | para impressionar alguém no trabalho? 0,73 0,04 0,59
17 | para impressionar alguém da familia? 0,47 0,22 0,46
18 | para parecer superior a outra pessoa? 0,49 0,03 0,27
19 | para parecer mais rico do que vocé realmente é? 0,67 0,24 0,24
20 | para evitar ser ridicularizado? 0,48 0,24 0,47
24 | porque vocé gosta de fazer pegadinhas? 0,30 0,19 0,22
o5 | Para conquistar uma meta nos estudos ou no 0,65 0,11 0,55
trabalho?
28 | para evitar situa¢Ges embaragosas a outras pessoas? 0,31 0,46 0,54
29 | para conseguir algo que vocé quer? 0,87 -0,14 0,58
30 | para fazer as pessoas fazerem o que vocé quer? 0,97 -0,16 0,71
31 | para receber compaixdo de outras pessoas? 1,02 -0,29 0,65
32 | para vencer uma discussao? 0,92 -0,21 0,57
33 | para manipular outras pessoas? 0,89 -0,18 0,56
34 | para evitar que relacionamentos cheguem ao fim? 0,39 0,28 0,41
35 | para preservar as amizades que vocé tem? 0,49 0,25 0,51
40 | para evitar a rejeicdo de amigos? 0,69 0,09 0,58
41 | para se encaixar no seu grupo de amigos? 0,78 -0,03 0,57
4o | Para evitar conflitos e discordancias com outras 0,36 0,44 0,59
pessoas?

(continua)
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Tabela 3 — Estrutura Fatorial da Escala de Mentiras
(continuagao)

Item Fatores Comunalidade

Com que frequéncia vocé mente... Fator | Fator Il

43 | para ndo ter que confrontar outras pessoas? 0,39 0,40 0,57

45 | Porque vocé nao quer que alguém fique chateado ou 0,54 0,36 0,73
com raiva de vocé?

47 | para evitar conflitos com um amigo? 0,44 0,41 0,65

48 | para que alguém deixe vocé em paz? 0,11 0,63 0,51

49 | para proteger sua privacidade? 0,20 0,54 0,51

5o | Porque vocé gosta de manter pensamentos, opinides 0,53 0,21 0,50
ou sentimentos para si mesmo (a)?

53 | Porquea verdade ndo é da conta de mais ninguém 0,62 0,07 0,45
além de vocé?

54 | para se manter seguro? 0,33 0,41 0,50

55 | para evitar tarefas domésticas? 0,55 0,13 0,44

56 | para evitar trabalhar ou estudar? 0,68 0,03 0,49

57 | para evitar ir ao trabalho ou universidade? 0,55 0,09 0,38

58 | para ajudar alguém a conseguir o que quer? 0,16 0,53 0,44

59 | para fazer alguém se sentir melhor? 0,12 0,58 0,47

60 | para ajudar alguém a resolver um problema? 0,12 0,64 0,55

61 | para apoiar uma mentira contada por outra pessoa? 0,31 0,40 0,45

62 | para parecer modesto? 0,36 0,35 0,47

64 | para evitar parecer pretensioso ou esnobe? 0,37 0,34 0,46

65 | para esconder suas proprias mas a¢oes? 0,67 0,14 0,62

68 ?arg evitar ser punido ou culpado por algo que vocé | 0,85 -0,03 0,67
ez"

72 | para ser amigavel com outras pessoas? 0,65 0,18 0,64

73 | para tentar receber elogios de outras pessoas? 0,91 -0,09 0,70

NuUmero de ltens 25 13

Variancia Explicada (%) 14,48 11,65

Confiabilidade Composta 0,96 0,97

Alfa de Cronbach 0,96 0,92

H 1,02 1,01

Fonte: Elaborada pela autora.

Como ¢ possivel verificar na Tabela 3, foram retidos os itens que apresentaram
cargas fatoriais adequadas. Assim, 0s itens que apresentaram cargas fatoriais abaixo do ponto
de corte (< 0,45) foram eliminados. Os itens 48 e 49, apesar de possuirem cargas fatoriais
adequadas, também foram eliminados, pois o conteudo desses itens ndo é coerente com o
fator para o qual apresentaram saturagdo. Em contrapartida, apesar de apresentarem saturagao
adequada em ambos os fatores, os itens 8 e 9 foram mantidos especificamente no fator I,
considerando seu conteddo e a carga fatorial elevada nessa dimensao.

A medida ficou composta por dois fatores. O Fator | foi denominado Mentiras
Antissociais, abarcando 25 itens que contemplam comportamentos que se referem a mentiras
voltadas para o autobeneficio do mentiroso e explicam 14,48% da variancia total. As cargas
fatorias variaram entre 1,027 (Com que frequéncia vocé mente para receber compaixao de

outras pessoas?) e 0,470 (Com que frequéncia vocé mente para impressionar alguém da
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familia?). Quanto aos parametros de precisdo, esse fator apresentou valores adequados para a
confiabilidade composta (0,96) e alfa de Cronbach (0,96); no que tange a replicabilidade da
estrutura dessa dimensdo (FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018), observa-se que esta
sugere a existéncia de uma variavel latente bem definida, com maior probabilidade de ser
replicavel em estudos futuros (H = 1,02).

Ja o Fator Il, nomeado Mentiras Pré-Sociais, ficou composto por 13 itens que
refletem o comportamento de mentir voltado para o beneficio de outras pessoas. Essa
dimensdo corresponde a 11,65% da variancia explicada, e o0s itens apresentaram cargas
fatoriais variando entre 1,219 (Com que frequéncia vocé mente para ajudar alguém a evitar se
meter em confusdo?) a 0,475 (Com que frequéncia vocé mente para evitar situacoes
embaracosas a outras pessoas?). Para este fator, de modo semelhante ao Fator I, os valores
para a confiabilidade composta (0,97) e alfa de Cronbach (0,92) foram considerados
adequados, atestanto, assim, a precisdo dessa dimenséo. A replicabilidade da estrutura desse
fator também foi verificada, com H = 1,01.

Por fim, salienta-se ainda que a estrutura fatorial composta por dois fatores
apresentou indices de ajuste adequados (y* = 1123,19, gl = 1079; p > 0,05; RMSEA = 0,02;
CF1=0,99; TLI =0,99).

4.6.2 Escala de Aceitabilidade da Mentira (RLAS; OLIVEIRA; LEVINE, 2008)

Com vistas a reduzir possiveis vieses culturais (PASQUALLI, 2009), o processo de
traducdo e adaptacdo da escala seguiu as indicacdes sugeridas por Borsa, Damasio e Bandeira
(2012) para a adaptacdo de instrumentos para estudos transculturais, a saber: 1) traducdo do
instrumento para o idioma-alvo por dois tradutores bilingues; 2) sintese das versées traduzidas
realizada por outros dois tradutores bilingues; 3) analise da versdo sintetizada por juizes da
area; 4) avaliacdo do instrumento pela populacdo-alvo com a finalidade de realizar uma
validacdo semantica, ou seja, de averiguar a existéncia de itens confusos, dubios ou nédo
compreensiveis; 5) traducdo reversa (backtranslation) para o idioma original.

Inicialmente, os itens originais da escala foram submetidos a tradugdo por duas
pesquisadoras bilingues, mestres em psicologia, do idioma de origem (inglés) para o idioma-
alvo (portugués brasileiro). Em seguida, as versdes traduzidas foram analisadas e unificadas
por outras duas pesquisadoras bilingues, mestres em psicologia, e a versao resultante dessa

etapa foi submetida a uma andlise de juizes. Por se tratar de uma medida unifatorial, solicitou-
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se aos juizes, trés mestres e mestrandos em psicologia, que analisassem, para cada item, as
dimensdes de clareza de linguagem, pertinéncia e relevancia tedrica (PASQUALI, 2009) a
partir de uma escala de cinco pontos.

Para o calculo do coeficiente de validade de contetdo de cada item, adotaram-se
0s mesmos critérios empregados para a escala anterior, procedendo-se o célculo para cada
item (CVC;), bem como o erro de polarizagdo dos juizes por item (Pe;), de modo a possibilitar
o célculo final para cada item desconsiderando o viés de resposta dos juizes (CVC;) e, por
conseguinte, o CVC total da medida (CVC;) nas trés dimensdes analisadas. Como ponto de
corte, considerou-se satisfatorio valores iguais ou maiores a 0,70 tanto para o CVC, quanto
para 0 CVC; (CASSEPP-BORGES; BALBINOTTI; TEODORO, 2010). Foram verificados
valores adequados para o CVCt em clareza de linguagem (CVCt = 0,95), pertinéncia (CVCt =
0,96) e relevancia teorica (CVCt = 0,96); o CVC total da escala foi de 0,99. Para os célculos
dessa medida, também foi assumido como erro (Pei) = 0,00390625.

Apos a realizacdo da analise de juizes, procedeu-se a validagdo semantica pela
populacdo-alvo. Os participantes desta etapa foram aqueles que também realizaram a anélise
semantica para os itens da Escala de Mentiras. Nao foi observada qualquer necessidade de
modificagdes, considerando-se os itens adequados para a realizacdo da traducao reversa.

Por fim, a versdo pos-validacdo semaéntica foi submetida ao processo de
backtranslation por um pesquisador bilingue, mestre em psicologia. Esta etapa tem como
finalidade verificar se a traducdo realizada mantém a correta operacionaliza¢do do construto,
bem como a estrutura semantica apresentada pelo instrumento em seu idioma original. Nessa
direcdo, é possivel realizar modificacdes na versdo traduzida com vistas a dirimir eventuais
incongruéncias idiomaticas. A comparacdo entre as versdes demonstrou total adequacdo da
versdo traduzida para o portugués brasileiro, ndo sendo necessario efetuar quaisquer
modificacdes e obtendo-se, assim, uma medida adequada para a realizacdo da coleta de dados.

Inicialmente, buscou-se avaliar o poder discriminativo dos itens que compunham
a versdo adaptada ao portugués brasileiro. A mediana empirica foi o parametro empregado
para dividir os participantes nos grupos inferior e superior a partir do calculo do escore total
destes. Para a realizacdo desse célculo, os itens invertidos (itens, 1, 3, 4 e 6) tiveram sua
escala de resposta alterada para sua correta compreensdo. De modo semelhante a Escala de
Mentiras, uma MANOVA foi empregada para a comparacao entre os grupos. Na Tabela 4,

sdo apresentados os valores para cada item.
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Tabela 4 — Poder Discriminativo dos itens da Escala de Aceitabilidade da Mentira

Grupos Critério
Inferior (N=80) Superior (N=72) Contraste
Itens M DP M DP F p n2p
1 2,26 1,15 4,23 1,25 102,279 0,001 0,40
2 1,86 1,31 3,63 1,43 62,535 0,001 0,29
3 3,18 1,75 5,13 1,17 63,513 0,001 0,29
4 1,87 1,08 3,41 1,65 47,196 0,001 0,24
5 2,93 1,58 4,21 1,39 27,744 0,001 0,16
6 1,85 1,04 3,77 1,41 92,390 0,001 0,38
7 1,93 0,99 4,13 1,25 145,237 0,001 0,49
8 1,89 1,06 4,11 1,53 109,317 0,001 0,42

Fonte: Elaborada pela autora.

A Tabela 4 indica que o conjunto de itens apresentou poder discriminativo
satisfatorio [Lambda de Wilks = 0,27; F (8, 143) = 47,334, p < 0,001, n?p = 0,726]. Quanto ao
tamanho de efeito das diferencas observadas para cada um dos itens, verificou-se 0 maior
valor para o item 7 (Mentir ndo é algo t&o grave assim), com n2p = 0,49 e menor valor para o
item 5 (E melhor mentir do que machucar os sentimentos de outra pessoa), com n2p = 0,16.

Posteriormente, verificou-se, a partir do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO; 0,83) e do
Teste de Esfericidade de Bartlett (414,0; gl = 28, p < 0,001), a adequacéo do conjunto de oito
itens para a realizacdo de uma Analise Fatorial. A analise paralela indicou a solucdo de um
fator como a mais representativa dos dados, uma vez que um fator dos dados reais apresenta
61,64% de variancia explicada.

Os itens e suas respectivas cargas fatoriais e comunalidade podem ser observados
na Tabela 5. Adicionalmente, sdo apresentados os indices de Confiabilidade Composta, bem
como alfa de Cronbach e estimativas de replicabilidade dos escores fatoriais (indice H;
FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018).

Tabela 5 — Estrutura Fatorial da Escala de Aceitabilidade da Mentira

Itens Fator Comunalidade
1 | Mentir é imoral. (R) 0,72 0,52
2 | E aceitavel mentir para alcancar nossos objetivos. 0,52 0,27
3 | N&o hé desculpas para mentir para alguém. (R) 0,64 0,40
4 | Honestidade é sempre a melhor escolha. (R) 0,54 0,29
5 | E melhor mentir do que machucar os sentimentos de outra pessoa. 0,49 0,24
6 | Mentir é errado. (R) 0,68 0,46
7 | Mentir ndo é algo tdo grave assim. 0,82 0,67
8 | N&do hé nada de errado em distorcer a verdade de vez em quando. 0,66 0,44
Fidedignidade Composta 0,84

Alfa de Cronbach 0,83

indice H 0,88

Fonte: Elaborada pela autora.
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Os itens apresentaram cargas fatoriais adequadas (> 0,45). A fidedignidade
composta da medida, bem como o valor de alfa de Cronbach também foram adequados (acima
de 0,70), indicando, assim, bons indices de precisdo do instrumento. Ja a medida de
replicabilidade da estrutura fatorial (indice H; FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018)
indicou que a estrutura unidimensional reflete uma varidvel latente bem definida, com maior
probabilidade de ser replicavel em estudos futuros (H > 0,80). Cabe destacar ainda que a
estrutura fatorial apresentou indices de ajuste adequados, dentro dos limites considerados
aceitaveis (2 = 41,738, gl = 20; p < 0,05; RMSEA = 0,08; CFI = 0,97; TLI = 0,96).

4.7 Discussao parcial

Dada a natureza complexa e multifacetada do comportamento de mentir, 0s
estudos desenvolvidos com a finalidade de avaliar a sua manifestacdo em adultos e que
empregam medidas de autorrelato abordam aspectos distintos da mentira, como motivacgdes
para 0 uso dessa conduta, contextos nos quais ela é empregada e até mesmo no que tange ao
julgamento moral relativo a esse comportamento (CARGILL; CURTIS, 2017; COLE, 2001,
CURTIS; HART, 2015; DROUIN et al., 2016; HART et al., 2019; MARETT et al., 2017).
Contudo, observa-se que os instrumentos sdo desenvolvidos com o proposito de abarcar as
particularidades da pesquisa no que diz respeito a dimensdes ou contextos em que a mentira
pode ser aplicada e, além disso, verifica-se uma diversidade de tipos de itens e escalas de
resposta na composicao dessas medidas.

Ademais, nesses estudos, nota-se que, em geral, os instrumentos desenvolvidos
ndo contam com uma base tedrica que oriente a definicdo constitutiva e operacional das
dimensdes do comportamento de mentir, muitas vezes devido a prépria especificidade do
estudo, o que pode gerar limitagdes quanto as interpretacbes dos resultados provenientes
dessas medidas, bem como quanto a capacidade de ampliar as inferéncias para além da
pesquisa desenvolvida. Assim, as medidas presentes na literatura tém seu uso restrito ao
estudo para o qual foram desenvolvidas, ou sdo empregadas apenas em outros estudos que
visem avaliar a mentira com propositos ou ambientes semelhantes a pesquisa original. Cabe
salientar ainda que ndo foram encontradas medidas validas para a avaliacdo dessa conduta em
contexto brasileiro.

Em observancia a essas questdes, se reforca a necessidade de instrumentos validos
e precisos que viabilizem a adequada avaliacdo desse construto. Com base nisso, este estudo

teve por objetivo a elaboracdo de uma medida compreensiva para avaliar, de maneira ampla, o
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comportamento de mentir, sendo as dimensdes do instrumento e seus itens operacionalizados
a partir da classificacdo mais comum entre os tipos de mentira, a saber: mentiras antissociais,
contadas em beneficio do proprio mentiroso; e as mentiras pré-sociais, contadas em beneficio
de outras pessoas (DEPAULO et al., 2004; MANN et al., 2014; WILLIAMS et al., 2013b).
De maneira adicional, esta etapa objetivou adaptar uma escala para avaliar a aceitabilidade da
mentira em contexto brasileiro. Para ambas as medidas, foram buscadas as evidéncias de
validade de estrutura interna e a consisténcia interna.

Compreende-se que 0s objetivos mencionados foram alcancados uma que vez 0s
resultados encontrados neste estudo oferecem suporte para evidéncias de validade e preciséo
das duas medidas utilizadas. Para conferir evidéncias de validade de estutura interna, foi
empregada a Analise Fatorial Exploratoria (AFE).

Acerca da Escala de Mentiras, verificou-se a pertinéncia de avaliar o
comportamento de mentir a partir de duas dimensdes distintas. Os resultados dessa analise
indicaram, portanto, que se trata de um instrumento composto por dois fatores. O primeiro
fator, denominado Mentiras Antissociais, conta com 25 itens e refere-se as mentiras
empregadas com propdsito de beneficar o préprio mentiroso. Essas mentiras incluem
motivacdes diversas, as quais podem variar em fungdo de aspectos individuais e contextuais
(BORSELLINO, 2013). A deciséo de contar esse tipo de mentiras parece implicar em uma
avaliacdo da relacdo entre custo e beneficio, de modo que mentiras antissociais contadas com
finalidade de autoprotecao tendem a ser vistas como mais aceitaveis, em contrate com aquelas
contadas com a intencdo de gerar algum tipo de beneficio ou ganho para o mentiroso
(CANTARERO; VAN TILBURG; SZAROTA, 2018). Dentre os itens que operacionalizam
essa dimensdo na medida desenvolvida neste estudo, é possivel citar “Com que frequéncia
VOCcé mente para evitar situagdes embaragosas para si mesmo (a)?” e “Com que frequéncia
vocé mente para conseguir algo que vocé quer?”.

O segundo fator, nomeado Mentiras Pro-sociais, inclui 13 itens e avalia mentiras
contadas com a intengdo de beneficiar outras pessoas. Em contraste com a categoria
anteriormente descrita, esse grupo de mentiras tende a receber uma avaliagdo mais positiva
(SIERKSMA; SPALTMAN; LANSU, 2019; WILSON; SMITH; ROSS, 2003; WU; WANG,
2019) e, por conseguinte, sdo vistas como socialmente mais aceitaveis, tendo em vista que seu
emprego proporciona a manutengdo da coesdo social e da harmonia entre emissores e
receptores no contexto cotidiano de comunicagdo interpessoal (BORSELLINO, 2013;
HUBNER; ROCHA; ZOTTO, 2011; NING; CROSSMAN, 2007). Com efeito, estudos
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indicam que o receptor de uma mentira, contada com propositos altruistas, tende a apreciar
esse tipo de conduta e ainda a enxergar 0 mentiroso de maneira mais positiva, atribuindo-lhe
caracteristicas como benevoléncia e honestidade, além de proporcionar maior nivel de
proximidade e confianca entre ambos (SCHWEITZER; LEVINE, 2014; 2015). Sdo exemplos
de itens que operacionalizam esse fator: “Com que frequéncia vocé mente para poupar 0S
sentimentos dos outros?”’ e “Com que frequéncia voc€ mente para fazer as pessoas se sentirem
melhores?”.

Quanto a precisdo do instrumento, os dois fatores apresentaram valores
considerados adequados (> 0,90) tanto para a Confiabilidade Composta quanto para o alfa de
Cronbach, indicando elevada consisténcia interna. Quanto a estabilidade dos fatores, nota-se
que tanto para o fator que avalia mentiras antissociais quanto para o fator que abarca mentiras
pré-sociais foram identificados valores acima do ponto de corte mencionado (H > 0,80),
indicando que a estrutura de cada uma dessas dimensdes representa uma variavel latente bem
definida a partir dos itens que os compdem, com maior probabilidade de ser replicavel em
diferentes estudos. Também foi averiguada a adequacdo do ajuste da estrutura fatorial da
medida, e a estrutura composta por dois fatores € satisfatoriamente ajustada para mensurar o
comportamento de mentir em contexto brasileiro.

No que se refere a medida de aceitabilidade da mentira, apds o processo de
traducdo e adaptacdo do instrumento (BORSA; DAMASIO; BANDEIRA, 2012), procedeu-se
a realizacdo de uma analise fatorial com vistas a buscar evidéncias de validade de estrutura
interna para a medida, procedimento semelhante ao realizado na pesquisa original, conduzida
por Oliveira e Levine (2008). Nesse estudo, os autores definem aceitabilidade da mentira
tendo como referente o aspecto atitudinal, configurando-se como uma avaliagdo geral em
relacdo ao comportamento de mentir, a qual pode variar, por exemplo, de aceitavel a
inaceitavel.

A referida anélise apontou a estrutura unidimensional como a mais adequada; os
itens do instrumento obtiveram cargas fatoriais consideradas satisfatdrias, bem como o0s
indices de precisdo demonstraram a boa confiabilidade da medida (>0,80). Ademais, quanto
aos indices de ajuste do instrumento, estes se mostraram adequados, considerando os limites
aceitaveis para os parametros empregados.

Com efeito, tais resultados sdo similares aos encontrados por Oliveira e Levine
(2008). A verséo de oito itens dessa escala demonstrou boa confiabilidade (a = 0,83), bem

como, por meio de Analise Fatorial Confirmatéria, 0 modelo unidimensional apresentou
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indices de ajuste aos dados préximos aos encontrados em contexto brasileiro (x>~ 55.77, gl =
20; RMSEA = 0,07; CFI = 0,97). Adicionalmente, verifica-se que a escala foi amplamente
utilizada em uma série de outros estudos internacionais (BAE; LIU; NG, 2016; BRASHER et
al., 2014; BUTEAN et al., 2020; CARRILLO, 2016; CURTIS, 2021; CURTIS; NICKS;
HUANG, 2021; DAVILA, 2020; GRANT; PAGLIA; CHAMBERLAIN, 2019; GOOSIE,
2014; HACKATHORN et al., 2017; LITTRELL; RISKO; FUGELSANG, 2021; SULTAN;
MALIK, 2020; VAN DER WILDEN, 2012), e alguns desses estudos reportaram coeficientes
de preciséo adequados para a estrutura unifatorial, com alfas de Cronbach maiores que 0,60.

O estudo desenvolvido por Curtis (2021), por exemplo, buscou avaliar as
percepgoes dos participantes a respeito da palavra “mentiroso”, e, especificamente, observou
a aceitabilidade do préprio comportamento de mentir e de outras pessoas. Nesta pesquisa,
tendo em vista 0s propdsitos do pesquisador, os itens foram adaptados para a avaliacdo dos
participantes sobre esses dois posicionamentos, obtendo um valor de alfa de 0,66. Os
resultados indicaram que, nesse contexto, as pessoas demonstraram maior nivel de
aceitabilidade para o comportamento de mentir manifestado por outros individuos,
comparando a si proprios. O autor sugere que isso esteja relacionado a uma serie de razdes,
entre elas, a possibilidade de que as pessoas tendam a ver a si mesmas como mais honestas,
portanto, essa conduta seria menos aceitavel, é provavel também que os individuos
considerem o mentir aceitavel em determinadas circunstancias, como é o caso de mentiras
contadas para proteger outras pessoas ou que intencionem o bem coletivo.

Um outro exemplo é a pesquisa de Carrillo (2016), cujo objetivo foi verificar
possiveis diferencas quanto ao emprego de mentiras em contexto de psicoterapia e em outras
situacOes, incluindo quanto a aceitabilidade da mentira. O alfa da Escala de Aceitabilidade da
Mentira, neste estudo, foi de 0,79. Entre os achados dessa pesquisa, a autora identificou que,
apesar de o comportamento de mentir, de modo geral, ser visto como inaceitavel em ambos 0s
contextos, mentiras pro-sociais obtiveram maiores niveis de aceitabilidade quando em
contraste com mentiras cujos propdsitos sejam antissociais.

Assim sendo, 0 emprego da Escala de Aceitabilidade da Mentira, nesses estudos,
se mostra coerente com o resultado identificado na presente pesquisa, tanto no que se refere
aos indices de consisténcia interna quanto a replicabilidade da estrutura unifatorial. Verificou-
se que, por meio do indice H (FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018), o construto

aceitabilidade da mentira, mensurado pelo instrumento aqui adaptado, trata-se de uma
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variavel latente bem definida e, portanto, passivel de ser replicAvel em estudos futuros,
especialmente em contexto brasileiro.

Nesse sentido, a partir desta discussao, salienta-se que a Escala de Mentiras e a
Escala de Aceitabilidade da Mentira cumprem 0s requisitos necessarios para serem
empregados em estudos futuros no Brasil, uma vez que apresentam compatibilidade tedrica
com 0s construtos para cuja mensuracdo foram desenvolvidos, além de demonstrarem boas
evidéncias de validade e precisdo (SANTOS, 2008). Portanto, ambos 0s instrumentos se
mostraram adequados e foram empregados para avaliar o comportamento de mentir e a

aceitabilidade da mentira, respectivamente, no estudo Il desta tese.
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5 ESTUDO Il - MODELOS COMPREENSIVOS DO COMPORTAMENTO DE
MENTIR

Este estudo visou atingir o objetivo ultimo da presente tese. Nessa direcéo, esse
estudo especificamente buscou analisar as relagdes entre o jeitinho brasileiro, empatia,
aceitabilidade da mentira e valores humanos, bem como o relacionamento destas e o

comportamento de mentir em uma amostra brasileira.

5.1 Etapa | — Teste de Hipdteses

A presente etapa teve como objetivo observar o relacionamento existente entre as

variaveis de interesse e como estas se associam ao comportamento de mentir.

5.1.1 Delineamento

Delineamento correlacional, do tipo ex post facto, considerando como variaveis de
interesse o jeitinho brasileiro, a empatia, a aceitabilidade da mentira, os valores humanos e o
comportamento de mentir. A partir da literatura sobre esses construtos, foram formuladas e

testadas as seguintes hipdteses sobre o relacionamento entre eles.

5.1.2 Hipoteses

Hipdtese 1: O jeitinho malandro se relacionard positivamente com valores pessoais
(subfuncbes experimentacdo e realizagdo).

Hipotese 2: O jeitinho malandro se relacionara negativamente ao nivel de empatia.

Hipdtese 3: O jeitinho malandro se relacionara positivamente a nivel de aceitabilidade da
mentira.

Hipotese 4: O jeitinho malandro se relacionard positivamente com a frequéncia de mentiras
voltadas ao autobeneficio.

Hipotese 5: Valores pessoais (subfuncfes experimentacdo e realizacdo) se relacionardo
positivamente com mentiras de autobeneficio.

Hipotese 6: O nivel em empatia se relacionara negativamente com mentiras de autobeneficio.
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Hipotese 7: O nivel de aceitabilidade da mentira se relacionara positivamente com mentiras de
autobeneficio.

Hipdtese 8: O jeitinho simpatico se relacionara positivamente com valores sociais (subfungdes
interativa e normativa).

Hipotese 9: O jeitinho simpatico se relacionard positivamente ao nivel de empatia.

Hipotese 10: O jeitinho simpético se relacionara positivamente a nivel de aceitabilidade da
mentira.

Hipdtese 11: O jeitinho simpatico se relacionarad positivamente com a frequéncia de mentiras
contadas em beneficio de outras pessoas.

HipOtese 12: Valores sociais (subfuncbes interativa e normativa) se relacionardo
positivamente com mentiras contadas em beneficio de outras pessoas.

Hipdtese 13: O nivel de empatia se relacionara positivamente com mentiras contadas em
beneficio de outras pessoas.

Hipotese 14: O nivel de aceitabilidade da mentira se relacionara positivamente com mentiras

contadas em beneficio de outras pessoas.

5.1.3 Participantes

Contou-se com uma amostra ndo probabilistica de 212 participantes, com idades
variando entre 18 e 66 anos (M = 28,90; DP = 8,50), em sua maioria mulheres cisgénero
(78,7%), solteiras (67,5%), heterossexuais (60,4%), autodeclaradas brancas (65,4%), sem
religido (56,5%), com ensino superior incompleto (30,2%) ou pés-graduacdo (37,7%). Quanto
a residéncia, a maioria afirmou morar em Séo Paulo (18,9%) e no Ceara (14,2%), além de
possuir renda de 2-4 salarios minimos (R$ 2.090,00 a R$4.180,00) (32,5%) ou entre 4 e 10
salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00) (34,9%). Os dados completos estdo

sumarizados na Tabela 6.

Tabela 6 — Caracterizacdo da Amostra

Variavel Niveis F %

Género Homem Cis 37 17,5
Homem Trans 3 1,4
Mulher Cis 166 78,7
Mulher Trans 1 0,5
Nao-Binario 3 1,4
Prefere ndo responder 1 0,5

(continua)
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(continuagao)

Variavel Niveis F %
Estado Civil Solteira (0) 143 67,5
Casada (0) 28 13,2
Unido Estavel 35 16,5
Divorciada (0) 5 2,4
Vilva (0) 0 0
QOutro 1 0,5
Cor/Raca Branco 138 65,4
Pardo 50 23,7
Preto 22 10,4
Amarelo 0 0
Indigena 1 0,5
Orientacdo Sexual Heterossexual 128 60,4
Homossexual 18 8,5
Bissexual 60 28,3
Assexual 2 0,9
Pansexual 2 0,9
Prefere ndo responder 2 0,9
Religido Catolica 39 18,7
Protestante 16 17,7
Espirita 17 8,1
Umbanda 10 4,8
Candomblé 1 0,5
Crista (outra) 3 1,4
Budista 1 0,5
N&o possuli 118 56,5
Outras 4 1,9
Residéncia Amazonas 3 14
Bahia 8 3,8
Ceara 30 14,2
Distrito Federal 10 4,7
Espirito Santo 3 14
Goiéas 6 2,8
Maranh&o 2 0,9
Mato Grosso 2 0,9
Mato Grosso do Sul 1 0,5
Minas Gerais 12 5,7
Para 16 7,5
Paraiba 2 0,9
Parana 13 6,1
Pernambuco 8 3,8
Piaui 5 2,4
Rio de Janeiro 24 11,3
Rio Grande do Norte 2 0,9
Rio Grande do Sul 13 6,1
Roraima 1 0,5
Santa Catarina 9 4,2
Séo Paulo 40 18,9
Sergipe 1 0,5
Tocantins 1 0,5
Escolaridade Ensino Fundamental Incompleto 0 0
Ensino Fundamental Completo 0 0
Ensino Médio Incompleto 3 1,4

(continua)



84

Tabela 6 — Caracterizacdo da Amostra
(concluséo)

Variavel Niveis f %
Ensino Médio Completo 12 5,7
Ensino Superior Incompleto 64 30,2
Ensino Superior Completo 53 25
P6s-Graduado 80 37,7

Renda Até 2 salarios minimos (menos de R$2.090,00) 35 16,5
2-4 salérios minimos (R$2.090,00 a R$4.180,00) 69 32,5
4-10 salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00) 74 34,9
10-20 salérios minimos(R$10.450,00 a R$20.900,00) 27 12,7
+ de 20 salarios minimos (mais de R$20.900,00) 7 3,3

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: f = frequéncia; % = porcentagem valida.

5.1.4 Instrumentos

Foram utilizadas as versdes validadas dos instrumentos provenientes do estudo |
desta tese, a saber: a Escala de Mentiras (APENDICE D) e a Escala de Aceitabilidade da
Mentira (ANEXO A). A primeira medida apresentou, neste estudo, alfas de 0,92 para
Mentiras P6-Sociais e 0,94 para Mentiras Antissociais. Ja a escala de Aceitabilidade da
Mentira obteve o = 0,79. Adicionalmente, os participantes responderam outras medidas para

avaliar as demais variaveis de interesse da presente pesquisa, a saber:

a) Personal Jeitinho Scale (PJS; MIURA et al., 2019): esta medida foi elaborada
para avaliar os tracos de personalidade que se conectam ao padrdo
comportamental sociocultural conhecido como Jeitinho Brasileiro, estando
dividida em dois fatores: jeitinho simpético (12 itens) e jeitinho malandro (17
itens). Aos participantes, solicita-se que avaliem o quanto cada um dos itens se
assemelha ao seu préprio comportamento, utilizando, para tanto, uma escala de
resposta do tipo Likert de sete pontos que vao desde 1 = N&o se parece nada
comigo a 7 = Se parece muito comigo. A medida original apresentou precisao
adequada, sendo o = 0,66 para o jeitinho simpatico e o = 0,71 para o jeitinho
malandro. Para a presente pesquisa, verificaram-se valores semelhantes, sendo
a = 0,68 para ambos os fatores (ANEXO B).

b) Questionario de Valores Basicos (QVB; GOUVEIA, 2003): instrumento
composto por 18 itens, abarcando a operacionalizagdo de distintos valores
humanos. Para cada um dos itens, sdo apresentados dois descritores,

procurando representar o contetdo inerente do valor. Por exemplo, o valor
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Estabilidade Pessoal é representado pelos descritores “Ter certeza de que
amanha tera tudo o que tem hoje; ter uma vida organizada e planificada”. Os
itens sdo distribuidos em seis fatores ou subfuncbes valorativas: interativa,
normativa, suprapessoal, existéncia, experimentacdo e realizacdo. Ao
responder, o participante deve indicar o grau de importancia que cada um dos
valores tem como principio-guia em sua vida, utilizando-se, para tanto, uma
escala do tipo Likert de sete pontos, de extremos 1 = Totalmente nao
Importante e 7 = Extremamente Importante. O estudo original identificou alfas
variando entre 0,41 (realizacdo) a 0,59 (normativa) (GOUVEIA, 2003). Neste
estudo, os valores de alfas estiveram entre 0,42 (interativa) e 0,62 (normativa)
(ANEXO C).

c) Interpersonal Reactivity Index (IRI): instrumento de autorrelato elaborado
originalmente por Davis (1983) e adaptado e validado para o portugués
brasileiro por Sampaio et al. (2011), conta com 26 itens que descrevem
aspectos relacionados a empatia, divididos entre dimensdes de Fantasia (7),
Consideracdo Empatica (7), Tomada de Perspectiva (6) e Angustia Pessoal (6).
Estes itens devem ser respondidos considerando uma escala Likert de cinco
pontos que variam de 1 = N&o me descreve bem a 5 = Descreve-me muito bem.
O item “sou neutro quando vejo filmes” deve ter sua pontuagdo calculada de
maneira invertida. Os escores sdo dados por fator, bem como para calcular o
nivel global de empatia, a partir da soma dos escores de todas as subescalas.
Para avaliar a fidedignidade do instrumento, Davis (1980) empregou
consisténcia interna (alfas variando entre 0,71 e 0,77) e confiabilidade teste-
reteste (valores entre 0,62 e 0,72). Na pesquisa de adaptacdo, Sampaio et al.
(2011) identificaram valores de alfa entre 0,68 para Tomada de Perspectiva e
0,81 para Fantasia; a escala total obteve um alfa de 0,86. Neste estudo, os alfas
da medida variaram entre 0,66 para Tomada de Perspectiva e 0,83 para
Consideragdo Empatica; a medida total, com 26 itens apresentou alfa de 0,87,
demonstrando boa confiabilidade (ANEXO D).

d) Questionario Sociodemografico: Incluiu-se um conjunto de perguntas
sociodemograficas a fim de caracterizar a amostra, contemplando: idade,
género, estado civil, religido, escolaridade, orientacdo sexual e renda e estado
onde reside atualmente (APENDICE C).
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5.1.5 Procedimentos

A coleta de dados com a populacdo-alvo foi realizada por meio de questionario
informatizado, operacionalizado na plataforma Lime Survey, respondido individualmente,
tendo sua divulgacdo majoritariamente realizada por meio de redes sociais no periodo
compreendido entre marco e abril de 2021. Todos os participantes foram informados do
carater anénimo e voluntario da pesquisa, bem como tiveram acesso ao Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (APENDICE A); ap6s a leitura do TCLE, ao
clicar no botdo “proximo”, 0 participante declarava o aceite em participar do estudo. Ressalta-
se que, em concordancia com o disposto nas resolugdes CNS n°® 466/2012 e n° 510/2016, esta
etapa da pesquisa somente foi efetivada apds apreciacdo pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal do Ceara (CAAE: 29500820.8.0000.5054).

5.1.6 Analises de dados

Além de estatisticas descritivas (medidas de tendéncia central e dispersdo) para
caracterizacdo da amostra, foram empregadas correlacdes r de Pearson para testar as hipéteses
propostas, considerando o relacionamento entre as variaveis estudadas de modo a permitir
estruturar o modelo a ser testado na etapa Il deste estudo. Essas andlises foram realizadas por
meio do SPSS 21.

Salienta-se que, com a finalidade de dectacdo e eliminacdo de outliers nas
variaveis de interesse destes estudo, antes da realizacdo das anéalises descritas, foi empregado
o célculo das distadncias de Mahalanobis, uma vez que esta estatistica € capaz de indicar
variagdes consideradas desiguais de modo a permitir a identificacdo de valores discrepantes
dentro de um conjunto amostral (SOUZA; AQUINO; GOMES, 2018), sendo uma estratégia
indicada por diversos autores (BARBOSA; PEREIRA; OLIVEIRA, 2018). A seguir, tendo
em vista as diferencas nas escalas de resposta das medidas empregadas, optou-se por
padronizar os escores das variaveis independente, dependente e mediadoras por meio de um
escore padrdo Z. Esse escore é dado pela formula: Z = (X - M)/DP. Assumindo que X =
escore bruto; M = média do grupo; e DP = desvio padrdo. Considerando que a transformacéo

acima mencionada apresenta tanto escores negativos quanto decimais, priorizou-se a
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transformacdo do escore padrdo Z em um escore T, e tomando como base critérios
psicométricos (PASQUALLI, 2006), utilizou-se a formula: T =50 + 10Z.

5.1.7 Resultados

Inicialmente, buscou-se avaliar as correlagdes entre as mentiras voltadas para o
autobeneficio do mentiroso (mentiras antissociais), o jeitinho malandro, o nivel de empatia, 0
nivel de aceitabilidade da mentira e os valores pessoais (subfungdes experimentacdo e
realizacéo), correspondentes as hipdteses 1 a 7 desta etapa do Estudo Il. Os resultados estao

apresentados na Tabela 7.

Tabela 7 — CorrelacGes entre as varidveis de interesse e as Mentiras Antissociais

Variaveis 1 2 3 4 5
1. Mentiras Antissociais 1

2. Jeitinho Malandro 0,34** 1

3. Aceitabilidade da Mentira 0,47** 0,24** 1

4. Valores Pessoais 0,20** 0,24** -0,01 1

5. Empatia 0,19** 0,09 -0,06 0,22** 1

Forte: Elaborada pela autora.
Nota: **p<0,001.

Os resultados apontaram para uma correlacdo positiva e significativa entre o
jeitinho malandro e os valores pessoais (hip6tese 1); entre o jeitinho malandro e o nivel de
aceitabilidade da mentira (hip6tese 3); e entre o jeitinho malandro e a frequéncia de mentiras
antissociais (hipotese 4). De modo similar, as mentiras antissociais se correlacionaram
positiva e significativamente com os valores pessoais (hipotese 5) e com a aceitabilidade da
mentira (hipGtese 7). Quanto ao nivel de empatia, estimava-se que este se correlacionaria
negativamente com o jeitinho malandro (hipo6tese 2), contudo, esse relacionamento ndo foi
confirmado. Esperava-se também que a empatia se correlacionasse negativamente com a
frequéncia de mentiras voltadas para o autobeneficio (hip6tese 6); no entanto, apesar de haver
uma correlagdo significativa, essa se deu em sentido contrario ao esperado, apresentando-se
positiva.

Em seguida, foram testadas as correlacGes entre as mentiras voltadas para o
beneficio de outras pessoas (mentiras pré-sociais), o jeitinho simpatico, o nivel de empatia, 0
nivel de aceitabilidade da mentira e os valores sociais (subfunc¢des interativa e normativa)
correspondentes as hipdteses 8 a 14 desta etapa do Estudo Il. Os resultados podem ser

visualizados na Tabela 8.
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Tabela 8 — Correlagdes entre as variaveis de interesse e as Mentiras Pro-sociais

Variaveis 1 2 3 4 5
1. Mentiras Pré-sociais 1

2. Jeitinho Simpético 0,19** 1

3. Aceitabilidade da Mentira 0,35** -0,04 1

4. Valores Sociais 0,11 0,29** -0,27** 1

5. Empatia 0,29** 0,25** -0,06 0,29** 1

Forte: Elaborada pela autora.
Nota: **p<0,001.

Os dados apontaram para a existéncia de uma correlagédo positiva e significativa
entre o jeitinho simpatico e os valores sociais (hipdtese 8); entre o jeitinho simpético e o nivel
de empatia (hipdtese 9); entre o jeitinho simpatico e a frequéncia de mentiras contadas em
beneficio de outras pessoas (hipotese 11) e entre a aceitabilidade da mentira e a frequéncia de
mentiras pro-sociais (hipdtese 14). Verificou-se também a existéncia de um relacionamento
positivo entre o nivel de empatia e as mentiras pré-sociais (hipotese 13). No entanto, ndo
foram identificadas correlacdes significativas entre o nivel de aceitabilidade da mentira e o
jeitinho simpatico (hip6tese 10). Ainda, esperava-se verificar um relacionamento positivo
entre os valores sociais e as mentiras voltadas para o beneficio de outras pessoas (hipétese
12), contudo, esse relacionamento néo foi verificado.

Tendo em vista o elevado nimero de hipoOteses testadas nesta etapa, optou-se por
sintetizar os resultados encontrados para uma melhor compreensdo. A Tabela 9 a seguir

compila as conclus6es identificadas em funcdo do teste de hipdteses.

Tabela 9 — Teste de Hipdteses

Hipdtese Resultado

Hipotese 1: O jeitinho malandro se relacionara positivamente com valores pessoais (subfuncdes Confirmada
experimentacdo e realizagdo).

Hipotese 2: O jeitinho malandro se relacionara negativamente ao nivel de empatia. Refutada
Hipotese 3: O jeitinho malandro se relacionard positivamente a nivel de aceitabilidade da Confirmada
mentira.

Hipotese 4: O jeitinho malandro se relacionard positivamente com a frequéncia de mentiras Confirmada
voltadas ao autobeneficio.

Hipotese 5: Valores pessoais (subfungdes experimentagdo e realizagdo) se relacionardo Confirmada
positivamente com mentiras de autobeneficio.

Hipotese 6: O nivel de empatia se relacionara negativamente com mentiras de autobeneficio. Refutada
Hipotese 7: O nivel de aceitabilidade da mentira se relacionara positivamente com mentiras de Confirmada

autobeneficio.
(continua)

Tabela 9 — Teste de Hipd4teses
(continuagao)

Hipotese Resultado

Hipotese 8: O jeitinho simpatico se relacionara positivamente com valores sociais (subfuncées Confirmada
interativa e normativa).
Hipotese 9: O jeitinho simpatico se relacionara positivamente ao nivel de empatia. Confirmada
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Hipotese 10: O jeitinho simpatico se relacionara positivamente a nivel de aceitabilidade da Refutada
mentira.

Hipdtese 11: O jeitinho simpatico se relacionara positivamente com a frequéncia de mentiras Confirmada
contadas em beneficio de outras pessoas.

Hipdtese 12: Valores sociais (subfungdes interativa e normativa) se relacionardo positivamente Refutada
com mentiras contadas em beneficio de outras pessoas.

Hipdtese 13: O nivel de empatia se relacionard positivamente com mentiras contadas em Confirmada
beneficio de outras pessoas.

Hipotese 14: O nivel de aceitabilidade da mentira se relacionard positivamente com mentiras Confirmada
contadas em beneficio de outras pessoas.

Forte: Elaborada pela autora.

5.1.8 Discussao parcial

Esta etapa teve como objetivo observar o relacionamento existente entre o jeitinho
brasileiro, a empatia, a aceitabilidade da mentira e os valores humanos, e como estes se
associam ao comportamento de mentir. Para atingir esse proposito, foram testadas hipdteses
elaboradas a partir da literatura sobre as variadveis mencionadas.

Considerando as hipéteses relativas as mentiras voltadas para o autobeneficio, ou
mentiras antissociais, indicou-se a existéncia de um relacionamento positivo entre o jeitinho
malandro e as variaveis de valores pessoais (hipotese 1) e de nivel de aceitabilidade (hipbtese
3), bem como com a frequéncia de mentiras antissociais (hipotese 4). Nessa mesma direcéo,
esse tipo de mentiras apresentou-se positivamente correlacionado aos valores pessoais
(hipotese 5) e a aceitabilidade da mentira (hipotese 7), e tais resultados estdo alinhados com o
que propde a literatura.

O jeitinho malandro, enquanto dimensdo que abarca as caracteristicas negativas
do jeitinho brasileiro, implica em comportamentos que refletem o endosso a metas pessoais na
obtencdo de beneficio para si proprio em desfavor do grupo social. Para atingir tais objetivos,
muitas vezes inclui acdes de desrespeito as regras sociais e a legislacdo, além de utilizar a
mentira como estratégia possivel (MIURA et al., 2019; MORAES; GOMES; HELAL, 2016;
SOUSA, 2020). Estes aspectos sdo coerentes com uma associacdo positiva aos valores
pessoais, uma vez que esse grupo valorativo engloba comportamentos voltados para o alcance
de metas pessoais, implicando, em certa medida, tendéncia ao egocentrismo e énfase na
realizacédo e satisfacdo pessoal (MEDEIROS et al., 2017). Ademais, o uso do mentir, a partir
de uma posicdo mais pragmatica por parte dos individuos, pode ser compreendido como
alternativa para obter beneficios pessoais, implicado em uma atitude mais favoravel em
relacdo & mentira (BRASHER et al., 2014; BUTA et al., 2020; ZVI; ELAAD, 2018).

Acerca da hipotese 2, era esperado que o nivel de empatia se correlacionaria

negativamente com o jeitinho malandro. Ainda sobre a empatia, esperava-se que se
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verificasse uma correlacdo negativa entre essa varidvel e as mentiras voltadas para o
autobeneficio do emissor (hipotese 6). No entanto, nenhuma das duas hipéteses foi
confirmada; a correlacdo entre empatia e jeitinho malandro ndo foi estatisticamente
significativa, ao passo que a associacdo com as mentiras antissociais se apresentou positiva e
significativa, indo na dire¢do oposta ao esperado.

A empatia é uma variavel fortemente associada a aspectos morais e seria basilar
para a compreensdo de diversas condutas (BEZERRA; SANTOS; FERNANDES, 2018;
DECETY; COWELL, 2014; PIZARRO, 2000; RABELO; PILATI, 2021). Enquanto
fundamentacédo bésica verificada na literatura sobre esse construto, indica-se que esta estaria
essencialmente ligada a motivacdo para a manifestacdo de agdes pré-sociais e altruistas e, ao
mesmo tempo, serviria como um elemento inibidor de comportamento que implicam em
prejuizos ou danos a outros (JOLLIFFE; FARRINGTON, 2004; VACHON; LYNAM,;
JOHNSON, 2014). Assim, dado o caréater antissocial tanto do jeitinho malandro quanto desse
grupo de mentiras, esperava-se uma associacdo negativa entre estes e a empatia, em
concordancia com as suposicdes teoricas verificadas, de maneira geral, na literatura.

Tem-se observado, no entanto, que nem sempre esses resultados sdo consistentes.
Foram conduzidos estudos de metanalise para avaliar o relacionamento entre a empatia e
distintos comportamentos antissociais, considerando uma série de outras variaveis,
sociodemograficas ou ndo, como moderadoras. Vachon, Lynam e Johnson (2014)
identificaram que, diferente do esperado, a empatia ndo apresentou uma correlacdo elevada
com diferentes tipos de agressao (r = -0,11), ainda que essa associacdo tenha sido negativa.
Jolliffe e Farrington (2004) encontraram resultados similares: apesar de um forte
relacionamento entre baixa empatia e comportamento criminal em criminosos violentos, este
ndo foi identificado no caso de criminosos sexuais. A partir desses estudos, nota-se que as
relacBes entre a empatia e comportamentos antissociais parece ser influenciada por outros
fatores, em especial no que tange a magnitude da associacdo. Adicionalmente, parecem haver
diferencas significativas entre as dimensdes cognitiva e afetiva da empatia no que se refere a
condutas desviantes, bem como é possivel atribuir esses resultados a problemas relacionados a
mensuracao dessa variavel.

Nessa dire¢do, considerando os resultados identificados nas hipoteses aqui
testadas, sugere-se que outras variaveis podem estar envolvidas na relacdo entre mentiras
antissociais, jeitinho malandro e empatia, como inteligéncia, autoestima e fungdes executivas,

além de idade. Outra questdo que pode ser relevante diz respeito as caracteristicas da mentira
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antissocial mensurada pela escala de mentiras desenvolvida nesta tese e utilizada nesse
estudo. Com efeito, apesar de abarcarem uma boa representacdo do construto, os itens néo
trazem indicativos diretos de prejuizo para outras pessoas, mas fundamentalmente de
autobeneficio ao emissor da mentira; indica-se, portanto, que isso pode ser relevante para
compreender o papel da empatia e os resultados divergentes ao esperado.

Acerca das hip6teses que versam sobre as mentiras voltadas para o beneficio de
outras pessoas, na mesma direcdo do que indicam os conceitos tedricos, observou-se que o
jeitinho simpatico se correlaciona positiva e significativamente com os valores sociais
(hipdtese 8), com o nivel de empatia (hipGtese 9) e com a frequéncia de mentiras pré-sociais
(hipdtese 11). Tambem se verificou que as mentiras pro-sociais se associam positivamente
com a empatia (hipdtese 13) e com a aceitabilidade da mentira (hipétese 14).

Com efeito, mentiras voltadas para o beneficio de outras pessoas, devido a sua
natureza pro-social, sdo frequentemente empregadas no contexto dos relacionamentos
interpessoais com a finalidade de promover coesdo e harmonia social entre os individuos que
fazem parte do grupo. Assim, sdo muitas vezes tidas como necessarias e até reforcadas, sendo
avaliadas a partir de uma atitude mais positiva (BORSELLINO, 2013; HUBNER; ROCHA,;
ZOTTO, 2011; LINDSKOLD; WALTERS, 1983; NING; CROSSMAN, 2007; SIERKSMA,;
SPALTMAN; LANSU, 2019; TALWAR et al., 2016). Ao buscar o beneficio de outras
pessoas ou do grupo social, esse tipo de conduta é visto como mais aceitavel e, inclusive,
pode ser interpretada como menos enganosa (DUNBAR et al., 2016), de modo que o
mentiroso pode até ser julgado como mais honesto e digno de confianca (LEVINE;
SCHWEITZER, 2014; 2015).

Nessa direcdo, dado o carater prd-social relativo ao emprego desse grupo de
mentiras, compreende-se a relacdo positiva entre elas e a presenca de manifestacGes de
empatia. Com efeito, jA& se observa a ampla associacdo entre diferentes formas de
comportamentos prd-sociais/altruistas e a empatia (ANDREONI; RAO, 2011; HUBER;
MACDONALD, 2012; STURMER et al., 2006). Entende-se, portanto, que as pessoas
estariam mais motivadas a mentir para beneficiar outras pessoas quando as emocoes
empaticas entram em cena, sendo estas Ultimas responsaveis por facilitar a compreensdo das
situacGes que sdo vivenciadas por outras pessoas e que demandam algum nivel de ajuda
(GINO; PIERCE, 2010; LUPOLI; JAMPOL; OVEIS, 2017).

Seguindo essa mesma linha, considerando-se que sentimentos empaticos sao

relevantes enquanto motivagdo para o emprego de comportamentos de ajuda com a inten¢do
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de proporcionar alivio do sofrimento vivenciado por outras pessoas (XU; CHEN; LI, 2019), a
empatia encontra associacdo a dimensdo jeitinho simpético. Os aspectos do jeitinho brasileiro
contemplados por esse fator, como a criatividade na resolucéo de problemas, a flexibilidade e
a boa capacidade de adaptacdo, quando utilizados com propoésitos altruistas, podem ser
compreendidos como uma maneira de fazer o bem a outros individuos e ao grupo, gerando,
inclusive, uma avaliagdo mais positiva deste (PARK et al., 2018). Ainda, a simpatia,
importante elemento do jeitinho simpatico, também pode vincular-se ao desejo de preservacao
do equilibrio nas dindmicas interpessoais, sem que isso traga implicacdes referentes a ganhos
financeiros ou sociais (RODRIGUES et al., 2011).

Quanto a relacdo entre as mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas e
0 jeitinho simpatico, compreende-se que a associacdo positiva entre esses dois construtos
pode referir-se a possibilidade de a mentira ser empregada como um recurso ndo nocivo para
atingir metas sociais, como expressar educacdo, polidez, e ainda na busca por solucdes
criativas quanto a resolucdo de problemas. Ademais, a mentira utilizada no contexto do
jeitinho simpético refletiria a intencdo de manutengdo da harmonia em contextos
excessivamente burocraticos e formais (MIURA et al., 2019).

O jeitinho simpético também se mostrou correlacionado aos valores sociais. De
forma distinta ao jeitinho malandro, ndo se verifica no jeitinho simpatico a inobservancia as
regras sociais e as leis, assim, a consideracdo com a harmonia e a coesdo social, presente
nessa dimensdo do jeitinho brasileiro, se mostra coerente com a énfase em valores sociais.
Com efeito, individuos que priorizam valores sociais apresentam-se mais preocupados com a
vida social e a estabilidade grupal, além da preservacdo da cultura e das normas sociais, de
modo que metas sociais, a exemplo da aceitacdo e integracdo ao grupo, destacadas pelo
sentimento de pertencimento e afiliacdo, recebem maior importancia do que metais pessoais
(GOUVEIA et al., 2015; GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014).

Esperava-se também identificar a existéncia de um relacionamento positivamente
significativo entre o nivel de aceitabilidade da mentira e o jeitinho simpatico (hipotese 10), no
entanto, essa hipdtese ndo foi confirmada; verificou-se uma correlagdo negativa entre essas
variaveis, embora ndo significativa. Estimava-se que, ao lancar mdo de mentiras pro-sociais
como recurso do jeitinho simpético, este se correlacionaria positivamente com a
aceitabilidade da mentira. No entanto, o resultado aqui identificado pode sugerir que, apesar
de a aceitabilidade ser uma varidvel importante para a ocorréncia do mentir, no que tange ao

jeitinho simpético, ela segue em direcéo distinta.
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A aceitabilidade da mentira diz respeito a aspectos atitudinais que, por sua vez, se
referem ao julgamento moral individual e social; de maneira geral, as pessoas expressam
avaliacbes mais intermediarias no tocante a esse comportamento, mas é possivel que se
verifiquem pessoas que rejeitem o mentir como forma de atingir metas sociais, manifestando
uma atitude mais negativa (OLIVEIRA; LEVINE, 2008) especialmente quando se tratam de
mentiras antissociais. No caso do jeitinho simpético, que manifesta as caracteristicas positivas
do jeitinho brasileiro, a mentira ndo se apresenta diretamente como uma estratégia visualizada
nessa dimensao, e 0 mentir, de maneira geral, poderia ser visto de forma diferente quando em
contraste com o mentir pré-social. Para pessoas que demonstram mais fortemente tracos de
jetinho simpético, a aceitabilidade da mentira poderia implicar, necessariamente, em mentiras
antissociais, por conseguinte, sendo rejeitada nesse grupo.

Também ndo foi possivel confirmar o relacionamento positivo entre valores
sociais e mentiras voltadas para o beneficio de outras pessoas (hip6tese 12), pois, apesar de
apresentar-se na direcdo esperada, esta ndo foi significativa. Pessoas que enfatizam valores
sociais preocupam-se nao somente com questdes relativas a convivéncia e afiliacdo ao grupo,
mas também o respeito e preservacdo da cultura e das normas sociais, acessando valores
normativos de obediéncia, religiosidade e tradicdo (GOUVEIA, 2016; GOUVEIA et al.,
2015; GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014). Esses valores podem estar mais presentes na
amostra estudada e, apesar de buscarem um convivio mais harmonioso do grupo social e a
preservacdo dos vinculos afetivos entre os individuos que o compdem, essas pessoas podem
expressar uma avaliacdo mais negativa sobre o mentir, por basearem-se em principios €ticos e
morais fortes (OLIVEIRA; LEVINE, 2008), sendo menos tolerantes com a mentira.

A partir dos resultados desta etapa, identificou-se a necessidade de pensar
modelos alternativos para compreender os dois tipos de mentira aqui estudados, atentando
para as particularidades referentes as associacdes entre as variaveis nas hipéteses testadas.
Nesse sentido, para a etapa I, foram consideradas modificagdes nos modelos propostos

inicialmente e apresentados no capitulo Il desta tese.

5.2 Etapa Il — Teste do Modelo

O objetivo principal desta etapa € testar um modelo compreensivo para 0

comportamento de mentir. Sdo testados possiveis modelos alternativos ao modelo inicial
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apresentado no capitulo Il desta tese, a partir das hipdteses testadas na etapa anterior deste
estudo.

5.2.1 Delineamento

Delineamento correlacional, ex post facto. Foram consideradas as mesmas
variaveis empregadas na etapa anterior. Considerando o modelo proposto inicialmente, foram

elaboradas duas hipoteses principais a serem testadas, as quais estdo descritas a seguir.

5.2.2 Hipdteses

Hipdtese 1. O nivel de empatia, o nivel de aceitabilidade da mentira e os valores pessoais
mediardo o relacionamento entre o jeitinho malandro e as mentiras voltadas para o

autobeneficio.

Hipdtese 2: O nivel de empatia, o nivel de aceitabilidade da mentira e os valores sociais
mediardo o relacionamento entre o jeitinho simpético e as mentiras contadas em beneficio de

outras pessoas.

5.2.3 Participantes

Contou-se com uma amostra ndao probabilistica de 633 participantes, com idades
variando entre 18 e 68 anos (M = 26,64; DP = 7,63), em sua maioria mulheres cisgénero
(81,1%), solteiras (72,5%), heterossexuais (58%), autodeclaradas brancas (66,7%), sem
religido (56,9%), com ensino superior incompleto (32,2%), ensino superior completo (27%)
ou pos-graduacdo (24,8%). Quanto a residéncia, a maioria afirmou morar em S&o Paulo
(21,2%) e no Cearé (14,1%), além de possuir renda de 2-4 salarios minimos (R$ 2.090,00 a
R$4.180,00) (31,1%) ou entre 4 e 10 salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00) (30,2%).

Os dados completos estdo apresentados na Tabela 10.
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Variavel Niveis f %
Género Homem Cis 103 16,3
Homem Trans 5 0,8
Mulher Cis 512 81,1
Mulher Trans 1 0,2
Nao-Binario 6 1
Prefere ndo responder 4 0,6
Estado Civil Solteira (0) 458 72,5
Casada (0) 64 10,1
Unido Estavel 87 13,8
Divorciada (0) 14 2,2
Vilva (0) 2 3
Outro 7 1,1
Cor/Raca Branco 421 66,7
Pardo 150 23,8
Preto 51 8,1
Amarelo 6 1
Indigena 3 0,5
Orientacdo Sexual Heterossexual 367 58
Homossexual 52 8,2
Bissexual 186 29,4
Assexual 6 0,9
Pansexual 12 1,9
Prefere ndo responder 8 1,3
Religido Catdlica 132 21
Protestante 43 6,8
Espirita 38 6
Umbanda 27 43
Candomblé 2 0,3
Cristd (outra) 16 2,5
Budista 3 0,5
N&o possui 358 56,9
Qutras 10 1,6
Residéncia Acre 2 0,3
Alagoas 3 0,5
Amapa 1 0,2
Amazonas 9 14
Bahia 18 2,8
Ceara 89 14,1
Distrito Federal 29 4,6
Espirito Santo 12 1,9
Goiéas 13 2,1
Maranhéao 5 0,8
Mato Grosso 7 1,1
Mato Grosso do Sul 4 0,6
Minas Gerais 39 6,2
Para 39 6,2
Paraiba 8 1,3
Parana 45 7,1
Pernambuco 19 3,0
Piaui 18 2,8
Rio de Janeiro 63 10
Rio Grande do Norte 6 0,9

(continua)
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Tabela 10 — Caracterizagao da Amostra
(continuagao)
Variavel Niveis f %
Residéncia Rio Grande do Sul 34 5,4
Rondbnia 2 0,3
Roraima 1 0,2
Santa Catarina 31 4,9
Sédo Paulo 134 21,2
Sergipe 1 0,2
Tocantins 1 0,2
Escolaridade Ensino Fundamental Completo 1 0,2
Ensino Médio Incompleto 7 1,1
Ensino Médio Completo 68 10,7
Ensino Superior Incompleto 229 36,2
Ensino Superior Completo 171 27
Pds-Graduado 157 24,8
Renda Até 2 salarios minimos (menos de R$2.090,00) 138 21,8
2-4 salarios minimos (R$2.090,00 a R$4.180,00) 197 31,1
4-10 salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00) 191 30,2
10-20 salarios minimos(R$10,450,00 a R$20.900,00) 78 12,3
+ de 20 salarios minimos (mais de R$20.90,00) 29 4,6

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: f = frequéncia; % = porcentagem vélida.

5.2.4 Instrumentos

Foram utilizados os mesmos instrumentos da etapa anterior do Estudo I1.

5.2.5 Procedimentos

etapa. Ressalta-se que as coletas de dados de ambas as estapas foram realizadas de maneira

Os mesmos procedimentos adotados na etapa anterior foram utilizados nessa

comcomitante.

5.2.6 Analises de dados

Foram empregadas estatisticas descritivas (tendéncia central e dispersdo) com a

finalidade de caracterizar a amostra. Adicionalmente, de maneira semelhante a etapa anterior

desde estudo, foi utilizado o célculo das distancias de Mahalanobis para a identificacdo e

eliminacdo de outliers da amostra, bem como foram padronizados os escores das variaveis de

interesse. Essas analises foram realizadas a partir do SPSS 21.
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A seguir, com o propoésito de testar os possiveis modelos compreensivos do

comportamento de mentir, e reunir as evidéncias iniciais de sua adequagéo, e permitir a

comparacdo entre os modelos, foi utilizado o software Mplus 7. Para verificar a adequacéo

dos modelos testados, foram considerados os seguintes indices de qualidade de ajuste
(BROWN, 2006; HAIR et al., 2009; TABACHNICK; FIDELL, 2013):

v? (Qui-quadrado): proporciona um teste de significancia do grau em que o
modelo se ajusta aos dados; quanto mais alto é o valor desse indice, menor é
0 ajustamento. Ressalta-se que este indicador é sensivel ao tamanho amostral,
podendo ndo ser adequado com amostras grandes (n > 200), sugerindo o
descarte de um modelo adequado; considera-se como valor aceitavel entre 2 e
3, admitindo-se ate 5.

Raz&o /gl (graus de liberdade): indice que busca obter um valor de ajuste ao
modelo menos sensivel ao tamanho da amostra; valores entre 2 e 3 indicam
bom ajuste, sendo aceitaveis valores até 5.

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): indica, de maneira
precisa e adequada, 0 qudo bem o modelo se ajusta aos dados populacionais;
seu intervalo de confianca de 90% baseia-se nos residuos entre 0 modelo
tedrico e 0 modelo estimado e os dados empiricos; valores altos apontam para
um modelo ndo ajustado, portanto, considera-se que valores préximos a 0,05
indicam bom ajuste. Valores até 0,08 sdo comumente aceitos, admitindo-se
até 0,10.

Comparative-fit-index (CFI): compara os valores do y? entre 0 melhor modelo
e 0 modelo real, levando em conta, para tanto, a complexidade do modelo
testado; varia entre 0 e 1, aceitando-se 0s ajustes que obtém um resultado em
torno de 0,90.

Tucker-Lewis index (TLI): conceitualmente semelhante ao GFI, de modo que
ambos, em geral, fornecem valores muito proximos; seus valores podem ficar
abaixo de zero (0) ou acima de um (1), embora que valores aproximados a um

(1) indicam modelos com melhor ajuste.
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5.2.7 Resultados

Para a estruturacdo dos modelos compreensivos a serem testados, foram
consideradas as varidveis que apresentaram relacdes significativas e consistentes entre si e
com o comportamento de mentir. Nessa direcdo, a partir dos resultados do teste de hipoteses
apresentado na etapa anterior deste estudo, os quais indicaram ndo haver relacionamento
significativo entre algumas das variarias previstas, ressalta-se a impossibilidade de testar as
hipdteses delineadas para esta etapa, as quais estdo fundamentadas no capitulo Il desta tese.

Reconhecendo o carater exploratério desta proposta, optou-se, portanto, por testar,
apresentar e comparar modelos coerentes com os relacionamentos apresentados pelo teste de
hipdteses, destacando-se a coeréncia com o referencial tedrico aqui adotado. Com a finalidade
de facilitar o entendimento, esta secdo esta organizada em dois blocos, a partir dos dois tipos
principais de mentiras: mentiras orientadas para o autobeneficio e mentiras orientadas para o

beneficio de outras pessoas.

5.2.7.1 Mentiras orientadas para o autobeneficio ou mentiras antissociais

Para este grupo de mentiras, foram testados dois modelos especificos: 0 modelo 1,
tendo como varidveis mediadoras do relacionamento entre jeitinho malandro (variavel
independente) e as mentiras antissociais (varidvel dependente) os valores pessoais e a
aceitabilidade da mentira; e 0 modelo 2, mantendo a aceitabilidade e os valores pessoais como
mediadores e incluindo a varidvel empatia diretamente correlacionada as mentiras
antissociais. Os indicadores de ajuste de ambos os modelos podem ser visualizados na Tabela
11:

Tabela 11 — Indicadores de ajuste dos Modelos Compreensivos de Mentiras Antissociais

Modelos x2 g.l x?/g.l CFlI TLI RMSEA (1C90%)
Modelo 1 0,57 1 0,57 1,00 1,00 0,000 (0,000 — 0,09)
Modelo 2 28,29** 4 7,07 0,93 0,83 0,09 (0,06 - 0,13)

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: **p < 0,001

Adicionalmente, faz-se necessario conhecer os efeitos diretos e indiretos do
relacionamento entre as variaveis com o intuito de verificar a importancia das variaveis

mediadoras para os modelos. Tais informacdes estéo especificadas na Tabela 12:
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Modelos Compreensivos de Mentiras

Modelo Efeitos Efeito Total Indireto
Especificos (1C95%)
Jeitinho Malandro—Mentiras Antissociais 0,27**
Jeitinho Malandro— Aceitabilidade—Mentiras 0.10%*
Modelo 1 _Antissociais ‘ 0,13 (0,09 - 0,16)**
Jeitinho Malandro— Valores Pessoais—Mentiras
Lo 0,03*
Antissociais
Jeitinho Malandro—Mentiras Antissociais | Empatia 0,27**
Jeitinho Malandro— Aceitabilidade—Mentiras 0.10%*
Modelo 2 Antissociais | Empatia ’ 0,12 (0,08 - 0,16)**
Jeitinho Malandro— Valores Pessoais—Mentiras 0.02%

Antissociais | Empatia

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: *p < 0,05; **p < 0,001.

Como é possivel perceber, 0 modelo 1 foi o que apresentou os melhores indices de
ajuste [¢2 (1) = 0,57, p =0,88; x2/g.1 =0,57; CFI = 1,00; TLI = 1,00; RMSEA = 0,000 (IC90%

= 0,000 — 0,09)]. Quanto aos efeitos indiretos, observa-se que, no referido modelo, a

aceitabilidade da mentira e os valores pessoais apresentam mediagcOes parciais na relagéo

entre o jeitinho malandro e as mentiras voltadas para o autobeneficio do emissor. Nessa

direcdo, compreende-se que a variavel dependente passa a ser predita tanto pela associacdo

direta com a variavel independente quanto pelas varidveis mediadoras. A Figura 3 demonstra

a estutura do modelo 1, incluindo os pesos de

regressao padronizados, sendo todos

estatisticamente diferentes de zero (z >1,96; p < 0,001). Para a visualizacdo da estrutura
indicada no modelo 2, verificar a Figura 5 (APENDICE E).

Figura 3 — Modelo Compreensivo de Mentiras Antissociais em

Contexto Brasileiro

Aceitabilidade
da Mentira

0,24%*

0,27%*
Jeitinho Malandro

0,39**

Mentiras Antissociais

0,30%*

0,10%*

Valores Pessoais

Fonte: Elaborada pela autora.



100

5.2.7.1 Mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas ou mentiras pro-sociais

Foram testados trés modelos especificos para este tipo de mentiras. O modelo 1
incluiu como variavel independente o jeitinho simpéatico, como variavel dependente as
mentiras pro-sociais e como variavel mediadora Unica a empatia. J4 no modelo 2, manteve-se
a empatia como mediadora e incluiu-se a variavel aceitabilidade diretamente correlacionada
as mentiras pro-sociais. Quanto ao modelo 3, indicou-se que o jeitinho simpatico se relaciona
com os valores sociais, 0s quais, por sua vez, se relacionam a empatia e esta Ultima a
correlacdo entre mentiras pro-socias e aceitabilidade, além da relacdo direta esperada entre
jeitinho simpético e esta Gltima. Os indicadores de ajuste dos modelos podem ser visualizados
na Tabela 13:

Tabela 13 — Indicadores de ajuste dos Modelos Compreensivos de Mentiras Pro-sociais

Modelos 2 gl v3g.l CFI TLI RMSEA (1C90%)
Modelo 1 0,00** 0 0,00 1,00 1,00 0,000 (0,000 — 0,000)
Modelo 2 3,55 2 1,77 0,99 0,97 0,03 (0,00 —0,09)
Modelo 3 75,87** 5 15,17 0,78 0,56 0,15 (0,12 —0,18)

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: **p < 0,001

Adicionalmente, faz-se necessario conhecer os efeitos diretos e indiretos do
relacionamento entre as variaveis com o intuito de verificar a importancia dos mediadores

para os modelos. Tais informacdes estdo especificadas na Tabela 14:

Tabela 14 — Efeitos Especificos e Indiretos dos Modelos Compreensivos de Mentiras Pro-
sociais

Modelo Efeitgs Efeito Total Indireto
Especificos (1C95%)

Jeitinho Simpéatico—Mentiras Prg-sociais 0,13**

Modelo 1 0.03* 0,03 (0,01 - 0,06)*
Jeitinho Simpatico— Empatia—Mentiras Pro-sociais ’
Jeitinho Simpético—Mentiras Pro-sociais | 0.15%*
Aceitabilidade ’

Modelo 2 — : ] ) . 0,03 (0,01 - 0,06)*
Jeitinho Simpatico— Empatia—Mentiras Pro-sociais 0,03*
Aceitabilidade
Jeitinho Simpético—Mentiras Pré-sociais | 0.15%*

Aceitabilidade

Modelo 3 jeitinho Simpatico—s Valores . 0,01 (0,00-0,03)*
Sociais—Empatia—Mentiras-Pro-sociais | 0,01
Aceitabilidade

Fonte: Elaborada pela autora.
Nota: *p < 0,05; **p < 0,001.
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A partir dos indices de ajuste apresentados na Tabela 14, o modelo que melhor se
ajustou aos dados foi o de nimero 2 [y2 (2) = 3,55, p = 0,17; x¥g.1 =1,77; CFI = 0,99; TLI =
0,97; RMSEA = 0,03 (1C90% = 0,000 — 0,09)]. No que tange aos efeitos indiretos, observa-se
que para 0 modelo 2, a empatia apresenta mediacdo parcial na relacdo entre o jeitinho
simpatico e a associacdo entre as mentiras voltadas para o beneficio de outras pessoas e a
aceitabilidade do mentir. De modo semelhante as mentiras antissociais, entende-se que a
varidvel dependente passa a ser predita tanto pela associacdo direta com a variavel
independente quanto pela empatia. A figura 4 apresenta a estutura do modelo 2, bem como os
pesos de regressdo padronizados (z > 1,96; p < 0,001). Para a visualizacdo da estrutura

indicada nos modelos 1 e 3, verificar as Figuras 6 e 7, respectivamente (APENDICES F e G).

Figura 4 — Modelo Compreensivo de Mentiras Prd-sociais em
Contexto Brasileiro

Aceitabilidade

da Mentira
0,40%*
0,15%*
Jeitinho Simpatico Mentiras Pré-Sociais
0,25%* /
Empatia

Fonte: Elaborada pela autora.

5.2.8 Discussao parcial

O objetivo principal desta etapa foi testar um modelo compreensivo para o
comportamento de mentir em contexto brasileiro. Tendo em vista os resultados da etapa |
deste estudo, optou-se por testar, apresentar e comparar modelos alternativos aos modelos
iniciais propostos, buscando maior coeréncia empirica e tedrica.

No que se refere as mentiras antissociais, ou mentiras orientadas para o

autobeneficio, foram testados dois modelos alternativos: o modelo 1, mais ajustado,
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considerando as variaveis mediadoras do relacionamento entre jeitinho malandro e esse grupo
de mentiras como sendo os valores pessoais e a aceitabilidade da mentira; e 0 modelo 2,
mantendo a aceitabilidade e os valores pessoais como mediadores e incluindo a variavel
empatia enquanto diretamente correlacionada as mentiras antissociais.

Baseando-se nesses resultados, observa-se que a aceitabilidade da mentira e os
valores pessoais configuram-se como mediadores parciais na relagdo entre o jeitinho
malandro e as mentiras antissociais. Assim, as mentiras orientadas para o beneficio do préprio
mentiroso podem ser compreendidas a partir da relagdo com o jeitinho malandro, os valores
pessoais e aceitabilidade da mentira. Em termos de efeitos indiretos de mediacdo observados
neste modelo, nota-se que a aceitabilidade da mentira obteve maior efeito mediador, em
contraste com os valores pessoais; estima-se que isso esteja relacionado ao seu papel mais
direto no tocante a frequéncia do mentir.

Em contexto brasileiro, a utilizacdo desse tipo de mentiras para proteger a si
mesmo e seus proprios interesses ou obter ganhos pessoais, desde vantagens psicoldgicas até
econdmicas e sociais por parte do mentiroso (DEPAULO et al., 1996; DEPAULO; KASHY,
1998), apresenta-se como um recurso do jeitinho malandro, e essa relacdo € mediada pelo
endosso a metas pessoais em detrimento de metas sociais, como indica a presenga dos valores
pessoais, bem como de um elevado nivel de aceitabilidade da mentira. Com efeito, o jeitinho
malandro esta comumente vinculado a comportamentos mais negativos (PARK et al., 2018) e
individualistas (GOMES; MORAES; HELAL, 2015), e a mentira aqui seria, portanto, uma
estratégia diretamente relacionada ao alcance de metas individuais, desconsiderando regras
sociais ou potenciais prejuizos gerados a outras pessoas (MIURA et al., 2019; SOUSA, 2020).
Ao visualizar o mentir como uma alternativa viavel, entende-se que esse comportamento é
mais aceitavel e, por conseguinte, serd manifestado com maior frequéncia (BRASHER et al.,
2014; BUTA et al, 2020; HALEVY; SHALVI; VERSCHUERE, 2014; OLIVEIRA,;
LEVINE, 2008; ZVI; ELAAD, 2018).

No tocante as mentiras pro-sociais ou orientadas para o beneficio de outras
pessoas, trés modelos alternativos ao modelo proposto inicialmente foram testados. No
modelo 1 indicou-se a relagdo entre o jeitinho simpatico e esse tipo de mentiras sendo
mediada apenas pela empatia. Quanto ao modelo 2, a empatia permaneceu como mediadora e
a aceitabilidade da mentira foi incluida unicamente correlacionada as mentiras pro-sociais.
Por fim, no modelo 3, foi explorada uma relacdo entre o jeitinho simpético e os valores

humanos e destes com a empatia, e esta Ultima & correlacdo entre mentiras pré-socias e
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aceitabilidade, além da relacdo direta esperada entre jeitinho simpético e esse grupo de
mentiras.

Dentre os trés modelos, considerando o relacionamento teérico e empirico entre as
varidveis, considera-se como mais adequado o modelo 2. Nesse sentido, a partir desse
modelo, verifica-se que a empatia exerceu uma mediacdo parcial na relacdo entre o jeitinho
simpatico e a mentira pro-social associada a aceitabilidade da mentira. Nesse caso, mentiras
pré-sociais podem ser entendidas considerando a relacdo com o jeitinho simpatico e a
empatia, adicionando-se a importancia direta da aceitabilidade do mentir para sua
manifestacao.

As mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas trazem implicacfes
importantes quanto a contribucdo para o estreitamento de lagos entre os individuos em seus
relacionamentos proximos (DEPAULO et al., 2004; NING; CROSSMAN, 2007). Essas
mentiras séo frequentemente empregadas com a intengdo de proteger ou gerar vantagens de
diversos tipos para outras pessoas (DEPAULO et al., 1996), além de demonstrar educacao e
polidez mediante situacdes sociais (BROWN; LEVINSON, 1987; LEVINE; SCHWEITSER,
2014). De modo semelhante as mentiras antissociais, a aceitabilidade para esse tipo de
mentiras € essencial para frequéncia desse comportamento: mentir com propésitos pré-sociais
é, de maneira geral, compreendido como socialmente mais aceitavel, de modo que um maior
nivel de aceitabilidade implica em maior probabilidade de sua ocorréncia (BRASHER et al.,
2014; BUTA et al., 2020).

Ademais, a associacdo que esse grupo estabelece com o jeitinho simpatico, na
amostra brasileira, refere-se as caracteristicas positivas que este ultimo abarca: 0 bom humor,
cordialidade, solidariedade, humildade e simpatia, as quais contribuem para a facilidade no
desenvolvimento e manutencédo de relacionamentos interpessoais. A busca por auxiliar outras
pessoas a partir do emprego de mentiras pro-sociais manifestaria uma tendéncia pela
resolucdo de problemas a partir de alternativas criativas, rapidas e eficientes, caracteristica
central do jeitinho simpatico (FLACH, 2012; MOURA, 2016; RESENDE; PORTO, 2020;
SOUSA, 2020). Essa inclinacdo a fornecer ajuda a outras pessoas comunicaria propositos
altruistas e, inclusive, empéticos. Motivados por sentimentos empaticos, em associacdo aos
tracos caracteristicos do jeitinho simpatico, os individuos encontrariam na mentira um recurso
criativo e ndo nocivo para atingir metas sociais. Assim, observa-se o potencial papel mediador

da empatia para manifestagdo de distintos comportamentos, principalmente aqueles de base
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pro-social (EISENBERG; FABES, 1990; EISENBERG; MILLER, 1987; PACIELLO et al.,
2013; RABELO; PILATI, 2017).

Cabe salientar que o modelo 2 distingui-se do modelo 1 pelo acréscimo da
aceitabilidade da mentira correlacionada diretamente com a frequéncia do mentir. Apesar de
virtualmente semelhante ao modelo 1, 0 modelo 2 reflete a maior complexidade relativa as
mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas. A literatura aponta que esse tipo de
mentira pode ser cognitiva e socialmente mais complexo (DEMEDARDI et al., 2021;
NAGAR; CAIVANO; TALWAR, 2020; SIERKSMA; SPALTMAN; LANSU, 2019), tendo
em vista que seu aparecimento se da em momento posterior do desenvolvimento humano
(TALWAR et al., 2011; WILLIAMS et al., 2016a), além de estar relacionado a socializacéo
que a crianca recebe durante os anos escolares (POPLIGER; TALWAR; CROSSMAN, 2011;
TALWAR; MURPHY; LEE, 2007). Assim, 0 acréscimo da aceitabilidade da mentira, dada a
sua relevancia para o entendimento do mentir (NING; CROSSMAN, 2007; OLIVEIRA;
LEVINE, 2008; SEITER; BRUSCHKE; BAI, 2002), justifica-se também em funcdo das
caracteristicas cognitivas e sociais das mentiras pré-sociais.

Nesse mesmo sentido, apesar da relevancia da empatia tanto para o mentir pro-
social quanto para o jeitinho simpatico, nota-se que seu efeito mediador pode ser considerado
pequeno. Esse resultado também parece ser coerente com o fato de que as mentiras, de modo
geral, e especificamente o mentir pré-social, dizem respeito a comportamentos
multiderminados, de forma que as variaveis poderdo contribuir para seu entendimento, em
menor ou maior grau, a depender de uma série de outros possiveis fatores, desde diferencas
individuais até aspectos socioculturais, e como estes se integram a manifestacdo dessa

conduta.
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6 DISCUSSAO GERAL E CONCLUSOES

Esta tese teve por objetivo principal compreender o comportamento de mentir a
partir de sua relacdo com uma série de variaveis em contexto brasileiro, quais sejam: o
jeitinho brasileiro, a empatia, a aceitabilidade da mentira e os valores humanos. Para atingir
esse proposito, foram desenvolvidos dois estudos empiricos, cujos objetivos especificos
confia-se terem sido atingidos.

No Estudo I, foi elaborada a Escala de Mentiras, medida desenvolvida para
avaliar, de maneira ampla, a frequéncia do comportamento de mentir em adultos,
considerando mentiras antissociais, aquelas contadas em beneficio do proprio mentiroso, e
pré-sociais, mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas. Também foi traduzida e
adaptada a Escala de Aceitabilidade da Mentira (OLIVEIRA; LEVINE, 2008), instrumento
responsavel por mensurar o nivel de aceitabilidade do mentir também em individuos adultos.
Para ambas as escalas, foram avaliadas evidéncias de validade e consisténcia interna no
contexto brasileiro.

Quanto a Escala de Mentiras, os resultados indicaram uma estrutura fatorial
composta por duas dimensdes, coerente com a classificacdo usualmente verificada na
literatura sobre o construto (DEPAULDO et al., 2004; MANN et al., 2014; WILLIAMS et al.,
2013b), com indices de ajuste adequados ao contexto brasileiro. O primeiro fator, chamado de
Mentiras Antissociais, foi constituido por 25 itens que avaliam o mentir motivado pelo
autobeneficio do emissor da mentira. O segundo fator, denominado Mentiras Prd-sociais,
contou com 13 itens que operacionalizam mentiras voltadas para o beneficio de outros
individuos. Ambos os fatores apresentaram indicadores adequados de precisdo (valores acima
de 0,90), além de representarem variaveis latentes bem definidas, com maior probabilidade de
replicabilidade de outros estudos (H > 0,80; FERRANDO; LORENZO-SEVA, 2018).

A Escala de Aceitabilidade da Mentira foi submetida a um processo de traducdo e
adaptac&o de instrumentos para pesquisas transculturais (BORSA; DAMASIO; BANDEIRA,
2012). A partir das analises, verificou-se que se trata de uma medida unidimensional
composta por oito itens, com bons parametros de confiabilidade da medida (coeficientes com
valores acima de 0,80), bem como satisfatorios indicadores de ajuste para o contexto
brasileiro, similares aos encontrados na pesquisa original desenvolvida por Oliveira e Levine

(2008). Aqui também foi encontrada uma variavel latente bem definida (H > 0,80).
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No Estudo Il, que corresponde ao objetivo principal desta tese, buscou-se
compreender a relagdo entre varidveis psicoldgicas de interesse e 0 comportamento de mentir
em contexto brasileiro. Para esse fim, o estudo foi subdividido em duas etapas: na primeira,
foram analisadas as relacbes entre o jeitinho brasileiro, valores humanos, empatia e
aceitabilidade da mentira a partir do teste de hipdteses; na segunda etapa, foram testados
modelos compreensivos que relacionavam essas varidveis a frequéncia do comportamento de
mentir a partir das duas dimensfes propostas: mentiras orientadas para o autobeneficio e
mentiras orientadas para o beneficio de outras pessoas.

Os resultados da etapa | sugeriram que, para as mentiras antissociais, as variaveis
relevantes para compreender essa conduta em contexto brasileiro seriam o jeitinho malandro,
a aceitabilidade da mentira e os valores pessoais. Aqui, 0 nivel de empatia ndo se apresentou
correlacionado como esperado nas hipoteses formuladas. Sobre as mentiras pro-sociais, 0
jeitinho simpético, a empatia e aceitabilidade da mentira se apresentaram como variaveis
diretamente associadas a0 mentir, excetuando-se apenas 0s valores sociais.

A partir disso, na etapa Il, modelos alternativos aos modelos iniciais propostos
foram testados, considerando maior coeréncia teorica e empirica. Para o primeiro grupo de
mentiras, verificou-se que o modelo mais adequado foi aquele em que a aceitabilidade da
mentira e 0s valores pessoais aparecem como mediadores parciais da relacdo entre o jeitinho
malandro e a frequéncia de mentiras antissociais. Esse modelo recebe suporte tedrico, uma
vez que mentiras utilizadas com o propdsito de beneficiar o mentiroso se configurariam como
um recurso do jeitinho malandro para atingir metas pessoais em detrimento de regras sociais
(MIURA et al., 2019; SOUSA, 2020); ademais, a aceitabilidade da mentira é uma variavel
fundamental, dado que influencia diretamente a frequéncia do comportamento (HALEVY;
SHALVI; VERSHUERE, 2014; ZVI; ELAAD, 2018).

No que tange as mentiras pro-sociais, 0 modelo tido como mais adequado incluiu
a empatia, que funciona como mediador parcial da relagdo entre o jeitinho simpatico e a
frequéncia desse tipo de mentiras, sendo este diretamente correlacionado a aceitabilidade da
mentira. Essa estrutura é coerente com 0s aspectos tedricos implicados por essas variaveis,
pois 0 mentir, orientado para o beneficio de outras pessoas, motivado por sentimentos de
empatia, poderia ser compeendido como uma estratégia ndo prejudicial e até vantajosa,
utilizada no contexto do jeitinho simpatico para a resolucdo de problemas, considerando
saidas criativas e eficientes, com menos gasto de energia (FLACH, 2012; MOURA, 2016;
SOUSA, 2020; RESENDE; PORTO, 2020). Aqui, de modo semelhante as mentiras
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antissociais, um nivel elevado de aceitabilidade da mentira se relacionaria significativamente
com a frequéncia das mentiras pré-sociais (BUTA et al., 2020; DUNBAR et al., 2016).

Em observancia a esses resultados, destaca-se que esta tese, primeira de sua
natureza, trouxe avancos significativos para o estudo do comportamento de mentir. A mentira
aparece no cotidiano das pessoas, desde interaces sociais usuais até situacdes que envolvem
maiores riscos ou maior nivel de seriedade (GOZNA; VRIJ; BULL, 2001). Apesar de sua
caracteristica adaptativa, essa conduta apresenta impactos importantes na vida dos individuos,
seja em relacionamentos proximos ou em ambito social mais abrangente (ROOS; JONES,
2016; WALCZYK et al., 2005). Contudo, apesar de amplamente utilizado, trata-se de um
comportamento complexo e multideterminado, de modo que isso se reflete nos diversos
estudos das mais distintas areas do conhecimento que se debrucam a investiga-lo (GNEEZY,
2005; POLAK; HARRIS, 1999; ROBERT; ARNAB, 2013; TALWAR; CROSSMAN, 2012),
ndo se restringindo apenas a Psicologia. Esses estudos se utilizam de diferentes abordagens e
variaveis na tentativa de entender e explicar o mentir em diferentes faixas etarias (JENSEN et
al., 2004; JUNG; LEE, 2012; LAVOIE et al., 2016; MUEHLHEUSSER; ROIDER;
WALLMEIER, 2015) e variados contextos (CASTRO et al., 2018; CURTIS; HART, 2015;
DEPAULO; KASHY, 1998; GILES; ROTHERMICH; PELL, 2019; MARETT et al., 2017).

Apesar do interesse dos pesquisadores acerca desse objeto de estudo, verificam-se
ainda na literatura algumas limitagdes importantes. A primeira delas se refere a énfase em
analisar os aspectos relativos a deteccdo da mentira em detrimento do estudo do
comportamento propriamente dito. Quando esse comportamento € explorado, verifica-se que
0s estudos se concentram na infancia, e, quando realizados com adultos, os pesquisadores
acabam por utilizar varidveis especificas, em geral, objetivando testar relacGes lineares com o
comportamento de mentir, desconsiderando as possibilidades de integra-las em modelos mais
complexos. Adicionalmente, observam-se divergéncias importantes em termos de bases
tedricas e metodoldgicas empregadas entre estudos que utilizaram as mesmas variaveis,
ocasionando equivocos acerca das reais contribuicfes daquele construto em relagdo a mentira.
Destaca-se, por fim, a pouca atencdo dada a esse comportamento no Brasil, em especial
considerando as particularidades referentes a cultura brasileira.

Nesse sentido, em termos de contribuigdes fornecidas por esta tese ao
conhecimento cientifico, € possivel citar apresentacdo de medidas véalidas e precisas,
teoricamente compativeis com a avaliam aspectos relativos ao comportamento de mentir,

preenchendo uma lacuna previamente existente na literatura brasileira. Assim, esses
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instrumentos se mostraram adequados para 0 emprego em pesquisas brasileiras que objetivem
analisar a mentira de maneira mais ampla, visualizada no cotidiano de individuos adultos.

Adicionalmente, considerando uma base tedrica de caracterizacdo desse
comportamento largamente utilizada em pesquisas e partindo de uma perspectiva exploratéria
em contexto brasileiro com uma amostra de adultos, esta pesquisa ndo se restringiu a
correlacionar variaveis. Com efeito, ao propor e testar modelos que integrassem diferentes
construtos, permitiu compreender como o mentir ocorre contemplando especificidades
culturais do Brasil, como € o caso do jeitinho brasileiro.

Os resultados demonstraram também a pertinéncia em se estudar os dois
principais tipos de mentiras de maneira distinta. Ambos, apesar de se referirem a declaragdes
verbais que intencionam promover compreensdes falsas em outros individuos (AZIZLI et al.,
2016; BOND JUNIOR et al., 1990; COLEMAN; KAY, 1981; HAYS; CARVER, 2014; LEE,
2000; TALWAR; CROSSMAN, 2012; ZANETTE et al., 2016; ZUCKERMAN; DEPAULO;
ROSENTHAL, 1981), guardam particularidades referentes as motivacdes e principais
beneficiarios (ARCIMOWICZ; CANTARERO; SOROKO, 2015; CANTARERO et al., 2018;
CANTARERO; VAN TILBURG; SZAROTA, 2018). Tais peculiaridades refletem-se no
cardter e na complexidade das mentiras — antissociais ou pré-sociais — e nas variaveis
associadas a elas, dai a importancia de estuda-las de maneira separada.

N&o obstante a esses avanc¢os, faz-se mister reconhecer as potenciais limitacdes
encontradas no desenvolvimento desta pesquisa, bem como discorrer sobre as possibilidades
futuras em estudos sobre a mentira. Inicialmente, é essencial mencionar os impactos da
pandemia de COVID-19 sobre a vida dos pesquisadores e no desenvolvimento das pesquisas.
Os dois momentos de coletas de dados desta pesquisa ocorreram durante o periodo de
isolamento social motivado pela necessidade de conter o contdgio da doenca e preservar a
vida das pessoas ao redor do mundo todo, inclusive no Brasil, implicando em uma
significativa reducéo das interagdes sociais face a face para a grande maioria da populagéo, e
0 acentuado aumento da comunicacgdo via tecnologias da informacédo. Tal fato, de maneira
direta ou indireta, pode ter afetado as respostas dos participantes da pesquisa, alterando a
percepcao destes acerca da sua propria frequéncia do comportamento de mentir.

Outra limitacdo importante se refere ao proprio comportamento alvo desse estudo,
especificamente avaliado por meio de instrumentos de autorrelato. Apesar do carater anénimo
e sigiloso da pesquisa, bem como a possibilidade de desisténcia sem 6nus, mencionado tanto

em sua divulgacdo quando no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, estima-se que
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fatores como a desejabilidade social tenha exercido alguma influéncia sobre as respostas dos
participantes. Embora os itens da Escala de Mentiras ndo se refiram a mentiras de alto risco,
ou que apresentem diretamente a nogdo de prejuizo a outros, algumas pessoas podem ter se
sentido desconfortaveis ao refletir sobre a prépria conduta e, nessa direcdo, viram-se
motivadas a fornecer respostas consideradas desejaveis pelos pesquisadores, portanto,
indicando dados ndo coerentes com a prépria frequéncia de seu comportamento. Tal situacdo
traz impactos importantes para as conclusdes de quaisquer estudos acerca da mentira que se
proponham a empregar medidas como esta aqui desenvolvida.

Ademais, cabe mencionar que as estatisticas descritivas de ambos os estudos
indicaram a presenca majoritaria de adultos jovens (M < 30 anos), e, especificamente no
estudo 11, indicaram ndo possuir religido. Desse modo, ressalta-se para a possibilidade de que
tais elementos possam ter se refletido nas respostas fornecidas a medida de valores humanos,
em especial nos itens que avaliam valores normativos (obediéncia, religiosidade e tradicéo), e,
por conseguinte, na relacdo entre esse grupo de valores e 0 comportamento de mentir.

Quanto aos direcionamentos futuros de pesquisas acerca do comportamento de
mentir, especialmente em contexto brasileiro, indica-se que sejam aprofundadas as relacGes
entre as variaveis aqui estudadas para compreender melhor os resultados que foram em
direcOes opostas a literatura e oferecer suporte adicional aos resultados encontrados nesta tese.
Ademais, sugere-se que sejam também explorados outros construtos que possam se relacionar
com o comportamento de mentir ou contextos interpessoais especificos em que se visualize a
ocorréncia dos diferentes tipos de mentira. Para tanto, podem ser empregados distintos tipos
de delineamentos de pesquisa, como delineamentos experimentais ou quase-experimentais,
utilizando amostras de crincas e adultos.

Quanto a amostra, dado que o Brasil é um pais de dimensdes continentais, aponta-
se ainda para a utilizacdo de amostras maiores, divididas de maneira a resguardar maior
proporcionalidade a respeito das regides geograficas brasileiras e proporcionar comparac6es
dos modelos compreensivos também em funcdo de diferengas regionais. Ainda, tendo em
vista a tradicdo em estudos transculturais acerca do mentir, sugere-se que também sejam
realizadas pesquisas que permitam comparar relacionamentos entre diferentes variaveis tanto
no Brasil quanto em outros paises.

Portanto, é possivel concluir que a realizacdo desta tese ampliou significativamente a
compreensdo do comportamento de mentir no contexto brasileiro. Trata-se de uma

contribuicdo importante para os avancgos tedricos e empiricos na investigagdo desse construto
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no pais. A pesquisa também forneceu ao campo de estudos medidas em lingua portuguesa
com qualidades psicométricas satisfatorias para mensuragdo da mentira. Finalmente, também
esperamos ter contribuido no sentido de despertar o interesse de outros pesquisadores sobre o
comportamento de mentir, motivando-os a desenvolver novas pesquisas que permitam

ampliar esse campo de estudos no Brasil.
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO -
ESTUDO |

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE HUMANIDADES

o ‘J» PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA

W\msTmTA—FORTlaF

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

PESQUISA: COMPREENSAO DO MENTIR EM CONTEXTO BRASILEIRO A
PARTIR DE SUA RELACAO COM VARIAVEIS PSICOLOGICAS

Prezado (a) colaborador (a),

\océ é convidado (a) a participar desta pesquisa, que tem como finalidade elaborar e
adaptar instrumentos psicologicos para uso em contexto brasileiro.

1. PARTICIPANTES DA PESQUISA: Pessoas da populacdo geral brasileira, maiores de 18
anos, de ambos o0s sexos. Esta serd, inevitavelmente, amostra de conveniéncia, ndo-
probabilistica, participardo da pesquisa aqueles voluntarios que, convidados a colaborar,
concordem.

2. ENVOLVIMENTO NA PESQUISA: Ao participar deste estudo, vocé respondera a um
questionario envolvendo questdes relacionadas a suas atitudes frente a mentira bem como
sobre a frequéncia do seu proprio comportamento de mentir. Vocé tem a liberdade de se
recusar a participar e pode ainda interromper a sua participacdo em qualquer momento da
pesquisa, sem nenhum prejuizo. Sempre que quiser, vocé podera pedir mais informacdes
sobre a pesquisa. Para isso, podera entrar em contato com os coordenadores da pesquisa.

3. RISCOS E DESCONFORTOS: A participacdo nesta pesquisa ndo traz complicacoes;
talvez, apenas, algum constrangimento que algumas pessoas sentem quando estdo fornecendo
informac@es sobre si mesmas. Os procedimentos utilizados nesta pesquisa seguem as normas
estabelecidas pelas ResolucBes n° 466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Salde, e nédo
oferecem risco a sua integridade fisica, psiquica e moral. Nenhum dos procedimentos
utilizados oferece riscos a sua dignidade.

4. CONFIDENCIALIDADE DA PESQUISA: Todas as informacdes coletadas neste estudo
séo estritamente confidenciais. Apenas 0s membros do grupo de pesquisa terdo conhecimento
das respostas, e seu nome ndo serd usado em nenhum momento. Todos 0s dados serdo
analisados em conjunto, garantindo o carater anénimo das informagdes. Os resultados poderdo
ser utilizados em eventos e publicagdes cientificas.



141

5. BENEFICIOS: Ao participar desta pesquisa, vocé ndo devera ter nenhum beneficio direto.
Entretanto, espera-se que a mesma nos forneca dados importantes acerca de possiveis fatores
contribuintes para a compreensdo do comportamento de mentir em adultos.

6. PAGAMENTO: Vocé ndo terd nenhum tipo de despesa por participar desta pesquisa. E
nada serd pago por sua participacdo. Entretanto, se vocé desejar, podera ter acesso a cépias
dos relatorios da pesquisa contendo os resultados do estudo.

Endereco do responséavel pela pesquisa:

Orientador: Prof. Dr. Walberto Silva Santos

Doutoranda responséavel: Glysa de Oliveira Meneses

Instituicdo: Universidade Federal do Ceara — Depto. de Psicologia
Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia

Endereco: Av. da Universidade, 2762 — Benfica

CEP: 60020-180 - Fortaleza, CE — Brasil

Telefones p/contato: (85) 3366-7661/ 7651

ATENCAO: Para informar ocorréncias irregulares ou danosas durante a sua
participacdo no estudo, dirija-se ao:

Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal do Ceara

Rua Coronel Nunes de Melo, 1000,

Telefone: 3366.8344

CONSENTIMENTO DA PARTICIPA(;AO COMO SUJEITO
Tendo compreendido perfeitamente tudo o que me foi informado sobre a minha
participacdo no mencionado estudo e estando consciente dos meus direitos, das minhas
responsabilidades, dos riscos e dos beneficios que a minha participacdo implica, concordo em
dele participar e para isso eu DOU O MEU CONSENTIMENTO SEM QUE PARA ISSO EU
TENHA SIDO FORCADO OU OBRIGADO.

Nome do participante:

Nome do membro da equipe de pesquisa:

Local e Data:

Assinatura do participante responsavel:

Assinatura do membro da equipe de pesquisa:

Assinatura da pesquisadora responsavel:
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APENDICE B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO -
ESTUDO II

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE HUMANIDADES

- ; o PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA

NIRTVS VNITA FORTIOR

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

PESQUISA: COMPREENSAO DO MENTIR EM CONTEXTO BRASILEIRO A
PARTIR DE SUA RELACAO COM VARIAVEIS PSICOLOGICAS

Prezado (a) colaborador (a),

Vocé € convidado (a) a participar desta pesquisa, que tem como finalidade
compreender a relagcdo entre o jeitinho brasileiro, os valores humanos, a empatia e a
aceitabilidade da mentira e o comportamento de mentir em adultos.

1. PARTICIPANTES DA PESQUISA: Pessoas da populacdo geral brasileira, maiores de 18
anos, de ambos o0s sexos. Esta serd, inevitavelmente, amostra de conveniéncia, ndo-
probabilistica, participardo da pesquisa aqueles voluntarios que, convidados a colaborar,
concordem.

2. ENVOLVIMENTO NA PESQUISA: Ao participar deste estudo, vocé respondera a um
questionario envolvendo questes relacionadas a sua personalidade, aspectos emocionais,
valores pessoais, atitudes frente & mentira bem como sobre a frequéncia do seu préprio
comportamento de mentir. Vocé tem a liberdade de se recusar a participar e pode ainda
interromper a sua participacdo em qualquer momento da pesquisa, sem nenhum prejuizo.
Sempre que quiser, vocé podera pedir mais informacdes sobre a pesquisa. Para isso, podera
entrar em contato com os coordenadores da pesquisa.

3. RISCOS E DESCONFORTOS: A participagdo nesta pesquisa ndo traz complicacdes;
talvez, apenas, algum constrangimento que algumas pessoas sentem quando estdo fornecendo
informacdes sobre si mesmas. Os procedimentos utilizados nesta pesquisa seguem as normas
estabelecidas pelas Resolucdes n°® 466/12 e 510/16 do Conselho Nacional de Saude, e nédo
oferecem risco a sua integridade fisica, psiquica e moral. Nenhum dos procedimentos
utilizados oferece riscos a sua dignidade.

4. CONFIDENCIALIDADE DA PESQUISA: Todas as informacdes coletadas neste estudo
séo estritamente confidenciais. Apenas 0s membros do grupo de pesquisa terdo conhecimento
das respostas, e seu nome ndo sera usado em nenhum momento. Todos os dados serdo
analisados em conjunto, garantindo o carater anénimo das informagdes. Os resultados poderdo
ser utilizados em eventos e publicagdes cientificas.
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5. BENEFICIOS: Ao participar desta pesquisa, vocé ndo devera ter nenhum beneficio direto.
Entretanto, espera-se que a mesma nos forneca dados importantes acerca de possiveis fatores
contribuintes para a compreensdo do comportamento de mentir em adultos.

6. PAGAMENTO: Vocé ndo terd nenhum tipo de despesa por participar desta pesquisa. E
nada serd pago por sua participacdo. Entretanto, se vocé desejar, podera ter acesso a cépias
dos relatorios da pesquisa contendo os resultados do estudo.

Endereco do responséavel pela pesquisa:

Orientador: Prof. Dr. Walberto Silva Santos

Doutoranda responséavel: Glysa de Oliveira Meneses

Instituicdo: Universidade Federal do Ceara — Depto. de Psicologia
Programa de P6s-Graduacdo em Psicologia

Endereco: Av. da Universidade, 2762 — Benfica

CEP: 60020-180 - Fortaleza, CE — Brasil

Telefones p/contato: (85) 3366-7661/ 7651

ATENCAO: Para informar ocorréncias irregulares ou danosas durante a sua
participacdo no estudo, dirija-se ao:

Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal do Ceara

Rua Coronel Nunes de Melo, 1000,

Telefone: 3366.8344

CONSENTIMENTO DA PARTICIPA(;AO COMO SUJEITO
Tendo compreendido perfeitamente tudo o que me foi informado sobre a minha
participacdo no mencionado estudo e estando consciente dos meus direitos, das minhas
responsabilidades, dos riscos e dos beneficios que a minha participacdo implica, concordo em
dele participar e para isso eu DOU O MEU CONSENTIMENTO SEM QUE PARA ISSO EU
TENHA SIDO FORCADO OU OBRIGADO.

Nome do participante:

Nome do membro da equipe de pesquisa:

Local e Data:

Assinatura do participante responsavel:

Assinatura do membro da equipe de pesquisa:

Assinatura da pesquisadora responsavel:
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APENDICE C - QUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO

QUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO

Agora, gostariamos de saber alguns dados sobre vocé:

Idade:
Onde reside atualmente (Cidade/Estado):

\Vocé é: O Homem Cis O Homem Trans O Mulher Cis O Mulher Trans O Né&o-Binario
O Prefere autodescrever-
se:

O Prefere nédo responder

Estado Civil: O Solteira(o) 0O Casada(o) O Unido Estavel 0O Divorciada(o) O Viuva(o)
O Outro:

Orientacdo sexual: O Heterossexual ~ O Homossexual [ Bissexual O Assexual
O Prefere autodescrever:
O Prefere ndo responder

Religido: O Catdlica O Protestante [ Espirita [ Umbanda O Candomblé
[0 Nao possui O Qutra:
Cor/raca: O Branco O Pardo O Preto O Amarelo O Indigena
O Qutra:
Nivel de Escolaridade Renda mensal familiar
O Ensino Fundamental incompleto O Até 2 salarios minimos(menos de R$2.090,00)
O Ensino Fundamental completo O 2-4 salarios minimos (R$2.090,00 a R$4.180,00)
O Ensino Médio incompleto O 4-10 salarios minimos (R$4.180,00 a R$10.450,00)
O Ensino Meédio completo [ 10-20 salarios minimos(R$10.450,00 a R$20.900,00)
O Ensino Superior incompleto O + de 20 sal&rios minimos (mais de R$20.900,00)

0 Ensino Superior completo
O Pés-Graduado
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APENDICE D - ESCALA DE MENTIRAS
ESCALA DE MENTIRAS

INSTRUCOES. Por favor, leia cada um dos itens a seguir com atencdo. Pense em seu
comportamento nos ultimos 12 meses ao responder a cada uma das perguntas. Indique com
que frequéncia vocé se comportou conforme descrito em cada item usando a escala de
resposta abaixo. Responda a cada pergunta da melhor maneira possivel (estimativas sao
aceitaveis).

Uma vez a Quase todos
cada dois Uma vez 2 a 3 vezes Uma vez 2 a4 vezes .
Nunca n n os dias ou
meses ou por més por més por semana | por semana mais
menos
0 1 2 3 4 5 6

Com que frequéncia vocé mente...

1. |para poupar 0s sentimentos dos outros?

2. |para fazer as pessoas se sentirem melhores sobre si mesmas?
3. | quando ser totalmente honesto poderia ferir os sentimentos de alguém?
4. | para fazer as pessoas se sentirem melhores?

5. | para proteger outras pessoas de preocupacdes ou tristezas?
6. |para proteger a privacidade de outra pessoa?

7. | para esconder coisas vergonhosas sobre outras pessoas?

8. |paraajudar alguém a evitar se meter em confuséo?

9. |para proteger a seguranca de outra pessoa?

10. |para evitar que outra pessoa fique preocupada?

11. |para esconder coisas vergonhosas sobre si mesmo?

12. |para evitar a desaprovacao de outras pessoas?

13. | para melhorar a opinido das pessoas sobre VOCé?

14. | para fazer vocé parecer melhor do que realmente €?

15. | para evitar situacbes embaracosas para si mesmo (a)?

16. |para impressionar alguém no trabalho?

17. | para impressionar alguém da familia?

18. | para parecer superior a outra pessoa?

19. |para parecer mais rico do que vocé realmente é?

20. |paraevitar ser ridicularizado?

21. | porque é excitante?

22. |porque é divertido?

23. |para sua propria diversdo?

24. | porque vocé gosta de fazer pegadinhas?

25. |para conquistar uma meta nos estudos ou no trabalho?

26. |para conseguir 0 que quer?

27. |para conseguir uma vantagem ou um beneficio para si mesmo (a)?
28. |para evitar situagcdes embaracgosas a outras pessoas?

29. |para conseguir algo que vocé quer?

30. |para fazer as pessoas fazerem o que vocé quer?

31. |para receber compaixao de outras pessoas?
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32. |para vencer uma discusséo?

33. | para manipular outras pessoas?

34. | para evitar que relacionamentos cheguem ao fim?

35. | para preservar as amizades que vocé tem?

36. | para fortalecer ou proteger relacionamentos pessoais?

37. |para salvar relacionamentos em sua vida?

38. |para evitar desapontar alguém?

39. |para evitar perder o amor de alguém?

40. |paraevitar a rejeicdo de amigos?

41. |para se encaixar no seu grupo de amigos?

42. | para evitar conflitos e discordancias com outras pessoas?

43. | para ndo ter que confrontar outras pessoas?

44, | para evitar discussdes com outras pessoas?

45. | porque vocé ndo quer que alguém fique chateado ou com raiva de vocé?

46. | para evitar conflitos com um membro da familia?

47. | para evitar conflitos com um amigo?

48. | para que alguém deixe vocé em paz?

49. | para proteger sua privacidade?

5o | POrque VOCé gosta de manter pensamentos, opinides ou sentimentos para si mesmo
(@)?

51. | porque vocé ndo quer compartilhar informac6es pessoais?

52. |porque vocé ndo gosta de compartilhar muito sobre si mesmo?

53. | porque a verdade ndo € da conta de mais ninguém além de vocé?

54. |para se manter seguro?

55. |para evitar tarefas domésticas?

56. | para evitar trabalhar ou estudar?

57. |paraevitar ir ao trabalho ou universidade?

58. | para ajudar alguém a conseguir o que quer?

59. |para fazer alguém se sentir melhor?

60. |para ajudar alguém a resolver um problema?

61. |para apoiar uma mentira contada por outra pessoa?

62. | para parecer modesto?

63. |para evitar se gabar?

64. |para evitar parecer pretensioso ou esnobe?

65. | para esconder suas proprias mas acdes?

66. |para evitar se responsabilizar por coisas que vocé fez?

67. |paraevitar ser acusado de fazer algo errado?

68. |para evitar ser punido ou culpado por algo que vocé fez?

69. |para esconder coisas ruins que voceé fez?

70. |para ser educado e cortés?

71. |para evitar ser rude?

72. |para ser amigavel com outras pessoas?

73. |para tentar receber elogios de outras pessoas?

74. |para receber atencéo de outras pessoas?

75. | para receber suporte de outras pessoas?
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APENDICE E - MODELO 2 - MENTIRAS ANTISSOCIAIS

Figura 5 — Modelo Compreensivo de Mentiras Antissociais em Contexto

Brasileiro (Modelo 2)

Aceitabilidade
da Mentira

0,15**

Empatia

0,09*

Jeitinho Malandro

Mentiras Antissociais

Valores Pessoais

Fonte: Elaborada pela autora.
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APENDICE F - MODELO 1 - MENTIRAS PRO-SOCIAIS

Figura 6 — Modelo Compreensivo de Mentiras Prd-sociais em Contexto Brasileiro
(Modelo 1)

0,15**
Jeitinho Simpatico Mentiras Pré-Sociais

0,25%*
Empatia

Fonte: Elaborada pela autora.
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APENDICE G — MODELO 3 - MENTIRAS PRO-SOCIAIS

Figura 7 — Modelo Compreensivo de Mentiras Pro-sociais em Contexto Brasileiro

(Modelo 3)

Aceitabilidade
da Mentira

Jeitinho Simpatico

0,15%*

0,40%*

Mentiras Pro6-Sociais

Valores Sociais

0,13**

0,30%*

Fonte: Elaborada pela autora.

Empatia




ANEXO A - ESCALA DE ACEITABILIDADE DA MENTIRA

ESCALA DE ACEITABILIDADE DA MENTIRA
(OLIVEIRA; LEVINE, 2008)
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INSTRUCOES. Por favor, leia cuidadosamente os itens abaixo. Usando a escala de resposta
a seguir, indique o quando vocé concorda ou discorda de cada uma das afirmacoes.

Discordo Discordo | Discordo Nem Concordo | Concordo | Concordo
totalmente um pouco | concordo | um pouco totalmente
nem
discordo
1 2 3 4 5 6 7

1 Mentir € imoral. (R)

2 E aceitavel mentir para alcancar nossos objetivos.

3 Ndo ha desculpas para mentir para alguém. (R)

4 Honestidade é sempre a melhor escolha. (R)

5 E melhor mentir do que machucar os sentimentos de outra pessoa.
6 Mentir é errado. (R)

7 Mentir ndo é algo tdo grave assim.

8 N&o ha nada de errado em distorcer a verdade de vez em quando.
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ANEXO B - PERSONAL JEITINHO SCALE

PERSONAL JEITINHO SCALE
(PJS: MIURA et al., 2019)

INSTRUCOES. Abaixo apresentamos afirmacdes que descrevem algumas pessoas. Leia cada
descricdo e avalie 0 quanto cada uma dessas pessoas € semelhante a vocé. Para tal, utilize a escala
abaixo que descreve opinifes que vao desde "N&o se parece nada comigo™" até "Se parece muito

comigo".
Nao se Se parece
parece nada muito
comigo comigo
1 2 3 4 5 6 7
1 Ele(a) gosta de manter o clima social agradavel.
2 Ele(a) sempre cumprimenta o porteiro do seu prédio pelo nome toda vez que passa por ele na portaria.
3 Ele(a) estd cansada na segunda-feira e liga no trabalho falando que esta doente.
4 Ele(a), sabendo que certa pessoa ligard em determinado horério, desliga o celular e diz que estava sem
bateria
5 Ele(a) conversa durante uma sessdo de cinema.
6 Ele(a), por vezes, ndo paga 0 condominio no prazo determinado.
Ele(a) sai da mesa do bar sem pagar a sua parte na conta quando esta deveria ser dividida igualmente
por todos.
8 Ele(a) fala sobre as falhas de seus concorrentes a promocéao no trabalho quando conversa com seus
superiores.
9 Ele(a) quer comprar uma roupa para usar no final de semana, mas ao ver a loja fechando, convence a
vendedora a vender-lhe.
10 Ele(a) sempre dé alternativas, antes ndo pensadas, para solucionar os problemas dos amigos.
11 Ele(a) cumprimenta a desconhecidos quando caminha pela rua.
12 | Ele(a) se mostra bastante criativa ao enfrentar problemas no trabalho.
13 Ele(a) pede diferentes pratos ao retornar ao mesmo restaurante.
14 | Ele(a) cede a casa para churrascos da empresa.
15 Ele(a) inventa novas receitas quando tem poucas opg¢des de comida em casa.
16 Ele(a) segura a porta quando outra pessoa se aproxima.
17 | Ele(a) mede as palavras para evitar conflitos.
18 Ele(a) oferece ajuda aos colegas de trabalho.
19 | As pessoas se sentem queridas perto dele(a).
20 Ele(a) joga lixo no chéo.
21 Ele(a) entra em uma festa sem pagar por conhecer o produtor desta.
22 Ele(a) anda sem o cinto de seguranca quando faz caminhos curtos.
23 Ele(a) busca novos empreendimentos para sua profisséo.
24 | Ele(a) passa no sinal vermelho quando a rua esté vazia e sem pardal.
25 Ele(a) estaciona na vaga de deficiente quando o estacionamento esta cheio e precisa fazer algo rapido.
26 | Ele(a) estaciona o carro em fila dupla, obstruindo a saida de outro veiculo.
27 Ele(a) procura um conhecido que trabalha no cartdrio para adiantar seu processo.
28 Ele(a) mente em prol de um objetivo.
29 Ele(a) segue o principio: “Regras foram feitas para serem quebradas”.
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QUESTIONARIO DE VALORES BASICOS
(QVB; GOUVEIA, 2003)
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INSTRUCOES: Por favor, leia atentamente a lista de valores descritos a seguir, considerando
seu conteudo. Utilizando a escala de resposta abaixo, escreva um numero ao lado de cada
valor para indicar em que medida vocé o considera importante como um principio que guia

sua vida.

TotaIEn ente Nao Pouco Mais ou Muito Totalmente
nao . . menos Importante | . .
. importante | importante | . importante | importante
importante importante
1 2 3 4 5 6 7

1. APOIO SOCIAL. Obter ajuda quando a necessite; sentir que ndo esta sé no mundo.

2. EXITO. Obter o que se propde; ser eficiente em tudo que faz.

3. SEXUALIDADE. Ter relacdes sexuais; obter prazer sexual.

4. CONHECIMENTO. Procurar noticias atualizadas sobre assuntos pouco conhecidos;
tentar descobrir coisas novas sobre o mundo.

5. EMOCAO. Desfrutar desafiando o perigo; buscar aventuras.

6. PODER. Ter poder para influenciar os outros e controlar decisdes; ser o chefe de
uma equipe.

7. AFETIVIDADE. Ter uma relacdo de afeto profunda e duradoura; ter alguém para
compartilhar seus éxitos e fracassos.

8. RELIGIOSIDADE. Crer em Deus como salvador da humanidade; cumprir a vontade
de Deus.

Q. SAUDE. Preocupar-se com sua satde antes de ficar doente; néo estar enfermo.

10. PRAZER. Desfrutar da vida; satisfazer todos os seus desejos.

11. PRESTIGIO. Saber que muita gente lhe conhece e admira; quando velho receber
uma homenagem por suas contribuigdes.

12. OBEDIENCIA. Cumprir seus deveres e obrigacdes do dia a dia; respeitas aos seus
pais e aos mais velhos.

13. ESTABILIDADE PESSOAL. Ter certeza de que amanhd tera tudo o que tem hoje;
ter uma vida organizada e planificada.

14, CONVIVENCIA. Conviver diariamente com vizinhos; fazer parte de algum grupo,
como social, esportivo ou comunitario.

15. BELEZA. Ser capaz de apreciar o0 melhor da arte, musica e literatura; ir a museus
ou exposicdes onde possa ver coisas belas.

16. TRADICAO. Seguir as normas sociais do seu pais; respeitar as tradicdes da sua
sociedade.

17. SOBREVIVENCIA. Ter 4gua, comida e poder dormir bem todos os dias; viver em
um lugar com abundancia de alimentos.

18. MATURIDADE. Sentir que conseguiu alcancar seus propositos na vida;

desenvolver todas as suas capacidades.
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ANEXO D - INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX

INTERPERSONAL REACTIVITY INDEX (IRI)
(DAVIS, 1983; SAMPAIO et al., 2011)

INSTRUCOES: Por favor, leia atentamente os itens listados abaixo. Usando a escala de
resposta a seguir, indique o qudo bem cada afirmacao descreve vocé.

Nao me descreve Descreve-me

bem muito bem

1 2 3 4 5

Costumo fantasiar com coisas que poderiam me acontecer.

Preocupo-me com as pessoas gque ndo tém uma boa qualidade de vida.

Fico comovido com os problemas dos outros.

Sou neutro quando vejo filmes. (R)

Fico apreensivo em situagdes emergenciais.

Sinto emocgdes de um personagem de filme como se fossem minhas proprias emogoes.

Antes de tomar alguma decisao procuro avaliar todas as perspectivas.

9 Quando vejo que se aproveitam de alguém, sinto necessidade de protegé-lo.

10 | Sinto-me indefeso numa situagdo emotiva.

11 | Tento compreender meus amigos imaginando como eles véem as coisas.

12 | Habitualmente me envolvo emocionalmente com filmes e/ou livros.

13 | Habitualmente fico nervoso quando vejo pessoas feridas.

14 | Incomodo-me com as coisas ruins que acontecem aos outros

15 | Escuto os argumentos dos outros, mesmo estando convicto de minha opinido.

16 | Depois de ver uma peca de teatro ou um filme sinto-me envolvido com seus personagens.

17 | Fico tenso em situagdes de fortes emogdes.

18 | Sinto compaixao quando alguém é tratado injustamente.

20 | Costumo me emocionar com as coisas que Vejo acontecer aos outros.

21 | Tento compreender o argumento dos outros.

22 | Descrevo-me como uma pessoa de “coracdo mole” (muito sensivel).

23 | Tenho facilidade de assumir a posi¢do de um personagem de filme.

24 | Tendo a perder o controle durante emergéncias.

25 | Coloco-me no lugar do outro se eu me preocupo com ele.

26 | Quando vejo uma historia interessante, imagino como me sentiria se ela estivesse acontecendo
comigo.

27 | Perco o controle quando vejo alguém que esteja precisando de muita ajuda.

28 | Imagino como as pessoas se sentem quando eu as critico.




