Universidade Federal do Cearéa
Departamento de Ciéncias Sociais
Programa de Pds-Graduagdo de Sociologia
Doutorado em Sociologia

Monsieur le Capital e Madame la Terf@os fundamentos teéricos as
significacdes da reforma agraria

Raul Patricio Gastelo Acuia

Fortaleza, Janeiro, 2009



Universidade Federal do Ceara
Departamento de Ciéncias Sociais
Programa de P0s-Graduacao de Sociologia

Doutorado em Sociologia

Monsieur le Capital e Madame la Terf@os fundamentos tedéricos as
significacdes da reforma agraria

Tese apresentada ao programa de POs-
Graduacao em Sociologia da Universidade
Federal como requisito parcial para a
obtencdo do titulo de Doutor em
Sociologia.

Orientador: Professor Dr. César Barreira
Orientando: Raul Patricio Gastelo Acufa

Fortaleza, Janeiro, 2009



RESUMO

Esta tese trata dos fundamentos tedricos da refagnaria. Um dos fundamentos
importantes da reforma agraria é a natureza espdaigpropriedade da terra no
capitalismo. A natureza € fonte de riqueza, maséntimte de valor. Para o capital se
apropriar dessa riqueza cria como o outro do dapite&enda da terra, que € a expressao
econdmica da apropriacéo privada da terra no sistapitalista. Essa contra-relacéo de
producédo é a propriedade capitalista da terraggqadorma de propriedade criada pelo
capital na agricultura para acumular e se reprodxidebate sobre esse fundamento
importante ndo foi considerado nas soluc¢des prapgstra a questdo agraria no Brasil e
nem na Ameérica Latina. Este debate retoma a pbdsithe de que a reforma agraria
possa ser realizada como reforma estrutural e &olwgzondmica na democracia
burguesa, para resolver os problemas de conceotfagdiaria e desigualdade social
sem alterar os fundamentos do sistema. Neste emfogucamponeses passam a ser
protagonistas de uma nova forma de produzir naw@grra, sem que isso signifique
regressao as formas pré-capitalistas de producdao.

Palavras chaves: Reforma agréaria, propriedade atispat da terra, renda fundiaria,
camponeses.



RESUMEN

Esta tesis aborda los fundamentos tedricos de farmra agraria. Uno de los
fundamentos importantes de la reforma agraria eatlaraleza especial de la propiedad
de la tierra en el capitalismo. La naturaleza estil de riqueza, pero no es fuente de
valor. Para que el capital pueda apropiarse déuesée de riqueza crea como el otro yo
del capital, la renta de la tierra, que es la foomeada por el capital en la agricultura
para acumular y reproducirse. El debate sobre wes#gamento importante no ha sido
considerado en las soluciones propuestas paraei@u agraria agraria ni en Brasil ni
en América Latina. Este debate retoma la posildlida que la reforma agraria pueda
ser realizada como reforma estructural y soluci@onémica en la democracia
burguesa, para resolver los problemas de de laeuiag agraria y desigualdad social
sin alterar los fundamentos del sistema. En edi®gee los campesinos pasan a ser
protagonistas de una nueva forma de producir emtigultura, sin que eso signifique
regresion a las formas pre-capitalistas de produacci

Palabras claves: Reforma agraria, propiedad cegpétale la terra, renta capitalista de la
tierra, campesinos.



ABSTRACT

This thesis deals with the theoretical foundatiohagrarian reform. One of them, and
very important, is the special nature of land propender a capitalistic system. Nature
itself is the source of wealth, but it is not theurt of value. Capital, in order to
appropriate this wealth it creates as a kinamfalter egoof himself, the "rent of the
land", economic expression of private appropriabbiand under a capitalistic system.
This counter relationof production is capitalistic ownership of landpeoperty form
created by capital himself at agriculture in ortieraccumulate and reproduce itself.
Discussions over this important foundation have heen taken into account by
solutions proposed over the agrarian question aziBror in Latin America. This work
brings again to discussion the possibility of aasign reform as a structural reform and
a economic solution under bourgeois democracy rderoto solve land concentration
problems and social inequality, with no dramatiarges to the system’s foundations.
From this point of view, agrarian workers become&cof a new agrarian form of
production, and, at the same time, close the waydecapitalists forms of production.

Key words: Agrarian reform, capitalistic ownersbipthe land, land earnings, agrarian
workers
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Introducao

As crises periodicas e ao mesmo tempo atuais daksmo € uma das questdes
hoje em discussao e debate. O planeta vive hojioera da globalizacdo mundial do
sistema capitalista e vive também uma crise de rihengropor¢do ocasionada pelo
desenvolvimento desse sistema. Nessa crise glafalia América Latina e o Brasil,
particularmente, tém um lugar pouco definido e pupante em funcdo de suas graves
desigualdades sociais e politicas e de uma econdragilizada sobre esses
pressupostos de desigualdade, onde esta relaciarameentracdo da terra.

Como uma questdo que se arrasta com mais forca @desdgunda metade do
século xx, a democratizacéo, distribuicdo ou retdistéo de terras, devido as grandes
fissuras existentes nas relacdes sociais e er@nelgs e pequenos proprietéarios tém sido
motivo de debates permanentes, que vao e voltdorme ciclica, sobre a necessidade
ou ndo de uma reforma agraria.

No envoltério das decisdes politicas, das orgabzapoliticas, dos movimentos
sociais envolvidos nessa questdo estdo pautadossafgndamentos que vém sendo
estudados sobre a possibilidade ou ndo de umatrilediisdo de terra ou de uma
reforma agraria. Entretanto, o corpo tedrico quggassas questdes tem base em duas
perspectivas: uma sobre a possibilidade politisaalecestruturacao fundiaria, colocada
em termos de nacionalizacdo da terra, possivel rdenee partir de uma perspectiva
revolucionéaria, de reformas agrérias que signifacar a dissolucdo do sistema
capitalista de producdo, ou a impossibilidade deeséizar reforma agraria massiva
porque seria antiecondmica do ponto de vista dceerdedvimento das forcas
produtivas.

Nosso ponto de partida é que, a pesar das ricasbrogdes dos autores, esse
debate chegou, de certa forma, a um ponto mortguerse recolocam com pequenas
variacbes 0s mesmos argumentos. Como todo problempartante que enfrenta
qualquer tipo de sociedade, e a reforma agraremré divida um deles, as colocag¢des
atuais se configuram como um empecilho ao verdadencaminhamento dessas
questdes. Por um lado, pelas proposi¢des polij@agje ndo ha em termos de luta de
classes forca politica capaz de levar adiante @opicdes de nacionalizacao das terras
e mudanca do sistema, e por outro lado, pelo delmdiee 0 socialismo real em que a
nacionalizagdo de terras pouca ou mal realizaéstabeleceu como um parametro para

essa discussao.



Entretanto, o debate sobre a possibilidade de edistribuicdo de terra massiva
feita dentro dos marcos da democracia burguesaemacsido realizado, por ndo se
considerar algumas questdes proprias e inerentesisé®ma capitalista, que séo
fundamentais para a compreensao de sua reprodDeé@tre elas esta a propriedade
privada capitalista da terra. Nesse debate, que valta sobre reforma agraria, ndo tem
sido colocado como fulcro essa questdo importanfendamental: a propriedade
capitalista da terra, seu estudo e compreensdorena como o capital dela se apropria
dentro desse sistema. Esta seria uma questaoguardender e para recolocar o debate
da questéo agraria e das possibilidades de umanatagraria.

As perguntas que pairam nessa discussdo sao: Rorefprma agraria? A
reforma agréria é viavel e necessaria hoje? NG@uptariamos: Por que se postula em
varios setores da sociedade civil a possibilidagereforma agraria na democracia
burguesa? Isso nos levou a buscar pressupostosoteGapazes de responder essas
perguntas e de retomar as preocupacoes fundameomaia reforma agraria, no sentido
de entender como se coloca a propriedade da terraistema capitalista. Quem
trabalhou fundamentalmente esse tema e de uma fapnaepriada foi Marx e alguns
classicos marxistas. Apesar de muitos autores aaot que Marx nao trabalhou a
questao agraria, € na esteira de suas propos@desja, ha proposi¢cao posta no sentido
de que aterra, a propriedade privada capitalst@ia € um dos pontos centrais para se
entender o capitalismo e a sociedade moderna lsaggae ela esta perfeitamente bem
situada dentro dos temas atuais sobre a questditaagra necessidade de redistribuicdo
de terras ou reforma agréaria.

Retomando entdo seus pressupostos é possivel @ngebdscar os fundamentos
tedricos de como é possivel se fazer, e como pedeidvel, uma redistribuicdo de
terras a titulo de reforma agraria em uma sociedzmj@talista, sem atingir os
fundamentos da democracia burguesa.

Dentro dela e de forma mal colocada, nos debatsgriios e atuais, esta a
questdo camponesa: Como 0os camponeses poderians depoma redistribuicdo de
terras, em uma forma propria, considerada por mutdores como pré-capitalistas, se
apropriarem de terras sem isso significar uma ss@e nas forcas produtivas do
sistema capitalista ou da sociedade? Essa é autstag analisada por Marx e o seu
estudo sobre esse tema ajuda a elucidar a podadelide coexistirem camponeses e
reforma agraria em um mesmo sentido, dentro de uesmo proposito de

democratizacao da terra, sem que isso signifiquenegressao das forcas produtivas.



Portanto, retomando esse tema serdo analisadas tregsalho alguns aspectos
qgue a teoria marxista pode trazer ao debate damafagraria, recuperando uma das
questdes centrais que é a forma de apropriacéenda fundiaria, tornando a terra uma
propriedade privada capitalista da terra, para psdeentender como é possivel sua
redistribuicdo dentro dos marcos da democraciauasay

A obra de Karl Marx esta perpassada pela analiggataiedade, da riqueza, da
liberdade e da igualdade. Na leitura de sua vdsta & categorias mencionadas estao
presentes ao longo de seu trabalho. Entretantouestdp a ser esclarecida é a
particularidade da apropriacdo privada no capitadisle uma fonte de riqueza, a terra,
que nao tem valor e tem preco. A questdo, assiotadd, é aparentemente irracional e
absurda: Como um meio de producdo pode néo ter eakr preco? A afirmacéo esta
correta e trata-se de esclarecé-la. A perplexigadie aumentar se nos perguntamos:
Como uma fonte de riqueza que por tal qualidaderiteger muito prezada ou cobicada
nao tem valor? N&o seria irracional que pessoapisgriassem individualmente do ar
para gerar energia edlica, ou dos rios para geexrgi elétrica ou dos oceanos para ter
0 monopdlio sobre a flora e fauna marinha?

A terra, ndo obstante, € um bem natural, celeirtural que alimenta a
humanidade e é, de fato, apropriada privadamemtearpa classe social. E a sociedade
por essa apropriacdo paga um tributo aos progastée terra, a renda fundiaria, para
que ela possa produzir alimentos e matérias-primas.

Imediatamente surge um questionamento: a relac&@mal sde producéo
capitalista da agricultura € similar a relacdo daedpcdo capitalista industrial ou de
outros setores da economia que néo sejam agridééasslacao social capitalista ha por
um lado, venda de forca de trabalho e por outro, ladpital em maos de um capitalista
que compra a forca de trabalho e que tem a pr@gueedos meios de producado e das
matérias-primas. Nas relacfes sociais de produgd&mncultura, entretanto, a terra se
interpde ao capital, pois ela ndo tem valor e teecq Para que o capital possa se
apropriar de sua riqueza, da qual ela € uma fentgpital em seu movimento cria a
renda da terra que é um tributo pago por toda iedade a uma classe, proprietaria de
terra, que mantém o monopolio privado da terra grasdes proprietarios.

A renda fundiéria é, pois, a expressao econémidardsa de propriedade criada
pelo capital, que o permite se apropriar da riqudaaterra, € em um movimento
desigual a transfere na forma de tributo para powpe detém sua propriedade,

obstaculizando o desenvolvimento das forcas proaiti



Meu objetivo central €, entdo, estudar a naturezpardpriedade capitalista da
terra com um duplo sentido: compreender o que fgignessa apropriacdo privada da
terra, e como seu monopdélio constitipriori, um obstaculo para o desenvolvimento
das forcas produtivas nos marcos da sociedadelisiait

E, pois, uma andlise da perspectiva do movimenteagital no seu processo
contraditorio e continuo de autovalorizacdo, efarmea agraria ou a nacionalizagédo da
terra nessa abordagem adquirem outra significag&@malise da reforma agraria feita
tomando como objeto a luta de classes é uma pérspate analise que envolve
dimensdes econdmicas, politicas e sociais em uncgedsmle histérica concreta,
diferente desta abordagem que trabalha aspectomlgiidade econdmica da reforma
agraria, em gue as classes nao estao postas, esaggostas.

Monsieur le Capital e Madame la Tergee titula esta tese €, pois, um dialogo
de surdos, uma relacdo de duas dimensdes diferentgstal e terra, que sO existe
através da criacdo de uma renda parasitariada fendiaria, que possibilita ao capital
se apropriar da rigueza de um bem natural- a terra.

O fio condutor da analise € a natureza da propiedapitalista da terra e € em
Marx e marxistas classicos, no primeiro capitulodeo buscaremos os fundamentos
dessa questdo. A discussao da questdo agrarigantisisua atualidade, ja é feita por
esses primeiros tedricos ainda que ndo a denoniesta forma.

A natureza da propriedade privada da terra e ordbgle sua existéncia ja eram
analisados pelos fisiocratas e depois por Marx,irLén marxistas classicos que
retomaram sua andalise postulando a nacionalizagédeda, que adquiriu outra
significacdo a partir das lutas pela reforma agrarotadamente na Ameérica Latina. Na
década de sessenta do século XX o debate sobr®renaeagraria adquiriu outras
significacdes e passaram a propor a redistribuda@iderra sem nacionalizacdo. No
capitulo segundo tentamos situar, dessa formapatelentre nacionalizacdo, reforma
agraria e o debate atual no Brasil sobre as pdiggeale andlises que consideram ou
nao a propriedade privada e a renda da terra.

A renda da terra, sua criacdo pelo capital, € dopoantral da analise e retoma
0s postulados de Marx: a renda como expressao meeen@o “outro” do capital. A
renda da terra € um tema complexo porque se fommane terreno abstrato e se realiza
no mercado, na esfera da distribuigéo. Cria, ptofanilusdo ou fantasmagoria de que
0S Unicos que pagam a renda da terra sdo os preslutivetos, ou seja, trabalhadores

rurais e camponeses. Mas, a parcela de mais-watithuto social ou renda da terra €



verdadeiramente pago no mercado por toda a soe@geddepois de sucessivas
transformacdes que ocultam sua origem, pois se gerprocesso produtivo, em
beneficio de uma uUnica classe — os proprietarioteda. No terceiro capitulo serdo
analisadas as caracteristicas e as contradicOeend® da terra, e as formas e
possibilidade de atenua-las ou elimina-las.

O ultimo capitulo, os camponeses e a renda da teaz a discussao da questao
camponesa, ou mais precisamente como a literatlccac esse sujeito social em
relacdo a reforma agraria. Tratado como produtoerds pré-capitalistas, por alguns
autores, o camponés é retomado aqui a partir deniogue marxista, questionando a
idéia errbnea de que entregar terra aos campoesgspsliticas de reforma agraria seria

provocar uma regressao nas forgas produtivas.



1. Marx, marxistas e questao agraria

Para tentar explicar as razfes pelas quais emspadpéalistas, cujas estruturas,
social, econbmica e politica, repousam sobre arigdgde privada dos meios de
producdo, possa ser postulada a desapropriacéerrdaet sua transferéncia das méos
dos grandes proprietarios a trabalhadores ruramls pouca terra ou sem terra, €
necessario analisar a natureza da propriedadealtstpitda terra.

As formas de uso e propriedade da terra ndo sataveis nem eternas, sao
histéricas. E a forma como a sociedade se aprops@e distribui essa propriedade é
caracteristica de cada modo de producédo. Nessasserxiste a propriedade feudal,
tribal, antiga e asiatica, as formas transitériasuch modo de producdo para outro e
cada uma dessas formas de propriedade correspondegahizacdo, politica e
econdomica da sociedade.

Nenhum autor, além de Marx, pesquisou com tantacafie profundidade a
propriedade da terra nas formacfes econdmicasapitalistas e no capitalismo. E ndo
poderia ser de outra forma. A propriedade privagks meios de produgcao constitui o
fundamento da sociedade capitalista. A terra é weio rde producgdo, uma fonte de
riqueza da qual o capital no seu processo de edpaiesn que submeter as leis de
acumulacéao e reproducéo capitalista. Poderiamggsip@r: Como o capital submete as
suas leis uma parte da natureza que ndo tem qaler¢ apropriada privadamente por
uma das classes fundamentais da sociedade cdpitplis ndo participa diretamente do
processo de producéo?

O caminho para elucidar esse hierdglifo socialdu@re complexo. Mas, é a
partir da relacdo entre capital e propriedade da tque ele pode ser pelo menos
parcialmente decifrado. Sem a compreenséo da pdaule fundiaria capitalista e sua
relacdo com o capital é dificil compreender a refbagraria.

A complexa construcédo tedrica de Marx se nutrefidaxcratas, de Adam Smith
e de Ricardo principalmente, mas sua contribuigdigginal. Algumas contradi¢cdes que
apontamos, a seguir, balizam nossa analise. A apgdp privada da terra é
fundamental na formacéo da sociedade capitalista,arpropriedade privada da terra é
também uma monstruosidade. O capitalismo tem carecteristica a livre circulagéo
de capitais e a livre concorréncia entre capitisinas a propriedade privada da terra

ergue-se como obstaculo a livre concorréncia eseigg 0 capitalista pague uma renda



a uma figura estranha ao processo produtivo. Essdar renda da terra, parcela de
mais-valia diferente do lucro é aparentemente gegja capitalista ao proprietario
fundiario, mas é um tributo social e como tal égppelo conjunto da sociedade.

1.1. Marx e a questao agraria

A questao agréria, que nao aparece de forma etgptigiobra de Marx, de fato é
tratada por ele na analise da propriedade capitals terra e sua expressao econémica
que € a renda fundiaria, ou seja, 0 processo [ealdi lei do valor na agricultura em
que a mais-valia gerada na exploracao da terraigsldposucessivas transformacdes se
divide em lucro e renda fundiaria. O ponto crudelsua analise é a compreensao da
propriedade capitalista da terra.

Para Marx a exploracdo capitalista da agricultsta eeferida a totalidade das
relacdes sociais e nesta totalidade a compreerssémrma e conteudo da propriedade
privada desse meio de producado — a terra - nadsmecapitalista € fundamental. Sem
essa analise é dificil compreender, por exemplefaama agraria, que é a transferéncia
massiva da propriedade da terra de uma classé pacdaoutra.

Por questdo de método Marx nédo utiliza em nenhuenauds obras o que se
passou a denominar de questdo agraria desde @ (dtiartel do século XIX. O que
seria, em nossa leitura, a questao agraria paraMar

Marx trabalha ajuestédo agrariade duas formas: uma de forma abstrata em que
a categoria propriedade esta associada as diviersaas histéricas de sua constituicao
e outra € a forma como as classes se relaciondorma concreta na apropriacdo da
terra, isto é, na luta de classes. Na primeirgogets’a Marx analisa as diversas formas
gue assume historicamergdgrocesso de dissolucdo da unidade patriarcal @maesp e
a transformacao da propriedade pré-capitalista repripdade capitalista da terra. Essa
transformacao pressupde a separagao campo/cidagprapriagdo dos camponeses e a
liberacdo dos agricultores da propriedade dos nugqeoducéo, processo fundamental
para a constituicdo do capitalismo. Mas, sua dmwmggdo mais importante para a
compreensao da propriedade capitalista da terrapariécularidade da mais-valia
originada em sua exploracdo, que se divide em gaees diferentes: lucro para o
capitalista e renda da terra para o proprietariadifirio. Dito de outro modo, é
fundamental na construgdo teodrica de Marx a pédaticiade da lei do valor na
agricultura, quando o capital se encontra com utroola terra - diferente dele mesmo

por ndo ter valor, por nao ser produto do trabalho.



A questéo agrarieem Marx se refere, desse modo, ao campo da lutéagees
em que é possivel distinguir varios momentos epadficidade destes em cada pais.
Um momento é a oposicao entre latifundiarios etahgtias industriais e financeiros
pela apropriacdo ou diminuicdo da renda da tem&roamomento € o processo de
expropriacdo da pequena producdo e outro momentts,a a reproducdo da producao
familiar camponesa. Esses momentos fazem partandetatalidade e ndo € possivel
sua andlise sem se referir ao Estado e as suaufaaitiades no confronto de classes.
Séao também especificos e, assim, se podemogyfalsso modala reforma agraria na
América Latina torna-se dificil compreendé-la nagslaridade histdrica de cada pais.
Em Chile a propriedade da terra esta concentradpoaitas maos e no Brasil também,
nos dois paises a situacdo da maioria dos pequamatitores familiares e dos
assalariados rurais € de extrema pobreza. Esstatagd® € valida como generalidade
ou como analogia, mas precisaria da analise dacyaridade de cada uma dessas
formagdes sociais para poder compreendé-las.

As generalizagdes ndo s&o proprias do pensamenkbade E uma categoria
alheia a logica interna de sua analise. Nao quer djue a generalidade nao exista na
sua construcao teorica. Existe, mas como partendieensal concreto dos processos
sociais.

No capitalismo, conforme Marx, a propriedade pravada terra € uma
monstruosidade. Mas, no Chile ndo existe nenhumga feocial e politica expressiva
que lute pela reforma agraria. No Brasil a situaédoompletamente diferente, pois
existem movimentos sociais que a reivindicam. Estagna singularidade histérica que
distingue a reforma agraria entre os dois paises.

Em Marx agjuestdessejam estas operarias ou camponesas, sao anaksédas
Otica da luta de classes em situacOes historicasreias em que estdo presentes as
classes em sua plenitude, como Manifesto Comunistaem 18 Brumario de Luiz
Bonapartee noO Capitalna luta pela duragdo da jornada do trabalho noolivNas
obras tedricas, as classes gasstde®stdo pressupostas e nao estédo postas. (FAUSTO,
R. 1983: 19}

! Para Ruy Fausto a compreensdo da pressuposiGaéitpas fundamental na dialética. “O ponto
essencial no nivel l6gico é que eles ndo se dam dmque ndo pode haver compreensdo da dialética,
sem 0 movimento do que € exprimido (posto) e dongueé exprimido (pressuposto). O manejo rigoroso
da distincdo entre pressuposicao (discurso imgji@tposicao (discurso explicito) lhes escapa.r& se
isso ndo ha dialética” ou como o autor explica etnootexto “A sucessdo dos trés livros do Capitalep

ser pensada como um movimento de negat@megacdo,que pde em movimento um ‘jogo’ de
pressuposica@ posicao” Essas no¢cdes sdo explicadas em nota de rodapésnoontexto; “Temos aqui



Marx analisa o que se denominagiestao agrariacategoria que nao € propria
de Marx, a partir do significado da relacdo de pegjade: a dissolucdo da propriedade
pré-capitalista da terra e a acumulagéo primitma@ condi¢cdo para a emergéncia do
trabalho livre e formacdo do capitalismo e a peculade da propriedade privada no
capitalismo; a propriedade individual mediada pssanunidade nas formacfes preé-
capitalistas e a propriedade individual e livraa&tsaa no comunismo.

A forma que assume a propriedade da terra nossdisenodos de producao é
historica e propria desse modo de producdo. Em cadadeles os membros de
sociedades determinadas terdo relacfes difereatesacpropriedade da terra. Nesse
sentido, por exemplo, no mundo antigo as relac@esis tinham como centro a
agricultura que era a principal fonte de riqueza.cdpitalismo atual, em qualquer pais
capitalista, o centro das relacdes sociais se @&mracoa grande industria e a agricultura
nao comanda a producédo da riqueza capitalista.

Quando néo se esclarece, ou ndo se situa hist@nta o tipo de relacdo com a
terra que cada sociedade estabelece para seus osenalole-se cometer o equivoco de
colocar no mesmo quadro de analise as revoltagsloavos e a reforma agraria da
Roma antiga com a reforma agraria brasileira e @staa reforma agraria chinesa. Ou
como pensam alguns intelectuais, que a coletiviedg&zada da terra e a violéncia
politica do periodo stalinista séo proprias dequed revolucdo socialista.

Marx num texto dos Elementos Fundamentais paraiic&€rda Economia
Politica coloca claramente como deve ser abordadmestdo agrariano estudo e
pesquisa das sociedades capitalistas.

O capital é produtor de si mesmo, mas em relagi#o@iedade da terra, como

criador de valodeve por uma forma de riqueza ou um valor espaaifente diferente

duas noc¢bes (ou duas ordens de noc¢Bes) que edtdoasnmais importantes — se ndo sdo as mais
importantes — enquanto determinacdes logicas détidea doCapital: por um ladoa negacaoque é a
negacao hegeliana, negacédo e conservacao, assimacoegacao da negacdo da negagfie € a re-
posicdo do ‘negado’); por outro lado, as noclese (@cabo de empregar) daressuposicao
(Voraussetzungg deposicdo(Setzung)A primeira — que, diga-se de passagem ndo se aafsem
mais com aAufhebungmesmo se o seu contedldo é o mesmo - € muito rgai®sa do que supde uma
critica superficial. Quanto a distingdo que counsts Ultimas, seria preciso insistir sobre o ta@ue se
trata da distingdo na sua acepcéao dialética, taba encontramos em Hegel e Marx, o que signifiEa q

0 pressuposto é afetado por uma negacao (e pofreshido’ para a regido do ‘ndo-expresso’). Assim
pensada, a dualidade ndo se confunde com o usodejaefaz o ‘entendimento’ (0 pensamento
simplesmente ‘positivo’ ou vulgar). Em dialéticapr@ssuposi¢cdo ndo é simplesmente o fundamento, mas
o fundamento a ‘negar’, que por isso mesmo ndo ¢évendadeiro fundamento (ou ‘funciona’
diferentemente do fundamento no sentido usualndgdes essenciais de pressuposicao e posicdo foram
em ampla medida esquecida pelos comentadores” (FAJR.1983:19) e ( FAUSTO,.R002:309).



do capital. Essa forma & renda da terra(MARX, K. 1973: 217)% Posteriormente

analisaremos essa colocagcdo com mais detalheedagengora reter que para Marx o
fundamental no estudo da agricultura é a proprieddal terra e o capital para se
apropriar da sua expressao econdémica cria a rentlxrd, como uma forma de riqueza
diferente dele mesmo. Como a renda da terra é r@es§o econdmica da propriedade

fundiaria se conclui queaapital é o criador da moderna propriedade da terra

1.2. A relacéo entre terra e capital: dos fisiocrats a Marx

A relacdo entre terra e capital permitira situaguastdo agraria em Marx. A
“relacdo” entre a terra e o capital, seus nexos e contreslipd modo de producéo
capitalista € um dos objetivos de Marx @dCapital, nasTeorias da Mais-Valia e nas
Grundrisse.Todo o esforco teorico de Marx egmCapitale nasTeorias da Mais Valia
esta orientado a analise da expressao economigaogaedade privada da terra no
capitalismo, isto €, a renda capitalista da t&eparacdo do campo/cidade, aplicacdo da
ciéncia moderna a agricultura, expropriagdo dospoases e suas caracteristicas sao
estudados como parte do processo de valorizacdoapibal que impde suas leis
imanentes ao conjunto da sociedade e sdo mediatlahgtureza quando o capital é
aplicado na agricultura como em qualquer outrorgetadutivo.

Terra e Capital Oposicao? Contradicdo? Harmonia com o0s outrasefsitde
producao? Ou nado existe nenhuma relacdo? A respbstativa ou negativa sem o
desenvolvimento da®rmas e conteudos (matériglle assume a relacéo entre capital e
terra em qualquer uma dessas interrogacdes colabsskn formacomo esperamos
demonstrar, ndo faz muito sentido. Assim posta, gem seja acompanhada desse
desenvolvimento € um absurdo, pois, rigorosameideqner dizer nada. Esse € 0 ponto
de partida, que também precisa ser desenvolvido gader chegar a compreensao dos
fundamentos da reforma agraria a partir de Marx.

Monsieur le Capital e Madame la Terreja forma colocada no titulo deste
trabalho, € uma metafora. Como tal, foi criada\pdliam Petty (1623-1687), medico
sanitarista inglés e um dos precursores mais netad@ Escola Econdémica dos
Fisiocratas. Para ele a Unica fonte de mais vali&r&balho ndo pago realizado na terra.

Por isso na sua metafovacapital € simples coadjuvantea terra, a mae terra € a Unica

2 Todas as traducBes deste livro, do espanhol ppaatogués e que utilizarei como citacdes no decorr
desta tese sdo minhas. (Conforme a tradicéo céasei texto como Grundrisse).



fonte capaz de parir riqueza. E a Unica criadoraigieeza, é a Unica fonte de mais-
valia. Marx que nutria grande admiracdo por Petiliza essa metafora em duas
passagens d@ Capital. Na primeira passagem mudapital por trabalhoe na segunda
mantém a metafora original cunhada por Petty.

Na primeira citacdo, Marx transforma literalmentenatafora com uma sutil
mudanca que para olhares atentos leva no seu tjingas diferencas tedricas com a
segunda citacdo. A metafora modificadaesséncialas significacdes reais do trabalho
e da terra em qualquer sociedade humana. Metafmraculta o processo real, porém
gue néo o falseia e que ao ser decifrado leva preE@ENsédo desse processo. Poderiamos
perguntar: Por que Marx muda essa metafora naepaspaginas d® Capitale por
que mantém sua formulagéo original nas ultimas?

Estamos falando da metafora e € bom lembrar quargeramente a metafora &
um rico instrumento de analise nas ciéncias socs&s Uso permite que capturemos e
vislumbremos, mesmo que intuitivamente, alguns @speque se encontram ocultos
das relacdes sociafSA mudanca da palavpital por trabalhoé muito mais que uma
simples mudanca de palavras, pois coloca os cosced seu devido lugar, ou seja,
trabalho &tributo humano natural que € inerente ao ser hushanterra fatureza)sao
as Unicas fontes de riqueza, as Unicas fontes posblteis nas sociedades pré-
capitalistas e de valores de uso e de troca naadsaes capitalistas. Objetos Uteis que
existem desde os primoérdios da sociedade até ndgssA segunda citacdo reproduz
textualmente a sentenca de William Petty, mas mietafora oculta e transforma os
conceitoscapital e terraem fetichesE uma metafora que falseia a realidade. Oculta os
nexos e fica na aparéncia dos processos sociai) @orque a faz a primeira vista
intraduzivel.

No Capitulo I, Livro | deO Capital Marx coloca que terra e trabalho sé@o as

fontes dos valores do uso, da riqueza material:

Os valores de uso, casaco, linho, etc., enfim, @sadorias sdo conjuncdes
de dois fatores, matéria fornecida pela naturesatemlho. Extraindo-se a
totalidade dos diferentes trabalhos Uteis incogmsaao casaco, ao linho,
etc., resta sempre um substrato material, queusezat, sem interferéncia do
homem oferece. O homem, ao produzir, s6 pode aaero a prépria

natureza, isto €, mudando as formas da matériaaiB. INesse trabalho de
transformacédo, € constantemente ajudado pelassfogirais. O trabalho
nao é, por conseguinte, a Unica fonte dos valoeesisb que produz, da

% “Por teoria semantica quero me referir a umaisedla capacidade da metafora de fornecer informaca
intraduzivel e, ao mesmo tempo, a pretensédo ddaretde propor um verdadeimasightda realidade”.
(RICOEUR, P. 1992: 146)



riqgueza material. Conforme diz William Pettytrabalho é o pai, mas a mée
é a terra.(MARX, K. 1982:50)

Como ja foi colocado, para Marx, nem o trabalho r@nmatureza, em si
mesmos, possueralor porque nao sao produtos do trabalho socialmentssado na
producdo de mercadorias. Nesse carater o trabalndeera constituem a fonte dos
objetos de uso, mas estritamente ndo sdo valoresajesdo objetos Uteis. A forca de
trabalho ndo cria nera trabalho nem a naturezajas na sua relagdo com o capital e
como forca de trabalho é a Unica fonte do valor.

A citacdo a que nos referimos se encontra no irdei® Capital. Marx esta
descrevendo o duplo carater da mercadoria, valoisdee valor de troca e se referindo
as caracteristicas do valor de uso da mercadst@gi a mercadoria como objeto (til
que satisfaz necessidades e que como tal é supori@lor de troca na producdo
capitalista. Metodologicamente, Marx esta expondo dos polos contraditérios da
mercadoria, 0 valor de uso, no processo de cirgalagmples de mercadoria que € a
aparéncia da producdo capitalfst@ trabalho e a terra séo fonte de riqueza, fotes
objetos Uteis, mas, em si mesmos, enquaatoreza e trabalhmdo contém um atomo
de valor’

O intercambio entre trabalho e natureza é a fonmddmental, até agora, do
metabolismo social necessério a reproducédo sdfidtabalho do ser humano € um
trabalho em que ele atua como a prépria natureadanuo a forma da matéria e sendo
ajudado por esta. Trabalho e natureza sao as onies fda riqueza material, dos objetos
Uteis que existem historicamente em qualquer orga#o social.

No Livro lll, O Processo Global de Producdo Capitalis@apitulo XLVIII, A
Formula Trinitaria, um dos capitulos mais complexos@é&apital Marx recorre mais
uma vez a metafora de William Petty. Porém, nestursda citacdo, Marx muda a
metafora e situa a relacao clapital-lucro, dosolo-renda daerra e dotrabalho-salario
como aparéncia, como hierdglifo social que misdifas relagBes sociais na producéo

capitalista:

Em capital-lucro ou, melhor ainda, capital-juroloseenda da terra, trabalho-
salario, nesta trindade econémica como conexdaealmponentes do valor e
da riqueza em geral com suas fontes, esta consumaiificacdo do modo

4“0 objeto da seccdo | d@ Capital é a teoria da circulacdo simples enquaptarénciado modo de

producdo capitalista”. (FAUSTO, R. 1983:144) Posteriormente estudaremaos oaais detalhes o
estatuto tedrico dos valores de uso.

® “E por fim, como terceiro membro desta aliangegpital, solo, trabalho)Jum mero espectro: ‘o'
trabalho, que ndo é nada mais que uma abstracaee eansiderado em si mesmo nao existe em
absoluto...” (MARX, K. 1991:1038).Todas as tradig;da edicdo em espanhol sdo minhas.



capitalista de producéo, a coisificacdo das relaedeiais, a amalgama direta
das relacdes materiais de producdo com sua detg@arhistérico-social: o
mundo encantado, invertido e de ponta cabeca Mulesieur le Capital e
Madame la Terrerondam como espectros, como caracteres sociais e, a
préprio tempo de maneira direta, como meras co{S&RX, K. 1991:1056)

A formula trinitaria estabelece a conexdo dos componentes do valor e da
rigueza com suas respectivas fontes de rendimegtpial-juro, solo-renda da terra,
salario-trabalho - como as fontes do valor e daeza. Essa formula oculta que a Unica
fonte criadora de valor, mais-valia, € o trabalbci@mente necessario. O capital para
seus apologistas cria riqgueza na forma de lucrsjpara o capitalista e, a terra, por si
mesma, por um passe de magica, renda da terra paogrietario fundiario. O terceiro
absurdo é que o trabalho qu&uér mero espectro’cria salario.

Nos termos acimdonsieur le Capital e Madame la Terra,relacdo entre a
terra e o capital € uma relacéo fantasmagoricas 8gpectros que sO se relacionam no
mundo das aparéncias vagam de forma muito realurmlonvivo das mercadorias, das
coisas nas quais se encarnam de maneira direta owTEs coisas € ndo0 como as
verdadeiras relacdes sociais.

Para Marx a relacdo entre a renda fundiaria e B teéo magnitudes

incomensuraveis, uma é mais-valia e a outra € yetote uso determinado.

A relagdo entre uma parte da mais-valia, ou sejae e rendalinheraria
(renda capitalista da terra e ndo a renda em dinbejue corresponde a
outros modos de producédo ou a modos em transicgm)is o dinheiro é a
expressdo autbnoma do valor — e o solo é per sgdabs irracional; j& que
as que se medem entre si sdo aqui magnitudes insond@eis: um objeto de
uso determinado, um terreno de tantos e quantogyagkados, por um lado,
e valor, e em especial plusvalor, pelo outro ld2®.fato, isto ndo expressa,
sendo que, sob dadas condicdes, a propriedades gessquadrados do solo
capacitam ao terratenente para interceptar umatidada de trabalho néo
pago, realizado pelo capital, que fuca nesses pedrgdos como porco nas
batatasPrima facie,sem embargo, a expressédo € a mesma que se pretendes
falar da relacdo entre um bilhete de cinco librsterinas e o diametro da
terra. (MARX, K. 1991:990)

E importante apontar que de forma geral Marx cobpea a renda capitalista €
mais-valia e que a propriedade do solo é um tfjuk outorga direitos ao proprietério,
sob determinadas condicbes para se apropriar tallia ndo pago, realizado pelo
capital. A outra parte do trabalho ndo pago é ajada pelo dono do capital. E a

propriedade da terra que permite que seu propaesér aproprie de uma parcela de

® (Parénteses meus). Para uma melhor compreenddiitn@nda dineraria pelo neologismo renda
dinheréria para distinguir renda capitalista quéeqgtial se refere Marx no texto de renda em dinhbieo
traducdo em portugués se tradanda dinherariapor renda em dinheiro o que pode levar a confundir
essas categorias.



trabalho ndo pagsob dadas condicoeBssas condicdes sdo histdricas e como veremos
posteriormente ndo s&o nem eternas e nem essemziaiedo de producéo capitalista.
Existirdo ou ndo conforme a configuracdo que asswada formacdo histérica
capitalista.

As metaforas utilizadas por Marx apontam de infaoa as complexidades da
propriedade fundiaria capitalista e suas contragicéom o seu criador: o capital.
Porém, as coloca de forma absurda e irracional capanéncia falseada das relacdes
sociais. Ao mesmo tempo permite compreender que Mata a questdo agraria como
parte da totalidade social e da particularidaderdpriedade privada capitalista da terra.

Na passagem do Livro | d@ Capitalquando Marx cita a Petty trocandapital
por trabalho, Marx esta analisando a forma simples de valoglor\como equivalente
de duas mercadorias na circulacdo simples de nwraael aponta que o trabalho e a
terra ndo pertencem ao universo das mercadoriasdoserem produto da forca de
trabalho, nem o trabalho nem a terra podem ter.valo

No inicio deO Capital Marx realga as duas fontes fundamentais de riqueza,
fontes estas que estdo presentes em qualquer adeidehcontram-se no metabolismo
social dos nossos ancestrais e no coracao do muddstrial contemporaneo: elas sao
trabalho e natureza. Sem esse intercambio, senaggigama entre a natureza e o ser
humano a vida simplesmente n&o existiria.

Ja a segunda citacdo, em que Marx mantém a ftasa lile Pettyo capital € o
pai e a terra € a mdeesta localizada nos ultimos capitulos @eCapital Nessa
passagem Marx esta desenvolvendo a contradicdo recesso do capital em seu
conjunto, que quando lido conjuntamente com o gkpihconcluso sobre as classes
sociais, fornece valiosas indicacfes da relagéxistentedo absurdo tedrico de tentar
estabelecer conexdes através do valor entre atepmtterra.

Na citacdo de Marxp mundo encantado, invertido e de ponta cabeca onde
Monsieur le Capital e Madame la Terre rondam conspeetros, como caracteres
sociais e, ao proprio tempo de maneira direta, comeras coisasMonsieur e
Madameaparecem separados pela conjuncdo “e” mas, amkesnogs estédo incluidos
na totalidade da descricdo, ou seja, 0s espectiogatlos comaelacdo rondam
conjunta e simultaneamente de ponta cabec¢a coarasteres sociais invertidos.

Todo o esfor¢o de Marx, nessa citagcao e enuncédiigido no sentido de tirar
a fantasmagoria dos espectros e mostrar que guandacarnam em figuras reais, de

carne e 0sso, ja desprovidos dos ornamentos dasfandparecem como relacdes



absurdas, da mesma forma que é absurdo coloctardeste nexos entre a mais-valia
criada pela exploracdo da forca de trabalho e 0 goé é produto da natureza. Em
outras palavras, entre duas fontes de riquezaseniés, nas quais uma é a forca de
trabalho, Unica fonte criadora de valor, e a naturque nao cria valor, ndo pode existir
vinculos ou relacdes diretas. Ndo se pode confidiontie de riqueza com fonte criadora
de valor.

Questéo diferente € a apropriacdo privada capédatla terra do solo para a
producdo de mercadorias na agricultura. Os prodaigscolas, as mercadorias
produzidas na agricultura tém valor. Como a bagemal de producédo € um meio de
producdo que ndo tem valor e que contraditoriaméene preco, 0 processo de
realizacdo do lucro e da renda da terra na agireutem como pressuposto o capital e
considerando esse pressuposto a propriedade tsdpitda terra € inerente ao modo de
producao capitalista.

Esse € o dilema tedrico que enfrentaram os figiaeraAdam Smith, David
Ricardo e Karl Marx para mencionar os classicosn@€@ntender a formacdo dos
precos dos produtos agricolas pela interferénciaatiareza e sua apropriacao privada
no processo de producédo? E, especificamente pang bamo se determina a parcela
especifica de mais-valia que se transforma em riemdliéria, sem violar a lei do valor?

Por um lado, esta a relacdo social propriamentéatiata com os dois polos
tensos da contradicdo: capitalistas e proletafas. outro lado, uma relacdo social
estranha ao capital, a propriedade capitalist&ma ¢ue é uma criacdo do capital como
um outro do capital e que rigorosamente é oordra-relacdo de producae na qual o
proprietario fundiario € um estranho, um convidagcessario mas nédo desejado, que
impde sua presenca social as outras duas classmantais da sociedade capitalista e
que é criacao do capital. Essa relacdo é o outaaglital, pois a terra ndo € produto do
trabalho. (FAUSTO, R. 1987: 215-216). E parte dareza. E o capital € um modo de
producdo de mais-valia, de trabalho n&o pago, qam pua implantacdo e
desenvolvimento precisa criar essa contra-relagdprdducado, a propriedade privada
capitalista da terra e os possuidores da propreefiantiiaria capitalista.

Alguns autores utilizam expressfes como sujeica®iida fundiaria ao capital
(MARTINS, 1981) para apontar o significado da exgdancapitalista no campo e sua
apropriacéo pelo capital ou subordinagéo da aguicuk que significa que este cria um

espaco para a operacéao do capital:



Chamo a atencéo para o fato de que o conceitolaedinacao utilizado por
Marx, difere daquele frequentemente empregado @eitesda permanéncia
de formas pré-capitalistas. Subordinacdo para Mignifica a transformacéo
da agricultura em um campo de operacdo do capllmedida em que o
capital se apodera da agricultura, a forca de ltnabé& mobilizada pelo
capital, a atividade agricola se industrializa d¢eaa se transforma em
equivalente de capital. (WANDERLEY, 1985: 44)

O processo de constituicdo da propriedade capatatis terra pressupde a
criacdo da propriedade como contra-relacdo de p&mduPara que o capital possa
operar como capital na agricultura é necessaridagdo da propriedade capitalista
como um outro do capital. As formas em que a sigeigu subordinacdo operam nas
condi¢cdes especificas e nos limites que a propteedandiaria capitalista opde a
expansdo do capitalismo no campo é uma situacaetande operacdo do capital. O
conceito de subordinacdo ou de sujeicdo pressupdepaedade privada pelo capital.
A especificidade da subordinacdo e sua contradiague o capital para poder
subordinar sua criacdo deve pagar uma renda aogiéo da terra. Por isso, é que a
propriedade se ergue como obstaculo a livre cicéolale capitais e € como um outro
do capital, diferente dele mesmo, que o arrendat@pitalista deve pagar uma renda
para poder cultivar a terra. Voltaremos mais adiangéste ponto.

No mundo das mercadoriadvlonsieur le Capital e Madame la Terre
representam uma universalidade. Mas é uma uniidadal em que cada um desses
termos é independente e o primeiro ndo guarda nemltonexdo em termos de valor
com o segundo, a menos que se coloque como metasdaja decifrada.

Em qualquer lugar do planeta, desde tempos imemmogiste Madame la
Terre.Com excec¢do da maioria dos paises africanos, eacwog a universalizacdo do
Monsieur le Capital. A economia neoclassica e 0s cientistas sociaiste@tas do
desenvolvimento os apresentam como dois universdesie em interacdo permanente
que junto com d¢rabalho sddatores da producéo, da mesma magnitude e natureza.

O Capital é criagdo humana, historica e finital.ekra como a natureza é eterna
na finitude do cosmo. Mas, séo profundamente difese A natureza tem suas proprias
leis de criacdo e reproducdo, e a sua apropriapzadp pelo capital € uma contradicédo
a reproducdo do mesmo. O trabalho e a terra sdonommentos do metabolismo
social, ou seja, o resultado da interacdo entreehom natureza indispensavel para a
reproducéo social. Na sociedade capitalista hfadigdo entre o capital e a producéo
de mercadorias originada na agricultura pela a@c@o privada da terra, ha oposicéo

de interesses entre capitalistas que investem s@italkc na terra e os grandes



proprietarios fundiarios, e ha, também, contradigdtre o trabalho assalariado e os
proprietarios do capital.

Os nexos entre uns e outros tem como ponto delpatmais-valia e s6 como
ponto de partida. A mais-valia que através de mgakama forma e contetudo é
transformada em lucro é embolsada pelo capitakstamo parte diferenciada do lucro
se metamorfoseia em renda da terra e € intercep&daeu proprietario privado, pois
essa apropriacdo privada Ihe fornece o titulo gagus a interceptagdo de uma porgao

de mais-valia.

1.3. Marx, a falha metabdlica e a questao agraria

John B. Foster aponta que para Marx o que distingueapitalismo das
formacOes sociais anteriores € que no capitalismavén ‘uma falha metabdlica
irreparavel. (FOSTER, J. 200%)Essa falha metabdlica, ou ruptura do metabolismo
social gera a dissociacdo entre trabalho e forcératmlho. A forca de trabalho é
utilizada como valor de troca e, por conseguinte@aima “coisa” dissociada das
potencialidades criadoras do trabalho. Conjuntaen@mtiptura entre a natureza da forca
de trabalho como forca natural e a apropriacaoatiareza abalando suas leis internas
como maquina privilegiada de reproducdo da natuleza afalha irreparavel do
metabolismo socialCompromete, na analise de Foster, a reproducaal:sdestroi o
planeta terra como reserva e fornecedor permadesteatérias-primas, das aguas e da
atmosfera e coloca em risco a propria sobrevivEhaimana. Essa ruptura é o que
Marx denomina de quebra e ruptura do metabolisnotalse essa quebra é um dos
tracos caracteristicos e proprios das sociedagésicstas.

Para este autor o conceito de metabolismo € utdizer Marx como categoria
central na definicdo do processo de trabalho gueme processo entre o homem e a
natureza, um processo pelo qual o homem, atravésude proprias acdes, media,
regula e controla o metabolismo entre ele mesmoatareza. (id. ibid : 201). Afalha
se origina nas relacdes capitalistas de produgga, conseqiéncia mais perversa € a
destruicdo da natureza, entre outras determinag@®s, separacdo antagbnica entre

cidade e campo.

" Nesta parte seguimos as colocacdes de John Belkoster, especificamente o Capitulo G:
metabolismo entre natureza e sociedatte seu livroA Ecologia em Marx: metabolismo e natureza.
O conceito “falha irreparavel” é de Karl Marx, comhe o autor.



A falha metabdlica na realidade o conceito mais abrangente dadquagtaria
e em alguns aspectos se desdobra, ou o transcemiequestdo ecoldgica. Envolve,
por um lado, as contradi¢cdes originadas pela daygmao capital que levam a ruptura
do ser humano com ele mesmo, a alienacdo dele mekssociado de sua propria
natureza. Por outro lado, quebra e interrompe @escautogenéticos da terra, dos rios,
dos oceanos e em geral da natureza. Além dissb,acmas mortiferas capazes de
destruir o planeta em qualquer momento. Desse @mgaépitalismo leva a dissociacdo
e ruptura das duas fontes de riqueza, trabalhdueeza, seja consigo mesmo ou na sua
relacdo com o outro. Mas, € 6bvio que nao exisseteronos colocados atualmente uma
questdo ecoldgica em Marx. Poder-se-ia dizer qu#epegencialmente em Marx.

Interessa reter, entretanto, do conceito de “falletabdlica”, o seu significado
contraditorio que se expressa ha apropriacdo darezat pelo capital e que esta

indissociavelmente ligado a questédo agraria nasdames modernas.

1.4. O capital e a criacdo da moderna propriedadeadterra
O sujeito deO Capital € o proprio capital como sujeito em movimento e 0

operario e o capital sdo suportes desse sujedae@edicados:

O Capital, diz, com efeito, o Capitulo 4 (origind) Tomo | doO Capital &
sujeito. (O capital "sujeito que domina’libergreifendes Subjgkt‘sujeito
automatico” @utomatisches Subjektyujeito de um processoS(bjekt eines
Prozesses)ver Werke, 23, Das Kapital, op. cit.,p. 169) O operéario e 0
capital sdo “suportes” desse sujeito, e num sertidais ontoldégico que
propriamente légico) seus predicados. (A rigor,posdicados do sujeito
“capital” — seus momentos — saalimheiro e amercadoria O operario e 0
capitalista sdo suportes do capital, por seremrigpao dinheiro e das
mercadorias - inclusive a for¢a de trabalho — eentfumomentos do capital.
(...) O capital s6 aparece como sujeito se awiga em movimento (mas so
em movimento ele € o que é). Se 0o movimento senjeié teremos os
predicados (ou os momentos) do capital: o dinh&rca mercadoria.
(FAUSTO, R 1983:30)

8 O texto de Marx citado pelo autor diz: “(...) Niacalacdo D-M-D” (...) a mercadoria e o dinheiro s
funcionam como diferentes formas de existéncia pnmo valor, o dinheiro, como sua forma geral, a
mercadoria como sua forma particular, por assirardissimulada. O valor passa constantemente de uma
forma a outra, sem se perder nesse movimento,t@s&orma assim num sujeito automatico. Se nos
detivermos nas formas fenomenais particularestgumam alternativamente o valor que se valoriza no
seu curso circular, se chega as explicagbesypital € dinheiro, o capital € mercadoriaas na realidade

o dinheiro se torna aqui sujeito de um processe, gab a mudanga constante das formas dinheiro e
mercadoria, muda (a si mesmo) de grandeza, enquaaitdvalia se separa de si mesmo como valor
primitivo, se valoriza (a si mesmo).Werke,23, Das Kapital,l, op.cit., pp. 168-169. Grifos de R.F.)
Posicdo similar € a de Belluzzo, Luiz.G.M. “O dimbecomo simples expressdo de uma sociabilidade
prépria de uma sociedade de produtores indepersjesgteonverte, agora, Bojeitode um processo que
permite aos detentores do dinheiro como capitabroando dos meios de producdo e de trabalhadores
assalariados. Os detentores do dinheiro se encaroaapital que é o sujeito que comanda e, nestg ca

o dinheiro € um momento aapital que se valoriza a si mesth(B8ELLUZO, L. 1980: 85).



O capital é sujeito em processo, em movimento, s ggedicados, seus
momentos nesse processo Ininterrupto se expressano alinheiro ou como
mercadoria. O capital vai de um para outro. O c@iM-D mostra o capital como
sujeito que comanda o processo de valorizacéo mitatam que seus momentos sao a
mercadoria e o dinheiro. Por sua vez, duas dascte&ses sociais fundamentais,
capitalistas e operarios sdo suportes do capitas@@m proprietarios dos meios de
producao e da forca de trabalho. Quando o proaessatradicdo entre valor de uso e
valor de troca se “detém”, emergem os predicadasagdidal, seus momentos - o capital
é dinheiro, o capital € mercadoria - e 0s supatéesiercadoria e do dinheiro, as classes
sociais que estavam suspensas podem ser estudadaa plenitude como classes em
luta.

O capital como contradicdo em processo encontesantma forca da natureza
estranha ao capital, a terra que é fonte de riguéas sociedades capitalistas a forma
gue assume a propriedade privada do solo € prapeid capital e modelada por este
como seupressuposto. E como a propriedade dos meios de producéo eca fie
trabalho constituem os fundamentos da acumulacdpreducao capitalista a analise da
propriedade da terra é o ponto de partida da addiguestdo agraria em Marx.

A forma como o capital modela a propriedade privdalaolo para a criagao de
valor € uma das questdes centrais do modo de [Hodcgpitalista. A terra e sua

apropriacéo é a base real das relacdes capitaistggessuposto delas.

No seio do sistema social burgués, por conseguintegpital acompanha
imediatamente o valorNa histéria se apresentam outros sistentpge
constituem a base material de um desenvolvimerdcairado do valor.
Como nesses sistemas o valor de troca desempemtsmridente um papel
secundario em relagdo ao valor de uso, a basalagakle ndo € o capital,
sendo as relagdes inerentes a propriedade daAemaderna propriedade da
terra, pelo contrario, ndo se pode incluir aquigyé ndo pode existir sem o
suposto do capital; historicamente aparece, entoefedbmo uma forma da
precedente conformacao histérica da propriedad&ema, mas, como uma
forma produzida pelo capital, modelada adequadamemt este. E por isso
gue pode se estudar no desenvolvimento da propiBeda terra a gradativa
afirmacéo e formacao do capital. (MARX, K. 1973:191

Péaginas mais adiante Marx esclarece melhor gdtagima:

Tanto por sua natureza como historicamente, oaapit criador da moderna
propriedade da terra; (...) O capital — consideradio certo aspecto — é o
fundador da agricultura moderna. Nas relacfes ecmad da moderna
propriedade da terra, o que aparece como um pmcessda da terra —
capital — trabalho assalariado (a forma da sérde @®r concebida de outra
maneira, como trabalho assalariado — capital —areladterra, porém o capital
deve aparecer sempre como o termo meio ativo)titdnpor conseguinte a



estrutura interna da sociedade moderna, ou o tamsio na totalidade de
suas relagdes. (id. ibid. :217)

O capital cria a propriedade capitalista e nas selagbes econdmicas o que
aparece como processo explicita a totalidade derslecdes. A criacdo da propriedade
capitalista deve ser tomada literalmente. E génsseé constituicio, formacéo de algo
completamente novo que ndo existia antes. Naonéftmranacdo da propriedade que
existia anteriormente. Na totalidade das relagoemis que aparecem cOmo processo,
renda da terra — capital — trabalho assalariadapttat como processo egpastoe as
trés classes sociais fundamentais da sociedadermao@stédo eninércia, ou seja
pressupostas.

A moderna propriedade da terra, a criagcdo da moade privada capitalista da
terra € um dos aspectos centrais no estudo dakgpis sem essa analis2 Capital e
a contribuicdo a critica da economia politica esan incompletas.Trabalho
assalariado — capital — renda da terra sdo adwsisunternas da sociedade moderna ou
0 capital posto na totalidade de suas relagc@@sdo que se trata é precisamente de
estudar o capital como sujeito que comanda o psocde acumulacdo e reproducéo
capitalista que estaria incompleto sem o estudprdariedade capitalista da terra. Da
mesma forma que a propriedade privada dos meipsodieicdo permite compreender a
constituicdo do capital, a criacdo da propriedadeaga capitalista da terra permite

explicar a relacdo entre propriedade da terraoenaaicéo do trabalho assalariado.

Cabe se perguntar, agora, como se produz a passigeropriedade da terra
ao trabalho assalariado. (A passagem do trabakmlaamdo ao capital se
produz de per si; neste caso o capital retorna eugem ativa.)
Historicamente a transicdo € indiscutivel. A trafigiesta implicita no fato
de que a propriedade da terra é produto do capial. toda parte
encontramos, pois, que ali onde a acdo do capimuasobre as velhas
formas da propriedade da terra, estas se trangforena renda em dinheiro
(renda capitalista da terra)O mesmo ocorreu, de outra forma, onde foi
criado o camponés moderno e onde paralelamentgrieuliura explorada
pelo capital se converte em agronomia industrialqele necessariamente os
cottiers*, servos da gleba, camponeses sujeitos a prestapfiteutas,
inquilinos**, etc., se transformam em jornaleiros, em assdlasid/ale dizer
gue otrabalho assalariadmao é criado na sua plenitude sendo pela agéo do
capital sobre a propriedade da terra, e logo, uem que esta tem se
consolidado como forma, pelo proprietario da tedjica.ibid: 218).

Voltaremos mas adiante a andlise dessa citac@essa reter, por enquanto, a
referéncia a renda capitalista da terra. O Capiisforma as antigas formas de
propriedade da terra e essa propriedade em rentlerrda Em relacdo ao camponés,

possivelmente Marx se refere ao camponés frano@srae-americano e, nés diriamos



que por extensdo, a formacdo do campesinato nasiasllatino-americanas onde nao
existiam camponeses como na Europa.

Apesar da diversidade de abordagens dos autoreBagam a questdo agraria,
cabe perguntar. Qual € o cerne desta questdao? Genrelaciona ou ndo com O0sS
fundamentos da reforma agraria? Sem duvida quakegtado sobre a questdo agraria
deve partir ou ter como pressuposto a naturezaajaiedade capitalista do solo e as
formas de sua apropriagdo. Em outras palavras, @madliversas sociedades deu-se
historicamente o processo de criagdo da propriedagstalista da terra como
movimento do capital na sua relacdo com as classgais mesmo que estas sejam
estudadas enmércia. Na questdo agraria o problema central é a aagiwicapitalista
da terra por uma classe: é uma contradicdo doat&pitomo tal gera pela forma seu
outro oposicdo de interesses entre os grandes prometde terra e a burguesia
industrial, e contradicdo com os assalariados wdban agricolas e com a pequena
producdo camponesa, seja na sua destruicdo owida@stpermanéncia e com o
conjunto da sociedade.

Pensamos que uma minoria de autores discordama egsa questdo, a
propriedade privada capitalista do solo por umaseamolda, da uma determinada
feicdo e interfere de alguma forma nas estruturmm@nicas, politicas, sociais e
culturais de qualquer sociedade em que vigora dugém de mercadorias e, por
conseguinte esta no bojo da questéo agraria. Néo écaso que a grande maioria dos
estudos sobre questdo agréaria refere-se a cong@mtda terra em poucas maos. E
nessas analises esta pressuposta a propriedaddepda terra por uma classe, seja de
forma implicita ou explicita.

A renda capitalista da terra como expressao ecaadda propriedade juridica
privada de uma por¢cdo da natureza, terra e aguassse sentido o fundamento que
norteia a compreensao da questdo agraria e quéte@emmsar e praticar as formas de
resolucdo dessa questao.

A natureza social da propriedade da terra é taorir@pte na construcao tedrica
de Marx que ele dedica complexas analises a natgrez assume a propriedade do solo
nas formas de organizacéo social dos modos prétistais de producdo. Mostra que o
conceito de propriedade é histérico e a forma carpmpriedade da terra modela essas
sociedades n&o guarda nenhuma relagdo com a plageieapitalista da terra.

No estudo dakormas que precedem a producédo capitalists Grundrisséd.

ibid:433), Marx estabelece a diferenca fundamental entre dades pré-capitalistas e



sociedades capitalistas. As primeiras tém comatigbja producéo de valores de uso e
as segundas de valores de troca. Na producao deesale troca ha dois pressupostos:
no primeiro, o trabalho assalariado e as condib@éricas do surgimento do capital é
o trabalho livre e &roca deste trabalho por dinheiro com a finalidadie reproduzir e
valorizar o dinheiro(id. ibid:433); o segundo pressuposi@ separacao do trabalho
livre com relacdcas condicBes objetivas de sua realizacdo, congéeleao meio de
trabalho e ao material de traballid. ibid:433) .

Nas sociedades capitalistas o0 objetivo da produd@ioiqueza e da propriedade
€ a producdo de valores de troca, de valores pampmducdo do capital. Nas
sociedades pré-capitalistas o objetivo da prod&do producdo de valores de uso,
objetos Uteis para satisfazer as necessidades dothnws da sociedade e ndo as
necessidades de lucro do capital.

O eixo da andlise das sociedades pré-capitalistger@priedade da terra. Nestas
a propriedade privada individual € o centro daagi@ds sociais, é consubstancial a
comunidade como atributo dela mesma e é difereaterdpriedade da terra nas
sociedades capitalistas em que esta sO € funddnmentaocesso de constituicdo das
relacdes capitalistas.

No Capitulo dagormasMarx faz a distingdo entre a propriedade capitaksa
propriedade nos modos de producdo pré-capitalistsiatico, germano e antigo. No
capitalismo o objetivo da producédo é a producameecadorias, a producao de valores
de troca, isto é, a valorizacéo do valor e comosins da valorizacdo sdo necessarios o
trabalho livre e a troca deste trabalho livre piaheiro para valorizar o dinheir8.0
valor de uso na sua relacdo com o valor de trogal@& de uso para o dinheiro. O
segundo suposto é a separacdo do trabalho livre a®naondi¢cdes objetivas de
producao, meios e material de trabalho. (id. itd8)4 Nas sociedades pré-capitalistas o
objetivo da producdo € a producdo de objetos (@ia satisfazer necessidades. A
riqueza é riqueza social e ndo é riqueza de unsael® trabalhador se comporta com a
terra como seu laboratorio natural e ndo ha sepamgire a propriedade da terra e seus
supostos materiais. As condi¢cdes objetivas deltralilae pertencem. Como membro da
comunidade se apropria da natureza nao atravésatlalio, mas como condi¢cao

pressuposta do trabalho. As condi¢cbes de trabd@bade seu ser, como ser social, e

°“O Capital é dinheiro que se valoriza a si mesnifARX, 1983).



fazem parte de sua subjetividade como naturezgdnara na qual se realizam as

condicOes da propriedade.

(...) em todas estas formgmé-capitalistaslem que a propriedade da terra e
a agricultura constituem a base da ordem econdajigmr conseguinte, 0
objetivo econbmico é a producdo de valores de asoeproducdo do
individuo naquelas relagbes determinadas com sua comunidedgque ele
constitui a base desta [em todas estas formad])tepropriacdo da condigdo
natural de trabalho — da terra como instrumentgirgiio de trabalho e por
sua vez comdaboratorium, como reservatorio de matérias-primas — nao
através do trabalho, sendo como pressuposto dalticebO individuo se
comporta com as condicdes objetivas de trabalhplesmente como algo
seu, se comporta com elas tratando-as como natimerganica de sua
subjetividade, na qual esta se realiza a si me@dabid:444)

A principal condicdo de trabalho, a terra, ndo peesenta como condi¢cdo
objetiva de trabalho, se apresenta como naturezemgdo duplo: o ser humano como
ser vivo e a terra como condicdo para sua reprodiddas, ocomportamentacom a
terra em que o individuo que trabalha aparece quuoyrietariotem na propriedade da
terra um modo objetivo de existéncigue constitui unpressupostale sua atividade
tal como sua pele, seus 0rgaos destidog..) (id. ibid:433).0 processo de reprodugéo do
individuo como ser social, como ser gregario esta mediadoésrda existéncia natural
do individuo como membro da comunidade. O ser hwredste enquanto tal como
membro da comunidade e como membro da comunidadedesso a propriedade da
terra que pressupde que o individuo € uma prol@wa@ natureza, mas, pertence a
terra como seu corpo inorganico e nado camisa social.Entretanto é a comunidade
que determina a existéncia social dos lavradoesapitalistas.

Da mesma forma que a propriedade fundidria cagtialgue se expressa
economicamente na renda fundiaria, a propriedade modos de producdo pré-
capitalistas tem outro significado:

Propriedade ndo significa originariamente sendo o comportameto
homem com suas condi¢cGes naturais de producdo condicdes que lhe
pertencem, enquanto suasfjegssupostapintas com suprépria existéncia;

comportamento com elas corpeessupostos naturaide si mesmo, que por
dizer assim s6 constituem a prolongacao do sewcorp

E mais adiante:

A propriedadesignifica, entdopertencer a uma trib¢entidade comunitaria)
(ter nela existéncia subjetiva-objetiva) e pela iangiib do comportamento
desta entidade comunitaria diante da terra, compamnto do individuo com
a terra com a condicdo originaria de producadid..ipid:453,453) .



O fundamental & que nas sociedades pré-capitabst@adas por Marx existe a
relacdo do homem com as condicbes naturais de gAodenquanto suas e sao o
pressuposto de sua existéncia e reproducdo confuisemo. Propriedade significa ter
existéncia subjetiva e objetiva como membro de triba ou comunidade pela relacéo
mediada entre a comunidade e a terra em que aéterreorpo inorganico do sujeito e
parte dele mesmo.

Assim, para Marx, as formas como o0s seres humamaopriam da terra
pressupdfem uma organizacdo social, que media psspriacdo e que determina as
formas, usos, tributos e rendas que estabelecemrspeluso social. Mas, essas formas
sdo historicas e diferem entre si.

Encontra-se referida a totalidade de relagBes iso@anesta totalidade a
compreensao da forma e contetudo da propriedadadaristesse meio de producéo - a
terra - na sociedade capitalista € fundamental.

Mas, ha uma outra questdo central que ja4 apontamtEiormente. EnO
Capital, o objeto de analise é o capital no seu processsemonovimento contraditério
e as classes sociais estdo entre paréntese. Adutlasse ndo aparece, as classes séo
suportes do capital e da mercadoria e estdo swspdastdo pressupostas. Dai que na

andlise das classes BoCapitalas classes se encontram em inércia e ndo enfYuta.

1.5. Luta de classes e questdo camponesa em Marx

O que poderia ser denominado de questdo campémeste da questao agraria.
Quando se colocam em compartimentos estanquesnptado, a questdo agraria e por
outro a questdo camponesa fica sem davida compdaretanalise desta Ultima, pois
de que propriedade camponesa estamos falando? IBagoeulada ao proprietario
latifundiario ou daquela em que o pequeno propiet&m a posse ou algum titulo
juridico? O camponés que trabalha com sua familiacoatrata assalariados
ocasionalmente parece ser 0 critério central para&anceito semantico do camponés,

mas aparentemente esse critério € insuficientecddtrario, colocariamos no mesmo

10«56 O Capitaltrata ndo sé das relagdes de producéo, mas tamiéalasses, se trata essencialmente
das classes enquanto efdé® lutam,das classes em inércia. A luta de classes nd@meséite do texto,
mas aparece em geral, digamos, sobre o fundo degwmws inertes (...) O objeto geral@eCapital é
discurso das classes que nao lutam. Este fatogaale discurso d® Capitalé discurso das classes que
nao lutam e ndo discurso da luta de classes, semdeesmo tempo a luta de classes um tema maior da
politica marxista — ndo foi das fontes menos ingudas de incompreensdo e falsas leituras do
marxismo”. (FAUSTO, R.1987: 119-122).



escopo tedrico o granjeiro dos Estados Unidos d@&risian e o camponés familiar de
Vicosa do Ceara no interior do Estado desse nome.

A forma como é apropriada e distribuida a terrafomna singular dessa
apropriacdo, sua relacdo com o conjunto das class®ais e 0 Estado esta além da
mera reproducdo da pequena producdo familiar. E#dumida nas questbes da
propriedade capitalista da terra. As formas de tesgéo e reproducdo camponesa no
capitalismo é uma questédo especifica e singuléprigr de cada formacao social. Faz
parte da histéria politica, econdémica, social,uraltde cada pais. Por Uteis que possam
ser as generalizacbes e comparacoes, elas témmite: lia dindmica interna de
reproducdo econbmica dos pequenos agricultoresnda amais importante, seu
comportamento politico depende da sociedade ddageh parte.

A gquestdo camponesa esta geralmpostapor diversos autores como luta dos
camponeses, seja por terra, ou por qualquer owraawoda que possibilite sua
reproducdo social, como os créditos para sua repémd econdmica ou pelos
mecanismos de reproducdo interna préprios da peagpeoducdo camponesa ou
explicando sua permanéncia como condicdo criada pedprio capital para sua
reproducao(WANDERLEY, M: 1985; CHAYANOV, A :1981).

Outro problema, bastante complexo de elucidar, éniwerso cultural dos
camponeses, que esti além das analises econbPicague em qualquer pais latino-
americano ou europeu ha similaridade nas formasedenas formas de falar, nos
valores dos camponeses, na sua atitude diante ldgdae dos politicos e dos
comportamentos amorosos para mencionar alguns®aco

Entretanto, a questdo camponesa como questdo eicandm politica —
permanéncia e reproducdo da unidade familiar -puile ser compreendida fora dos
marcos e relacdes que estabelecem os camponeses EEstado e com o0 conjunto da
sociedade.

No O Capitalpelo préprio carater da investigacdo de Marx ndarh&studo da
questdo camponesa e nao pode haver por uma gqdestd&todo. Marx pode ser e deve
ser questionado por muitas questdes complexas endpestdo elucidadas nos seus
trabalhos tedricos, mas ser acusado de ndo albamiaestdo camponesa @oCapital
ndo é uma insuficiéncia de Marx. E uma incomprerisérica doO Capital, das
Teorias da Mais-Valia dosGrundrissepor parte de seus criticos.

A questdo camponesa € propria e caracteristicadbe formacao social. Sem ir

muito longe, a questdo camponesa como uma damtesrtda questdo agraria tem



diversos momentos histoéricos: a Il Internacionalcgra se debate a questao agraria e o
papel dos camponeses na luta politica; a Ill latgonal em que tedricos e politicos
marxistas da india e China, principalmente, colocamimportancia politica dos
camponeses em paises coloniais em que praticam&mtexiste proletariado urbano e;
na década de 50 do século XX até hoje na Améritad.am que a questdo camponesa
e a questdo agraria sdo debatidas intensament@U@IN, F. 1970). Conjuntamente a
permanéncia e recriacdo da pequena producao famdrmponesa na Europa e nos
Estados Unidos da América € motivo de ricas canmtyies.

Da perspectiva da analise de uma conjuntura paliitarx, eml8 Brumario de
Luis Bonaparte(MARX, K.:1988) traca um quadro abrangente dasselagm luta. As
classes estgpostase 0 movimento do capital se encontra susperessupostoNeste
ensaio Marx analisa 0 conjunto das classes soGeis interesses econdmicos e seu
comportamento politico na situacdo concreta nagarale 1851. As classes estdo em
luta, mas nesse painel apresentado por Marx cento® nossa atengdo nas suas
reflexdes sobre os camponeses. Muitas das quegidatadas nesse ensaio permearam
as andlises de estudiosos da questéao agrariajatéld sua importancia.

A partir deste texto os criticos de Marx sintetizamgue seria sua visao sobre 0s
camponeses, pincando uma frase e menosprezandontextco oS camponeses
constituem um saco de batataSom relacdo a esta expressdo, normalmente o0s
estudiosos de orientacdo marxista ndo a coméhtanps que ndo sdo marxistas
transformam essa metafora no que seria a posicaMalx com relacdo aos
camponeses.

Vamos analisar o que disse Marx, pela importanam spas colocagdes teréo
posteriormente na teorizacdo sobre os camponesésideénin, de Karl Kautsky, nos
debates sobre este tema na social-democracia @gdEuno ultimo quartel do século
XIX, na Terceira Internacional e no debate da déase 60 do século XX no Brasil e
América Latina. ( CLAUDIN, F.:1970)

Em dezembro de 1851 a revolucdo de fevereiro deB 184 Franca é
escamoteadpelo truque de um trapaceir@omo o denomina Marde nome Luiz

Bonaparte. Sua base social fundamental € o encgsmedns camponeses.

Assim como os Bourbon representavam a grande pdguie territorial e os
Orleans a dinastia do dinheiro, os Bonaparte sdinastia dos camponeses,
ou seja, da massa do povo francés. O eleito do esingio ndo é o

1 Uma das excecdes é V.l.Lenin. (LENIN, V.: 1982)



Bonaparte que se curvou ao Parlamento burgués,onta@naparte que o
dissolveu. (MARX, K: 1988).

A caracterizagdo que faz Marx dos camponeses Banacge generalizou nos
programas dos partidos marxistas e em analiseg€mizas especialmente na afirmacao
de que nédo constituem uma classe autbnoma e predsaediadores que falem no seu
nome. (MARTINS, J: 2003). Os camponeses formam grende massa cujas
condi¢cdes de vida e producdo sdo semelhantesnfafde produzir deles é individual e
isolada e n&do ha intercambio entre eles. O isoltoregrava sua pobreza e a dimensao
da propriedade ndo possibilita que exista divis@ tdhbalho, nem inovacdes
tecnologicas, nem diversidade de talentos e ndmaokenhuma riqueza nas relagbes
sociais.

Entretanto, vamos ao paragrafo famoso:

Cada familia camponesa é quase auto-suficiente; pefgria produz
inteiramente a maior parte do que consome, adgoirassim 0s meios de
subsisténcia mais através de trocas com a natdeezpie do intercambio
com a sociedade. Uma pequena propriedade, um cémgosua familia; ao
lado deles outra pequena propriedade, outro carspen®utra familia.
Algumas dezenas delas constituem uma aldeia, enagjdezenas de aldeias
constituem um departamento. A grande massa da rfeg@oesa € assim
formada pelas simples adicdo de grandezas homo¢ldgasiesma maneira
por que batatas em um saco constituem um saco tdeaha(MARX, K:
1988, P. 75).

Os camponeses formaom saco de batatagelas condicbes materiais de sua
existéncia social e € 6bvio, 0 que esquecem asag;jtessas condicdes ndo sdo eternas.
A producéo é familiar. Nao ha divisdo do trabalBada membro da familia desenvolve
multiplas atividades, agricolas e industriais. Aializacdo ou o contato social dos
individuos entre si, se da através da troca. Negdip historica descrita por Marx as
unidades camponesas sao quase completamente &citenrses. A troca se da com a
natureza e no processamento das matérias-primasgabricacdo de instrumentos de
trabalho, no preparo das sementes e mudas, nagamchdustrial caseira de alimentos
e vestuarios, iluminacdo e meios de transportes€®udo ha trocas sociais. Essa € a
Franca camponesa de 1851. Pode haver exagero cric@iesle Marx, mas nos seus
tracos principais essa é a pequena propriedadeoceasg familiar que existia na Franca
nessa época. A mencado as aldeias indica que & daver um incipiente mercado de
trocas, por minimas que estas trocas fossem. Semdagina aldeia existia uma
industria artesanal incipiente que fabricava imerntos de trabalho e complementava a

indUstria artesanal camponesa.



Porém, o camponés francés € algo mais que um sadmatdtas. Em caso

contrario como teria elegido a Luiz Bonaparte?

Na medida em que milhdes de familias camponesasmviem condicdes
econdmicas que as separam umas das outras, e opEEnmodo de vida, 0s
seus interesses e sua cultura aos das outrassctiEsseciedade estes milhdes
constituem uma classe. Mas na medida em que exgte 0s pequenos
camponeses apenas uma ligacdo local, em que #&wsimitle seus interesses
ndo cria entre eles comunidade alguma, ligagdoonatialguma, nem
organizacao politica, nessa exata medida ndo tegrstiuma classe. Sédo (...)
incapazes de fazer valer seus interesses em sgtiopndme (...) Nao podem
representar-se, ttm que ser representados. Seseatante tem ao mesmo
tempo, que aparecer como seu senhor, como autersdte eles, como um
poder governamental ilimitado que os protege dasageclasses e que do
alto Ihes manda o sol ou a chuva. (id. ibid.: B. 75

Marx define o camponés como classe a partir dadigdes em que reproduz
sua vida material. SGo economias familiares auiicisates em que ainda ndo houve
separacao entre a industria domeéstica e a proagrémla. Ndo ha divisdo de trabalho
e sdo economias autarquicas. E também é classepfeesua cultura e modos de vida
as outras classes. Mas, é classe gue se negaesmianguando nao consegue ter um
comportamento autdbnomo como classe e precisa deadoees institucionais,
religiosos e politicos que falem e os orientems®ass interesses de classe.

Entretanto, essa posicdo de classe, de classesi ndo significa que os
camponeses nao se comportem também como revoluo®mpuando defendem seus
interesses contra as classes poderosas, mas tesessa estd permeado pela monotonia

e unilateralidade: acesso e manutencéo da propequtévada de sua pequena parcela.

E preciso que fique bem claro. A dinastia dos Bart@prepresenta ndo ao
camponés revolucionario, mas o conservador; naaaponés que luta para
escapar as condi¢cdes de sua existéncia socialguemne propriedade, mas
antes o camponés que quer consolidar sua propegdad a populacao rural
que, ligada a das cidades quer derrubar a velterod# coisas por meio de
seus proprios esforcos, mas, pelo contrario, agugle, presos por essa
velha ordem em um isolamento embrutecedor, querrrsesa si proprios e
suas propriedades salvos e beneficiados pelo faatds Império. (id. ibid.:
p.76).

A diferenga fundamental entie camponés como classn si ecomo classe
para si estd na sua atitude diante da propriedade campor@saamponés
revolucionario é aquele que quer fugir de sua em@a social marcada pelo
insignificante tamanho da parcela que lhe pertemee,0 condena ao isolamento social,
e a uma vida miseravel. O camponés revolucion&ia kgado as cidades. Ndo tem
relacbes de dependéncia com os grandes proprietééo terra e se comporta
independentemente do governo. E aquele que trabajbenal, o pedo o assalariado

rural, € aquele que ndo quer um pedaco de teaguee que luta pela transformacao da



sociedade aceitando a conducéo politica do pr@dtar Em sintese, € aquele que
guebrou as ataduras com a pequena propriedade idamdidica seus interesses com a
propriedade juridica e pessoal da terra. O quest@Enna posicdo de Marx néo é
caracterizar os camponeses como sacos de batgessdtipor que eles devem ter um
determinado comportamento politico, deixando deaemponeses.

Napoledo | transformou os camponeses que vivianosibiminio feudal como
servos ou semi-servos em “proprietarios livres”sMaa divisdo da terra, a pequena
propriedade, a forma de propriedade que Napoledwsobdou na Francajue provoca
a ruina dos camponesés.forma “napolednica” de propriedade, que no pripid do
século XIX constituia a condicdo para a libertagéicenriquecimento do camponés
francés desenvolveu-se no decorrer deste séculdenalo seu esvaziamento e
pauperizacao(id. ibid. p.77).0 camponés foi a principal barreira contra a reatgo
feudal e isso foi possivel, como aponta Mar, flel@scimento econémico da pequena
propriedade que junto com modificar sua relagcdo ooatnas classes possibilitou pela
fragmentacao da terra complementar a livre congor@ée colocar as bases da grande

industria nas cidades.

Mas no decorrer do século XIX, os senhores feudasn substituidos pelos
usurarios urbanos; o imposto rural referente aatéoi substituido pela
hipoteca; a aristocratica propriedade territoralsubstituida pelo capital. A
pequena propriedade do camponés € agora o Unitexfor&ue permite ao
capitalista retirar lucros, juros e renda do s@lo, mesmo tempo em que
deixa ao proprio lavrador o cuidado de obter o r&ml@&omo puder.
(id.ibid.:p.77)

Na afirmac&oA aristocratica propriedade territorial foi subgtitda pelo capital
deve ser compreendida que a propriedade enquaoprigutade feudal deixa de ser
propriedade feudal e de suas entranhas nasce degane capitalista pela acdo do
capital que cria uma nova forma de propriedadeogooéduma mudanca dela mesma.

Com relacdo aos camponeses a conclusdo de Maewa& € camponés livre
proprietario de sua parcela de terra € um propigefarmal. Por um lado, ndo pode
vender a terra que se encontra gravada de hipogeoasenhor feudal foi substituido
pelo capitalista que se apropria do lucro e daa@udsolo que é a expressdo econdmica

da propriedade da terra. Como propriedade queassftrma pela acdo do capital o



capitalista é seu proprietario real porque se apodk renda® Desprovido da

possibilidade de obter lucros e renda o campongs skeassalariar.

A pequena propriedade, nesse escravizamento adalcapi que seu
desenvolvimentoinevitavelmente conduzransformou a massa da nacado
francesa em trogloditas. Dezesseis milhdes de caesps (inclusive
mulheres e criancas) vivem em antros, a maioriasgiais s6 dispdem de
uma abertura, outros apenas duas e os mais fadosetiés. (...) A ordem
burguesa, que no principio do século pés o Estad® montar guarda sobre
a recém-criada pequena propriedade e premiou-al@améis, tornou-se um
vampiro que suga seu sangue e sua medula atirand@&deirdo alquimista
do capital. (...) Os interesses dos camponese&mpoy ja ndo estdo mais,
como ao tempo de Napoledo, em consonéncia, magmsimposicido com 0s
interesses da burguesia, com o capital. Por iss@amponeses encontram
seu aliado e dirigente natural pmletariado urbanogcuja tarefa é derrubar o
regime burgué$’®

A pequena producdo tem sua existéncia marcadaepefavizacdo ao capital
que se apropria do lucro, dos juros e da rendaldo A propriedade camponesa € uma
aparéncia de propriedade capitalista, pois 0 pexpeoprietario ndo se apropria nem
do lucro nem da renda da terra.

As andlises de Marx, eiB Brumaério,terdo influéncia nas posicdes teoricas e
politicas dos marxistas até hoje. Marx analisataagéio concreta dos camponeses
franceses e seu comportamento politico diante de INapoledo. O acesso a
propriedade da terra € uma vitéria contra o semii feudal e represergaliberdade
Mas, sem apoio do Estado e entregue a concorréec@apitais a renda da terra e o
lucro é apropriado pelo capital. Como classe sebatesta sempre submetida a uma
outra classe. Na Franca de 1851 submetida a ills&obrinhodo Napoleéo, tendo em
mente o outro Napoledo que havia possibilitadolisgadade. Submetida & burguesia
comercial e industrial e sob a dependéncia doaajsurario é abandonada a si mesma,
s6 conhece a miséria e a degradacao humana. Casse dubalterna, com um passado
de lutas revolucionarias, sua alternativa € aceifamo seus, 0s interesses do
proletariado urbano e sob sua direcéo derrocad@noburguesdoi aliada da burguesia
para derrocar o feudalismo que agora a explora eammweampiro.

A pequena propriedade familiar camponesa, na situadstorica descrita por
Marx, provoca a ruina e o endividamento crescente dasepesg agricultore\ forma
napolednica de propriedadalivisdo da terra em pequenas parcelas € a lesedo

escravizamento e pauperizacao.

12 Neste texto, anterior a suas grandes obras ecoa$ilarx aceita que pode existir renda da terra
quando o capitalista é o proprietario da terraceurd terceiro. Voltaremos a este ponto mais adiante
id. ibid.: P., 77-78). (inevitavelmente conduzfas meus, proletariado urbano, grifos Marx)



No rico texto de Marx ha uma questédo central aodkprdo das condicOes de
vida e trabalho do camponés familiar, do século ,Xd)ie explora sua terra com
trabalho familiar, contratando assalariados exogadmente, entregue a si mesmas, na
fase de formacéo da grande industria esta destinataediavelmente a desaparecer?
Quando ainda nao esta generalizado o uso de dintwino forma auténoma de valor e
nao como meio de troca de equivalentes, quandtdems estdo se transformando em
cidades qual é a situacdo econdmica, politica lsdas camponeses? Com relacdo a
auséncia deivilizacdo do camponés Marx faz extensiva esta falta deizagfio as
grandes fazenda¥

Em paises da Europa, como Franca e Inglaterra &stados Unidos a pequena
producédo familiar reproduz as condi¢cbes de vidalatho dos pequenos proprietarios
rurais. Mas, para sua reproducao conta com fod®ap estado, créditos subsidiados,
politica de precos, protecdo diante da concorréegtarna e pesquisas cientificas.
Politicas orientadas a manutencdo das unidadesadiigiio agricolas baseadas no
trabalho familiar. Pergunta-se? Quem paga essesdsodf? A resposta nos obrigaria a
abrir um longo paréntese, 0 que nao é o caso. hgsiénteressa por de relevo € que
nao cabem comparacdes de nenhum tipo nesses pmsdiécamponesesA pequena
propriedade existente hoje na Europa e nos Estddiados é incomparavel com a
pequena producdo descrita por Marx. S&o duas 8ggaem que a analogia pura e
simples nos pode levar a cometer profundos erd@&ts, como por exemplo, que 0s
paises mencionados sdo o espelho a seguir paes paino Brasil.

Nas condi¢gOes descritas por Marx os camponeseténapossibilidades de se
relacionarem socialmente entre si e com o conjul@osociedade e o que é mais
importante, ndo tém condicdes de se apropriaretnado e da renda fundiaria. N&ao é a
propriedade em si, como ficcdo juridica ou o fam chmponés produzir sem
contratacdo de assalariados, ou pela pequena dimeessua terra ou as rudimentares
condi¢cdes de producdo que leva os camponeses a eudondicdes de vida que os
embrutecem como seres humanos. Submetidos ao qugapital usurario, comercial e

industrial,ao caldeirdo alquimico do capitab lucro e a renda fundiaria sdo sugados

14 “E| predominio del cultivo autosuficiente em graachaciendas solo demustra la falta de civilizaci6
de medios de comunicacién, de industrias localds giudades ricas. Por eso se lo halla por dogumner
Rusia, Polonia, Hungria, Mecklemburgo. Antes tambi@redomina em Inglaterra, pero con el
advenimiento del coemercio y la industria lo remplau particion en explotaciones medianas y el
arrendamento”. (LIZTFriedrich.apud MARX: 1991, P.1124.)



pelas classes sociais proprietarias do capitalieiGa alternativa de sobrevivéncia que
Ihes resta é procurar outras formas de ganharaa vid

Como classe, para Marx, os camponeses sdo umdadasscintermediarias da
sociedade. Nao fazem parte de uma das trés graladses da sociedade moderna em
que se funda o modo de producéo capitalista. Ongoesignifica que 0os camponeses
nao constituam uma classe. Como classe em si sewfite estard marcado pela defesa
irrestrita ao direito de serem proprietarios adaiso Depois que o Estado francés
distribuiu as terras dos senhores feudais aos sdrwove dissolucdo da comunidade
feudal e nenhuma protecdo do Estado a incipiemfegua producdo camponesa.

No escopo tedrico de Marx a propriedade da terréuré@lamental para
compreendequalquer sociedade. As normas escritas e ndoasssabre os direitos que
confere a propriedade do solo configuram a pramganizacao social de cada modo de
producao. No capitalismo a propriedade da termirgéto a quem tem o titulo juridico a
interceptar uma parcela da mais-valia gerada ncepso de producdo de mercadorias
agricolas que é a renda da terra. O grande prapaete terras € uma das trés grandes
classes fundamentais da sociedade capitalista @yoepo produtor familiar, mesmo
sendo proprietario da terra é trabalhador de sinme® como nao contrata
trabalhadores, ndo ha na exploragdo de sua telagbes sociais propriamente
capitalistas. Como nao contrata trabalhadoresrelagbes de producéo existentes na
sua propriedade ndo haveria apropriacdo de mas-@alomo a renda da terra € uma
parcela do lucro diferente da mais-valia também héweria possibilidades que se
apropriasse daguela parcela de mais-valia diferdmtieicro que é a renda da terra. O
raciocinio acima seria correto, na abstracdo qoeerte historicamente, da producéo
simples de mercadoria. A diferenca esta no lucronoupreco de producdo das
mercadorias agricolas que na formacao de seu peecapitalismo tem particularidades
proprias e especificas que possibilitam sob detewais condi¢bes, raras, que o
pequeno produtor familiar se aproprie da renda seddrabalho excedente.

Essa distincdo € fundamental para compreendersagops de Marx e de Lénin
com relacdo a questdo agraria e a questdo campodébaando uma expressao cara a
Chayanov, namorfologia da producdo familiar o lucro e a renda fundiaria sao
categorias estranhas a produg¢do camponesa inserideodo de producdo capitalista,
mas tém uma particularidade que se origina na gaaséncia da contratacdo de

trabalhadores: o lucro se origina na auto-explaragisi mesmo.



1.6. Marxistas e a questao agraria: Vladimir llitchLénin e Karl Kautsky

Vladimir llich Lénin é um dos grandes tedricos nistas. Mesmo, tendo como
fundamento tedrico de suas analBeCapital os escritos de Lénin focalizam suas
reflexbes nas classes sociais. Em Lénin as clast@e economicamente postas e o
capital como sujeito esta pressuposto. Marx exphicguestdo agrariaa partir da
propriedade da terra e sua relagdo com o capi@hinLanalisa a destruicdo da
propriedade feudal e patriarcal da comunidade ressamo essa destruicdo pela acao
do capital favorece o desenvolvimento capitaligta condi¢cdes particulares da Russia
pré-revolucionaria.

Politicamente é possivel perceber claramente seaEypacdes tedricas com a
guestdo camponesa que é analisada e atravessadalghelte da Il Internacional:
permanéncia ou extingdo dos camponeses? Como elalsalterna, como transforma-
los em aliados do proletariado? Eis a encruzilhpdameter a propriedade privada da
terra e renunciar & doutrina ou convencé-los qonacénalizagdo da terra é a melhor
alternativa para evitar sua ruina e destruita@® propriedade capitalista da terra e sua
relacdo com o capital estdo pressupostas e nadecapade forma nitida, mas sobre essa
pressuposicdo ele analisara as leis imanentes pitalcssano com relacdo as vias de
desenvolvimento da agricultura, o processo de raipapropriacdo dos camponeses e
sua diferenciacdo interna e os problemas da ndizaga@o da terra. Algumas dessas
questbes estiveram de uma ou outra forma preseatdsbate sobre a reforma agréaria
nos anos sessenta do século passado o que naiicaiguie as abordagens tedricas
utilizadas para compreender algumas dessas questg@epor solucbes sejam as
leninistas.O importante debate sobre a formagcdo do mercadonmte os entraves a
industrializacdo prescindiram completamente dagibomgdes de Marx e de Lénin.

O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia — O éysw de Formacédo do
Mercado Interno para a Grande Industriam como objetivo apresentar nas condi¢des
da RuUssia czarista, autocratica e feudal, a traosilp singular feudalismo russo a
economia capitalista. Seu objetivo central na pmérom os populistas € realizar uma
exaustiva analise da RuUssia demonstrando que danmente aos postulados

doutrinérios dos populistas russos o desenvolvimeot capitalismo destréi, por um

!> Friedrich Engels coloca os pontos centrais do teeha sua critica ao programa agréario dos sogialist
franceses no Ultimo quartel do século XIX em sesa&nO problema camponés na Franca e na
Alemanha GRAZIANO DA SILVA, STOLKE: 1981).



lado, a economia comunal camponesa e por outro, legea destruicdo é parte
consubstancial da formacédo do mercado interno alegpé possibilitando a realizacao
da mais-valia*®

Poder-se-ia dizer, em geral, que toda a obra denlesta perpassada por duas
preocupacodes: antes da revolucdo de outubro ogm@cka transformacdo da economia
mercantil em economia capitalista, a luta pelo poeleo carater ou natureza da
revolucdo que sera definida pela participacdo dasiponeses no processo
revolucionario; depois da revolucdo de outubro asptexidades da revolucdo da
ditadura democratica revolucionario do proletariade dos camponeses pobres
(LENIM, V: 1975) na URSS e especificamente dos campes.

A importancia daDesenvolvimento do Capitalismo na Russigue neste livro
ja se encontram desenvolvidas as questbes cegtraisiortearam o pensamento de
Lénin com relacdo a questdo agraria tais como @#pcao da agricultura pelo capital
e a formagdo do mercado interno; as vias de des@memto da agricultura; a
expropriacdo e diferenciagdo camponesa; o compenanpolitico do camponés e o
carater da revolucéo.

Mas, ao longo da leitura, mesmo que haja demomu#ses sobre a agricultura
e a industria, sobre os grandes proprietarios mwla &e0s camponeses, se percebe que
essa analise tem como objetivo demonstrar o debémemto capitalista especifico da
Russia pelo fato da Russia ser uma nacdo campenasia existéncia da comunidade
russa. Lénin mostra como a desintegracdo das cdades camponesas russas pela
acao do capital leva a formacdo do mercado inteapitalista, isto é, a formacédo do
Departamento de Bens de Capital (D1) e de Bensoatsutno (2) pela destruicdo da
indUstria artesanal camponesa e a nova divisaabalho.

Desde esse angulo se cometeria um grosso errocdeg@aracterizar as
contribuicbes de Lénin como “constatacbes’deéacampenizacéou dadiferenciacao
camponesa. A constatacdo esta entre aspas, pa@sedeentendida como processo que
se realiza no bojo da transicdo da economia meréaatonomia capitalista na Russia
E uma questdo tedrica na singularidade da formagéial russa. As particularidades

gue esse processo assume em outras formacOess sbeva ser pesquisado na suas

8 «A mais brilhante e fecunda exposicéo sobre a$tiedos mercados”, as crises e a natureza das
transformacg@es na passagem do século, se encoatrargso juizo, nos escritos de Lénin”.
(MAZZUCCHELLI: 1985, P. 151).



formas concretas e ndo como generalizacdo funcionaipoldgica sob o risco de
perder sua capacidade explicativa.
A formag&o do mercado interno na economia merctamtilcomo base a divisao

social do trabalho.

Este consiste em que diferentes tipos de transfitnagricola (e de
diferentes operacbes que se realizam nessa trawf@o) se separam
sucessivamente da agricultura e constituem ramakepéndentes da
indastria, trocando seus produtos (agora converteto mercadorias) pelos
produtos agricolas. (id. ibid. P. 32).

A producdo de matérias-primas continua sendo @ajaiagricultura, mas sua
transformacdo industrial vai se separando da dtieu Por sua vez a industria cria
ramos especializados de transformacédo que produadwias que estdo destinadas a
agricultura. A agricultura também se transforma iehistria operando processos
similares de especializacdo da producéo. E deateuiddstria artesanal camponesa e é
essa destruicdo que cria o0 mercado interno. Ossmdeiproducéo dos quais 0 camponés
é expropriado passam a servir como meios de procuay@ a producdo de mercadorias
nas maos dos capitalistas industriais gerando ¢dbfartamento de bens de capital)
criando o mercado interno para os meios de produ@adens alimentares que antes
eram produzidos e consumidos pelos camponeseantesa elementos materiais para a
reproducao da forca de trabalho e como tais emaderia criando um mercado interno

para 0s meios de consumo, isto é o D2 (departanderbens de consumo).

O processo de criacdo do mercado interno se opeduas direcdes: de um
lado, os meios de producaaos quais o pequeno produtor é “liberado”,
convertem-se em capital nas maos dos seus novpsigiépios, passam a
servir a producao de mercadorias e, consequentemenivertem-se eles
mesmos em mercadorias (...) ou seja, ela oferecmerwado para os meios
de producdo; finalmente o préprio produto, fabricadjora com a ajuda
desses meios de producgdo , converte-se também ecadusga. Do outro
lado, osmeios de subsisténcipara o pequeno produtor, tornam-se elementos
materiais do capital variavel (,,,) Assim, essesioBiede subsisténcia
transformam-se agora também em mercadoria, ou gggan um mercado
interno para os bens de consumo.( id.ibid. P.32).

Lénin analisa a transformacédo do mercado internonstata que da destruicao
da comunidade russa pelo avanco da forcas produtaatalistas emerge a nova forma
social de producdo baseada em valores de trocaatjeados pela divisdo social de
trabalho e a constituicdo do mercado interno digitlaem que o D1 é a forca
propulsora do sistema. (id. ibid: p.23).

No processo de transicdo a analise tem como eexasais: a divisdo social de

trabalho; a separacdo da agricultura da industada@macéo da industria de bens de



capital na industria. O ponto crucial na analiseinista € a sua polémica com os
populistas sobre a comunidade russamiu Para os populistas a comunidade russa é
antagbnica ao capitalismo, para Lééia sua base mais profunda e soélida.

E a mais profunda, pois nela é possivel constaida ez mais a existéncia
da destruicdo interna pela divisédo social do ttabal sua transformacéo em
uma economia produtora de mercadorias. Processarggormacao em que
se encontram presentes todas as contradigOes listgnitatais como a
concorréncia, a concentracdo de terras e produg@aumma minoria e o
aumento do proletariado agricola a expensas dagniacdo de terras. E
também a mais sdlida porque na agricultura em gemgpecialmente nos
camponeses € mais forte o0 peso da tradicédo e dare@patriarcal. Mesmo
gue a acédo transformadora do capitalismo seja lematis e gradual, o fato de
existir de forma cada vez mais incisiva mostra guapitalismo toma conta
do conjunto da sociedade. (id. ibid: P.113)

O campesinato russo se insere na economia mer@ntilque é possivel

constatar um novo sistema de relagbes sociais BOeGoas em que aparecem as

contradi¢cbes proprias do capitalismo:

A concorréncia, a luta pela independéncia econgmiegambarcamento de
terras (comprada ou arrendada) a concentracaamdagéo por uma minoria,
a proletarizacdo da maioria e a sua espoliacdo rpelaria que detém o
capital comercial e emprega operarios agricolas .reconhecimento do
carater progressista (do capitalismo) é perfeitdaeneompativel com o pleno
reconhecimento dos aspectos negativos e sombriasmgitalismo (idi.ibid:
P.113-373)

Todos esses fendmenos econdmicos contraditoriggeaxino interior danir e
do campesinato e levamdasintegracdo do campesinato que os camponesesaoham
de descamponizacdo (...) que redunda na destruig@iccal do antigo campesino
patriarcal e na criagao de “novos tipos” da popubag rural. (idi. ibid: P.113-373).

José Graziano da Silva coloca uma questédo impert®atra Lénin a destruicdo
do camponés se refere a destruicdo do camponés@ato que nao significa que seja
cancelada a possibilidade de sua “recampenizagdtn’assubordinacdo da pequena
producdo ao capitalismo. (GRAZIANO DA SILVA: 1982). que € destruida é uma
forma social de existéncia dos produtores campsnasen determinado modo de
producao e, mais que isso, na forma especificarginizacdo comunal da producao
que é também uma forma singular de organizacdad#asocial. Tanto é assim que
Lénin coloca que da destruicdo do camponés patliaéo criados dois tipos novos de
populacdo rural em detrimento do camponés médlmrguesia rural ou camponesa
ricos do qual sai a classe dos granjeiros ou caegesnmédios e o proletariado rural
que possui um lote comunitario € o camponés pobeendo possui terra e qéeo

assalariado agricola, o diarista, 0 pedo, 0 opecada construgcdo civil ou qualquer



outro operario com um lote de terra. O campesinatdigo ndo se “diferencia”
apenas: ele deixa de existir, se destroi, é subdtt por novos tipos de populacao
rural. (LENIN, V: 1975).

E importante sublinhar que o proletariado agrigblam proletario diferente
qualitativamente com o proletariado urbano. Duasasadiferencas mais importante: o
proletariado rural ainda mantém vinculos com atersegundo, seu universo cultural e
horizonte de vida continua sendo a terra e naoréverso das maquinas.

Colocamos énfase rdestruicdq pois Lénin ndo deixa margem de duvida: o
antigo modo de producdo deixa de existir e naoteexisnhuma continuidade com o
modo de producéo que emerge da destruicdo do@mteri

Deste angulo, para Lénin ndo haveria continuid@adenmodos de produgéo:

O marxismo deve ser compreendido como uma criticeapitalismo que se
articulacom uma apresentacata histéria. Contrariamente ao que ocorre na
ordem do entendimento, a teoria critica do capitai que 0 marxismo — ou
0 ndcleo do marxismo — representa € logicamenterianta essa
apresentagdo: por isso, esta ndo é uma filosofidistaria, mas antes um
“esquema” de dispersdo dos modos de producao.t&mime esse resultado
ndo fecha, mas abre, a critica ao marxismo. (.apkesentacdo dos modos
como teoria geral da Histéria dogmatiza a sucesle®omodos em teoria
geral da Histéria como teoria da producao. A tramsécdo da apresentacao
dos modos em filosofia da historia representa, @l&sajels, uma das formas
canbnicas da dogmatizacao do marxismo. (FAUSTOL$B7, P.12-13).

A énfase de Lénin ndestruicdo,no seu sentido forte, das velhas formas de
produzir e das relagdes sociais na agricultura @wssiR patriarcal e ndo suas mudancas
graduais apontam que para ele historicamente ossralproducédo ndo existem como
uma sucessao por etapas: constituem-se de forperskse como dispersdo os modos
de producéo sdo descontinuos.

A destruicdo leva a uma nova historia e essa ntaria ndo € uma historia
parcial cujas partes comp8em a histéria univeBssa nova histéria destréi todas as
histérias anteriore$ parte que fratura o todo, parte sem composicassivel Ruy
Fausto aponta que esse é um escandalo que suavégiea formal de uma parte que
nao é parte e por issotraducdo do texto (de Marx nas Grudrisse) quaudéa edicao

francesa bem conhecidacusa a express&o’

7 (id. ibid. P. 14). Nesta parte temos seguido @dieacoes de Ruy Fausto que cita o seguinte texto d
Marx. “Ela mesma — escreve Marx n@sundrissea proposito da fortuna em dinheiro, do papel dae e
desempenha na dissolucdo dos antigos modos decpmduela mesma é ao mesmo tempo, um dos
agentes daquela dissolu¢cédo, como aquela dissofugdmndicdo de sua transformacdo em capital. Mas a
mera existéncialfasein)da fortuna em dinheiro e mesmo uma certa suprentista ndo é de modo
algum suficiente para que ocorra aquela dissolegda@apital. Se fosse assim, Roma antiga, Bizéncio,
etc. teriam terminado a sua histéria com trabaiNme le capital ou, antesgeriam comecado uma nova



O assim chamado desenvolvimento histgrizaseia-se, em geral, em que a
Ultima forma considera as formas passadas cetapas[que conduzem] a
ela mesma, e como ela [a forma posterior é rar@meapaz e s6 sob
condicdes bem determinadas de fazer a sua prditia — aqui ndo se trata,
naturalmente desses periodos histricos que aparacei mesmos como
épocas de decadéncia — elas as concebe [as fomiasores] sempre
unilateralmente. (MARX, K. apud FAUSTO, R:1987,P.1

Dessa forma para Marxassim chamado desenvolvimento histégcas formas
anteriores nao constituem, néo fazem parte da feuperior.

As formas anteriores podem existir na sociedadguasa “desenvolvidas,

estioladas, caricaturadas”, mas “sempre com unegetifa essencial’ — aqui
o decisivo — deve ser entendida com a que é atadagor uma destruicéo e
geracdo (por uma destruicdo e por uma geragdo),difer@nca, pois, que

ndo se da no interior de um sujeito, mas para @iz=myisa por ora de forma
aproximada, ndo tem sujeito. (id. ibid.: P.17-18).

Nesses termos 0 camponés que emerge da destruasaoelhcOes sociais
existentes na RuUssia czarista ndo tem relacdo coamponés do modo de producéo
precedente. Tanto assim que Lénin utiliza a terrmmponés para se referir aos
produtores agricolas desse periodo e burguesieerpraletariado rural para denominar
as novas personagens da paisagem agricola. Ebt® Gdmbém € proprietario ou
arrenda terras e se assalaria e utiliza trabathoia.

Entretanto, segundo Lénin, a tese de que o capitalinecessite de operarios
livres é frequentemente mal compreendida. A exQ@o dos camponeses e sua
transformacéo em proletariado rural devem ser didaa como tendéncias basicas,
pois o capitalismo transforma a agricultura lentat@mes essa transformacédo assume
diversas formas. (LENIN, V: 1975).

Da perspectiva tedrica da formagéo do capitalisgrareo, Lénin aponta que o
estudo da desintegracdo da economia camponegarestéite na analise de Marx sobre
as rendas prée-capitalistas da terra. Os germes diessntegracdo estdo presentes na
renda em trabalho e na renda em produto, mas stessvolvem com a renda -
dinheiro e dessa forma:

Esses germes, todavia, s6 podem se desenvolvermacimmma seguinte de
renda, arenda-dinheiro que é uma simples modificacdo da renda em
produtos. O produtor imediato ndo entrega ao petpio fundiario,
produtos, mas o preco desses produtos. A base fessa de renda é a
mesma: o produtor imediato continua sendo o posstiddicional da terra,
mas “essabase caminha no sentido de sua decomposi¢do”. Aaren
dinheiro “supfe um desenvolvimento mais considérélee comércio, da
industria urbana, da producédo mercantil em geda eirculacdo monetaria”.

A relacéo tradicional, baseada no direito consueéuitb, entre 0 camponés

histéria. E como citei no texto, para Ruy Faustdpfa nova histéria” ndo € uma histdria parcial, érfm
que fratura o todo, parte sem composicéo possivel”.



dependente e o proprietario fundiario, se transfoem relacdo puramente
monetaria, fundada sobre um contrato. Isso condléz,uma parte, a
expropriacdo do antigo campesinato, e, de outraesgate, pelo camponés,
da sua terra e de sua liberdade. (id. ibid: P.115).

A relacdo social capitalista pde a igualdade dodratantes e a liberdade pessoal para
que exista contrato entre livres e iguais. A radag@ntratual € uma relagdo contraditéria, pois a
liberdadeé a liberdade para dispor liviemente da forcaalsatho e poder vendé-la no mercado
ao proprietario do capital-dinheiro, ja que o camgmexpropriado é livre da propriedade dos
meios de producdo, mas por outro lado signifidheadade da servidao feudal p@ssibilidade
de resgatar no capitalismo sua terra e a liberdade.

Nesse resumo genérico da renda-dinheiro Lénin mlivgasas citacdes do Livro
[l de O Capital para demonstrar sua tese: o embrido da desintegdacéampesinato
ja se encontra nos modos de producao precedente.

E necessario estabelecer uma rigorosa distincde antenda-dinheiro e a
renda fundiaria capitalista: esta implica a exis#&nde capitalistas e
operérios assalariados na agricultura, enquanigra supde a existéncia de
operérios dependentes. A renda capitalista € unta pa mais-valia, que
resta apds a deducéo do lucro do capital, a reimifeeich € o prego de todo o
produto excedente que o camponés paga ao proietdn exemplo de
renda dinheiro é obrok (foro) que o camponés paga ao proprietario. Nao ha
divida de que os impostos atuais de nossos cangsmpestém uma certa
parte de renda-dinheiro. Também o arrendamento aadésp as vezes, se
aproxima da renda-dinheiro, quando sua taxa eledacka ao camponés um
magro salario. (id. ibid: P.115).

Essa colocacdo levaria aparentemente a pensar mega&a de Lénin no
etapismo ou no gradualismo e de certa forma ndidina. O resultado final ja estava
previsto desde tempos imemoriais. Mas, esta aféimagve ser entendida no mesmo
registro que apontdvamos anteriormente. A expresséiobrido da desintegracdo do
campesinato ja se encontra nos modos de producéoedentes um juizo como
aguele em que Marx escreve {Bede se compreender o tributo, a dizima, etc. glean
se conhece a renda fundiaria. Mas, ndo se devetiitdnlos.” (MARX, K apud
FAUSTO, R: 1987, p.42)

Mas, por outro lado, Lénin n&o estabelece claré&nanruptura e cai numa
interpretacdo continuista na qual ha uma sucesséwiba nas rendas prée-capitalistas:
renda em produto, renda em trabalho e renda eneidinfuma questao € germeda
desintegracdo que deve ser lida no mesmo regise&ra dizima,uma outra € introduzir
uma sequéncia histérica onde ela ndo existe. Ama®rde renda pré-capitalistas
consideradas por Marx e existentes em outros moelggoducdo séo colocadas como
uma dispersdo dos modos de producdo — germaniébicase antigo - e ndo como

sequéncia logica, mas como abstracéo.



Dai que o texto de Lénin nesta perspectiva € endtieomn Por uma parte a rica
andlise da destruicdo da comunidade russa e detaanigénese do desenvolvimento
capitalista nesse pais esta, como génese, atrdagssaalgo novo, inédito que destroi
todas as relacbes sociais anteriores. Mas, quealse concreta de Lénin € colocada
como transicdo e € transicdo porque ainda o camiialdominou todas as esferas da
producdo e nesse caso ainda o capital ndo modelapletamente a propriedade da
terra. Omodelarnao significa que na agricultura capitalista s@$salariados agricolas,
capitalistas, e grandes proprietarios de terranifitg que para que a renda fundiaria
capitalista tenha existéncia social deve havermo@ccia de capitais e a formacéo da
taxa média do lucro no conjunto da economia.

No Prélogo da 22 edicdo doesenvolvimento do Capitalisni@nin distingue
também uma terceiraia de desenvolvimento agricola. Nerograma Agréario da
Social-DemocraciaLenine distingue duas vias de desenvolvimento aligid: a via
prussiana ou autoritaria, de cima para baixo quesgiva a grande propriedade
latifundiéria e a via norte-americana ou democadtion que ha distribuicdo massiva da
terra nas maos ddéarmers.

Neste textoaponta uma terceiraia cuja possibilidade nasce no bojo da
revolucdo burguesa como consequéncia do comportamegvolucionario dos
camponeses na revolugdo de 1905-07 e, que mesmabémue ndo se refira a ela,

lembra o comportamento revolucionario dos campaesaeevolucéo francesa.

Na atual base econémica da revolucéo russalucéo burguesajuas vias
fundamentais séo objetivamente possiveis para odssanvolvimento e
desfecho — ou a antiga propriedade fundiaria payédada por milhdes de
lacos a servidao, se conserva e se transformarienta em estabelecimento
capitalista, do tipounker Nesse caso, a base da passagem definitiva do
sistema de pagamento em trabalho para o capital&sraotransformacéo
interna da propriedade fundidria baseada na servidd ou o antigo
latifindio é destruido pela revolugdo, que liquiden todos os vestigios da
servidao, especialmente o regime de propriedaddidtia. Nesse caso, a
base da passagem definitiva do sistema de pagareemtvabalho para o
capitalismo é o livre desenvolvimento da pequerapniedade camponesa,
gue recebe grande impulso com a expropriacdo tfintdios em beneficio
dos camponeses; toda a estrutura agraria se tapdalista, pois a
decomposicdo do campesinato se processa tantoramailamente quanto

mais plena é a destruigio dos vestigios da ser{tENIN, V: 1975, p.10).

Como ja comentado, por um lado, a destruicdo dasaf® pré-capitalistas de
renda, a renda em trabalho, possibilita como teridéo livre desenvolvimento da
propriedade camponesa, por outro lado, quando &odsstrutura agraria se torna
capitalista a decomposicdo do campesinato é adalexaem conseqiéncia ha uma

depuracéo interna do campesinato: assalariadds onanra um lote de terra, camponeses



pobres e camponeses medios e ricos que se apromigem condicdes de se apropriar
do lucro e da renda fundiaria pela propriedade o& wondicdo fundamental de
producdo que € a terra.

Lénin aponta, a seguir, que os dois tipos de ediolalp capitalismo ndo sdo os
anicose sO o0s pedantes incorrigiveis poderiam resolvepmblemas complexos e
originais que aqui surgem recorrendo exclusivamentatacoes de alguma referéncia
de Marx a outra época historicéid. ibid. p.11).

Estas ultimas palavras tém como destinatarios aoriaaidos marxistas
contemporaneos de Lénin que consideram que o dagenento capitalista destroi de
uma hora para outra o campesinato e que essa idéstrieva necessariamente a
proletarizacdo dos camponeses. A posicao de Lénimaheresia tedricae constitui
uma reviravolta na ortodoxia marxista da época.upesoridade técnica da grande
propriedade e o atraso que significava a pequeodupéo no desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas que deviam carreggreco de formas arcaicas da
exploracéo da terra era ponto pacifico para osistasx O dilema da social democracia
do ultimo quartel do século XIX era como ganhaitpalmente os camponeses e ao
mesmo tempo convencé-los que deviam aceitar coemlEmente seu
desaparecimento.

Lénin faz a diferenca entre a pequena propriedadeutada a serviddo e a
pequena propriedade livre dos remanescentes feedgisge pode sob essa condi¢cdo
florescer no capitalismo. Destroi o camponés kanas possibilita o florescimento da
pequena propriedade camponesa baseada no tralaatticarf livre das ataduras da
serviddo. A forma é aparentemente a mesma, peqpesdutor familiar, mas o
conteudo desses pequenos produtores é transfornmmas, mesmo familiar a
propriedade é capitalista e se insere de formaulsingm outro modo de producéao.
Nessa nova forma de produzir a pequena producia deiser o que era. E out@isa
social. E familiar mais produz valores de troca sem coatéo de assalariados. Como
resolver com as categorias tedricas marxistasdéssea teorico?

Para Lénin o desenvolvimento capitalista é parasRUum enorme progresso
historico e a revolucdo depois de 1905 estacomo revolucdo burguesaNo seu
horizonte te6rico ndo h& possibilidades de umaluedio socialista na Russia. H4,
entretanto, nessa conjuntura historica a possiiédda revolucdo burguesa e coloca

como condicdo fundamental para que essa transf@omsgja progressista de que o



papel dirigente corresponda ao proletariado urkbarams camponeses. Nessa alianca
esta excluida a burguesia industrial, comerciafréage financeira.

Mas, referindo-se a agricultura norte-americanaiciena:

A comparacdo com a Russia é particularmente insrugspecialmente em
relacdo as consequéncias da passagem eventualdae &s terras, sem
indenizacbes, aos camponeses, operacdo progreseiste de carater
indiscutivelmente capitalista. (LENIN, V: 1980, 9)9

E é capitalista porque o pequeno produtor famil@capitalismo é um produtor
de mercadorias. Mesmo que nao explore trabalhdasissl esse fato o transforma
num pequeno-burgués e como tal antagbnico do pri@do.Ele vende o seu produto,
o proletariado vende sua forca de traballfa. ibid. p.92). Como classe pressiona pelo
aumento dos precos agricolas e participa junt@essles proprietarios da apropriagdo
da renda fundiéria e objetivamente se torna sadicdrs grandes proprietarios de terra
contra o resto da sociedade. (id. ibid. p.92).

Da mesma forma que Marx, para Lénin a propriedatega da terr& uma
monstruosidadendependentemente se a apropriacédo privada daéteiegpequenos ou
de grandes proprietarios.

Mas, Lénin considera viavel e progressista a ex@oo dos grandes
latifandios e sua entrega a pequenos produtoresgpreer@ quando 0s grandes
proprietarios ndo recebam indenizacao.

Em 1917, diante da situagdo pré-revolucionaria dassR, Lénin define a
revolucdo de outubro como ditadura democraticardtefariado. Democratica, pois a
revolucdo de outubro nacionaliza a terra e a eata@g camponeses.

E uma reforma agraria no bojo de uma revolucdo enteega a terra em
propriedade privada aos camponeses e que apesgrayes problemas de produgéo e
abastecimento sustenta e desenvolve as forcas tpaxlina URSS. Apesar do
assassinato de milhdes de camponeses durantetaiza@@o forcada de Stalin, em
1929, a agricultura soviética estatizada foi funelatal no desenvolvimento da
economia soviética.

O outro grande classico marxista € Karl Kautskyiddieo politico de Engels, e
como tal encarregado da publicacdo de escritostasede Karl Marx, € o dirigente
politico e tedrico de maior renome da Social DemcierAlema no fim do século XIX e
comeco do século XX.

A Questdo Agrariade Karl Kautsky (KAUTSKY, K: 1972) foi publicadaon

mesmo ano da publicacdo do Desenvolvimento do &moio na Russia. O livro surge



da necessidade de realiaan estudo teorico aprofundado da situacdo agranee g
devia ser levado a cabo o mais rapidamente possivel

A grande dificuldade, segundo o autor, ndo é a f#dt informacdo empirica ou
de monografias ou inquéritos agricolas, sed&om fio condutoque permita conhecer
as tendéncias fundamentais que agem sobre os feo8me os determinaniid.
ibid:p.7).

Para Kautsky, tanto Marx como Engels tém contri@scsobre os problemas
agrarios, mas sao observacdes gerais com excegdcapdtulos dedicados a renda
fundiaria que nao foi terminado. Mas, mesmo quexMahouvesse terminadae so
trata da agricultura capitalista, € 0 que hoje maiss ocupa é precisamente o papel
das formas pré-capitalistas e ndo capitalistas dgicailtura no seio da sociedade
capitalista.(id. ibid. p.7).

Para Kautsky, a questdo agraria é a subjugacagroauleura a industriade
modo que a evolugdo industrial dita cada vez mdis da evolugdo agricola. E nisso,
€ por em evidencia a industrializacdo da agricudtugue eu vejo a idéia central do
meu livro.(id. ibid. p.13).

Mas, o0 eixo da analise esta dado pela superioridadgrande producéo e a
desaparicdo da primeira:

Se na vida econdmica ha dominios que escapam aegsmde socializacéo,
e que lhes escapam porgue, por vezes, a pequelmaag®p tem neles uma
importancia maior, € mais produtiva de que a graqde fazer entdo? Aqui
reside todo o problema que hoje se pde a sociabdmaria comajuestao
agraria. ( SOMBART apud KAUTSKY: 1972, p.19).

O livro de Karl Kautsky teve e tem grande influénca literatura pela qualidade
de sua andlise. E sem duvida uma obra pioneitaomestidade intelectual do autor fica

patente nd’refaciodo autor & edicdo francesa

Antes de proceder as pesquisas sobre a questdmatgajue este livro € o
resultado, a minha concepcdo da evolucdo socialqeeaa exploragédo

camponesa se encontrava ameacgada, de um ladofrpgtaentacdo, do

outro, pela grande exploracdo, e que, por constguge verificava na

agricultura, ainda que possivelmente sob outradpamesma evoluc¢édo que
na industria — num pélo a proletarizacdo, no outralesenvolvimento da
grande exploracdo capitalista.

Contudo, as Ultimas estatisticas da Alemanha eglatérra mostraram que
esta evolucdo ndo era uma lei geral e levaramsttoicos a concepcao de
que, na agricultura, o futuro ndo pertencia a e®gko capitalista mas sim a
exploracdo camponesa.

Tentei averiguar qual das duas opinides era a gleidae, contra toda a
expectativa, as minhas pesquisas levaram-me ausdclde que nenhuma
das duas continha uma verdade geral: de que, malagra, ndo deveriamos



esperar nem o fim da grande exploracdo, nem o daepa e que, se
encontravamos aqui, num dos pélos, a tendéncieergalimente verdadeira
para a proletarizacdo, encontrdvamos também no poio, uma oscilacéo
constante entre 0s progressos da pequena explaraggida grandésto nao

€ seguramente, o que em geral se entende por doggneista (id. ibid.
p.12)

A industrializacdo da agricultura, o capital conedre usurario, a superioridade
da grande empresa agricola sobre a pequena, auepmda pequena producdo sédo os
eixos da andlise de Kautsky, ou seja, 0 que elsid®m@a como questdo agraria. Eixos
gue continuam presentes de uma ou outra forma ete paportante das analise da
guestao agréria no Brasil.

O processo de industrializacdo da agricultura woigirica literatura sobre os
complexos agroindustriais, e as relacdes soci@scdmponeses familiares, as relagdes
de trabalho na agricultura, que dada sua pecudideichuma economia capitalista foram
chamadas de nao-capitalistas ou de pré-capit@pistaliversos estudiosos tém alguma
coisa a dever a pesquisa de Kautsky.

Para nossos objetivos interessa apontar como Kawskida a transicdo da
propriedade da terra do feudalismo ao capitalidd@oFranca foi produto da revolugao
francesa, na Prussia foi de cima para baixo empaaeses pagaram um pesado 6nus a
burocracia e a nobreza para ter acesso a um pddaeora. Na Russia os camponeses
foram aliviados da serviddo e da melhor parte @es serras. Todas essas mudancas e

iniciativas revolucionarias se originaram nas cefad

Na sociedade atual, a agricultura ndo tem umaéexist independente; o seu
desenvolvimento depende muito estreitamente dondelsémento social.
Essa iniciativa e essa forga revolucionaria queyricitura por si s6 ndo
produzia trouxeram-lhas as cidades. O desenvoltometondémico da
cidade transformara totalmente a situacdo econdmica depcae tornara
necessaria uma transformacao das condicdes deiquage. O mesmo
desenvolvimento criou naidadeessas classes revoluciondrias que, pela sua
insurreicdo contra o poder feudal, levaram a reamupolitica e juridica ao
campo onde (...) realizaram as transformacdes @ueinham tornado
necessarias. (id. ibid: p.50).

A dissolucao do feudalismo origina-se para Kautsky cidades, colocacdo que
é parcialmente confirmada pelos estudiosos daité&mslo feudalismo ao capitalismo.
Para Sweezy, conforme Perry Anderson (ANDERSON,1B84.p.20). o motor da
dissolucédo é um agente externo que se originacessi€lade da expansao a@oslaves
urbanos que destroem a economia agraria feudal com a efipade trocas de
mercadorias nas cidades. Para Maurice Dobb a ¢éansieve ser explicada dentro das
proprias contradicdbes da economia agraria que g@erdiferenciacdo social dos

camponeses e a emergéncia do pequeno produtor.



Essa antinomia € resolvida por John Merrington:

Ao demonstrar (...) que o feudalismo europeu, lodgeconstituir uma
economia exclusivamente agraria, foipdmeiro modo de produgdo na
historia a conceder um lugar estrutural autbnompra@ducéo e a troca
urbana. O crescimento das cidades foi, neste serfid “interno” como a
dissolucdo do senhorio no feudalismo da Europaeotid. (ANDERSON,

P.: 1984.p.20).

Merrington resolve a antinomia através da contéli Neste caso trata-se
duma contradicdo real entre o desenvolvimento esg mercantis das cidades e a
crise da economia agricola feudal.

As contribuicbes de Kautsky sdo formuladas, pi@meénte, no rico debate
entre os estudiosos sessenta anos depois. Magprosaurefere a transformacdo das
condicOes de propriedade, que de propriedade feadah a ser propriedade absoluta e
que o impulso revolucionario se origina nas cidadgesno aconteceu na revolugcao

francesa.

Mas, por mais mesquinha que muitas vezes tenhagieleolucdo, quando se
realizou pacificamente e legalmente, o seu resulfachl foi o0 mesmo em
toda parte: a supressdo dos encargos feudais pdadom dos restos do
comunismo primitivo do solo por outro, o estabetenito da propriedade
absoluta da terra. Estava aberto o caminho pagaiculura capitalista.(id.
ibid. p.52).

Qual seria a propriedade absoluta da terra quecabaeninho para a agricultura

capitalista? Como aponta Perry Anderson:

No aspecto econdmico, a recuperagdo e introduc&dirdibo civil classico
foi fundamentalmente propicia ao crescimento ddatalap/re na cidade e no
campo, pois a grande marca caracteristica do aicaitl romano fora a sua
concepcéao da propriedade privada absoluta e imondl. A nocao classica
de propriedade quiritaria quase se perdera nas r@smprofundezas do
feudalismo primitivo. (id. ibid. p.24).

Neste sentido € utilizada por Kautsky. A propriedadbsoluta da terra, usar,
abusar, dispor, € assumida juridicamente pelo atiswio europeu no século XV e
XVI. A propriedade absoluta, heranca da Roma antigeo contém nenhuma das
limitacdes da propriedade quiritaria a qual sédmhacesso os nobres e sobre a qual
pesavam um conjunto de limitacbes e obrigacdesimiss ordenamento juridico
possibilita o fortalecimento dos monarcas absojutiebilita a nobreza e possibilita
depois de implantado o capitalismo a emergénc@aariedade capitalista da terra.

A gquestdo agraria em Marx se encerra na andliggajaiedade capitalista da
terra que é criacao do capital como seu outroefa somo algo diferente dele mesmo

e sua expressao econdmica que é a renda da terra.



Essa vertente de analise, como veremos no proxamibuto, € de certa forma o
guia teorico de Lénin na revolugdo russa, mas édaveada no debate sobre reforma

agraria da década de cinglienta e sessenta do péasskdo e no debate atual.



2. Nacionalizacao da terra e reforma agraria: o dedite

O questionamento e debate sobre a propriedadelprivaquestao da terrasua
nacionalizagdo ou os fundamentos para a reformariaglem referenciais histéricos
precisos: a Franca, antes da Revolucdo Francd®assa revolucionaria e a América
Latina no inicio da década de sessenta a décadiedéa do século passado, até hoje.
Em todos esses casos 0 questionamento da propiguacdda e o0 seu debate se
encontram vinculados as formacgdes sociais histoeose determinadas e no campo da
luta de classes. As classes estdo postas e ol capita sujeito esta pressuposto.

Antes da Revolucdo Francesa, nos primordios daeensestcapitalista, os
fisiocratas entendiam que a terra era um dom darert. Uma das correntes dessa
escola postulava o confisco da terra e sua estatzaCom fundamentos tedricos
completamente diferentes, Marx e Lénin postulavara@onalizacéo da terra, como se
vera mais adiante.

A nacionalizacdo da terra € uma das caracterigfi@agevolucdes socialistas e
tem nuances importantes que a diferenciam na Udg&oRepublicas Socialistas
Soviéticas (URSS), Cuba e China. A experiénciadhcst constata que a propriedade
capitalista da terra € efetivamente um dos pilal@ssociedade capitalista e que a
nacionalizagédo da terra so foi possivel em situmpdéditicas revolucionarias em que as
classes trabalhadoras ou o partido que dizia rept@sseus interesses tinha o poder
politico. Paradoxalmente, a nacionalizacdo daadesm Cuba e China é denominada de
reforma agraria, pela singularidade dessa naczags.

Quando se fala de reforma agréria fala-se de posede desapropriacédo
limitada de terras, que séo realizados sem altrastrutura de poder do Estado
capitalista e, 0 mais importante, em principio s@altera gdubstanciada propriedade
da terra, mesmo que ela esteja em poder de pegpethgores familiares.

O gque esta pressuposto em qualquer reforma agragae a terradeve ser
desapropriada, e que a terra nua e as benfeitdenasm ser indenizadas. As razoes
pelas quais se desapropria a terra sdo multiplas,sempre esta pressuposta a questao
da propriedade privada capitalista da tesma poucas mao€ que se modifica € a
concentracdo da propriedade, mas ndo se questianaasureza intrinseca no sistema
de producdo de mercadorias. Propriedade privadaindemeio de producédo cuja
desapropriacdo € aceita, pelo menos formalmentas peincipais classes sociais do
pais que decidem fazer uma reforma agraria e gesmnm melhor distribuida, continua

sendo propriedade capitalista da terra



Com relacdo ao debate sobre reforma agraria exastia literatura, entretanto
nos limites deste trabalho seria impossivel datacdas diversas posi¢cdes dos autores.
Sem fugir, portanto, dos marcos desta pesquisargendo o fio condutor de nossa
investigacdo, a abordagem estara centrada na earddisdiversos autores e suas
consideracfes sobre a natureza da propriedaderdantecapitalismo, que € a questédo
central em qualquer reforma agraria. Compreendemdoatureza da propriedade
capitalista da terra e sua relacdo com o cappaisgivel abrir um caminho que permita
compreender os fundamentos da reforma agraria.

Mesmo com diversas nuances, originadas mais que meagbarticularidade das
relacdes de poder econbmicas e sociais existemepaises ou formacdes sociais
objeto da analise, ha questbes gerais em tornefolama agraria.

Em relacdo a reforma agraria poder-se-ia dizer, @pmevidas reservas, que na
década de 50 e 60 do século XX criouese corpo tedricp ou mais precisamente
alguns referenciais que estabeleceram diferencaabdedagens e préaticas entre a
reforma agraria e a nacionalizacdo da terra. Nawdabemos outras politicas de
distribuicdo de terras que ndo constituem propnaen@oliticas de reforma agraria,
como as politicas de colonizacdo. Privilegiaremasandlise o que consideramos
fundamental para compreender qualquer reforma iagrarnatureza da propriedade
privada capitalista da terra no capitalismo e sleco com o capital.

Nossa exposicdo comeca com os fisiocratas, primes@la moderna do
pensamento econdmico que questiona a propriedadeadar da terra, para,
posteriormente analisar a nacionalizacdo da teria,seguir a reforma agréria. Essa
apresentacao permitira situar, de modo geral, atdelta década de 50 e 60 do século
XX, e o debate atual sobre reforma agraria no Briasta € uma tentativa de sintese e
como tal consideraremos somente 0s pontos maisareés levantados por alguns dos

estudiosos.

2.1. Os fisiocratas e a terra

A importancia da terra como fonte de riqueza, sal@ireza e apropriagcao por
uma classe e sua relagcdo com o capital industnigescom a escola dos fisiocratas no
altimo quartel do século XVII. Seus postulados prasham especialmente na Franca
até o fim do século XVIII tendo influéncia em Ada®mith, que ndo consegue se



desvencilhar de suas idéias na andlise que fagritulkura. E David Ricardo quem
guestiona com maior profundidade o pensamentccfatia antes de Marx. Mesmo com
algumas contribuigbes importantes para a compreetesagricultura eles ndo tocam a
particularidade da propriedade privada da terr@aptalismo. Para eles a terra € um
dom da natureza

Muitas das colocacOes desta escola estardo presemsedebates posteriores
sobre a nacionalizacdo da terra e nas relacoesaptasse dos proprietarios fundiarios,
a burguesia industrial emergente e os trabalhadomess. Uma outra questdo que
posteriormente sera incorporada aos debates, abpenie por Marx, Lé&nin e Kautsky,
€ a superioridade da grande producdo sobre a pequen relacdo entre o capital
financeiro e a renda da terra. O que afirmamosigrente significa que de uma ou
outra forma, seja nos problemas por eles levanta#gs por suas colocacdes tedricas,
seja por suas insuficiéncias tedricas esta esegk influéncia nos estudos de Adam
Smith, David Ricardo e Karl Marx. E uma escola imaote, uma referéncia no estudo
da questéo agraria, e Marx, especialmentd earias,estabelece um rico didlogo com
eles.

A leitura que fazemos dos fisiocratas ndo é ndssde Marx. Seguimos quase
textualmente o didlogo que ele mantém com os paEirepresentantes dessa escola.
Marx tem como objetivo central realizar uma anatisgéca da mais-valia dos autores
que o precedem historicamente e privilegia essyodt de analise efireorias O que
poderia, portanto, ser considerad@sem nossa reflexa® minimizado pelo fato de que
a propriedade capitalista da terra e sua expressatmica, a renda fundiariamais-
valia e € esse 0 eixo central da analise de Marx.

As pesquisas dos fisiocratas sdo formuladas naaeal historica da Franca,
antes da revolucédo francesa, periodo em que o rdedproducdo capitalista esta
emergindo na Europa ocidental. Esta escola forreués analises em sociedades nas
quais o capitalismo esta nascendo e destruindodw rde producao feudal. Sociedades
em que a agricultura predomina. Suas reflexdes démo eixo a terra, que nesse
periodo historico € o meio de producdo fundamentahliza as primeiras teorizacdes
em torno do valor excedente que tem como basdall@agricola. Algumas questdes
que eles levantam s&o atuais, mesmo que suas tesfotenham sido superadas pelos
classicos da economia politica.

O importante é apontar que o caminho exploradcsdedmcratas parte da mais-

valia, do excedente do valor gerado na producédicagr O valor se origina na



producao e néo na circulacéo e esta trilha teaca seguida pelos grandes classicos do
pensamento econdmico. Mas, essa escola, ndo cendegifrar, como aponta Marx, a
natureza social do valor e ai esta sua principatdcao.

Para Karl Marx, os fisiocratas emergem como a pranescola moderna da
economia e fundam a economia politica ao desloecaralise e origem da mais-valia a
partir da producao e nao da circulacdo. Antes ascfatas explicava-se a mais-valia
pela troca, isto é, pela venda de mercadorias adins®u valor que se originaria no seu

intercambiot®

Para elesds fisiocratas)é imperativo que as formas burguesas de producéo
configurem formas naturais. Tiveram eles o grandeittnde considera-las
formas fisiolodgicas da sociedade: formas oriundasetessidade natural da
prépria producdo, independentes da vontade, daicpplietc. Sao leis
materiais; 0 erro estava apenas em ver na lei ialtler determinado estadio
social historico, uma lei abstrata que rege poaligodas as formas sociais.
(MARX, K: 1987, p. 19)

De modo geral, na base da producao capitalistarca tle trabalho se confronta
enquanto mercadoria com as condi¢cdes de traballesé@p propriedades do capital e
tém uma existéncia independente. A diferenca entralor de reproducéo da forca de
trabalho e o valor que ela cria diferencia a fateatrabalho das outras mercadorias.
Dessa forma, o fundamento da economia politica mad& considerar o valor da forca
de trabalha@omo algo fixo, como magnitude dada, o que ela praaca em cada caso
particular. Por isso, o minimo de salario represgrapropriadamente, o eixo da teoria
fisiocratica (id.ib, p.20) Mas, os fisiocratas ndo descobrimmatureza do proprio
valor, porque o valor da forga de trabalho se gomé para eles no preco dos meios de
subsisténcia, na soma de valores de uso necesa&gis objetivo e ndo no tempo de
trabalho socialmente necesséario. Estabeleceramtinean Marx, o0 principio
fundamental: s6 € produtivo o trabalho que gerawalia e cujo produto contém maior

valor que os valores consumidos na producgao.

Dado o valor das matérias-primas e materiais ecsendalor da forca de
trabalho igual aoninimo de salaripé evidente que essa mais-valia s6 pode
consistir na quantidade de trabalho que o trabalhdélixa para o capitalista

e gque excede a quantidade de trabalho recebidarab@llio. Mas os
fisiocratas ndo a véem nessa forma, pois aindaetiziram a substancia do
valora sua substancia simplegjantidade ou tempo de trabalho.

18 “A andlise docapital dentro do horizonte burgués, coube essencialmente figiocratas. Essa
contribuicdo faz deles os verdadeiros pais da en@onoderna”, (MARX, K. 1987) A exposicdo a
seguir é uma sintese das colocacdes de Karl Mambre citada. Para que a leitura seja mais fluida
evitamos 0 excesso de citacdes, mesmo que repitsimoscom nossas palavras. Todos os sublinhados
das citacdes textuais e 0s que aparecem no textoreferencia explicita sdo de Marx, a menos que se
mencione o contrario.



Para esta escola o valor ndo se determina porndaeteta forma de
existéncia social da atividade humana (trabalhcds monsiste em terra,
natureza, em matéria e nas diferentes modificadésts. (id. ibid, p. 21)

Os fisiocratas chegam a esta formulacdo porque gneuldura aparece a
primeira vista a diferenca existente entre os md®ssubsisténcia consumidos pelo
trabalhador agricola e o excedente que eles geusré valor excedente, mais-valia.
Esta constatacdo € mais tangivel, mais facil deeper na agricultura que em outros
setores produtivos. A agricultura é o ramo de pgtdduem que aparece com maior
clareza que os meios de subsisténcia consumidos frabalhadores durante o ano sao
menores que 0s meios de subsisténcia que prodiuEZsta.constatacdo € possivel
porque a mais-valia se revela de forma imediatade ger compreendida sem que seja

necessaria a compreensao da natureza do valor.

Para os fisiocratas, o trabalho agricola é o Unatmalho produtivoporque o
consideram o Unico trabalho que gera mais-valia,renda fundiariaé a
Unica forma de mais-valia que conhecem. O trabalhdd manufatura néo
multiplica a matéria; limita-se a transforma-laagricultura Ihe da o material
— a massa da matéria. O trabalhador acrescenta@eedor a matéria, nao
com o trabalho, mas com os custos de producidaballio; com a soma dos
meios de subsisténcia que consome durante o tglembssa soma € igual ao
minimo de salario que recebe da agricultura. Semdwvabalho agricola
qualificado de unico trabalho produtivo, consideeade forma Unica do valor
excedente a forma de mais-valia que distingue balna agricola do
industrial,a renda fundiaria(...) Otrabalhoagricola € o Unico produtivo, o
Unico trabalho que gera mais-valia, e por issiorena de mais-valiaque
distingue o trabalho agricola de todos os outrassade trabalho, eenda
fundiéria, é aforma geral de mais-valigid.ib.,p. 21-23)

Ao considerar o trabalho agricola a Unica fontendés-valia e portanto lucro, 0s
fisiocratas eliminam ou ndo consideram o lucro pespente do capitalycro em que a
renda fundiaria apenas se desta€a.lucro € um salario de natureza diferente que é
pago pelos proprietarios fundiarios e que é condarpelos capitalistas como renda. O
lucro integra os custos de producdo do proprietdgiterras e 0 minimo de salario dos
trabalhadores mais o valor da matéria-prima entra austos de consumque o
capitalista, o industrial, despende enquanto fadrio produto, transformando a
matéria-prima em novo produt€id. ibid., p. 22)

Na visdo dos fisiocratas, o capitalista indusfiazl parte de uma classe que nao
cria valor. Consome mais-valia gerada pelas claggedutivas que sdo as que
trabalham na agricultura, isto é, os trabalhadanasis e € apropriada pelos
proprietarios da terra. O lucro industrial e o jwé@o partes indissociaveis da renda

fundiaria que passa dos donos das terras para @ldisses sociais.



Como aponta Marx a partir de Adam Smith os econt@asisustentam posicao
oposta considerando corretamerdelucro industrial a forma em que o capital
industrial se apodera originalmente da mais-val@y conseguinte, a forma original,
geral de mais-valia e véem no juro e na renda famaimeras ramificacdes do lucro
industrial, que o capitalista industrial distribyielas diversas classes, co-proprietarias
da mais-valia(id. ibid., p. 23).

Os fisiocratas consideram que na agricultura emenga forma de mais-valia
gue ndo se encontra na indUstaanais-valia acima da mais valia (lucro), portanto,
forma mais palpavel e contundente de mais-valianas-valia elevada a segunda
poténcia.(id. ibid., p. 23) Consideram também que toda mal&, esta escola ndo faz
a distingdo entre mais-valia relativa ou absoluian como base uma dada
produtividade do trabalho. S6 é possivel a exigiéde trabalho excedente quando o
consumo de valores de uso do trabalhador é infaaswalores de uso que gera durante
sua jornada de trabalho. Est4 fora do pensamesiticiitico a nogdo de tempo de
trabalho necessério a reproducdo da forca de t@b&uando a produtividade do
trabalho excedente gera uma quantidade superioraloses de uso que consome e que
sao necessarias as determinadas pela reproduciu @eclo vital existe um excedente
dos valores de uso.

A produtividade que ultrapassa a necessidade deupun imediato existe
primeiramente no trabalho agricola e o valor exetlé consequéncia da produtividade
da terra eaparece comalom,comoforca produtiva da naturez& ndao como trabalho
excedente. (id. ibid., p. 24D excedente é a renda fundiaria, € a mais-valiquda se
apropriam os proprietarios da terra, donos da ea#irda terra, que € a condicdo
fundamental de trabalho. Os fisiocratas ao denwmasemais-valia exclusivamente da
producdo agricola partem do pressuposto que ocamdrio da-se entre homem e
natureza e ndo € uma relacao social entre os homens

Para Marx dos pontos enunciados emergem as cayiesdido sistema
fisiocratico.

E de fato o primeiro sistema que analisa a prodegitalista e apresenta
como leis naturais e eternas da producéo nas gegsoduz o capital e nas
quais o capital produz. Mas tem antes a aparéneiairda reproducao

burguesa do sistema feudal, do dominio da proptélandiaria; e as esferas
industriais onde o capital tem o primeiro desenwodnto autbnomo

apresentam-se como ramos “improdutivos” do trabatheros satélites da
agricultura. Para o desenvolvimento do capitalriagira condicdo € que o
trabalho se dissocie da propriedade fundiria e ajuerra — a condigéo
original de trabalho — se contraponha ao trabalhdidoe de maneira

autdbnoma, como poder independente, poder que astda&os de uma classe



em particular. Por isso, na visdo fisiocratica, roppietario da terra é o
verdadeiro capitalista, isto é, 0 que se apropoatrdbalho excedente. O
feudalismo € reproduzido e elucidado segundo a emagla sociedade
burguesa, e a agricultura, como o ramo de prodog@ie se apresenta de
maneira exclusiva a producao capitalista, ou sejroducdo de mais-valia.
Aburguesa-se assim o feudalismo e ao mesmo tempe dparéncia feudal a
sociedade burguesa. (id.ibid., p. 25)

O proprietério de terras, apesar do seu involueuadl é um capitalista, faz o
papel de capitalista. Paga a forca de trabalh@bee® equivalente em mercadoria
acrescido de valor que ndo paga. Como coloca Masxfisiocratas acertam nesse
aspecto, poig condicdo fundamental da producéo capitalista @aeiucéo de capital
libertar o trabalhador da terra e da propriedadenfiliaria.

Para Marx as contradicdes do sistema fisiocratcoeferem principalmente a

sua concepcao do valor e de sua origem:

(...) embora fosse o primeiro a explicar a maisavpklo ato de apropriar-se
do trabalho alheio e explicar esse ato na baseda tle mercadorias, ndo vé
no valor em geral forma de trabalho social e n@rvakcedente, trabalho

excedente; ao invés disso, considera o valor mator vde uso, mera

substancia material, e a mais-valia simples dommalaireza, que da ao
trabalho quantidade maior em troca de dada qualeida matéria organica.

De um lado, a renda fundiéria - isto é, a formanéatca real da propriedade
da terra - despojada do invélucro feudal, é reduaidenas a mais-valia, 0
excedente do salério. Do outro numa recidiva fewalahais-valia é derivada

da natureza e ndo da sociedade; da relacdo comaaet@mao das relacdes
sociais. O préprio valor se reduz a mero valor s, & matéria, portanto.

(id.ibid., p. 27)

Essa contradicdo é a contradicdo existente enwenergéncia do modo de
producao capitalista e 0 modo de producao feudalldva os fisiocratas a negseu
proéprio panegirico ostensivo da propriedade fundiara negacdo econdémica dela e na
afirmacao da propriedade capitalistéd. ibid., p. 27)

A negacdo os leva a penalizar a propriedade fuadifr que uma das teses
fundamentais dos fisiocratas € que todos os impastidam sobre a renda fundiaria e
que a propriedade da terra seja parcialmente cowlffss Esta tese € levada até suas
altimas consequéncias por economistas ricardiaow® cJohn Stuart Mill (1806-1873)
gue como seu pai James Mill (1773-1836) era caatrarpropriedade da terra e
propdéem seu confisco total ou parcial pelo Estad@elo menos a tributagédo sobre a
renda por esta constituir um excedente. (id. ilpid27).

Isenta-se a producdo industrial de qualquer impaostassim privilegiam a
burguesia industrial e o desenvolvimento da indlistm detrimento dos grandes

proprietarios de terra. Coerentemente postularheadade econémica e o afastamento



do Estado da economia. Diferentemente do mercantli que sustentava o
protecionismo econdmico os fisiocratas tem comaléanssez faire, laissez passer.

Anne Robert Jacques Turgot (1727-178ljando analisa a relagdo do capital
com o0s juros,justifica o juro argumentando que o capitalistaainteiro poderia
comprar terra, ou seja, renda fundiaria, e por isseu capital-dinheiro gera
necessariamente a mesma quantidade de mais-vatiaepeberia se ele o transforma-
se em propriedade fundiaridid.ibid., p. 22). Este autor esta préximo e distada
posicdo de Marx sobre o preco da terra que para ®legnda capitalizada. Erra quando
restringe o preco da terra a mais-valia e paraels-valia é o excedente de valores de
uso produzidos na agricultura. Fica préximo quaafilina que o juro é equivalente a
renda fundiaria e que dessa forma o capitalistaneaomprar terra, ou seja, renda
fundiaria com o juro da terra. Para Turgot o pret@rio da terra, da mesma forma que
para Marx, € quem se apropria da renda da terse &sedente é para os fisiocratas a
renda fundiaria que é a forma geral de mais-vatianeo a renda incorpora o lucro, nao
pode supor como dado o juro e deriva o juro conmmdoespecial da renda fundiaria.
De qualquer forma esse lampejo € extraordinario.

Turgot extinguiu a corvéia trés anos antes da Re#@ol Francesa e tentou
introduzir o imposto Unico sobre a renda fundidPara este autar arrendamento ou
aluguel de terra... esse método (da agriculturagrande escala baseada no moderno
sistema de arrendamento) é o mais vantajoso desfadas supde um pais que ja é rico
(TURGOT, R,apudMARX, K: 1987, p. 42) Esta colocacdo especialmemtejue se
refere ao arrendatario e a superioridade da granatucdo serd adotada por Marx,
Lénin e Kautsky. Porém, Turgot qualifica essa fmkdade ao sustentar que a figura do
arrendatario e a exploracdo da agricultura em grasdalasupdemgue no pais existe
um elevado desenvolvimento das forcas produtivas.

E Francois Quesnay (1694-1774) quem aponta com énéase a superioridade
da grande producéo e do arrendamento:

Tanto quanto possivel convém juntar as terras egafges nas culturas de
cereais em grandes areas arrendadas e exploradasosoagricultores (isto
é, capitalistas), pois ha menos despesas de maéotem conserto das
construcdes, e na proporgcdo custos bem menoresdeaitprliquido bem
maior nas empresas agricolas grandes que nas psqUEUESNAY, F:
apud,MARX, K: 1987, p. 42)

John Gray, que para Marx € o Unico autor inglésdiata importante, coloca de
forma brilhante que os proprietarios de terra rém reem classe produtiva nem classe

essencial da sociedade.



Os proprietarios de terrascomo simples recebedores de rendas fundiarias
nao constituem classes necessérias da sociedade..eparaem as rendas
fundiarias do objetivo original de defender o Estads recebedores dessas
rendas deixam de constituir uma classe essenaid, §& tornarem uma das
classes mais supérfluas e onerosas. (GRAYapud MARX, K: 1987, p.
380)

A leitura que faz Marx dos fisiocratas permite coeemder a admiracdo que ele
sentia pelos seus principais representantes. Ddpagmalisar o Quadro Econdémico de

Quesnay conclui:

Mas, na realidade, essa tentativa de represemqescesso de producgdo todo
do capital com@rocesso de reproducéa, circulagcdo como a forma apenas
desse processo de reproducéo, a circulacéo doimdirdmano simples estadio
de circulagcdo do capital; de englobar, ao mesm@demesse processo de
reproducdo, a origem da renda, a troca entre tapienda, a relacdo entre
consumo reprodutivo e consumo final, e de inclaircitculacdo do capital a
circulacdo entre consumidores e produtores (de datoe capital e renda);
por fim de caracterizar como fases desse processeemoducdo os dois
grandes setores desse processo de reprodugdoutagiix entre os dois
grandes setores do trabalho produtivo - a prodpgamaria e a manufatura —
e tudo isso nunQuadroconsistente em cinco linhas apenas que interligam
pontos de partida ou de retorno — no segundo tdeggéculo XVIII, no
periodo infantil da economia politica — foi umai&éde genialidade extrema,
sem contestacdo a mais genial que até hoje se a@anomia politica.
(MARX, K: 1987, p. 327)

Muitas das questbes tratadas posteriormente peleosta classica, de forma
absolutamente original, foram colocadas pelos disias no periodo histérico da
dissolucéo da sociedade feudal e a emergéncia pltalsano. Pode-se apreciar que
mesmo intuindo acertadamente algumas questdespm@mmeensao da natureza do valor
os impede de colocar teoricamente de forma coaregtureza da propriedade capitalista
da terra e a da renda fundiaria capitalista. Paransis preciso essa preocupa¢ao nao
existe no seu arcaboucgo tedrico, pois a renda wdla € reduzida a mais-valia ou
excedente do salério pela producdo de valoresaleEua mais-valia, para os fisiocratas
tem sua origem na natureza e ndo nas relacfesssseralo reduzida a sua substancia
material, isto €, como valor de uso. A capacidadeytiva da terra gera um excedente
que é mais-valia por urdom da natureza Mas, dai a contradi¢do interna dos seus
postulados, pois a terra € natureza e seja coada@@omodomou comoatributo dos
deusesu comomaeou com qualquer outra significacdo simbdlica estém qualquer
tempo e lugar, independentemente das relacdesissogiee existam. E trata-se
precisamente de compreender a natureza da ap@prae terra em cada modo de
producao especifico para poder compreender as foso@ais e organizacao social que

determina formas peculiares de apropriacdo daerduiNo capitalismo a propriedade



capitalista da terra e sua expressao econdmieada ida terra, € uma das caracteristicas
deste modo de producéo.

As questdes abordadas pelos fisiocratas abrangemampio espectro de
interrogacdes que posteriormente serédo estudadasparte dos arduos debates sobre a
questao da terra, entre eles, a renda da terr@nadizacao e/ou tributacdo confiscatoria
da terra; o aluguel de terras como a melhor formaegploracdo capitalista; a
superioridade da grande producdo sobre a pequer@y enenos importante, o fato de
apontar que no capitalismo as grandes classesigidaras de terra sdonerosas e
supérfluas.

Situando historicamente esta escola, suas teofasfamuladas antes da
revolucdo francesa, com excec¢do de John Gray, ® swbdominio ainda da nobreza
proprietaria de terras. As relacbes de trabalhmegervis e a propriedade privada da
terra ndo era absoluta. O senhor feudal ndo dispuivhemente da propriedade
territorial que estava limitada por razdes extrarémicas. Mas, a sociedade francesa ja
tinha somente fachada feudal, pois o capitalisn® sera verdadeira alma. A alma
burguesa em gestacdo na sociedade francesa peawogitdisiocratas refletir sobre a
natureza da propriedade absoluta em vez da natdeegeopriedade territorial feudal. E

esse é outro grande mérito dos fisiocratas.

2.2. A Nacionalizacéo da Terra

A nacionalizagdo da terra como forma de resolvecoatradicdo entre a
propriedade privada capitalista da terra e as ibasrgue essa propriedade opde a livre
circulacdo de capitais, e, por conseguinte ao ligesenvolvimento das forcas
produtivas, caracteristica do modo de producadalegpa foi postulada por Marx e seus
seguidores. Marx, como colocado reiteradamenteiderava a propriedade capitalista
da terrauma monstruosidadena andlise do capital como sujeito, mas tinharves,
gue nao explicita claramente e que somente inssakage a nacionalizacéo da terra, se
ela seria possivel em sociedades capitalistas.

A nacionalizacdo completa da terra, isto €, a depapcdo ou confisco da
propriedade fundiaria, sem considerar seu tamanimaa foi realizada em nenhum pais
capitalista. Foi efetuada em paises que fizerawluedies socialistas.

Dai que seria necessario, mesmo que superficiaémestlocar algumas

diferencas entre a sociedade capitalista e asugie$ socialistas para compreender que



a nacionalizacéo de terras faz parte da abolicapralariedade privada dos meios de
producao, o que nao significa a extingdo da meréado

Uma questdo complexa é situar o status tedrico abialsmo na tradi¢éo
marxista. Fase de transicdo para o comunismo? @aa&n suas caracteristicas? Nos
seus escritos Marx fala da primeira fase do cormmig® nao utiliza a categoria
socialismo para caracterizar a fase de transica@agdtalismo ao comunismo. Por
exemplo, na Critica ao Programa do Gotha apontarelg caracteristicas da sociedade

gue emerge do capitalismo:

Entre a sociedade capitalista e a sociedade cotaurtia o periodo de
transicdo revolucionaria de uma na outra. A elgesponde também um
periodo de transicdo politica, cujo Estado ndo psefeoutro que ndo a
ditadura revolucionaria do proletariado. Do queiasp trata € de uma
sociedade comunista ndo como se desenvolveu sehibases que lhe séo
préprias, mas pelo contrario tal como acaba dedsasociedade capitalista;
uma sociedade que, por conseqiiéncia, em todospestas, econdmico,
moral, intelectual, apresenta ainda os estigmaantiga sociedade que a
engendrou. (MARX, K: s/d, p. 15)

Como opera entéao, a lei do valor? E como fica alaeta terra? Permanece
como tributo social com a diferenca que € apropripdlo Estado ou simplesmente
desaparece? Naritica ao Programa de Goth& possivel deduzir algumas reflexdes em
relacdo a forma que assume a relacdo producaadridulisio da producdo que nos

permitira elucidar alguns dos problemas apontados:

O produtor recebe, pois individualmente - uma w&ita$ as deducbes - o
equivalente exato do que deu a sociedade. O qubestieu foi a sua quota-
parte individual de trabalho. Por exemplo, o dieiaade trabalho representa
a soma das horas de trabalho individual;, o temptratelho individual de
cada produtor € a porcao do dia social de trabglieoforneceu, a parte que
nele tomou. Ele recebe da sociedade um vale cariiio que forneceu tanto
trabalho (deducéo feita do trabalho efetuado parfamdos coletivos) e, com
esse vale, retira dos armazéns sociais uma qudetaobjetos de consumo,
equivalente ao custo de uma quantidade igual dotrséalho. A mesma
guota-parte de trabalho que deu a sociedade solfouma, recebe-a de volta
sob outra forma.

Trata-se aqui manifestamente do mesmo principio rqgela a troca das
mercadorias, na medida em que € troca de valotessigO conteldo e a
forma diferem porque, sendo diferentes as condigbeguém pode fornecer
sendo o seu trabalho e, por outro lado, s6 obg@¢osonsumo individual
podem passar a ser propriedade do individuo. Masqum respeita a
reparticdo destes objetos entre produtores comsidsrindividualmente, o
principio diretor € o0 mesmo que para a troca decad@rias equivalentes:
uma mesma quantidade de trabalho, sob uma forata-fe por uma mesma
quantidade de trabalho, sob outra forma. O dir@toal continua aqui,
portanto, no seu principio, a ser o direito burgs&sbem que principio e
pratica ja ndo entrem em conflito, ao passo que,lpgra as mercadorias, a
troca de equivalentes s existe em média e ndoasws individuais. (id.ibid.
p. 18)



Nessa sintética analise de Marx fica claro queendste propriedade dos meios
de producgédo, masxiste propriedade dos objetos de consumo indivsdyal. ibid,
p.18) A troca de mercadorias se faz pelo trabalho indadignédio e ndo pelas médias
do trabalho socialmente necessario. A aparéncienésma da troca de equivalentes da
circulacdo simples de mercadoria. Mas, ha uma goestportante que se refere a
pequena producdo familiar camponesa. Com a ditadararoletariado € abolida a
propriedade privada dos meios de producao, e igtofisa que também ¢é abolida a
propriedade privada da terra, e que de um dia pateo os pequenos e médios
produtores familiares que nao contratam assalajadalvo excepcionalmente,
transformam-se em assalariados agricolas. Comosi#gagédo é altamente improvavel
pelo menos na primeira fase do comunismo persisteisbes de pequena producao
familiar, na qual os camponeses consomem parteati@Ao. E o principio apontado
por Marx ndo vigoraria para a pequena producaolilEantamponesa. Pode se argiiir,
entretanto, que Marx esté falando de um estagidedenvolvimento do capitalismo, a
pés-grande industria, em que ndo existe mais agp@gproducdo camponesa ou que
esta falando deropriedadee neste caso existindo a proibicdo de alienar owdlerea
terra termina juridicamente com a propriedade elgit da terra. E ndo somente a
propriedade capitalista da terra, mas também cqropriedade dos outros meios de
producao.

Héa duas questdes fora de discussdo: o socialismeé gapitalismo, mesmo que
possa existir a mercadoria e propriedade individied meios de producdo e em
segundo lugar, o socialismo ndo pode ser considdgemticamente como um modo de
producdo. (FAUSTO, R: 1987). Para os grandesde®rinarxistas posteriores a Marx
e Engels, como Lénin, Trotsky e Rosa Luxemburgaiatiemo € uma fase de transi¢éo
entre o capitalismo e o comunismo. A nacionalizaddderra nos paises socialistas e
nos referimos a URSS, China e Cuba deve ser coadal@essa perspectiva e ndo pode
ser compreendida como politica isolada, pois tenex@o com o conjunto de politicas
de reestruturacéo radical do Estado e com as rfiovraas de propriedade dos meios de
producao.

Cabe salientar que as diferencas das nacionalizag@®epaises mencionados sao
multiplas. Sua caracteristica comum € a nacior@izada terra que consiste na
expropriacdo das terras dos grandes proprietarfatidrios e das empresas estrangeiras

em que nao se paga nem a terra nem as benfeimasiso e usufruto da terra é



concedido massivamente para 0s pequenos e medmgmeases — URSS até 1929,
China e Cuba - permanecendo a propriedade em nmiEdsstddo. Nos paises que
realizaram revolugdes socialistas ha pequenas eriampes diferencas geradas no bojo
do processo revolucionario com relacdo a naciomgiiz da terra e seu acesso para 0s
pequenos produtores rurais. Mas a preocupacacakteot dirigentes das revolucdes
mencionadas reside por um lado, na obtencdo doo apgnponés para produzir
alimentos e matérias-primas em quantidade sufeipata ndo gerar fome nas cidades e
matérias-primas para a producdo agroindustrial. ificildque qualquer processo
revolucionario ou uma reforma agraria estruturalsgstente se faltam alimentos e
matérias-primas nas cidades. O boicote a producdlistebuicdo de alimentos e
matérias-primas é a resposta imediata da burgupsiado sente que pode perder
politico.

Por outro lado, a agricultura nacionalizada devaresganizada de forma que
iniba qualquer forma de cessdo ou venda de teoaparte dos camponeses. Além
disso, € possivel constatar, por razbes que maectema analise aprofundada, que a
agricultura nos paises socialistas estrutura-datdecom excecao da URSS pos 1929,
em torno da pequena producdo, mesmo que estajadwaerietaria juridica da terra.

O universal das nacionalizacdes € o confisco da,terconcreto de cada uma
delas é a forma em que se organiza a agricultw@nmalizada, na qual o proletariado
agricola tem importancia secundaria, com excecaCu®sm em que 0s assalariados
agricolas dos engenhos acucareiros tém um pestcpod econdmico relevante.
Mesmo assim continua sendo fundamental a pequetugiio baseada no trabalho
familiar.

Esse € um aspecto que chama a atencdo na na@gfalida terra nos paises
aqui considerados. Por um lado, se nacionalize@egpor outro lado, se preserva ou se
mantém formas de exploracdo familiar camponesawemsgas margens de autonomia
sdo minimas e se referem principalmente ao procdsstrabalho.’® Trata-se em
realidade de dois processos diferentes. A nacikagp da terra € teoricamente
independente das relacdes sociais que se estahetecagricultura. A nacionalizacéo
da terra tem como objetivo remover a propriedadeaga da terra que é um obstaculo
externo ao processo de valorizacdo do capital eddamimpde limites & acumulagéo
capitalista nos paises capitalistas. Nos paiseaalistas ndo ha propriamente relacdes

19 Esta observacéo é vélida para a Unido das Repslfiocialistas Soviéticas (URSS) até a coletivizaca
forcada de 1929.



capitalistas de producédo e a nacionalizacdo da,tagsim como a socializacdo dos

meios de producdo tem como objetivo por fim as &srmapitalistas de organizacao da

sociedade. Seu objetivo é acabar com o capitalifrabque a nacionalizacdo da terra

esta intrinsecamente vinculada a construcdo dalsoob e é nesse prisma que deve ser
analisada.

Em revolugbes como a chinesa e cubana sdo prdsenm uso e usufruto
limitado de formas de organizacdo familiar da pgé@adu O que ndo existe é a
propriedade familiar camponesa com os atributoprdpriedade absoluta e liberdade
para comercializar os produtos. Mas, a terra éegu&r em usufruto as familias
camponesas em relacfes em que a organizacdo faéndisdbstancialmente diferente a
propriedade camponesa capitaliStaE a categoria propriedade que é completamente
diferente a propriedade capitalista e seria inaa@gurata-las como sinénimas ou
equivalentes, pois a propriedade depende do canfletelacdes sociais em sociedades
histéricas e ndo € algo eterno, que permanece guelhuer que seja o0 regime de
producao social, mas o processo de trabalho famiarentemente continua igual.

Historicamente € na primeira grande revolucdo #st@ado século XX - a
revolucdo russa - que se nacionaliza a totalidad@rdpriedade fundiaria. Mas, no
inicio da revolucdo ndo existe nenhuma forma darorgcdo da producéo imposta pelo
Estado revolucionario. A organizagdo e controle tlagas s6 aconteceram com a
coletivizacédo stalinista de 1929.

O grande debate do século XIX sobre a pequena gdiodoamponesa, ou a
propriedade privada camponesa da terra e a nacag@b da terra nas revolugdes
socialistas é o dilema dos partidos marxistas dmlgéXIX e do século XX. A
propriedade privada da terra para Marx e seuspdiles € umamonstruosidade
comparavel a monstruosidade da propriedade de slgomens sobre outros seres
humanos. E para Marx anonstruosidadepermanece independentemente se a
propriedade privada da terra no capitalismo € degm®os ou de grandes produtores.

A contradicdo entre a nacionalizacéo da terralei@ ‘propriedade camponesa’,
passa da discussdo teorica para sua prova de fogo e revolugcdo russa. A
nacionalizacéo da terra, em principio, ndo sigaificfim das relacfes capitalistas na
agricultura. Pelo contrério, propicia a depuracéesds relagbes e o desenvolvimento
das forcas produtivas capitalistas. Com a nacipaigdio da terra, as unicas contradi¢cdes

2 O tratamento das formas de propriedade no sauialioge dos objetivos desta pesquisa. Para uma
analise destas formagle (Bettelheim, Ch.: 1970)



que o capital, como sujeito em processo, encomira e auto-valorizar é ele mesmo e
ndouma coisa sociabstranha a sua natureza imanente.

Até asCartas desde Lejpgambém conhecidas como Teses de Abril e Cartas
sobre Tactica de 1917 (LENIN, V.: 1976) bslcheviqueginham sustentadque a
revolucdo russa seria democratico-burguesa conmwege politica da burguesia. Para
Marx e os partidos social-democratas s6 era pdssimea revolugdo socialista nos
paises capitalistas em que vigorasse plenamentedo e producdo capitalista e nos
quais, consequentemente, a populacdo camponesaniosxia em relacao a populacéo
urbana. Além disso, era necessaria a revolucdoumtanjem diversos paises
industrialmente desenvolvidos. Nas condi¢cfes daiRiBarista a revolugéo tinha como
objetivo derrocar o regime feudal e estabelecemaogracia burguesa.

Desde o exilio, Lénin observa que 0 processo reiaiario russo assume uma
dindmica, uma vertiginosidade e voragem que derquiaédquer esquema teorico rigido
ou preconcebido? A revolucdo de fevereiro de 1917 significou por ledo a
passagem do poder da nobreza tzarista para a Biagueor outro a manutencéo dos
soviets de operarios, camponeses e soldados. #rsis da dualidade de poderes, a
tensdo das classes fundamentais da sociedade @&abkrta € uma situacao transitoria.
N&o pode existir Estado por longos periodos de @aeocgm dualidade de poderes no
mesmo territério exercido por classes antagbnias, a balanca da existéncia de dois
poderes pendera, em 1917, para um ou outro ladimroo® a posicédo politica dos
camponeses que constituem a maioria da populaséa.ru

Esse momento de dualidade de poderes, entre antagd® da ditadura
burguesa e a ditadura do proletariado, em que meamldas classes fundamentais da
sociedade consegue impor sua dominacao politiGallénin a afirmar que a fase da
revolucdo democratico-burguesa ja foi cumpridaewlucéo de fevereiro de 19%7.

A luta entre o governo de Kerensky e o Partido éperda Social Democracia Russa
(POSDR) é uma luta pelo poder. Esta luta tem digefases e deerta forma e em

diverso grau a ditadura democratica revolucionadia proletariado ja tem se realizado

2L Lénin gostava de citar as palavras de Mefistéf@lesa IV Ato, 12 Parte, de Fausto de Goethe para
criticar os velhos bolcheviques que consideravaeoda marxista como catecismia teoria, amigo

mio, es gris; pero el arbol de la vida es eternataererde.

2 “Esta circunstancia extraordinariamente origirglie a historia ndo havia conhecido sob forma
semelhante, tenentrelacado duas ditaduras, formando um todoa ditadura da burguesia (pois o
governo de Lvov e Cia. € uma ditadura, isto é urdepaue ndo se apdlia na lei nem na vontade
expressada pelo povo , sendo que tem sido tomdaldopea e, ademais, por uma classe determinada, a
burguesia) e a ditadura do proletariado e dos caeges (0 Soviet de deputados operéarios e
camponeses).” (Lénin, V:1976, p. 284).



na revolucdo russa(LENIN, V: 1976. p.265). E realizou-se pela alianca entre os
camponeses proprietarios de terra, pobres, médioo®, e 0 proletariado. Trata-se
agora, segundo Lénin de impor a hegemonia no amtelds soviets dos operarios,
assalariados rurais e camponeses pobres conteang®oeses medios e ricos.

Na originalidade da revolucéo russa ha colabordeadasse entre a burguesia e

0S camponeses médios e ricos.

Quando este fato deixe de ser um fato, quando @esimato se separe da
burguesia, tome a terra a pesar dela, se aproprioder, contra ela, entdo
esta sera uma nova fase da revolu¢do democréatigadsa da qual falaremos
a parte. (id.ibid. p. 268)

Lénin fala que o camponés deve se apropriar da. td&o basta um decreto ou
lei que nacionalize a terra sem a participaca@atos camponeses como ocupantes das
terras dos grandes proprietarios. Mais uma vezlemdi, como 0s camponeses Vao
tomar as terras para posteriormente devolvé-ldsstaxlo ou pagar um tributo pelo seu
uso? Ou, como sera cobrado esse tributo?

O que interessa salientar € que para Lénin, nadaegin que 0s camponeses
tém um peso fundamental na alianca com o prolé@ré revolucdo é democratica
burguesa. E tera este carater pela propriedadadariga terra que é reivindicada pelos
camponeses. Mas, a propriedade da terra no Estalnla shegemonia das classes
subalternas ¢é propriedade privada ou que néo sepprigdade capitalista.
Politicamente, da perspectiva do poder essa nosa & aditadura democratica
revolucionaria de operarios e camponesés.é democratica pela mesma razao ja
exposta. Nesta fase do processo revolucionaripom alos camponeses medios que €
crucial para as classes em luta, pela sua impdat&sondmica e politica tende para 0s
Soviets.

A propriedade camponesa da terra como reivindical@ camponeses no
processo revolucionario russo é um dilema rechdadwances e contradicdes.

A nacionalizagdo da terra como afirma Lénin é uef@erma burguesa:

A maioria dos camponeses na Russia pode exigialzae a nacionalizagao
da terra? Evidentemente que pode. Isso seria wodugdo socialista? Nao.
Ainda seria uma revolu¢do burguesa, pois a nacionabzdegaterra € uma
medida compativel com a existéncia do capitalisEhosem embargo, um
golpe, a propriedade privada de um importante meio deyn@al E esse
golpe fortaleceria os proletarios e semi-proletarios muitissimo mats s
fizermos a comparacao com todas as revolucbeséingos XVII, XVIII e
XIX. (LENIN, V: 1976, p. 342)

E uma medida compativel com a existéncia do cépital do ponto de vista

econdmico quando a hegemonia esta nas maos daebirg@Quando permanece o



regime de producdo de mercadorias e € 0 capitabcpracesso que comanda o
conjunto da economia em que a terra € um obstaouh@, barreira externa para a
acumulacéo de capital. Situacdo qualitativamerferatite € quando a hegemonia esta
nas maos de operarios e camponeses, em que né® aolasse dos proprietarios dos
meios de producdo. O prisma muda quando se artiggerspectiva das relacbes de
poder politico. Neste caso, a nacionalizacdo dea tegalizada pelo Estado sob
hegemonia do proletariado e dos camponeses ndospodemparada a nacionaliza¢ao
de terras realizada no Estado sob hegemonia dadsieag

Porém, se considerarmos o politco como a essédoiaeconémico a
nacionalizagdo da terra € um problema politicos pdio sO altera as relacdes entre as
classes sociais, sendo altera também a naturgrapl@dade da terra que deixa de ser
o outro do capital.Suprime a classe dos grandes proprietarios fundiga como
enfatiza Lénin € um golpe a propriedade privadamdemportante meio de producéo
qguefortaleceria os proletarios e semi-proletarios referéncia é aos assalariados rurais
e a pequenos produtores donos de um pedaco dejter@ecisam vender sua forga de
trabalho para subsistir.

Na conjuntura revolucionaria russa 0s pontos cesntia nacionalizacédo da terra

Devemos exigir a nacionalizagao tdelasas terras: isto é, que todas as terras
existentes no pais passem a ser propriedade ceotrBstado. Este poder
devera determinar as proporgdes, etc., do fundotedms destinado a
assentamentos, promulgar as leis necessarias pgotecao florestal,
melhoria do solo, etc., e proibir completamenteatodediacdo entre o
proprietario da terra, ou seja, o Estado, e seandatario, ou seja, 0
agricultor (proibir tudo subaluguel da terra). Masglireitoa disposicdoda
terra e a de determinar todas condicdes locaipara sua posse e desfrute
ndo se deve encontrar de modo algum nas maos dzracia, dos
funciondarios, sendo plena e exclusivamente nas ntssSoviets de
deputados camponeseegionais e locais.

Para aumentar a técnica na producdo de cereaigngmas proporgdes
desta, desenvolver as grandes fazendas agricotésnass e efetuar o
controle social das mesmas devemos tender dents cdmités de
camponeses a transformar cada finca terratenemtfiscada numa grande
fazenda modelo, sob o controle @mviets de deputados braceiros.

(...) o partido do proletariado deve explicar quesistema da pequena
fazenda, quando existe a producdo mercanéih estd em condicdede
liberar a humanidade da miséria das massas nemadepsessao. (LENIN:
1987, p. 295)

Este texto, escrito meses antes da revolugédo dérmué realmente o programa
agrario do periodo do equilibrio entre as classesldmentais em que o futuro da

revolucdo depende do apoio politico de uma classe o € uma das classes



fundamentais da sociedade capitalista e que, antogtinclinara a balanca para um ou
outro lado. O programa se refere as formas de wagdo da producdo nas terras
nacionalizadas e as terras destinadas a pequedacpm Nessa primeira fase da
nacionalizacdo se cria/preserva o espaco para @epagroducdo. As formulacbes
programaticas citadas orientam formalmente depoisridnfo da revolucdo a pratica
dos dirigentes bolcheviques, masiaore da vidaé muito mais contraditoria que a
cinza teoria.A pratica social e politica dos camponeses e dadgstevolucionario
estdo dentro do caudal revolucionario criado poa wituacdo historicamente inédita
que esta aléem de qualquer programa, por mais ricoeeente que este seja, e 0
resultado em termos da existéncia de areas naiadats com fazendas racionais e
areas de pequenos camponeses ndo se concretiza.

As enormes dificuldades impostas pelo ardor dadetalasses e pelas dificeis
condicBes que encontra a revolucéo, tais comagyaaosidade do inverno de 1918, o
cerco e boicote imperialista, a contra-revolu¢é® dissacos, o boicote dos camponeses
ricos kulacks) e o erro de Lénin na apreciacdo politica sobreomportamento
econdmico e politico dos camponeses pobres gerararsituacdo nao prevista.

Esse € o marco em que deve ser analisada a revaagi&tica. Uma sociedade
extenuada pela guerra, com a populagcdo morrendidode de fome, majoritariamente
camponesa, com uma guerra civil interna e, alémmogdienfrentando o feroz cerco
imperialista. Para o campo voltavam milhares depoareses que desertavam da guerra
e exigiamPaz, Pao e Terra.

Nos primeiros anos da revolugcdo nao seria cor@dtr tle nacionalizagdo da
terra. O que aconteceu foi a ocupacéo total desstpelos camponeses médios e ricos
no bojo do processo revolucionario. Todas as tgragsaram as maos dos camponeses
sem nenhuma mediacdo do Estado. Com a revoluca@menacionalizacdo acabou a
propriedade privada senhorial da terra. Nao foramgap nem a terra nua nem as
benfeitorias. Mas, o fato das terras terem sideonatizadas por decreto ndo teve na
pratica nenhuma conseqiéncia em termos do progagnd@io da nacionalizacdo. As
terras nacionalizadas eram somente as da aristodracista, dos altos funcionarios e
da Igreja ortodoxa que independentemente de qualgselucdo do poder central
foram tomadas conjuntamente com as terras comdodsr .

No ardor da revolugcéo de outubro, no vazio de pddsraldeias russas em que
0S que exerciam a dominacdo ja ndo eram mais aqeas classes dominadas, onde

nao havia exército nem policia, em que a buroctzeiasta fugiu apavorada junto com



os grandes proprietarios fundiarios, em que a marélucionaria subverteu de baixo
para cima a velha ordem, as terras foram ocupagldercha massiva e incontrolavel
pelos camponeses médios e ricos. E a ocupacaorde t®emecou antes da revolucao
de outubro. Os camponeses pobres ocuparam poucas. teEntdo, falar de
nacionalizacdo, nos primeiros anos da revolucadaaéaesponde a realidade, pois 0 que
realmente aconteceu foi um aumento das terras eafar pbs camponeses ricos e
médios que se sentiam proprietarios da terra, égrde sua ocupaco.

Nas aldeias russas, nesse periodo, 0os Sovietspidgades camponeses e de
camponeses pobres constituem um desejo e uma ipsdopermanecera sempre
inacabada. De fato, como tinha acontecido desd¢éosmanos antes, quem exerce o

poder local na auséncia dos grandes proprietangteeraticos € o camponés rico.

De momento, os campos sdo ainda uma imensa inadgmit oceano
inexplorado as voltas das cidades. Sabe-se que desimada das terras se
continuam a passar coisas, mas no essencial deiaadar. Nao se resolveu
confiar nas iniciativas dos camponeses? Mas, umaomadas as terras, €
necessario distribui-las, e quando se chega afassao movimento de
massas divide-se, desfaz-se, e reaparecem os @istags de classe entre o
campesinato. A distribuigdo, efetuada numa basa,lestabiliza ou agrava
as desigualdadesN&o existe perequacdo entre regides mais ou menos
favorecidas. Na maior parte dos casokuwaksapoderam-se da parte do ledo
— umas vezes com 0 consentimento do resto da aldeies vezes pelo
contrario, no meio de conflitos graves. (...) Dentpoa ponta do pais, o
mundo rural decompde-se e recompde-se. (LINHART712 38)

O plano de Lénin de que fossem preservadas aseg&uendas senhoriais, que
sua exploracao fosse entregue aos assalariad@scana nenhuma ou pouca terra e que
fossem transformadas em fazendas modelos s6 pereutacemo realidade no papel em
que tinha sido bosquejado o Programa Agrario. Nadelwo de organizagdo da
agricultura revolucionaria todas as terras seriatiomalizadas, mas 0s camponeses
ricos e medios continuaram com 0 USO e posse dias tque exploravam antes da
revolucdo de outubro. As terras dos camponeses gcmédios continuaram sendo
exploradas por estes que deviam pagar uma taxareledamento ao Estado. O que
também ndo aconteceu. O controle sobre a dispodgderra, seu usufruto que seria
social através dos soviets de camponeses era a@hvi@s 0s soviets de camponeses
eram de fato inexistentes. Como néo existia neahiageréncia da burocracia estatal
que estava fora do processo de organizagéo e oS terras nacionalizadas, que
seria exercida pelos soviets, ndo houve, de faiohuma organizacdaanificadadas

terras nacionalizadas que continuaram sendo exjalerde forma familiar e em alguns

%3 Nesta parte tomei como base a anélise dos dilernastradicées da situacéo agraria durante e depois
da revolucédo de outubro o livro de Linhart ( LINHARR.: 1977).



casos com a contratacdo de assalariados. Partésrgasnacionalizadas deveriam ser
entregues para a constituicdo de assentamentds, mpe também ndo aconteceu.

O fantasma da fome e da falta de lenha nas cidades o Estado soviético, em
1918, a impor o confisco dexcedentes agricolas mediante a acao militar. posta
dos camponeses meédios é Obvia. Para que plantardale necessidades se o excedente
da producdo sera confiscado? Plantam, entdo, dtapsnte necessario a sua
sobrevivéncia agravando o problema de alimentosnebuastivelnos grandes centros
urbanos. O comportamento do camponés medio eranadgnita e foi este estamento
guem decidiria a relacdo entre a nacionalizac&erda e a livre disposicao da terra e da

sua producao.

No essencial, o problema concentra-se no campon&diomPequeno

agricultor, empregando por vezes um ou dois asadtzy e na maior parte
dos casos nenhum, noutros paises considera-lofiamamponés pobre. Na
Russia, porém, onde se imp6e distingui-lo dos sgra-e dos indigentes da
aldeia, chamam-lhe “médio”. E ndo tardam a compgteergque € ele o

principal interlocutor. (id. ibid. p, 48)

Como a fome era uma realidade tornava-se fundamguéaos camponeses
médios colaborassem com a revolucdo. Para quectaksem era necessario isola-los
dos camponeses ricos, do contrario, se transfaamagm seus aliados e também havia
que garantir o usufruto de suas colheitas. Tar#ifeilse continuassem o confisco de
cereais e a negativa dos agricultores de forneclengma.

Surge a Nova Politica Econémica (NEP) em 1921 carestormou o confisco
em imposto em espécie, mas a pequena producdardeérgada e 0s camponeses
puderam vender o excedente da producdo e compigowsade consumo, insumos e
ferramentas agricolas.

A situacdo sob a NEP estaria marcada pelas crigakas e os conflitos entre
camponeses e poder soviético. A coletivizacdo farcde Stalin em 1929 com o
assassinato de milhBes de camponeses é a confonagd a revolugdo nunca
conseguiu se cristalizar politicamente como rev@uc socialista. Porém,
economicamente durante a década de 1930 houveehdi&senvolvimento das forcas
produtivas no conjunto da sociedade e foram redadvas crises periddicas de fome e
frio existentes antes da revolucdo. A nacionaliadoémal da terra e sua coletivizacao
em 1929 tiveram um elevado custo em vidas humaf@siena medida totalitaria. Sem
embargo, aumentou a producéo de cereais e caregqarago boicote imperialista, e 0
aumento da produtividade e producéo agricola pidissiba industrializacdo acelerada
do pais. Tanto é assim que apesar do custo em ligaanas e de destinar elevados



recursos para a industria bélica durante a seggondara mundial — se calcula que
morreram 20 milhdes de russos — a URSS emergiugddp®2 Guerra Mundial como a
segunda poténcia mundial.

Independentemente de avaliacbes politicas, sem dalina agricultura
nacionalizada foi capaz de sustentar o esforco wlrrg com matérias-primas e
alimentos, superar o boicote imperialista que réradia nenhum produto a URSS e, o
mais importante, foram também superadas as clidégsas de fome.

Ficam muitas interrogacfes tedricas complexas. Moiaksmo soviético
permaneceu a producdo de mercadorias, mas a ntiaigeraapropriada pelo Estado e
reinvestida socialmente. Nao foi apropriada indieldhente por proprietarios dos
meios de producdo, pois estes ndo existiam. OPprde todos os produtos eram
determinados pelo Estado conforme os Planos Ecao8miou planejamento
centralizado. Nessas circunstancias néo faz sefati@loda renda capitalista da terra.

Em Cuba houve duas reformas agrarias e atualmensstada uma terceira,
acontecendo o mesmo com a China. Mas, é evidemeaquacionalizacdo da terra
nesses paises permitiu a erradicacdo da fome,aj@hina antes da revolucdo matava
milhdes de pessoas por ano, e alimentar hoje qdase bilhdes de chineses e
impulsionar a economia. Dificilmente uma agricudtlraseada na propriedade privada
da terra alimentaria essa quantidade de pessaagrid@iltura cubana apesar do boicote
norte-americano alimenta equitativamente a todas sabitantes. Lembremos que a
reforma agraria nesses paises comecou durantelag&w nas zonas liberadas.

Com todas as criticas que possam ser feitas ameegiubano e chinés uma
guestao é evidente: seus habitantes ndo passamofgue ndo acontece em nenhum

pais dependente em que a terra € propriedade @rivad

2.3. A reforma agraria: o debate classico

A reforma agréaria € uma questdo emblematica quee@paom maior ou menor
importancia, com maior ou menor forga em diversosnentos historicos da sociedade
brasileira e da América Latina dos Ultimos sessamas. Seus fundamentos e
significacdes tém sido abordados pelos estudiospgsguisadores, existindo vasta
literatura sobre o tema.

As ricas e instigantes analises dos estudiososiestdp agraria no Brasil, sobre
a reforma agraria, entretanto, s6 serdo apresentapla de forma muito resumida, pois



este ndo é o objetivo de nossa pesquisa e exisi#osas andlises sobre o tema. Da
vasta literatura existente nos interessa exporundaimentos tedéricos tanto dos que
consideram que a reforma agraria continua sendodafoental para um
desenvolvimento econdmico menos selvagem e maisatatico, quanto daqueles que
acham que a reforma agraria é coisa do passado.

Esta discussao deve ser lida como uma exposicabspdare o tema, e no que se
refere & América Latina privilegiara a experiéromacreta da reforma agraria chilena e
o debate atual sobre reforma agréaria no Brasil.

O tema é polémico pela quantidade de controvérgiassuscita. E passional
porque transborda a andlise objetiva e as posigidgetivas encantadas ou
desencantadas dos estudiosteslizam inconscientemente na andlise e € apaiti@na
pois 0 que os pesquisadores e militantes de paridiiticos escreveram sobre reforma
agréaria ocuparia varias bibliotecas. Esse interessénterminavel debate, interminavel
por ser atual toca nos delicados e inextrincavaiblpmas da democracia, dos tipos de
desenvolvimento econdémico, dos direitos sociaistddmmlhadores sem terra e dos com
pouca terra, dos trabalhadores urbanos, da migraga@b urbana, danchaco das
cidades da seguranca alimentar, e hoje, da ecologia comadigena que questiona a
sociedade capitalista.

A reforma agraria, semantizando provisoriamentereeito, nos termos em que
€ concebida especialmente depois da 22 Grande @&&iarma medida radical que se
realiza na democracia capitalista e que na sua@aséonsiste na desapropriacdo da
terra daqueles que tém muita terra e sua transiargrara aqueles com pouca ou
nenhuma terra.

Ha certo consenso social de que a reforma agrarex@ssaria. Para n0s, como
desenvolveremos mais adiante, o fundamento dameafagraria esta constituido pela
particularidade que assume a propriedade privag@atata da terra no modo de
producao capitalista e as contradicoes geradasapedpriacdo privada de um meio de
producdo fundamental, a terra, que nédo é produtdratzalho e que faz parte da
natureza. Por um lado, o capital consegue queamkijws agricolas produzidos na terra
de pior qualidade sejam vendidos pela taxa médiaato, mais um lucro suplementar,
e por outro lado, o investimento capitalista naatelfeve gerar uma parcela de mais-
valia, renda da terra, que ndo é apropriada pegldatiata e sim pelo proprietario da
terra. Essa € uma contradicdo real e comapatece deliversas formas nas sociedades

capitalistas.



Esse significado com algumas excecOes, aparentermesid implicito nos
diversos autores, porém ele ndo esta explicitaskd. implicito, pois de outro modo nao
se postularia a desapropriacdo de um meio de piiodiundamental na sociedade
capitalista - a terra. Lembremos que a propriegaiyada desse meio de producéo, ou
seja, de uma parte da natureza por uma classeykedliarx € um absurdo. Por sua
vez, a propriedade privada dos meios de produgiidnase sobre a qual repousam o0s
fundamentos sociais, politicos e econémicos dadade capitalista.

Aqueles que visualizam a reforma agraelusivamenteomo questdo social
tém de certa forma razdo em sua arguicdo, mas akjwmezes sua fundamentacao
tedrica resvala no humanismo ou na ética. E o alagito ndo € nem humanista nem
ético. A apropriacdo de parte do planeta por um#ornd é sem duvida também uma
questdo social que como tantas outras questbesiss@éio contradicdes do Estado
capitalista. Contradicbes que sdo atenuadas olemsemias em cada formacgédo social.
Mas é também uma questao econémica e politicainBabhos exclusivamente, pois o
Estado capitalista moderno é como diz Castoriagtjsigofrénico. Por um lado, assume
a desigualdade econbmica entre os cidadaos, dadldéicas de bem-estar social do
Estado capitalista contemporaneo e por outro lamo,considera como agentes
econdmicos livres, iguais e com as mesmas opoddas]

Entédo, poderiamos perguntar: A desapropriacaordaéeuma contradicdo com
os fundamentos constitutivos da sociedade cap#adis € uma contradi¢cdo interna de
um modo de producéo que obstaculiza ou cria basr@io desenvolvimento das forcas
produtivas capitalistas? No primeiro caso ndo sgossivel uma reforma agraria nos
limites da sociedade burguesa. No segundo, serapassibilidade em aberto.

Em 1950, John K. Galbraith afirmava com relacaefarma agraria:

Por desgraca, nossa pesquisa atual da reforma isagnixs paises
subdesenvolvidos se faz, em parte, como se tafmefdosse algo que
determinado governo proclama uma boa manha, dendss taos camponeses
como poderia dar pensdes a soldados veteranodarymag a administracao
da justica. De fato a reforma agraria é um passolueionario: transmite o

poder, a propriedade e a condicdo social, de urpogda comunidade a
outro. (GALBRAITH, J.K: 1951, p. 51)

A colocacédo de Galbraith permeou a analise domndefes da reforma agraria
durante as décadas de 50 e 60 do século passadtizarmdo o0 seu aspecto
revolucionario: a reforma agraria destr6i a grapdepriedade fundiaria e com sua

destruicdo transfere o poder politico para outessd que se transforma em classe



proprietaria da terra deixando de ser morador woepa ou assalariado rural. E uma
medida revolucionaria que enfrenta as classes entde forma aberta. A reforma
agraria pertence ao campo da luta de classes e tabresta intrinsecamente ligada ao
Estado, a oposicéo entre a classe dos grandes dartesra e a burguesia industrial, a
contradicdo entre os sem terra e 0os grandes piéoe da terra, e a contradicdo entre
burguesia e trabalhadores urbanos.

O autor destaca trés aspectos importantes na r@fagnaria: Em primeiro lugar,

a transferéncia da terra aos que ndo a possueng,ist transferéncia da propriedade
capitalista da terra. A transferéncia ndo anulanouda a natureza capitalista da

propriedade fundiéria; em segundo lugar ela ajfesfundamente as relacdes de classe
na sociedade em que esta reforma é implementada) &rceiro, a reforma agraria é

uma questdo fundamental que enfrentam os paiseesmrivolvidos para sairem do

subdesenvolvimento. Dai seu carater revolucion@n@s € uma revolucdo dentro da

ordem burguesa ou como colocaram muitos dos amldds décadas de cinqulenta e
sessenta do século passado, como componente gieiditepara o desenvolvimento das

forcas produtivas e para sair do subdesenvolvimento

Na década de sessenta do século passado as tefismslicolocavam que o
obstaculo para o desenvolvimento industrial da Acadratina era a agricultura em que
prevaleciam relacdes feudais, semi-feudais, préatispas. O atraso das relacdes
sociais na agricultura impedia o desenvolviment® fdacas produtivas e sustentavam
0s grandes bolsbes de dominacdo politica que i@pedo desenvolvimento
democrético. Sem aprofundar no debate, esteasekiaalizado na necessidade de uma
reforma agraria para: remover os obstaculos a fndlizacdo aumentando o mercado
interno e incorporando ao mercado consumidor papertante da populacao rural que
vivia a margem do mercado; aumentar a produtividageoducdo da agricultura para
gerar divisas e fornecer alimentos para os tradalies urbanos e matérias-primas a
nascente industria do pais; poupar divisas origieath necessidade de importacdo de
alimentos; e democratizar o pais, quebrando a ss@imidos camponeses ao poder dos
grandes proprietarios fundiarios.

Esse diagnostico apontava diversas formas devezsebsa situacdo que ia
desde a revolugcdo democratico-burguesa para adddi ao Partido Comunista
Brasileiro, e para os intelectuais desse partiago aexce¢ao de Caio Prado Jr. (1966),
até para os que viam a possibilidade de converg€msitre burguesia e proletariado

como Celso Furtado e Ignacio Rangel. Os diversodefne explicativos partiam do



pressuposto de que havia uma dualidade estrutarphis: setor arcaico e atrasado e
setor moderno. As divergéncias eram politicas:rid®@aComunista do Brasil postulava
que a revolucdo democrético-burguesa deveria sabegada por uma alianca entre a
burguesia urbano-industrial, o proletariado urbanas massas camponesas e que 0S
inimigos eram o imperialismo e os grandes propietafundiarios. Posicdo esta
diferente da CEPAL e de outros intelectuais comlioHki&aguaribe que postulavam uma
convergéncia entre o capital estrangeiro e a bsrguelodas essas correntes
postulavam a reforma agrarfa.

Mas, qual reforma agraria? A literatura existente Brasil naquele periodo
guase nédo aborda esse problema. Pontos centrgisatipier reforma agraria, como 0s
gue colocamos a seguir, com excec¢ao do pagamen@rdaeram debatidos de forma
genérica e esparsa: 1. Que terras deviam ser desaplas: todas as terras ou somente
as improdutivas? 2. Qual o tamanho dos latifundieerem desapropriados? 3. Como
seria 0 pagamento da terra nua e das benfeitokim$®nfeitorias a vista e a prazo em
titulos da divida publica, reajustaveis e negodsame mercado financeiro, a terra nua
ou todo 0 pagamento a prazo sem reajuste e cdostitiegociaveis? A terra nua devia
ser paga pelo valor de mercado ou pela declaragdeud valor pelo proprietario na
declaracdo de impostos? Com juros ou sem juros@aniagos da desapropriacéo
conforme a causal da mesma estabelecendo diferengi@s desapropriacdo de terras
produtivas e improdutivas? Entre terras desaprdasigpor tensdo social ou por néo
cumprir com a funcdo social da propriedade? Ouaprptario teria direito a uma
reserva para explorar pessoalmente? Qual o tamdessa reserva? Como seria a
distribuicdo de terras ou a organizacao do setmrmado, parcelas individuais ou
exploracdo mista ou fazendas coletivas? Limitagbegenda de terras por parte dos
beneficiarios? Haveria necessidade ou nao de ugialdedo especial e tribunais
agrarios para dirimir disputas sobre a desaprogwia@Qual seria a politica de créditos e
de assisténcia técnica?

O debate no Brasil estava teoricamente focalizaw@rasil dual: um Brasil
moderno e industrializado e permeavel as mudamcasiro, arcaico, atrasado e com
estruturas de uso e posse da terra impermeaveldsngas tecnoldgicas. E importante

apontar que nem os partidos politicos marxistas ogrnmtelectuais postulavam, pelo

4 Guido Mantega analisa com bastante profundidaiedebate e estimamos desnecessario acrescentar
mais detalhes. (MANTEGA, &,992.)



menos explicitamente que a terra devia ser na¢aaakel como defendiam os classicos
marxistas.

Em 1962, Jacques Choncl{al economista e agrénomo chileno, em conferéncia
pronunciada na Escuela de Estudios EcondmicosGuaduados (ESCOLATINA), da
Universidad de Chile, que foi posteriormente puwua, fez uma reflexdo brilhante
sobre reforma agraria. (CHONCHOL, J: 1962).

Até a data mencionada na América Latina somenteéridd tinha realizado
uma reforma agraria no bojo da revolucdo de 19qbeese consolidou em 1949. Tinha
havido tentativas frustradas em Guatemala em 19Bd4nte o governo de Jacobo
Arbens que desapropriou as terras da United Feugsase imediatamente depois 0s
fuzileiros navais ocuparam o pais, derrocaram aemgbe se instalou a ditadura de
Castillo Armas. Antes, em 1952 durante a revolugéliviana também houve uma
reforma com distribuicdo massiva de terras. Mesp®id um golpe militar derrocou o
governo e terminou com a reforma agréria.

Jacques Chonchol constatava a atualidade da dermpandeforma agraria nesse
periodo histdrico e atribuia essa atualidade a @amunto de fatores: o fator intelectual
gerado pelo convencimento de estudiosos de disephises, de pesquisadores da
CEPAL e da FAO, de que para superar 0 atraso #gréra necessaria uma reforma
agraria; o processo de mudanca social no continerdesurgimento espontaneo de
rebelibes camponesas; o exemplo de revolucdeslistasaem que oS camponeses
tiveram um papel importante como China, a guerr&/idenam e a propria revolugao
cubana; a exploséao latente de conflitos agrariestepia levado o governo dos Estados
Unidos da América a lancar a Alianca para o Pregregue postulava a necessidade de
reformas agrarias nos paises de América Latinacquea&les pudessem fazer jus a ajuda
econdmica do Programa; a acelerada urbanizacdmagéenérica Latina era uma das
mais rapidas do mundo, produto em parte do desamaito industrial, mas
consequéncia do “insuficiente desenvolvimento atafc da expulsdo dos camponeses

%5 Jacques Chonchol participou na formulacdo dadaiefbrma agréria chilena. No governo de Eduardo
Frei foi Presidente do Instituto Nacional de Desdwimento Agrario que estava encarregado dos
programas de crédito e extenséo rural para os gasps. Renunciou ao cargo e ao PDC pela timidez
com que vinha sendo implantada a reforma agramiadéu com outros militantes de esquerda do PDC o
Movimento de Acao Popular Unitaria (MAPU). Na meaba negociacdes para escolher o candidato a
Presidéncia pela Unidade Popular seu nome foi vsspdstulados. Assumiu o cargo de Ministro de
Agricultura no governo do Presidente Allende. PBrstmente, quando o MAPU assumiu a ideologia
marxista renunciou a esse partido e com outrosamiés fundou o Partido de Izquierda Cristiana PIC
Por sua defesa intransigente da reforma agratiaptao no velho oeste, sua “cabeca” foi posta gqre
pela ditadura de Pinochet.



da fazenda tradicional; e por fim, a agriculturpeesilativa de exportacédo. Todos esses

fatores constituiam para Chonchol a necessidaéenartla por reforma agraria.

(...) j& ndo representa a mentalidade do latifirididicional (...) constitui
uma agricultura de tipo capitalista, muito mais srmo& em certos aspectos,
mesmo que frequentemente possa se afirmar queuddixcer agricultura
para se converter numa atividade de tipo mineiqual ndo interessa o que
acontece com o solo e através da monocultura eus@neia de praticas
conservacionistas ha exaurido e empobrecido md#asterras mais férteis
de nosso continente. (id. ibid. p. 103)

Um fator decisivo que contribuia para a atualiddaleeforma agraria no periodo
estudado era a consciéncia progressiva dos propaimgponeses, da miséria em que
viviam. Muitos camponeses ndo aceitavam a situde&extrema pobreza e lentamente
os partidos de esquerda os atraiam para a luticpapk a luta camponesa por reforma
agraria agudizou-se.

As razfes da importancia da reforma agraria eraitipia e todas tinham certa
conexdo entre elas. As razbes econdmicas se refémalimitacbes do modelo de
substituicdo de importacdes para gerar e forneoeregos na quantidade que exigia o
“explosivo” crescimento demografico de América bati e as exportacdes agricolas
nao cresciam no ritmo necessario pela estruturariagrvigente orientada para a
monocultura ou no maximo para duas culturas de reaq#p, gerando crises
alimentares que se repetiam ano a ano em varicepala América Latina. A
modificacdo da estrutura agraria através da refagnaria diversificaria as exportacées
e haveria producdo de alimentos suficiente paraealiar a populacdo urbana e rural
que tinha baixos niveis de consumo. A producadlideatos crescia a um ritmo mais
lento que o mercado consumidor gerando inflacdo peimento da demanda e os
governos ndo podiam recorrer a importagdes pelbsitdéestruturais da balanca de
pagamentos. Havia a desigual distribuicdo da gedas rendimentos oriundos da baixa
produtividade agricola que reduzia o mercado corBanmque nao teria condi¢cdes de
consumir produtos industriais. Também havia razdesais, da qual a mais importante
era segundo o autor, a apontada por Josué de Cestioe a América Latina era um

continente da fome:

N&o creio que valha a pena nos deter a analisss demoradamente este
aspecto tdo amplamente conhecido por todos aggakesxaminam nossa
realidade, mesmo por razdes humanitarias, por sagéeais, pelo que isto
significa enquanto miséria, doenca, falta de pdekdes de

desenvolvimento fisico e intelectual, falta de toridade, é talvez o

problema mais dramatico, da sociedade em que vise@oando pensamos
nesta realidade humana que afeta a mais da metagepdilacdo do nosso
continente, deixando de lado a gente que vive emmdomiseravel nas



periferias de nossas grandes capitais para coasided as massas
camponesas, nos damos conta do absurdo que imipfiaasociedade e uma
estrutura econémica incapazes de responder a estdial contando com
possibilidades técnicas e econdmicas enormes Bbadés em beneficio
duma minoria. (id.ibid. p. 114)

O autor aponta que para que uma sociedade exista tal, deve existir um
minimo de integrag&o social, um minimo de abertuda permeabilidade social. O que
se observava na agricultura da América Latina eexisténcia de uma verdadeira
estrutura de castas, impermeavel a qualquer pldade de integracdo social. A
maioria, 90% dos grupos sociais constituido pdralfaadores agricolas, minifundiarios,
inquilinos,colonos, parceiros, pedes eram verdadeiros paridas As razdes politicas
que justificavam a reforma agréaria se referem aeswdades politicas da regido de
criacdo de um sistema democratico estavel. Paradbbba esséncia da estrutura social
agraria vigente em 1962 era uma estrutura de usta panoritaria na parte superior da
piramide social — 10% ou menos — e uma maioriaasa b 90% ou mais - que vivia em
condi¢des de extrema pobreza e sem nenhuma pmsgikilde mobilidade social. Nao
seria propriamente uma piramide, sendo dois compartos estanques e isolados um
do outro. Nessas condicdes ndo havia possibilidageslemocracia pela absoluta
auséncia de igualdade de oportunidades e conddg®esda da maioria da populacéo

que se refletiam na profunda diferengca econdmit@ @s classes.

Tudo isso nos leva a um problema de primeira madeie que da a reforma
agraria um alcance maior do que geralmente se roastdar. Nesta

perspectiva é possivel perceber, entdo, de quéoanee agraria ndo € um
problema de produtividade agricola ou de admirgaaural, nem sequer é
tdo s6 um processo econdmico de reestruturacagrigaléura dum pais. Ela
poderia ser definida pelo contrario, no seu sentidgs amplo, pelo esforco
gue tém que realizar os paises da América Latima pworporar suas
comunidades nacionais, com todo o sentido que mtavra tem, a essa
imensa proporcdo de sua populacdo que hoje pratitenconstitui um

mundo a parte. Nao se trata somente de incorpsacamponeses a
economia monetaria, ao mercado econdmico dos medudustriais, a

propriedade da terra, sendo que também e fundamenta a comunidade
social e a comunidade politica. (id. ibid. p. 118)

Na reforma agraria o fundamental era a redistrémuiga terra e das aguas, a
redistribuicdo dos direitos e do controle sobren@smas, a redistribuicdo da riqueza
agricola e consequentemente a redistribuicdo diareriginada no trabalho aplicado a
esta riqueza. Em segundo lugar “a reforma agréiaadser um processo massivo,
rapido e drastico” de redistribuicdo dos direitobre a terra e a 4gua. Em terceiro
lugar, deveria haver uma intensa mobilizacdo dasa$opoliticas que apoiavam a

reforma, ou seja, deveria ter um imenso apoioipoliSe a comunidade decidisse pagar



pela terra esta devia ter um preco minimo e a Iggao. O minimo devia ser de

acordo com a avaliacao fiscal da propriedade. S8asecondi¢cdes a sociedade teria
recursos para investir nas terras desapropriag@gstimentos que eram 0s mais
ONerosos.

Esta longa sintese do ensaio de Jacques Choncobasea com pequenas
mudancas, do que poderiamos denominar de princi@iskos da reforma agraria.
Pode-se apreciar que ndo ha nenhuma referéncialangauda natureza da propriedade
capitalista da terra. A terra desapropriada seaiasterida aqueles que néo tém terra e
que se transformariam em proprietarios privadosmésama. Nao ha nenhuma referéncia
sobre a monstruosidade da natureza da propried@dalista da terra, que permite que
uma minoria de pessoas que se apossam de partéametapcobre um tributo a
sociedade para que possam ser postas em produgé&oblema que o autor, no seu
brilhante ensaio ndo coloca, é que a naturezafdiaa agraria ndo é so terminar com a
concentracdo da propriedade privada em poucas &80 com a nhatureza da
propriedade capitalista.

Entretanto, ha um aspecto na analise do autor quepértante. Afirma
Chonchol (id.ibid, p. 121) que a reforma agrariang processo de alto custo néo pelo
pagamento da terra e das benfeitorias, peles altos custos de investimentos em
capital social para incrementar a producéo e o sparte das mesmas para 0s centros
de consumo(id.ibid, p. 121). Conjuntamente devem ser reabsashvestimentos em
equipamentos sociais como escolas, centros deitzg@c e experimentacdo. Todo o
processo implica em investimentos elevag@dsjue (...) existe na América Latina um
grande desequilibrio entre o capital terra e o ¢apsocial produtivo investido nela.
S&80 necessarios recursos quantiosos na forma détarpara constituir o capital de
operacao dos novos empresari@d.ibid, p.121)

A reforma agraria além das complexidades politieas no seu bojo um
processo muito mais complexo: trata-se de transfio@s camponeses em pequenos
empresarios agricolas, o que néo significa emposséapitalistas, significa realmente
gestdo e administracdo eficientes. De forma sitapligarios setores de esquerda
naquele periodo e também depois, criticaram amet@graria porque era uma reforma
burguesa que pretendia criar uma classe média meeh amortecer as lutas
revolucionarias dos camponeses.

Essa transformacédo — de camponeses em gestoresrda- tsignificava no

periodo mencionado uma mudanca estrutural na zatwta propriedade da terra. De



propriedade privada absoluta se metamorfosearigprepriedade privada capitalista-
camponesaE, mesmo que aparentemente isso seja uma sutilgda qualitativamente

a natureza da propriedade capitalista, pois nesse, e ndo desaparece, se limita o
monopolio da terra, a terra deixa de ser ativonfiego ou reserva de valor e ndo ha
nenhum empecilho para mudar a base técnica degi&odu

Esse € um dos objetivos da reforma agraria. Lemisaque a reforma agraria é
transferéncia de propriedade privada para bengfisigue continuam sob o regime de
propriedade privada da terra, mas em que a terr&igatem mais as caracteristicas
substantivas da propriedade capitalista, ja quengponés é empresario e operario dele
mesmo.

Quando Chonchol fala em custos da reforma agrést se referindo aos
guantiosos recursos necessarios para investimegmtmiutivos macicos que serao
realizados e que requerem que exista producaortedeecapital na estrutura produtiva
do pais. A viabilizagdo desses investimentos dezaecatravés da mediacdo do Estado
gue garante o pagamento e a demanda. O capitadtitrduem uma extraordinaria
possibilidade de expansdo no mercado interno petaadda de bens de capital de
consumo duraveis e semiduraveis. A demanda det@sédi? investimento e custeio em
montantes consideraveis leva a uma remodela¢cdpame&o do mercado financeiro.

Processo similar é possivel visualizar atualmeasefazendas desapropriadas do
Ceara em que houve demanda notavel dos assentaddsens de capital e de consumo
durével e semiduréavel e uma significativa particmno sistema financeiro.

N&o se trata de entregar terra para reproduziroadigbes de fazendas com
formas tradicionais de produzir e baixa composigéganica do capital. Trata-se de
criar, diferentemente da nacionalizacdo da terpappriedade capitalista da terra.

A reforma agraria € revolucionaria ndo porque & paide ela é implementada
deixa de ser capitalista, mas porque elimina msteama a classe dos latifundiarios ou
rentiers em empresarios capitalistas e depura as relagiigaiss ndo capitalistas.

6 Com todas as limitagdes do processo atual de dgsiELA0 de terras, em pesquisa realizada em 2006
nos assentamentos rurais de Ceara constatou-sescagsentados quando eram moradores de fazendas
tinham padrdes de consumo de alimentos, roupascadca muito baixos e capacidade quase nula de
consumo de eletrodomésticos, e aumentaram extraoi@inente a demanda por esses bens depois da
desapropriagdo. Foram também construidas moradiecas, pogos, agudes e obras de irrigacéo. Houve,
todavia nas fazendas desapropriadas que no mordardesapropriacdo (1985-86) ndo tinham bens de
capital a criacdo de uma demanda notavel paraisigéip de bens de capital como caminhdes, tratores
equipamentos de irrigacéo, fabrica de gelo e psagesnto de caju, ferramentas de trabalho e insumos
denominados modernos. Mudou radicalmente a basé&cééde producdo e essa modernizacdo nado foi
nem “dolorosa” nem “conservadora.” Foi camponesaaduisicdes foram feitas fundamentalmente com
crédito de investimento e custeio. (GASTELO ACUNRP; TAVARES. G. : 2008).



Estamos falando de transformacdes no capitalisth@ug a reforma agraria € uma
reforma estrutural dentro do capitalismo. N&o atatde transformagfes no modo de
producdo que é capitalista e continua sendo cipéitalE a transformacido da
propriedade da terra em propriedade capitalisteapgb®r acdo do Estado capitalista que
desapropria a terra e viabiliza na agricultura kcagio de bens de capital, insumos
sofisticados e aplicacdo das conquistas da ciégam,néo significa necessariamente
que preservem a natureza ou a salde humana, taie eagenharia genética e
robotizacdo. Por isso, a distribuicdo de terras s®mgos na Revolucdo Francesa nao
pode ser considerada como reforma agraria. Rigm@ste, nesta linha de analise a
distribuicBo da terra na revolugdo mexicana assonmmarater de reforma agraria
capitalista em 1949 e ndo em 1915 quando h& ocopgaderalizada de terra pelos
camponeses, mas ndo ha transformacdo da naturepeopidedade fundiaria. E é
também revolucionaria porque da um impulso vigomsaesenvolvimento das forcas
produtivas capitalistas.

O autor analisa a necessidade de reforma agraritorxm de um conjunto de
processos como 0 esgotamento do modelo econdmcbago das cidades pela
migracdo rural-urbana; explosdo demografica; efoulsla terra de camponeses;
concentracdo da renda e do poder politico por umaria. Todos esses processos tém
aparentemente uma dinamica prépria e sdo autdbnonsodos outros e de certa forma o
sdo. Por exemplo, qual seria a relacao entre ref@gnaria e explosdo demografica?
Aparentemente nenhuma. Porém, a explosdo demayéficoblema quando as pessoas
que nascem em determinado pais pelo ritmo e tipadedenvolvimento das forcas
produtivas e as relacdes de poder existentes ribdigfio da mais-valia — pertencem
eternamente ao exército industrial de reserva.

Conceicéo Tavares (1996: p. 3) sintetiza bem wogogocentrais dos objetivos

da reforma agraria no século XX:

Da perspectiva do pensamento reformista latino-eares dos anos 50 e 60,
a reforma agraria era concebida como um processal snserido em um
movimento global de transformacdo da sociedade recidnado a trés
objetivos estratégicos: a ruptura do poder politicoadicional
(democratizagdo); a redistribuicdo da riqueza eedda (justica social) e a
formacéo do mercado interno (industrializacao).

Este texto que retomaremos mais adiante € tamb@aiociem outro contexto
por Moacir Palmeira e Sérgio Leite (1998: p. 10%)utora confirma o que afirmam
Galbraith e Chonchol. A reforma agraria € um prsgesocial que procura a
transformacao da sociedade com trés objetivostégiras: modificacdo das relacdes de



poder eliminando uma das classes sociais — grgmagsietarios fundiarios - em que
estdo ancoradas relacdes de poder ndo democriiitags social concebida em termos
que excluem o assistencialismo social, pois e$&fida a redistribuicdo da riqueza e
renda e a expansdo do mercado interno atravésddatiializacéo e incorporacdo ao
mercado daqueles que néo tém rendimentos sufisigai@ adquirir bens de consumo
semiduraveis. Chonchol coloca também a integraegiomal e a formagédo do Mercado
Comum da América Latina para facilitar a indusizeatdo e ampliar o mercado interno.

As décadas de 50 e 60 do século passado foranspaitguase toda a América
Latina de demandas por reforma agraria e houvasatemobilizacdes camponesas. Os
golpes militares cancelaram as possibilidades fdema agraria com excec¢éo de Chile
e Peru. Em Chile se ditou uma lei de reforma agiduirante o governo de Eduardo Frei
(1964-1970) que implementada timidamente durantensgndato adquiriu uma forte
aceleracdo durante o governo de Salvador Allen@lie0(1973).

A reforma agréria chilena foi possivel pela divigamlitica entre os grandes
proprietarios de terra e a burguesia industrialudgéouma ruptura entre a oligarquia
agréaria e fracdes da burguesia industrial. Valem@apse deter nesse processo que se
refere as condicbes politicas para a reforma agnao Estado capitalista. Nossa
interpretacdo € que sem a ruptura politica no ski® classes dominantes sdo
praticamente nulas as possibilidades de reformariagnos termos colocados por
Chonchol e outros estudiosos. Isto €, uma refogn@ria dentro da ordem institucional,
revolucionaria e ao mesmo tempo sem rupturas dactecia.

Em Chile, anos antes tinha sido modificado o siatefaitoral (1957) que inibiu
a compra de votos e diminuiu de forma notavel eesgmtacéo parlamentar dos grandes
proprietarios fundiarios. Antes de promulgada alkereforma agraria em 1967 (lei N°
16.640, 1967) tinha sido editada a lei de sindieghio camponesa em 1965 que fez
possivel a livre organizacdo dos trabalhadoresisturdouve um processo de
sindicalizagao acelerada e se formaram duas padefosnfederagdes Sindicais, uma
dirigida pelos Partidos Comunistas e Socialistasutea pela Democracia Crista e a
Igreja Catdlica que exigiam reforma agraria.

A modificacdo da legislacdo eleitoral significou wuaro golpe aos “currais
eleitorais” da oligarquia agréria e possibilitouaimudanca na correlagédo de forcas no
Congresso Nacional. A lei de reforma agraria feospda com os votos dos deputados
e senadores do Partido Democrata-Cristdo (PDC) les peartidos Comunista e

Socialista (PC e PS) que era um partido marxistaa das particularidades da estrutura



partidaria chilena € que os partidos politicos epantidos de interesse de classe ou de
representacédo de interesses. O Partido Nacionad (ENesentava os interesses da
oligarquia rural, o PDC a burguesia industrial egeate, classes médias, profissionais
liberais, intelectuais e trabalhadores urbanoP€ @ PS tinham sua base de apoio nos
trabalhadores urbanos, classes médias, especialperiessores e intelectuais. Com a
promessa de reforma agraria Eduardo Frei atrai giacavoto camponés em 1964 e
obtém uma bancada consideravel de deputados qt® gsnbancadas do PC e PS
aprovam a lei de reforma agraria.

O que queria destacar € que a lei de reforma agmw Chile e sua
implementacdo até o golpe militar de 1973 sO faspeel pela divisdo das classes
dominantes, o apoio e mobilizagcdo das classes méthabalhadores urbanos e
camponeses. Mas, a divisdo no seio das classesaaes foi fundamental e sem essa
divisdo, apesar do apoio das classes médias eat@dhiadores urbanos a lei néo teria
sido aprovada no Congresso.

Mas, mesmo assim a lei de reforma agraria tinhaocohjetivo remodelar a
agricultura extinguindo o latifundio improdutiveahsformando-o em empresa agricola
cercado de assentamentos da reforma agraria. Anafagraria ndo pretendia e nunca
pretendeu terminar com a exploracédo capitalistéeda e com a classe dos grandes
proprietarios fundiarios. Abria possibilidades pa@ue o0s terratenentes se
transformassem em empresarios agricolas outorghedodireitos sobre as terras da
fazenda concedendo-lhes alternativas atraves @das eles eram partes importantes na
transformacao do latifindio em empresa. A propdedcontinuava sendo grande, mas
nao por extensao sendo pela intensidade da ex@trdgENIN: 1984).

O proprietéario de terra conforme a causal de depajpcao tinha direito de ficar
com 80 ha de terra equivalente a 80 ha irrigad@sndelhores solos do pais que em
algumas regides podia ser de mais de 1.000 haheda®lpor ele e também com a infra-
estrutura produtiva da fazenda, rebanhos e culpgasanentes. Assim sendo, o desafio
para os latifundiarios era muito simples. A leii@izse vocé se moderniza tera direito a
80 hectares ou seu equivalente nas terras de nupliatidade da fazenda e apoio com
créditos e assisténcia técnica, caso contraricegentb.

O gue se pretendia era remodelar a agricultura @&e b empresas agricolas,
pequenas em dimensodes e grandes em composi¢cadcargéarcapital e com bolsdes de
forca de trabalho provenientes dos assentamerzoghos (filhos de assentados), além

de assentamentos de reforma agraria com formaodagéo familiar.



Ou seja, a lei de reforma agraria ndo pretendiangxt a classe dos
proprietarios fundiérios. Pretendia mudar as formasmicas de exploracdo da terra,
desenvolver as for¢as produtivas da agriculturepesaiar a producdo e produtividade
agricola mantendo, dessa forma, baixos os custospdeducao da forca de trabalho e
aumentar o mercado interno pela incorporacdo daulppio camponesa como
consumidores de alimentos e bens de consumo imdusbonjuntamente, tanto as
empresas agricolas como os assentamento dinamizarraercado de bens de capital.
Essas medidas eram, também, acompanhadas de ggold& educacdo, saude e
transporte nas areas reformadas e se presumia guearaponeses assentados
aumentariam sua renda e melhorariam suas condigdésla. E ndo menos importante,
a reforma agréaria diminuiria 0 éxodo rural e altaras relacdes de poder, pois 0s
assentados nao estavam mais sujeitos a dominalfcepdos proprietarios fundiarios.

A oligarquia fundiaria aceitou também a reformaaags pois esta ndo era nem
drastica nem massiva e abria possibilidades paraquopriedade patronal aumentasse
seus lucros e se apropriasse da renda fundianafégranando o velho latifindio em
empresa agricola.

Em Chile, entre 1967 e 1973 foram desapropriagesxamadamente 56% das
terras irrigadas permanecendo 44% destas em maxdasfundiarios, mas o ritmo de
desapropriacdes foiapido, drastico e massivalurante o governo do Presidente
Allende.

Como escrevia Galbraith, no texto ja citado, arrefo agraria € uma medida
revolucionaria que altera as relagdes de podetiqm# como aponta Chonchol, pode-se
saber como comec¢a uma reforma agréaria, mas nurssdoeecomo termina.

Da promulgacao da lei de reforma agréaria até 19n@peementacédo da reforma
foi timida. Quanto menos terra se desapropriavas ncegéscia a impaciéncia dos
camponeses que se expressava em protestos massieos algumas cautelosas
ocupacoes.

Nas eleicoes de 1970 os camponeses votaram magrente no candidato da
esquerda Salvador Allende que ganhou a eleicaadpresal. Em 1964 os camponeses
tinham votado massivamente em Eduardo Frei pelasgssas de reforma agraria e
pela odiosa campanha contra a esquerda. O candldaiemocracia Crista afirmava
que a reforma agraria postulada pela esquerdeedtiatizar a terra, 0s camponeses

seriam operarios do Estado e seus filhos seriandadas para estudar na Russia.



Com a vitéria de Salvador Allende o processo darmed agraria se acelerou.
Aumentaram as desapropriacdes e intervencoes dmdaz conforme a lei. Os
camponeses comegaram também a ocupar fazenddasidddo processo era tao rapido
que os orgaos do Estado nado tinham condi¢cOes aepatiar 0s novos assentamentos
com credito e assisténcia técnica. Mesmo assimpa@upao aumentou. O problema era
a distribuicdo da producéo agricola que controkrdavolume importante pelo capital
comercial foi desviada para o mercado paralelo @watos exorbitantes, gerando
problemas de abastecimento e longas filas nosasedé comercializacéo criados pelo
governo com apoio de organizacdes populares.

Em 1973, antes do golpe militar, apesar do boidatéourguesia industrial e
agraria e do governo Nixon dos Estados Unidos armef agraria era um éxito.
Aumentou a producado de alimentos e matérias-prib@spu o custo de reproducéo da
forca de trabalho e o governo com a producdo daasareformadas implantou
programas sociais de distribuicdo de leite e dmealios gratuitos para a populacao
pobre.

A reforma agraria chilena estava resolvendo o eatagnto das forcas
produtivas na agricultura e substituindo a imp@tade alimentos. A reforma agraria
chilena ndo fracassou. Foi abortada pela terreag&o das classes dominantes que nédo
aceitavam perder seus privilégios de classe.

Sem duvida como coloca Galbraith a reforma agré&iauma medida
revolucionaria. O que ele ndo coloca € que a reagétra-revolucionaria das classes
dominantes apoiadas pelo governo norte-americagoum alto custo social. 1Isso n&o
significa que a propriedade capitalista da terra s@a uma forte barreira para o
desenvolvimento das forcas produtivas e para resal¢ problemas estruturais da
América Latina que hoje sdo mais graves que em.J®@Bentou a pobreza, aumentou
a expropriacdo dos camponeses, aumentaram o inohagridades médias e grandes e
o desemprego, além da concentracdo da terra, da eea violéncia urbana.

A ditadura do General Pinochet que se instaurofinmale 1973 acabou com a
reforma agraria e a maior parte das terras desapdeg voltaram ao Estado que as
leiloou. Nos primeiros meses do golpe militar ceate de dirigentes camponeses e
assentados foram presos, torturados e assassinados.

Os compradores das terras eram empresarios que,com oS empresarios que
tinham utilizado o beneficio da reserva quando sei@as foram desapropriadas, e com

apoio de créditos subsidiados para a adocdo deltggas de ponta transformaram a



agricultura chilena. Hoje, a agricultura chilenangéa agricultura ancorada na empresa
agricola, altamente tecnificada, com elevada coip@os organica do capital,
exportadora de frutas e vinhos em grande escala eantribui de forma importante na
balanca de pagamentos. Por outro lado, houve uradgecusto econdémico e social. O
lucro obtido pela tecnificacdo da agricultura fohcentrado nas maos dos proprietarios
fundidrios e da agroindustria. Houve uma acelemqjaropriacdo dos camponeses,
reducdo de suas condi¢cOes de vida e aumentou acmalas cidades e o desemprego.
Chile, em 2007, tinha ainda indices inferiores amstentes em 1973 em taxas de
analfabetismo, saude e distribuicdo de renda.

O grande paréntese para descrever alguns dos @spaatreforma agraria
chilena é devido a que a experiéncia historicaatimente mostra que a Unica reforma
agraria que se viabilizou na América Latina foi Wana, no bojo de um processo
revolucionario socialista. A reforma agraria merganiciada em 1915 e também
implementada durante a revolucdo mexicana comeceer alesarticulada em 1993
quando o governo mexicano autorizou a venda desstdos “ejidos”. Um réapido olhar
retrospectivo mostra que as reformas agrarias @rsopaises da Ameérica Latina ndo
sairam do papel ou foram limitadas como no Brd&#u, Venezuela, Colémbia ou
foram violentamente frustradas quando sairam delmapgno em Guatemala em 1954,
em Bolivia em 1952 e em Chile em 1973.

Até hoje nenhuma reforma agraria foi implementamlaontinente em regime de
democracia capitalista. Atualmente em Venezuela cagoverno do presidente Hugo
Chévez e em Bolivia com o presidente Evo Moralesrbéessos de reforma agraria em

marcha.

2.4. O debate atual: a reforma agraria ainda € nessaria?

Com o fim da ditadura militar tanto para os sinlistas da CONTAG como
para os militantes do MST a reivindicagdo por meforagraria emergiu com forga no
Brasil. A situacao € diferente nos meios inteldstean que existem controvérsias sobre
a necessidade da reforma agraria. Alguns autonesaah que € coisa do passado, ja
que a modernizacdo da agricultura brasileira, tesaino carro chefe a agroindustria
superou os problemas colocados pelos reformistasmetade do século XX. Outros
afirmam que pelo contrario, o problema se agravaue € necessaria uma reforma

agréria.



Moacir Palmeira e Seérgio Leite constatam a dives@@motavel entre o0s
movimentos sociais que lutam pela reforma agrériatelectuais importantes que até
h& pouco tempo eram partidarios da reforma. (PALRFEIM, e LEITE, S.: 1998, p.
93).

O debate entre os estudiosos tem algumas rsiadiferentes sobre o
processo. Para alguns a modernizacdo da agricultmesmte a ditadura militar fundada
nas agroindustrias teria resolvido o problema daneamento das for¢as produtivas e
consequentemente os problemas de producdo de #Bnenmatérias-primas e, por
conseguinte, cancelado a possibilidade politicaeftarma agraria pela integracéo das
diversas formas do capital que unificou a burguesjearia, industrial, comercial e
financeira.

Como a literatura sobre o tema é vasta sO anatie@realguns autores, e
apresentaremos 0s pontos centrais do debate j@sjaegumentos sao similares. A
guestao que nos parece relevante, entretantonpasas objetivos é saber se 0s autores
gue apoiam ou nao a reforma agraria colocam comxm @@ntral de suas andlises a
natureza da propriedade capitalista ou se suagaegiprescindem dessa analise.

Como sera exposto mais adiante, os autores quenap® reforma agraria
(SAMPAIO, P: 2003; TAVARES, M.C. 1998) enfatizam eqw atual modelo de
desenvolvimento agricola ndo resolveu os problefaasiamentais da sociedade
brasileira e pelo contrario os agravou. Os queestmsin que a reforma agraria nos
moldes postulados nas décadas de cingqienta e teefgsréo € necessaria afirmam com
diversas nuances que a agroindustria e a indigagab da agricultura resolveram a
questao agraria. (GRAZIANO da SILVA, J: 1998 e 20BDRJ, B. 1998)

Ha certo consenso entre os analistas de que aulagréc se modernizou
aceleradamente durante o regime militar resolvgraidualmente alguns problemas e
avultando outros. Como apontam Moacir Palmeirargi®@é.eite (id.ibid.p. 92) o pais
modificou a estrutura produtiva agréria sem altexaconcentracdo da propriedade
fundiaria.

(...) o setor agricola absorveu quantidades cnésgede crédito agricola,
incorporou os chamados “insumos modernos” ao seaepso produtivo,
tecnificando e mecanizando a producéo, e integecaps modernos circuitos
de comercializacdo. O aumento da produtividade itierra aumento da
producdo de matérias primas e alimentos para arteggo, mas também
para o mercado interno (...) A alteracdo da basmidg da agricultura,
associada a sua articulagdo com a “industria derios e de bens de capital



para agricultura e por outro, com a indulstria pseadora de produtos
naturais”, levou a formacdo do chamado “complexoiagdustrial”?’ (Entre
aspas,Apud, GRAZIANO da SILVA,1987: 19, DELGADO, 1985: 19 e
SORJ, 1980: 29-30)

Essa modernizacdo nao resolveu varios problemagsadoe agudizou outros:
nao alterou a concentracao fundiaria e a concé&rde renda na agricultura e no pais;
aumentou a quantidade de trabalhadores abaixonta lila pobreza; aumentou o
inchaco das cidades pela migracéo rural; aumentdasemprego e subocupacao na
agricultura e nas cidades pela modernizacédo sapazcde absorver a forca de trabalho
rural; houve especialmente no nordeste, um aceepadcesso de favelizacdo das
cidades meédias e pequenas pela expulsdo de trdbedbarurais; a expansao da
agropecuaria para as regides de fronteira degragoiginosamente a natureza e
achatou a renda dos trabalhadores; e o crescinoemstante da produtividade dos
trabalhadores durante o regime militar, tanto nagustrias urbanas como nos
complexos agroindustriais foi apropriado pelos petgrios dos meios de producao
mediante o arrocho salarial.

Moacir Palmeira e Sérgio Leite colocam guoe um curioso paradoxos efeitos
perversos da “modernizacdo conservadora” levaramum lado, as organizacdes de
trabalhadores a intensificar a luta pela terra e qaro lado, a que intelectuais
importantes questionassem a atualidade da refograaia (id. ibid, p. 93)

Em 1987, a Associacdo Brasileira de Reforma Agig&BRA) por ocasido da

posse da nova diretoria debate um texto especitdnesicarregado para a cerimonia de

" “Resumidamente, segundo um balanco da literaspadgalizada realizada por Leite (1995), podemos
dizer, ressaltado o prisma econémico, que a mathgéio da agricultura brasileira consolidou-se #rpar
dos seguintes aspectos: 1. A adocado do padraoldgomm “moderno” calcado basicamente no bindémio
guimica mineral-mecanizacdo, ganhando entre ndsplementos como “conservador” ou “perverso”,
justamente pelas consequéncias deflagradas agmsira utilizacdo massiva; 2. Nao obstante etiszall
observacdo, constatou-se um aumento da producd@ eratutividade, ainda que a estrutura
fundiaria,permanecesse inalterada no periodo chdegaresmo a atestar uma ligeira concentracdo da
posse da terra; 3. Enquanto politica econdmicariakt@ importancia assumida pelo crédito rural,
privilegiando grandes produtores localizados n&é@pe@entro-sul e produtos exportavéssistema vigiu
(vigorou), durante os anos 70, a taxa de juros tiggae, em alguns periodos, o montante de recursos
destinado ao programa atingiu propor¢c8es bastaigmificativas do produto interno bruto, chegando
mesmo a supera-lo num determinado;ahdA consolidacdo das cadeias e dos complexasnagistriais,
imprimindo uma dinamica a producao agropecuaria iquaicou na sofisticagdo e diferenciagdo do
produto processado, bem como uma integragdo a mtentam a inddstria com a indudstria quimico-
farmacéutica e de bens de capital; 5. A ingerédaiasfera financeira nas atividades produtivasgio a
promovendo a valorizagao especulativa do imovellrg a transformacao de ativos reais, como terra e
gado em ativos financeiros. Nesse Ultimo ponto gomante fazer mengéo ao processo conhecido como
“territorializacdo” da burguesia, onde verificou-sena aplicacdo macica de capitais industriais e
financeiros em imodveis rurais, sobretudo em ope&mcabonadas por fartos incentivos fiscais
patrocinados pelo Estado; 6. Destaque-se, ainda@stimento da participacdo da agricultura no naerca
externo, fundamentado numa politica cambial basesdadesvalorizacdes, atestando, para algumas
cadeias especificas, um significativo aumento g@reacao de seus principais produtos. (id,ibid,1®).



posse a José Graziano da Silva intituldims, qual Reforma Agraria? (1987: 49).
Este texto com pequenas diferencas € também dblipar Palmeira e Leite no ensaio

ja citado em que o autor afirma:

Como procurei mostrar ao longo do texto, os objstidas propostas de
reformas agrarias “burguesas” elaboradas antes4ddofam, em grande
parte, superadas pela propria modernizacdo dau#igri brasileira nesses
Ultimos 20 anos,. Criou-se um amplo mercado intgpaca a industria
nascente; aumentou-se a producdo e a produtividadeampesinato
tradicional diferenciou-se gerando ndo apenas “uobvoncamponés
tecnificado” mas também empresas familiares de ano le proletarios e
semiproletarios do outro; o grande capital serittafalizou” integrando
interesses urbanos e agrarios nos novos complexomdustriais, e rompeu-
se a velha dicotomia mercado externo / mercadaoniotgue unificava a
dindmica da agricultura brasileira da época do d¢exap rural e dos
complexos cafeeiros.

Depois de 64, a luta da reforma agréria ficou t®l@do seria mais correto
dizer que como todas as lutas das classes trabaliaade classes médias da
sociedade brasileira foi sufocada pela repressédart?); deixou de ser uma
das reformas de base necessarias para a transfmrmbagociedade, para ser
tdo somente uma reivindicacdo dos trabalhadoreaisrutOu melhor,
corrigindo: de uma parte dos trabalhadores ruriais precisamente,
daqueles que foram expropriados pela modernizagdqueles que néao
tinham sequer uma bicicleta para entrar na corritdgueles, enfim, que
foram derrotados (como produtores) na luta pelaesoi®@ncia do dia-a-dia;
0os mais fracos, os menores, os filhos dos campsnesdres, os
semiproletarios, os velhos, etc. (id.ibid, p.54épgese meu).

Mais adiante Graziano da Silva conclui que a “meforagraria camponesag
choca hoje com 0s marcos ja plantados pelo deseinvehto do capitalismo no campo
em nosso Pai® capitalismo desenvolveu as forcas produtivasamopo e desse ponto

de vista ndo é mais necessaria.

Permanece, todavia, como um@assibilidade (ou uma alternativa) para um
desenvolvimento econémico mais democratico querjime a dimensédo

social como um parametro importante dentro dostigbgde suas politicas
publicas. Mas essa € uma luta maior de amplos segmda sociedade, hoje
marginalizados das decisdes politicas. Em outrs/ae, hoje, as lutas dos
trabalhadores rurais pela Reforma Agraria sé sdigioard como uma

alternativa concreta se ocorrer juntamente comutss ldos trabalhadores
urbanos e de outros grupos menos favorecidos pdamgas no controle do

aparelho de Estad@d,ibid, p. 56)

Para o autor o desenvolvimento econémico do paisngcratico, poderia ser
mais democratico se incorporasse a dimensao soorab objetivo das politicas
publicas. Mesmo assim sé se configurara como alieen se houver mudanca®
controle do aparelho do Estado.

Em ensaio posterior, cujo tituloAinda precisamos de reforma agraria no

Brasil? Graziano da Silva esclarece melhor suas posicoes.



No entanto, além dessas razdes ‘conjunturais’ dggerrem da forma como

0 pais esta buscando sua insercdo na nova divigdmacional que se
esboca, outro conjunto de fatores recoloca a refoagrariano rol das
opcbes de politicas publicazesse final de século: é preciso criar novas
formas de ocupacédo para uma parcela significatv@apulacéo brasileira.
Sao brasileiros sem qualquer qualificacdo profisdioque os habilite a
procurar outra forma de insercéo produtiva no nonmdo do trabalho que
se delineia ja nesse final de século. (...) A rafolagraria, nesse inicio do
século 21, ndo precisa mais exibir um caratertastente agricola, pois os
problemas fundamentais da producdo e dos precosnpaer resolvidos
pelos complexos agroindustriais ja existentes rs. & problema da fome,
que afeta milhdes de brasileiros, ndo se deve uidiéncia da producéo
agricola, mas a falta de dinheiro para comprar dand reforma agraria é
necessaria hoje para ajudar a equacionar a questm excedente
populacional do paisaté que seja completada a ‘transicdo demografica’

recém iniciada(2001: p, 81-83)

Sem duavida a contribuicdo de Graziano da Silva poitante e possibilita
compreender as profundas mudancas pelas quaisupasgpicultura brasileira. Porém,
surgem duavidas se essa matriz de analise ndo @ntm reducionista quando por um
lado, generaliza as mudancas ocorridas na baseaéat producdo no nucleo dindmico
da acumulacgéo capitalista no campo brasileiro apuoto das relagbes sociais, politicas
e econdbmicas da agricultura e do pais. Por outfo, lpetrifica politicamente essas
mudancas setoriais e as generaliza descartandquguabutra alternativa de relagéao
entre as classes e de alternativas democraticaslagdes de poder.

Para outros autores que se debrucaram na analsenaos padroes de
desenvolvimento da agricultura, a reforma agrésia @s caracteristicas propostas nas
décadas de cinquienta e sessenta do século passagdicvel as condicdes atuais do
pais. Os complexos agroindustriais resolveram osblgmas de produgdo e
produtividade. O velho latifundiario deixou de ¢ixi® se transformou em capitalista

agricola havendo integracéo entre o capital agricotlustrial e financeiro.

O novo contexto da agricultura brasileira, comoot@s cientistas sociais
também concordam em indicar, é agroindustrial, €a, sas condicbes de
producdo dependem de uma infra-estrutura adequadasdoamento da
producéo, de insumos e maquinaria agricola quélizixin a produtividade e
qgualidade necesséria para participar do mercadeseNeontexto, a terra
como fator de producéo é condicdo necessaria, enemde insuficiente para
viabilizar a producdo. Igualmente, a alternativa whea agricultura de
subsisténcia ndo mais se coloca para a maioriaofelggao brasileira, ja
integrada as necessidades de consumo de mercadp@asxigem um
minimo de ingresso monetario.

A transformacdo social do campo brasileiro sigaific portanto um
esvaziamento da base social que poderia exigirmef@agraria na terra em
que trabalha. Assim, temos hoje trabalhadores @oereivindicam a terra
onde trabalham, bcustradicional das reformas agrarias do passado,sdes
forma estdo dispostos a ocupar terras improdumasqualquer lugar do
territério nacional. Trata-se de uma reforma agrargivindicada por
desempregados, pela distribuicdo de terras impr@dutnum contexto em
gue a terra representa um elemento importanten&@s principal fator para



viabilizar a producdo. No novo contexto agroindebta distribuicdo de
terras demanda, para ser viavel, tanto quanto eegantda propriedade
fundiaria, condicdes de infra-estrutura, maquirsagiansumos que viabilizam
os assentamentos. (SORJ, B. 1998: p, 27)

As afirmacées do autor néo refletem bem a realidmdBrasil. E possivel que
em algumas regides transformacao social do campo significou um esvaznto da
base socialO esvaziamento também tem outro nome, mais antdguso consagrado
pelas ciéncias sociais: expropriacdo. Mas, essma pequena falta de precisdo do
autor. Outra imprecisao se refere a terra. A tefimé um fator de producgéo importante.
E um meio de producéo fundamental e sem o quahéa&oossibilidades de produzir
mercadorias. Questdo diferente é a forma de exgdlorda terra. Em todas as épocas
pretéritas, com excecdo das fases da pré-histanzama em que o ser humano se
apropriava diretamente dos produtos da naturezeexiinstrumentos de trabalho e
insumos. Rudimentares ou mais sofisticado confoomgrau de desenvolvimento
historico da ciéncia e das forcas produtivas. Erihog e novos contextos como
colocava Chonchol, o custo mais elevado da ref@agnaria ndo esta no pagamento da
terra e benfeitorias aos antigos proprietariosadcsta construcdo de infra-estrutura
produtiva, maquinas, ferramentas de trabalho, obeasrrigacdo, equipamentos de
irrigacdo, investimentos para melhorar o solo eiahente crédito para insumos
sofisticados e custeio. (CHONCHOL, J: 1962: p.121)

Nota-se, em alguns estudiosos da questdo agrama €raziano da Silva e
Bernardo Sorj, algumas afirmacfes taxativas qugirexin analise mais aprofundada.
Referimos-nos, por exemplo, a capacidade da agrsind de fornecer alimentos e
matérias-primas para a industria processadora amtigades suficientes para abastecer
o mercado interno. Essa capacidade deveria sersastal com relagdo ao poder
aquisitivo da populacédo. Quando néo se faz esagaela informacéo sobre o volume
de producéo anual e quantidade exportada ndo eselarque se afirma.

Também teria que ser analisado o impacto da re&oludos complexos
agroindustriais considerando a evolugao do Probhiéono Bruto (PIB) com relagé&o ao
crescimento demografico para visualizar se aumeniondo a quantidade de alimentos
per capita.

A taxa de crescimento demografico foi de 2,8% am(&dves, J.E., 2008: 3). A
taxa de crescimento do PIB foi em media de 9,6 inoggiénio 1970/75; 7,13% entre
1975/1980; 1,27 entre 1980/85; de 1,84 no peri@®5/M0; e de 2,36 % entre 1990/94.

Na média do periodo foi de 3% ao ano. (Reis, C2QD4); 3) Considerando o



crescimento do PIB por setores econdmicos entr@®/2080 crescimento meédio da
agropecuéria foi de 2,5 ao ano, do setor servigo®,8l ao ano e do setor industrial de
0,38 ao ano. (id. ib.: 6) Comparado com a modesta tle crescimento industrial a
agropecuaria foi muito superior, mas mesmo assintafobém baixa. A informacéo
apresentada € meramente ilustrativa, pois havemacgnsiderar outros fatores que
constituiriam outra pesquisa e nos desviariam @3sS0s objetivos, mas mesmo assim
pode se deduzir que aparentemente a quantidadendmims per capita ofertados para
0o mercado interno permanece quase sem variacoesficsitivas. A producao
acompanhou o crescimento da populacdo o que poesiaa sinalizando, quando se
estuda a evolucdo dos salérios, que parte sigmificalas pessoas que anualmente
entram no mercado consumidor ficou fora do mesma@uei 0 consumo se mantém
relativamente estavel.

Nos aumentos de produtividade e producédo nas esdas agricultura ha duas
questdes que ndo podem ser confundidas: por um dadwmdanca da base técnica de
producdo e que se realiza conjuntamente com arag@g dos capitais fundiario,
industrial e financeiro e 0 aumento da producaalideentos — processados e in natura -
para o consumo interno e por outro lado, a capdeigegondmica da populacdo para
aumentar a demanda interna.

Sem duvida o crescimento, mudanca e qualidade dmhies agropecuarios
foram impressionantes por suas taxas de cresciment@cénio 1970/1980. Mas, ndo
aconteceu 0 mesmo com 0S aumentos reais de satsosrabalhadores urbanos e
rurais. E esse é um dos nés a serem equacionadotaxAs de lucro dos capitais
aplicados na agroindustria cresceram aceleradanpehds aumentos de producéo e
produtividade, pelo congelamento dos salarios, spsldsidios embutidos no crédito
rural e pelos incentivos fiscais agricolas. Estéisnds sdo, na realidade, ganhos do
tributo social constituido pelo pagamento da refuddiaria aos proprietarios de terra.
Mais adiante voltaremos a analise mais detalhasta gento.

Pode se apreciar que o crescimento do PIB foi edlianse 3% ao ano entre
1970/1994 e as taxas de crescimento demografieonf@m media de 2,8 ao ano no
mesmo periodo. Muito superficialmente significa cueproducdo total de bens e
servicos do pais foi ligeiramente superior ao aumanual da populagéo.

Como hipétese, que ndo esta muito distante do goetece no mundo real,
poderia se colocar com base ao que ocorreu no Rlarmado | e no Plano Real que a

atual producdo de alimentos satisfaz 0 mercadonimtpelos baixos salarios de parte



importante da populacdo. O Plano Cruzado | do Guveato Presidente Sarney

aumentou o salario real dos trabalhadores. Housabdstecimento e mercado negro
pelo aumento da demanda. O Plano Real que no sifgificou também um aumento

real da renda dos trabalhadores resolveu o probbeimxando as taxas de importacéao
dos alimentos e matérias-primas para a industra@egsadora de alimentos. Um
aumento real na renda dos trabalhadores, que masgpe parte da mais-valia

extraordindria apropriada pelos donos do capitalandadeira acumulacao forcada que
aconteceu durante o regime militar, no periodaaidinario do Governo do Presidente
Sarney e em parte do governo do Presidente Ferrtan@ardoso criaria sem duvida

crise de abastecimento.

A Tabela 1 mostra por regides a distribuicAo depadas por faixas de
rendimentos. Bastaria aumentar o salario minim@@¥ o que ndo € nada exagerado e
haveria crise interna no abastecimento de alimeatas fornecimento de alimentos
industrializados a populacao.

A Tabela 1 aponta os salérios reais da populacépada. 61% das pessoas
ocupadas no nordeste ganham até 1 salario minimwsane nas regibes mais
desenvolvidas economicamente, Sul e Sudeste, 60%agaentre 1 e 2 salarios
minimos mensais. Em média no Brasil 34,9% das pessoupadas tém rendimentos
até 1 salario minimo por més e 32,7 % entre 1a&iss, ou seja, 67,6% da populacéo
ocupada tém rendimentos de até 2 salarios minibhasexemplo serve para mostrar o
problema. A tarifa de 6nibus em Fortaleza que serdma congelada ha quatro anos é
de R$1,60. Um trabalhador que pague uma passageda @evolta para se dirigir ao
local de trabalho gastaria R$ 83,20 em transportgie significa que em transporte
gasta um pouco mais de 20% de um salario minimo.

De outra perspectiva, o Programa Bolsa Familiadéieam 2007 a 11,1 milhdes
de pessoas abaixo da linha de pobreza. Os pobndésroe a tipificacdo feita pelo
Programa sédo familias com rendimentos inferiorB$ 420,00 mensais e os indigentes
com rendimentos inferiores a R$ 60,00 por més. (MEX®7) Calculando uma média
de quatro pessoas por familia da um total de 44l¥es de pessoas o que significa que
pelo menos 25% da populacdo do pais vivem em &iuale extrema pobreza e

indigéncia. O montante que recebe cada familia esitre R$ 18,00 e R$ 112,00.



Tabela 1. Distribuicdo dos ocupados, por faixa deendimentos. Brasil e Grandes

Regides. (%)

Regido | 1. salario Maisde 1 a2 Total
minimo salarios
minimos
Norte 40,6 33,9 74,5
Nordeste 61,0 23,5 84,4
Sudeste 25,0 35,6 60,6
Sul 23,1 37,1 60,1
Centro- 29,7 35,2 64,1
oeste
BRASIL 34,9 32,7 67,6

Fonte: Dieese (2007, s/p)

Fica a pergunta: Com a incorporacdo ao mercadoabtlalho das 11,1 milhdes
de pessoas que vivem em situacdo de extrema pabmaaentando o salario minimo,
a agricultura dos complexos agroindustriais seapaz de fornecer alimentos e
matérias-primas para o mercado consumidor? Naa seportante, e estamos falando
somente em termos econdmicos, incorporar a prodegéo padrdes tecnologicos
avancados os milhées de minifundiarios e agricet@om pouca ou nenhuma terra?

Entre 1972-78 aumentou a concentracdo da terradiCei Gini que € utilizado
para medir o grau da concentracdo da propriedader@daaumentou entre 1972 e 1978
de 0,837 para 0,849 e nesse periodo a area totgdregula por propriedades com mais
de 100.000 ha aumentou 11% ao ano (GRAZIANO da BILMd87 p. 36).

Outra questdo importante € o comportamento dagtaxdes para visualizar se
0 pais deixou de ser fundamentalmente exportadpratiitos primarios.

Em 2004 do total de exportacOes brasileiras, 30@¥m do agronegdécio —
alimentos, grdos e farelos, bebidas, celulose, fumadeira, etanol - 6,1% de
combustiveis e 10,2% de minerais e metais o gaézatd7,2% de produtos agricolas e
de extracdo mineral. De baixa tecnologia, as eapoes foram de 7,9% . De qualquer
ponto de vista, o pais continua sendo um pais mgrero exportador. Somando as
exportacdes de baixa-tecnologia este tipo de expies corresponde a 55,1% do total
exportado (NAKAHODO, S, JANK, M: 2005 p. 11)

N&o é possivel compreendemadernizacaala agricultura que foi igualmente
acelerada no conjunto da economia se nao considseraragricultura como sendo parte

da totalidade das formas que assumiu 0 modelo edoaddo pais. A deficiéncia das



teorias da dualidade estrutural era considerar asiBcomo dois Brasis. Os que
consideram que o pais ndo necessita mais de refyrésa tém uma visdo setorial da
agricultura e reducionista em termos da econonlitigago Em outras palavras, o dilema
nao € se o complexo agroindustrial resolveu osl@nuds da taxa de lucro dos donos do
capital e gerou superavits extraordinarios na Ilgalate pagamentos. O dilema é se o
aumento da taxa de mais-valia reverteu de algummafopara os trabalhadores,
especialmente os trabalhadores rurais, e se aumargeracdo de empregos urbanos e
rurais. Pelas informacfes sobre salarios e indieegxtrema pobreza a resposta €
negativa.

Evidentemente a integracdo dos capitais agraridsstriais e financeiros foi um
processo de integracdo de capitais em todos osesetla economia e as politicas
econdmicas tinham que preservar e aumentar as daxascro dos capitais aplicados
nos diversos ramos econdmicos. Para que um cafatativista na agricultura deve ter
garantida a taxa média de lucro e a renda fundigeja proprietario ou arrendatario de
terras.?® E a forma como isso se torna possivel é atraeésrétlitos subsidiados e
incentivos fiscais.

O que permeia as andlises de Graziano da Silvee @ dqguestao agraria” foi
resolvida pelos complexos agroindustriais. Os cewrgd agroindustriais nao
resolveram a nosso entender a questao central gpeopriedade capitalista da terra. O
grau de concentracdo da terra no Brasil é escawa@agrava a monstruosidade da
apropriacdo privada de uma parte da natureza. dpepcao da terra por uma minoria
de proprietarios ndo foi obstaculo para o desemwento das forgas produtivas o que
nao deve estranhar, ja que essa € uma lei do lcaj@taua expansao permanente na
procura da acumulacdo. As crises do capitalismo sgaoeferem a alguma crise de
desenvolvimento das forcas produtivas ou de estdgnacondmica. As crises sao
crises de sobreproducdo e de realizacdo da mags-va@l problema € que o
desenvolvimento da base técnica de producdo doplewos agroindustriais aumentou
a taxa de lucro mediante créditos subsidiados enthos fiscais (PALMEIRA M. e
LEITE, S.: 1988; 119-120 e DELGADO, G.: 1985) pan lado, e por outro lado, a

mais-valia extraordinaria pelo congelamento doéris.

% Marx considera que a renda fundiaria se extingiendo proprietarios de terras e capitalistas séo os
mesmos e quando@mposi¢cao organica do capital € a mesma na indigtma agricultura.Depois
veremos que é possivel outra interpretacao.



Para Graziano da Silva a profunda mudanca da léaséca de producdo na
agricultura, circunscrita a produtos e regides,aimento da composi¢cao organica do
capital possibilitaria a livre circulacdo de caigitaa agricultura e a propriedade da terra
ndo se constituiria mais em barreira para o inwvestto capitalista na agricultura. A
reforma agraria deixou de ser uma necessidade edcadara o capital financeiro,
industrial e agricola. E uma necessidade politara ps trabalhadores do campo e da
cidade, mas nao existem condicbes para que estamas o0 controle do Estado,
situacao na qual a reforma agraria seria uma phbdade ou alternativa real quando os
trabalhadores controlem o Estado.

Além disso, quando o autor em analise afirma gpeoblema néo é a falta de
alimentos sendo a falta de dinheiro para compra&tasarguicdo é circular, ja que volta
ao ponto de partida: had producdo de alimentos eanmtigiade suficiente, mas os
brasileiros passam fome porque n&o tém dinheira pamprar alimentos. E ndo tém
dinheiro para comprar alimentos porque sao desgyagos ou porque ganham pouco.
E nem a inddstria nem a agricultura sdo capazezbsierver ano tras ano a forca de
trabalho que entra no mercado. Entdo, o probleneméografico e a forma de resolver
estaequacacé a reforma agraria, que fixaria 0s migrantesoamponeses com pouca
ou nenhuma terra, em terras marginais com prografeasssisténcia socidl e
economias de subsisténcia. Dessa forma se atermgmablema da superpopulacéo
urbana, da miséria das favelas e de pressao poegmberia a reforma agraria social
que deixaria intocada a propriedade privada da.t&émtdo, a reforma agraria proposta
nao é reforma agraria.

Para Maria da Conceicéo Tavares a reforma agraniéncia sendo importante e
no tratamento da questdo da terra e da agricuttuge um progressivo reducionismo
sobre sua importancia.

No caso brasileiro, as transformacdes ocorridasango durante as décadas
de 60 e 70 - particularmente nas regides Sul esfed e o marco politico-

29 Mesmo que o autor néo explicite claramente essigdm n&o seria teoricamente possivel compreender
suas proposi¢cOes de outra perspectiva teorica.

%0 No primeiro governo do presidente Luis Inécio d@aSGraziano da Silva foi um dos idealizadores e
Ministro do programa Fome Zero. Sem duvida o PmogrBolsa Familia (Fome Zero) é uma politica ndo
estrutural e emergencial como colocaram seus ieflies. E de fundamental importancia para atenuar
problema da forme que afeta pelo menos a 11,1 asldé pessoas que se encontram nessa situagéo pelos
problemas estruturais da economia do pais e da@asée direitos sociais, que apesar dos notaveis
avancos depois de 1994 e especialmente depoisG®a@da deixam muito a desejar. E uma questio
ética que esta além de qualquer consideracéo e@mdsocioldgica ou politica. E um drama socia qu
revela as limitagdes do modelo econémico da ditadysds-ditadura e a fragilidade da democracia. Uma
democracia é fragil, para ndo usar outro adjetip@ndo pelo menos 25% de seus habitantes passam
fome existindo condi¢cdes econdmicas para que &booorra.



ideolégico que se consolidou a partir do esvaziamens projetos de base
nacional e popular, conduziram a um progressivaagiedismo na concepgao
da reforma agraria, que foi redefinida - tanto heehinterno (pelos gestores
do novo pacto de poder), como no internacional ofpebrganismos
multilaterais que assumem progressiva hegemonta &esbito) - como um
instrumento de “politica de terras”. A “revolucé&gricola” consumada
naquele periodo “desativou” o significado econémilEssico da reforma (a
formacdo do mercado interno), contribuindo assimapa afirmacdo da
concepgdo reducionista. A velocidade e natureza pdocesso de
transformacdo das bases técnicas e econdmicas ritaltaga, ndo teve,
porém, correspondéncia nos planos da justica secidé democratizagao
politica. A terra e a riqueza continuaram sendaceptradas por forca dos
novos interesses agro-industriais, da expansaooddefra e dos interesses
agrarios “tradicionais”, que se verificam com maitensidade nas regifes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Assim a “questagrara foi sendo
empurrada, pela “modernidade” e pouco se modificamdstruturacdo das
relacdes sociais e de poder nos niveis regionata, lcontinuando de cunho

claramente autoritario e socialmente predatdfilAVARES, M.C.: 1996:
p.3)

A autora acentua a importancia da terra como meiopebducédo e poder
econdmico e politico preservando seu valor patriaiista e como formas espurias de
apropriacéo de recursos publicos e de diversasafoda exploracdo e expropriacdo da
mais-valia dos trabalhadores. No campo se sobrepdes) processos conjuntos:
modernizacdo conservadora e agravamento da exaoséoabalhadores da agricultura
que tornam critica a questao da terra. Existe fodesao sobre a terra que € disfarcada

pela migracao de trabalhadores rurais a perifasacttlades de pequeno e médio porte.

A terra, apesar da tecnificacdo da produgdo gomas areas, mantém, por
outros mecanismos, notavel importancia econdmigmlética, 0 que tem
preservado seu carater de base do sistema pataiistai Ndo é por acaso
gue o valor de mercado da terra tem, em muitasApEaico a ver com a
renda capitalizada derivada da producéo, sobreiedievadas em conta as
altas taxas de juros que prevaleceram nas Ultinas décadas. Isto porque o
processo de ocupacao do territério gera rendasot@mpdlio privado através
da apropriagdo de recursos publicos e diversas afrmde
articulagé@o/exploracdo da méo de obra e exprofriggdseu produto. A
confluéncia no campo de dois processos - a mode@iz conservadora da
producdo e o agravamento dos fatores de exclusiareas tradicionais e de
fronteira - tende a tornar critica a questdo deate® deslocamento de
importantes contingentes de trabalhadores rurais gpaeriferia das cidades
de pequeno e médio porte disfarca a presséo sebnaa(id.ibid.. p. 3)

A autora coloca claramente a oposicdo de class#s iateresses entre dois
conjuntos sociais: por um lado, os donos da tareappdem ser capitalistas, rentistas e
especuladores em grande escala que utilizam ap@razo exercicio de diversas formas
de poder articulados com a burocracia estatal,rgadeiario local, comerciantes, etc.

e por outro lado, os trabalhadores sem poder e teerm ou de posse das terras

marginais que vivem pobremente nas periferias idasles.



Existem portanto dois conjuntos sociais para ossqaaquestdo da terra
constitui, com signos opostos, um fator de impmwit fundamental. Um
deles é formado por aqueles que, detendo o podigéicpamu do dinheiro a
utilizam a posse ou a propriedade como instrumedetdliversas formas de
exploracdo, rentismo e especulacdo em grandeaescde reproducao do
poder que exercem (inclusive no que diz respeit@@sso e controle de
terras publicas). Em torno a este grupo heterogéeetsenhores de terra”
articula-se um conjunto de interesses subsidiafiosurocracia estatal,
judiciario local, comerciantes, etc. O outro grugmcial mais homogéneo,
enquanto a caréncia de poder e de meio de reprodigdsua forca de
trabalho, é formado pelos trabalhadores sem teeguenos produtores
deslocados pelo latifindio para areas marginaigpremidos pelo capital
comercial e financeiro e os migrantes frustrados gobrevivem a duras
penas nas periferias urbanas. (id.ibid. p. 3)

Maria Conceicao Tavares afirma categoricamentesuaaconclusdo, que hoje a

reforma agraria € mais importante do que nunca:

Assim, ao contrario do que vem sendo propaladojgmarancia ou ma fé, a
importancia de uma reforma agraria aumentou mugalisputa pela terra, se
ndo forem regulados rapidamente as rela¢des deif¥ilwhda propriedade
rural, levara a enfrentamentos crescentes. (idpbg)

A autora reafirma que os postulados da reformariagrgustica social e
redistribuicdo do poder politico e econdmico camim plenamente vigentes.
No ensaio ja citado de Moacir Palmeira e SérgioeL€i998) os autores depois

de fazerem exaustiva e profunda revisdo do dehaaésobre reforma agréria afirmam:

(...) procuramos chamar a atencdo neste trabataoafguns outros processos
sociais que desenvolvendo-se mais ou menos no mgsrf@do, menos ou
mais articulados com o que é descrito como modegéiz, mas guardando
autonomia, contribuiram, tanto quanto aquela aferada base técnica de
producdo em vastos segmentos do campo brasileieoqoaformar o perfil
atual deste Ultimo e configurar os problemas, hepejalmente vividos. (p.
106 ).

Constatam que um dos aspectos centrais da questi@ma:

a oposicdo de configuragBes de interesses [enpitalistas e trabalhadores
rurais] que, em posi¢cBes antagdnicas no especitil seinculam seus
destinos ao destino da parte agraria do pais, mgsmasuas motivacdes [as
dos capitalistas] pouco tenham de agrarias ou §oegtenham projeto para a
agricultura e desconfiem de que existe tal entiddike ibid.: p. 106,
parénteses meus).

Para os proprietarios do capital as motivacbes parastir na agricultura
estariam dadas, em muitos casos, por ser uma gjicde dinheiro mais vantajosa
dentro dos marcos de uma determinada politica eticed e considerada a conjuntura

do mercado financeiro a outras aplicaces ibid.: p. 106-107)

Ja para os trabalhadores rurais, ndo se trataesmphte de representar a
agricultura(...), mas de acabar com a articulagéo hierarqaid@dnteresses,
que se pensa debaixo desse termo. O projeto ermggsem € um projeto
de classe, ndo é um projeto de setor, e a sociedsldenbrada em suas
manifestacdes ndo cabe nos limiteg@gacultura. (id.ibid p. 107)



Trata-se de interesses antagbnicos. Por um ladegla@izacdo do capital
conforme os atuais padrées politicos e econbmieqsr outro lado, um projeto de
transferéncia das terras que ndo cabe nas reldedesder atual, no arcabouco juridico
vigente e nas formas de apropriacéo capitalisteed®®io de producéao.

Os processos sociais relativamente autbnomos atasispelos autores que se
desenvolvem no periodo da modernizagdo conservadgua permitem visualizar mais
claramente as mudancas acontecidas na agriculiasdelra se referem: as migracdes
internas e expropriacdo do campesinato; a polidic&stado; a presenca do Estado e
seus efeitos; os impactos, dimensdes e significim® assentamentos rurais; e a
organizacao nacional dos trabalhadores ruraisneass posicdes da Igreja.

Cada um dos aspectos analisados ajuda a compreeodher 0S processos
colocados acima adquirem novas configuracdes elguema ou outra forma indicam
que as mudancgas no campo brasileiro ndo se expliocemamente pela adocdo de uma
nova base técnica de producdo. Estes processathbaent de forma decisiva na nova
ordem social do campo brasileiro.

O trabalho dos autores citados permite avancar Bbatd sobre as
transformacdes na agricultura e compreender sab @ssna as questdes envolvidas
nessas transformacdes. Processos que colocadosutte pmerspectiva permitem
compreender que as mudancas na agricultura brasper um lado estdo além das
mudancas na base técnica de producéo, e por além,das justas paixdes por aqueles
gue defendem a reforma agraria e cujos argumeantasaim sao consistentes.

Interessa-nos colocar a conclusao dos autoresalagéo a reforma agréria:

Mas a consolidagdo da democracia politica por sin80 garante a
democratizacdo da propriedade da terra, simplegnane espaco para que
isso ocorra. Instituicbes democraticas funcionandmrmalmente,
movimentos sociais ativos, opinido publica receptie adversarios
extremados da reforma postos, por varias razdestitnde defensiva nado
eliminam automaticamente aquela presenca quasedsicabdos interesses
agrarios dentro da maquina do Estado ou mudam gasgdo de um
Congresso em que a vinculacdo direta ou indiretapaidgamentares ao
negécio da terra vai muito além da eventualidadanda bancada ou de um
bloco parlamentar.

De algum modo, o impasse se repete. Mas, é diff@ginar que a sua
“administracdo” através do artificio de alternarie® de medidas numa ou
noutra direcdo ainda possa ser eficaz (id. ibidl58)

Nessa perspectiva a possibilidade de reforma agt&ainda uma incognita.
Neste capitulo, vimos a posicdo dos fisiocratas eelacdo & natureza da
propriedade da terra e as formas de solucdo pdatytmr eles para resolver a

apropriacdo privada dem dom da naturezeEsta escola coloca desde o inicio da



formulacao cientifica dos problemas econémicosrap@cao privada da terra como
algo obscuro e que ndo devia acontecer nas relagdoe®micas, sociais e politicas do
capitalismo emergente.

A nacionalizacao da terra € a pratica politica r@@slucdes socialistas, mas a
expropriacdo da terra e sua transferéncia ao Es@d@limina a forma camponesa de
exploracdo da terra, com excecdo da URSS depdl92& A nacionalizacao da terra
n&o significa a proletarizacdo da agricultura. Bonante apontar que a preservacao da
exploracdo familiar da agricultura leva a pensae pgarte da producdo camponesa €
consumida pelos camponeses e que dispdem, entdagetativa autonomia de parte da
producdo.Nao é dificil constatar que a nacionalizacdo deataps paises socialistas
permitiu aumentar a producéo de alimentos e mat@rimnas de forma notavel.

A principal diferenca entre nacionalizacdo da terraforma agraria é que nesta
se preserva a propriedade capitalista da termsighifica que permanece a expressao
econbmica da propriedade da terra que é a rendaldoMas, sem dlvida esta teria
outras caracteristicas. A reforma agraria na Araéliatina mostrou até hoje, com
excecdo da Bolivia e Venezuela, paises em que foemes agrarias em curso, as
dificuldades de implementar reformas agrarias peétdenta reacdo das classes
proprietarias dos meios de producdo apoiadas psi@glos Unidos. Desde 1950 a luta
pela terra eclodiu em quase todo o continente. Beseformas agrarias que emergiram
no bojo de cataclismos sociais foram brutalmenpeimedas, e a Unica que foi adotada
e implementada numa democracia foi abortada era w@itou para os proprietarios
capitalistas. Isso ndo significa que a reforma rigyrado seja necessaridma das
explicagBes para o notavel desenvolvimento ecorddos paises hoje denominados de
tigres asiaticosforam reformas agrarias radicais, mesmo sob o cdmae regimes
autoritarios.

Sem embargo, teoricamente ha uma questdo instigdate encontramos em
nenhum dos autores que tratam das mudancas daltgeacno Brasil referéncias a
natureza da propriedade capitalista da terra eaeionalidade que esta representa no
modo de producédo capitalista.

O debate, nas décadas de cinglenta e sessenteutin [s#ssado e na década de
oitenta do mesmo século até hoje, mesmo com asnwl@ mudancas técnicas pelas
guais passou a agricultura, partem do pressupastgud a natureza da propriedade
capitalista da terra permaneceu idéntica, apesenddatria ter comecgado o processo de

industrializacdo na década de 1930 e ter sido mgudia definitivamente a industria de



bens de capital entre 1950 e 1970. Teoricamentenaamsa perspectiva de analise, no
modo de producdo de mercadorias, o0 capital € uoepso em permanente movimento,
guestdo que é facil de constatar olhando o mundongs rodeia e que se caracteriza
por profundas mudancas. Nesse movimento que é nooftdiescontinuo sao
transformadas todas as relacdes que o capital selamasuas leis imanentes.

Em diversas oportunidades falamos que a propriedagéalista da terra é
criacdo do capital como seu outro e que essa elagdntraditéria. A natureza dessa
propriedade € juridicamente estavel, mas muda apepcdo de sua expressao
econdmica — a renda da terra - que € a essénaa plexpriedade no capitalismo, com a
mesma rapidez com que muda o capital como sujeitmevimento. Nao S0 processos
simétricos ou assimétricos, sdo processos cordremdit dai sua continuidade/
descontinuidade.

Poder-se-ia dizer que a natureza da propriedad&lstp da terra e a forma de
apropriacdo da renda fundiaria sdo as mesmas enel®s 2007?

Quando Marx comeca sua exposicao sobre a rend&fisnda Secdo Sexta de
O Capitalafirma:

Supomos, por conseguinte que a agricultesatamente da mesma maneira
que a manufatura, estd dominada pelo modo de piodwu seja, que
agueles que exploram a agricultura sdo capitaligiasem primeira instancia
s6 se distinguem dos demais capitalistas pelo elenmeo qual investiram
seu capital e o trabalho assalariado posto em nemtorpor esse capital.(...)
O suposto de que o modo de producdo capitalistaséempoderado da
agricultura implica que 0 mesmo domina todas &va&s da producdo e da
sociedade burguesa, vale dizer que também suascGead como livre
concorréncia de capitais, transferéncia dos mesd®msuma esfera da
producdo a uma outra, igual nivel do lucro médite., eencontram-se
presentes em toda sua maturidade. A forma da pdgie da terra que
consideramos €& uma especificamente histérica dammesa forma
transmutadapor influencia do capital e do modo capitalistgpdeducéo. (...)
Por isso, para nossa exposicdo resulta em um dadapletamente
indiferente que lembremos que também tenham egistid ainda existam
outras formas da propriedade da terra e da agmeullsso s6 pode afetar os
economistas que tratam o modo de produgdo na HgrEwue sua
correspondente forma de propriedade da terra camegarias ndo historicas,
sendo eternas. (MARX, K.: 1991 p. 791-792)

Sem duvida de 1950 a 1960 o Brasil era um paidatispp com determinada
insercdo na divisdo internacional do trabalho, mds era um pais capitalista
plenamente maduro e a forma de propriedade qu@italcemo tinha diante de si era
outra. Pertencia aos bolsbes frageis do capitalistngoropriedade da terra era

capitalista, mas nao havia livre circulacédo de teaginem transferéncia dos mesmos,



de forma imediata, de uma esfera de producédo a,ceitem vastas regides do pais as
trocas mercantis ndo se orientavam pela taxa ndédizcro.

Aluguéis de terra por parte de capitalistas pobseete eram raridades e
também nao existia a rapidez com que se mobilizapital quando este esta mais
desenvolvido.

Quando h& poucos anos atras as autoridades sasidariEuropa interditaram a
carne de boi brasileira pela contaminacdo com felftesa, quase imediatamente
fecharam todos os matadouros e frigorificos dadcegnterditada. Os capitalistas
industriais transferiram da noite para o dia seystais para outros setores produtivos
ou aplicaram seu capital-dinheiro no mercado fieanc

O que gueremos colocar € que o processo da baseat@r producdo ndo €
simplesmente uma mudanca técnica. E uma mudancgrd@ria natureza da
propriedade capitalista da terra e consequentemeastéormas de apropriacéo da renda.
E essa mudanca explica o acelerado crescimentgrdeddstria e do agronegdaioa
situacéo de extrema pobreza de parte importanfpialacéo. A propriedade da terra
nao é obstaculo para a circulacdo de capitais sempguando paguem uma renda. No
Brasil o montante da renda da terra é fabulosopaga aos proprietarios da terra
mediante o crédito subsidiado, pois € o créditosisidldo que paga a renda ao
proprietario fundiariolsso s6 se tornou possivel pela implantacdo derSesNacional
de Crédito, em 1967, e pelos subsidios quantioagesppelo Tesouro Nacional, que
nao era nem mais nem menos que a renda fundiéease metamorfoseia em tributo
social, e que esta oculta na aparéncia dos pracess@is.

Dessa perspectiva a reforma agraria é fundamemigmeconémica, pois a
renda fundiaria paga aos donos da grande propedeadtorial € um tributo social, que
nas formas explicitadas acima o Estado dilapidagaola de graca a uma classe social,
pelo mero fato desta ser dona de uma parte dotplafAerenda capitalista da terra,
portanto, nos termos em que é formulada por Mank estudada no préximo capitulo,

para compreendermos melhor esse processo.



3. A renda da terra como fundamento tedrico da refana agraria

3.1. Consideragdes preliminares

Uma das questdes que chama a atencdo € a aus@ncendh fundiaria
capitalista como categoria analitica, nas anatise®forma agraria, na quase totalidade
dos autores até o inicio da década de setentacddto ggassado. Essa omisséo parece

que nao € so dos autores brasileiros. Michel Gatelafirmava em 1974

Mesmo que pelo que conhecemos, a teoria da remdéfia jamais tenha
sido utilizada no moderno estudo das reformas agréomo instrumento de
analise, esperamos demonstrar, na segunda pate td@salho, que essa
teoria constitui uma ferramenta que possui podecapacidade explicativa.
(Gutelman. M: 1974: p. 78).

Anos depois José de Souza Martins em trabalho eqgesto em 1979 e
publicado em 1981 analisa a reforma agraria utiivaas contribuicbes de Karl Marx
sobre a renda fundiaria. (1981).

No ensaio mencionado o autor comeca precisandgndisado da expressao
expansao do capitalismo no camp@sclarece que essa expansao deve ser basicamente
compreendida como a transformacdo dos trabalhadwresrabalhadores livres num
duplo sentido: libertos de toda propriedade quesej® a propriedade da prépria forca
de trabalho e livres para vender a forca de trabghiois ndo estdo subjugados a
ninguém. Também s&o iguais aos proprietarios datatapara poderem assinar
contratos que supdem a livre vontade das partesladdo contratual estabelecida sé

pode existir entre pessoas livres e iguais:

E nessa relagdo de liberdade e de igualdade gbesssa a relagdo social
capitalista. Os trabalhadores expropriados séediyara vender o que lhes
resta, a sua forca de trabalho, a quem preciseréelm...)

Como € possivel que sendo ele iguais entre sildgda essa que é
indispensavel a que se defrontem como homens Iguesentre si trocam
coisas diferentes e opostas (forca de trabalh@itataob forma de salario),
se vejam no final de contas com resultados difeeenas suas maos — o
trabalhador com o salario que lhe permite reproehezinum dia exatamente
como era no dia anterior e o capitalista com oodugue lhe permite
reproduzir-se num dia como senhor de uma riquezar ma que tinha no dia
anterior? Na verdade, isso é possivel porque guBddade econdmica entre
o capitalista e o trabalhador s6 pode ocorrer sa Ha igualdade juridica sob
a qual eles se defrontam. (id.ibid.: 1981 p. 153}15

José de Souza Martins aponta para uma questaalagmtrelacdo capitalista. A
troca entre a venda da forca de trabalho e seunmagea por uma quantidade de
dinheiro aparece como troca de equivalentes. Qltrator vende sua forca de trabalho

por um preco e o capitalista paga um salario psto da forca de trabalho. Nesse



contrato em que aparecem como livres e iguais w@mlem e outros compram
mercadorias que aparecem como equivalentes. Conpticax que a troca de
equivalentes ndo é na realidade troca de equies®riEvidentemente na aparéncia ha
troca de equivalentes, mas na realidade ndo eegsteequivaléncia na troca de forca de
trabalho por salario. Se fosse assim o propriet@o® meios de producdo ndo obteria
lucro no processo produtivo e o lucro sé podenigsgplicado pela oferta e demanda de
mercadorias no intercambio mercantil.

Em Marx o processo de mudanca do objeto no seud&mta nocédo de
interversdo, € uma das contribuicbes ou mais @o@mMte um dos resgates mais
importantes que Ruy Fausto faz de Marx para a ceemgéo da dialética e possibilita
captar a contraditéria relagéo entre aparéncia@nes.

Para Marx, no capitalismolderdade é a liberdade burguesa propriedade é
a propriedade privada capitalista e a riqueza éigueza capitalistaO que significa
gue a liberdade é nao-liberdade, que a propriedatm-propriedade e que a riqueza é
nao -riqueza. Como compreender que algo&@ae mesmo tempirdo é A contradicdo
entre o sujeito e o predicado ndo € uma ilusdosquge da cartola do mago com um
passe de prestidigitacdo ou de um truque verbalmi contradicdo do processo de
producdo e acumulacdo capitalista. Em todos ess&ssco predicado exprime a
negacdo do sujeit@ relacdo entre sujeito e predicado é uma relacéotmditoria.
(Fausto, R: 1983)

Que no capitalismo o homem se interverte em ndocehgna liberdade em
nao liberdade, a rigueza em ndo riqueza, a prageem néo propriedade se
poderia ver, primeiro, mostrando como os predicatissas determinacdes
para o caso do capitalismo estdo em contradicdoaBeus sujeitos: com
efeito, a liberdade burguesa é liberdade do camtgiropriedade privada
burguesa é menos propriedade do individuo sobreapitat do que a
propriedade do capital sobre ele mestha riqueza burguesa é de fato
pobreza subjetiva, 0 homem (o operario, o capilis na realidade um “ndo
homem”. Ou, em outros termos, no capitalismo ardibde+ liberdade, o
homem# homem, a propriedadepropriedade, a riquezariqueza.

Essas explicacdes permitem compreender e situanp eéponta Ruy Fausto o
lugar que ocupa a interversao na construca@ @sapital, mostrar o lugar preciso em
que ela se encontra e a significacdo que toma mguato da apresentacdo do modo de

producao capitalista(Fausto, R: 1983, p.47)

31«0 trabalho como trabalho assalariado e as coedigle trabalho como capital — portanto (como)
propriedade do capitalista: elas sdo proprietarids-si, no capitalista, no qual elas se persanifice
representam a propriedade dele sobre elas, a @rpmpriedade dele sobre elas, a prépria propreedad
delas sobre elas diante do trabalho — (...)". (MARXapudFAUSTO: 1983. p. 61)



A interversdo no livro primeiro d® Capital decorre das mudancas que se
opera, quando se passa a teoria da reproducaaiensegrefere a maneira de
pensar 0 movimento do capital. (...) Até a sec@das 0 movimento do
capital aparece de uma forma descontinua, pois valia do capital é
considerada independentemente da que a precedque @gasucede, como se
estivéssemos sempre na primeira volta. De tal nepao 0 movimento do
capital estaria ainda suspenso ao seu ponto delgpaepresentado por um
contrato entre dois agentes livres. Esses agentes se esGamir
“fortuitamente” no mercado, e obedecendo a leirdeat de equivalentes,
trocariam a mercadoria forga de trabalho, da gomtlales é proprietario, por
um equivalente em dinheiro de que dispde o outre,&também proprietario
dos meios de producab.

A situacdo muda quando se passa a teoria da reg@o@uda acumulacao, pois:

As voltas do capital ndo serdo mais considerada® dodependentes umas
das outras. O movimento do capital sera consideagdoa como um fluxo
continuo, como um processo sem interrup¢éo; calfa esta ligada a que a
precede e a que a sucede. Este relacionamentmlias sucessivas altera o
sentido de todo o processo. Primeiramente, o caratetensamente
contingente do encontro entre o operario e 0 degtéae portanto a pretensa
liberdade do contrato entre eles sédo reduzidosipless aparéncia. A idéia de
gue o operario “encontra” no mercado o capitaksthe vende livremente a
sua forca de trabalho como qualquer vendedor vendmia mercadoria
aparece agora como uma ilusdo da circulagdo. Nialada, o operario e 0
capitalista sdo constantemente re-(criados), e nides” pelo proprio
movimento do capital que, reproduzindo o operarnquanto operario, o
obriga a vender cada vez a sua forca de trabalho. A &@ma uma
aparéncia” provocada pela continuidade do proces&o atinge apenas a
liberdade do contrato: ela concerne a propria idéigue haima troca de
equivalentes. E através da continuidade propriamente que o d¢apita
interioriza 0s seus pressupostos e elimina a spandé€ncia em relacdo ao
seu ponto de partida. Com efeito, no momento ensqueonsidera o capital
num fluxo continuo, o valor que em forma de dinheirtransferido para o
operario enquanto salario aparece como valor exiogem equivalentao
movimento anterior - extorquido talvez de um ouwiperario, mas todas as
diferencas individuais desaparecem na perspecivaadimulacdo que sé
considera a relac@o entre classe e classe — esgwricompra da for¢ca de
trabalho deixa de ser uma verdadeira compra: o aquapitalista d&4 ao
operario (a classe operaria) é na realidade unte parriqueza criada pela
prépria classe operaria (...) a riqueza produzidae pma classe é
continuamente sugada por outra classe — esta énaimngoela qual se
apresenta agora o processo. Essa mudanca de pigespee representa na
realidade uma mudanca de sentido, objetiva, doegsa; constitui o que
Marx chama de interversdo da lei de apropriacdo,daupropriedade,
interversdo cujos dois momentos poderiam ser reksnida seguinte
maneira: uma volta do capital ou cada volta dotehmbedece a lei de
apropriacdo ou de propriedade das economias meciantsegundo a qual a
apropriacdo dos produtos se faz pela troca de alguites e depende em

%2 Em nota do autor ele explicita: “Observemos qemente no capitulo sobre acumulacéo primitiva -
gue vem no final da secao sétima (...) — que shemmma a verdadeira génese desse ponto de partida:
fato de que a assim chamada “acumulacgdo primi{ivg”’é na realidade um processosgparagdoem

gue avioléncia, desempenha um papel determinante. Até ai, e portaatlongo dos capitulos
consagrados a acumulacdo propriamente dita, oniialide compra de forca de trabalho aparece como
se pudesse ter tid@omo preliminar algo como um “trabalho primitivo* Marx emprega mesmo a
expressédo “trabalho primitivo”, decalcando intenailonente a economia classica — trabalho que seria a
fonte inicial do capital em dinheiro e em meios pteducdo. E assirpondo entre parénteses toda
consideracéo de ordem histérigae Marx ird demonstrar aqui, a saber, que a apgip capitalista ndo

se fundamenta no trabalho (préprio) nem pode géimteado por ele. (id. ibid. p. 61-62).



Ultima instancia, do trabalho proprio. Mas a regétidas voltas do capital —
e portanto o cumprimento reiterado da lei de aj@gfp pelo trabalho e pela
troca de equivalentes — interverte esta lei naldeapropriacdo capitalista,
apropriacdo sem equivalente de trabalho alheioikfid. p. 48).

A relacdo capitalista aparece como relacdo emressiguais e livres e na
realidade é a negacdo da liberdade e igualdadeoQona relacdo pode a0 mesmo
tempo ser umaoisa socialdeterminada e carregar nela mesma seu opostoGdsdser
explicada como contradicdo, em queastq o explicito é negado pelaressuposto,
pelo implicito, por sua esséncia.H4 uma desigualdade econdmica, mas essa
desigualdade n&o se concretiza pela igualdadeqaridois no capitalismo todo direito
é direito desigual. A igualdade juridica é uma dw¢cO movimento do capital e o
capital sé podem ser pensados como processo e tabuhesmistifica a idéia de que se
trata de troca de equivalentes, pois 0 salario gagon valor extorquido a outros
operarios e o que 0 capitalista pagara é partegdeza criada pela classe operaria.
Nesse sentido ndo existe troca de equivalentes.

Depois de explicar o que seriam relacdes capaalidée producédo, e se debrucar
na andlise da teoria da renda fundiaria de Marxcawido as diferencas entre a terra e o
capital, entre o proprietario fundiario e o capstal, Martins explicita que a
caracteristica central da expansédo do capitalismacampo € a sujeicdo da renda

fundiéria ao capital.

A expanséo do capitalismo no campo se da primeifandamentalmente
pela sujeicdo da renda territorial ao capital. C@mgo a terra, para explorar
ou vender, ou subordinando a producéo de tipo caé¥® capital mostra-se
fundamentalmente interessado na sujei¢céo da rentlard, que é a condi¢éo
para que ele possa sujeitar o trabalho que se déerma Por isso, a
concentracdo ou a divisdo da propriedade esta rfumd@imente
determinada pela renda e renda subjugada pelatapéssas condi¢des, que
divergem neste momento das condi¢bes classicasrdfeonto entre terra e
capital, as tensdes produzidas pela estruturaduadpela chamada “injusta
distribuicdo da terra”, jA& ndo podem ser resolvidas uma reforma dessa
estrutura, uma vez que ndo ha como reformar a egdlo capitalista que ja
estd completamente embutida na propriedade furdidma reforma agréria
distributivista constituiria, neste momento, umapasta desse tipo, ou seja,
uma proposta inexequivel historicamente, como Eaiequalquer proposta
gue advogue a reforma das contradicdes do capitalatingir o capital e a
contradicdo que expressa: a producdo social e @préggdo privada da
riqueza. O questionamento da propriedade fundideeado a efeito na
pratica de milhares de lavradores neste momenta;de, mesmo que nao
gueiram, a encontrar pela frente o novo bardo da,t® grande capital
nacional e multinacional. Ja ndo ha como sepagareco proprio capitalismo
unificou: a terra e o capital; jA ndo ha como fgmma que a luta pela terra
ndo seja uma luta contra o capital, contra a ex{@gio e a exploracdo que
estdo na sua esséncia. (MARTINS, J.:1981, p.177).

Interessa reter algumas questdes centrais: adeslagpitalistas de producéo

sdo fundamentais para caracterizar o modo de piiodugpitalista. Para que haja



producao capitalista € necessario, por um lado,exigga apropriagcdo dos meios de
producédo e de dinheiro e por outro lado, possexa fde trabalho. O capital sé existe
em movimento e é esse movimento que possibili@aizacdo do capital, de tal forma
que deve ter condi¢cdes de se apropriar de partgdat@ta para que possa colocar
meios materiais para fazer possivel o processoupvode a acumulacdo capitalista.
(FAUSTO, R. 1987, p.214). A terra ndo é capital @& gropriedade capitalista da terra
que poderia ser considerada, em certo sentidgaelde producéo possibilitandae o
solo seja para os proprietarios da terra um permaeema para atrair uma parte da
mais-valia bombeada pelo capital (..B a renda da terra € um valor ou forma de
riqueza posto pelo capitdMARX, K: 1972. p.191).

No ensaio de Martins ndo fica clara a relacdo eetrda fundiaria e capital e o
autor coloca em alguns paragrafos que a contradigéitre a terra, que deve ser lida
como propriedade capitalista da terra, e o cajittal segundo lugar, o capital “subjuga”
a renda fundiaria. Subjugar € dominar, exercer pedanfluéncia, e dominio é se
assenhorear, possuir algo. De que forma, ent@apival que “subjuga” a renda tem
que pagar uma renda para poder explorar a terrafy@nento deriva da juncado dos
capitais agrarios, com 0s capitais industriais dtinracionais. Se um banco ou a
Volkswagen compra terra como investimento parasigsperando a “valorizagdo” da
terra o investimento é um processo diferente aogsam que gera a renda fundiaria. Se
um capitalista industrial compra terras e as colma@a produzir ndo significa que a
renda fundiaria deixa de existir, mesmo que Marxma que a renda da terra
desaparece quando capitalista e proprietario fuodge personifiquem em um sé
agente da producdo. O fato de que o capitalistaaejmesmo tempo proprietario da
terra e que invista em terra com o objetivo demepaiar do lucro e da renda da terra
significa que a terra é um setor da economia commgqger outro para investir
produtivamente capital em si, para sua ulterioonzh¢ao.

Outra questao instigante que coloca o autor é asguefere a reforma agraria
quando aponta que esta por gistributivistaé uma proposta inviavel historicamente,
comopode ser qualquer proposta que advogue a refornsactatradicbes do capital
sem atingir o capitalMARTINS, J: 1981, p.177).

A reforma agréaria diferentemente da nacionalizatgiterra € por definicdo um
processo massivo de distribuicdo de terras queatiza na democracia capitalista e nao
pretende reformar as contradicbes do capital g@stansituacdo continuam na

sociedade, ja que ndo ha mudanca de um modo degamg@ara outro. A substancia da



propriedade capitalista da terra ndo muda, ma& gknsferida para as maos da maioria
dos camponeses ou trabalhadores agricolas o quendeou outra forma muda as
relacbes econdmicas, de classe e de poder na adeied questionamento a
propriedade fundiaria que fazem os trabalhadoreslufam pela reforma agraria é, de
fato, o questionamento de sua exclusao da propleeda terra, da expropriacdo de suas
condicbes de vida e de trabalho, e ndo h& evidénsidicientes para afirmar
categoricamente que € um questionamento a propdeedpitalista da terra.

Para Martins a reforma agraria € uma luta contrapital e contra a exploracao
capitalista. Luta contra a apropriacéo privadatelipia da terra. Ndo € uma luta contra
a apropriacdo da terra por uma minoria sem mudgr@priacdo privada da terra, que €
a verdadeira caracteristica da reforma agraria.

Para compreender porque a reforma agraria é pbssiv@ciedade capitalista
devemos compreender a natureza da propriedadel@ridaaterra no sistema capitalista.
Para essa compreensao € necessario analisar ficadmida terra, que é o meio de

producao fundamental na agricultura.

3.2. A terra como fonte de riqueza

Na andlise da renda fundiaria capitalista nosstopta partida é a terra.

A terra, desde que o ser humano existe, tem sitltafuental para que o género
humano possa viver e reproduzir a espécie. Semaa ¢eleiro natural do planeta terra,
o ser humano ndo existiria. Na exploracdo e amo@o dos frutos da terra, esta,
durante séculos faz parte da condicdo de sobreniavén expansdo do metabolismo
social. Como condicdo de existéncia e sobrevivédaigspécie humana sua posse e
apropriacdo assumiram formas diferentes atravésséoslos. Cada época, conforme
sua organizacao social histérica peculiar explices normas, baseadas na tradicdo ou
nos codigos escritos ou ndo escritos, sobre susepesu dominio, seu usufruto e as
formas de apropriacéo e distribuicdo dos produaceda.

As formas sociais que no decorrer da histéria hamastabeleceram e
determinaram sua posse e propriedade, as formasitésps de organizacdo social na
agricultura, os direitos e obrigacdes dos membasstdbos aborigines, do soberano e
seus vassalos, do proprietario fundiario, do chgtitae do camponés, diferem ao longo

da historia.



O uso e posse da terra, os direitos e obrigacOese ssua utilizagcdo, sua
Importancia, sua preservacgao e destruicdo temdgitlsminada pela organizagao social,
econbmica e politica de cada sociedade historiceendeterminada. A terra como
condicado natural de producdo ndo muda ou muda p@iape muda sdo as formas
sociais que as comunidades ou as sociedades hurdateasinam para seu uso e
apropriagdo mediante suas peculiares maneiras gémipar a vida social, politica e
econdmica. Essas formas sociais séo historicas.

Em todas as épocas historicas a terra é limitadda Gociedade conforme o
estagio do seu desenvolvimento social tem acegsteaminada quantidade de terras e
sua disponibilidade limitada a faz escassa. Suapapgao qualquer que seja a forma
que assuma essa apropriagdo — uso comunal, useduadi na distribuicdo comunal,
propriedade feudal, propriedade capitalista ougueal outra - exclui parte dos outros
membros da sociedade do seu uso e posse. Seupgsse excluem, em principio,
outros da apropriagdo do seu produto e, assim, cadéedade historicamente
determinada tem estabelecido a forma em que esdeatpré apropriado e distribuido
socialmente®

Mas, no capitalismo, como fundamento das relag@@ais na agricultura, o que
é aterra?

Sérgio Silva, no seu complexo trabalho, Valor eddeda Terra (1983) coloca

que:

(...) a renda da terra é o resultado do movimentaapital nas condicdes
particulares definidas pelo consumo produtivo dermeio de producédo — a
terra — que nao possualor, mas posswalor de usoO consumo desse valor
de uso manifesta-so nivel do valomatravés de alteracdes da produtividade
do trabalho. A renda da terra € um elemento dorvadosentido estrito de
que este representa a unidade contraditoria eator e valor de uso. (id.
ibid. p.14).

Mais adiante o autor afirma:

A terra, como todos sabemos, é um meio de prodigldamao possui valor,
mas possui um valor de uso, caso contrario naorjgosle constituir em um
meio de producdo. Esse valor de uso é consumidaramesso produtivo e
reaparece, nas condi¢ces do modo de producéo lstpjtaomo fator que
potencializa o trabalho. (id. ibid. p.110).

E, finalmente:

33 Referimos-nos a terra agricola. O solo é a bastotéat do Estado. Nao existe Estado sem terntérb solo € a
base do territério. O solo urbano tem determinaedpecificas que ndo serdo abordadas neste trabrabmo que o
conceito de renda capitalista seja 0 mesmo tarmgéerra como objeto do processo produtivo algricomo para
a apropriagcao e ocupacado do solo urbano. Suaedgiddrscias sdo diferentes. Tao diferentes que @ erisdial

atual comecou pela especulagéo financeira em greschda do solo urbano o que néo significa que s5sasua
causa.



A utilizacdo da terra como meio de producéo sigaifs consumo produtivo
do valor de uso da terra. A terra ndo possui vatas possui valor de uso. Se
a terra ndo tivesse valor de uso ndo seria um rdeioprodugdo. A
potencializacdo do trabalho pela utilizacdo daaterada mais é do que
reflexo do consumo desse valor de uso ao nivetatiugividade do trabalho.
(id. ibid. p.131).

Deixemos de lado o conceito de renda da terraenkaimos-nos no conceito e
na relacéo existente entre terra e valor de uso.

Na importante contribuicdo de Sérgio Silva é padgperceber uma hesitacao,
uma duvida que nado esta claramente explicitadeesolijue ele entende por valor de
uso da terra. Sem davida o autor esta perfeitanuéeée de que a terra ndo tem valor
por ndo ser produto do trabalho, mas a complexidadeema e sua linha de analise
levantam um conjunto de duvidas do que para elmesde significa o valor de uso da
terra. Nossas criticas sdo realmente duvidas ectdno objetivo num dialogo com o
autor compreender o0 que € no capitalismo esse aegiwoducao.

A citacdo acima revela com bastante clareza o d¢ongee a terra tem como
meio de producdo para o autor. Alids, esse coneeiton dos pilares de toda sua
arguicdo tedrica. Por enquanto nos interessa eetparte mais importante de sua
afirmacao, porque suas implicaces tedricas sdoriamtes, isto é, que‘terra possui
um valor de uso ou tem valor de us&sses dois verbos pessuir e ter sdo usados
como sinbnimos pelo autor. Sérgio Silva, aparenteen@ao disse explicitamente que a
terra “é um valor de uso”, mas que a terra posaioirde uso.

O autor vai construindo sua argumentacao na segs@guéncia: 1. A terra tem
um valor de us@2. Esse valor de uso existe porque a terra é cadaymodutivamente
e reaparece no modo de producéo capitalista patemarido o trabalho. 3. A terra tem
valor de uso porque € um meio de producdo. 4. Or\d# uso manifesta-se no seu
consumo produtivo atraves de alteragbes da pradatie do trabalho.

Todo o esforgo tedrico de Marx se orienta precisaen@ara demonstrar que
todos os valores de uso no modo de producdo dafat@do produtos do trabalho e
constituem o substrato material do valor de tfdda construcéo tedrica da lei do valor
de Marx, ndo existe no capitalismo, valor de uso galor de troca. Essa categoria € a
pedra angular de sua teoria. As hesitagfes dedS8ilga residem principalmente em

3 «A mercadoria apareceu-nos, inicialmente, com® algplice, valor de uso e valor de troca. Depois

mostrou-se que também o trabalho, a medida quepéesso no valor, jA ndo possui as mesmas
caracteristicas que |lhe advém como produtor dereslde uso. Essa natureza dupla da mercadoria foi
criticamente demonstrada pela primeira vez por.Miomo esse € o ponto crucial em torno do qual gira
a compreensédo da Economia Politica, ele deve aanipado mais de perto”. (MARX, K.:1985, p. 49).



dois aspectos: confundir objetos Uteis ou maisapiante condicfes naturais de
producado, que ndo séo produto do trabalho, cornaloses de usq@ue sé&o produto do
trabalho. Todos os valores de uso no capitalisnm padutos do trabalho. Outro
equivoco, segundo Marx, é considerar que todosesgsntde producédo sdo valores de
uso, isto &, produto do trabalho.

Do ponto de vista da producao capitalista o vaéousb € uma contradicdo com
o valor de troca, pois a mercadoria consumida deexaer utilizada produtivamente e
nega nesse consumo a finalidade da producéo dsipitqlie € a producéo de valor. No
caso do capital constante na producéo industriah @oroducdo agricola o valor do
capital constante reaparece no valor da nova matieador ser produto do trabalho,
trabalho morto, pretérito. Situagdo que ndo podecemparada com o uso produtivo
dado a terra pelos seres humanos. A terra é candg@iral de producéo, é fonte de
riqueza natural e ndo faz parte, por essa razamgpital constante e, portanto, ndo pode
aparecer no valor da nova mercadoria. A terra namé@uto do trabalho, por isso néo
faz parte da composicao orgéanica do capital queesgp a razao entre trabalho morto,
magquinaria, insumos, etc. usados no processo @eigio e trabalho vivey. E se ndo
faz parte da composicado organica do capital conte mxpressar a produtividade do
trabalho?

Essa hesitacdo € ainda maior quando Sérgio Silya qee a terra tenha valor e

reitera que tem valor de uso.

Desse ponto de vista, 0s principios que regem magdo dos precos (a
metamorfose do valor) na producdo agricola sdo esmos que regem a
formacéo dos precos em geral. Mais uma vez, s@oraticdes de existéncia
do valor — a saber: o valor de uso — que, enqualetoento subordinado da
contradigdo se manifesta através das formas dceaterprincipal, a saber: o
valor de troca.

No caso da agricultura, esse movimento da confiadge explica, em
resumo, como a transformacdo capaz de captar emodede valor as
variacdes de produtividade do trabalho determingeéds consumo de um
valor de uso — a terra — que ndo possui, em si megator. (SILVA, S.:
1981, p. 111).

De passagem devemos apontar que o valor de usé elemento subordinado
da contradicdo que se manifesta através do valtnmoda. O valor de uso éreegacao
do valor de troca e como negacdo dialética estssppesta no valor de troca, como
suporte material do valor. Se as variagOes de pxodiade do trabalho sdo captadas

pelo consumo produtivo de um valor de uso, quegnawdtura seria para Silva, a terra,

% “Esta claro que, ao se falar de composicéo orgamiccapital agricola, nela ndo se inclui o valor o
preco da terra. Este nada mais é que renda fuadidpitalizada”. (MARX, K.:1983, p. 735).



essas variacdes tém que aparecer necessariamemercadoria pela relacdo entre
capital constante e variavel. Na realidade, na mogecadoria aparece impregnada, de
forma imperceptivel, parte da natureza - a terque o trabalho humano ndo pode
apagaf®. Mas, nas partes constitutivas da mercadorishddom &tomo déerra como
fonte de riquezalNa mercadoria s6 aparece trabalho pretérito eltrabavo, pago e
nao pago. O que reaparece na mercadoria é o waloapital constante, trabalho morto
ativado pelo trabalho vivo e o novo valor criadtogeabalho vivo, pago e nao pago. E
a terra por ndo ser produto do trabalho humanofaéparte do capital constante nem
do variavel e por essa razdo nao aparece na cagépasiganica do capital.

A terra como fonte de riqueza ndo aparece no daanercadoria, pois ndo tem
valor, nem de uso nem de troca. A substancia ddsteo é trabalho socialmente
necessario®” A produtividade do trabalho ndo pode ser captad® monsumo
produtivo da terra. @onsumo produtivo da terr@ um processo de producdo que se
realiza com a participacao de trabalho vivo e imsgntos de trabalho, matérias-primas,
ou seja, capital varidvel e capital constante. gaglutividade do trabalho € a relacéo
entre capital variavel e capital constante no m®zede producdo. Se com iguais
aplicacdes de capital e trabalho uma terra temmpaamlutividade é problema de outra
ordem. Alias, esse € o complexo problema que MdRicardo, entre outros, tentaram
explicar.

Uma das grandes contribuicdes de Sérgio Silva Bdguale coloca no paragrafo
ja citado que na agricultura, esse movimento ddradigdo, entre walor de uso e
valor de troca se explica como a transformacao eagha captar em termos de valor as
variagoes de produtividade do trabalho determinage® consumo de um valor de uso
— aterra — que nao possui, em si mesmo, valor.

Sem embargo, essa contribuicdo assume certa ogacidaveria ser esclarecido
gue a maior ou menor fertilidade da terra possiilimaior ou menor produtividade da
forca de trabalho pelas sucessivas aplicagbes mlealcaumentando sua composicao
organica. E o aumento do capital constante quabéltvo morto passado que reaparece
no valor da mercadoria em relacdo ao trabalho vistm €, capital variavel que

possibilita 0 aumento da produtividade do trabalBo.a razdo entre essas duas

% «“Subtraindo-se a soma total de todos os trabalteis contidos no casaco, linho, etc., resta seopre

substrato material que existe sem ac¢do adicionabdwem, fornecido pela natureza” ( MARX, K.:1982,
p. 50).

37 “Portanto, um valor de uso ou bem possui valoenap, porque nela esta objetivado ou materializado
trabalho humano abstrato”. (id. ibid. p.47).



magnitudes do valor, nas quais a terra é condiegmratlucdo que determina aumentos
ou ndo da produtividade do trabalho, conforme aslicbes naturais ou fertilidade da
terra.

Na sua critica a Lasalle na “Critica ao Programdsdtha” diante da afirmacéao
de Lassalle que o trabalho é a Unica fonte derigdaza Marx explicita a caracteristica

da terra:

O trabalho néo é a fonte de toda a riqueza. A ez&ué a fonte dos valores
de uso (que s&o os que verdadeiramente integraqueza material') nem
mais nem menos que o trabalho, que ndo € mais quandestacdo de uma
forga natural, da forga do trabalho do homem. Ess® s6 é correta (...) se
se subentender que o trabalho é efetuado com osspondentes objetos e
instrumentos. Na medida em que o homem se situmntiemdo como
proprietario diante da natureza, primeira fontéatt®s os meios e objetos de
trabalho e a trata como possessdo sua, seu tratmaiiverte-se em fonte de
valores de uso, e, portanto, em fonte da riquezsRX] K.: s/d, p.209).

Para Marx a natureza é a fonte dos valores deamspre e quando o ser humano

se aproprie dela e a trate como sua posse. Ness® ¢ebalho se transforma em fonte
de valores de uso. Ha uma dupla determinacdo mesacdo entre a natureza e o
trabalho humano. O ser humano tem que se situant#mao como proprietario da
natureza e trata-la como sua posse. A ligacdo enabalho e matéria fornecida pela
natureza se converte em riqueza através da cridead@lores de uso, de objetos que
satisfazem necessidades. E esse intercambio emater@zafonte dos valores de use,
o trabalho humano indeterminado que € o criadowdlmses de uso. A natureza como
tal, e a terra como elemento da natureza, é pelemte fonte da riqgueza. Para que
essa poténcia se concretize em ato € indispengdxagbalno humano. A terra como tal
e da perspectiva da lei do valor, por ndo ser gooda trabalho ndo tem valor de uso.
Este s6 pode ser criado pelo trabalho humano.

Em O Capital Marx coloca em que circunstancias os objetosalareza sao

valores de uso sem ser valor.

Uma coisa pode ser valor de uso, sem ser valossg e caso, quando sua
utiidade para o homem nédo é mediada por trabaNssim o ar, o solo
virgem, 0s gramados naturais, as matas ndo cuitsyatc. Uma coisa pode
ser util e produto do trabalho humano, sem ser aderia. Quem com seu
produto satisfaz sua propria necessidade cria veruso, mas nao
mercadoria. Para produzir mercadorias, ele nddgar@coduzir apenas valor,
mas valor de uso para outros, valor de uso socipF[halmente, nenhuma
coisa pode ser valpsem ser objeto de usBendo indtil, do mesmo modo é
indatil o trabalho nela contido, ndo conta como dthb e ndo constitui
qualquer valor. (MARX, K: 1982. p. 49)

Marx esta se referindo realmente a objetos Utagoerigorosamente ao valor de

uso como suporte das mercadorias. Os elementostal@ra em estado virgem nao séao



valores de uso, sdo objetos naturais de que o hoseeapropria sem transforma-los.
Quando eu pego frutas silvestres e as consuma &asas silvestres sdo objetos Uteis
que ndo tem valor de uso. Se eu as pego com alédel de vendé-las, a acdo da
colheita, o fato de transportad-las e vendé-las,moegjue seja manualmente as
transforma em mercadorias. As frutas silvestrexadei de ser frutas silvestres. O
trabalho humano da colheita, do transporte e sndavadquirem outro significado. O

trabalho despendido e o ato de troca transformabjeto Util em mercadorias. Quando
a utilidade dos objetos da natureza ndo esta neegiekd trabalho podem ser objetos
Uteis sem serem mercadorias. Esse processo géotraacao e sua troca convertem os

produtos de trabalho em mercadorias.

Os valores de uso casaco, linho etc., enfim, ogosodas mercadorias, sdo
ligacbes de dois elementos, matéria fornecida pelareza e trabalho.
Subtraindo-se a soma total de todos os trabalhotdos no casaco, linho
etc., resta sempre um substrato material que eg&te acdo adicional do
homem, fornecido pela natureza. Ao produzir, o hons® pode proceder
como a prépria natureza, isto €, apenas mudandoriias das matérias.
Mais ainda. Nesse trabalho de formacao ele é aumst@nte amparado por
forcas naturais. Portanto, o trabalho ndo é a (foicte dos valores de uso
gue produz, da riqgueza material. Dela o traballwop&i, como diz William
Petty, e a terra é a mae. (id. ibid : p.51).

A terra e o trabalho sdo as fontes dos valoressdeque produzem a riqueza
material. Mas, a terra no € valor de uso por sépreduto do trabalho humano. E bem
diferente dizer que a terra € valor de uso a djaeré a fonte dos valores de uso. N&o se
trata de nuances. Trata-se do fundamento da tearigsta do valor.

Nas Teorias da Mais Valia, Marx faz a distincaoreemheios de producédo e
objeto de trabalho. Os meios de producdo podenvolsetos proporcionados pela
natureza sem que isso os transforme em valoresadeausentido rigoroso do termo.

Em sua polémica com Rodbertus e se referindo a@wmesitos do capital

constante Marx esclarece a relacdo mencionada.

Meios de trabalho e objeto de trabalho sé@o, de rgedal, os dois elementos
do capital constanteO objeto de trabalho ndo precisa ser mercadoria,
produto do trabalhoPor isso pode ndo existir constemento do capital,
embora exista sempre conetemento do processo de trabalt#®.matéria
prima do agricultor é a terra, a do mineiro é aanando pescador, a 4gua, € a
do cacador, a propria floresta. (MARX, K.:1983,50456).

Em O Capital no capitulo correspondente ao processo de tmabislarx

esclarece ainda mais esses conceitos.

A terra (que do ponto de vista econdémico incluikiém a dgua), como fonte
original de viveres e meios ja prontos de subsisépara o homem, é
encontrada sem contribuicdo dele, como objeto ghrairabalho humano.



Todas as coisas, que o trabalho s6 desprende deosaado direta com o
conjunto da terra, séo objetos de trabalho premstiss por natureza. (...). A
prépria terra € um meio de trabalho, mas pressypdie, servir como meio
de trabalho na agricultura, uma série de outro@snéé trabalho e um nivel
de desenvolvimento relativamente alto da forcardeatho. (...) Além das
coisas que mediam a atuacéo do trabalho sobrebgeto @, por isso, servem,
de um modo ou de outro, de condutor de atividaderooesso de trabalho
conta, em sentido lato, entre seus meios com &slasndi¢cdes objetivas que
sdo exigidas para que o0 processo se redligms ndo entram diretamente
nele, mas sem elas ndo pode decorrer ao todo aefitientemented meio
universal de trabalho, desse tipo é a prépria,tpois ela da ao trabalhador o
locus standi(lugar para ficar) e ao processo dele o campocée €ield of
employment). (...) Considerando-se o0 processorinidd ponto de vista de
seu resultado, do produto, aparecem ambos, mdijetoale trabalho, como
meios de producéo, e o trabalho mesmo como tralpatidutivo. (MARX,
K.:1985b, p.150-151).

Essa longa citacdo deixa muito claro que os meeProducdo podem ser
produtos de trabalho e podem néo ser produtosaleliro. E a terra fonte de riqueza €
um meio de producao que néo é produto de trab@tmR X, K,1985a.p,443).

Resumindo, a terra é fonte de riqueza, € um meipro@ucao, € limitada e é
irreproduzivel. Essa € uma constatacdo empiric@ofo afirma Marx (MARX, K,
1985a p.151), a caracterizacdo do processo dollialansiderando seus elementos

simples nédo é suficiente para a compreenséo dessode producédo capitalista.

3.3. A Propriedade privada da terra

A propriedade privada dos meios de producdo, copunta Marx, € uma
necessidade imanente e condicao de existénciapitalca terra € condi¢do natural de
producéo, isto é, um meio fundamental de produgée, por ndo ser produto do
trabalho humano tem preco, mas néo tem valor.

A trilha seguida por Marx para analisar a forma caanterra, como fonte de
riqgueza é incorporada pelo capital € a categorigrdpriedade. O capital se defronta
com uma forma de propriedade que nédo l|he corregpasehdo fundamental
compreender sua transmutacdo pelo capital e suicyt@ridade com relacdo a
propriedade privada dos outros meios de producao.

Como coloca Marx quando comeca sua analise da fanderia noO Capital:

A forma de propriedade da terra que consideramosin@ forma
especificamente historica da mesma, a fomaasmutada por influencia do
capital e do modo capitalista de producéo, tantprd@riedade feudal da
terra, como da agricultura pequeno camponesa adaticomo ramo da
alimentacdo, na qual gossessadla terra aparece como uma adasndicdes
de producdo para o produtor direto, e sua propedda terra como a
condicdo mais vantajosa para o florescimento densedo de producao.



Assim como o modo capitalista de producao pressupdegeral, que se
expropriem as condi¢cBes de trabalho dos trabalbadassim pressupde na
agricultura que aos trabalhadores rurais se Ihpsopxie a terra e se |lhes
subordine a um capitalista que explora a agricaltisando o lucro. (Marx,
1991, p, 793-794)

A forma de propriedade que o capital encontra € tomaa histérica. Esta
forma muda seu conteddo quando € transmutada géla do capital. As formas
precedentes da propriedade da terra sao abolidesnu de ter existéncia social. Esta
transmutacdo da propriedade fundiaria tem como tiebjea expropriacdo dos
trabalhadores rurais para que sejam submetiddagdes capitalistas cujo objetivo é o
lucro.

A propriedade da terra pressupde o monopdlio déasqressoas sobre
determinadas porcdes do planeta, sobre as quagspdipor como esferas
exclusivas de seu arbitrio privado, com exclusatbdes os demais. Suposto
o anterior, trata-se de desenvolwewralor econdmicpisto é, a valorizacédo
deste monopdlio sobre a base da producéo cagitdlisida se resolve com o
poder juridico destas pessoas de fazer uso e aleupor¢fes do planeta. O
uso destas porcBes depende por completo de cormdiedendmicas,
independentes da vontade daquelas pessoas. (i@.,jhi83-794)

Neste paragrafo Marx estd se referindo ao monopd#oterra como a
apropriacdo de uma parte limitada do planeta qokiiea direito dos outros de serem
proprietarios. Esse € o terceiro pressuposto. g se referia a transmutagdo da
propriedade em propriedade capitalista e, o seguadexpropriagdo dos pequenos
produtores rurais e sua transformacdo em assalar@omo se desenvolve o valor
econdmico, a valorizacdo deste monopdlio nas coedigla producédo capitalista é a
pergunta que se formula Marx. Nesta primeira apnag&o, Marx esta se referindo ao
monopolio da terra do angulo da propriedade e @dpedspectiva econbmica que sera
analisada posteriormente. O monopdlio da terra esupPropriedade absoluta que se
expressa no titulo juridico de dominio. A utilizacfrodutiva da terra depende de
condi¢cdes econdmicas, ainda que a propriedadegargiignifique que o proprietario
possa proceder com a terra como com qualquer méreadoria, ou seja, vende-la ou
destrui-la, ou ndo uséa-la. A propriedade absolotategmos juridicos € recriagcdo do
direito romano e premissa necessaria da proprieciuiealista da terra que em termos

econdmicos e sociais é criacao do capital.

Neste sentido o monopdlio da propriedade privadéeda € uma premissa
historica, e segue sendo o fundamento permanentaadio capitalista de
producéo, assim como de todos os modos de produg@oiores que se
fundamentam de uma ou outra forma na exploracdardasas. Porém, a
forma em que o incipiente modo de producédo encenfnapriedade da terra
néo se corresponde com eB® ele mesmo cria forma correspondente a si
mesmo mediante a subordinacdo da agricultura aitakagessa maneira,



também a propriedade feudal da terra, a propriedideca ou a pequena
propriedade camponesa se transmuta na forma eccaé@oirespondente a
este modo de producao, por diversas que sejamfemmas juridicas. (...)
Um dos grandes resultados do modo capitalista déugéo é que por um
lado, transforma a agricultura de procedimento miecaque s6 se herda de
maneira empirica e mecanica e que é praticada pale menos
desenvolvida da sociedade, em uma aplicagéo comsaika agronomia (...)
gue libera por completo a propriedade da terrappw parte das relagfes de
dominagdo e serviddo, enquanto que por outro Iselpara por completo o
solo, enquanto condicdo de trabalho, da propriedddeterra e do
terratenente, para quem a terra ja nao represatr&@coisa que determinado
imposto em dinheiro que arrecada, mediante seu pdting do capitalista
industrial, do arrendatario: (que) rompe os vinsudp tal ponto, que o
terratenente pode passar toda sua vida em Comstplatji enquanto sua
propriedade esta localizada na Escdcia. (id.ihi@9B-795, sublinhado meu).

De inicio, Marx esclarece que o monopdlio privadoterra é uma premissa
historica de formas precedentes de producédo. Bssaigsa € a propriedade privada
absoluta da terra. Porém essa caracteristica qarida propriedade da terra nao
corresponde ao modo de producao capitalista que dér uma forma de propriedade
que lhe corresponda mediante a subordinacdo deudgra ao capital. A criacdo da
forma de propriedade é simultanea a subordinacaagdaultura, através da forma
econbmica de propriedade. Forma econbmica que Odegidas as formas de
propriedade precedentes, mas que precisa da prageguridica absolutd.Essa forma
de propriedade destréi as relacdes sociais argsribberando os que cultivam a terra
de todas as formas extra-econdmicas de dominagé® ldera como trabalhadores
livres. Libera ao mesmo tempo a terra como condoiédrabalho, da propriedade

juridica e do terratenente, que detém esse titattgaire forma puramente econémica.

Deste modo, a propriedade da terra adquire suaafpuramente econémica
ao se despojar de todos 0s seus ornamentos aesemoide todas suas
amalgamas politicas e sociais, em suma, de todiogslientes tradicionais

que os proprios capitalistas industriais, assimaseus porta-vozes tedricos
denunciam (...) no fragor de sua luta contra anedpde da terra como uma
superfetacao inutil e absurda. (id.ibid, 796)

Ao adquirir sua forma puramente econdémica a prdpde da terra revela para a
burguesia e seus tedéricos que € uma excrescéntdh gopropriedade capitalista sobre
parte da natureza tem uma substancia diferenteopaigdade sobre os outros meios de
producdo que sdo criados pela forca de trabalherebsa, entdo, compreender o
conteudo da propriedade sobre a terra e apontadiéeienca com as formas de
propriedade dos meios de trabalho.

A propriedade econ6mica da terra € criacao doalapitdo juridicamente como

premissa historica a propriedade absoluta. Entéal] § a relacdo da apropriacao

% Sobre a propriedade absolutde Perry Anderson (1984) e Roberto Smith (1990).



privada da terra com o capital, se a terra é uno meiproducdo que nao é criacao do
capital? O que o capital cria é a forma econbmieapbpriedade da terra e sua
expressao antitética com o capital que é a renpitatista da terra. Essa propriedade
especifica sobre parte da natureza, a terramé espécie de contra-relacdo de
producéo.®

Para que possa haver producdo capitalista € neécespde por um lado haja
apropriacdo dos meios de producéo e de dinheirpade de uma classe, e por outro
lado posse da forca de trabalho. Esses sdo oupossss da producdo capitalista e
permite que o capital coloque esses elementos imiatem movimento o que torna
possivel a producgéo capitalista e em consequénabrazacao do capital.

A terra € um meio de producdo fundamental que n@apd#al, pois ndo é

produto do trabalho. Como esclarece Ruy Fausto:

Ela, @ propriedade da terrapdo é uma relacéo de distribuicdo, no sentido
de categoria que da direito a uma parte do prodafor, relacdo de
distribuicdo nesse sentido é a renda da terrapamel por isso ao salério e
ao lucro. A propriedade da terra sera uma relagdprdducao? N&o pura e
simplesmente, mas se pode dizer que ela se situdveb das relacdes de
producdo. Para que possa haver produgéo capitalistamento do capital é
necessario (...) que haja apropriacdo dos meipsatkicdo e de dinheiro por
um lado, e posse da forca de trabalho, por outmca Bue haja capital em
movimento € necessario (para certos capitais, masatio geral para todos)
que o capital possa dispor de porgGes do plangtee s quais ele colocara
esses elementos materiais que tornam possivel aegso produtivo e de
valorizagdo. A terra (a cultivar, mas também oeteorsobre o qual se instala
uma inddstria) € um meio de producdo que ndo éetanto capital.
(FAUSTO, R: 1987, p. 214).

O autor afirma que a propriedade da terra coma@odtenao é uma relacao de
distribuicdo que da direito a apropriacdo de paotealor e que nesse sentido a relacéo
de distribuicdo é a renda da terra. Ele estd cothxea renda como rendimento
comparavel ao salario e ao capital. A relacdo abgtih (capital/trabalho assalariado)
esta fixada de inicio na forca de trabalho ou nesosnde producédo, e o dinheiro

necessario a sua compra é parte de um dos sugarnekcao.

Estamos assim n&o no plano da relagdo de prodégipléano de andlise das
classes)mas no de suas pressuposicdes, pressuposicbesoguemetem
também a uma distribuicdo, mas num outro sentidarxMlistingue tal
distribuicdo das rela¢cbes de distribuicdo enquditidos” diversos que dao
direito a uma parte do produto. Num caso se tratdistribuicdo do produto
valor, no outro de distribuicdo desndicBes de producagd.ibid.: p. 213).

%9 A propriedade da terra como contra-relacéo deyma@al é uma contribuicéo original de Rui Fausto na
sua leitura de Marx. (Fausto, R: 1987). No textmn @equenas modificacbes acompanhamos os
fundamentos da sua analise.



Nesse sentido, as relacbes de producdo no planalasses pressupdem a
apropriacdo de mais-valia por duas das trés clafsa$amentais da sociedade
capitalista: proprietarios do capital e proprietérda terra. A distribuicdo dessa mais-
valia entre as classes, segundo Marx, tem dois mmsieUm desses momentos esta no
plano da distribuicdo conforme sua condicéo dermt#pio e, portanto, de distribuicdo
do produto-valor. No outro momento trata-se daribisicdo das condi¢cdes de
producdo. Por isso, a renda da terra nasce dag;8eadda producgéo, e o proprietario
fundiario se apropria desta no processo de distdbude mais-valia entre as classes
proprietarias.

A propriedade da terra é assim uma espécie deacmiicdo de producao.
Contrarelacdo de produgdo porque ela inclui um meio de producéo
essencial, contreelacdode producdgorque como o capital ela tem forma e
matéria, mascontrarelacdo de producdo porque ela ndo € capital, anas
outro do capital.Ela ndo é um processo como o capital. Mas ela n#ng
sobrevivéncia de formas anteriores. A contra-relagk producdo se
apresenta como uma relacédo de producdo a manerpréssuposices do
capital. Mas ela ndo é uma simples pressuposicdiogle Marx escreve
“posse da propriedade da terra? E que aqui a Retagd a forma de uma
relacdo. Posse da propriedade da terra é o presteug® uma relagdo, que é
uma Relag&o objetivada (mas ndo como processdegujdd.ibid.: p. 215)

Essa colocagédo do capital como seu oposto indieaaqouropriedade da terra é
diferente da propriedade do capital. Isso permiaex dissociar a propriedade juridica
da terra, da sua propriedade econdémica. A promeeflaidica é um titulo que pode ou
nao possibilitar a seu titular a apropriacdo daresg@io econdmica da propriedade
fundiaria. O titular da “propriedade” econémicaghiele que se apropria da expressao
econbmica da terra que é a renda fundiaria.

Como a terra € o outro do capital, ndo € rigoroséeneorreto falar da
apropriacéo capitalista da terra. Como o capitdeme apropriar do que ele criou? Essa
posi¢ao nos leva a um impasse, porque se presgupdecapital € alheio a sua criacéo.
E como é alheio poderia se chegar a conclusdoaedadjue se apropria de formas nao
capitalistas de producdo que coexistem ou se kamicias relacbes capitalistas. A
apropriacao se refere a apropriacao da express@@raca da renda, a renda fundiaria:
De um lado a renda fundiaria — isto é, a forma douita real da propriedade da
terra- (...) € reduzida, apenas a mais-valia, oegdante do salario(Marx, K: 1987, p.
27).

Se o capital cria a moderna propriedade fundiaaatalista, cria sua expressao
econdmica, a renda fundiéria, que pressupde redacditalistas de exploracdo entre
capitalistas e trabalhadores. Mas, o interesseagpitat € a criagdo da propriedade



capitalista para impedir que esteja livremente spalicdo dos trabalhadores e isso é
fundamental na constituicdo do capitalismo. Ao nesempo, essa criagao possibilita
que o capital se aposse de parte do planeta paraxploracdo econdmica através do
pagamento da renda capitalista ao proprietarioeda,tpara que este autorize que a
terra seja incorporada a producao.

Mas, também e é isso que queriamos salientarceagdo do capital possibilita
a existéncia de relagdes que sao e néo sdo cstpalmas que por estarem inseridas no
modo de producdo capitalista sdo capitalistas eamnesgéncia e se orientam e sao
submetidas cegamente ao lucro médio e a rendardaNesmo que as relacdes sociais
bésicas ndo sejam capitalistas, e aqui nos referanqequena producdo familiar, esses
pequenos produtores familiares, enquanto produtiarediares estdo submetidos ao
lucro médio e a renda. Que se apropriem do lucrdioné da renda € um outro
problema que s obscurece a esséncia dessas selacde

Em O Capital e nos Elementos Fundamentais da &idticEconomia Politica,
pode se apreciar que para Marx a terrapétm do capital.

Na realidade, se pode dizer que o proprio captal fropriedade da terra a
qual ele inclui como seu opost@ pressupbde uma reparticdo (...) mas o
capital ndo s6 produzido a si mesmo (materialmemtiEavés da inddstria,
etc. pondo precos, desenvolvendo as forcas prad)tivmas igualmente
como criador de valoresdeve pbr um valor ou forma de riqueza
especificamente diferente do capital. E a rendaeda. E a Gnica criagdo do
valor do capital enquanto valor diferente de si m@sde sua propria
producdo. Tanto segundo a sua natureza como bestognte o capital é o
criador da propriedade fundiaria moderna, da renda da;tarrsua acéo
aparece por isso também como dissolucdo da fortigaada propriedade da
terra. A nova nasce pela acdo do capital sobretigaar© capital é isto —
considerado segundo um aspecto — enquanto criadagritultura moderna.
Nas relacBes econbmicas da propriedade fundiaridema, que aparece
como um processo: renda da terra - capital - thabassalariado, esta posta
por isso a construcao interna da sociedade modeur@acapital esta posto na
totalidade das suas relagbes. Cabe perguntar agwre se efetua a
passagem da propriedade da terra ao trabalho @esdalé..) Historicamente
a passagem é indiscutivel. A passagem ja esti dadfato de quea
propriedade fundiaria e produto do capitdMARX, K. apud FAUSTO, R:
1973. p.216).

Se a propriedade fundiaria capitalista, como pedjaile privada capitalista é
criacdo do capital, a propriedade desse meio delupfm tem uma natureza
completamente diferente da propriedade capitatistaessaria a reproducao do capital.
O capital pde um valor ou forma de riqgueza espsiiiente diferente do capital. Essa
forma de “valor” ndo é o valor gerado pelo trabakamcialmente necessario. A

expressao “valor” utilizada por Marx € uma metafaraum “valor” imaginario cuja



expressdo econdmica € a renda da terra que é a cmécao do valor criado pelo
capital enquanto valor diferente de si mesmo. Eake nasce do processo de producédo
e é mais-valia. Mas, para que o capital subordipeopriedade capitalista da terra o
proprietario fundiario exige o pagamento de umaagrara permitir sua exploracao.
Historicamente a propriedade da terra é criacaocagital e como tal €

incorporada a sociedade civil — relacdes de pramlag&lacdes juridicas de propriedade
— como condicéo constitutiva do capital para impadivre disposi¢cdo da terra, e ndo
como meio de producéo de propriedade do capit&ssécio a sua reproducdo. Trata-se
de impedir que a terra esteja livremente a disposilps trabalhadores. Seu proprietario

deve ser alguém que nao é trabalhador.

Em primeiro lugar, se a terra estivesse de mat@ir&lementar & disposi¢éo
de cada um, faltaria um elemento fundamental paf@rmacéo de capital.
Uma condicédo de produgdo a mais essencial, e -ofpréprio homem e seu
trabalho — a Unica condigdo original de producam méderia ser alienada,
nem poderia ser apropriada e, portanto, ndo poeefigntar o trabalhador
como propriedade de outrem e fazer dele um agsddarfMARX, K. 1983,
p. 475).

O capital cria a propriedade privada da terra pafarmacdo do capital e para
impedir seu acesso aos trabalhadores do campo @ddde. A expropriacdo dos
pequenos produtores é uma necessidade da formacéapdal. Mas, a expropriacédo
dos trabalhadores s6 é possivel no processo da¢émdo capital e dai que ndo pode
ser qualquer tipo de expropriacdo: é expropriaggitalista. Sem pessoas desprovidas
dos meios de producdo, livres da “atadura” da pedpde, ndo poderia existir a Unica
fonte original de producao, a forca de trabalho,capital ndo poderia enfrenta-la como
capital e fazer dele um assalariado. Dai que née paver terras livres na constituicdo
desse modo de producdo. Se houvesse, o capitedneia sua disposicdo o ser humano
e seu trabalho, pois dessa forma o trabalhadosltratia na terra e ndo estaria a
disposicéo do capital.

A propriedade da terra como uma espécie de coeltrgdode producao indica
claramente que o que cria o capital € uma formapmpriedade cujo papel é
fundamental no processo de formacdo do capitalismar o proletariado livre dos
vinculos dos meios de producdo. Dai que o procéssmompanhado de violenta
expropriacdo dos camponeses, 0s quais na Eurdpantjnde alguma forma, direitos
sobre as terras comunais.

Diferente é a situacédo do Brasil, depois que aoabstema das sesmarias a terra

se encontra livre e a disposi¢cao de quem a ocupao@nostra Roberto Smith (1990) a



Lei de Terras de 1850 tinha como objetivo a criadd@ropriedade absoluta da terra
para obstaculizar sua ocupacao por escravos l#pdograca do senhor de escravos,
brancos pobres e ter bragos disponiveis diantenii@@acia da abolicdo da escravatura
que aconteceria mais de 30 anos depois. A leirdasteria a propriedade absoluta da
terra e a0 mesmo tempo a “cerca juridicamentegpeddentemente do fato de que nela
se realizem ou n&o atividades produtivas. E umessm inverso do ponto de vista da
propriedade da terra & forma como é criada a mdade fundiaria na Europa.

O fato da criacdo da propriedade absoluta nos temaopropriedade romana
antiga, usar, dispor e usufruir livremente, namifith que essa propriedade seja
capitalista, pois ndo pode haver propriedade degbetae, portanto, relacées sociais
capitalistas, onde n&o existem capitalistas e fdecaabalho livre.

Ja afirmamos que o fato da propriedade capitadistaima criacdo do capital, e
do capital estar em permanente movimento para sevalorizar significa que a
natureza da propriedade da terra em suas carécteyiesconémicas e juridicas, também
muda. Como exemplo, citamos a obrigatoriedade itoasinal de que a terra cumpra
sua funcéo social, o que implica independentemdmisumprimento da norma juridica
uma condicdo a propriedade da terra, que limitacaedter absoluto. Essa mudanca da
propriedade privada € fundamentalmente econémice eefere as limitacdes que
surgem quando existem determinadas relagfes sa@amoducdo que obstaculizam
essa apropriacao plena.

Essas mudancas podem ser apreendidas em situagtieslgres de mudancas
nas relagdes sociais por imposi¢ao da valorizaQamagital.

Em pesquisa sobre o sistema misto de producéo ssentamentos rurais do
Ceara (MIRANDA, Verdnica M.M de: 2008) a pesquisadconstata que o processo de
luta pela desapropriacdo em 1985-86 nas trés fageestudadas explode quando os
moradores questionam o pagamento de renda exigidgmprietario de terras. Mas, o
patrdo muda as formas de pagamento da renda @lojigar os trabalhadores a assinar
Nnovos contratos de parceria para expulsa-los sear pa indenizacdes trabalhistas e os
direitos de posse da terra que se expressam @imepte em benfeitorias tais como
cercas, moradias, culturas permanentes e areascadss e brocadas aptas para o
cultivo.

O objetivo da expulsdo era remodelar produtivamenfazenda em base ao
trabalho assalariado ou manter relagcbes de mormmlida menos moradores. Essa

“obrigatoriedade” de se modernizar que enfrentawargrandes proprietarios fundiarios



no Ceara tem origem no corte dos subsidios do &stes$ possibilidades que abre o
crédito rural subsidiado e fundamentalmente a prdgabicudo no algoddo que
impossibilitou a exploracéo da terra baseada nonhbim gado-algodéo. Esses fatores,
cada um deles com menor ou maior importancia, #&waos proprietarios a tentar
mudar o sistema de producdo o que significava aopkp¢do dos moradores. O
conflito estoura e os camponeses se transformamseantados. De certa forma, e esta
afirmacao ndo é conclusiva, trata-se de mudancaatneeza econémica da propriedade
fundiaria que possibilitaria aumentar o lucro, agamobre bases propriamente
capitalistas de relagdes de producio, e se applesammente da renda fundiaria. E a
expropriacao dos trabalhadores por necessidadadragmas da fazenda cearense.

Ha também outra questao que poderia ser estudatdana@or detencdo e que so
apontamos de forma muito rudimentar. O modo de ym@al capitalista se impde
socialmente ao conjunto da sociedade transforméoafs as relacdes existentes nas
suas diversas fases de desenvolvimento na proeusaa valorizagdo. A propriedade
capitalista da terra como criacdo do capital sigaifambém que o que interessa ao
capital € que a terra ndo seja obstaculo a livoelleicdo e concorréncia de capitais, isto
€, que ndo se erga como obstaculo para a prodecawid-valia e o fornecimento de
bragos livres. Também, ndo interessa aos capdslistibtrair capital dinheiro do
processo produtivo para imobiliza-lo improdutivateenpela compra da terra.
Implantado plenamente o capitalismo, o pagamenteendda fundiaria possibilita que
esse obstaculo ndo se transforme em impedimentuatns aplicacdo de capital no
campo. Mas, continua sendo um impedimento panae deproducao do capital, pois a
parcela da mais-valia de que se apropria o pr@pigefundiario é jogada fora do
processo produtivo e utilizada para o0 consumo.

Desse ponto de vista, para o capital industriganiceiro e comercial é
completamente indiferente o tipo de relacbes soapie existam na propriedade
fundiaria. Podem ser de assalariados temporarerspgnentes ou de moradores que
mantenham relagcbes néo estritamente salariais. pdakc&sta interessado no lucro
capitalista e a terra por ser parte da natureea geus ciclos naturais fora do controle
humano ndo pode ser transformada em maquina dagiogela acdo do capital. Em
algumas ou muitas situagcbes podem ser necessanawmsf de contratacdo de
trabalhadores diferentes das existentes na prodongésetrial sem que essas formas de

trabalho signifiquem relagcdes pré-capitalistas.



A industrializacdo da agricultura muda a base té&crile producdo sem
transformar a natureza. A Unica transformacéo marewa pelas modificacdes da base
técnica de producéo utilizada para cultivar a teroamalmente a longo prazo, significa
sua depredacéo.

Esclarecida a natureza da propriedade capitalistéeda abordaremos outro
aspecto fundamental na compreensao da renda findié é a transformacé&o do lucro
suplementar em renda da terra. Ou, em outras palaewomo se origina o lucro

suplementar permanente que é a renda da terra?

3.4.Formagcao dos pregos, taxa de lucro e renda da terra
3.4.1. Preco de custo e taxa média de lucro

O processo de producéo capitalista pressupdeedixculacdo de capitais. Em
si mesmo o dinheiro ndo é capital. Pode se tramsfioem relagcédo-de-capital se o dono
ou possuidor do dinheiro o investe em meios deyg&a e for¢ca de trabalho num
empreendimento industrial ou agricola. Ai se gereelacdo social capitalista pela
apropriacéo capitalista do trabalho excedente. &0 cla apropriacao privada da terra,
0s capitais ndo podem ser investidos livrementagnigultura sem pagar uma renda ao
proprietario desse meio de producgéo. Esse pagaméaaté deducdo da taxa de lucro do
capitalista individual, nem € uma taxa maior desavailia que se gera na agricultura

Para compreender como se origina a parcela devali@sgue € a renda da terra
diferente do lucro capitalista apresentaremos prapnenesmo esquematicamente, a
formacdo dos precos na industria. A explicacdoodadcao dos precos dos produtos
agricolas € um aspecto especial da formacédo degpreg conjunto da economia. Sob
essa premissa analisaremos, a seguir, a formagipregos nos setores ndo agricolas
da economia. Posteriormente, veremos, como na uligra, pela existéncia da
propriedade da terra a formacdo dos precos devertercam lucro suplementar
permanente que é a renda da terra. O eixo da @mkisenda reside que uma parte do
valor das mercadorias agricolas nao entra no maziéo geral dos precos.

O processo de formacéo dos precos de producaa,isteonversdo dos valores
em precos e seu nivelamento sdo imprescindiveia pacompreensdo da renda
fundiéria.

Na construcéo tedrica de Marx a existéncia dosogrde producdo, conversao

dos valores em preco através da formacdo de unaantgxlia de lucro se impde ao



conjunto da economia independentemente das releg@®ais que se estabelecam
nesses setores. Partindo do pressuposto de queitalismo assenhoreou-se da
producdo, o preco de producdo vigora no conjuntcecanomia, mesmo que nas
“bordas”, ou seja, no nucleo menos forte da acugdol@apitalista de alguma sociedade
capitalista concreta, existam relacfes sociaimgoesejam estritamente capitalistas.

E possivel distinguir, pelo menos trés movimentisidos de transformacéo do
valor: o primeiro movimento € a transformacéo decprde custo em lucro, o segundo
consiste no nivelamento da taxa de lucro da phladé de capitais e sua conversao em
precos de producdo no setor industrial. O tera@iomnento é a determinacéo do lucro
suplementar permanente que é a renda da terra.

No processo indicado acima, o valor como tempo rdbatho socialmente
necessario existe no conjunto da sociedade, o ign€ica que as relagbes sociais
capitalistas vigoram plenamente e € o capital queanda as relacdes sociais de
producao.

Para Marx o preco é imposto a todos os capitalfgés nivelamento das taxas
de lucro e sua conversdao em precos de produc@ositpsifica que independentemente
da relacéo social estabelecida na producdo de dwraa seu preco de producdo nao
depende da vontade autbnoma de quem as produz. gisse |Ihe é imposto.
Economicamente a diferenca com as mercadoriasoéagi€é que o valor do produto
agricola é superior ou igual ao seu preco de pémyela diferente composicéo
organica do capital nesses dois setores produigseco é imposto pelo lucro médio,
mas o valor excedente do lucro médio nédo entraivedagdo da taxa de lucro como
ocorre com 0s produtos industriais.

Esse excedente de valor é determinado por um eternestranho ao capital, a
propriedade privada da terra. Sua apropriacdo gaivempede que aquele valor
excedente entre na nivelacdo das taxas de lucsetdo industrial que formam o preco
de producgédo. Esse valor €, assim, apropriado patalg proprietario de terras.

Os capitalistas industriais “cedem” parte da maisawgerada socialmente pelos
assalariados para que os donos da terra permitarougros, mediante o pagamento de
uma renda, ou eles mesmos coloquem em producadestess Dada essa caracteristica
especifica da renda da terra Marx denomina a essalp da mais-valia de “tributo”
social, ja que é pago com a parcela da mais-valadg socialmente, isto €, por toda a

sociedade.



Para a analise dos trés conceitos basicos quetaensto valor da mercadoria:
capital constante, capital variavel e mais-valipoato de partida € o preco de custo e
um de seus componentes que € a taxa de mais-val@rudanca de forma em taxa de
lucro e posteriormente em outro movimento em taxadian de lucro que Marx
denominara de preco de producdo. Essa ordem desiedpopermite compreender
melhor a renda fundiaria.

Nos dois primeiros livros do O Capital, Marx trakmkcom o pressuposto de que
as trocas das mercadorias se fazem conforme skrssvaHa uma equivaléncia entre
valor e preco. No processo de producéo e circulpedquisadas nos Livros | e Il os
precos e sua expressdo monetéria, o dinheiro, @wa mero equivalente do
intercambio das mercadorias. Mesmo de naturezalsdif@rente os valores sé podem
se manifestar através dos precos. Ndo se podenar treglores por valores,
imaterialidade por imaterialidade. No processordesformacéo dos valores em precos,
o dinheiro se autonomiza da forma mais desenvoldadzalor e assume suas proprias
formas de desenvolvimento contraditério. A “equévedia” entre valor e preco é
também valida para todos os produtos do capitaléisas mercadorias.

No livro Ill Marx ao analisar auperficiedas relacdes sociais capitalistas e a
compra e venda de mercadorias na sociedade csiaitah sua totalidade, explica que
de acordo com a lei do valor, as trocas de mer@sloéo se fazem pelos seus valores
sendo pelos seus precos de producdo. Em outrasgsala valor deve necessariamente
se transformar em preco de producéo e assuminefdinheiro. Essa transformacao do
valor em preco € uma das questdes mais abstrateisddavalor.

O proprietario do capital produz para valorizarapital e para isso tem que
produzir mais-valia. A mais-valia € o objetivo d@gucéo capitalista. As mercadorias
devem repor o capital adiantado e criar uma quatéidde valor superior. O capital
adiantado pelo capitalista para produzir mais-vediadlecompde em duas partes. Uma
parte representa 0os gastos com os meios de prqdoséimos, ferramentas, maquinas,
etc. (capital constante) e outra parte € pagaca fve trabalho sob a forma de salarios
(capital variavel). Esse é o capital que o capitaliadiantou para a producdo. No
processo produtivo se cria um valor novo, maisayajue é o lucro do capitalista.

O valor da mercadoria, entdioM = ¢ + v + m em queM representa a
mercadoria,c 0 capital constantej a capital variavel, en a mais-valia. No caso de
subtrair desse valor-produto a mais-véig resta so o valor da mercadoria consumida

no processo produtivo, isto €, meios de produdaeca de trabalho.



Se a producdo de uma mercadoria singular que tercusto de R$ 500 que
corresponde a R$ 20 pelo desgaste dos meios ddhimaliR$ 380 para aquisicdo de
materiais de producdo, R$ 100 para pagar forcaathalho e se a taxa de mais valia é
de 100% entdo o valor do produto é igual a R$ 880 (+ 20) de capital constante +
100 de capital variavel + 100 de mais-valia = R8.60

Uma vez deduzida a mais-valia (R$ 100) restam R® &@ste montante so
repde o que havia investido o capitalista. Esser@instituido pelo preco adiantado na
compra do capital constante e o pagamento da fdecérabalho repéem o que a
mercadoria custa ao capitalista. Esse € o precaste da mercadoria para o capitalista.

Pode se apreciar quev e nsao trés grandezas diferenteg: capital constante,
trabalho morto e cristalizado nos instrumentosrdbalho e matéria-prima, valor que
reaparece na nova mercadona o capital varidvehdiantado para a compra da forca
de trabalho pago mediante o salario e que sengerppor os meios de subsisténcia do
trabalhador en € a mais-valia, o valor novo realmente criado pélezagéo de forca de
trabalho no processo produtivo. Todas elas tém lemento comum: sdo produtos do
trabalho socialmente necessario e, portanto, dmweinm para a formacdo do valor.
Entretanto, o valor é criado pelo trabalho vivo quabiliza o capital constante.

Porém, para o capitalista o preco do custo da merieaé igual ao montante que
adiantou na producado que faz parte do capital antese o que pagou por salario como
capital variavel. Para ele o custo da mercadokiie=éc+v.

Entretanto, ele vende a mercadoria pela soma dibacapnstante + capital
variavel + mais-valia. Para o capitalista a mailg&avado existe, pois ndo aparece na
mercadoria. E invisivel. Porém, se vendesse a merieapelo que efetivamente
adiantou na producdo sairia com 0 mesmo capitéletio com que comecgou a
producdo de mercadorias. O capitalista deve olat@groducdo uma quantidade maior
de dinheiro daquele com que iniciou o processo yinoal Qualquer montante de
dinheiro que ele obtenha acima do que ele invéstiicro. Seu custo é c+v = 50 e 0
valor € c+v+m = 60. O capitalista pode vender acadwria por qualquer valor superior
a 50 e obtém lucro. Nao precisa se apropriar de #orthais-valia gerada no processo
produtivo. Basta que se aproprie de um valor aciena0.

O capital global adiantado, capital constante +tahpariavel € + v), ao se
materializar no processo de trabalho, repde o pdegousto da mercadoria e cria um
novo valor. E a totalidade desse capital global eptea no processo de valoriza¢do do

capital. A totalidade inclui a mais-valia geraadapmocesso de producao.



Os dois componentes da mercadoria, capital varidvetapital constante
constituem ccusto de producdda mercadoria que Marx chama mgleco de custoO
capitalista investe para obter lucro. Esse lucroosgina no terceiro elemento do
componente do valor da mercadoria e é a mais-vsi@g, trabalho ndo pago e que é a
Unica fonte de novo valor das mercadorias.

A taxa de lucro € igual a relacédo entre a taxa dis-walia (m) sobre o capital
total adiantado (c + v), ou seja/c+v.Por sua vez a taxa de mais-valia é a relacdo entre
trabalho excedente e trabalho necessario: m/v=

Todo o esforco tedrico de Marx se orienta na temtade explicar a taxa de
lucro. A pedra angular da teoria marxista € a mal, pois, o trabalho vivo é a Unica
fonte do valor. A mais-valia, trabalho excedengerélacdo do trabalho com ele mesmao.
Essa relacdo assume, quando considerada comocaoedatre trabalho excedente e
trabalho necessario, 0 nome de taxa de mais-\altaxa de mais-valia, em relacao
com o capital global total adiantado (capital cantt + capital variavel) recebe o nome
de taxa de lucro. A mais-valia muda de forma astverte no seu opostem taxa de
lucro, que mudando de forma e conteudo se tranaf@m preco de producdo. O
agrupamento das diversas partes do valor da meraadpe so6 repdem o valor do
capital despendido emua produgdo, sob a categoria de prego de cuptessa o carater
especifico da producgédo capitalista. O custo cagiigatia mercadoria mede-se no dispéndio em
capital,o verdadeiro custo da mercadoria no dispénditrabalho.(Marx, K. 1991, p. 24).

O capital adiantado pelo capitalista, capital camst e capital variavel, ndo é
fonte original de riqueza. A fonte original de rega € a forca de trabalho. O fato de

reaparecer o valor do capital constante no prosido significa que cria valot®

N&o se pode chamar o capital de fonte de riquezeepparecer seu valor no
produto. S6 como trabalho acumulado, determinadmtiglade de trabalho
materializado, o capital adiciona ai o préprio vao produto.

O capital produz valor apenas comtacéo,quando, como forca coercitiva,
coage o trabalhador assalariado a fornecer trabethedente, ou incita a
forca produtiva do trabalho a gerar mais-valiatieda Em ambos os casos s6
produzem valor como o poder das préprias condiobgtivas de trabalho
sobre este, poder estranho ao trabalho; em sunemaspcomo uma das
formas do proprio trabalho assalariado, como ca@udiglo trabalho
assalariado. Mas no sentido usual entre os ecotasnisomo trabalho
acumulado existente em dinheiro ou mercadoriasgpitat, como todas as
condicdes de trabalho inclusive as forgas naturgiatuitas, opera
produtivamente no processo de trabalho, na proddea@lores de uso, mas
nunca se torna fonte de valor. N&o cria valor nalgum e sé adiciona ao
produto em geral valor de troca, na medida em gpessui, isto é, em que

40«pelo fato de que todas as partes do capital aparégualmente como fontes de valor excedente
(lucro), a relacao-capital € mistificada”. Karl MaO Capital. (1991, p. 35)



representa a tempo de trabalho materializado, dédongoie o trabalho é a
fonte de valor(Marx, K, 1981, p, 35)

No comeco do Capitulo Il do Livro Il d® Capital Marx apresenta a forma
geral do capital analisando a producéo e circulagdsua totalidad&, como partes do
mesmo processo. Esclarece um aparente paradaxeé, st s o trabalho ndo pago gera
valor — capital variavel - qual é a razdo pela qaataxa de lucro deve se considerar a

totalidade do capital: capital constante + capitaiavel 7

A férmula geral do capital ® — M — D', isto €, uma soma de dinheiro é
lancada na circulacdo, para se retirar dela umaastenvalor maior. O

processo que gera essa soma de valor maior é aigdmdapitalista; o

processo que a realiza é a circulacdo de capitalhptalista ndo produz a
mercadoria por ela mesma, ndo por seu valor deouggara seu consumo
pessoal. O produto que efetivamente interessa @atapitalista ndo € o

préprio produto palpavel, mas o excedente de \d@dgoroduto sobre o valor
do capital nele consumido. (Marx, K. 1981. p, 31)

Esse excedente de valor é a mais-valia. A maia-eah quantidade de trabalho
nao pago ao trabalhador pelo capitalista. Uma phtprnada de trabalho de 8 horas,
digamos 4 horas, rep8e o custo da forca de tralogpiee o salario, mais sobram 4 horas
de trabalho excedente, trabalho ndo pago que éo avanais e que é apropriado sem
contrapartida pelo capitalista. Isso é um exemytoprocesso de producéo real ha duas
grandezas diferentes. A primeira grandeza estatitdda pelas quatro horas que
pagam os meios de reproducdo da forca-de-trabAllsegunda grandeza € o trabalho
excedente, a mais-valia que brota no decorrer meag@a de trabalho, durante as oito
horas, e que € maior que o trabalho pago.

A troca inicial de equivalentes — salarios por terdp trabalho — se transforma
no processo produtivo em troca de ndo equivaleBsse trabalho “a mais”, apropriado
sem contrapartida pelo capitalista, € a mais-valie aparece como lucro do
proprietario dos meios de producao.

O lucro considerado como mais-valia € criacao dbaho excedente ndo pago
pelo capitalista e é quantitativamente idéntico aismalia, mas qualitativamente
diferente, pois é a aparéncia da mais-valia. Asifiee que coloca Marx € a
transformacgao do lucro em taxa de lucro. O luomserando sua relagdo com o total

“1 “Ambos, o processo de producdo direto e 0 procedssoirculacdo se entrecruzam e interpenetram
constantemente, e, assim, falsificam constantemant@arcos caracteristicos que os distinguem.” (id.
ibid. p, 35).

2 Nesta parte seguimos em parte as indicac6es deiGldapoleoni. (1985, p. 138 e seguintes).



do capital se transforma em taxa de lucro. Nesseepso a mais-valia ndo aparece no
capital variavel e desaparece a origem da fonteatiw.

Trata-se de explicar essa transformacéo, a tranaf@do da mais-valia em lucro
e a transformacao do lucro em taxa de lucro. Hssasformacdes sucessivas ocultam a
origem do valor.Mais-valia e taxa de mais-valia sdo em termos red&t o invisivel e
0 essencial a ser pesquisado, enquanto a taxaae kj portanto, a forma da mais-
valia como lucro se mostra na superficie dos femiraé¢Marx, K, 1981, p, 33)

A explicacdo dada por Marx para considerar o chtal na formacdo da taxa
de lucro é que o capitalista s6 pode explorar eafate trabalho proporcionando ao
mesmo tempo as condi¢des objetivas para a prodigarercadorias constituida pelos
meios de producdo e a matéria-prima. O capitaligtariza seu capital com o uso da
forca de trabalho e dos meios de producéo. O nsrala forca de trabalho sem capital
constante ou o inverso ndao sdo capazes de criaoralcdes de producdo. Capital

variavel e capital constante sdo grandezas immeiseis no processo produtivo.

Embora unicamente a parte variavel do capital praduais-valia, s6 a
produz se também as outras partes forem adiantadasondicdes de
producéo do trabalho. Como o capitalista s6 poqeoexr o trabalho por
meio de adiantamento do capital constante, e cdeneéepode valorizar o
capital constante mediante adiantamento do vari@ebos coincidem por
igual em sua imaginacdo e isso tanto mais quameraadeiro grau do seu
lucro ndo for determinado pela relacdo com o chpadaavel, mas com o
capital global, ndo pela taxa de mais-valia, mda t@&a de lucro, que, como
veremos, pode permanecer a mesma e, no entan@ssapdiferentes taxas
de mais-valia. (id. ibid, p, 33-34)

Dessa aparéncia que oculta a esséncia ao mistioaigem do lucro, que € a
mais-valia, decorre a mistificacdo do capitalist& gonsidera que todas as partes do
capital adiantado, sem fazer a distingdo entre élafonte do valor excedente, ou seja,
o lucra Pelo fato de que todas as partes do capital apareicgialmente como fontes de valor
excedente (lucro), a relagéo-capital € mistificafld. ibid, p, 35)

A mistificacdo que é importante e que contraditogate é parte do processo
real do desenvolvimento da producado capitalistamastra como ha interverséo entre
0s polos da relacéo-de-capital.

A maneira pela qual, mediante a transicdo pela daxkcro, a mais-valia é
transformada na forma de lucro é, no entanto, apemalesenvolvimento
ulterior da inversao(interversdo) que ja ocorria durante o processo de
producdo desujeito a objetoJa tinhamos visto aqui como todas as forcas
produtivas subjetivas do trabalho se apresentanodongas produtivas do
capital. (id. ibid. p, 35-36)



Nessa interversdo, mudanca do objeto no seu cntodsujeito se transforma
em objeto e o objeto em sujeito, Marx estd analisanfenbmeno como um nivel do
real. E mostra como a lei do valor é sucessivaeneegada f@lseada)nos seus
desenvolvimentos ulteriores. Esse processo esl&itaqio na passagem da circulagcéo
simples de mercadorias a producao capitalista wm lLj Capitulo XXI e cujo titulo Rui
Fausto traduz como “Interversao das leis de a@o@oi da producdo de mercadorias em
leis de apropriagao capitalista” (FAUSTO, R: 1983120)

E importante citar esta passagem que nos permdirgpreender, mais adiante,

o problema que estamos analisando: a transfornthggiwealores em preco.

Dizer que a interposig&o do trabalho assalarialdeita {alsch) a produgéo
de mercadorias quer dizer que, se a producdo deadwias quiser se
manter ndo falseadaur{falsccht)ela ndo pode se desenvolver. (Marx, K.
apud Fausto, R, id,ibid p, 120) Esse texto de Mapreciso ler de acordo
com o conjunto do capitulo que descreve uma intsfiee(umschlag), sem
atenuar seu sentido: é s6 quando as leis da prodiagi mercadorias sao
“falseadas” (isto é, negadas) que elas s&o plertam(@hibid. p, 120)

7

E o que faz Marx. A mais-valia é sucessivamenteadi@gconservando a
aparéncia e negando sua esséncia. Essa aparépaite élo real e esse real é 0 que
permite seu desenvolvimento. Em outras palavrafr@a produtiva do trabalho é
negada e aparece o capital, a relacdo-de-capitab dor¢ca produtiva Unica. Nessa
aparéncia nao € possivel distinguir entre as daaeque compdem o capital. O
capital constante e o capital variavel aparecemocoma coisa s6 e a mais-valia
desaparece na aparéncia dos fendbmenos. O tralzatbonar-se forca-de-trabalho nega
seu produto especifico, o valor, portanto a malistv®or sua vez, o capital ao se
intervir em sujeito € a Unica forma real, mesmo falseadarfegada) para que a mais-
valia seja, objetivamente, aos olhos do capitalstealor transformado em lucro que,
como produto do capital total adiantado, capitaistante + capital variavel, aparece
como se fosse uma totalidade. Essa totalidades cpgates sao indiferentes ao
capitalista, se transforma na sua relagdo comro,laparéncia da mais-valia, em taxa
de lucro.

A taxa de mais-valia expressa a taxa de exploragitaxa de lucro nos mostra
o grau e velocidade de valorizacdo do capital. ®ainportancia da taxa de lucro.
Mesmo falseada faz parte da realidade dos fenémEnosgjue orienta ao capitalista na
avaliagdo do seu investimento e é a base da din&ddc concorréncia entre os
capitalistas do mesmo ramo de producéo e entramtakistas de ramos de producao
diferente.



A relacdo quantitativa entre a taxa de mais-vakataxa de lucro mostra que a
taxa de mais-valia esta relacionada diretamente &daxa de lucro, mas encontra-se
relacionada inversamente com a composicao orgénicapital. A taxa de lucro é tanto
maior quanto maior € a taxa de mais-valia e € tan@oor quanto maior € a Composi¢cao
organica do capital.

Portanto a taxa de lucro deve se transformar egopRara que isto ocorra deve
haver uma nivelacdo das taxas de lucro, ou a f@madeo lucro médio ou preco de
producdo que regula a taxa de mais-valia que recala um dos capitalistas dos
diversos setores produtivos.

Observando a realidade pode se perceber que sapitaiigual grandeza
movimentam quantidades diferentes de capital cotesta de capital variavel e se
apropriam de diferentes quantidades de mais-vaké.que as taxas de lucro de cada
ramo de producéo sejam originalmente diferentdsbid., 123). A taxa de mais-valia,
relacdo de trabalho pago e trabalho ndo pago ésmaem todas as atividades fabris.
Esse é o0 pressuposto basico, pois os salariosxéemasé&o da jornada de trabalho se
impbem socialmente. Mas, as composi¢coes organicasagital sdo internamente
diferentes nas diversas esferas de producédo, mgema grandeza de sua magnitude
seja igual. Por exemplo, suponhamos que o capltahtado seja igual a 80c + 20v =
100 na industria automobilistica. E que numa fabde roupas o capital adiantado seja
igual a 20c + 80 v= 100. A fabrica de carros udilinais capital constante que capital
variavel que industria que fabrica roupas, masnsagnitude em termos das partes que
compdem o capital constante e variavel € a mesadin® do pressuposto que a
rotacdo de capital, salarios e jornadas de trabadhgual e que a taxa de mais-valia é a
mesma a taxa de lucro seria diferente. No exempin ama taxa de mais-valia de
100%, o fabricante de carros teria um lucro igua0g90c + 10v + 10m) e o preco do
carro seria de 110 e a taxa de lucro 10/100 = 1D%abricante de roupas teria um lucro
igual a 80 (20c+80v +80m) e a taxa de lucro 80A@D%. Se as taxas de lucro séo
diferentes significa que ndo ha nivelamento dasstade lucro e o lucro de cada
capitalista é determinado por outros mecanismos.

Se um determinado setor de producdo com capitaisgdal magnitude
oferecesse possibilidade de auferir taxas de Isoperiores a de outros setores da
economia todos os capitalistas correriam para timvessse setor. Tempo depois pelo
excesso de oferta os precos das mercadorias detesepsvilegiado baixariam e se

igualariam ou seriam similares as dos outros raaeoadmicos e novamente 0s capitais



de igual magnitude operariam com taxas de lucnoslases. Taxa de lucro similar
implica que as taxas de mais-valia sdo as mesniependentemente do setor em que
0s capitalistas aplicam o capital-dinheiro.

O pressuposto de que parte Marx € que na convdsiwalores em precos a
taxa de mais-valia permanece imutavel e o lucru\sda em torno de uma meédia.

Essas diferentes taxas de lucro sdo igualadas p@ média através da
concorréncia capitalista que € a média de todaséaltas de cada esfera de producéao.
N&o é uma média qualquer. E uma média que se impdalmente. O lucro assim
calculado, de acordo com a taxa geral de lucro, capitais de igual grandeza
independentemente de sua composi¢do organica @wrhedio. O capitalista em sua
esfera particular de producdo recupera o0 preco wo cgasto na producdo da
mercadoria, mais nao se apropria da mais-valia getada no seu empreendimento e,
por conseguinte da taxa de lucro gerada nessa gsdeticular. A mais-valia e o lucro
dependem da mais-valia e lucro gerados globalnemitnjunto da economia em um
espaco de tempo determinado.

Cada capital adiantado, qualquer que seja sua QoY retira para cada
100, todo ano ou noutro periodo de tempo, o lucm a@pbe, neste periodo a
100 como enésima parte do capital social. Os digecspitalistas figuram
aqui, no que se refere ao lucro, como meros at&nide uma sociedade
andnima, em que as participacdes no lucro seldistm uniformemente para
cada 100, de modo que eles se distinguem, paravessas capitalistas,
apenas pela grandeza de capital que cada um uvastempreendimento
global, por sua participacdo proporcional no empuaeento global, pelo
namero de suas acdes. (id.ibid, p.124)

Como se pode apreciar, no preco de producdo daadweia o preco de custo se
rege pelo preco do capital adiantado pelo cap#ali€le recupera integralmente o
capital adiantado e esse é o preco de custo do peegenda da mercadoria. O lucro
que é adicionado a esse pre¢co nao se rege pela d@sscro que € produzido por ele
na sua esfera de producgéo, sendo pela média qualdbeeomo parte aliquota do capital
social aplicado na sua totalidade.

Em sintese, como coloca Marx, o lucro € determinad@ composicédo organica
nas diversas esferas de producao, ou seja, peladeatucro das esferas individuais e
pela distribuicdo do capital social nas diversdsrasaplicado a uma taxa de lucro
particular, isto é, pela parcela relativa da masda capital social global que cada
esfera particular da producao engol@.ibid., p.127)

Na transformacdo da taxa de lucro em preco deupémdas taxas de lucro de

cada setor de producédo giram em torno da médihdpetaxa de lucro estabelecida pela



concorréncia de capitais. Assim, cada capitalistéro uma taxa de lucro determinada
pela média geral da taxa de lucro. Se a taxa méeliducro é de 10% todos os
capitalistas obterdo uma taxa de lucro em tornsadesdia.

Aqui surge o problema. A taxa de mais-valia, redagé trabalho pago e trabalho
nao pago € a mesma em todas as atividades fabsis.€c0 pressuposto basico, pois os
salarios e a extensdo da jornada de trabalho séemmpsocialmente. Mas, as
composic¢des organicas dos capitais sao difererieslinersas esferas de producgao. A
indUstria automobilistica utiliza mais capital ciamée que capital variavel daquele
utilizado por uma industria que fabrica roupas, sonostramos no exemplo. Portanto,
as taxas de lucro das montadoras de carro e dosdfates de roupas deveriam ser
diferentes. E se as taxas de lucro sé@o difereisss significa que ndo ha nivelamento
das taxas de lucro e o lucro de cada capitalistetérminado por outros mecanismos.
Mecanismos que nao consideram a lei do valor. Gsm & lei do valor e a analise de
Marx nao teriam nenhum fundamento cientifico. Ereda da terra que é o valor sobre o
lucro médio seria uma categoria de analise compktée fantasmagoérica.

Como vimos ha duas questbes que devem ser contipatbs e que estédo
intimamente ligadas entre si. Por um lado, a sadedapitalista mostra que para que
vigore a lei do valor devem se compatibilizar aalgade das taxas de mais-valia com a
desigualdade das composi¢coes organicas do capeatieyveriam ter como resultado a
igualdade das taxas de lucro. A primeira vistaatraé-ia de algo impossivel: taxas de
lucro iguais entre capitais com composicdes orgdnitiferentes devem produzir taxas
de lucro iguais.Um exemplo permitir4 apreciar mekgsa contradigao.

Até agora vimos que o capitalista esta interessadlusivamente no lucro, isto
€, a parcela de valor que excede o montante ddatagiiantado na producéo.
Retomando nosso exemplo. O fabricante de carrosnfeinvestimento de R$ 90,00 em
capital constante e de R$10,00 em capital variével fabricante de roupas fez um
investimento de R$20,00 em capital constante e&89R0 em capital variavel. O lucro
que eles esperam obter € de 100%. O preco da meagria de R$110,00 para o
fabricante de carros e de R$180,00 para o fabeaatoupas.

Se a troca se faz conforme a lei do valor que ohitte@r que as mercadorias
sejam trocadas pelo valor contido nelas, isto & fabalho socialmente necessario,
essa norma ndo seria cumprida. Para o capitalistavAlor de sua mercadoria seria

igual a R$110,00 (90 de capital constante + 10agétal variavel + 10 de mais-valia) e



para 0 capitalista B seria igual a R$180,00 (2Ccaital constante + 80 de capital
variavel + 80 de mais-valia).
Marx esta ciente dessa contradicdo e coloca clat@me problema, para

posteriormente apontar qual seria a solucéo.

Mostramos, pois: que em diferentes ramos industran funcdo da diferente
composicao organica dos capitais e, dentro doselinmdicados, também em
funcdo de seus diferentes periodos de rotacdoameitaxas de lucros
desiguais e que, portanto também com taxa de radiss-vapenas para
capitais com composicdo organica igual — pressapqgstriodos de rotacéo
iguais -, vale a lei (como tendéncia geral) de guiducros variam de acordo
com a grandeza dos capitais e portanto capitaisgdal grandeza, em
periodos de tempo iguais, proporcionam lucros daligrandeza. O exposto
vale sobre a base, que até aqui foi a base gerabstea andlise: que as
mercadorias séo vendidas por seus valores. Par lagto, ndo ha davida de
gue na realidade, abstraindo diferencas ndo esignbortuitas e que se
compensam, a diversidade das taxas médias de mosraliferentes ramos
industriais ndo existe nem poderia existir, semlialtodo o sistema de
producdo capitalistaParece, portanto, que aqui a teoria do valor é
incompativel com os fendmenos factuais da produgapprtanto, haveria
qgue renunciar de todo a compreender estes UltiMMRARX, K.:1991,
p.118).

O dilema para Marx € muito claro. Se as mercadséasvendidas pelo seu valor
o lucro deveria ser diferente. Vimos que sé o ehpdridvel considerado como forca de
trabalho cria valor e que o capital constante pasea o valor contido nele. Mas, é uma
exigéncia do sistema que capitais iguais produzanesmo lucro, independentemente
do peso que tenham o capital variavel e o capitastante na composicéo organica do
capital. Para o capitalista individual € completateendiferente se o capital variavel é
maior ou menor que o capital constante. Para elecapital como vimos no exemplo
acima é igual a R$100. Se a composi¢do internan® cm exemplo acima: 90 ¢ + 10 v
ou pelo contrario 20 ¢ + 80 v nao interessa. Pkrdoglas as partes produzem lucro.
Porém, se sO o capital variavel cria valor e aatmrias sdo trocadas pelo seu valor,
0s capitais de composicao organica mais baixa gairé@ proporcionalmente um lucro
maior, por ser maior a quantidade de trabalho gordida neles.

As mercadorias se trocam por equivalentes. Eu tnomescadoria A pela
mercadoria B pelo seu equivalente proporcional &gafode trabalho socialmente
necessaria, mas como coloca Marx isso aparentenm@imteacontece, pois ha uma
exigéncia da racionalidade do sistema que deterqueacapitais iguais proporcionem
lucros iguais.

Como diz Rui Fausto:

Tudo se passa, pois — e é dessa forma que Margacolproblema — como se
estivéssemos diante de um impa$3e.se conserva a lei do valor, caso em
gue aexigéncia de que os mesmo capitais produzam o mesmw(supondo



as mesmas condicBes menos a composicao) nao positisteita, ou entao
se conserva o principio da igualdade do lucro, énpseciso entdo abandonar
a lei do valor. (FAUSTO, R:1983, p.116).

E recorrendo a Marx explicita,

Se um capital que se comp8e em porcentagem de 20g, para um mesmo
grau de exploracdo do trabalha fnesma taxa de mais-vdligroduzisse
tanta mais-valia ou lucro como um capital que sepfe de 10c+ 90v, seria
evidenteque a mais-valia e portanto o valor em geral demeriter uma
outra forma totalmente (diferente) do trabalho, gecqcom isto cairia toda
base racional da economia politicdMARX, K. apud,FAUSTO, R, id.ibid.
p,116. [parentese meus e grifos Ruy Fausto])

Nesses termos, se capitais de composicao orgéafecande, supondo igual taxa
de mais-valia e a mesma rotacéo do capital, produrassas de mais-valia iguais, 0
valor e a mais-valia deveriam ser coisas diferentesrabalho cristalizado(FAUSTO,
R: 1983: p, 117-117) Mas, a suposicdo da qual paaix, no que se refere ao lucro é
que este é quantitativamente igual a mais-vali@. €ssa perspectivgue acarretaria
consequéncias tao inoportunas para a teoria (a gieee ser assumid@d.ibid. p, 117)
Por outro lado, ndo ha divida de que na realidauigtraindo diferencas nao
essenciais, fortuitas e que se compen@amas as outra, isto é, entre,sd
diversidade das taxas médias de lucro nos difesamat®os industriais ndo
existe nem poderia existir, sem abolir todo o sistele producao capitalista.
Parece, portanto, que aqui a teoria do valor é mqativel com os

fendbmenos factuais da producéo, e portanto havgu@renunciar de todo a
compreender estes UltiMdMARX, K.: 1980, p. 118)

Esse dilema se apresenta como uma aporia (FAUSTDR83, p. 117), isto é, o
conflito entre posicdes contrarias que sdo con@ssimas que se excluem mutuamente
como resposta a um mesmo problema. No caso de maaigaaldade dos lucros a lei
do valor deve ser descartadatcgla a base racional da economia politicay se
conserva a lei do valor e nesse caso deve se rexigaaldade dos lucros para capitais
da mesma grandeza.

Deve-se abandonar a teoria do valor — €, sem d@j\wdjue se pergunta Marx —
e “renunciar a compreensdo dos fendbmenos”? Ou semerecusar os fendmenos (se
as coisas sao assim tanto pior para as coisasard guardar a teoria do valor? Marx
nao poderia acentuar mais a gravidade da parddhibidem, p. 117).

Na aparéncia o movimento real do capital aparecenpativel com a lei do
valor. E nesse ponto central que na dialéticacoraradicio entre a esséncia e a
aparéncia do real esta a solucado de Marx. Marx aearéncia (o fenbmeno), mas, ai
esta o escandalo epistemologico, ja que como diF&usto, Marx conserva a esséncia

e o fendmeno (aparéncia). (id. ibid, p. 119) Nedsesios, a resposta de Marx ao



conservar tanto a esséncia como o fendbmeno, € esposta baseada na prépria
contradicdo do “real”. E o capitalismo que é catfittaio e nesses termos a resposta é
uma resposta que assume a contradicdo do munddasealercadorias.

Diferentemente, esclarece Rui Fausto (id.ibid, 7)1 a resposta para esse
dilema esta dada por aqueles que conservam a essénw Smith e Ricardo ou que

conservam o fendbmeno como Malthus e Torrens.

Marx se instala na contradicddA contradicdo em sentido vulgar é aqui
“suprimida” e ndo negada. Porque é a contradigd®,sg tornou contradigcao
posto que “abre” o caminho que vai da essénciaendnfieno que permite
entender a solugcdo dessa aporia. Mas por isto mesma insuficiente dizer
simplesmente que a resposta franqueia o caminhcanduz da esséncia ao
fendmeno; correriamos o risco de interpretar essposta de uma maneira
classica. Sendo o caminho da esséncia a aparépc&nples ao complexo,
ainda aqui um caminho contraditériele se abre fechando-s® que
significa: se a solugdo do problema reside, comgat®, no conceito de
preco de producédo — as mercadorias sdo vendidasegéado seus valores (c
+ v + pl) mas segundo os seus precos de producée (o= preco de custo)
+ lucro médio, estabelecendo uma partilha do caojuda mais-valia,
segundo a grandeza dos capitais, € preciso aceatugue existe de
escandaloso nesta respostaxatamente aquilo do que Engels procurava
fugir. Com efeito, se o fendmeno é um nivel do real, eeéessério
considera-lo assim, a lei do valor s6 é consenaareco danegacéo O
valor é negado ao nivel do fendémeno. E, na medidgue, como vimos, nao
se pode dizer que a lei do valor tenha chegadastireantes do capitalismo,
se devera concluir quiesé quando o valor ndo é mais que o valor €, @l qu
o valor s6 é quando el&o €. (id.ibid., p. 119-120)

A contribuicdo de Marx, sua originalidade dianteedanomia classica, da qual
ele tem plena consciéncéo carater contraditorio de sua resposta. Nao éueando
diante dos argumentos criticos da légica da idead®l mas pelo contrério,
radicalizando (objetivando) essasgumentos atdue eles se voltem contra a légica da
identidade que se encontra a saidid.ibid., p, 120-21) E essa saida € a contradicdo
plenamente assumida, porque o “real” € contraditori

O capitalista em sua esfera particular de produeé@apera o preco de custo
gasto na producdo da mercadoria, mais ndo se &pmgprmais-valia gerada no seu
empreendimento e, por conseguinte, da taxa de femada nessa esfera particular. A
mais-valia e o lucro dependem da mais-valia e lgem@dos globalmente no conjunto

da economia em um espaco de tempo determinado.

Cada capital adiantado, qualquer que seja sua Qoo retira para cada
100, todo ano ou noutro periodo de tempo, o lucm a@pbe, neste periodo a
100 como enésima parte do capital social. Os digecapitalistas figuram
aqui, no que se refere ao lucro, como meros atéenide uma sociedade
andnima, em que as participacdes no lucro seldistm uniformemente para
cada 100, de modo que eles se distinguem, paravessas capitalistas,
apenas pela grandeza de capital que cada um unvestempreendimento
global, por sua participagdo proporcional no empuaeento global, pelo
ndmero de suas agoes. (id.ibid, p.124)



Como se pode apreciar no preco de producéo da dogi@a preco de custo se
rege pelo preco do capital adiantado pelo cap#ali€le recupera integralmente o
capital adiantado e esse é o preco de custo do peegenda da mercadoria. O lucro
que é adicionado a esse pre¢co nao se rege pela d@$scro que € produzido por ele
na sua esfera de producgéo, sendo pela média quadbeeomo parte aliquota do capital
social aplicado na sua totalidade.

Em sintese, como coloca Marx, o lucro € determined@ composicéo organica
nas diversas esferas de producao, ou seja, peladeatucro das esferas individuais e
pela distribuicdo do capital social nas diversderasaplicado a uma taxa de lucro
particular, isto é, pela parcela relativa da masda capital social global que cada
esfera particular da producéo engol@.ibid., p.127)

Marx coloca reiteradamente que a renda fundiarptalesta aparece na sua
esséncia como uma “irracionalidade” do sistematakgia. Irracionalidade que emana
do carater da apropriacdo privada de um meio dgugém, a terra, que nao tem valor.
A propriedade privada da terra como criacdo dota@iuma contradicdo emanada do
absurdo que representa essa apropriacao, essedgétpiropriedade sobre uma parte do
planeta que se ergue em obstaculo para a livrelag@o de capitais. E uma contradigdo
especifica da apropriagdo privada da terra na gémeapitalista e ndo representa
barreiras intrinsecas, proprias e imanentes a dagéw do capital. A Gnica barreira
para a valorizacdo do capital € o proprio capitels a apropriacdo privada da terra e
sua exploracdo sob o regime capitalista de prodet&taculizam a valorizagcdo do
capital. Como criacdo do capital a propriedadévaga da terra é uma
“monstruosidade” e por essa razdo sua apropriagde @ssumir formas que resolvam
essa contradicdo sem abalar os fundamentos daizegio do capital, e em
consequéncia o proprio sistema capitalista.

A seguir analisaremos a renda fundiaria, para ocoganpreensao era
indispensavel, mesmo que de forma sintética, api@sa conversdo da taxa de lucro
em taxa de lucro médio para evitar repeticdes esaptar nossa exposicao de forma

mais compreensivel.

3.4.2. Arenda da terra



A renda da terr& a forma econ6mica especifica, autbnoma da prdpde da
terra sobre a base do modo de producao capital{®farx, K: 1991; 804).

O monopolio capitalista da terra por uma classe riige participa do processo
produtivo € a base do raciocinio de Marx para dedear a analise da renda, como
forma especifica e autbnoma da propriedade capéala terra.

A propriedade capitalista da terra € uma criacacajmtal na forma que lhe
corresponde para subordinar a agricultura as &emcdmulacéo capitalista. Porém, essa
subordinacédo encontra uma personagem alheia aegsmde producéo, o proprietario
fundiario que exige o pagamento de uma renda pdogar sua terra a disposicao do
capitalista. Entretanto, se o proprietario chegotomstituir uma classe fundamental
depois da dissolugédo das formas de propriedadegmiélistas e na fase incipiente de
desenvolvimento do capital, posteriormente se tarmena personagem supérflua no
capitalismo plenamente desenvolvido.

A renda da terra paga ao terratenente € o lucrterseptar acima do lucro
médio. Entretanto para compreender a interceptdodlucro suplementar especifico
que é a renda da terra lembremos que o lucro noédpyecos de producdo se impdem
ao conjunto da sociedade.

O lucro médio se impde também socialmente na dgyriai mas a determinacao
dos precos das mercadorias agricolas tem uma pariitade originada pela
apropriacéo privada da terra que € o meio de pémdfipndamental na agricultura. Essa
apropriacéo privada e sua expressao econdmica guenga da terra fazem com que os
precos na agricultura sejam determinados de unmaaf@specifica e diferente a das
outras esferas economicas.

O ponto de partida € o lucro médio. Essa é a adide econdmica da renda
da terra. O valor gerado na exploracdo da terral igu superior ao lucro médio que
constitui a renda da terra é “cedido” pelo cagtalao grande proprietario fundiario. A
renda fundiaria capitalista da terra é o lucroalinario permanente interceptado pelo
dono da terra e parcela particular e especificandis-valia, valor que néo entra na
nivelacéo dos precos de producéo.

A renda fundiaria capitalista determina que todeateultivada paga uma renda
que é captada pelo grande proprietario fundiarartePse do pressuposto que o0s
capitalistas nédo aplicariam seu capital num setmn@mico que ndo garantisse a
obtencéo da taxa média de lucro. A renda cobraldappeprietario fundiario € no caso

da renda diferencial o lucro suplementar permangugereside na apropriacao privada



da natureza como forca produtiva natural. A reatupluta € cobrada pelo proprietario
fundiario, pelo mero fato de se apossar de uma plartplaneta. Esse “tributo social”
que ndo guarda nenhuma relagcdo com o tributo daksnde producédo precedentes
determina que qualquer terra em producao indepé&sdente da fertilidade do solo
paga uma renda.

Enquanto as mercadorias originarias dos setoregsgrécolas da economia séao
vendidas pelo preco de producdo, as mercadoriaeio agricola sdo vendidas pela
taxa média de lucro mais o valor que excede egsadam excecdo daqueles casos em
gue o pior solo paga s a renda absoluta.

Como pode se apreciar a renda fundiaria capitatistana parcela peculiar da
totalidade de mais-valia gerada no processo deupémdagricola. E uma parcela da
mais-valia, que metamorfoseada em renda da teultacua esséncia e aparece como
coisaque brota da terra. Vejamos com detalhe como sggnario lucro suplementar
permanente que se transforma em renda da terra.

Como aponta Marx h& que compreender com clarezageen consiste a
dificuldade de examinar teoricamente a renda comgressdo teorica do modo
capitalista de producao. A dificuldade ndo conssteexplicar o produto a maiglys-
produto) que corresponde a esse prodgeryado pela aplicacdo de capital no setor
agricola e a mais-valia correspondente a esse forakcedente. Esse problema se

resolve na analise da mais-valia. (Marx, K, 199895%)

A dificuldade consiste em demonstrar de onde pmeedepois da nivelacdo
da mais-valia entre os diversos capitais para formaucro médio, a
participacdo proporcional (segundo suas respectivamgnitudes
proporcionais) na mais-valia geral gerada pelotahpgiocial em todas as
esferas de producdo somadas, depois dessa niveldig@ois de ja ter-se
produzido, na aparéncia, a distribuicdo de todaia-walia existente para sua
distribuicdo, de onde procede entéo (...) a pangasexcedente dessa mais-
valia que, sob a forma de renda abona ao terrateecapital investido no
solo. (id.ibid. p, 995-996).

Aceitar que a renda se origina de alguma propreedattinseca da crosta

terrestre é renunciar a qualquer analise cientiéixplicita Marx.

Inclusive, a simples nocdo de que a renda se ahqgpartir do preco do
produto agricola (...) demonstrava o absurdo ddicexpo excedente desse
preco sobre o prego de produgdo corrente, ou aegmrestia relativa do
produto agricola, a partir do excedente da proaistde natural da indudstria
agricola acima da produtividade dos demais ramasdisstria; posto que, ao
contrario, quanto mais produtivo seja o trabalhatd mais barata sera cada
parte aliquota de seu produto, porque tanto masgomassa de valores de uso
nos que se representa a mesma quantidade de trabaglbr tanto o mesmo
valor. (id.ibid. p, 996)



A dificuldade consiste entdo, como aponta Marx, explicar o excedente do
lucro agricola acima do lucro médio, ndo a maigyatendo o lucro excedente
caracteristico desta esfera da produgcdo. O prdpdm médio € um produto, um
processo da vida social que se forma sob determsnadndicdes historicas e que
pressupde uma série de desenvolvimentos e mediagg@educao capitalista. Para que
se possa falar de excedente acima do lucro méstie,deve ser o regulador geral da
producao capitalista. Deve se impor socialmente.

(...) em formas da sociedade nas quais ndo € takapgue leva a cabo a
funcéo de forcar o mais-trabalho e de se apropléamesmo de toda a mais-
valia em primeira instanciau seja ai onde o capital ndo subsumiu ainda o
trabalhosocial , 0 s6 o tem feito de forma esporadica,éfossivel falar em
absoluto de renda no sentido moderno, da rendaatawaxcedente por cima
do lucro médio, ou seja acima da participacdo pmpoal de todo capital
individual na mais-valia produzida pelo capitaliabglobal. (id.ibid, p. 997)

A renda da terra é entdo um excedente sobre ohoédio. Para que este tipo de
renda exista € necessario que seja o capital quenarmde e regule o processo
produtivo e imponha o lucro médio.

Para que isto aconteca a renda s6 pode se desengoino renda capitalista na
medida em que os produtos agricolas se convertepraincédo de mercadorias, isto €,
na mesma medida em que a producdo ndo agricolaesendolve autonomamente
frente a ela; pois nessa mesma medida o produtiw@igrse converte em mercadoria,
valor de troca e valor de us@Marx, K. 1991, p, 820)

Quando a producdo capitalista se desenvolve, delsense, também, a
producao de valor, desenvolve-se a producdo devabidse de produtos excedentes.
Esse maior desenvolvimento possibilita também cueéesenvolva capacidade da
propriedade da terra de interceptar uma parte cesge dessa mais-valia, por meio de
seu monopdlio da terra, e, por conseguinte acrdscen valor de sua renda e o
proprio preco da terra.(id.ibid. p, 820). O capitalista € o agente da pgad, o
terratenente s6 se apropria da mais-valia e doupryodxcedente acrescentadas no
processo produtivo sem sua intervencao.

Retomando nossa analise constatavamos que a rentilrrd € o excedente
sobre o lucro médio e permanece a pergunta: pagwgigina esse excedente? Como
coloca Marx parte-se do pressuposto de que os f@®due pagam a renda do solo sdo
vendidos como todas as mercadorias pelo seu pee@rodiucdo. Se assim for, como

pode, entdo, se formar uma renda ou como se tramsfoma parte do lucro em renda



da terra e como, por conseguinte, uma parte da mtagnercadoria € apropriado pelo
terratenente?

Com o objetivo de demonstrar o carater geral destaa de renda, Marx, parte
da comparacao entre maquinas movidas a vapor, @ianaie um pais, e maquinas
movidas por quedas hidraulicas naturais. O precprdducdo nos setores industriais
movidos por maquinas a vapor é de R$115,00, nais fpiaconsumido no processo
produtivo um capital de R$100,00 com uma taxa deolde 15%, calculado sobre o
capital global utilizado na producéo e nas indastrE o preco de producéo das fabricas
impulsionadas por energia hidraulica s6 ascendg @0k00, em vez de R$100,00.

O prec¢o de producdo que regula o mercado é de RPAtom um lucro de
15%. Os fabricantes que utilizam energia hidrAuNemdem seus produtos por
R$115,00 que € o preco regulador médio do pregoetcado. Seu lucro é entdo de R$
25,00, em lugar de R$15,00. Dessa forma adquirdugro suplementar de 10%, nédo
porque ele vende sua mercadoria a um preco maiadeleque o preco de producéo,
sendao porque a vende ao preco de producéo. Agapitakfunciona com condi¢oes
muito favoraveis e que sao superiores ao nivel onéals capitais aplicado nessa esfera
produtiva.

O lucro extraordinario do fabricante que utilizamedas de agua é igual a
qualquer lucro suplementar. E igual & diferencaeemipreco de producéo individual e o
preco de producédo social regulador geral do merdadte setor produtivo.

A diferenca reside em que este fabricante utilina fiorca motriz natural e que
diferentemente do carvao que transforma a aguaagrorwnao € produto do trabalho,
ndo tem valor. O fabricante que fabrica utilizamdearvdo como forga motriz também
nao paga pelo vapor gerado pelo carvao. Essarguyap das forcas naturais € comum
a todos os fabricantes que utilizam maquinas arv@igabid, p, 818-827passim).

Entretanto, a situacédo é diferente no caso dociate que utiliza forgas naturais
para gerar energi&® aumento da forca produtiva do trabalho que emanego emana
nem do capital nem do préprio trabalho, sendo doonegnprego de uma forca natural
diferente do capital e do trabalho, mas incorporaaacapital. (id.ibid. p, 829).

Esta forca emana da maior for¢a produtiva do thabeinculada a utilizacédo de
uma for¢ca natural monopolizavel que ndo esta a tinsposicdo de todos os fabricantes
que utilizam essa fonte de energia. SO esta asigmw daqueles que se apropriam de

partes do planeta.



A posse desta forgca natural constitui um monopdlés maos do seu
possuidor, uma condicdo de elevada forca proddiiveapital investido que
néo pode ser conseguido mediante o processo dega@do préprio capital;
esta forca natural, monopolizavel desta maneirapee se encontra ligada a
terra. Uma forca natural semelhante ndo se comte as condi¢cdes gerais da
esfera de producdo em questdo nem entre as cosdigd@esma que podem
se estabelecer de uma maneira mais geral.

Imaginemos-nos agora as quedas de &agua, junto cosoloo ao qual
pertencem em maos de sujeitos considerados conus digssas partes do
planeta, como terratenentes, de modo que excluewestimento de capital.
Esses individuos podem autorizar ou denegar sliaagéio por parte do
capital. Porém, o capital ndo pode criar a quedagim por ele mesmo. O
lucro suplementar que deriva pela utilizacdo dalgule agua, ndo emana do
capital, sendo do emprego de uma forca natural puizavel e
monopolizada por parte do capital. Sob estas citémgias, o lucro
suplementar se converte em renda da terra, istlheé,corresponde ao
proprietario da quede agua. (id.ibid. p, 829-830)

Conforme Marx esta situacdo ndo sofreria nenhurtexagbo se o préprio
capitalista fosse o dono da queda de agua. Neste sa apropriaria do lucro
suplementar ndo como capitalista, sendo como etépo da queda de agua. (id.ibid. p,
830). Aqui Marx esta analisando o lucro suplemergae se origina na renda
diferencial.

No Capitulo LIl do livro 1l do capitalAs ClassesMarx comeca sua analise
definindo as trés grandes classes sociais da smigerhpitalista a partir de suas fontes
de rendimento:

Os proprietarios da mera forca de trabalho, osrm@pios do capital e os
terratenentes, cujas respectivas fontes de rentbnsép o salério, o lucro e a
renda da terra, isto €, assalariados, capitakstagatenentes, formam as trés
grandes classes da sociedade moderna, que serfandado capitalista de
producéo. (id.ib.: p. 1123).

Das trés grandes classes, uma delas, o propriétédioario que € fundamental
na constituicdo do modo de producao capitalistapérfiua no capitalismo plenamente
constituido:

(...) suposto o modo de producéo capitalista, dalegta ndo é so6 funcionario
imprescindivel da produgéo, mas o funcionario pmidante. O dono da

terra, ao revés, é de todo supérfluo no modo degpétale produgdo. (Marx,
K:1983; 477).

O rendimento do terratenente é a renda da terriatelix conforme Marx dois
tipos de renda fundiéria capitalista: a renda difelal e a renda absoluta. As duas
rendas pressupdem a exploracéo capitalista dagemare e quando o capitalista que
for cultivar a terra pague uma renda ao proprietdeissa condi¢cao natural de producéo.
No modo de producado capitalista o capital cria donaa especifica de renda que lhe
permite que os capitalistas pagando essa rendaopoigtario fundiario tenham sua

permissao para aplicar ai seu capital.



A renda diferencial é de dois tipos: renda difel@noque surge pelas diferencas
de localizacao ou pelas diferencas de fertilidaaléedra e renda diferencial Il que se
refere a aplicagcdo de capitais da mesma magnitudeaglicados sucessivamente na
mesma terra tém resultados diferentes.

Os dois tipos de renda tém origens diferentes epmssuposto comum: a
propriedade privada da terra. A renda difereneptesenta uma diferenca entre o preco
de producéo e o valor dos produtos agricolas. Aa@fsoluta é parte do excedente que
em primeira mao o capitalista cede ao proprietduindiario de parte do lucro
suplementar que néo entra na nivelacdo da taxacde |

A renda da terra é a renda de um monopdlio edpéaiao e irreproduzivel que
é a terra. E renda de monopdlio porque seu prépoeexige o pagamento de uma
renda para que possa ser explorado. Nao é a remti@nbpolio que existe pelo de fato
de se tratar de um produto raro ou novo no merdadenda de monopolio porque lhe
confere o poder de decidir se coloca ou ndo emugéma terra. Isso significa que toda
terra, inclusive a de pior solo posta em produg@gapuma renda para sua utilizacao.
Mas, também é uma renda de monopdlio especificaomopdlio da propriedade da
terra permite que o proprietario se aproprie darelifca entre o lucro médio e o valor da
mercadoria. Essa capacidade de interceptar essdazte € uma renda monopdlica.

Qualguer que seja a qualidade da terra cultivagiarietario cobra uma renda.
Por essa razdo Marx parte do pressuposto quepaté terra cultivada paga uma renda.

Para ilustrar as diferencas entre renda difereediahda absoluta Marx coloca o
seguinte exemplo:suponhamos que existem quatre tipsolos que designaremos com
as letras A, B, C, D com fertilidades crescentefAde C. O solo A é o solo pior, é
aquele de menor fertilidade e, portanto, o precprdducédo é mais elevado por cada
unidade produzida. Esse solo ndo paga renda fisdlderencial e s60 paga a renda
absoluta. Os precos da terra de maior fertilidade,exemplo, B, C e D pagam renda
diferencial e renda absoluta por serem seus pE@soducao inferiores ao pior solo.
Assim sendo, o preco de mercado dos produtos a@od®lpior qualidade é igual ao
preco de producdo + a renda absoluta. O preco deadwedo solo B que ja inclui a
renda diferencial (d) € igual ao preco de produg¢dcenda absoluta (r) + renda
diferencial (r) e assim sucessivamente.

A medida que aumenta a demanda por matérias-pramamentos vdo se
incorporando solos que nao pagavam renda. Assim,egemplo, se aumenta a

demanda entra em producdo um solo de qualidadeoinf@o solo A que por esse



aumento da demanda e aumento dos precos obténa aléamédia de lucro. Nessa
situagcao, no exemplo colocado, o solo A passa a selo B e 0 novo solo passa a ser
A. O solo B, agora, recebe a renda diferenciarenda absoluta. Como aponta Marx
(1991: 954-955):

O monopdlio da propriedade da terra, a propriedmagbiliaria como
barreira do capital, estd pressuposto, ndo obstaateenda diferencial, ja
gue sem esse monopdlio o lucro suplementar ndorsexteria em renda da
terra e ndo cairia em poder do terratenente enr ldgdicar nas maos do
arrendatério. E a propriedade da terra enquanteitapersiste mesmo onde
a renda desaparece enquanto renda diferencial.

Entretanto, significa também que a propriedade edea tobstaculiza a livre
circulacdo e concorréncia de capitais. Para queapg#alistas possam investir seu
capital na terra devem pagar uma renda a seu ptagoi.

Ha ramos de producdo nos quais ndo é possivel gyupese a reducdo dos
valores a precos de producédo pela concorrénciaagigais, no sentido estrito. Na
eventualidade dessa situacdo acontecer comenda agricolaisso significa que
diferentemente do produto de todos os capitaissindis que se movem por altas e
baixas em torno ao lucro médio, o preco das mer@dagricolas € igual ao valor e,
portanto, acima do preco de producao.

Haveria ai, pergunta-se Markarreiras que possibilitem a esse setor de
producdo retirar da mais-valia nele produzida corsoa propriedade, quantidade
maior do que é permitida pelas leis da concoai@, do que a que se pode obter na
proporcao da conta do capital empregado nesse 3€tdribid., p.465).

Suponhamos, que capitais industriais de determiregfara de producéo
proporcionem um acréscimo de 10 ou 20 ou 30 pdoamais-valia que a mais-valia
gue outros capitais industriais de igual magnitpd®orcionam em outras esferas de
producdo de forma permanente. Se estes capitaifpotados com outros ramos de
producao, fossem capazes de reter esse excessaigdeata e impedir que 0 excesso,
esse valor excedente, entrasse na distribuicaal gmoial da mais-valia, se apropriariam
de forma permanente de um lucro suplementar.

Na situacao descrita haveria dois beneficiariosebrque recebe a taxa média
de lucro e aquele que recebe o acréscimo ineresdsearamo. Todo capitalista poderia
pagar a esse privilegiado o acréscimo obtido nestaa de producéo e ficaria com a
taxa média de lucro. O que interessa a esse ésifaitél aplicar seu capital naquelas
esferas que proporcionem a taxa média de lucrad®bssa taxa é indiferente o setor



onde aplica seu capital. A situacdo descrita ndalteearia se como condicdo para

aplicar seu capital tivesse que ceder a mais-yakeexcede o lucro médio a pessoa que
viabiliza seu investimento nessa esfera de produgdoisso, porque sua aplicagao de
capital garante o lucro médio, nao teria dificulelagin transferir esse excedente de
mais-valia ao “privilegiado”, ou seja, ao proprigddessa condicao de producéao.

Quando ha ramos de produgdo onde certas condigdeducéo tais como
terras araveis, jazidas de carvdo, minas de fguedas de agua etc. — sem as
quais ndo se pode exercer o processo de produgdo pneduzir as
mercadorias do ramo — encontram-se em maos divéasagdos proprietarios
ou possuidores do trabalho materializado, das dpisatistas, dira entdo essa
outra espécie deroprietarios das condicdes de producéo.

Se te ceder o uso dessa condicdo de producdoAshtr lucro médio,
apropriar-te-as da quantidade normal de trabalbgago. Mas tua producéo
te da um excesso de mais-valia, de trabalho nao @eigha da taxa de lucro.
N&o lancas esse excesso numa conta comum, segarnda entre vos, 0s
capitalistas, e dele me aproprio: pertence-meaAsticao te convém, pois teu
capital te d& nessa esfera de producao tanto congualquer outra, e além
disso esse ramo de produgdo é muito solido. Teitatap te da os 10% em
trabalho ndo pago os quais incluem o lucro médmais 20%adicionaisem
trabalho ndo pago. Pagar-me-as estes e, pararefaaerescentaras ao preco
da mercadoria 20% em trabalho ndo pago e ndo &jastantas disso com os
outros capitalistas. Como tua propriedade de unmalicéo de trabalho —
capital, trabalho materializado — te capacita apepriares de determinada
guantidade de trabalho ndo pago dos trabalhadonesia propriedade de
outra condicao de producéo, a terra, etc., halniigaa retirar de ti e de toda a
classe capitalista a parte de trabalho ndo pagalapassa o lucro médio.
Vossa lei estabelece que, em condi¢cdes normaisaisaiguais se apropriam
de quantidades iguais de trabalho ndo pago doslhedores, e voés
capitalistas podeis impor isso uns aos outros pEo it concorréncia. Bem,
aplico a lei a ti mesmo. N&o te apropriaras dodlfab ndo pago dos teus
trabalhadores em quantidade maior que aquela depqderias, com o
mesmo capital, apropriar-te em qualquer outro rdm@roducdo. Mas a lei
nada tem a ver com o excesso de trabalho ndo pegtpgpduziste” acima
da cota normal. Quem me impedird de me apropriasedéexcesso”? Por
gue deveria; como sO6i acontecer entre vos, lancgdm se repartir entre a
classe capitalista, no fundo comum do capitalnade cada um tirar dele
uma parte aliquota correspondente a cota que tetotaladade do capital?
Nao sou capitalista. A condicdo de producdo cujptescedo ndo é trabalho
materializado, mas um produto da natureza. Podesda terra, agua, minas
ou hulheiras? De modo nenhum. Para mim ndo exisieio de coergéo que
se pode aplicar contra ti , para te fazer vomjparte do trabalho excedente
que tu mesmo capturaste. Da-me, portanto, o quelg AUnica coisa que
teus irméos capitalistas podem fazer é competitigme ndo comigo. Se me
pagares menos lucro suplementar que a diferenca emnémpo excedente
gue obtiveste e a cota de trabalho excedente quabtde acordo com a lei
do capital, teus irmaos capitalistas acudirdo erpeio da concorréncia te
constrangerdo a pagar-me lealmentémportancia inteira que te posso
extorquir. (id. ibid. p. 474-475).

Esse é um aspecto do problema. O capitalista esti@essado em obter o lucro
meédio e nessas circunstancias se o investimensagmeultura garante o lucro médio

nao tem problemas em aplicar seu capital deste @etdutivo.



O outro aspecto € que a aplicacdo de capital nauéigra nao significa que o
trabalho € ai mais produtivo e volta o problemavdmr a mais da renda absoluta
guando os produtos agricolas sdo vendidos pelariéga de lucro.

A decomposicao dmais-valiaemlucro erenda fundiarianao indicaria que
o trabalho ai é de per si “mais produtivo” (de maiba) que na manufatura,
e ndo seria mister, portanto, atribuir a terra peslenagicos, o que alias é
ridiculo por natureza, pois, salor = trabalho, ndo pode haver mais-valia =
terra (embora mais-valia possa decorrer da fertilidaderahdo solo, mas
dai de maneira nenhuma poderia resydtaco mais altgpara os produtos da
terra. Muito pelo contrario). (id.ibid. p. 465).

Vimos que se o valor das mercadorias é determipatto tempo de trabalho
socialmente necessario para produzi-las e, se eal, gevalor € apenas tempo de
trabalho social materializado, devemos concluir qyaeco médio das mercadorias é
determinado pelo tempo gasto socialmente na sudugdio. Essa conclusédo seria
correta se o preco médio fosse igual ao valor. Maesuy demonstrado que devido
precisamente a que o valor da mercadoria € detadmipelo tempo de trabalho, o
preco médio das mercadorias nunca pode ser igualabdelas - a Unica excec¢ao € a
taxa de lucro individual numa esfera particulapdeducédo quando essa taxa de lucro
individual é igual a taxa média da totalidade doiteh— embora, e ai esta a contradicao,
a determinacao do preco médio s6 decorra do valeregta baseado na determinacéo
pelo tempo de trabalho. Nesse raciocinio se pddipressuposto que até mercadorias —
abstraindo o capital constante — cujo preco meéslieja constituido s6 por salarios e
lucro médio podem ser vendidas abaixo ou acimaattwr.\(id.ibid., p. 468).

Por isso, se a circunstancia de a mais-valia s@rsmexpressar na rubrica
de lucro normal ndo demonstra que a mercadoriaesglev pelo valor,
também a circunstancia de a mercadoria, além de,lpcoporcionar renda
fundiaria ndo prova que a mercadoria se vexgil@made seu valor imanente.
Se ataxa média de lucroutaxa geral de lucro do capitakalizada por uma
mercadoria pode estar abaixo de sua prépria taXacde determinada por
sua mais-valia real, fica evidente que, se meréaslde um ramo particular
de producépafora essa taxa média de lucro, ainda rendero mudntante de
mais-valia com denominacao especial, digamosla fundiaria o lucro + a
renda fundiéria, a soma de lucro e renda fundidéia é necessariamente
maior do que anais-valiacontida na prépria mercadoria. (id.ibid., 469).

Nesses termos, se 0 lucro pode ser menor que avalgsimanente da
mercadoria, o0 lucro + renda fundiaria ndo é necessante uma soma superior ao
valor imanente da mercadoria, ou seja, a mais-vBkaa possibilidade pode ocorrer
numa esfera particular de producao diferente dasinidl. Mas, se o0 preco se eleva a
um nivel superior da taxa de lucro, no caso de lbirculacdo de capitais e se o total do

capital adiantado fosse aplicado na producdo deaderias, esse volume de capital



estaria sujeito a lei do lucro médio, e sua ndcemfdmciaseria uma peticdo de
principios e ainda contradiria diretamente os fundantos da ciéncia econdmica e da
producédo capitalista, e desta € aquela apenas aesgpo teorica(id.ibid. p.470).

Essa hipdtese continua Marx, tem como pressuposjoeodeve explicar: ha
determinadas esferas da producdo que proporcionais latro que a taxa de lucro
médio e que, portanto, se vendem acima do seu. Wdgse caso, os produtos agricolas
escapariam da lei geral do valor das mercadorida @roducdo capitalista. E essa
davida emana do fato que a renda fundiaria junttua@ médio gera essa aparéncia.
Quando essa aparéncia é considerada como o desererb “real” do valor se
mantém teoricamente esse absurdo. (id.ibid., p. 470

Diante desse aparente impasse a Unica hipGtesévgloésque por existirem
diversas circunstanciaistoricas e especiaisa esfera agricola as mercadorias ai
produzidas realizam seu valor imanente, mais-vali@go se submetem as leis do lucro
médio. Nao se trata entdo de explicar porque asauerias produzidas na agricultura,

além do lucro, proporcionam renda fundiaria, pardoeviolar a lei dos valores.

Trata-se antes de saber como é que essa mercadonaelamento das
mercadorias aos precos médios, ndo tem de cedetras mercadorias tanto
de sewalor imanenteque s6 proporcione locro médig e da propria mais-
valia realiza ainda uma porcdo que constitui umed&otesobre o lucro
médio; desse modo é possivel a um arrendataricoyeega capital nessa
esfera de produgéo vender a mercadoria a pregcodhgudéem o lucro
normal e ao mesmo tempo o capacitem a pagar arterae dono da terra, o
excesso de mais-valia realizagiimadesse lucro. (id.ibid. p. 470).

Observemos que nessa situacdo, o da producdo lagrithd um duplo
movimento que aparece contraditério em si mesmeo. UPo lado, as mercadorias
agricolas nivelam o preco de seus produtos da miEssma que os produtos industriais,
isto €, o lucro médio se impde socialmente, mas,optro lado, o excedente entre o
lucro médio e o valor imanente da mercadoria érchét@do através do preco do
mercado. Se as mercadorias agricolas ndo fossedidasnpelo valor, tendo como
parametro o lucro médio, elas necessariamente nseviendidas acima do valor
imanente da mercadoria, 0 que seria, aléem de umodtegécio, um absurdo tedrico.
Lembremos que o preco de mercado € o preco de \@ndansumidor, € o preco de
venda individual do fabricante industrial de uméedwinada esfera de producéo. Esse
preco de mercado se realiza pela oferta e a procosdimites determinados pelo preco
de producéo e dessa forma oscilam para baixo @gpaa em torno do lucro meédio.

Na agricultura os valores ndo se rebaixam aos pregédios e por iSso

proporcionam um excedente que é a renda da teara. Farx isso se explica em



primeiro lugar pela propriedade capitalista daatgpois a equalizacdo da taxa de lucro

ocorre pela concorréncia entre capitpisis s6 0 capital tem poder sobre outro capital

para executar as leis imanentes do capifia.ibid. p. 525).

Mas, ha um problema com relacéo a renda absol@a&o passa despercebido

para Marx:

A renda diferencial é possiveddis) o produto obtido no pior solo é igual a
seupreco de custogue é igual ao valor, como € o caso de qualquen out
mercadoria. O capital investido no pior solo é dmjue sé se distingue do
empregado na manufatura pelo tipo de aplicacaop@spécie particular de
investimento. Ai transparece, por tanto a validashéversal da lei dos
valores. A renda diferencial -e esta é a renda em melhor solo Unica e
exclusiva — nada mais é que o lucro suplementaraquevirtude desm valor
idéntico do mercadem cada ramo de producéo, proporcionam 0s capitais
operantes em condi¢gBes melhores que as médiaslueéssesuplementar s6
se fixa na agricultura gracadase naturabela e, além disso, por ser o dono
da terra o representante dessa bamtiral, para ele flui e ndo para o
capitalista. (Marx: 1983, p. 673, paréntese meu)

Segundo Marx, o raciocinio acima se desmorona c@messuposto de Ricardo

de que o preco de custo € igual ao valor. Comoijai$to a transformagédo dos precos

leva ao nivelamento da taxa de lucro entre os sldgeicapitais porque o valor das

mercadorias se distingue de seu preco de prodpodem ser iguais, estarem abaixo ou

estarem acima.

O Unico problema ainda pendente de solugdo sesiagpe em contraste,
com as outras mercadorias cujo valor também estdaato preco de custo
(preco de producae)p valor dos produtos agricolas nao é rebaixaduegn
de custopela concorréncia dos capitais? A pergunta ja tnaaicita a
resposta. Porque, segundo o pressuposto, istooste@té o0 ponto em que a
concorréncia entre os capitais pode realizar esstamento, o que por sua
vez sO pode suceder até o ponto em que todas d&@es de producdo ou
sdo criaturas do proprio capital ou do mesmo mqgde estas, estdo
primariamente a disposicao dele. Isto ndo se d#&@go da terra porque existe
a propriedade fundiaria. (...) Por isso, a merstércia da propriedade
responde a pergunta. Tudo o que o capital podgeétasua agricultura as
condicbes de producdo capitalista. Mas ndo podeamprd propriedade
fundiaria de apreender a parte do produto agricola, da quagbosleria
apropriar-se, ndo por meio de agéo direta, masisiejgoestabelecidar@io
existéncia da propriedade fundiari@d.ibid: 673-674, paréntese meu)

A renda é a diferenca entre o preco de producawadon, ou seja, € um lucro

suplementar permanente sobre a taxa média de lucro.

Mais adiante Marx volta sobre este problema:

Ha antes impossibilidade absoluta de explicar alaefrent), se o lucro
industrial ndo regular o agricola. Aaxa média de lucrse estabelece na
industria pelo nivelamento dos lucros dos capggiela resultante conversao
dos valores emprecos de custogsses precos de custo — o valor do capital
adiantado + lucro médio — constituerpracondicdoque a agricultura recebe
da industria, uma vez que na agricultura, por caaspropriedade da terra,
ndo pode ocorrer aquele nivelamento. Se o valgrdduto agricola é maior
do que seria 0 preco de custo, determinado hel® industrial médip o



excedente desse valor sobre o preco de cpstgd de producacforma a

renda absoluta. A fim de se poder medir esse ertedie valor sobre o
preco de custopfeco de producao)y preco de custgpfeco de producao)
tem que ser o primordial, isto é, a indUstria teenighpo-la como lei a
agricultura. (MARX, K.: 1984, p. 1154).

Ai estd em sintese a explicagdo da determinacdcentda absoluta e que
responde a pergunta: Por que todo proprietariocqlexa as terras em producdo cobra
uma renda?

Um outro problema é saber quem paga a renda. Aaneéd pode ser deduzida
do lucro médio do capitalista, do contrario ele ma@stiria num setor de produgéo que
ndo garante para ele a taxa média estabelecida qualguer setor da economia.
Também néo pode ser deduzida aumentando a taxaidesatia reduzindo os salarios
dos trabalhadores, pois estes trabalhariam emdsiggue pagam salarios meédios por
esse tipo de trabalho.

Por essa razdo Marx afirma que a renda da terem@ por toda a sociedade. E
um tributo social. E um tributo social que aumesgarecos dos alimentos e matérias-
primas agricolas e, portanto, aumenta os custoem®ducido da forca de trabalho
diminuindo as condi¢cdes de vida do conjunto daselasabalhadora. Além disso,
subtrai capital dinheiro do processo produtivo.

Nas analises precedentes colocamos que a terreeméaealor, mas tem preco.
Como se calcula entédo o preco da terra? Williartyetando calcula o valor monetario

da terra faz segundo Marx, um calculo muito engsaho

Depois de termos achadorenda fundiaria ou o valor do usufruto por ano,
cabe perguntaiquantas rendas anua{gomo se diz usualmente) formam o
valor natural da terralodial? Um ndmero infinito, digamos; entdo um acre
de terra valeria 0 mesmo que mil acres da mesma teque € absurdo; uma
infinidade de unidades é igual a uma infinidaderdldares. Por isso temos
de optar por certnimero limitadog a meu ver serd 0 nimero de anos que se
espera vivam juntos um homem de 50 anos, um dedfre de 7, isto é o
av0, pai e filho. Poucos terdo motivo para se pneaccom uma posteridade
mais longuinca... Suponho por isso gaesoma de rendas anuais que
constitui o valor natural de uma area de tesgja igual a duracao normal de
vida dessas trés pessoas. Ora na Inglaterra, esbisna duracdo simultanea
de trés vidas em 21 anos; em conseqiéncialor da terra estara nas
proximidades do mesmaimero de rendas anuaiPetty, W.Apud, Marx:
1987, p. 346).

No século XVII o capitalismo estava na sua fasergméria e a terra estava no
processo de transformacéo de propriedalddial em propriedade capitalista. O valor
de troca ainda nao tinha se apropriado e submeéidosuas leis, o conjunto da
economia. Nao existia capital financeiro. A temra gocada por algum equivalente e 0

equivalente é calculado por Petty de acordo conreagas provaveis anuais que



obteriam pela exploracdo da terra o avd, o paifitho. Mas, em sua esséncia, para
Petty, o preco da terra é renda capitalizada. ara, também, o preco da terra é renda
capitalizada:

Temos visto como todo rendimento determinado déheilioc pode ser
capitalizado, ou seja, considerado como os jurosrdecapital imaginario.
Por exemplo, se a taxa media de juros é de 5% ganpiode ser considerada
uma renda anual de 200 Libras Esterlinas comoderom capital de 4.000
Libras Esterlinas. A renda, capitalizada deste mddoque forma o preco de
compra e venda do solo, uma categoria quima facie,e exatamente, da
mesma forma que o preco do trabalho € irracigaafjue a terra ndo é
produto do trabalho, e consequentemente nédo tehunermalor. Porém, por
outro lado, esta forma irracional oculta tras deuwna relacdo real de
producdo. Si um capitalista compra um terreno cu@irda renda anual de
200 Libras pelo preco de 4.000 Libras, obtera wara media de juros de 5%
de 4.000 Libras, exatamente da mesma forma quivessé investido esse
capital em titulos que pagam juros ou si tivessprestado esse dinheiro
diretamente a uma taxa de 5%. E a valorizacdo deapital de 4.000 Libras
a uma taxa de juros de 5%. Sob tal suposto em @ taria reposto o pre¢o
de compra de sua propriedade mediante os rendimdatmesma. (MARX,
K: 1991, p. 801-802)

O fato da terra ter um preco € uma das irracioadéid da propriedade da terra.
Como pode ter preco algo que nao tem valor? Conue per preco uma parte da
natureza que é similar ao ar, aos oceanos e ai@iseigr? A irracionalidade chega ao
absurdo quando se fala que a terra é um ativodeiane como tal é negociado no
mercado financeiro. A terra foi transformada imagemente pela acado do capital em
mercadoria que tem valor de uso e valor de troc@rdblema é que a terra nédo é
mercadoria.

A forma como se calcula o preco da terra, rendéatmada € a forma como se
calcula de forma imaginaria qualquer rendimentadidieiro que pode ser capitalizado,
como, por exemplo, titulos da divida publica. Qsldé da divida agraria (TDA)
correspondem a renda capitalizada da terra conoq@erno paga a indenizacao da
terra aos proprietarios que tiveram suas terraapdegriadas. Como titulos financeiros
sdo comprados e vendidos na bolsa de valores.f@ssa de calculo do prego da terra
permite que a terra seja considerada um ativo ¢eiem e possa ser hipotecada. Nesse
caso 0 agente financeiro € quem se apropria ano@meée parcelas da renda
capitalizada. A renda capitalizada ndo € o mesneoagenda fundiaria que € um lucro
suplementar e como tal parte de trabalho ndo pagoado na producéo.

Por isso € uma irracionalidade pagar o preco da tprando ela é desapropriada
para fins de reforma agréaria. Mais irracional aigdaagar, além dos juros, a correcdo
monetaria de um capital imaginario.



Diferente é a situacdo quando se compra terra cogserva de valor’. Nesses
casos é outro tipo de especulacao financeira. Qoiaaior de terras realiza a transacéo
econdmica por razdes as mais diversas. Pode seispagroteger da inflagdo ou pode
ser para “valorizar” a terra por obras de infratdsta como estradas, ou eletrificacao
ou dotacdo de grandes obras de captacdo ou desaguas que seria 0 caso tipico da
renda diferencial .

Em vérias passagens temos colocado que no capibatiesenvolvido, o que nao
quer dizer paises capitalistas “desenvolvidos” appetario da terra € supérfluo e o
capitalismo pode prescindir dele. O raciocinio d0gé que se o proprietario da terra €
uma figura decorativa por que as terras ndo saapdgwiadas e nacionalizadas ou
transferidas a produtores familiares?

A resposta de Marx é de certa forma surpreend@steazdes sao de dois tipos:
uma politica, isto € da perspectiva das classemisoe outra da perspectiva do

movimento do capital. Da perspectiva da luta desela ele afirma:

Suposto 0 modo capitalista de produgéo (...) O dimeerra (...| € de todo
supérfluo no modo capitalista de producao. Esteonds producdo precisa
apenas que a terrado seja propriedade comum, se oponha a classe
trabalhadora como condigdo de produgéie néo pertence a essa classse
atinge por completo esse objetivo quando a terrtoise propriedade do
Estado, isto é, o Estado percebe a renda fundi@iadono da terra
funcionério tdo essencial da produ¢do no mund@amino medieval, é na
era industrial indtil, excrescéncia. O burgués qald{cobicando também a
supressdo de todos os outros tributos) avancaamm ieo6rico para negar a
propriedade privada da terra, que desejaria topnapriedade comum da
classe burguesa, do capital, na forma de propreedadEstado. Na prética,
entretanto, falta coragem, pois o ataque a umaaaenpropriedade — uma
forma de propriedade privada das condi¢cbes de lbaba seria muito
perigoso para a outra forma. Ademais, o proprigbés tornou-se dono de
terras. (Marx, K: 1983, p. 477).

A solucdo econbmica de Marx € a nacionalizaciotetea. Nesse caso
desaparece o proprietario da terra e permaneaeda fandiaria que é paga ao Estado.
Entdo, € a nacionalizacdo da terra nos marcos d@alacia capitalista, pois a
permanéncia da renda fundiaria significa que areatu da apropriagcdo da terra
continua sendo capitalista. A diferenca é que daeafa terra é paga ao Estado e € um
tributo de natureza diferente. E um tributo sogis é embolsado socialmente e ai esta
a diferenca. Corre-se o risco real de que sendstadg capitalista ele entregue a terra
em usufruto aos grandes capitalistas. Se a terrmcéonalizada e entregue para
pequenos produtores, para seu usufruto, paganddaxaa titulo de renda haveria uma

mudanca qualitativa fundamental. E a sociedademmegie o Estado seja capitalista,



que cobra uma renda a pequena producédo familiar quag eles tomem conta da terra
por longos periodos como bons pais de familiazatido a feliz expressédo de Marx.

Abriria também a possibilidade para que houvesséamscimento da pequena
producao individual. Como a terra € do Estado hawvesis possibilidades de evitar o
uso predatério da natureza. Porém como afirmaaataariente Marx a burguesia tem
medo da nacionalizacdo da terra, pois a naciogallzde um meio de produgédo pode
levar os trabalhadores a questionar massivamentesistema que se funda na
propriedade dos meios de producéo e a apropriagdmbalho excedente criado pela
forca de trabalho.

Marx aponta também outra razd®.préprio burgués se tornou dono de terra.
Marx observa que na Europa de seu tempo acontegize cacontece atualmente no
Brasil e que se denomina de *“territorializacdo dagbesia”. Quando o capitalista
industrial no Brasil compra terras ele tem algunstarlos estes objetivos: colocar as
terras em producdo porque é um bom investimentacagstal, pois em algumas
circunstancias pode obter um lucro extraordinanafarme a situacdo da oferta e
demanda nacional e mundial de determinados prodgrdsolas. Outra situacdo € que o
capitalista industrial compre terra para se restrada inflacdo ou esperando sua
valorizagdo pela construgao de infra-estrutura ‘tmelhore” a localizagao da terra.
Neste ultimo caso ndo se pode falar de territaagho da burguesia, jA que é uma
situacao conjuntural em que imaginariamente a tetaa reserva de valor ou um ativo
financeiro.

Ha um terceiro problema para a nacionalizacdo qaexMao podia prever. A
“nacionalizacdo” de meios de producao que sao@dasnodo de producéo capitalista,
como a terra, tem um pesado conteudo ideologicecedmente depois do fracasso da
experiéncia da URSS. A nacionalizacdo, mesmo qoesaf necessariamente assim,
implicaria para o imaginario social, fortemente am@ado no processo soviético, na
proletarizacdo forcada dos produtores familiaree passariam a ser operarios da
burocracia estatal que exerceria sobre eles caergimaginaveis. Essa solucédo é
ideologicamente inaceitavel para a sociedade civil.

Esta situacéo ficou patente na reforma agrarichilQuando Eduardo Frei era
presidente, a burguesia industrial e financeira s&@pbs a reforma agraria. Quando
assumiu Salvador Allende, socialista e marxistauagio mudou. Aplicando a mesma
lei de reforma agraria que tinha sido votada fawelraente pelos representes

parlamentares da burguesia industrial eles condratéerozmente a reforma agraria,



alegando que se tratava de estatizacdo da terraques 0s assentados seriam
trabalhadores do Estado socialista. A realidadeodstrava que era um embuste. A
terra desapropriada estava sendo entregue comoiguage para os assentados. O
problema era a estatizacao de algumas industreafogam desapropriadas pelo Estado.

Marx aponta também outras situagcdes em que natriexienda fundiaria da
perspectiva do movimento do capital sem consideruta de classes. Uma situacao
prevista por Marx para a extincdo da renda furai@gtorre quando se iguala a
composicao organica do capital na industria e ngwtura. A composicéo organica do
capital é determinada pela relacdo entre a propax&tente entre o capital variavel do
capital e o capital constante. Se numa esferardigteda de producdo a parte variavel
do capital é superior a seu capital constante,éstge a composicdo média do capital
nessa esfera produtiva € inferior a composicéo andaicomposi¢cao do capital significa
gue nessa esfera os produtos tém mais valor, potéra maior quantidade de trabalho
socialmente necesséario para sua producdo. Em quatagras como precisa de mais
trabalho vivo um capital desse tipo gera mais vegleg o capital de outros setores da
economia. Por essa razdo o valor da mercadori@ dessr da economia esta acima de
seu preco de producéo.

(...) no aspecto tedrico esta firmemente estalmElegue baixo este suposto
pode o valor dos produtos agricolas estar situadosa de seu preco de
producéo, isto €, que a mais-valia gerada na dgnieupor um capital de
magnitude dada ou o que 0 mesmo, o mais-trabalboogmesmo pde em
movimento e do que dispbe ( e, por conseguinte éamip trabalho vivo
empregado em geral) € maior que no caso de unmatdpifgual magnitude e
de composicao social média.

Em conseqiiéncia, para a forma de renda que exawsnaqui(renda
absoluta) e que s6 pode-se produzir sob este suposto bastaulér o
mesmo. Quando se descarta o suposto, se descabt@ntaa forma de renda
gue lhe corresponde. (MARX, K: 1983, p. 634)

Isso significa, entdo, que quando a composicamarga@lo capital € a mesma na
indUstria e na agricultura desaparece a rendadrindabsoluta. O problema é que a
renda absoluta, como foi visto, se origina na apaQfo privada da terra e seu
pagamento é possivel pela diferenca de composig@mioa do capital. Assim sendo, 0
problema néo se resolve. Composicdes iguais deatay@io eliminam o fato de que o
proprietario fundiério exigira, independentemerdecdmposicao organica do capital, o
pagamento de uma renda para outorgar licenca aodatéario capitalista para que
explore a terra de sua propriedade. Essa é umead@éo real e a Unica solucdo é a

eliminacao da propriedade privada da terra.



A segunda forma apontada por Marx é quando cointid@roprietario da terra
e 0 arrendatario capitalista numa mesma pessoasefa,l quando o capitalista é ao
mesmo tempo proprietério da terra. Também comdtnacsio anterior a renda nao se
eliminaria, pois o0 proprietario-capitalista exigiro pagamento de juros pelo capital
imobilizado. A analise de Marx da existéncia deceradatario e do proprietario como
figuras sociais diferentes, possivelmente se degaeaessa solucado é mais “racional”,
pois o arrendatario ndo teria que subtrair capitateiro do processo produtivo
imobilizando esse capital na compra da terra.

Do exposto, pode se apreciar que em termos redisica possibilidade de
acabar com a monstruosidade da propriedade proegultalista e a irracionalidade que
esta representa para a acumulagédo de capital messm#a democracia capitalista € a
reforma agraria.

Neste caso, pelas particularidades dos pequenadutpres familiares que
contratam pouca ou nenhuma forca de trabalho étisdmalhadores de si mesmos” no
processo de produgdo na agricultura ndo se elirmimeam a renda absoluta nem a
propriedade privada da terra, mas esta ficariatdoiai nos seus direitos absolutos
proibindo, por exemplo, sua venda, por longos pedode tempo. A propriedade
privada deixaria de ser reserva de valor ou ativanteiro pondo fim a especulacdo
com terras transformando-a em terra de traballad.aEsituagdo muda completamente.

Muitas vezes se critica a Marx por ele privileg@rgrande propriedade
capitalista da terra e criticar severamente a peyeoducdo. Criticas que ndo se
sustentam nos escritos de Marx. Ele é critico fdeopropriedade privada da terra, seja

esta grande ou pequena.

Aqui no cultivo em pequena escala, o preco da,téoraa e resultado da
propriedade privada do solo se manifesta como ibaraepropria producao.

Na agricultura em grande escala fundada no moditatisfa de producéo, a

propriedade também se manifesta como uma bari#®.duas formas, em
lugar do tratamento consciente e racional do solguanto propriedade

coletiva eterna, condicao inalienavel de existéeci@producao da série de
geragBes humanas que se relevam umas a outrapadoqpela exploragdo e
dilapidacdo das forcas do solo. No caso da pegomiedade isso ocorre
por falta de meios e de conhecimentos cientifiGra ja aplicacdo da forca
coletiva social do trabalho. No caso da grande nedade, isso acontece
porque se exploram esses meios com 0 objetivo @eaguendatarios e

proprietarios enriquecam com a maior rapidez petsiv

Toda critica a pequena propriedade da terra séveeem Ultima instancia,

na critica a propriedade privada como barreira stamlos opostos a
agricultura. Outro tanto acontece com a critica ipwersamente se faca a
grande propriedade da terra (,,,) Essa barreirase ebstaculo que toda
propriedade privada do solo opde a produgdo agrieolao tratamento

racional, a conservagdo e melhoramento da propma,tse desenvolve em



um e outro caso sé em diferentes formas e na dispoibre as formas
especificas desse mal, se olvida sua razédo Ultima.

A grande propriedade do solo reduz a populaca@a@gra um minimo em
constante diminuicdo, opondo-lhe uma populacédo simdii em constante
aumento, amontoada nas cidades; desse modo, eageoddi¢cdes que
provocam um desgarramento insanavel na continuidbdemetabolismo
social, prescrito pelas leis naturais da vida, camosequéncia do qual se
dilapida a forca do solo, dilapidacdo esta que,vatnde do comércio é
levada muito além das fronteiras do proprio paifs A propriedade do solo
em grande escala socava as forgas do trabalhotime Gegido em que se
esconde sua forga natural, e onde se armazenafoooho de reserva para a
renovacdo da energia vital das na¢des: no proprigpo. (Marx, K: 1991, p.
1033-34).

A renda da terra é a forma econb6mica da propriegaik@da da terra. A
existéncia da renda no capitalismo ndo se extipgug@nienhum dos motivos apontados
por Marx. E uma monstruosidade e possivelmenteigsor Marx tentou procurar em
suas andlises formas de acabar com ela na sociealaitiista.

O que Marx nao considerou, e talvez por ndo tevnapceensdo das formacdes
historico-sociais contemporaneas, € que economitamiea formas de atenuar a
perversidade da propriedade privada da terra, dgeremos oportunidade de analisar no

préximo capitulo - a reforma agraria massiva, gatnelo as terras aos camponeses.



4. Os camponeses e a renda da terra

Chile, fevereiro de 1972, eu estava de férias. altsdova nessa época como
pesquisador no Instituto de Capacitacion e Investign en Reforma Agraria (ICIRA).
O Instituto tinha sido criado por um convénio enaeFAO e o governo chileno.
Mochila no ombro e de carona estava viajando pelals Chile. Perto do Osorno abri
jornais atrasados e no principal jornal da direiggarecia na primeira pagina de forma
destacada o titular que dizia mais ou menos o segui‘Violentistas” do MCR
(Movimento Camponés Revolucionario) tomam fazerdaridcdo de gado bovino e
matam o touro mais premiado do Chile. O touro, dear holandesa, tinha sido
premiado em exposi¢cbes nacionais e internaciondisseguir vinham informacoes
detalhadas e um ataque furibundo a reforma agrafds jornais que apoiavam o
governo informavam de maneira mais sucinta: Em ‘@brde fazenda em Osorno
morre touro premiado em varias exposicoes.

No inicio de 1972 os partidos conservadores estaeagrupando suas forcas e
o principal alvo de suas criticas era a reforma aga. Fiquei curioso e ja que estava
com tempo livre decidi ir & fazenda mencionada.gahdo a fazenda de carona, fui
advertido pelo motorista que receoso me deixolken Ha fazenda: cuidado rapaz, que
la a coisa esta quente! Fui caminhando com um palecoeceio. Avistei a fazenda e
nao tinha nenhuma pessoa fora dela. Dentro da fé&éavia um grupo de camponeses
conversando. Quando me aproximei fiquei impresslonaA fazenda tinha uma
fachada senhorial. Dois grandes portdes de made&a&ntrada e encima dos portdes
tinha um grande arco. Ao lado direito estava hadéea bandeira chilena e no lado
esquerdo a bandeira preta e vermelha do MCR (Mavime Camponés
Revolucionario). Ao centro, segura por arames, \&sta cabeca do touro. Parecia
dessas cabecas empalhadas e impressionava pelasgmecto. A cabeca do touro
dominava todo o cenario. Conservava intacta a nagesque o touro deveria ter tido
quando ainda estava vivo.

Ao chegar perto da porta uns oito a dez camponesssfoices e enxadas se
aproximaram sorrindo. Os portdes da fazenda estafestmados com grossas correntes
e cadeados. Do outro lado do portdo me cumprimamtarbom dia patrdozinHd

43 Patrdozinho e Sua Mercé eram formas como os caspsithilenos tratavam cidadaos urbanos ou de
outras camadas sociais.



Anda perdido por aqui ou é jornalista? Nem uma &pisem outra, respondi. Contei
para eles onde trabalhava e que estava ai para eocsh a histéria do touro.
Gentilmente me convidaram para entrar. Levaram-i@@ @ casa patronal, uma bela
casa, onde estava a diretoria, que me perguntoueoegtava fazendo por la. Expliquei
mais uma vez quem era e onde trabalhava e quebarsaomo tinha morrido o touro.
“O principal jornal da direita disse que vocés mede o touro e os jornais do governo
dizem que ele morreu durante a “toma” da fazendaju@ aconteceu realmente?

Eles comecaram a rir como se eu tivesse contadopiatla muito engracada.
Um deles tomou a palavra: “N0Os nao estamos rindeak® patraozinho, desculpe. Nos
nao contamos toda a verdade para os jornalistasgy® quem sabe o que iam pensar
de ndés, mas vamos contar pra vocé. Acontece qaatae ¢inha mais raiva do touro do
que do proprio patrdo que explorava a gente. A etrehdo touro que ja, ja, vamos lhe
mostrar € um luxo, e muito mais cara do que nosaaas, que entra agua por todos 0s
lados quando chove. Entra agua por cima e por haBéo feitas de madeira e entra
frieza por todos os lados. A cocheira do touro fEredes especiais, telhas da melhor
qualidade, um sistema de aquecimento que ndo agetya® ele passasse frio, e o chéo
€ um chao de rico, daqueles que a gente nunca tirgta antes. O touro tomava uma
agua melhor que a nossa e comia ragdes muito n@E@scque a comida que ndés
comemos.

Todas as semanas vinha um veterinario e passava cudlando do touro. Era
um médico especial so para o touro. NOs fazemas fibs hospitais e somos tratados
como cachorros sarnentos. O médico examina a gamte&inco minutos e depois diz
gue néo temos nada. Um filho meu morreu porquebamou o apéndice, e um dia
antes o médico tinha falado que meu filho estava lgoque se queixava por pura
“frescura”. E com o touro era diferente. Por quakjucoisinha o patrdo acordava a
gente de noite e mandava um de nds buscar o véterirfosse de dia ou de noite,
sdbado ou domingo, estivesse chovendo ou ndo. Afyooites no inverno, com chuva
e com esse frio a gente ia a cavalo pra cidade d&rusweterinario.

Durante o dia um de nos ficava cuidando do toura eoite ficava outro.
Sentados ou dormindo no chdo. As vezes, o patracecip de noite e se 0 vigia
estivesse dormindo era aquela bronca, com insultede. O touro ficava olhando e a
gente tinha a impresséo de que ele ficava cacoaladgente, que ria na cara da gente
e que dizia: eu sou mais importante do que vod@sando aparecia alguma pessoa

importante a primeira coisa que o patrao fazia erastrar o touro. Ele tratava o touro



com gentileza e amabilidade. Nunca tratou a geatecctratava o touro. O touro era o
rei. Tinha as melhores vacas, a melhor comida, thonemédico, a melhor casa. A
gente ndo era escravo do patréo, a gente era esalavouro. A gente tinha mais raiva
do touro do que do patrdo. O touro era OSSO pagdws seus escravos. Por isso, por
essa raiva que a gente tinha do touro, a primeosa& que fizemos quando “tomamos”
a fazenda foi matar o touro. Onde se viu touro na@nda gente? Todos 0s
companheiros queriam matar o touro. Cortamos a ¢capéimpamos e penduramos.
Com o resto fizemos um churrasco. Lavamos a alma.

Tomei nota de toda a historia e a guardei. Perdenagpoeira da vida, e hoje a
cito de memoria. O fato por ser fortemente simiodficou gravado em minha memoria,
apesar do relato em portugués perder um poucovdaigdade e do humor presentes na
linguagem dos camponeses.

Anos depois, muitos anos depois, em 1987, trabdthano Centro de
Treinamento Econémico Regional (CETREDE), atravésudn Convénio com o0
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agr{tMCRA) estava com uma equipe
realizando o diagndéstico do assentamento Califgrn@mmunicipio de Quixada, para a
elaboracdo do Plano de Acdo Imediata (PAIl). Corstais que na area de “croas”
que eram o0s melhores solos do assentamento algsehtados nédo tinham nenhum
hectare de posse e outros assentados “possuiam”hd,Ooutros 5,0 ha, e alguns
poucos 6,0 ha. Esse era um problema sério, passssntados que nao tinham areas de
“croas” diminuiriam muito as possibilidades de seistar suas familias.

Conversamos numa reunidao da equipe e decidimascaolo problema na
Assembléia Geral dos assentados para que elesisiemid o que fazer. Fizemos a
proposta de redistribuicdo das croas entre todosassentados. A dificuldade de
resolucdo do problema era que essas areas eranepas#igas de suas familias, de
varias geracdes, e o motor dos conflitos que gemaeadesapropriacdo tinha sido a
expulsdo dessas familias de suas areas tradiciahaiplantio. Pensavamos de inicio,
que os assentados que tinham areas superiores ah@,0d0 aceitariam fazer a
redistribuicdo, e que a reunido seria conflituosaedo engano. Os assentados com
areas maiores aceitaram a proposta sem problemasag3entados com mais areas de
“croas” decidiram seguir a determinacdo da assenigeral e cederam parte de suas
posses sem cobrar nada, estabelecendo a regraalaigguém teria direito a menos de
1,00 e mais de 2,00ha de posse nas croas. Além, disscroas” ficariam como areas
de co-uso.(MIRANDA, Verdnica M. M. de: 2008; p. 146-147).



Os exemplos mostram a riqueza e peculiaridade tar@ucamponesa. Na
primeira situagdo ndo hesitaram em matar um toarissimo. A dignidade pisoteada
durante décadas era mais importante que o caladodenico. No segundo caso, a
decisdo dos assentados foi surpreendente e dew@aaile para os assentados a terra,
nesse momento, ndo era mercadoria, ndo tinha pre¢ém havia problemas em ceder
parte de sua posse para outros assentados.

O paréntese introdutorio traz dois fatos que s@bd@licos e que expressam uma
maior abrangéncia do universo cultural dos campmeadificil de ser reduzida. Serve,
portanto, para realcar o fato de que nossa aréksendmica e, portanto, limitada.

Nossa intencdo neste capitulo é tentar situarctaoente no capitalismo o
pequeno produtor familiar ou camponés. Sem campsn&n ha reforma agraria, pois
estaria ausente seu principal protagonista. Emfieetecomo situar o camponés na
moderna sociedade capitalista? Ele tem alguma bdpoa ou estd destinado a
desaparecer como colocam os classicos marxistas?

No Brasil, e aqui abrimos novamente um paréntesés p estudo dos
camponeses numa formacéo social foge dos objetigsta tese, apontamos algumas
questbes ao longo do texto s6 como exemplos - tosliesos que postulam que os
complexos agroindustriais resolveram a questaaiagpartem de um pressuposto néao
explicitado: 0 camponés como categoria social emocemente importante nao existe
no Brasil. E um desempregado sem terra ou a teedan a usa s6 como moradia, ou
estd completamente integrado a verticalizacdo dadugéo comandada pela
agroindustria. O camponés, nessa visdo €, no mdioicasos, um trabalhador rural
como qualquer outro ou um desempregado que mornaenidsrias das cidades.

Séao realmente duas questdes diferentes: uma éstreia dos camponeses,
outra € sua importancia econdémica. Para algundiests para os quais a agroindustria
resolveu economicamente a questdo agraria, a CON[CAGfederacdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura) o MST (Movimento dbsbalhadores Rurais Sem
Terra) e a Pastoral da Terra seriam visionariosgds fora do mundo real do sistema e
recrutariam suas bases sociais na periferia daadesd Nado € preciso recorrer,
entretanto, a tabelas do IBGE para mostrar que essgenatico ser humano existe. E
iSso outros estudiosos ndo negam. Segundo outddises ele existe, mas ndo cumpre
nenhum papel importante na sociedade brasileiraiagiq produtor de alimentos e
matérias-primas.

Na Era dos Extremos, Eric Hobsbawm afirma:



A mudanca social mais impressionante e de maisolahcance da
segunda metade deste século, e que nos isola @anares do mundo do
passado, € a morte do campesinato.

(...) na década de 30 a recusa dos camponesesEadE®r ainda
era usada correntemente como um argumento coptevesado de Karl Marx
de que eles se extinguiriam.

(...) Contudo, se a previsdo de Marx de que a tridlizacdo eliminaria o

campesinato estava por fim evidentemente se ciarameb em paises de
rapida industrializagdo, o fato realmente extrawmdo foi o declinio da

populagdo agricola em paises cuja Obvia falta ddssenvolvimento as
Nagdes Unidas tentavam disfarcar com uma variedadrifemismos para as
palavras “atrasado” e “pobre”. (1996, p. 284-285)

Nessa afirmacdo lapidar, o autor esta se refemadeealidade a dois processos
diferentes, o que pode levar a equivocos. O prarthir respeito a morte do camponés e
0 segundo a diminuicdo da populacdo rural comoegsm mundial. Para ndo tirar
consequéncias superficiais e sem querer negario,@awe-se levar em conta que esses
dados consideram numeros relativos e ndo absoM#is.importante ainda é saber que
a mudanca demogréfica ndo significa necessariamgueetenha havido mudanca
radical na organizagéo social do processo prodaiyério, em escala mundial, como
poderia se depreender da afirmacdo do autor. Augémd agricola que tem sua
organizacdo socioecondmica baseada no trabalhdidamontinua sendo relevante,
tanto na maioria dos paises ricos, como na maidosaaises dito periféricd¥.

Diante do acelerado crescimento da populacdo mund& Ultimos sessenta
anos, a diminuicdo relativa da populacéo ruralsérabrosa e leva realmente a espanto.
Mas, se a observamos em numeros absolutos, essaigéo ndo € tdo dramatica.

Tomemos como exemplo alguns paises. No Brasil, ®0,1a populacéo rural
representava 68,76% da populacdo que em numerasutaiss era de 28.356.133
habitantes e a populacdo urbana era de 12.8804d@famtes. Em 1991 a populagao

rural representava 24.4% da populacédo total e eneros absolutos era de 35.834.485

“ Vide a analise de Abramovay, Ricardo sobre a itApaia da producéo familiar em alguns paises
europeus e nos Estados Unidos de América. (ABRAM®MAR. 1992)



habitantes (IBGE, 1940 — 1991) No Chile, em 1940 a populacdo total era de
5.023.539 habitantes das quais 47,46% moravammpaa que representava um total
de 2.384.228 habitantes. Em 1992 os habitantes etlor sural eram 2.207.996
habitantes que representavam 16,54 % da populatadio (instituto de Estadistica e
Demografia, 1940 e 1992). Na Franca em 1936 alpgo rural era de 19.900.000 e
representava 48% da populagéo total. Em 1990 efiad @0.000 e representava 25%
da populacéo total (INSEE, 1938-1990).

Em termos absolutos a populacdo rural no Brasilesuion, no Chile é um
pouco menor e na Franca também. Em numeros absohde termos colocados por
Hobsbawm o declinio da populacdo rural ndo tem tsidalramético.

Entretanto, esse € um problema importante que smvelucidado e que como
se insere na formacéao social brasileira est4 awdjetivos desta pesquisa. A questédo
central, porém, € outra. Ao longo deste trabalhwteenfatizado que a reforma agréria
€ necessaria para acabar com a propriedade cstpitalia terra, que é uma
monstruosidade. Esse tem sido nosso fio condwtssa@ questdo, como ja foi apontada,
ndo foi abordada nem pelos reformistas da décadasienta do século passado e nem
pelos nao-reformistas que colocam que o desenvehtionda agroinddstria resolveu a
questao agraria.

Assim sendo, pretendemos mostrar, baseado nassemae Marx, que o
pequeno produtor familiar pode ser compreendid@etapectiva do capital, como um
sujeito social que tem um lugar no modo de prodwggmtalista. As perspectivas de
Chayanov sdo opostas. Para este autor o campomé&sigee aos sistemas pre-
capitalistas, porém analisa de forma instiganteroportamento da unidade camponesa.
Ja Tepitch procura fazer uma analise mais abraagent

Nosso interesse € analisar o camponés, que éeosdd uma classe subalterna
no sistema capitalista, mas que pode se transfpatravés da reforma agraria, numa

das classes fundamentais da sociedade.

% para José Eli Veiga, a populacdo rural no Brasiltéalmente, 2002, de pelo menos 30%. As
estimativas atuais seriam “uma ficcdo” pela metogial utilizada. (VEIGA, J. E., 2002, p. 55-58).



A citacdo abaixo mostra que no século XIX o campoegtava integrado na
economia mercantil como produtor e consumidor deau®rias, e Marx o analisa com

as categorias da economia capitalista: renda doesloicro.

Um camponés aleméo que todo o0 ano produz os psopléonentos
de producdo — sementes, adubos, etc. — e quegantoa familia consome
parte da colheita, s6 desembolsa dinheiro (paracdupdo mesma) na
compra de alguns instrumentos agricolas e em salAdmitamos que o
valor de todos os seus dispéndios seja 100, a enatadr paga em dinheiro.
Metade do produto ele consome na prépria formadafige isso constitui
custos de producdo) e metade vende e recebe, digafith Sua renda
(incomeg bruta portanto é de 100 e se ele relaciona cocapital de 50,
achara 100% de lucro. Se deduzir 50 1/3 para aaramttiaria e 1/3 para
impostos (ao todo 33 1/3) restam-lhe 16 2/3, ist83%1/3 de 50. Mas na
realidade s6 obteve 16 2/3 do dispéndio de TD@amponés simplesmente
calculou errado e logrou a si mesnterros dessa espécie ndo sucedem com
um arrendatario capitalista (MARX, K: 1983, p. 4589).

Até 1966, ano em que foram publicados os trabadkeoShayanov no Ocidente,
por Daniel Thorner, a polémica sobre o significdd@ermanéncia de sistemas agrarios
baseados na forca de trabalho familiar tinham tedo,geral, 0 mesmo destino: uma
linha reta que n&o conduzia quase a lugar nenfCIHAYANOV, A, 1973, p.17)

Nas explicagbes formuladas pela economia neoctassin suas diversas
correntes os “camponeses” sao residuos arcaicogifizidtam o progresso econémico
da sociedade industrial. Para muitas analises ditagistas, pela ambigua situacao de
classe dos camponeses eles ndo podem permanecer,acaniversalizacdo do
capitalismo, no fio da navalha e estdo destinadtesaparecer.

Para a economia neoclassica a existéncecdeomias camponesaa moderna
sociedade capitalista, a dicotomia entre sociedattasadas e sociedades modernas ou
sociedades tradicionais e sociedades modernasséaaum dos fatores estruturais que
explicaria a estagnacdo dos paises subdesenvolvidossiderava-se que estas
sociedades tinham dois setores econdmicos estargpies si: 0 primeiro estaria
constituido por um setor industrializado, capitalis dinamico que seria receptivo ao
progresso técnico e inovacgdes tecnoldgicas e aqdkipiria para 0 mercado e o segundo

por um setor tradiciondéchado em si mesmoom producéo orientada a subsisténcia e



residualmente para o mercado, com escassa capaciadpoupanca interna e

impermeavel ao progresso técnico.

A producado no setor tradicional € considerado umgplss funcdo
da terra e da mdo-de-obra devido a caréncia designdicativa acumulacdo
de capital. O Unico laco de importancia entre os detores € o fluxo de
mao-de-obra da agricultura para a indUstria ersfeaéncia de um reduzido
excedente de produtos agricolas que alimenta algg#mi nos centros
urbanos (HEYNING, K: 1982 p. 120)

Como coloca o autor essa concepcao foi elaboraclalmente por W. A. Lewis
(id. ibid; p.120). O problema que tentava resoliemwis era de que forma essa
economia fechada, do setor considerado tradicigualeria abrir-se para o mercado
urbano-industrial. Essa dinamizacéao, através dégad publicas induziria as mudancas
estruturais. Operaria de “fora para dentro” atraleestracdo da méo-de-obra ociosa ou
desempregada para a cidade. Com isso se criaridéfioit de forca-de-trabalho na
agricultura e a unica alternativa seria uma aceé#ermodernizacdo da agricultura
através da adocdo de “tecnologias modernas”. Esgiemmzacao seria estimulada
mediante o crédito e a extens&o rural.

Com diversas variacdes, entre elas as de T.W. Siuézndo cabe analisar neste
trabalho, o problema central dessas teorias rasdeuptura de uma atitude pouco
permeavel as mudancas. Seriam estruturas agraoisoliladas que nao teriam
condicbes de auto-crescimento pela auséncia deagbeg tecnologicas e pelo
esgotamento das técnicas tradicionais utilizadéss pmponeses. Além disso, essa
economia tradicional, com quase nenhuma capacidadendmica interna,
especialmente poupanca, constituia sério obstamloesenvolvimento do mercado
interno entravando os processos de industrializacéo

A solucéo era modernizar essas economias atrav@sadeapitalizacdo na forma

de créditos orientados a difusdo e adocdo de tmglasl a conhecida “revolucéo



verde”, acompanhada da incorporacao de terrasxgoradas mediante a implantacao
de programas de colonizacao.

Apesar de o dualismo estrutural ter sido veement@meriticado por ser
ahistérico, e por negar relagdo permanente enéigriaultura e a industria — mao-de-
obra, troca de mercadorias, relagbes sociais ¢gasli fornecimento de alimentos e
matérias-primas — essas politicas tém sido aplkcads aplicam ainda em praticamente
todos os programas de desenvolvimento rural. Emmasupalavras, mesmo que
teoricamente seja dificil encontrar, atualmentguéin que defenda essas posi¢oes, na
pratica elas sdo desenvolvidas em muitos paises.

O tripé capital-trabalho-terra € utilizado como rsguvesse algum nexo ou
relagcdo entre eles na criagdo de riquezas ou se waddeles fosse autbnomo na
formacao do valor. Cada um dos fatores de prodacésponsavel pela producdo. O
pressuposto implicito é que essas economias téga fie trabalho abundante, pouca
terra e pouco capital. Trata-se entdo de aumentapibal e a produtividade da terra
através de crédito orientado a adocao de inovaegesldgicas. Quando a pressao por
terra € muito forte e essa pressao cria “ilhas'tesindoras de certa envergadura social
distribuem-se terras de forma limitada e pontuakewbrem linhas de crédito para a
compra de terras por parte dos camponeses, atenoaneliminando o foco imediato
de conflitos ou tensdes sociais.

No Brasil, por exemplo, apesar da precariedadeadessliticas, ndo se pode
negar que tem havido mdiltiplas tentativas de implgacdo das mesmas, as quais,
baseadas nas teorias da modernizacdo constituandaniento teérico ndo explicitado
das politicas de desenvolvimento rural, especidin&o nordeste. Os manuais do
Banco do Nordeste do Brasil que vigoraram plenagentre 1989 e 1996, as politicas

de zoneamento rural da EMBRAPA e o Programa no&@demominado “Caminhos de



Israel” constituem exemplos primorosos das poBtida revolucdo verde reertdo.A
distribuicdo de terra através Baforma Agraria Amiga do Mercade que financia a
compra de terras de pequenos produtores sem teomstitui também exemplo dessa
politica®®

O que interessa salientar € que com 6ticas eqadipublicas diferentes tanto os
governos dos paises industrializados como os ddsegapobres tém tentado
implementar politicas baseadas nesses pressupostamportancia da producéo
agricola da pequena producdo camponesa na inc@dé@octusto da forca de trabalho
urbana e no fornecimento de matérias-primas, o) &ém geral, nos ultimos cinquenta
anos como preocupacgdo central, programar politleasnadas a fortalecer a pequena
producdo para baixar esses custos, possibilitarredimento adequado de matérias-
primas e ampliar o mercado interno.

Esse longo paréntese, que nos afastou aparentedwmtgietivo central deste
capitulo, serve para ilustrar como a finalidadetdagas dalualismoestruturalndo é o
de explicar a permanéncia e reproducao do “camposésao de transformar “algo”
gue ndo se sabe muito bem o que é, algo que énthesido, arcaico, nao-moderno, em
uma espécie darmerou simplesmente transforma-lo em outra categodmk@través
das politicas publicas de moderniza¢do da agrieulf@or isso, a énfase nas solugdes
meramente economicistas e setoriais. A questdoaaBp nao € tratada, dessa forma,
como uma questdo de falta de terra, ou da concéot@a propriedade capitalista que
leva a expulsdo dos camponeses, ao éxodo ruraliechaco das grandes e médias
cidades, da concentracédo da renda e do subempreso A questdo colocada dessa

forma, oculta a questdo central da propriedadetalepa da terra e sua expansao na

“® Na pesquis® SistemaMisto de Producéo nos Assentamentos Rurais por Comgda Terra. In: O
Sistema Misto de Producdo nos Assentamentos RulaisCeara: Organizacdo e experiéncias
camponesas, Parte lmostramos que na reforma agraria de mercado hé foasenca do Estado.
(GASTELO ACUNA, R.P.: 2008)



agricultura, no modelo junker como denominava LEeim que o desenvolvimento

capitalista da agricultura preserva a grande pedpde rural.

4.1. Marx e os Camponeses

Com fundamentos tedricos radicalmente diferentesxMaloca, também, como
tendéncia do processo de valorizacao do capitalismdlantacdo das grandes empresas
capitalistas na agricultura a extingdo dos campmmellas, essa extingdo deve ser
compreendida considerando as complexidades dasandé Marx. Assim, mesmo
brevemente e sem inten¢gBes de aprofundar essa édstucdo teorica tentaremos
colocar algumas questdes centrais que nos pemmitilelineargrosso modw lugar
tedrico do camponés em Marx.

Marx realizou uma vasta analise sobre a agricuburecapitalismo. O elemento
fundante da andlise de Marx é que no modo de péodogpitalista o capitalista e o
trabalhador sdo encarnacdes sociais do capitakaléno. Sem o trabalho assalariado e

sem o capitalista ndo existiria a relacao basisaresal a esse modo de producéo.

A produgéo capitalista baseia-se na contraposigéie dois fatores,
o trabalho materializado e o trabalho vivo. O cdjgita e o trabalhador
assalariado séo os Unicos funcionarios e fatorggabhicdo cujas relacdes e
antinomia provém da natureza do modo capitalistgprbelucdo (MARX,
apud,ROSDOLSKY, R: 1969, p.71).

Ou, mais enfaticamente,

Segundo o desenvolvimento que temos realizadoltaesupérfluo
comprovar novamente de que modo a relacdo entrigalcap trabalho
assalariado determina o carater total do modo ddugéo. Os principais
agentes deste mesmo modo de produgéo, o capilstssalariado, s6 séo,
enquanto tais, encarnagfes, personificacbes dotatapi do trabalho
assalariado, determinados caracteres que o procEssal de producéo
estampa nos individuos; produtos dessas deternsmatigdes de producéo.
(id.ibid, p. 61)

Para maior clareza na exposi¢ao repetiremos sateéinte algumas questdes

gue ja vimos no capitulo anterior. Lembremos querxMeoloca que os grandes



proprietarios fundiarios — terratenentes, isto £ gmndes proprietarios de terras que
arrendam sua propriedade a capitalistas que araxple constituem a terceira classe
fundamental desse modo de producdo. Como entesdaratasse? Como surge uma
classe que nao se origina na relacdo social deipiiodbésica?

Para Marx os terratenentes n&o se originam no mdedproducéo capitalista.
Eles sdo criagcdo contraditéria do capital. Tantsinas que é uma personagem
completamente supérflua nesse modo de producamaéexncrescéncia indtil, mas sua
criacao foi elemento decisivo na constituicao dataismo.

Por certo, que foum funcionario essencial da producdo no mundo ardig
medieval,mas no mundo industrial € uma excrescéncia iINMIARX: 1983, p. 477).

A propriedade fundiaria existia antes do capitatismas ndo como propriedade
privada capitalista. As relagBes de propriedadepdogrietarios fundiarios com a terra,
qualquer que seja a forma que assumisse, ja ewist@s modos que precederam o
capitalismo. Ela, a relacdo de propriedade, n&méao do capitalisnid O capitalismo
cria a forma de propriedade fundiaria corresporalentsua forma de produzir. O
terratenente se incorpora ao capitalismo de maneirgpletamente diferente as formas
de incorporacdo das classes nucleares desse mogoodigcéo. Diferentemente do
capitalista e do trabalhador assalariado que s@taases fundantes e constitutivas do
capital, a incorporacdo do proprietario fundiario pésterior a constituicdo do
capitalismo, tanto dialética como historicamente.

Dialeticamente porque a propriedade fundiéria eépiti € criacdo do capital e
ao mesmo tempo sua negacao por ser oamdra-relacdo de producadO capital
encontra a propriedade da terra como algo estrarghonesmo, como algo alheio e néo

criado por ele. Ele transforma historicamente t@fatrmas existentes das relacdes de

470 conceito de propriedade privada capitalistad@no deste modo de producéo e o conceito de
propriedade depende do conceito correspondentmadss precedentes.



propriedade entre o0s sujeitos sociais, seja est&zldlede propriedade feudal, de
propriedade comunitaria camponesa ou qualquer apie exista em propriedade
privada capitalistaorrespondentem sugorma a producao capitalistanas que é uma
formacontraditoria e permanentemente negada no prodessalorizacdo do capital.

Correspondent@orque mesmo sendo criagdo do capital, nunca deiser um
outro do capital, e como explicamos umantra-relagdo de producdoO meio de
producdo fundamental da valorizagdo do capitalgnwdtura ndo tem valor e quem é
proprietario dessa parte do planeta exige um trilsotial, parcela diferente da mais-
valia que € a renda capitalista do solo para popremiucdo essa parte do globo terrestre
da qual se apossou.

Como coloca Rasdoslsky, citando Marx, isso naoifsignque o proprietario

fundiério ndo seja fundamental para a constituiEsse modo de producao:

Mas, do fato de que o terratenente, “nédo seja wentagle producao
necessario para a producdo capitalista”, ndo pedeoscluir, de modo
algum, que seja totalmente desnecessario parasstuitia dessa producéao,
gque o modo de producdo capitalista tivesse podelocorsginar sem a
propriedade da terra e desenvolver-se desse mettpcéntrario. Se a terra
estivesse “de maneira elementar a disposicdo digugraum, faltaria um
elemento fundamental para a formagéo do capitale Eseio essencial de
producéo &, com exclusdo do homem e de seu pridabalho, o Gnico meio
original de producédo, ndo poderia ser transferafppriado, enfrentando
dessa maneira ao trabalhador e transformando-oadralltador assalariado.
A propriedade do trabalho (...) no sentido cagtalia producéo do trabalho
alheio ndo pago, seria dessa maneira impossivetimAs producéo
capitalista ndo teria nenhuma finalidade”. Desdse gsonto de vista, “a
propriedade privada do solo (...) — a propriedadleaga do solo por parte de
uns o que implica a ndo propriedade de outros éndaimento do modo
capitalista de producao”. Por isso, o capital nédepexistir de modo algum
sem a propriedade da terra (& que inclui como siidese’), por isso a
transformacao das condi¢des laborais em capitalsppée ndo s6 “que se
exproprie a terra aos produtores diretos’, sendanasmo tempo ‘uma
determinada forma de propriedade da terf@ARX, entre aspasapud
ROSDOLSKY, R 1969, p. 61-62)

O capitalista expropria os produtores diretos @ @imultaneamente uma

determinada forma de propriedade da terra. Umadogue € contraditéria com o



capital, mas que € proépria dele, por ser sua ariagditética. E a forma econdmica
dessa propriedade € a renda fundiaria.

Mas, se o grande proprietario fundiario é fundamigueaira a constituicdo desse
sistema de producdo, mesmo que posteriormenteediEntemergéncia do capitalista
agrario torne-se uma excrescéncia inutil, o campon teoria, € para o préprio Marx
umapersonagem enigmatica.

O camponés, para Marx, reane em si mesmo o ansago das duas classes
fundamentais da sociedade capitalista: patrdo eanpede si mesmo e essa
“dissociacdo”, que é uma abstracdo, € também historicament& fito modo de
producdo capitalista, isto é, ou o camponés sesfoamar4d em patrdo, através da
acumulacdo de capital ou ele sera expropriadorda ¢ese transformara em operério.
Como veremos mais adiante esd@sociacao” deve ser compreendida como uma
“esquizofrenia” do sistema e ndo do camponés, mas da perspeatiftancionalidade

do sistema capitalista 0 camponés deveria assumarinica funcao:

“Mas que sucede entdo aos artesdos ou camponeegemientes
gue ndo empregam trabalhadores e por isso ndozmmdoa qualidade de
capitalistas. E como sempre ocorre com 0s campsnés¢ sdo eles
produtores de mercadorias,lhes compro amercadorias se nada se altera,
por exemplo, com a circunstancia de (...) o camp@néduzir sua oferta na
medida dos meios de que disp&eo(camponés fornega o seu suprimento na
medida dos seus mejodessa relagdo confrontam-me como vendedores de
mercadorias e ndo de trabalho, e tal relacdo, tortaada tem a ver com a
troca de capital por trabalho, nem com a diferemgeetrabalho produtivo e
improdutivo,a qual deriva meramente da alternativa de o trabsghtrocar
por dinheiro como dinheiro ou por dinheiro como it@p Por isso, nao
pertencem a categoria deabalhador produtivo nem a do improdutivo,
embora sejam eles produtores de mercadorias. Maprawlucdo nao esta
subsumida ao modo de producéo capitalista”.

E possivel que esses produtores que trabalham ceius nile
producdo proprios reproduzam sua prépria forcaraeatho e, além disso,
criem mais-valia, permitindo-lhes sua posicao seomparem do proprio
trabalho excedente ou de parte dele (desde quédimesn parte na forma de
impostos, etc). E ai encontramos uma peculiaridadacteristica de uma
sociedade onde predomina um modo de producéo diefieimbora ndo Ihe
estejam ainda subordinadas todas as relacdes dachm (...) as relagdes
estranhas a esséncia desse sistémaddl) receberam tambémm timbre
feudal por exemplo, meras relacfes de dinheiro em goehadvestigio de
servicos pessoais mutuos entre suserano e vaskalgdo, por exemplo, o
pequeno camponés possuir sua terra por via dtuiasfeudal.

O mesmo se da no modo de producdo capitalistan(pa@és ou o
artesdo independente é dividido em duas pessoas.



(...)

Como possuidor dos meios de producdo € capitalistano
trabalhador é assalariado de si mesmo. Como datat@laga o salario a si
mesmo e extrai o lucro do seu capital, isto €, agph si mesmo como
assalariado e se paga com a mais-valia, o tributo aqtrabalho deve ao
capital. Talvez ainda se pague uma terceira par@alono da terra (renda
fundiaria) (MARX, K: 1987, p. 401)

Esses grupos nao sao produtivos nem improdutiveess BAo exteriores e

interiores ao sistema:

(...) no interior da producdo capitalista, certastgs dos trabalhos
gue produzem mercadorias sdo executados de umaraniad] que eles
pertencem aomodos de producdo precedentess quais ainda ndo existe
assim de fat@ relacdo entre o capital e o traballassalariado e por isso as
categorias de traballrodutivo e trabalho improdutivo correspondentes ao
ponto de vista capitalista ndo sdo de modo algwtic&veis” (FAUSTO; R:
1987, p. 244)

Interessa-nos, entretanto, salientar somente algsipsctos dessa questdao que
nos ajudem a compreender a controversa posi¢caandpanés na sociedade capitalista.
Marx estda debatendo uma situacdo social peculiar relamcdo ao conceito de
trabalhadores produtivos e improdutivos no quadoaasses da sociedade capitalista.
Nessa analise, as classes se encontram em ingoia, suportes do sujeito histérico
que é o capital. No caso do camponés ou do artesésmo como produtores de
mercadorias ndo ha venda de trabalho ao capitzh @asterior metamorfose em lucro
capitalista. Nao ha confronto direto com o captaldo ha relacdo de troca direta entre
capital e trabalho, e por isso o trabalho, nesse, ¢&o pode ser considerado produtivo
ou improdutivo.S&o produtores e vendedores de mercadorias.

Mas, a mercadoria tem valor de uso e valor de tt6cmplificando, o valor de
troca das mercadorias, autonomizado do valor de s8oexiste como trabalho
socialmente necessario para o qual é necesséariexigta a relacdo social capitalista:
proprietarios dos meios de producdo e trabalhaddesprovidos dos meios de
producdo. Como, entdo, o camponés que ndo venaeca fle trabalho pode ser

produtor de mercadorias? Tentaremos entender éss&d



Comecemos pelo préprio Marx. A primeira questdoeécdmo entender a
pertenca do camponés anodos de producdo precedentes e o0 que significa a
exterioridade ao modo de producdo capitalisiEsssas “classes” sédo “exteriores” ao
modo de producdo capitalista, mas sdo também angeri (id. ibid.: p.244). Como
entender essa interioridade/exterioridade?

Por enquanto nos interessa continuar, mesmo de geydf) com o problema da
extingdo do “camponés” na forma colocada por M&@xtexto anteriormente citado
continua da seguinte forma:

A dissociacagatenteia a relacdo normal nessa sociedade. Onde na
se verifica de fato, presume-se que exista e, cacabamos de ver, de
maneira correta até certo ponto; pois (...) 0 quaexe aqui como fortuito € a
unido, e como normal, a dissociacdo; dai manter-se soa&cdo como
relacdo, mesmo quando a pessoa congrega as difensdes. Sobressai ai
de maneira contundente a circunstancia de o capitalomo tal ser apenas
funcdo do capital, e o trabalhador, fungdo da fdeg&rabalho. E, pois lei que
o desenvolvimento econdmico reparta essas fungiigsgssoas diferentes; e
0 artesao ou camponés, que produz com os propdms e producao, ou se
transformara pouco a pouco num pequeno capitaliste,também explora
trabalho alheio, ou perdera seus meios de prod(@édnicio, isso pode
ocorrer, embora permanegaoprietario nominal, como no sistema de
hipotecas) e se convertera em trabalhador assidafizsta € a tendéncia na
forma de sociedade onde predomina o modo de producditalista.
.(MARX: 1987, p. 402-403)

A coexisténcia no camponés dessa dupla condic@dalksta e operario, ndo €
uma esquizofrenia do camponés € uma esquizofrengstema que distribui funcdes
em que a unido dessas funcdes é fortuita e quesaciicdo é o normal. A tendéncia é
que essa dissociacdo termine e 0 desenlace paraéviauito claro: ou 0 camponés se
transforma em assalariado ou em pequeno propdet@pitalista, masessa € a
tendéncia neste modo de producBacomo tendéncia, esdesociacaajue no caso do
camponés é uma abstracdo, pois na realidade € uida de duas personagens
antagonicas, deve concretizar-se na dissociacBeassalariado ou capitalista - que € o
normal na lei do desenvolvimento econémico do namlproducao capitalista.

Marx coloca, ainda, uma questdo central que digergutores marxistas

desenvolveram posteriormente para explicar a péntaa da pequena producdo no



capitalismo. Quando Marx diz que o pequeno prodsfiquode ser proprietario nominal
da terra no caso de que estas estejam hipoteasiasse referindo a apropriacdo pelo
capital financeiro ou usurério da renda da terkasstorma de juros. Essa interpretacao,
gue se tornou classica a partir de Kaustsky (19883) é uma das tantas que explicaria
a permanéncia do camponés no sistema capitalista lp@ar em suas costas esse
“anacronismo” histarico.

Para sermos mais rigorosos, esses pequenos pexligeriam para alguns
marxistas, mesmo que ndo utilizem essa categduigcivnais” a reproducéo do capital.
Marx, entretanto, analisando, de modo geral, a @e@émcia ou desaparecimento do
camponés fornece elementos que permitem entenm®yo uma das contradicbes com
que se enfrenta o capital. E uma contradi¢do ditatamas, sua singularidade enquanto
contradicdo é que é externa e interna a ele meBnesse aspecto ndo é muito bem
compreendido. A dificuldade é esseigmatico ser sociajue provém de um modo de
producdo precedente, que transformado pelo mogwatkicdo capitalista € externo e
interno ao sistema.

Na logica formal e nas leis da fisica um objetoo ndode ocupar
simultaneamente dois espacos diferentes. E, paegoimte, muito complexo, dessa
perspectiva, entender a permanéncia de algo guewdde existir, 0 modo de producéo
precedente e em consequéncia o pequeno produtoovaaforma social criada pelo
capitalismo. Este contrariando todas as leis daddfprmal continua existindo, em
algumas formas de produzir do modo de producéeedeste. Ou 0 modo de producéo
precedente deixou de existir ou continua existindias, existindo como?

Esse é um paradoxo mal formulado. Os camponesesufgitns originarios do
modo de producdo precedente que deixam de teéegiatsob essa forma anterior. O

gue ndo quer dizer que néo participem plenamenteacd® modo. Existem como



exterioridade e interioridade desse novo modo ddygéo. E a dificuldade reside em
compreender essa relagédo. Esse modo de producdxisé® mais. A exterioridade se
refere a que essa forma de produzir ndo é partajpital, do seu ndcleo basico, e por
isso € exterior. E exterior porque nas relagdesaisondo ha relagbes propriamente
capitalistas. Nao é a sobrevivéncia de algum madoedente de produzir, pois sua
interioridade no sistema s6 pode ser compreendalgup 0 meio de producgdo
fundamental, a propriedade privada da terra é &viatp capital. O capital cria uma
espécie de contnaelacdo de produgdo que € propria do sistema, qulte¥na de si
mesmo, isto é do capital.

O ponto crucial € entender a exterioridade de &srsociais que aparentemente
pertencem ao modo de producdo precedente. E ex{@igue nido € um processo
idéntico ao processo do capital. E uma exteriogdgde “existe” no interior desse
modo, ja que as mercadorias agricolas vendidasatmategorias fundamentais do
capitalismo: lucro, mais-valia e renda fundiariaesBe modo é e ndo é uma
exterioridade E uma supressio dialética que ao negar sua eigténquanto modo de
producdo precedente no nucleo do modo de produgditalista, o reconhece como
negacéao do sistema.

Para alguns autores marxistas o0 modo de produg@edente estaria articulado
ao modo de producdo dominante e coexistiria com(BRRTRA, R: 1978). Tratar-se-
la da articulacdo de modos de producdo. Para ouirgsequeno produtor estaria
“subordinado” internamente ao capitalcujo interesse econdmico é a captura da
expressao econdbmica da propriedade da terra, jsdorénda fundiaria capitalista. A
subordinagdo da pequena produgcdo ao capital, eem@éndemos essa subordinacao
como espaceontraditorioda acumulacdo capitalista, permitiria a apropriad@oenda

do solo pelas diversas fracdes do capital: finaoaai industrial.



O verdadeiro proprietario fundiario, em termos éxoitos, € para Marx aquele
que se apropria da renda do solo. E para a acuaouthx; capital esse €, segundo esses
autores, o ponto central. Resolvido esse problemagja, resolvido esse problema para
o capital, éindiferente teoricamente a forma e conteddo queurassa pequena
producdo.(GRAZIANO DA SILVA, J: 1982) Esse tipo de analiseesmo que negue
explicitamente sua matriz funcionalista ndo conedggir dela. Nao consegue, pois séao
analisadas as formas nao capitalistas existentesapitalismo como interiores ao
proprio capitalismo e ndo sdo so interiores a esgema de producdo, sdo também
exteriores, e a interioridade/exterioridade sas dmwmentos diferentes.

Ao serem analisadas como funcionais ao desenvaitonelo capital e
consequentemente como contradicdo interna propoiacabitalismo, similar as
contradicOes gerais desse sistema de producas, fessas de produzir, entre elas as
camponesas, sao formas que aparecem em algunssacono relacées pré-capitalistas
e em outros autores como relacdes de producéalbstas.Ou, como no caso de Caio
Prado Junior, para quem essas relagfes sociaisns&dua esséncia capitalistas, mas
aparecem como relagdes néo capitalistas. (Pradaor JGrr 1966).

Na realidade, para Marx, séo formas que precedproducao capitalista e ndo
se encontram subsumidas pelo capital, nem formal realmente, mas como ja
colocamos, esses produtores sdo produtores dednaesaque tém valor de uso e valor
de troca que nao se originam numa relacao soquiatiata. A mais-valia, neste caso,
trabalho excedente deles mesmos, pode ou ndoreg@riada por eles e em outro nivel
de abstracdo, e mesmo que a forma de propriedg@dpreeedente, ela é transformada,
ou melhor, recriada pelo capital. Assim, essas dsroe relagbes sociais pertencem ao
nacleo mais fraco do sistema capitalista e sdo ldara formas transitorias que tém o

timbre de relagbes capitalistas.



Formalmente aparecem, para alguns tedricos masxistemo relagbes sociais
ndo capitalistas, mas de fato, a existéncia daardémadiaria capitalista transforma a
propriedade do camponés em algo ilusério — o regdrjetario econdmico é quem se
apropria da renda fundiaria — e em termos reaixsndicdo real, além das aparéncias,
€ a de um assalariado. O camponés, levando aeamaksia conclusdo logica, € um
assalariado de quem se apropriou da renda, ja ogode ser assalariado de uma
abstracdo. E ai surge um problema tedrico e pratisolivel. Alguns camponeses
seriam assalariad@s abstratoseja do capital financeiro, seja do capital indaktseja
do capital comercial-usurario. Falamos de uma ag&tr porque néo existe o confronto
direto entre capital e trabalho e, mais importaatela, o camponés continua sendo
proprietario ou tendo a posse de um meio de pradugdterra e, portanto, ndo é
assalariado. E mesmo que nao se aproprie da remdééfia, vendendo a terra se
apropria da renda capitalizada.

A questdo de fundo reside na confusdo entre dusisagbes diferentes ou
momentos diferentes. A apropriacdo da renda cegptahdo significa que a relagao
social estabelecida no processo de trabalho sejmsexa e puramente capitalista.
Significa que a propriedade € capitalista. A reddasolo capitalista € umeontra-
relacdode producéo criada pelo capital e tanto o gramderigtario fundiario como o
pequeno proprietario podem se apropriar dela. Aaer@o tem nenhuma relagdo com
as formas sociais que se estabelecem nas formasetasique assume a exploragédo da
terra. A relacdo social entre operarios agricolaspstalistas agrarios é uma relacao
constitutiva que emana da prépria relacdo cap#alisdependentemente de quem se
aproprie da renda.

Quando o proprietario fundiario, conforme a teseMi#gx arrenda a terra ao

capitalista “pode morar em Constantinopla”, ja qd® tem nenhuma relacdo com o



processo produtivo. Se o capitalista que arrenddarra contratar assalariados ou
parceiros ou moradores esse € problema particalaapitalista. Esse fato ndo altera as
caracteristicas, conteudo e existéncia da rendaalkisga do solo. O camponés em
circunstancias excepcionais pode se apropriarrdiarenas, o fato de que geralmente o
camponés nao se aproprie dela ndo o transformmatibtamente em assalariado.

Autores como Martins, que analisam a producao casgacomo “a producao
capitalista de relacdes nao capitalistas de pradugé@rtam plenamente num aspecto.
Mas, deixam de lado o fato de que o camponés @idossla propriedade capitalista da
terra. Ele é proprietario capitalista e as relagfies estabelece na exploracédo da terra
com ele mesmo e sua familia sdo ndo capitalistesp @firma corretamente Martins.
Em certo sentido, incorre num equivoco quando eolpge o capital cria as relagdes
nao capitalistas para a reproducdo ampliada daatapias contradicdes ampliadas do
mesmo e cria 0s empecilhos para sua expansaoefBalzequivoco porque 0 camponés
€ produtor de mercadorias e os empecilhos a suansip ndo se originam na
inexisténcia de relacdes sociais capitalistas,csanéarreira da propriedade privada da
terra que exige o pagamento da renda capitalisterdga®®

O capital ndo cria nem reproduz relacbes pré-degpte. Mas, no modo de
producao capitalista existem produtores gé@e produzem como capitalistas e que néo
estdo subsumidos a esse modo de produlyEas, isso ndo quer dizer que sejam
produtores pré-capitalistas. Como aponta Martims r&#o capitalistas. No entanto, se

defrontam contraditoriamente como vendedores e r@opes de mercadorias e

8 “A produgéo de relagdes néo capitalistas de pramlexpressa ndo apenas uma forma de reproducéo
ampliada do capital, mas também a reproducéo adieptias contradig6es do capitalismo (...) Nesse caso
0 capitalismo cria, a um s6 tempo, as condi¢cdesudeexpansao pela incorporacédo de areas e pomilacbe
as relacbes comerciais e os empecilhos a sua é&@aeda ndo mercantilizacdo de todos os fatores
envolvidos, ausente o trabalho caracteristicamassalariado”. (MARTINS, J de S.: 1979, p. 21). A
critica de WANDERLEY, M. N. B. é no sentido de di¢e.) o camponés é algo novo criado pelo capital

e que precisa ser compreendido nesta sua condicdovh e ndo através de referéncias ao que de&ou d
ser?”... ndo é exatamente o que afirma Martins, cmsplementa nossas afirmagdes de uma outra
perspectiva que € o novo. (1985, p. 31)



constituem sujeitos sociais completamente novastifdm®dos pelo paradoxo apontado
por Marx.

O camponés como assalariado de si mesmo gera ale@sevcomo proprietario
faz jus a renda fundiaria. A apropriacdo da mais\a da renda € uma possibilidade
que pode ou n&o se concretizar. E uma relagcicconfetdo é completamente diferente
das antigas relacdes pré-capitalistas que sadesagie precedem o modo de producdo
capitalista que se caracteriza pelo tipo de renda & pré-capitalista — renda em
produto, renda em trabalho ou renda em dinheiroporgue a renda nédo pode se
dissociar do sobretrabalho. Lembremos que nas fodeaenda pré-capitalista a renda
e o0 sobretrabalho ndo sédo separaveis. E essadadmténtre sobretrabalho e renda ndo
€ s6 uma questdo econ6mica. Expressa diretamergéaea8es sociais e politicas desse
modo de produgéo precedente.

O camponés no capitalismo constitui uma situac&al@e de transicao quem
o timbre das rela¢gbes capitalistavnas, aqui estd o escandalo dialético de Marx, esses
produtores ndo produzem como capitalistas, mas@dgré-capitalistas e também néo
sao assalariados fantasiados de pequenos produtores

Nessa complexa dialética da negacao € que Max e#isas formas de produzir.
Na analise funcional o capital deixa de sentradicdo em processose transforma em
fator de producdo que atua homogeneamente em tmgl@spacos sociais que Sao
funcionais ao capital. Com isso as formas que assuampequena producdo $aomas
disfargcadasde algumas das relagdes do ndcleo mais forte pitataNessa anélise os
camponeses ndo sao considerados como uma catsgoiahespecifica. Sao, de forma
genérica, dissolvidos na categoria de trabalhadaree cumprem fungbes na

acumulacgéao capitalista.



Na realidade, essa subordinacdo ndo é homogérasaber ndo se reflete de
uma unica forma na sociedade capitalista. Essardinlagdo € contraditoria e a forma
como transformara as rela¢cdes econémicas que @gosugociais estabelecem entre si,
no processo social, é historicamente determinakim Alisso, a subordinagéo funcional
nega a existéncia real do pequeno produtor comogmegprodutor. E esse é o dilema a
ser explicado: a permanéncia na sociedade cafatalesuma categoria social que tem
como meio de producao fundamental a terra, comprigaade privada capitalista, mas
ndo explora forca de trabalho, nem é assalariadoakgo, portanto, completamente
Novo no sistema capitalista. Trata-se de explsateterminacdes desse novo.

Ha uma realidade da qual essas explicacdes ndceguem dar conta. O
pequeno produtor familiar ndo é nem assalariado, ¢apitalista e €, a0 mesmo tempo,
assalariado e capitalista. Tentar explicar, congerfa alguns autores, 0 camponés
colocando como divisor de aguas o fato deles sgpaprem ou ndo da renda, leva a um
dilema insoluvel: ou séo capitalistas se eles sepajam da renda ou sao trabalhadores
se eles ndo conseguem apropriar-se desta. Essaévieducionista no que se refere aos
aspectos econdmicos e ndo explica sua identidade cgujeito social, peculiar,
particular e que existe praticamente em todos sepalo planeta.

O importante é salientar que Marx ndo pretendeisamah dinAmica interna da
pequena producao e as razdes de sua permanénsistema capitalista. Lembremos
que o objetivo de O Capital é precisamente a andl capital como sujeito em
permanente processo de transformacdo e, nessaeandesmo dedicando grande
esforco tedrico a agricultura no capitalismo, ndsménhuma teorizagdo acabada sobre a

pequena producéo nesse sistema de organizagab socia



Em relacdo aos modos de producéo precedentesterirdade € conveniente
esclarecer esse ponto para compreender melhor Matambém as posi¢cbes de
Chayanov.

As relagbes estranhas em sua esséncia a esse asistegbem o timbre do
mesmoEssas relagdes sdo suprimidas, negadas dialetitameaintervertemnaquilo
que ndo sdo: relacbes capitalistas que sdo e wdoapdalistas. Nao sdo relacdes a
margem do sistema, a exterioridade néo signifieaeptido fora do sistema, estdo dentro
dele, fazem parte dele, mas ndo sdo em sua esg@entes das relagcdes sociais
capitalistas.

A exterioridade é explicada por Ruy Fausto pelasas. Os camponeses Sao
exteriores ao sistema, mas as suas trocas se fararparte pelo menos, com agentes
gue pertencem a grupos interiores ao sistenfkRAUSTO: R: 1987, p.244). Como

esclarece R. Fausto:

Na medida em que as trocas entre 0s membros delsss®s’ e as
classes do modo de producéo se fazem segunda aleiodo de producéo
e que sob muitos outros aspectos elas sofrem octmpdo sistema a
‘exterioridade’ dessas ‘classes’ é contraditéida ifid. p. 244)

Depois de se referir a validez geral do significddoexterioridade das relacfes
entre a estrutura de uma formacdo e sua perifesia celacdo as formacdes

subdesenvolvida® autor continua:

(...) a prépria existéncia do periférico depemtie natureza da
estrutura (é o subdesenvolvimento que torna pdsaiexisténcia de areas
marginais e ele ndo € uma caréncia - uma negagitutb— do sistema, mas
um predicado essencial que o define) a existércedferia ndo € absoluta:

a periferia ao sistema € periferia do sistema. Eoasradigdes ‘externas’ da
estrutura sdo de alguma forma contradi¢des inteiarela. (id. Ibid:, p. 244)

Esse é, sem duvida, um aspecto importante. Maag, eederioridade tem sido
compreendida por muitos autores como affeeio como algoque nédo pertence ao
capitalismo E uma posicao tedrica similar as da teoria daemuziagdo com relagéo as

guais muda a linguagem, mas ndo muda na sua essénsignificado. Sob a



denominacdo de “formacado social subordinada” oudonde producéo articulado ao
modo de producéo capitalista” a conclusdo pratiearn@sma: formas de organizacéo da
producao que estdo fora da organizacéo capitalista.

Gianotti esclarece, ainda mais, o que significadamente para a dialética “essa

exterioridade”.

Quando atingimos o nivel mais concreto do capitaias total,
precisamos considerar que, além dos departamergoB (ou também Il
como querem alguns) existe uma espécie de étdraghs em ato, que se
infiltrando pelos poros do sistema capitalista, cumiscreve sua
exterioridade(...) A dificuldade em pensar a reta@ntre as relacdes
capitalistas e as relacdes ndo capitalistas ndan@o sistema total reside no
fato de que essa relagdo tem rigorosamente umecadélético. Nesse
sentido, o vocabulario do entendimento que usa usaalllas nocdes de
“articulacdo” ou mesmo de “dominéncia” é enganaffsses termos supdem
elementos dados, elementpssitivosque se articulam. Mas a relacdo que
efetivamente existe aqui é a daufhebung’ as relagbes ‘dominantes”
suprimem’ as relacdes dominadads relacfes ‘dominadas’ sdo negadas
pelas relacdes dominantes, embora subsistam enquelatdes ‘negadas’

(GIANOTTI. ApudFAUSTO, R, p. 244-245)

Essa negacdo € uma negacao que conserva o quaddnksgo é, o camponés é
negado dialeticamente pelas relacbes capitalistaahtes ou constitutivas desse modo,
mas elas permanecem como relagbes negadas no epdoddicéo capitalista.

O que em parte leva a equivocos € a relacdo entiecidacdo simples de
mercadorias, em geral dos camponeses, e o sisggitalista, a analise do capital como
abstracao e sua analise como universalidade cancret

Uma questéo é a existéncia real, historica, ndalano, como parte negada do
mesmo, de relagbes ndo capitalistas de producatrest®s” de modos de producao
precedentes que permanecem como relagcdes soasisae, melhor ditas, concretas na
exterioridade do sistema. Outra questédo é o vaarst enquanto elemento abstrato e
contraditorio do valor de troca, como momento dstrado dialética e ndo como
momento do processo histoérico real.

Séao dois processos diferentes que podem levar,fatadevam, a conclusdes

errdbneas ao confundirarculacdo simples de mercador@mo processo real historico



e acirculagao simples de mercadoremo momento de abstracdo, de constituicao do
capital. Nesta ultima situacdo o valor de uso @sié&sollvel e contraditoriamente
ligado ao valor de troca como elemento constituti@amercadoriaEssa é a forma de
exposicdo de Marx para chegar a forma desenvotiodalor. Assim, é facil confundir
os exemplos utilizados na construcdo dessa absirggé € o doprodutores simples
de mercadoriasgom a realidade histérica, isto é, a relagdo exsritormas precedentes

de produzir e 0 modo de producéo capitalista.

bY

Em relagdo a primeira questdo o equivoco mais cormdumpensar que a
aparéncia, o camponés que trabalha com forca Helliafamiliar, é imutavel e nédo
muda pela acao do capital. O outro erro € pensaegsa aparéncia muda tanto e que s6
formalmente ele é camponés, porque na realidadielsntiddade social é outra.

Evidentemente, essas rela¢cdes ndo permanecem ogu@énticas a como eram
anteriormente. S&o modificadas radicalmente pelao ago capital, mas essas
modificagdes ndo modificam a natureza social dopcen@s, nem sao redefinidas, sao

radicalmente quebradas:

A forma da propriedade da terra que consideramama& forma
histérica especifica, a formtieansmutadapor influéncia do capital e do modo
de producdo capitalista, tanto da propriedade &sadifeudal como da
agricultura pequeno-camponesa praticada como ramadimentacdo na qual
a posseda terra aparece como uma das condigcbes de pmca@ o
produtor direto e supropriedadeda terra como condi¢cdo mais vantajosa,
como condicdo para o florescimentos#eimodo de producdo. Assim, como
o modo de producdo capitalista pressupbe, em giuel,se exproprie aos
trabalhadores de suas condi¢cbes de trabalho, asesaup8e na agricultura
gue aos trabalhadores da terra se lhes exprofeiesse figuem subordinados
a um capitalista que explora a agricultura comasgisto lucro. Por isso, para
nossa exposicdo é um dado completamente indifecprgedlembremos que
também tenham existido ou que existem ainda ofdrasas de propriedade
da terra e de agricultura. (MARX, K: 1992, p. 792)

E mais adiante:

Mas a forma em que o incipiente modo de producimtadista
encontra a propriedade da terra ndo lhe é a foon@spondente. SO ele
mesmo cria a forma correspondente a si mesmo niediasubordinagéo da
agricultura ao capital; dessa maneira, com iss@oeatpropriedade feudal da
terra, a propriedade clanica ou a pequena promfeda@amponesa com
comunidade da marca, se transmuta na forma ecoaoitespondente a



este modo de producédo por mais diversas que sej@sfarmas juridicas (id.
ibid., p. 794)

A transmutacdoda forma se refere a expressdo econdmica da plepee
fundiaria. As formas precedentes de renda — remdpreduto, renda em trabalho, renda
em dinheiro — se metamorfoseiase dissolvemrem renda capitalista, diferencial e
absoluta, pela acéo do capital. Nesse processmapé uma seqiéncia historica, essas
formas de renda ndo guardam nenhuma semelhanc¢a cenda fundiaria capitalista.
Isso significa que o contetdo das relacdes sodi@sscamponeses pode permanecer
aparentemente inalterado. Aparentemente, porqueae$so de producédo baseado na
forma de trabalho familiar continua possivelmergad® o mesmo, mas a expressao
econbmica da propriedade ou posse da terra dosocasgs € modificada pela renda
fundidria capitalista e esse fato modifica as f#acdessa forma de produzir com o
nacleo capitalista mais forte. Esse € o significat#o transformagdo da pequena
producdo para formas capitalistage Ihe corresponden®© que significa que trazem
dentro de si todas as contradicdes do capitalisméoeas contradicdbes do modo de
producao precedente.

Este complexo e enigmatico sujeito social tem plsnbstancia social e os
problemas para sua compreensao se encontram naglegam relagcbes que se
estabelecem tanto no nucleo familiar como com d¢eolzapitalista.

Marx fornece os elementos para isso. Na citacamaadvlarx escreve que a
forma de propriedade fundiaria que o capital eneonéio é aquela correspondente ao
modo de producdo capitalista e que ele a transénat@rforma que lhe corresponde.
Aqui, a propriedade muda de posicdo, ja ndo émadate propriedade precedente. E

uma nova forma de propriedade.



Ha duas formas de considerar essa transformagdm:naarxismo vulgar que a
considera como etapa de um processo sucessivotiaum®e a de Marx como fratura

radical com a situacéo anteriot.

Os signos indicadores de algo mais elevallndéuteungen auf
Huheres)nas espécies animais de ordem inferior s6 podeln,qoatrario,
ser compreendidos quando o mais alto ele prépriéd ganhecido. Assim a
economia burguesa nos da a chave da economia.avigade modo algum
a maneira dos economistas que apagam todas asngdisrhistéricas e véem
em todas as formas sociais as formas burguesag-deodompreender o
tributo, o dizimo, etc., quando se conhece a réunaidiaria. Mas ndo se deve
identifica-los. Como de resto, a sociedade burgéesda propria s6 uma
forma contraditéria do desenvolvimento, relacdase(gertencem) a formas
anteriores se encontram nela freqlientemente sémtite estioladas ou
totalmente travestidas. Por exemplo, a propriedateunal. Se, portanto, é
verdade que as categorias da economia burguesaepossna verdade para
todas as outras formas sociais, isto s6 deve seitidd (nehmen) cum grano
salis. Elas podem conter as mesmas desenvolvidas, estioledricaturadas,
mas sempre com uma diferenca essencial. (MARXApuUd, FAUSTO, R:
1987, p. 17)

Rui Fausto esta analisando uma questdo centraledsamento de Marx: a
apresentacao da sucessdo dos modos de produc&opdigs, especificamente em
relacdo a transformacéo das relagbes de propriegladeformas correspondentes de
renda em geral ndo € bem compreendido. A socicdladpiesa nos da a chave para
compreender formas sociais anteriores, mas comdif@@nca essencial: elas podem
conter alguma dessas formas anteriores, mas mesendeyforma desenvolvida, sua
forma é estiolada e caricaturada. Em outras palaessas formas sao outra coisa.

E uma fratura radical com as formas anterioresoroccoloca Rui Fausteso é
escandalos@or duas razdes: primeiramente, o que era pamertante do todo no
modo anterior deixa de ser parte desse todo naafeuperior. E uma parte que deixa de
ser parte. E, em segundo lugar, essas formas ddgelas nos ddo os elementos para
compreender as formas anteriores, mas sem esguer@do ha nenhuma continuidade

entre elas porque ha um duplevir. No primeiro devir elas sdo radicalmente fratusada

9 Esta parte acompanha as colocacdes de Faugi®&, p. 15 e seguintes.)



extintas e no segundo, sdo constituidas, criagairtha completamente diferentes. E
por isso as formas anteriores apareestivladas e caricaturadagd que ndo sdo mais
0 que eram.

Assim, a pequena producdo camponesa no capitaliemeerva somente seu
nome, pois é completamente diferente a pequenaugiiodcamponesa dos modos
precedentes.

Marx coloca que conhecendo a renda fundiaria podecomhecer o tributo
antigo, mas nao podem ser identificados. Assima g@rmos mais claros, quando
consideramos 0s trés tipos de renda pré-capitsliataenda em trabalho, a renda em
produto, e a renda em dinheiro, temos a impress@&oagarecem sucessivamente na
histéria. Que cada uma delas engendrou a subsegiMmtrealidade, cada uma delas
indica um desenvolvimento superior ao anterior, @0 abstracdo dialética e ndo
como sucessao historica. As trés formas de rerml@rédcapitalistas porque tém uma
caracteristica comum: independentemente da forneasgureveste o pagamento de
renda, a renda nao se diferencia do sobretrabalho.

A situacdo € completamente diferente na sociedapi¢éatista: a renda e o lucro
(mais-valia prisioneira da sua formasdo parcelas diferenciadas de mais-valia. Na
renda capitalista do solo as formas de renda piatiatas aparecem “estioladas e
caricaturadas”.

Dessa forma as relagcées sociais e a relacdo coforgas produtivas do
camponés que produz com sua familia na sociedadeegente ao capitalismo
aparecem “estioladas” e “caricaturadas” nas rekagoeiais e na relagdo com as forgas
produtivas do camponés no capitalismo. Essas fon@aguardam em si um atomo de
relacdes pré-capitalistas, mas também néo estdarpente subsumidas na producéo

capitalista, mesmo que o calculo econdmico seze@dm as categorias capitalistas.



Portanto, o préprio camponés € um camponés quee é capitalista. Essa afirmacéo é
uma contradicdo porque é em si mesmo, cOmo campguéso camponés € uma
realidade contraditoria.

Tanto é assim, que podemos apreciar o célculo etonédo camponés, que
Marx faz nas primeiras paginas dBsorias, utilizando as categorias econémicas do
capitalismo e chega a conclusdo de que a ilus@@anleo maior por parte do camponés
€ porque ele se logrou a si mesmo ao errar nolo&é&conémico. Em toda a polémica
com Rodbertus, na3eorias, Marx ridiculariza a Rodbertus porque utiliza como
referéncia os camponeses da Pomerania, 0s quendeeflarx, diferentemente dos
arrendatérios ingleses fazem mal seus calculogpggam a si mesmos e logram a
Rodbertus. Além das ironias, Marx salienta o “@fatapitalista desses camponeses,
através de célculos econdmicos que realiza, magpodpe realizam calculos sendo
porque estes pressupdem que nas mercadorias gliezeno levam embutidos a renda
da terra e o lucro.

A segunda distin¢do se refere a circulacao sing#esercadorias ou a producdo
simples de mercadoria como uma abstracédo na eg@tidadrica do modo de producéo
capitalista. Essa abstracdo é desenvolvida no Uito O Capital até o processo de
acumulacgao primitiva, a partir da qual as sucessastracdes vao sendo determinadas
pela andlise do capital como processo. A produedabbres de uso ndo estd dissociada
do valor de troca e, por conseguinte, Marx nao sst&ferindo a produtores simples de
mercadorias. Esta elaborando os momentos de eog&titdo Capital como sujeito e
das classes fundamentais como suportes dess@sujeit

Nas décadas de setenta e oitenta do século passegem no Brasil outras
posicdes com relagdo a pequena producdo que mtibiza escopo tedrico marxista

explicam os mecanismos da permanéncia e reprodioggcamponeses.



José Graziano da Silva, depois de rejeitar as pgdes que consideram a
pequena producdo como umodo de producdo campon@s como resquicios de
modos de producéo anteriores, @mo mera recriacdo pelo capital de algo alheio,
externo a elafirma:

Ao contrario, para nés, a pequena producdo estdridias no
capitalismo como parte dele mesmo, como uma forgequada (em
determinadas circunstancias e momentos concretos)mavimento de
acumulacdo (Isso significa que o camponés participamovimento de
reproducdo ampliada do capital em geral). Em outdadesvras, a ‘reproducéo
camponesa’ ndo se prende a nenhuma logica propei® a nenhuma
superioridade técnica que lhe seja intrinseca,osaaanovimento do proprio
capital, que a recria de acordo com seus interebkgs é absolutamente a
recriacdo de um produtor independente de mercaglonaito menos de um
produtor de valores de uso ou de um camponés rimlsatassico; €, pelo
contrario, uma forma concreta de reproducao dorfr@apital via “um novo
camponés”, que nada é mais do que um trabalhad@ pacapital.
(GRAZIANO da SILVA,: 1982, p. 130-132).

Para o autor a permanéncia do camponés esta mset@hamente no
capitalismo e existe e é recriada pelas necessid@el@eproducdo do capital. E um
novo camponés, que € um trabalhador para o caPider-se-ia argiir que da mesma
forma que o camponés € recriado pelo capital, parrecessidade de acumulagéo,
poderia ser extinto quando o capital ndo precids dele.

Esse conceito, de trabalhador para o capital, qaei@o da Silva utiliza tinha
sido desenvolvido por Maria de Nazareth B. Wangede outra perspectiva e
teoricamente de maneira diferente, a partir do etmale “propriedade” na forma
analisada por Marx na&stundrisse”.(WANDERLEY. M.N.B., 1985).

Para a autora, uma das formas do capital superbarasiras da propriedade
privada da terra e o pagamento da renda fundi&im @través do camponés. O
camponés nao esta interessado em se apropriar méncrd nem da renda fundiaria.
Seu interesse € reproduzir suas condi¢cdes de hralgatle vida. Através do sistema
hipotecario a renda fundiaria e o lucro seriam pypados pelo capital financeiro, ja

gue os juros constituiriam o total da mais-valigib e renda fundiaria). Dessa forma, o

capital se apropriaria economicamente da propreede@mponesa € 0 camponés



ocuparia o espaco para a valorizacao do capitptopriedade da terra seria meramente
formal e o camponés na realidade seria um trabathzatta o capital. Assim sendo, o
camponés desempenharia papel importante na acl@nwdagproducao do capital.

O instigante ensaio de Maria de Nazareth Wandddey o grande mérito de
analisar o camponés a partir do conceito da prdgde capitalista da terra. Sem entrar
na andlise da natureza da propriedade capitgtiatte do pressuposto que o camponés
deve ser compreendido através desse prisma. Aaawoompanhando o raciocinio
leninista, aponta que se a propriedade da terslplits. que 0 camponés se aproprie da
renda da terra é capitalista, caso contrario érabathador para o capital.

A relacéo social capitalista ndo se configura ppl@priacdo ou nao apropriacéo
da renda fundiaria. Existe porque o capitalistgpdsse de capital-dinheiro compra a
forca livre do trabalhador para produzir mais-vaBarenda da terra € uma parcela de
mais-valia que tem a particularidade de se origimaprocesso de producdo, mas que €
paga pelo conjunto da sociedade.

Em outras palavras, é dificil compreender que opcar@s seja um trabalhador
para o capital ou um proprietério capitalista emcéio de se apropriar ou ndo da renda
fundiaria. O elemento distintivo do camponés é ditsdr com sua familia e ser
proprietario ou posseiro da terra que é uma proade capitalista. E um proprietario
capitalista cujas relagcOes sociais sdao e ndo spialestas, que produz e vende
mercadorias e que compra mercadorias para consessog e produtivo.

E sugestivo constatar que os dois autores recoarédénticas referéncias de

Lénin para caracterizar eS3@/0 camponés

A tese segundo a qual o capitalismo necessita dganps livres e
sem terra é frequientemente compreendida de formasdado trivial. Isso é
perfeitamente verdadeiro enquanto tendéncia basmas o capitalismo
penetra na agricultura de maneira particularmeanitale toma formas muito
variadas. Aos proprietarios rurais muito amiddenessa que terras sejam
distribuidas aos operarios agricolas é um tipo moép todos os paises
capitalistas, variando conforme as condi¢des na@dn.) Em cada um deles



encontramos tracos de regimes agrarios particulatesuma especifica
historia de relacdes agrarias”.

(...) a massa do “campesinato” ocupa hoje um |pgafeitamente
determinado no conjunto do sistema de producacadispa - o lugar de

operarios assalariados, agricolas e industr@ENIN, V.I. 1985, p. 116-
117)

A terra no modo de producdo capitalista é uma aeefacdo de producado e
como contra-relacdo de producdo ndo € um espagpeatacdo do capital no estrito
sentido do termo. O problema reside em que teogntanconforme Marx, a terra € um
meio de producdo que, no entanto, ndo é capitahforser produto do trabalho. Por

isso € que como ja foi colocado reiteradamente:

A propriedade da terra é (...) uma espécie de @oatacdo de
producdo. Contraelacdo de producdoporque ela inclui um meio de
producdo essencial, contralacdo de producdgorque como o capital ela
tem forma e matéria, masntratelacdo de producao porque ela ndo é capital
, mas ooutro do capital. Ela ndo é um processo como o capiis ela ndo
€ uma sobrevivéncia de formas anteriores. (FAUSI.O1987, p. 244)

Sua apropriacdo privada é uma particularidadeapditatismo porque além de
lucro do capitalista cria a renda fundiaria cafstalque € a expressdo econdmica da
exploracdo capitalista da terra.

Assim, teoricamente, o fato do pequeno produtal@uoamponés, ser funcional
ao sistema de acumulacéo capitalista por ser, Enogereais, um assalariado fantasiado
de pequeno produtor como coloca Graziano da Siadicalizando as posicoes
leninistas, € insustentavel da perspectiva ted@ealarx. O camponés nao pode ser
definido por ser ou ndo funcional a acumulacaotakgtia pelo simples fato de que nao
€ uma classe suporte do capitalismo. Nessa perspede analise todos o0s
trabalhadores, os artesdos, 0s pequenos comescifat@liares, os funcionarios
publicos, enfim todas as classes e estamentossesiatem porque sado funcionais ao
capitalismo. A generalidade dessa analise ocukmgularidade de cada uma dessas

classes e estamentos sociais.



4.2. Chayanov e a penosidade do trabalho, Tepicht as forgcas nao

transferiveis

Os trabalhos de Chayanov acirraram o debate ern tommatureza da pequena
producdo. Debate antigo que remonta a Russia a¢d flo século XIX entre os
populistas russos e os marxistas revolucionariosa das correntes dos populistas, da
qual surgiu a Escola da Organizacdo da Producastulpga a possibilidade da
permanéncia da organizacdo das comunidades rud#ds,adaptando a tecnologia
agricola avangada sem mudar sua estrutura intaseatia no trabalho familiar.

Chayanov que depois da revolucao de outubro fezte da Liga pela Reforma
Agréaria se opunha a que nas terras nacionalizadegaaizacdo social da agricultura
estivesse baseada nas diversas formas de explomesi@bal e propunha sua
transferéncia para os “camponeses” em regime deregao individual.

O debate, que custou a vida a Chayanov - foi ggesg@ontra-revolucionario em
1930 e executado em data desconhecida - se colocaveermos da permanéncia da
pequena producgédo. Postulava que a organizacad dasiterras nacionalizadas se desse
através do sistema de exploracdo familiar e se h@pun coletivizacdo das terras
nacionalizadas e a transformacéo dos camponesassatariados agricolas.

No século passado, na década de sessenta na Arhética e na década de
setenta no Brasil, o debate tomou outro rumo: podado, os partidarios das teses de
Chayanov que postulavam a possibilidade da perncanéa fortalecimento da
agricultura familiar no sistema capitalista e patro, aqueles que sustentavam que o
desenvolvimento acelerado da forgcas produtivasgngudtura e sua industrializacao
levariam a inevitavel proletarizacdo dos camponeBesletarizacdo esta, para esses

autores, que aparecia oculta, velada sob a formalagdes sociais que mascaravam a



condicdo real de trabalhadores agricolas dos pegquerodutores familiares.
Aparentemente, no debate atual sobre reforma agrarBrasil, ndo estdo presentes as
posicdes tedricas drarxistase dechayanovistas™

O objetivo central dos trabalhos de Chayanov € &@isende organizagbes
econbmicas individuais para as quais as teoriasdeticas utilizadas na analise dos

fenbmenos econdmicos proprios do capitalismo ssdfigientes:

“Na moderna teoria da economia nacional tornoues¢ume pensar
todos os fendmenos econdmicos exclusivamente emosede economia
capitalista. Todos os principios de nossa teorenda da terra, capital, preco
e outras categorias — formaram-se dentro do mareom economia baseada
no trabalho assalariado, que busca maximizar lugrgsTodos os demais
tipos (ndo capitalistas) de vida econdmica sd@visbmo insignificantes, ou
em extingdo; no minimo considera-se que ndo térhweimia sobre as
guestbes basicas da economia moderna e ndo apras@airtanto, interesse
teodrico. (CHAYANOV, A.: 1981; p. 134)

Lembremos que para Marx, 0 modo de producdo cexpitad um processo de
producdo de mais-valia. Isso significa simplesmeqnte se ndo ha forca de trabalho
assalariada ndo pode haver geracdo de mais-vai@.€¢] se ndo h4 por um lado,
proprietarios dos meios de producdo e por outroprtarios que tém como Unica
propriedade sua forca de trabalho e que ao vendé-tapitalista geram as condi¢des
para a existéncia do modo de producdo capitalisia, se pode falar de relagbes
capitalistas.

Mas como ja explicamos também é incorreto, do pdeteista de Marx, falar
de relagbes pré-capitalistas como formas de relpgéaielas e sem imbricacdo ou com
imbricagdo com o sistema capitalista. Como dissexMaamponés é um sujeito social
cindido na procura de sua totalidade social. Ma&o resta preocupado com a
contraditéria identidade social do camponés naesladie capitalista. E essa identidade

que Chayanov pretende decifrar utilizando como wlas categorias centrais de sua

0 A excecdio é José de Souza Martins que em 2008aafir “Raramente percebews(que lutam pela
reforma agraria) que a verdadeira alma do latifindio ndo é a extemeditorial, simplesmente. E,
também e sobretudo, a renda da terra e a natuilea@itia e especulativa de riqueza que cria”14p.



andlise a motivacdo subjetiva que orienta suas@esie que possibilitam a persisténcia
dos camponeses.

Nessa motivagéo subjetiva estd ausente o ganhlcspi Isso tampouco quer
dizer que prescinda da ansia do ganho. Ndo estatadio pelo ganho capitalista, pois

como coloca Weber:

O ‘impulso para o ganho’, a ‘ansia do lucro’, dertumonetario o
mais alto possivel, ndo tem nada a ver com o d¢igpia. Esse impulso
existiu ou existe entre garcons, médicos, cocheiavtistas, prostitutas,
funcionarios corruptos, soldados, ladrdes, cruzaggmdores e mendigos -
ou seja em toda espécie e condices de pessoawmdasmas épocas de todos
0s paises da terra, onde quer que de alguma fa®napresentou, ou se
apresenta uma possibilidade objetiva para isso.

A superagéo dessa nogéo ingénua de capitalismenpertio jardim
de infancia da Histéria da Cultura.

(o).

O Ocidente, todavia, ao lado desses, veio a conheee era
moderna, um tipo completamente diverso e nuncasaeteontrado de
capitalismo: a organizacdo capitalista racionakmtssla no trabalho livre

(formalmente pelo menos\WEBER, M.: 1996, p. 4-7)

Nesse sentido, e sé neste, ndo ha divergénciasMatx, Weber e Chayanov. A
particularidade do trabalho deste ultimo é a aealia unidade econdmica agricola
familiar ndo assalariada que tem “uma ansia de ajapéculiar e diferente daquele
colocado por Weber e de outra perspectiva por Margssa ansia de ganho ndo € o
lucro capitalista fundamentado no trabalho “asgadarlivre”.

O que distingue este tipo de unidades de produé&@ossgas motivacoes
especificas para a atividade econdméssim como umeoncepcao bastante especifica
de lucratividade.

Essas duas caracteristicas ndo sdo explicadaggoeia econdmica classica,
nem pela escola marxista, jA& gqnes sistemas econdmicos ndo capitalistatdo
ausentes as categorias centrais explicativas daoeta capitalista, isto €, salario e
lucro capitalista. Esses sistemas econdémicos ngitalistas prevalecem em todos os
paises e seu funcionamento e dinamica interna ndenp ser compreendidos pelas

categorias econdémicas teoricas do capitalismo. pli@cdo desses sistemas e suas



peculiares categorias de analises € 0 objetivo ltey&hov. Esses sistemas, unidades
econdmicas baseadas no trabalho familiar, requaeneateoria econémica diferente.

A principal caracteristica da unidade econdémicailfamé que é unidade
econdmica de producdo e consumo. A producdo estatha no trabalho da familia
para responder as necessidades do consumo fariilida a formulacdo teorica de
Chayanov parte dessa constatacdo. As unidadesidi@nilndo produzem para o
mercado visando o lucro capitalista, produzem mam@nsumo familiar. Assim, as
decisbes sobre o que, como e quanto produzir esatardo pelas necessidades de
reproducdo da familia e da unidade produtiva. Enasupalavras, ha uma relagéo
permanente entre trabalho e consumo.

Essa equacao entre trabalho familiar e consumdisardetermina a dinamica e

equilibrio interno da unidade familiar.

Com efeito, o camponés ou artesdo que dirige syaresa sem
trabalho pago recebe (...) o produto bruto de sidade econdmica. Deste
produto bruto devemos deduzir uma soma corresptadam dispéndio
material necesséario no transcurso do ano; restenti® o0 acréscimo em
valor dos bens materiais que a familia adquiriu trabalho durante o
ano, para dizé-lo de outra maneira, produto de seu trabalho
(CHAYANOV, A., p. 1981, 130)

7

Esse produto é a renda do camponés. E o mais mmpertessa renda é
indivisivel. Nao pode ser decomposta em salarios e lucro. Essagorias estao
ausentes e desse modo nao pode ser aplicado tbadomdmico capitalista.

Para Chayanov, isso nao significa que a unidadg@a@aesa nao tenha relagéo
com o mercado. Ela produz e vende para o mercaa®,nd@o com o objetivo de obter
lucro, sendo para obter dinheiro para comprar os ecessarios a reposicdo das
condicbes materiais de producao e satisfazer asssidades de consumo familiar.
Também néo significa que esse indivisivel prodatdrabalho seja 0 mesmo para todas

as unidades familiares. Isso dependera dos mercadosalizacdo e situacdo - da



quantidade dos meios de producédo, do tamanho ecsigdp da familia, qualidade da
terra, etc.

O produto do trabalho esta constituido, na reaéidpdrvalores de us@ois nao
h& apropriacdo de trabalho alheio e os produtost&@ovalor de troca, o que ndo
significa que nd&o podem ser trocados por dinheds. camponeses seriam, para
Chayanov, produtores simples de mercadorias clwydugéo estd orientada para o
consumo familiar. Dessa forma, vai para o mercadexaedente de valores de uso,
aqueles produtos que ndo sdo consumidos para assitarles da familia ou de
reposicao das condigbes materiais de reproducdenges, instrumentos de trabalho ou
outros equipamentos.

Quantitativamente, e este € um dos pontos cerdeidinAmica interna e da
reproducdo da unidade familiar camponesa, o prodaottvabalho é o resultado de um
conjunto de fatores, principalmente o tamanho ddlia e o esfor¢co do trabalho como

coloca Chayanov:

A quantidade do produto do trabalho é determimadeipalmente
pelo tamanho e a composicao da familia trabalhadonalimero de seus
membros capazes de trabalhar, e, além disso, pedatividade da unidade
de trabalho e - isto é especialmente importantele grau do esforco de
trabalho, o grau de auto-exploragdo através do aual membros
trabalhadores realizam certa quantidade de uniddedsabalho durante o
ana (id.ibid., p.138)

Esse grau de auto-exploracdo que determigaantumde trabalho necessario a
reproducdo da unidade familiar € determingaw um peculiar equilibrio entre a
satisfacdo da demanda familiar e a propria penodelao trabalho (id. ibid. p. 139)
Cada unidade monetaria adicional obtida com o linabmiliar € considerada a partir
de uma dupla perspectiva mutuamente determinada senta importancia que se
reveste esse ganho para a satisfacdo das necessittadonsumo da familia e o grau de

penosidade com que esse ganho é obtido.



E evidente que com o aumento de producédo obtidotrpbalho
arduo diminui a avaliacdo subjetiva do significaiocada novo rublo para o
consumo, mas a penosidade do trabalho para ganlwso exigira uma
guantidade cada vez maior de auto-exploracéo, aandefid. ibid. p. 139)

Essa € uma avaliacdo subjetiva permanente. Quape@nasidade do trabalho
for considerada inferior aos ganhos necessariospeoducédo da unidade familiar a
familia continua trabalhando. Inversamente, satisfeas necessidades de consumo
familiar a penosidade do trabalho para conseguih@sa adicionais faz com que o
camponés, avaliando subjetivamente os dois elementmnsumo e penosidade — nédo
tenha interesse em continuar trabalhando porgemasplade adicional de trabalho esta
além do resultado econdémico.

Esse ponto de equilibrio varia de acordo com diagzio da unidade produtiva
em relacdo ao mercado, pelas condicfes espediigaducado e por outro, em relacéo
com o tamanho e composicdo da familia e das ndeees de consumo familiar.
Conforme essa realidade aumentara ou diminuirdaegploracéo familiar até atingir
o equilibrio. Dessa forma a alocacao e intensididéorca de trabalho familiar € uma
avaliacdo que nao depende do calculo econdmicodmama avaliacdo subjetiva. Essa
motivacdo individual orienta todas as decisdes spi@rientardo ao equilibrio entre
trabalho e consumo. Assim, a duracdo e a intensidiad jornada de trabalho s&o
determinadas individualmente em funcdo do equilihd mencionado. Da mesma
forma, as inovacfes tecnoldgicas e as relacdesoccomrcado sao decisdes tomadas
visando esse equilibrio.

Uma vez obtida a satisfacdo das necessidades d&einconfamiliar, que é o
objetivo da atividade produtiva dos camponesestiage o equilibrio entre trabalho e
consumo. Essa € a questdo central da dinamicaander unidade de producéao familiar

camponesa € 0 elemento chave para sua compreenséo.



Desse modo o preco da terra e a taxa de jurosaestlterminados pela
capacidade de trabalho familiar. Para uma famdia muitos integrantes e pouca terra
sera vantajoso adquirir mais terra. Inversamenta pma familia pequena com muita
terra ndo sera vantajoso adquirir mais terra.

Esse nivel de equilibrio esta determinado pelo mamala familia e da forca de
trabalho com capacidade de trabalhar e do tamaniueakdade do solo da unidade
produtiva. A evolugdo interna da familia - nascitbene mortes, casamentos e
migracdes - constitui o elemento dindmico da ecoa@amponesa. Essa diferenciacdo
demografica mostra, através de dados estatistalesados por Chayanov, uma clara
relagcéo entre area cultivada e crescimento ou digéo da familia.

O elemento dindmico da unidade camponesa € esserdifacdo demogréfica
que é claramente oposta ao conceito leninista @eredciacdo camponesa. Em
Chayanov mostra a permanéncia dos camponeses,rem ir®dstra sua extingao.

Finalmente, um aspecto central da teoria de Chayanaquele que permite
explicar a permanéncia das unidades camponesaseblida em que 0 camponés e sua
familia procuram o equilibrio entre trabalho e eome e ndo se orienta pela relacédo
custo e lucro capitalista, eles podem aceitar, patas de crise, pre¢os inferiores ao
custo de producao das unidades capitalistas seanrgear, aumentando para iSso 0
esfor¢co despendido para produzir e manter o consumino familiar. Assim podem
sobreviver em épocas de crise através do mecamisraamentar a auto-exploragéo e a
penosidade do trabalho familiar.

A originalidade do trabalho de Tepicht reside nois¢ento de resgatar algumas
das colocacdes de Chayanov de uma perspectivastarndntando seguir o espirito de

Marx e ndo necessariamente a letra. (TEPITCH9731p. 15).



Para Tepicht a economia camponesa pode ser caaggdeomo um modo de
producédo, considerando esse conceito ao mesmo tpragiomo e diferente ao usado

pelos marxistas. Ele deixa de fora a superestrugspgecialmente a politica.

Portanto, 0 modo de producao tal qual o considesaaqoi ndo é o
gerador de uma formacao particular, ele se incrugtaa série de formacdes,
ele se adapta, interioriza a sua maneira as t@sbéenicas de cada uma e
marca mais ou menos, ao mesmo tempo, cada uma delaseu
empreendimento. E 14 que reside na nossa perspestisegredo de sua
surpreendente longevidade, que inspira as previsdia® sua perenidade. A
maioria dos Marxistas prognosticaram, ao contrarisya rapida
desaparicdo.(TEPITCH, J :id.ib., p. 17)

Na realidade, esse conceito de modo de producdpoder a superestrutura o
modifica radicalmente. E outra categoria tedricera levado a muitos equivocos de
interpretacdo. Seria mais adequado falar de untand&acamponesa de produzir”. De
uma peculiaridade propria da forma de produzir dasiponeses que permite sua
identificacdo em qualquer lugar do planeta. Uman#&ércamponesa que permanece
“incrustada” nos diversos modos de producdo e quuodificada pelo ambiente
socioecondmico em que se insere e ndo pela suagdipamica interna.

Quando se diz que Tepicht coloca a economia caeg@ocomo modo de
producdo articulado ao modo de producdo capitalistauma clara distorcdo do
pensamento do autor, pois 0 conceito de modo ddupém ndo é o utilizado nem por
Marx nem pelos marxistas.

Os tracos principais da economia camponesa serasitamente a forca de
trabalho familiar, isto €, a simbiose entre empdé@aento agricola e trabalho familiar;
as relacdes entre os fatores de producao, especdite entre “o fator trabalho” e “o
fator terra” em que ha uso intensivo da forca dbaiho; a relacdo com o mercado; e a
relagao entre trabalho e renda camponesa.

Neste ponto é que o confronto entre Tepicht, coleoneesmo coloca, e as

concepcOes de Chayanov sao as mais simples devdesen



Referindo-se ao conceito denda indivisivelda unidade camponesa, mais
precisamente da relacdo entre penosidade do teabatbnsumo de Chayanov, Tepicht
nao encontra nenhuma diferenca com o texto, emMpe& analisa na propriedade
parcelaria, as razdes pelas quais 0 camponés pEuiev seus produtos a precos
inferiores aos das empresas capitalistas. O cammp@aga Marx, prescinde da taxa
média de lucro. Logicamente se ele prescinde darteéédia de lucro, o faz porque seu
calculo econémico é diferente do célculo econdne@pitalista. Mas a diferenca esta
em que para Marx esse fato arruinard os pequenaslsmyes e para Chayanov isso
nao significa a ruina, ja que, a penosidade dalinabfamiliar — jornada de trabalho —

pode ser aumentada e 0 consumo permanecer constante

Para que o camponés parcelario possa cultivaresteadu compra-
la ndo é necessario, como € o caso nas condicdesaisoda producao
capitalista, que o preco do mercado aumente oisuficpara Ihe dar o lucro
médio, nem um excedente fixo sob a forma de relé&ta do lucro médio.
(MARX, K. apudTEPICHT, J.p.32)

Tepicht ndo encontra nenhuma diferenca entre cettonda lei dos rendimentos
decrescentes de Chayanov e as colocacdes de Marx g8 limites absolutos dos
esforcos realizados pelo pequeno lavrador, e ndmesas diferencas em relacédo a
apropriacéo do lucro médio entre a agriculturateéipia e a economia camponesa.

Para Tepicht, Chayanov avanca mais do que Marxquw se refere ao
sobretrabalho dos camponeses. Para Chayanov o pémmpue tem pouca terra
aumenta sua renda global anual ao custo de umawgéo da renda por unidade de
trabalho, enquanto para Marx esse sobretraballag@ die graca a sociedade. (id. ibid.,
p.33).

A critica de Tepicht aponta para dois aspectosraiendaTeoria dos Sistemas
Econbmicos ndo Capitalistag primeira se refere ao peso que outorga Chayanov
diferenciacdo demografica. A situacdo materialagita-exploracéo do trabalho mudam

em funcdo das modificacbes que ocorrem na piradedeade da unidade camponesa.



Nessa situagdo o Unico critério valido de diferag@d social é fungdo interna da
unidade camponesa que nao guarda nenhuma relagé@ cliferenciacado social que
ocorre por estancrustadaem um ambiente social que de uma ou outra forgidema
diferenciagdo e mudancgas internas da economia cas@oA segunda critica se refere
a motivacdo subjetiva da penosidade do trabalhosatiafacdo das necessidades da
familia. Mesmo que a producdo camponesa esteja@icionada pela situacao
demografica, nivel cultural, qualidade da terraieas fatores, a produtividade marginal
camponesa € nula. Nao adianta para a unidade dantdimponesa aumentar ou
diminuir a penosidade do trabalho, ja que essaéndwariavel que permite explicar a
permanéncia da pequena produc¢ao.

Assim sendo Tepicht explica a permanéncia da pegpeoducéo colocando
que:

Lembramos neste Ultimo ponto nossa concordanciaGioayanov :
contrariamente ao capitalista que ndo comprometesi@cursos sem contar
ao menos com uma taxa proporcional do lucro, adalf@m do salario que
demanda cada hora suplementar de trabalho, tantoaisi que suas horas
normais, os membros da unidade familiar camponeabalham para
aumentar seu rendimento global, um aumento doltalgEago a um preco
mais baixo e fazendo baixar a média de seu pagarcetstivo. (id.ibid. p.
35).

Essa colocacao lembra claramente as coloca¢céesdeddando explica porque
raz8o em paises em que predomina a propriedadeld&@co preco dos cereais €
inferior aos dos paises capitalistas. Para Mamte o sobretrabalho dos camponeses é
dada gratuitamente a sociedade e ndo entra nagaong®s precos. O pre¢co mais baixo
€ produto da pobreza dos camponeses e ndo daipidalde do trabalho.

A razdo pela qual esse sobretrabalho € entregueitgraente e explica a

permanéncia da producédo familiar € o que Tepichbahna de for¢cas marginais ou ndo

transferiveis e que marca suas diferencas com Gbaya

Para Chayanov o esforco da familia camponesa ssea como
um continuum onde cada unidade sucessiva de trabalho ndostegdie
gualitativamente da precedente, a menos que do glenvista do camponés



ela seja mais penosa e menos Util. Para nés, éabaltio composto, ao
menos, de duas partegualitativamente diferense por um lado o carater
das forcas que ele coloca em valor ( transferigai$io treansferiveis para
outros setores econdmicos), o carater material eless rodutos e a
remuneracdo do trabalho oculto no preco dessesifmondO « marginal » de
Chayanov traduz o sentimento subjetivo presumideatoponés, por outro
lado, sua situagdo objetiva diante de uma econtotatizante que lucra por
sua fraca mobilidade profissional. (id.ibid., p) 39

Tepicht parte da constatacdo que na maioria dadades camponesas da
Europa, o chefe de familia e os membros em idadeatdalhar assumem as lavouras e
trabalhos produtivos mais importantes da unidadeyiiva. Os outros trabalhos, tais
como limpeza das instalacfes e outras tarefas m®sd0 assumidas pelas mulheres,
criancas e velhos. Esta forca de trabalho € madrginanidade produtiva e néo
transferivel, pois se a familia deixar a propriedassa forca de trabalho ndo encontrara
trabalho em outra atividade econdémica. Por isstgndlia camponesa aceita precos
marginais para seus produtos.

Constata também Tepicht que os pequenos prodwtémeprodutores daqueles
bens agricolas que demandam uso intensivo de fecmabalho. Assim, da mesma
forma que coloca Marx os baixos precos que os peguprodutores recebem pelos
seus produtos, além de ser sobretrabalho ndo patp gociedade, mostra a

inferioridade de barganha das unidades camponasssciedade mercantil.

4.3. O camponés e a extingcdo da renda da terra napstalismo

O debate sobre o camponés e a questdo campormsgoedrduo e complexo e
foge dos objetivos desta tese. Apresentamos a poaicele Marx que € dubia no que se
refere & permanéncia e desaparicdo do campesirai categoria social especifica no
capitalismo moderno, mas que permite compreendetamponés na sociedade
capitalista atual. As posi¢cdes de Chayanov seaefer morfologia interna da economia

camponesa e as de Tepitch fornecem elementos a@eender sua permanéncia.



Nos casos de Marx e Chayanov ndo € possivel compaaa posicdes, pois
estes situam suas analises em pressupostos diferdiiirx analisa o camponés no
capitalismo e Chayanov o analisa como parte densast pré-capitalistas; Marx o
analisa da perspectiva do capital como sujeito ay@tov da perspectiva interna da
pequena produgdo camponesa e dos mecan@rtivosde sua reproducao.

Com relacdo a desaparicdo de formas ndo-capitalitaproducdo o notavel
senso comum e tedrico de Rosa Luxemburgo forneceawgabouco tedrico para

entender o problema!

Rosa Luxemburgo aponta uma questdo importante quantbca que nos
esquemas de acumulagédo e realizacdo da mais-valislax ele considera somente
capitalistas e assalariados por uma questdo métgidajmas ndo consegue explicar-
nos o processo de acumulagdo como ele realmentereoe® como se impde

historicamentg1985, p. 239).

Esse pressupostadpitalistas e assalariadpsonstitui um recurso
tedrico; na realidade ndo existe, nem existiu jamaenhuma sociedade
capitalista, que estivesse submetida ao dominidusixo da producédo
capitalista. Esse tipo de recurso teérico €, nargot perfeitamente licito
guando nédo altera as condi¢es da problematicai,eengsiando ajuda, por
outro lado, a expd-la em sua pureza.. E o casondhsa da reprodugéo
simples do capital social total. O problema emasidia-se na seguinte ficcao:
em uma sociedade que adota o modo capitalista athigfio, ou seja, que
cria mais-valia, esta é consumida inteiramente spas apropriadores, isto &,
pela classe capitalista. Trata-se de explicar ceenoonfiguram a produgéo
social e a reproducao dentro dessas condi¢deslodag@io do problema em
si parte do pressuposto de que a producdo sO o®nbeesumidores
capitalistas e operarios, em total acordo com espiEosto de Marx segundo
o qual ha um dominio geral e exclusivo do modo delycdo capitalista.
Uma ficcdo corresponde, pois, teoricamente a ouida. ibid, p. 239,
paréntese nossos)

O problema reside em que é admissivel que a repéiodip capital individual, o

capital que ndo se encontra em maos de capitaljgeatenham uma relacédo capitalista

°l Esta é a perspectiva de anélise de José de Saartmdvtjue difere em alguns aspectos da nossa, mas
que em relacdo a este ponto € similar: “A detergdinahistérica do capital ndo destréi a renda nem
preserva o0 seu carater pré-capitalista - trangfeamincorporando-a, em renda capitalizada. Fisale
constatacdo uma hipo6tese que abrangesse néo apkagées pré-capitalistas, mas o que o préprio Marx
e, mais tarde, Rosa Luxemburgo definiram como delaqao capitalistas. (MARTINS, J. S. 1979, p. 3)



de producéo, faca parte da reproducéo total, masew movimento seja autbnomo e

esteja em contradicdo com os movimentos dos destearsentos.

(Neste) caso o movimento do capital social ndolteeswma soma mecéanica
dos movimentos isolados dos capitais, mas em umaafenodificada esui

generis Nao obstante o fato de haver uma coincidéncia quargoma de

valor dos capitais individuais assim como de suadep respectivas (do
capital constante, do capital variavel e da maisyv&om a dimensédo do
valor do capital social total, ndo obstante o fiacoincidirem perfeitamente
as duas partes componentes deste e a mais-vadi #otrepresentacao
material dessa grandeza (nas respectivas partgradiuto social) difere

totalmente , no entanto, com a forma material (gseirmem as relages de
valor dos capitais individuais. Dessa maneira, @slicdes de reproducgéo
dos capitais individuais ndo coincidem quanto peetva forma material,

nem coincidem elas com as do capital total. (iideim, p. 240)

Os capitais individuais que se encontram fora dac@e® basica capitalista
realizam sua prépria circulagdo bem como sua aagaal de forma autbnoma.
Depende dos demais elementos somente na medidaiepode realizar seu capital.
Neste caso € indiferente para os capitais indivéds@ essa realizacdo e os meios de
producdo estdo ou nao vinculados as formas de gdiodoapitalista. O que Rosa
Luxemburgo esclarecé que as condi¢des reais da acumulagdo do captal sdo
inteiramente diferentes das condi¢cdes de acumulad@aapital individual ou das
condicOes da reproducéo simplésl.ibid. p, 240)

As condicdes reais da acumulacéo individual, permgto, dos camponeses sao
completamente diferentes das condi¢bes de acunouthg@apital total. O problema a
elucidar é comae configura a reproducéo social quando uma parsaente de mais-
valia ndo é consumida pelos capitalistas, mas éegagaa na ampliacdo da producao.
(id. ibid. p. 240)

A guestdo que coloca Rosa Luxemburgo € que seia@lantemdo o consumo
do produto social, excluida a reposi¢cdo do capdabktante, por parte de capitalistas e
operarios e € esse 0 aspecto que deve ser comigi@edd capitalistas e operarios ndo
tém condi¢cbes de realizar eles mesmos o produials®to €, a parte capitalizavel da
mais-valia ndo pode ser realizada por efesealizacdo da mais-valia para fins de
acumulacdo em uma sociedade composta sO6 por opsréricapitalistas é, portanto,
um problema sem solucdial. ibid. p, 241).

Como resolve a autora este problema, que é umgmabieal do capitalismo?

Até agora s6 consideramos a reproducao ampliadandéinico ponto de
vista, ou seja, a partir desta pergunta: comoa&aea mais-valia? Foi essa a
dificuldade com a qual unicamente se ocuparam tioséaté o momento. A
realizacdo da mais-valia €, de fato, a questdbdatacumulacao capitalista.
Prescindindo-se do fundo de consumo dos capitsligtar uma questéo de
simplicidade, a realizacdo da mais-valia exige c@mmeira condicdo um



circulo de compradores fora da sociedade cap#aliReferimo-nos a
compradores, ndo a consumidores. A realizacédo @&vaba ndo nos indica
nada, previamente sobre a forma material dessa-vakds O aspecto
decisivo é que a mais-valia ndo pode ser realinadapor operarios nem por
capitalistas,mas por camadas sociais ou por sociedades que ip0O&AG
produzam pelo modo capitalist&, pois, possivel imaginar dois casos
distintos. A producdo capitalista fornece meios admsumo acima das
proprias necessidades (ou seja, as dos operadesles capitalistas), cujos
compradores pertencem as camadas ou paises n&mlis@si (id. ibid. p.
241-242, sublinhados meus).

A questdo apontada por Rosa Luxemburgo permitécégnente resolver varias
questdes que ndo foram consideradas por autossscd& como Lénin. A formacgéo do
mercado interno incorpora como produtores e corgon®@s as camadas sociais nas
quais ndo existem propriamente relacdes sociaigatiafas de producdo. Quando o
camponés é desapropriado da terra e de seus neejm®dlcdo ou se transforma em
operario livreou entra no exército de reserva, continua sendgiaor de artigos de
consumo. Por sua vez, o camponés que trabalha @ga de trabalho familiar e ndo
contrata assalariados é um comprador e um vendedarercadorias, ou seja, participa
da realizacdo da mais-valia.

A permanéncia de formas néo capitalistas de pradécinerente a prépria
acumulacdo capitalista. Como aponta Marx a medig@ gumenta a composicao
organica do capital ha um decréscimo relativo dgafade trabalho operéaria. Essa
quantidade de operarios que constitui o exércdastrial de reserva deixa de produzir
como operario de um capitalista, entretanto commercadorias e obtém seus
rendimentos para sobreviver fora do nucleo basacacdmulagéo capitalista. Pertence a
periferia do sistema, porque a periferia faz pddesistema capitalista no qual existem
outras classes sociais.

Os camponeses, conforme ja colocado, ndo fazera partnicleo forte das
relacdes capitalistas, mas como também confirma Resemburgo sdo compradores e
vendedores de mercadoria e fundamentais para izag@ da mais-valia sem cuja
realizacdo o capital ndo teria como valorizar atahp

Afirmamos anteriormente as hesitagces de Marx agatdo aos camponeses.
Quais seriam a nosso modo de ver essas hesitagoes?

Quando se refere a propriedade parcelaria Marxe pdgt um conjunto de
pressupostos que ndo guardam relacdo com a soeiatlead, ou mais claramente, ndo

constituem obstaculos que a propriedade campo@eshaja atenuado ou suprimido.

A livre propriedade do camponés que trabalha pantacqpropria é,
evidentemente, a forma mais normal da propriedadetetra para a
exploragdo em pequena escala, isto €, para um d®g@ooducdo em que a



posse do solo € uma condicdo de propriedade, pt@ ga trabalhador, do
produto de seu préprio trabalho, e na qual, j& geggrietario livre ou
vassalo, o agricultor deve sempre produzir seupsme subsisténcia para si
mesmo, independentemente, como trabalhador isalado sua familia. A
propriedade da terra é tdo necessaria para o cung#senvolvimento deste
modo de exploragdo como a propriedade do instrion@ata o livre
desenvolvimento da atividade artesanal. (MARX, 1$91026)

As causas que levam a extincdo da propriedade |lpascesegundo Marx,
explicam suas limitacdes: a destruicdo da indusimiméstica que é seu complemento
normal pela grande industria; 0 empobrecimento alo; & expropriacdo por grandes
fazendeiros; a concorréncia da agricultura em grastala; a usura e 0s impostos; a
fragmentacdo do solo e o isolamento dos produt@es;dinheiro imobilizado pela
compra da terra. Para Marx, quando a pequena pdaaie do solo é a forma geral de
propriedade rural se pressupde que a maior papemiaacio é rural e que o modo de
producao capitalista é ainda incipiente. (id. ipid1026 e 1033).

Essas afirmacgdes sdo uma constante nos textos ke 3@ ndO Capital,nas
Teorias nasGrundrissee com muita forca nd8 Brumario,em que ele afirma que a
propriedade livre dos camponeses depois de sebameaira contra os senhores feudais,
foi substituida pela hipoteca e o capital burgugs,mitindoque o capital industrial se
apoderasse de lucros, juros e renda da terra,dxa pequeno lavrador somente com
0s ganhos de subsisténcia como bem pudesse. (Mx&, p. 77).

A grande industria destréi parte da industria camepa que € a relacionada a
fabricacdo de meios de trabalho, roupa, calcad@gens alimentos processados
industrialmente como 6leo, arroz, e café, entreosutSem embargo, no nordeste os
camponeses ainda processam a mandioca, o milapadura, o caju, o queijo coalho, a
manteiga e outros. No sul do pais, 0s camponesesgzam para uso domestico a carne
de porco e frutas para conserva ou geléias, queijositros produtos de primeira
necessidade. Os camponeses ndo pagam impostotesis&s muito baixos e muitos
obtém créditos subsidiados, e por ultimo, com oslenms meios de comunicacdo e
estradas o isolamento ndo existe mais. Dos argoseniizados por Marx 0os mais
sélidos se referem a fragmentacéo da terra, o idinimeobilizado pela compra de terra,
gue é também um problema para o capitalista qugmotarra, e a impossibilidade da
agricultura em grande escala. Porém, com mudargésse técnica de producdo esse
problema € minimizado.

Ha um aspecto importante ja apontado por Tepitablecado por Marx:

Para o camponés parcelario, enquanto pequeno ledpjta lucro médio do
capital ndo aparece como uma limitacdo para a eq#o da terra; e por



outro lado, ndo tem também a necessidade de unmda,resnquanto
proprietario. Na sua condicdo de pequeno capdalipara ele a Unica
condicdo que ele exige para explorar a terra éezoe salario que ele se
paga a si mesmo, depois de deduzir os custos psopla exploracao.
Enquanto o preco do produto cobrir seu salério,celévara seu campo,
mesmo que tenha que chegar ao minimo fisico dasaNb que se refere a
sua qualidade de proprietéario fundiario desapapama ele a barreira da
propriedade (...). (id. ibid. p, 1024-1015).

Colocamos as hesitacbes de Marx, porque diferemtendo que ele afirma
sobre a extingdo do camponés, ele mesmo coloca oaramponés supera o problema

da imobilizacao de dinheiro para a compra da terra:

De qualquer maneira, o juro do preco da terra,ajugaior parte das vezes
deve-se abonar ainda a um terceiro — ao credotdni@o — constitui uma
limitacdo. Entretanto, este juro pode ser pagoigaetente a partir da parte
de sobretrabalhoque sob condi¢des capitalistas constituiria o luéroenda
antecipada no preco da terra e no juro abonadalpondo pode ser entdo
outra coisa que uma parte gobretrabalhocapitalizado do camponés além
do trabalho indispensavel para sua subsisténaia,gse esssobretrabalho
se realize numa parte do valor da mercadoria iguado o lucro médio, e
menos ainda num excedente alénsdbretrabalhaealizado no lucro médio,
num lucro suplementar. A renda pode ser uma deddgdacro médio ou
inclusive a Unica parte do mesmo que se realizac&weguinte, para que o
camponés parcelario cultive seu campo ou compra tiestinada ao cultivo,
nao é necessario, pois, como ocorre no modo natenptoducéo capitalista,
gue o preco do mercado do produto agricola se @etdiciente para dar o
lucro médio para ele, e menos ainda um excedeéte désse lucro médio
fixado na forma de renda. Por tanto, ndo € nedesgae aumente o preco do
mercado, até o valor ou até o preco de produc&ed@roduto. Esta € uma
das causas pela qual o prego dos cereais € maise bas paises de
propriedade parcelaria predominante que em patsaswodo capitalista de
producdo. Parte dosobretrabalho dos camponeses que laboram sob
condi¢Bes mais desfavoraveis é doado gratuitandgesteiedade, e ndo entra
na regulacéo dos precos de producdo ou na fornteg&alor em geral. Esse
preco mais baixo &, entdo, um resultado da pololezg@rodutores e de modo
algum da produtividade do seu trabalho. (id. ipid1025-1026sublinhados
meus)

Mesmo que Marx se refira a propriedade parcelasraocsendo parte de um
desenvolvimento ainda incipiente do modo de proolwgpitalista, seu pensamento é
paradoxal quando utiliza rigorosamente categoriagespondentes ao modo de
producdo capitalista desenvolvido como a taxa deolmédio, a renda capitalista da
terra e a mais-valia.

Na producéo parcelaria desaparece a renda capitdiisterra, pois 0 camponés
€ 0 proprietario da terra que paga cawhretrabalhoe ndo imobiliza capital. Ou seja, a
producdo camponesa é uma forma de baratear osspiegsaereais e a propriedade da
terra ndo se ergue como obstaculo e barreira& divculacédo de capitais. Além disso,

na analise de Marx os empecilhos para a manutedegf@quena propriedade familiar



desaparecem. Com isso se abre uma justificac@ode@orosa para a possibilidade de
uma reforma agréria, tendo o camponés como proistgon

Marx é contrario a propriedade privada da terragqp® considera uma
monstruosidade que uma minoria se aproprie da emtue cobre uma renda pela
apropriacdo parasitaria da terra, que € consubalamec metabolismo social. Estao
completamente errados aqueles que sustentam que &lgrartidario da grande
propriedade fundiaria. Ele € partidario da nacizagho da terra e deixa uma
interrogacdo em aberto que nem sequer formula: §aea o Estado entregaria as
terras nacionalizadas em usufruto? Para o grangeesario ou para 0S pequenos
produtores familiares?

Como ja mencionamos uma das criticas mais fortédaie a Ricardo € que ele
em suas analises deixa de lado a propriedade pricagitalista da terra e, por
conseguinte, a renda absoluta. Além disso, ndoiderasa superestrutura. 1SS0 nos
remete ao Estado e ao direito social, as classtmse a luta de classes. Abre assim as
portas para as justas reivindicagbes dos movimaomais.

Finalmente, somente aqueles que pensam que as sfodmapropriedade
existentes em fases determinadas do desenvolvirnapitalista sdo eternas e imutaveis
esquecendo que o capital e as formas de propriegad#ituem uma contradicdo em
processo e em movimento permanente, podem aficoar,tamanha convicg¢ao, que a

reforma agraria € coisa do passado.



Consideracoes Finais

Nossa preocupacdo neste estudo era o de entendgepem quase todos 0s
paises da América Latina se postula hoje, da mésmea que ha mais de cinqienta
anos a reforma agraria. Qual é a particularidadgsedeneio de producéo, a terra, cuja
desapropriacdo € reivindicada, por organizacbeorigaptes da sociedade civil e por
outros setores sociais?

Para responder essas perguntas partimos do funttanten agricultura
capitalista: a posse ou propriedade privada da.t&sse ponto de partida é para nos o
fundamento da reforma agréria. Independentementeedenvolvimento das forcas
produtivas da agricultura capitalista e das relagiais existentes a reforma agréria
questiona a posse da propriedade da terra em reaosa minoria.

Acabar com a concentracéo da terra em poucas n@osEerado o objetivo de
qualquer reforma agraria e daqueles que a postuAanjustificativas sdo de ordem
econdmica, politica, social e ética e cada umaadegsstificativas éeticamente
consistente. Dizemos eticamente porque a maiolis desemboca em razdes altruistas
e importantes tais como: justica social, demoaiaéin da terra, erradicacao da pobreza
rural, diminuicdo da migracédo para as grandes dam@itades, fim do desemprego e
sub-emprego rural, ampliacdo do mercado internesgivacdo do meio ambiente e
garantia de seguranca alimentar, entre outras.

Séao justificativas de peso diante da pobreza e rimiséas zonas rurais e
periferias urbanas em que moram pessoas que taabathna agricultura e que foram
expropriadas de seu oficio, de sua cultura e des setcbes sociais. E uma
expropriacdo das raizes dos camponeses expulsoserda Esse processo de
expropriacdo continua e é uma das principais ragéesitilizam aqueles que apbéiam a
reforma agraria para que esta seja realizada. KRingsabe quando ira parar a
expropriacdo e a migracdo rural que tem consegiEriesastrosas para as grandes
cidades. Cada dia os grandes conglomerados urb@masienos condicbes de oferecer
emprego, moradia, coleta e processamento de lewjces de saude, educacdo e
transporte para maioria das pessoas que ai mors. ddaque justificam a reforma
agraria por essas razfes, esquecem gue esses@asldao causados por uma questao
fundamental que é a natureza da propriedade dafatdh terra.

De outro lado existem os estudiosos da questaoiagrae sustentam que a

reforma agraria € coisa do passado e que aquetea pgastulam se negam a aceitar a



contemporaneidade capitalista. Para eles os cooglagro-industriais resolveram a
guestdo agricola, e de passagem e subterraneanesoteeram também a questao
agraria. A reforma agraria teria objetivos sociaiguxilio econémico para aquelas
pessoas que ndo conseguiram contipeatalandoao ritmo do desenvolvimento das
forcas produtivas porque ndo tinham sequer uma bicicleé@a entrar na corrida
(Graziano da Silva, J, 1987, p, 54).

Conforme suas analises, na calada da noite osareditteriam resolvido a
questdo agraria. A maioria dos camponeses e sgasipacdes nao perceberam que
tinham sido derrotados pela avassaladora marchmaadpesso capitalista (id.ibid. p,
54).

Os estudiosos que postulam essa corrente inteipaetaconfundem
desenvolvimento das forcas produtivas com a naudez propriedade capitalista da
terra. As modificacdes na base técnica de prodoedosequer arranham os alicerces da
propriedade privada e esse é o problema. Os coowyplayro-industriais resolveram o
problema da taxa de lucro dos capitais aplicadasgniaultura mediante a intervencgao
do Estado que lhes outorgou suculentos e genecod8dgos subsidiados e estimulos a
producdo pagos pelo conjunto dos trabalhadoreseténto, ndo resolveram e nao
podiam resolveos outros complexoentre eles a questdo agraria. Esse ndo € o objetivo
da producdo capitalista que s6 persegue o luciitatisfa e a valorizacdo do capital. Se
0s complexos agroindustriais tivessem resolvidouastiio agraria teriam cometido
suicidio, pois teriam perdido a base natural dalygéo capitalista na agricultura que €
aterra.

O que nos chamou a atencdo nesse debate é quesrgume apdiam a reforma
agraria, nem os que sao contra debatiam o cerpeotiema: a natureza da propriedade
capitalista da terra.

Que a terra esteja concentrada em poucas maosoc® ¢s efeitos sociais e
perversos que derivam dessa concentracdo € umeqgt@meia da monstruosidade que
significa a apropriacdo privada de parte do plan@#ando José de Souza Martins
critica a reforma agraridistributivistae afirmaque a verdadeira alma do latifundio
nao € a extensao territorial simplesmente e (Qquengbém e, sobretudo, a renda da
terra e a natureza tributaria e especulativa dauega que crig 2003, p, 14) esta
colocando o problema na sua esséncia.

Neste trabalho, consideramos que a propriedadadaicapitalista da terra é o

problema central de qualquer reforma agraria eesolygual refletimos ao longo desta



tese. Esta reflexdo se orienta pelas valiosasibarbes de Karl Marx. Marx ¢ um dos
poucos estudiosos que focaliza sua analise naipdagle capitalista da terra e sua
expressao econdmica que € a renda da terra.

O capitalismo tem como principio fundante a prajate privada dos meios de
producdo. A terra € natureza e faz parte com chgerano do metabolismo social.
Metabolismo que é o intercambio criativo da intGoagntre homem e naturezafadha
metabdlicaa que se refere Marx é a ruptura entre homem wezat pela acdo do
capital. Sua necessidade enquanto sujeito que damarprocesso de acumulacdo e
valorizacéo transforma o celeiro natural terra enagoisa socialque corresponde a
sua racionalidade/irracionalidade imanente.

A propriedade capitalista da terra € um pesado Gnues carregam 0S
assalariados. Uma fonte de riqueza que é patrimdmitoda a coletividade humana €&
apropriada privadamente por uma minoria e paraegga minoria coloque a terra em
producdo cobra um tributo social que € pago pekisathadores, que além de ser a
Gnica fonte criativa de valor deve pagar impostres@ valor por ele criado.

A propriedade privada de parte da natureza e qu@®sd0 econdmica que é a
renda fundiaria acarretam varias consequénciaeay. 0 aumento dos precos dos
alimentos, a eliminacdo dos alimentos naturais|texagdo genética das plantas de
consumo humano, o plantio de culturas alimentarezagrias-primas que fornecem
elevadas margens de lucro, a substituicdo de asltprivilegiando somente aquelas
com elevadas margens de lucro estabelecendo asutimas, e assim por diante.

A renda da terra e a propriedade privada da ternant, pois, o alvo de nossa
analise tentando elucidar os fundamentos de swstéagia e a forma de supera-las,
atenua-las ou elimina-las. Como uma das solu¢c@@ritias para as questdes geradas
com a concentracdo fundiaria estd o debate damefagraria. E dificil pensar em
reforma agraria sem modificar a natureza do sedafionento: a propriedade capitalista
da terra. A nacionalizacdo da terra ndo resolveobl@ma, pois a terra no Estado
capitalista seria possivelmente cedida em usufrdtorguesia agraria.

A Unica possibilidade de extinguir a renda fundiaapitalista seria terminar
com sua base que € a propriedade capitalista rdaatieavés da reforma agraria. Essa é
a base econbmica e sua justificativa, pois comalgmonstramos a propriedade
capitalista da terra € uma monstruosidade e umaractigho com a acumulacao

capitalista.



A reforma agraria ndo € somente uma questdo samiaf uma questado
econbmica, cujo fundamento Ultimo esta na formaccamcapital se apropria da
natureza criando uma forma de propriedade queeestdermanente contradicdo com o
processo de acumulacao e reproducéo capitalispmopriedade privada capitalista da
terra € uma espécie de contetacdo de producdaym outro do capital, que é a Unica
criacao do capital alheia a si mesmo.

O capital deve criar essa contedacdo de producépara poder estender seus
tentaculos e subordinar toda e qualquer fonte gigezia para se autovalorizar. Sem
embargo, para subordinar esta fonte de riquez& @uierra o capital deve percorrer um
longo caminho. Na apropriacéo da terra, que faie g natureza, o capital dissolve as
formas de propriedade que encontra em sua frentgssdlucdo € uma ruptura em que
ndo ha uma transformacdo das formas antigas derigage. Elas deixam
simplesmente de existir. E a propriedade que eneigampletamente nova. O capital
precisa criar essa nova forma de propriedade e&dtopara que contraditoriamente
esteja a sua disposicao para a acumulacao delcapitava propriedade, sem nenhum
dos aditamentos e ornamentos da antiga esta agtagqpa o capital possa implantar
relacdes sociais de producéo contraditoriamentguadias para que possa investir nela
como em qualquer outro setor da producao.

Entretanto essa propriedade ndo pode ser livreentids de estar a disposicado
dos camponeses. E condicdo fundamental da form@gamapitalismo a auséncia da
propriedade livre. Necessita de um proprietario cimlo juridico nos primeiros
momentos de sua cristalizacdo. Proprietario quepniosordios da emergéncia desse
modo de producdo cumpre dois papéis: expropriaaogponeses se apropriando da
terra, para que esta nao esteja a livre dispodig@ociedade e cobra uma renda, a renda
fundiaria capitalista que é a expressao econdnacprapriedade da terra. No Brasil o
proprietario fundiario também cobra outra formael®da aos moradores e rendeiros da
propriedade que explora e que néo é a renda dsfaitdh terra.

Esse personagem, o proprietario da terra, é desigo@rfluo quando o modo de
producdo capitalista estd plenamente constituidonag palavras de Marx, uma
excrescéncia do passado, que recebe um tributal sp@ € a renda da terra. A renda
capitalista ndo € a renda que paga o rendeiroagetacdo direta com o dono da terra.
E um tributo social que a sociedade lhe paga pgoreerietario de parte da natureza. A

renda da terra, parcela de mais-valia diferentéudam capitalista € embolsada como



rendimento parasitario pelo proprietario fundiagiee cobra este tributo da sociedade
para que o dono do capital possa aplicar seu tapita

Aparece dessa forma com toda clareza que a prapeethpitalista, além de ser
uma contradicdo do sistema é uma irracionalidadeesmo. Com excec¢ao de José de
Sousa Martins, a analise nessa perspectiva esentausos estudiosos da reforma
agraria. Porém, Martins ndo estuda o fundamemat@eza da propriedade capitalista
da terra e centraliza sua analise na expressa@mamm da propriedade fundiaria, a
renda da terra, que é a forma como se manifestaostoamente a transmutacdo da
propriedade da terra em relacdo as formas de pdgmle que a precedem. Ele ndo
analisa, entretanto, as significagcbes da nova jadguie que emerge como criagdo do
capital, que é historica e como tal cumpriu um papeconstituicdo do capitalismo, e
cuja irracionalidade aparece com forca no capitediplenamente constituido. Por isso,
abruptamente conclui sobre a impossibilidade darmed agraria no sistema capitalista.
(MARTINS: 1981; 177).

A partir do mesmo instrumental teérico, a rendalfara, nossas conclusdes sao
diametralmente opostas. E sdo diferentes devidaea apalisamos a renda como
expressao econdmica das caracteristicas espeaigi®priedade privada capitalista da
terra e sua contradicdo com o capital.p@ssupostoda renda € uma forma de
propriedade e @ostoo que aparece é a expressao dessa propriedadéamépuma
fase do desenvolvimento capitalista que é a rebsi@laa.

A propriedade capitalista da terra € uma contradigérada pela criacdo do
capital, de uma forma de propriedade que nao éiprdple mesmo. Cria uma espécie
de contrarelacdode producdo adequada com o objetivo de impedaessa da maior
parte dos camponeses a terra. A expropriacdo aoporeeses e sua transformacdo em
trabalhadores livres sdo fundamentais na formacdo do capitalismo. Mas,
posteriormente, os proprietarios de terras sdorfupg e a terra ja ndo precisa mais ser
apropriada por grandes proprietarios fundiariopraprietarios do capital.

Entdo, se excluimos o0s pressupostos acabam tambés fandamentos.
Realizando a reforma agréria, a propriedade fured&@apitalista ndo precisa ser o outro
do capital, ou seja, ndo precisa cobrar a rendassa forma a propriedade da terra néo
se ergue diante do capital para cobrar um pregp gErapropriada produtivamente. A
reforma agraria nessas circunstancias mudariawsezat da propriedade capitalista da

terra, sem ela deixar de ser capitalista.



Alids, uma das colocacdes de Marx para postulacenalizacdo da terra € que
este modo de producdo precisa apenas que a terrsefe propriedade comumse
oponha a classe trabalhadora, como condi¢do de ygéd que ndo pertence a essa
classe e se atinge (esse objetivo) por completodua terra se torna propriedade do
Estado (...) o Estado percebe a renda fundigiidARX, K: 1983: 477).

Exato se considerarmos que essa colocacdo € vabdaprimordios do
capitalismo. Errado no capitalismo atual como nawmstrFranca, Polonia e Estados
Unidos, onde € importante a pequena producdo casspaia mesma forma que em
Cuba e China.

A questdo central é a propriedade da terra. Un@amef agraria nos moldes
colocados pela teoria formulada na metade do sgmageado, transferindo a terra aos
camponeses, terminaria com o tributo social daaaitsoluta e minimizaria a renda
diferencial.

Mudaria a propriedade da terra e a forma de rendallee corresponde. Como
afirma José de Souza Martins, seria terra de trabain que n&o existiriam relagfes
sociais basicas capitalistas. Seeaa de trabalhoporque a apropriacdo da natureza
nao teria como fundamento o lucro capitalista, sen@eproducédo da unidade familiar
camponesa. Seria uma apropriagdo social da tema, também econb6mica porque
possibilitaria um maior desenvolvimento das forgasdutivas pela eliminagcdo do
pagamento da renda fundiaria.

A exploracao da terra estaria sujeita a Unica gddjue pode colocar o Estado:
ser camponés ou filhos de camponés. A terra daixiiser reserva de valor e ativo
financeiro porque estaria entregue aos campones@sgs quais a terra é fonte de
riqueza material, e ndo de valor. E fonte de repgad de sua vida cultural e de seu
oficio camponés.

Uma das criticas abertas ou sutiimente nuancadadgdes autores € que 0s
camponeses nao seriam capazes de manter os néveiodlcdo e produtividade da
agroindustria. Parte-se do pressuposto que osiprapos da terra, meio de producao
fundamental que € a base natural das condicbesdagdo do agronegdcio, tivessem
comportamentos empresariais inspirados no empoesidnimpeteriano. Esquecendo-se,
como apontam acertadamente Moacir Palmeira e Skegjie, (1998) que o brilhante
comportamento empresarial dos grandes proprieta@sorigina nos quantiosos

subsidios estatais através do crédito e das @palitie incentivos fiscais.



Trata-se de duas ordens de problemas diferentesmeiro é a capacidade de
produzir utilizando equipamentos sofisticados goeagronegdcio sdo operados por
trabalhadores rurais; e 0 segundo, a gestdo empiegae geralmente esta entregue
normalmente a escritorios especializados. Da partpara dentro quem tem o
conhecimento para produzir e utilizar o maquin&éo trabalhadores. Da porteira para
fora sdo escritérios altamente especializados.

Uma reforma agréria que distribua a terra massingneomo € postulado pelos
movimentos sociais, € uma possibilidade. Sem duyidderia provocar o acirramento
da luta de classes na agricultura, mas seus bEsedicondmicos seriam enormes para o
desenvolvimento capitalista. Ndo haveria desperdi® capital-dinheiro que seria
aplicado em aumentar a produtividade da terra etrdbalho, pois ndo haveria
pagamento da renda absoluta. O camponés seriaadutpr e de nenhuma forma um
especulador-produtor. Outro ponto importante é gaeo nao haveria pagamento da
renda fundiaria diminuiria o preco dos alimentassecustos de reproducao da forca de
trabalho o que poderia significar aumento dos issaminimos em termos reais e
expansdo do mercado interno. Com a reforma agg@rilacorporariam terras ociosas ou
terras que pelas diferencas de produtividade tenprnego de producdo superior as de
outras terras.

Surgiria um novo tipo de propriedade da terra. & @ara trabalhar e nédo para
especular. Acabaria a propriedade capitalista de pante do planeta, por uma classe
que dela se apropria.

A reforma agréria €, de fato, uma reforma econémésaformas da propriedade
capitalista da terra que p&e fim a um tributo dpeiaenda da terra paga ao proprietério
fundiario. Nesse caso, os assentados da reformrAaagéo precisam cobrar um tributo
social para colocar as terras em producao, e tammdénprecisam cobrar renda por ter
imobilizado capitais na compra da terra.

Afinal de contas, o camponés é trabalhador e degpialele mesmo.

MonsieurCamponés &adameTerra...
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