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Desenvolvimento de instrumento de avaliacao
da empatia para treinadores esportivos.

Development of empathy evaluation of empathy for
sports coaches.

Resumo

O objetivo deste estudo foi relatar o desenvolvimento de um instrumento de avaliacdo
da empatia em treinadores esportivos, o Questionario de Empatia no Contexto Espor-
tivo (QECE). Ele contém uma cena que envolve a interacdo entre treinador e atleta e
cinco questoes, por meio das quais os treinadores expressam sua opiniao sobre compor-
tamentos, sentimentos e pensamentos possivelmente sentidos pelos atores da cena. A
resposta de cada questdo recebe uma pontuagao de zero a dez que avalia a empatia dos
treinadores. A formulagdo dos itens baseou-se na literatura especializada e considerou
os componentes cognitivos, afetivos e comportamentais da empatia. Escores mais el-
evados nos itens indicam maiores niveis de empatia apresentada pelo respondente. A
avaliagdo do constructo através do conjunto de itens foi realizada por juizes independ-
entes que atestaram que os itens sdo pertinentes e apropriados para medir aquilo que
o instrumento se propde. Foi verificado que instrumento se mostrou adequado para
ser usado em diferentes modalidades e permitiu avaliar a postura empatica dos treina-
dores. Este instrumento pode servir de avaliacdo inicial na coleta de informacgdes, mas
deve ser complementado com outros instrumentos de avaliagdo da empatia.

Palavras-chave: Empatia; Psicologia do Esporte; Avaliacdo Psicoldgica.

ABSTRACT

The objective of this study was to report the development of an empathy evaluation
instrument in sports coaches, the Sports Context Empathy Questionnaire. It contains a
scene that involves the interaction between coach and athlete and five issues, through
which coaches express their opinion about behaviors, feelings and thoughts possibly felt
by the actors in the scene. The answer to each question gets a score from zero to ten that
evaluates the empathy of the coaches. The formulation of the items was based on the
specialized literature and considered the cognitive, affective and behavioral components
of empathy. Higher scores on the items indicate higher levels of empathy presented by
the respondent. The evaluation of the construct through the set of items was performed
by independent judges who confirmed that the items are relevant and appropriate to
measure what the instrument proposes. It was verified that the instrument was adequate
to be used in different modalities and allowed to evaluate the empathic posture of the
coaches. This instrument can serve as an initial assessment in the collection of informa-
tion, but should be complemented with other empathy assessment tools

Keywords: Empathy; Psychology of Sport; Psychological Evaluation.
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INTRODUCAO

A empatia é estudada em diversos contextos e em dife-
rentes perspectivas tedricas, sendo um consenso caracteriza-la
como um constructo multidimensional que se constréi na rela-
¢ao do individuo com as pessoas e com o seu meio circundante
(Falcone, 2006). A dimens&o social do cérebro tem ganhado evi-
déncia através do estudo da empatia. Somos capazes de inferir
a emocao e os pensamentos daqueles com quem interagimos.
Essa preocupagéo pode se refletir em agdes voltadas para os
outros (Decety & Svetlova, 2012). A empatia possui multiplas
funcdes e os seus diferentes subsistemas apresentam origens
evolucionarias especificas, cujo principal papel foi promover a
sobrevivéncia da espécie.

Duan e Hill (1996) destacam uma corrente tedrica de
pensamento que compreende a empatia em um contexto
terapéutico. O terapeuta deve apresentar postura acolhedora,
respeitosa, de modo a criar um vinculo emocional que ajude
a desenvolver um ambiente seguro para a relagéo terapéutica.
A escuta empatica do terapeuta envolve ouvir sem julgar, va-
lidar e dar feedback ao cliente para indicar que compreendeu
aquilo que ele relata. As trés dimensdes da empatia devem
estar presentes na relagao terapéutica: a cognitiva, na qual o
terapeuta indica compreender a perspectiva do outro; a emocio-
nal, indicando sentir de maneira controlada a emogao do outro,
demonstrando compaixao; e a comportamental, através da
verbalizagdo/fala, olhar atento e gestos indicativos de que esta
conectado ao sofrimento do cliente, sem julga-lo. O terapeuta
deve ser capaz de gerar esperancga para o cliente. O terapeuta
que prontamente compreende o sofrimento e consegue promo-
ver um alivio rapido, promove no cliente sensacéo de que foi
compreendido ajudando a criar uma alianga entre eles.

A empatia compreendida a partir da perspectiva evolu-
cionista, traduz-se como uma habilidade de inferir o que o outro
sente e pensa. E a capacidade de se colocar no lugar no outro,
uma caracteristica selecionada pela evolugao que desempenha
papel fundamental para o estabelecimento e manutengéo de
relagbes sociais (De Waal, 2010; Barret, Dunbar & Lycett, 2002).

Estudos ressaltam que a empatia € um constructo mul-
tidimensional que envolve os componentes cognitivo, afetivo e
comportamental (Falcone, 2009; Pinho, Fernandes & Falcone,
2011). O componente cognitivo da empatia esta relacionado
a compreensao cognitiva dos pensamentos e sentimentos da
outra pessoa, sem necessariamente ser impactado afetiva-
mente pelos mesmos sentimentos. Esse componente tem sido
denominado de tomada de perspectiva e envolve a neutralidade
e imparcialidade. Ja o componente afetivo, envolve sentimentos
de compaixao e preocupagao com o bem estar da outra pessoa,
tendo também um entendimento genuino do que é sentido por
ela. O componente comportamental é aquele que expressa,
em palavras, gestos, olhares, abracos ou carinho, empatia para
com a outra pessoa, sendo elemento fundamental para que ela
se sinta verdadeiramente compreendida (Falcone et al., 2008).

Estudos indicam correlagéo entre niveis mais elevados de
empatia nos relacionamentos sociais e profissionais, com menor
conflito social, melhor indice de comunicagéo, maior coesao
grupal, promogéo de afeto e simpatia no contexto interacional
e facilitagdo na solucéo de problemas interpessoais (Falcone et
al., 2008; Lopes, Magalhaes & Brito, 2005). Ja as deficiéncias na
capacidade empatica podem estar envolvidas em problemas de
regulagéo e autocontrole emocional, favorecendo o comporta-
mento agressivo, além de gerar prejuizos no trabalho, na escola
e nas relagdes parentais. Em outras palavras, o engajamento em-
patico conecta as pessoas e serve como apoio social, trazendo
efeitos psicossociais positivos, enquanto que as desconexdes
geram um alto grau de inseguranga (Hojat, 2007).

Esses efeitos positivos da empatia podem ser percebidos
no contexto esportivo, que envolve a diade treinador e atleta. O
técnico é a sustentagado necessaria para ajudar o atleta a buscar
seus objetivos, ultrapassar seus limites e alcangar melhores
desempenhos, por isso é importante haver um relacionamento
préximo entre ambos (Huguet & Labridy, 2003). O atleta esta a
todo 0 momento analisando e solucionando problemas e conflitos
sociais, sendo importante que o treinador consiga desenvolver a
sensibilidade de perceber a emogéo dos seus atletas auxiliando-
-0s a analisar e solucionar esses conflitos que surgem (Samulski,
2002). Para Orlick (2009), grandes treinadores se importam com
seus atletas. Em niveis mais altos de desempenho o treinador deve
desenvolver a habilidade de compreender o outro. A empatia pode
aperfeicoar as relagdes entre treinadores e atletas e prover uma
base para a pratica do treinamento de forma integrativa, onde o
treinador tenta direcionar o treino de acordo com o que o atleta
necessita (Bohart & Talman, 1997).

Apesar dessa caracteristica se mostrar importante,
poucos sao os estudos que aproximam a empatia do contexto
esportivo, principalmente no Brasil. Autores como Lorimer e
Jowett (2010) argumentam que a habilidade dos treinadores
de conhecerem e, consequentemente, responderem adequa-
damente as necessidades de seus atletas € uma dimenséo fun-
damental para se chegar a uma alta qualidade de treinamento.
No entanto, a literatura brasileira relacionada aos treinadores
se baseia, principalmente, no estudo da lideranga no esporte
para compreender o perfil dos técnicos e pouco se estuda sobre
empatia nessa relagédo. Os estudos sobre lideranga procuram
mostrar a efetividade da lideranca exercida pelo treinador sobre
0 grupo e também buscam explicar a relagao treinador-atleta,
mas ainda n&o se conhece ao certo como os treinadores atuam
de fato para exercerem sua lideranca (Gomes & Cruz, 2006).
Para Brandao e Carchan (2010), a defini¢ao de lideranga englo-
ba varias dimensdes do comportamento do treinador como, por
exemplo, seu processo de tomada de decisao, frequéncia com
que oferece estimulo reforgador ao atleta, seu desempenho,
as técnicas de motivagéo utilizada e a forma de relagdo que
estabelece com os atletas (p.3). Weinberg e Gould (2017) ainda
acrescentam o feedback e a administragao de equipe como
dimensdes da lideranga no esporte e exercicio.
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Jowett e Clark-Carter (2006) tratam da empatia no
contexto esportivo e afirmam que o relacionamento entre a
diade treinador-atleta é considerado o coragao dos esportes
de treinamento. Envolve um propdsito comum, um sentimento
de apego e de responsabilidade mutua, proximidade, cuidado,
confianca, tolerancia, apoio pedagodgico, conselho, divisdo
de novidades, respeito a privacidade e troca de confidéncias
(Jowett & Clark-Carter, 2006).

Dessa forma, é possivel supor que o técnico esportivo
que apresente um bom nivel de empatia, pode se beneficiar
por compreender melhor os seus atletas e investir mais ade-
quadamente no relacionamento com eles, o que é fundamental
para promover felicidade e bem estar do grupo, dando suporte
em situagdes dificeis e dividindo com o psicélogo do esporte o
apoio em crises emocionais (Jowett & Cockerill, 2003).

A andlise da empatia em treinadores é escassa e, segun-
do Lorimer e Jowett (2010), em comparag@o com outras areas
da psicologia (como aconselhamento, terapia e educagéo), falar
de empatia quase nao existe na area de Psicologia do Esporte.
Silva, Foch, Guimaraes e Enumo (2014) afirmam que diferentes
métodos de avaliagao s&o utilizados no contexto esportivo, mas
os instrumentos desenvolvidos para outros contextos acabam
sendo imprecisos para avaliar aspectos psicolégicos no con-
texto esportivo. A construgao de instrumentos especificos para
serem usados com atletas e/ou treinadores é necessaria. Isso
vale também para o estudo da empatia em treinadores. Os
instrumentos disponiveis avaliam a empatia de forma geral.
Contudo, ressalta-se que as intera¢des no contexto esportivo
parecem ter um contorno diferenciado, e instrumentos gerais
podem apontar niveis de empatia de maneira pouco acurada
ou superficial.

Diante do exposto, considera-se importante a cons-
trucdo de um instrumento para avaliagdo da empatia em
treinadores esportivos. Segundo, Reppold, Gurgel e Hutz
(2014), “a proposi¢éo de novos instrumentos de avaliagdo
psicolégica é um dos temas de grande interesse da Psicologia
nos ultimos anos” (p. 307) e a criagdo de instrumentos para
avaliar diferentes constructos psicoldgicos tem sido uma area
de grande expansao no Brasil (Primi, 2010). Para Pasquali
(2010), o processo de construcdo de um instrumento pode
ser dividido em procedimentos tedricos e procedimentos
empiricos. Na fase de procedimentos tedricos, primeiro, sdo
identificadas as categorias comportamentais que representam
0 objeto psicoldgico a ser estudado e se define, teoricamente,
as dimensdes ou fatores do instrumento. Essa fase precisa
ser avaliada por peritos da area de estudo do constructo e por
parte da populacgado alvo do instrumento, assim, atesta-se as
evidéncias de validade dos itens elaborados e se estes sdo
adequados teoricamente. A segunda fase, de procedimentos
empiricos, inclui a andlise de evidéncia de validade baseada
na estrutura interna do instrumento, ou seja, quando é possivel
identificar a pertinéncia estatistica dos itens elaborados em
relagdo ao constructo avaliado.

Caminhando nessa direcao, esta pesquisa tem como
principal objetivo elaborar e avaliar as primeiras evidéncias de
validade com base no conteudo, estrutura interna e precisao
do Questionario de Empatia no Contexto Esportivo (QECE).
Para tanto, foram apresentados os passos tedricos para
construcdo de um questionario de avaliagdo da empatia para
o contexto esportivo. Especificamente, foram apresentados os
resultados das anédlises de contelido e semantica, bem como
0s primeiros passos empiricos: estudo piloto de estimativa
de evidéncias de validade com base na estrutura interna e
precisao (consisténcia interna) do QECE.

METODO

PARTICIPANTES

Participaram da pesquisa 70 treinadores esportivos,
sendo 52 homens e 18 mulheres, todos de esportes indivi-
duais (natacao, atletismo e ginastica). Integraram, também,
o estudo, trés professores de natacdo e duas psicologas
doutorandas pesquisadoras da area de empatia que foram
juizes nas etapas de analise de conteudo e analise semantica
da construcgao do teste.

CONSTRUCAO DO INSTRUMENTO

O Questionario de Empatia no Contexto Esportivo
(QECE) foi elaborado com a proposta de ser um questionario-
-piloto para acessar a empatia, de forma qualitativa, em
treinadores, visto a escassez de instrumentos brasileiros
especificos para investigar a empatia no contexto esportivo. A
ideia da construcao desse questionario surgiu da necessidade
de recolher informag6es de um maior nimero de treinadores
acerca de suas atitudes empaticas em situagdes envolvendo
relacdo com o atleta. A principio, o objetivo era validar uma
metodologia de observagéo da interagdo por meio de anélise
de video, conforme foi realizado por Lorimer e Jowet (2010).
ApOs a recusa de alguns treinadores em serem filmados junto
com seus atletas, buscou-se construir um questionario que
fosse capaz de identificar a empatia de treinadores diante de
uma cena de interagédo entre treinador e atleta, podendo ser
usado em diferentes modalidades esportivas.

O QECE foi construido inspirado no estudo de Motta,
Falcone, Clark e Manhaes (2006) que avaliaram as praticas
educativas positivas que favorecem o desenvolvimento da
empatia em criangas por meio da andlise de cenas de curta
duracdo do filme “Menino Maluquinho” No QECE foi utilizado
um texto escrito que relata uma cena de interagéo, para que a
aplicacdo pudesse ser em grupo ou individual, sendo o instru-
mento autoaplicavel. Na primeira versao do QECE (fase piloto)
eram apresentadas trés cenas de interagao entre treinador e
atleta. As cenas foram escritas com inicio, meio e fim e apds
cada cena as mesmas perguntas eram feitas para avaliar o
que o treinador achava que o atleta da cena tinha sentido, por
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que ele achava isso e como ele considerava que o treinador da
cena havia se sentido. Na primeira cena era apresentado um
conflito com um jogador de futebol que abandonava o treino,
em outro o conflito acontecia em um time de volei €, por fim,
uma situacdo de interagéo e conflito com o treinador em um
jogo de basquete. Apds cada cena, o respondente avaliava as
mesmas questoes. Apds anadlise de juizes foi estabelecida a
segunda versao do QECE, na qual apenas uma das cenas de
interacao foi apresentada para os participantes. Esta verséao foi
a analisada neste artigo.

ANALISE DE DADOS

Para a obtengédo das primeiras evidéncias de vali-
dade com base na estrutura interna empregou-se Analise
Fatorial Exploratéria (AFE). De acordo com Brown (2006), a
AFE corresponde a um conjunto de técnicas multivariadas
com objetivo de investigar a estrutura subjacente a uma
determinada matriz de dados, o que permite verificagdo do
numero e a natureza dos fatores que melhor representam um
conjunto de variaveis analisadas. Inimeros esforgos foram
realizados por pesquisadores para determinar o tamanho
da amostra ideal para a realizagdo da AFE, contudo essa
ainda é uma perguntar que carece de respostas conclusivas.
Algumas regras praticas sdo apresentadas como a razao
de no minimo cinco participantes por item do instrumento
(Pasquali, 2003), dez participantes por item (Everitt, 1975).
Outros autores fizeram recomendagdes gerais, como o nume-
ro minimo de 250 participantes Cattell (1978), 200 (Pasquali,
2003), 100 ou 50 (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2005).
Outra vertente de verificagdo da influéncia do tamanho da
amostra em estudos que empregam a AFE vem dos estudos
de simulag@o (Damasio, 2012). Em suma, o que se observa
€ que a qualidade de uma solugao fatorial esta relacionada
ao numero de itens fortemente explicados pelo fator. Nesse
caso, o tamanho da amostra tende a ser menos importante
na obtengédo de uma boa estrutura fatorial, haja vista que
uma amostra insuficiente prejudicaria a carga fatorial e a
comunalidade dos itens.

Ciente da limitagdo da amostra, para o estudo em ques-
tao foi empregada AFE com método de estimagéo Unweighted
Least Squares (ULS), baseando-se em matriz de correlagédo
policdrica, método adequado a variaveis de nivel ordinal.
Essas analises foram realizadas por meio do software esta-
tistico Factor, versdao 10.3 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013).
Posteriormente, foram avaliados métodos de retengédo de
fatores: critério de Kaiser-Guttman, popularmente conhecido
como eigenvalue superior a 1, andlise paralela, interpreta-
bilidade da solucao fatorial e cargas fatoriais superiores a
0,32 (Costello & Osborne, 2005). Por fim, para avaliagéo de
indicadores de precisao do QECE foi empregado a método de
Confiabilidade composta (Valentini & Damasio, 2016), foram
considerados como indicadores de precisdo valores iguais
ou superiores a 0,7.

CONSIDERACOES ETICAS

A coleta de dados desta pesquisa aconteceu no ano de 2013
e foi realizada na execugéo da pesquisa de doutorado de uma das
autoras. Atendendo as Resolugdes n? 196 de 10 de outubro de 1996,
n° 251, de 5 de agosto de 1997 e mais recentemente a Resolugéo
466/12 do Conselho Nacional de Saude, onde estdo estabelecidos
todos os critérios para pesquisa com seres humanos, o projeto foi
submetido & andlise da Comissao de Etica em Pesquisa (COEP),
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), instituicao que
aprovou a realizagdo da pesquisa em parecer expedido no dia 24
de julho de 2012, sob o parecer 039/2012. O convite a participacdo
da pesquisa foi realizado em uma aula da Academia Brasileira de
Treinadores, um curso promovido pelo Comité Olimpico Brasileiro
(COB), ocasiao em que foi feita uma apresentagéo sobre os obje-
tivos da pesquisa informados, que a participacéo era voluntaria, foi
esclarecido sobre o sigilo das informacdes e o direito de desistirem
de participar do estudo a qualquer momento. Os participantes que
aceitaram participar responderam ao QECE de forma presencial. A
aplicacgéo foi coletiva em um auditério, mas as respostas se deram
de forma individual com a entrega do questionario impresso, sendo,
portanto, um questionario autoaplicavel.

RESULTADOS

EVIDENCIA DE VALIDADE DE CONTEUDO

A primeira versao (contendo trés cenas) foi apresentada para
trés treinadores de natagao que realizaram a andlise seméantica, que
segundo Pasquali (1997) consiste em verificar se a forma como
as questdes sao organizadas no instrumento sdo de facil compre-
ensao para a populagdo meta. O autor ainda indica que a andlise
semantica deve ser feita também com uma amostra mais sofisticada
da populagdo meta, ou seja, no caso desta pesquisa, com uma
amostra mais qualificada de treinadores. Dessa forma, inicialmente,
os trés treinadores de natagéo, todos com nivel superior, avaliaram
a versao preliminar do QECE, respondendo de forma individual o
instrumento. Apds essa etapa de andlise, foi realizada uma sesséo
de discussdo em grupo entre os treinadores e a pesquisadora
para se avaliar item a item do QECE algumas modificagcdes foram
realizadas culminando em outra versao do questionario.

Na segunda versao do QECE as questdes se organizavam
apos a apresentacao, por escrito, de apenas uma cena de intera-
¢ao entre treinador e atleta, sem especificar a modalidade. A cena
escolhida continha uma situagdo de conflito de interesses entre o
treinador e o atleta, e apresentava a necessidade de conforto do
atleta perante o treinador. O personagem principal que teve seu
comportamento avaliado foi o treinador da cena. Pretendeu-se
acessar, nas cinco questdes que sucediam a cena, 0s componen-
tes cognitivo, comportamental e afetivo da empatia do treinador,
conforme explicitado a seguir. O respondente deveria marcar os
itens que mais se adequassem a sua sincera opiniéo, caso ele
nao tivesse passado por essa situagéo era solicitado que tentasse
se colocar no lugar do treinador da situagao.
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A descricdo da cena era apresentada em duas partes,
a primeira parte continha a seguinte situagdo: Em um dia
normal o melhor atleta chega cabisbaixo e sem conseguir
se concentrar no treino. Estd proximo de uma competigcdo
importante e todos estdo com o0s nervos a flor da pele. No
treino, todos cobram a atengdo desse atleta, mas ele ndo
consegue atingir as expectativas. Em um momento de inter-
valo ele chega prdximo ao técnico com a nitida impressé&o de
que precisa conversar e que deseja ser ouvido. Em seguida,
o treinador responde a primeira questao do questionario que
possui tem trés opgdes para avaliar qual reagao teria naquela
situacao. Apds escolher uma das opgdes, a cena continua
com a apresentacao da reacao do treinador, considerada,
pela pesquisadora e baseada na literatura, uma reagéo
pouco empatica.

Para essa versdo do QECE a pesquisadora criou cri-
térios de pontuacéo de cada questédo. No caso, da questao 1,
que é fechada, seguem as seguintes opgdes com as suas
respectivas pontuagoes:

a) Ignoraria o atleta, impondo o préprio ponto de vista:

pontuagéo 0.

b) Ouviria o atleta naquele exato momento, mesmo
que atrapalhasse o treino, aceitando e legitimando
o sentimento do atleta, sem julga-lo: pontuagéo 2.

c) Ouviria o atleta apds o treino, sem julga-lo, mas
colocando o seu posicionamento como técnico:
pontuacgéo 1.

d) Outrareacdo: pontuacéo 0. (Dependendo da reagéo
explicitada nesta opgéo, o pesquisador pode optar
por dar alguma pontuagao (de zero a 2), caso seja
uma reagao empatica).

Em seguida, o respondente tem acesso a continuacao
da cena que apresenta a reacao do treinador em questédo que
relata um comportamento pouco empatico diante do atleta,
ficando descrita da seguinte maneira: Mesmo percebendo
que o atleta estava mal, o técnico fez questao de continuar o
treino sem parar para ouvir o atleta, pois ele considerou que
isso poderia atrapalhar todo o andamento do treino. Apds o
treino, o técnico chamou o atleta para conversar e soube que
ele estava com problemas familiares. O técnico disse que en-
tendia o motivo pelo qual deixava o atleta triste, mas que achava
que os problemas pessoais deveriam ficar do lado de fora do
treino e que ele precisava dar um jeito de se recuperar 0 mais
rdpido possivel porque a competicdo estava se aproximando.
O atleta concordou com o técnico, mas continuou o treino
desanimado. Apds a continuagéo da cena, o respondente tem
acesso as outras quatro questdes do questionario.

Na questao dois, o respondente deve dizer se concorda
ou ndo com a postura do treinador da cena. Esse item buscou
identificar qualitativamente o componente afetivo da empatia.
A resposta aberta foi avaliada pelo pesquisador e por juizes
independentes que atribuiram pontuacgédo de 0 a 2 de acordo
com os seguintes critérios:

a) Concordou com a reagao do treinador da cena
respondendo a questdo 2 como sim: pontuagao
0, pois o respondente concorda com uma reagao
pouco empatica, por isso, sua pontuagao é zero.

b) Concordou, em partes, com a reagao do treinador
da cena: pontuagéo 1.

¢) Nao concordou com a reacao do treinador da cena
e respondeu ndo: pontuacgao 2. Ao final das trés
opcdes o respondente pode explicar a sua resposta.

O componente cognitivo da empatia, que destaca a
capacidade de inferir com precisdo os pensamentos e senti-
mentos da outra pessoa, sem experimentar necessariamente
0s mesmos sentimentos, foi avaliado nas questdes trés e
quatro. Segundo Falcone et al.. (2008), essa perspectiva
tem sido denominada de Tomada de Perspectiva e envolve
neutralidade e imparcialidade da pessoa que apresentava
empatia.

Na pergunta trés, pretendeu-se obter uma avaliagdo
mais refinada da Tomada de Perspectiva ao analisar se ele
achou que o treinador da cena compreendeu a emogéo do
seu atleta. Novamente, a pontuacao vai de 0 a 2 pontos e foi
avaliada a partir dos seguintes critérios:

a) Acredita que o técnico da cena nao entendeu as
emocdes do seu atleta e nem agiu com o intuito
de compreender: Pontuagéo 2. Neste caso, a pon-
tuacédo é maxima, pois ele compreendeu de forma
adequada que a reagao relatada na cena nao foi
empatica.

b) N&o sabe ou ndo avaliou a reagéo de forma satis-
fatéria: Pontuagao 1.

c) O técnico em questdo compreendeu bem a emogéo
do atleta da cena e agiu de forma correta, Pontua-
¢ao 0. A pontuagéo tem um baixo valor porque con-
cordar totalmente com o treinador da cena significa
se aproximar da sua postura menos empatica.

Na pergunta quatro, a Tomada de Perspectiva continua
sendo avaliada, agora é solicitado ao respondente que verifi-
que se ele conseguiu compreender os sentimentos do atleta,
respondendo a seguinte indagagéo: “como vocé acha que o
atleta se sentiu diante da reag¢&o do treinador?”. A pesquisadora
definiu que a emocgéo do atleta na cena foi de tristeza, angustia
e necessidade de conforto e a pontuacao, de 0 a 2, seguiu 0s
seguintes critérios:

a) O treinador responde, de forma aberta, emocdes

que retratam sentimentos de angustia, tristeza e
necessidade de conforto, sendo, portanto, a res-
posta do participante bem proxima, similar ou de
igual valéncia a apresentada pelo atleta da cena:
Pontuagéo 2.

b) N&ao escreveu nenhuma emogéo ou ndo sabe iden-
tificar qual emoc¢éo o atleta sentiu: Pontuag&o 1.

¢) Avaliacom uma emocao de valéncia oposta ao que
o atleta da cena sentiu: Pontuagao 0.
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A Ultima questao do QECE, assim como a primeira, tam-
bém teve o objetivo de analisar o componente comportamental
da empatia. Na questao cinco foi solicitado que o respondente
emitisse um conselho ao treinador que vive aquela situagéo.
O conselho foi avaliado, de 0 a 2 pontos, seguindo os critérios
a sequir:

a) Conselho mais sofisticado e empatico, ou seja, o
treinador acha que o técnico da cena deveria tentar
explicar os sentimentos e perspectiva do atleta, acei-
tar o sentimento dele e tentar ajuda-lo: Pontuagao 2.

b) Conselho neutro ou o treinador ndo da nenhum
conselho: Pontuagéo 1.

c) Conselho menos empatico, quando o conselho
faz com que o treinador em questao nao beneficie
o atleta da cena e pense somente no seu proprio
beneficio: Pontuagéo 0.

Dessa forma, percebe-se que a estrutura final do QECE
ficou mais clara, segundo os juizes, quando se apresentou com
questdes abertas e fechadas, pois dessa maneira pode-se
verificar como o treinador avalia o comportamento de outra pes-
soa como empatico ou ndo. As questdes abertas possibilitam
também a livre expressao dos respondentes e valoriza a forma
como cada um descreve os sentimentos associados a situagao
descrita na cena. A pontuacao geral dos itens foi proposta de
forma a constituir uma classificacdo da empatia no contexto
esportivo, sendo o0 minimo zero (baixa empatia) e 0 maximo dez
(que corresponderia a alta empatia). Nessa analise qualitativa
adotou-se o seguinte critério: Quando o respondente atinge
pontuagdo entre 0 a 3 é considerada baixa empatia de 4 a 6 é
considerado que apresenta para aquelas situagdesmoderada
empatia e de 7 a 10 empatia alta. Pontua¢des mais baixas
indicam menor habilidade empatica no contexto esportivo
apresentado, enquanto que pontua¢des mais altas indicam
uma maior habilidade empatica nesse contexto. A tabela 1, a
seguir, traz um resumo dos critérios de pontuagdo do QECE.

A andlise seméantica se deu apds terem sido realizadas
todas as modificagdes, escolhido a cena unica, criada todas as
questdes e a apresentada a proposta de pontuagéo, o QECE foi

Tabela 1. Critérios de pontuacéo das respostas do QECE.a

apresentado em sessdes de supervisao com a doutoranda res-
ponsavel pela construgao do instrumento e os outros estudantes
de doutorado. Nestas sessdes o instrumento foi considerado
inteligivel e os critérios de pontuagéo de cada questao foram
analisados e considerados adequados. A seguir esta versdo
do QECE foi aplicada com um grupo de treinadores esportivos.

VALIDADEDE CONTEUDO E VALIDADE DA PONTUAGAO DOS ITENS

A validade de conteudo avalia o grau em que cada
elemento de um instrumento de medida é relevante e repre-
sentativo do constructo que ele esta avaliando e esta analise
pode recair a todos os elementos de um instrumento que
podem afetar a coleta de dados. No caso de um questionario,
considera-se que as instrugdes, o formato das respostas e os
itens de forma individual séo passiveis de avaliacdo (Alexandre
& Coluci, 2011). Segundo esses autores, a validade de conte-
udo, mesmo sendo um processo subjetivo, é fundamental no
processo de desenvolvimento de um instrumento de medida.
A validade de conteudo pode ser feita por meio de avaliagéo
de um comité de especialistas, sendo essa analise de juizes
um método que prevé que profissionais peritos da area de
estudo funcionem como juizes para analisar se os itens de um
instrumento medem realmente o constructo para o qual ele foi
criado (Pasquali, 1999).

Nesse sentido, o QECE foi aplicado, junto com o Inven-
tario de Empatia (Falcone, 2008), em 70 treinadores esportivos
das modalidades de natacao, atletismo e ginastica. Estes
questionarios respondidos passaram entdo por uma segunda
anadlise de conteudo, agora para verificar a validade da pontua-
¢ao atribuida a cada questao. Primeiramente, as respostas dos
treinadores foram avaliadas pela autora do QECE que pontuou
cada uma das respostas. Em seguida, para aferir a fidedig-
nidade da avaliagédo, os questionarios respondidos pelos 70
treinadores foram entregues a um novo grupo formado por duas
psicdlogas doutorandas estudiosas do constructo da empatia.
Segundo Pasquali (1997), a analise de conteudo compreende
em encaminhar o instrumento para analise dos itens por peritos
da area. No caso do QECE, as peritas ajuizaram a respeito da

Questéo 1 Questéo 2 Questao 3 Questéo 4 Questao 5
a)0 Sim -0 Néo entendeu - 2 Emocao similar ou igual valéncia - 2 Conselho empatico - 2
b) 2
ol Em partes - 1 Nao sabe/ ndo tem certeza - 1
d)o Auséncia de emocao/ ndo sabe - 1 Conselho neutro/nenhum -1
Nao -2 Entendeu -0
Conselho ndo empético - 0
Emocao de valéncia oposta - 0
Pontuacdo Total
0 - 3 pontos 4 - 6 pontos 7 - 10 pontos
Baixa empatia Moderada empatia Alta empatia
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pontuagéo de cada questao, analisando se as respostas dos
participantes deveriam obter aquela pontuagdo ou nao, isso
foi necessario para verificar se os critérios de pontuagdes de
cada questao estavam claros e compreensiveis (conforme apre-
sentado na tabela 1). Vale ressaltar que as juizas receberam
orientagao quanto aos critérios de pontuagao e realizaram suas
avaliagdes de forma independente. Calculou-se aqueles itens
que obtiveram concordancia total referente ao que mediam,
sendo esta de 80,8%. A porcentagem dos itens que obteve
concordancia de apenas dois juizes foi de 19,2%.

Evidéncia de validade com base na estrutura interna

Antes de submeter os dados a AFE foram avaliados os
indicadores de adequagéo, a saber: o critério de Kaiser- Meyer-
-Olkin (KMO= 0.78306); e o Teste de Esfericidade de Bartlett=
(10) 57,5, p< 0,001, os quais davam suporte a realizagao da
AFE. Com base nesses indicadores os resultados foram sub-
metidos aos diferentes métodos de retencdo de fatores, que
sao apresentados na Tabela 2.

Conforme apresentado na Tabela 2, os diferentes méto-
dos de retencao de fatores indicam a pertinéncia de estrutura
unidimensional para o QECE, uma vez que apenas o primeiro
fator apresentou eigenvalue superior a um, bem como valor
de variancia explicada, obtido através do método de AP por
permutacdo (Buja & Eyuboglu, 1992), superiores aos apre-
sentados pela média das variancias dos fatores estimados
através dos dados aleatérios (500 matrizes de correlagédo) e
do valor alocado no percentil 95. Considerando a adequacgéo
desta indicag@o com a perspectiva tedrica que fundamentou o
desenvolvimento do instrumento a AFE foi realizada forcando
a solugé@o unidimensional. O modelo fatorial é observado na
Tabela 3, onde se observa a carga fatorial dos itens, comuna-
lidades, variancia explicada (estimada através do eigenvalue)
de confiabilidade composta.

Tabela 2. Métodos de retencao

Conforme observado na Tabela 3, todos os itens que
compdem apresentaram bons niveis de carga fatoriais com
valores que variaram entre 0,459 (item 1) a 0,780, confirmando
a hipétese de que todos os itens sdo bons representantes do
construto latente. Quanto a porcentagem variancia a estrutura
unidimensional explicou 53%. Além disso, apresentou bom
indicador de precisao da escala, confiabilidade composta igual
a 0,8 e valores de comunalidades superiores a 0,3. Resultados
que em conjunto indicam a adequacao da estrutura proposta.

DISCUSSAO

Esta pesquisa teve com principal objetivo o desenvolvi-
mento de um questionario de avaliagdo da empatia para trei-
nadores esportivos. Para tanto, diferentes procedimentos foram
empregados em consideragao as diretrizes internacionalmente
difundidas para construcéo e avaliagdo de evidéncias de vali-
dade de medidas psicoldgica (International Test Commission,
2010). Mais especificamente foram estimadas evidéncias de
validade com base na conteudo, estrutura interna e precisao
(American EducationalResearchAssociation-AERA, American
PsychologicalAssociation-APA & NationalCouncilonMeasure-
ment in Education-NCME, 2014). Com isso, espera-se oferecer
contribuigdes para o avango da psicologia do esporte e do
exercicio fisico no Brasil ao disponibilizar um instrumento que
garanta tais evidéncias para avaliacdo de um construto cada
vez mais valorizado na area.

Na avaliagdo do questionario, o primeiro grupo de
juizes formado pelos professores de educacao fisica, ava-
liaram que uma das principais dificuldades encontradas
foi responder as mesmas questdes para cenas que eles
consideraram muito semelhantes, por isso as respostas se
repetiam e eles acharam o questionario cansativo e repetitivo.

Fatores Eigenvalue % Var. Expl. dados reais % Var. Expl. média dados aleatérios % Var. Expl. alocada no percentil 95
1 2.640 68.2 41.5 51.5
2 0.868 17.5 29.7 358
3 0.707 14.0 19.2 249
4 0.403 0.2 9.6 16.4
5 0.379 0.0 0.0 0.0

Tabela 3. Modelo fatorial do QECE

Itens Fatores Comunalidades
1 0,459 0,311
2 0,750 0,562
3 0,780 0,609
4 0,479 0,330
5 0,715 0,512
% V.E. 53%
(X 0,779
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Nesse sentido, os avaliadores consideraram que, independen-
te da modalidade retratada na cena, a resposta as questdes
sobre como ele se comportaria naquela situacdo de interagéo
acabava sendo a mesma.

Tal ocorréncia aludiu para a necessidade de modifica-
¢ao do questionario por prever que outros treinadores também
considerariam o instrumento cansativo e pouco claro. Apés a
sessdo de discussao os treinadores fizeram sugestées de mu-
dangas chegando a versdo com uma cena, sem especificagao
de uma modalidade esportiva. Essa mudanga foi acatada pela
pesquisadora, pois possibilitou a escolha de uma cena mais
geral o que possibilitaria a aplicagdo em uma gama maior de
treinadores esportivos, alcangando assim o objetivo de avaliar
o grau de empatia na resposta dos treinadores.

Em relagdo a andlise dos critérios de pontuagéo das
questdes que foi realizada pela pesquisadora e duas juizas
experientes nos estudos de empatia verificou-se o grau de
concordancia entre as pontuagdes para cada questao foi de
80,8% e que a porcentagem dos itens que obteve concordéancia
de apenas dois juizes foi de 19,2%. Esses resultados apontam
que nao houve itens em que as trés avaliadoras tivessem dis-
cordado a respeito do que as questdes mediam.Esse resultado
demonstra que os critérios de pontuagado das questdes do
QECE, de um modo geral, parecem ser claros para se avaliar
a empatia em treinadores esportivos.

De posse do instrumento, com as primeiras evidéncias
de validade de conteudo foram estimadas as primeiras evi-
déncias de validade com base na estrutura interna e preciséao,
resultados que indicaram boas propriedades psicométricas do
QECE, estrutura interna composta por um fator com bom nivel e
precisao (AERA, APA & NCME, 2014)e capacidade de explicar
53% da variancia dos dados. A estrutura de um fator pode ser
condizente com a hipdtese tedrica de que a Tomada de Pers-
pectiva seria o principal componente empatico do Inventario de
Empatia que se destaca entre os outros fatores (sensibilidade
afetiva, flexibilidade interpessoal e altruismo) para explicar a
empatia (Falcone, 2012).

Vale ressaltar que esta etapa da pesquisa se tratou de
um estudo piloto que contou com uma amostra reduzida e,
portanto, sugere-se cautela na generalizagao dos resultados ob-
tidos. Ainda é preciso mais estudos para identificar que fatores
podem influenciar a tendéncia do treinador ser mais ou menos
empatico em uma situacéo de interagdo com seus atletas.

CONSIDERACOES FINAIS

O instrumento QECE ¢é capaz de avaliar a empatia em si-
tuacGes de interagéo entre treinador e atleta por meio da avaliagdo
da opiniao dos respondentes. Os resultados da analise de contetido
demonstraram que o QECE é um instrumento que pode ser usado
para avaliar, inicialmente, a percepcéo empatica de treinadores
esportivos, mas que precisa ser complementado com outros ins-
trumentos de avaliagdo da empatia e de constructos correlatos.

Considerando a importancia de novos estudos que contribuam
para o acumulo de evidéncias de validade do QECE, a presente
pesquisa aponta para potencialidade do QECE para compor o ins-
trumental para psicologos interessados na mensuragdo da empatia
de treinadores brasileiros em contextos esportivos.

Vale ressaltar que no presente estudo foram investiga-
dos aspectos relacionados exclusivamente as caracteristicas
dos treinadores contribuindo para identificar quais variaveis se
mostram importantes nessa dindmica. Os aspectos referentes a
empatia podem auxiliar a pensar como fatores —como a tomada
de perspectiva, a flexibilidade interpessoal, a compaixao e a
escuta sensivel — podem contribuir para melhorar a qualidade
dos relacionamentos, afetando o desempenho dos atletas e o
sucesso profissional dos técnicos.

Espera-se que os psicdlogos que atuam no esporte pos-
sam utilizar o QECE para avaliar que variaveis podem intervir
na empatia dos treinadores e isso parece ser fundamental, pois
as pesquisas atuais da area de psicologia do esporte tendem
a se concentrar mais no estudo dos comportamentos dos
atletas, ou quando se estuda o comportamento do treinador o
objetivo muitas vezes é compreender como este pode afetar
diretamente o atleta. Olhar a relagéo parece ser fundamental
para que se invista no relacionamento entre treinador-atleta e
elaborar programas de treinamento da empatia adequados as
especificidades do treino esportivo em diferentes modalidades.
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