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RESUMO

Esta dissertacdo analisa o impacto que a formacdo educacional e a localizagao
causam nos diferenciais de remuneracdo entre os trabalhadores no Brasil durante o
periodo de 1999 a 2006, tendo como categoria base a Regido Nordeste. Para se
alcancar tal objetivo, utilizou-se dados sobre vinculo empregaticio, nivel de
escolaridade dos trabalhadores e a remuneragcdo média recebida pelos mesmos,
onde tais dados foram obtidos da Relacdo Anual de Informacfes Sociais (RAIS). A
metodologia de andlise concentra-se em estatisticas descritivas e de um modelo
econométrico de dados em painel. Para capturar possiveis diferencas salariais entre
0os trabalhadores das regides brasileiras, utilizou-se dummys regionais. Os
resultados obtidos indicam que no geral, para alguns setores da economia, existe
um grau de diferenciacdo espacial e temporal na média salarial dos trabalhadores
formais.

Palavras-Chave: Nivel de escolaridade, Média salarial, indice de educac&o.



ABSTRACT

This dissertation examines the impact of the educational cause and location of the
pay differentials between workers in Brazil during the period 1999 to 2006, with the
base category to the Northeast. To achieve this goal, we used data on employment
relationship, level of education of workers and the average wage received by them,
where such data were obtained from the Annual Social Information (RAIS). The
methodology focuses on descriptive statistics and an econometric model for panel
data. To capture possible wage differentials between workers in Brazilian regions, we
used regional dummies. The results indicate that in general, for some sectors of the
economy, there is a degree of spatial and temporal differentiation of the average
wage of formal workers.

Key-words: Educational attainment, Average Wage, Index of Education.
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1. INTRODUCAO

A relagdo entre a remuneracdo e mercado de trabalho € objeto de analise
das mais diversas correntes do pensamento econémico desde os classicos até a
contemporaneidade. No caso especifico deste trabalho, a remuneracdo sera
concebida como remuneracdo média em salarios nominais por ser a variavel mais

presente quando se analisa o rendimento médio dos trabalhadores no Brasil.

Classicamente o salario nominal pode ser determinado pelo produto entre
a produtividade marginal do trabalho e o preco. Ao longo da histdria econémica
outras variaveis foram sendo consideradas como determinantes do salario, por isso

faz-se necessario compreender a dindmica do mercado de trabalho.

Fatores como género, idade, setor de atividade, escolaridade, localizacao,
além de outros, sdo considerados como explicativos na determinacdo da
remuneracdo, € o que concluiram alguns estudos [(Camargo, Neri e Reis, apud
Baumann,2000); (Coelho e Corseuil, 2002); (Langoni, 1973 apud Coelho e Corseulil,
2002); (Birdsall e Berhrmam, 1984 apud Coelho e Corseuil, 2002)].

Pretende-se aqui, analisar os alguns fatores que determinam a
remuneracdo dos trabalhadores formais no Brasil tendo como categoria base a
Regido Nordeste. Pois, em andlise de estudos anteriores permitiu levantar a
hipotese que fatores como escolaridade e localizagdo determinam o diferencial na
remuneracao dos trabalhadores. Acredita-se que no caso do Nordeste esta deve ser
uma das causas principais que tornam esta regido distante dos niveis de renda e

educacao das demais regides brasileiras.

Para isso foi usado o periodo de 1999 — 2006 e o modelo aqui proposto
foi analisado por setores de atividade econdmica. Os setores considerados foram:
induUstria, construcao civil, comércio, servicos e agropecuaria. Cujo objetivo foi

analisar por meio destes setores como a renda varia através da evolucao
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guantitativas dos vinculos empregaticios, média salarial, nivel educacional e do PIB

de cada regido do Brasil.

A base de dados utilizada tem como fontes a Relagdo Anual de
Informacdes Sociais (RAIS), do Ministério do Trabalho e Emprego (MPE) e
IPEADATA. No que se refere a metodologia empregada, além da pesquisa
bibliografica, recorreu-se a andlise descritiva e a modelagem econométrica dos
minimos quadrados usando dados em painel com efeito fixo e efeito aleat6rio apds o

teste de Hausman através do software STATA 9.

Exceto esta introducdo teremos mais trés capitulos para a posterior
conclusdo. No primeiro, tem-se a andlise da teoria do capital humano de como os
salarios variam de acordo com os fatores escolaridade, localizacdo e setores de
atividades, ressaltando, entre outros autores, os estudos de Smith (1985) e Coelho,
Corseil (2002) e um estudo sobre a distribuicdo de renda no Brasil, com a

explanacdo de como se deu os diferenciais salariais entre décadas.

No segundo capitulo, procede-se a uma analise descritiva da variacdo da
renda em que se destaca a evolucdo do vinculo empregaticio, média salarial, nivel
educacional e PIB. E no terceiro capitulo sera realizada uma quantificacdo do
impacto da renda sobre a educacdo por meio da modelagem econométrica aqui

adotada.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. A teoria do Capital Humano

7

O pensamento de Adam Smith em “A Riqueza das Nacdes” € considerado
o marco inicial do enfoque cientifico e, até o presente, influenciador do pensamento
econbmico. Segundo o autor, os salarios variam de acordo com cinco circunstancias
principais: facilidade ou dureza, facilidade e pouco dispéndio, estabilidade do
emprego, o grau de confianga, e a probabilidade de sucesso, e para o presente
estudo (a renda eleva-se mediante o0 investimento em educacdo) a segunda

circunstancia é que provaria isto.

Assim, segundo Smith (1985) “os salarios do trabalho variam com a
facilidade e o pouco dispéndio, ou a dificuldade e a alta despesa requeridas para

aprender a ocupacao”:

“Quando se instala uma maquina cara, deve-se esperar que o trabalho
extraordindrio a ser executado por ela antes que se desgaste permita
recuperar o capital nela investido, no minimo com o lucro normal. Uma
pessoa formada ou treinada a custo de muito trabalho e tempo para
gualquer ocupacédo que exija destreza e habilidade extraordinarias pode ser
comparada a uma dessas maquinas dispendiosas. Espera-se que o
trabalho que essa pessoa aprende a executar, além de garantir-lhe o salario
normal de um trabalhador comum, lhe permita recuperar toda a despesa de
sua formacéo, no minimo com os lucros normais de um capital do mesmo
valor.” (SMITH,1985)

Desta forma, foi abordado que os salarios dos trabalhadores sao mais
altos quando existe um investimento na sua formacao e percebeu-se também que a
educacao ou o custo da formacao da mao-de-obra qualificada influencia os salarios

positivamente:

“A formacdo para artes inventivas e para as profissées liberais é ainda mais
cansativa e dispendiosa. Em consequiéncia disso, a remuneracdo de
pintores e escultores, de advogados e médicos deve ser muito superior, e
realmente o é.” (SMITH,1985)
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A teoria do capital humano possibilitou que os recursos humanos fossem
definidos como capital, passando a ser resultado de uma decisdo de investimento.
Desta forma, o individuo ao optar por uma qualificacdo educacional maior levaria em

consideragao para essa tomada de decisédo as possibilidades de retorno financeiro.

Segundo, Coelho e Corseil (2002), a teoria do capital humano propde que
as caracteristicas produtivas que podem ser acumuladas pelo individuo afetam os
seus rendimentos. Ja Schutz (1973) considera que somente as capacidades e 0s
conhecimentos Uteis podem ser considerados como uma forma de capital, pois nem
todas as caracteristicas adquiridas pelos individuos podem ser consideradas como

capital humano.

Pensando nisso, Schutz (1973) elegeu as atividades que mais fazem
avancar as capacitacbes humanas, pois ele considera como capital humano os
investimentos em capacitagdo técnica que aumentam os conhecimentos e atributos
similares que afetam as capacitacdes ou as habilidades humanas, tornando o

trabalho mais produtivo:

“a) os recursos relativos a salde que afetam a expectativa de vida, o vigor e
a capacidade de resisténcia de um povo; b)o treinamento realizado no local
do trabalho; c)a educacéo formal nos niveis fundamental,médio e superior;
d) o programa de estudos para adultos que ndo se acham organizados em
firmas e a migracdo de individuos e familias em busca de melhores
oportunidades de emprego.” (SCHUTZ,1973)

Entretanto, fica indefinido se os gastos realizados nestas areas séo de
consumo ou de investimento por quem o realiza. Entre os economistas, sao
considerados a escolaridade e o tempo de experiéncia no trabalho como as
principais varidveis de capital humano (Coelho, Corseil, 2002). Em que a primeira, 0
nivel de educacdo formal é aceito podendo ser considerado quaisquer tipos de
treinamento. Ja a segunda, pode ser em experiéncia no trabalho atual, experiéncia
de trabalho e a propria idade do individuo (embora este ultimo ndo seja considerada
como uma variavel de capital humano por ndo ser adquirida pelo individuo, ndo

podendo ser considerada como um investimento).
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Ao adquirir conhecimento o individuo fica apto para executar tarefas de
forma mais eficiente. Na medida em que o aumento da educacéo do trabalhador o
torna mais produtivo, também aumenta sua remuneracao, tendendo as diferencas
salariais, pois diferenciais de educacéo entre trabalhadores explicita na forma de

diferenciais salariais.

Isso foi percebido em estudos realizados em 1970 por Senna(1976) com
homens na area urbana trabalhando no setor formal e fazendo uso de dados do
Ministério do Trabalho referente a Lei dos 2/3, encontrou um retorno de 14% para
um ano adicional de educacédo. E Tannen (1991) utilizando dados do Censo de 1980
referentes aos homens investiga uma série de questdes relacionadas as taxas de
retorno a educacdo, observa-se um retorno de 13,2% na taxa média privada de
retorno. Ele prolonga a investigacéo por ciclos educacionais e estima que as taxas
de retorno para cada ano adicional de estudo € de 12,8% para o primeiro ciclo do
ensino basico e 8,1% para o segundo ciclo; 15,7% para o segundo grau; e 23,4%
para o ensino superior. O resultado é que o efeito de um ano adicional de estudo no

nivel superior apresentou 0 maior impacto sobre os salarios.

Essa concluséo confirma os resultados encontrados na extensédo dessa
pesquisa quando Tannen (1991) analisa como o retorno a educacao varia de acordo
com a regido. Os resultados mostraram que nédo houve grandes disparidades entre
as taxas observadas nas regides Sudeste e Nordeste para os ciclos do ensino
basico( para o sudeste 11,8% e nordeste 10,10%) e segundo grau ( para o sudeste
15% e nordeste 16,5%), mas para 0 ensino superior ocorreu, para a regiao Sudeste

a taxa de retorno foi de 20,7%, enquanto no Nordeste 24,3%.

Outra discussédo levantada, dentro da teoria do capital humano, por
Coelho, Corseil (2002) seria a relagéo entre os diferenciais salariais e 0s postos de
trabalho, em especial setor de atividade e regido. Cujas relacdes estédo ligadas as
idéias de segmentacdo de mercado de trabalho que podem ter duas origens: o

aparato institucional ou a pratica de salario-eficiéncia.

Quanto ao aparato institucional, a literatura brasileira indica os direitos

concedidos pela CLT e pela Constituicdo de 1988 aos trabalhadores com carteira
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assinada pelo empregador e os sindicatos. Ja a pratica do salario-eficiéncia estaria
ligada a tecnologia utilizada pela empresa e/ou ao modo como esta se relaciona com
seus empregados. Entretanto, a certas suposi¢coes que esses fatores ndo variam
entre empresas de um mesmo setor de atividade ou de um mesmo tamanho. Assim,
existem investigacbes em que a medida das diferencas de salarios esta relacionada

ao setor de atividade dos trabalhadores.

Em estudos realizados por Gatica, Mizala e Romanguera(1995)
apresentaram diferencias de salariais interindustriais, controlados por idade, género,
experiéncia na firma, educacao e ocupacao, a partir de dados da RAIS de 1987 para
o Estado de Sdo Paulo. As estimativas foram obtidas pelos coeficientes das
respectivas dummies de setores da industria, descontando o diferencial médio
ponderado pela participacdo de cada setor no emprego total. Constataram a
existéncia de maiores prémios salariais para os trabalhadores produtivos
empregados em setores diferentes, assim os dos setores de material de transporte,
mecanica, quimica e papel os salarios eram melhores, enquanto os pagos aos do

setor de vestuario, madeira, couro e mobiliario eram os piores.

Hoffmann (2001) pesquisou além da industria e constatou que os salarios
na agricultura tem uma tendéncia a serem menores do que nos setores secundarios

e terciarios da economia brasileira.

Outra relacdo apresentada foram as regibes que podem trazer
diferenciais salariais. Entdo, os pesquisadores Azzoni e Servo (2001) analisaram as
diferencas de salarios por regidao metropolitana no Brasil e encontraram evidéncias
de que a regido metropolitana exerce algum efeito sobre os salarios, mesmo depois
de controlar por diferenciais de custos de vida. As estimativas foram realizadas para
0s anos de 1992, 1995 e 1997. E os resultados foram: Brasilia e Sdo Paulo
aparecem como as regides que oferecem maiores salarios, enquanto Recife e
Fortaleza aparecem como as regides que oferecem os menores salarios. Savedoff
(1991) também procurou identificar a existéncia de diferenciais de salarios entre
regides metropolitanas no Brasil no periodo de 1976 a 1986 . Constatou que
existem esses diferenciais e que eles variam de acordo com o0 ano e com a categoria

ocupacional dos trabalhadores.
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2.2. Estudos sobre a distribuicéo de renda no Brasil

A pedido do Ministério da Fazenda, Langoni (1973 apud Coelho e
Corseuil, 2002) elaborou um estudo sobre a distribuicdo de renda no Brasil, devido
aos resultados do censo demografico de 1970 cuja renda havia se concentrado,
entre as décadas de 1960 a 1970, apesar das altas taxas de crescimento econémico

do pais.

Ele concluiu que o processo de concentragcdo da renda observado
possuia um carater temporério, por dois motivos: primeiro, seria provocado pelas
mudancas na formacao da forca de trabalho, como sexo, idade, educacao, alocacao
setorial e regional, o que levaria ao aumento da desigualdade; e segundo a
expansdao da demanda por méo de obra qualificada, observada quando a oferta
estava inelastica, em curto prazo, provocando um aumento dos diferenciais de renda
entre os grupos de trabalhadores. E que o aumento da concentracdo da renda,
neste periodo, é esperado, tendo em vista 0 aumento da heterogeneidade estrutural
do setor produtivo brasileiro. Em sua concluséo, o autor afirma que ocorreria em
longo prazo a redugdo da concentracdo da redistribuicdo da renda no pais através
do aumento da oferta de m&o de obra qualificada e os efeitos alocativos do
mercado, pois essa concentracdo deriva da incapacidade do sistema educacional
brasileiro de produzir trabalhadores qualificados na propor¢cdo demandada pela

crescente industrializacéo.

Durante a década de 80 a mdo de obra qualificada também foi objeto de
estudo para o aumento da desigualdade da renda, entretanto nesta década ocorreu
a escassez de mao de obra. Pois, com a diminuicdo dos gastos do Estado com a
educacao e o controle sobre as mensalidades e sobre abertura de novas instituicdes
de ensino privado, inibiram a ampliacdo da oferta de vagas nos cursos secundarios
e superiores, associados ao crescimento e ao envelhecimento da populacao
brasileira, implicaram a um aumento dos diferenciais de salarios entre os niveis

secundario e superior da educacéo. (Leal e Werlang (1991)).
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Na década de 1990, a discusséo era sobre o crescimento econémico
como solucdo para a reducdo da pobreza e que provavelmente a sua persisténcia
nas duas ultimas décadas seriam devido a mé distribuicdo de renda o que inibiria 0
crescimento econdmico. Isso devido a desigualdade e a pobreza ndo permitirem o
acesso ao crédito o que gera a falta de possibilidades de desenvolvimento de
projetos econdmicos. Entdo, ao final da década de 90, estudos apontaram que o
nivel de pobreza seria fundamental no mercado de trabalho na alocacdo e na
distribuicdo de recursos, onde o resultado foi que a dispersao salarial de um pais
depende da distribuicdo de caracteristicas dos trabalhadores como educacéao,
experiéncia, habilidades, sexo, cor, dentre outros e dos rendimentos pagos a essas

caracteristicas e de sua demanda. (Menezes - Filho; Fernandes; Pichetti, 2000).

Eles observaram, também, que no Brasil, nas udltimas décadas, os
diferenciais de salarios em funcéo da educacao sofreram uma reducédo, exceto dos
retornos para a educacdo superior. Verificaram também que os retornos da

educacao sao influenciados positivamente pelos ciclos econémicos.

Outro marco para a diferenciacao salarial foram a introducéo das politicas
neoliberais (a oposicao ao intervencionismo estatal e a regulacao da relacao capital /
trabalho promovida pelos governos) através do governo Collor, a partir de 1990. E
consolidada no governo de Fernando Henrique Cardoso. Entdo, a globalizacédo e a
abertura comercial levaram o pais a se adequar as novas condi¢cdes da regulacédo da
economia e da sociedade das grandes capitais internacionais. Desta forma, Soares,
Servo e Arbache (2001) argumentam que com abertura comercial ocorrem a
importacéo de tecnologia e assim, amplia a demanda por trabalhadores qualificados,
em substituicdo a mao de obra ndo qualificada, o que consequentemente amplia a
desigualdade da renda. Segundo os mesmos autores, no Brasil, durante os anos 90,
foi observado aumento no diferencial de rendimento entre pessoas com ensino
superior completo e ensino elementar. E nos demais houve uma queda em todos os

outros diferenciais de rendimento segundo o nivel educacional.

Outro estudo realizado na década de 90 foram, aliado aos resultados
encontrados por Langoni na década de 70, dos autores Barros e Mendonca (1995)

realizaram um estudo onde identificaram os determinantes da desigualdade de
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renda no Brasil (desigualdade salarial). Eles destacam como determinantes da
desigualdade os tipos de segmentacdo no mercado de trabalho brasileiro (por ramo
de atividade, formal-informal e regional), a discriminagdo por cor e género e 0s
aspectos associados ao capital humano, como a experiéncia e a escolaridade do
trabalhador. Quanto a segmentacdo, o ramo de atividade obteve 15% da
desigualdade salarial brasileira, a formal-informal 1% e o regional de 2 a 5% a
desigualdade salarial. Ja a discriminacdo indicam uma participacdo relativa na
desigualdade salarial, 2% para a discriminagéo por cor e 5% para a discriminacao

por género.

Ainda sobre os determinantes da desigualdade salarial brasileira, Barros,
Mendonga e Henriques (2000) identificaram como principal determinante a
heterogeneidade educacional (39,5%). Entdo, o estudo revela que as diferencas
salariais entre os trabalhadores brasileiros estdo na escolaridade, onde os mais

escolarizados apresentam maior produtividade e salarios maiores.

Os estudos realizados sobre a distribuicdo de renda no inicio do século 21
estdo voltados, além dos determinantes explanados nos anos 70 e 90, ja
apresentados neste estudo, ocorrem os de inclusdo de outras varidveis como gastos
sociais (bolsa-familia) e previdenciario (aposentadorias e pensdes). O que distancia

da proposta de estudo do presente trabalho.
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3. ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS

Ao longo deste capitulo serdo analisados de forma descritiva os dados
sobre a variagdo na quantidade de vinculos empregaticios, média salarial, indice de
educacdo e Produto Interno Bruto no Brasil. A analise sera feita por setores de
atividades econdémicas agregados por grandes regides e considerando o periodo
entre 1999 e 2006. Os dados foram coletados de forma secundaria a partir de
registros administrativos do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) por meio da
Relacdo Anual de Informagfes Sociais (RAIS); Ministério da Educacdo e dados do
IPEADATA.

A RAIS foi criada pelo decreto n°76.900/75, representa um censo anual
do emprego formal, levantando, por meio de formulario préprio, informacfes que se
destinam a servir de base de calculo das cotas do PIS e do Pasep; subsidia o
controle relativo ao FGTS e a Previdéncia Social; controlar a nacionalizagdo do
trabalho, substituindo a chamada lei dos 2/3; e viabiliza o pagamento do abono

salarial a que se refere o artigo 239 da Constituicao federal.

As principais tabelas divulgadas pelas RAIS abrangem informacdes

relativas a :

1. Numero de empregados existentes em 31 de dezembro do ano-base, segundo as
caracteristicas que possam qualifica-los quanto a faixa etéria, grau de instrucao,
tamanho do estabelecimento, natureza do vinculo, tempo de servi¢co, remuneracao,

nacionalidade, ocupacéo, dentre outras;

2. Flutuacdo do emprego, discriminando admissdes e desligamentos ocorridos
durante o ano, assim como as caracteristicas que permitam a andlise dessa

flutuacéo e suas oscilagdes ao longo do ano;

3. Remuneracdo, com informacdes que propiciem andlise da estrutura e do

comportamento dessa variavel; e
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4. Estabelecimentos, com informacdes sobre a distribuicdo geografica e setorial dos
estabelecimentos declarantes, conforme o tamanho em 31 de dezembro do ano-

base.

As variaveis utilizadas foram a quantidade de vinculos empregaticios, o
nivel de escolaridade dos trabalhadores e a remuneracdo média recebida pelos
mesmos. Tais informagdes foram organizadas por setores de atividade segundo a
classificagdo nacional de atividades econdmicas e posteriormente, agrupados para
as regides brasileiras. Desta forma, espera-se saber a relacdo de explicacao entre

educacao e renda.

3.1. Analise da Evolucédo Quantitativa dos Vinculos Empregaticios

A tabela 1 est4 descrito a evolu¢do do numero de vinculos empregaticios
do setor industrial brasileiro e grandes regides entre 1999 e 2006. O saldo absoluto
no numero de vinculos no periodo foi de mais de 2,108 milhdes de empregos tendo
variado 42%. Observa-se que a regido sudeste destaca-se em numero de pessoas
empregadas no setor industrial em comparagdo com as demais. O saldo absoluto foi
de 971 mil vagas e relativo de 34%. Em certo tempo da histéria estas regifes
empregavam muito, principalmente o trabalho escravo no periodo da colonizacéo; e
posteriormente as migracdes de nordestinos (para fugir da seca) para a regido
sudeste, provocaram um inchaco populacional e desordenado das capitais da regido
Sudeste, além de imigrantes, que serviram de mao de obra barata.Vale ressaltar,
que todo o século XVIII, a mineragao constituiu a principal atividade econémica da
Colbnia, fazendo com que o Sudeste assumisse o comando da economia colonial
brasileira. Em 1963, o eixo econdmico do Nordeste passa para o Sudeste, ao
mesmo tempo que a capital do Brasil para o Rio de Janeiro.Nas primeiras décadas
do século XIX, a atividade mineradora comecava a declinar, e o café surge como um
novo produto agricola fortalecendo o crescimento e a estruturacdo dessa regidao.
Plantado inicialmente na regidao Norte (1727), encontrou na regidao do Sudeste um
excelente local de cultivo, tornado-se a base para a industrializagcdo dessa regiao a
partir de 1930.
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As estratégias de desenvolvimento dotadas ao longo do século XX,
privilegiaram a regido sudeste em detrimento das demais. Os dados demonstram
gue ao longo da série, mais de 50% dos vinculos se concentram no Sudeste do
pais. Uma andlise dos dados para cortes mais desagregados indica que S&o Paulo é
o Estado que mais reune trabalhadores na industria dentro da regido. Os setores
industriais que mais se destacam sdo o0 automobilistico e induUstria pesada. Nao
menos significativa é a participacdo da industria téxtil e de alimentos, ambas

empregando volume substancial de mao-de-obra.

A regido Sul vem em segundo lugar representando em média 25% dos
vinculos totais no Brasil com variacao absoluta 546 mil vagas e relativa de 44%. O
Rio Grande do Sul destaca-se como o estado que mais reine mao-de-obra na
indUstria na regido. As regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste juntas nao
conseguem representar 20% dos vinculos do setor industrial.

Tabela 1 - Evolucéo do Nimero de Vinculos Empregaticios do Setor Industrial, Brasil e Grandes
Regides — 1999-2006

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
1999 153260 3,06 614038 12,25 1215594 24,24 2828752 56,41 202712 4,04 5014356 100
2000 171385 3,24 663942 12,56 1300423 24,60 2926947 55,38 222624 4,21 5285321 100
2001 166824 3,09 679286 12,60 1368416 25,38 2935520 54,45 240886 4,47 5390932 100
2002 188308 3,34 733792 13,00 1447733 25,66 3011848 53,37 261260 4,63 5642941 100
2003 203723 3,51 744649 12,84 1499793 25,87 3075084 53,04 274784 4,74 5798033 100
2004 241259 3,77 823320 12,87 1653494 25,86 3372331 52,73 304680 4,76 6395084 100
2005 256937 3,88 867701 13,10 1667487 25,18 3512506 53,03 318381 481 6623012 100
2006 273941 3,85 937498 13,16 1761631 24,73 3800445 53,36 349021 4,90 7122536 100

Taxa de Crescimento (99 — 06) (%)

Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil

78.74 52.68 44.92 34.35 72.18 42.04

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Na tabela 2 estd descrito a evolugdo do numero de vinculos
empregaticios do setor Agropecuario brasileiro e grandes regides. Observa-se
também que a regido sudeste teve destaque durante todo o periodo considerado.
Isso confirma, a explanacéo anterior sobre a cultura do café, contudo outros cultivos
foram sendo explorados a partir da década de 30 devido uma crise internacional nos

Estados Unidos (1929) onde afetou a comercializagcdo do produto das exportacdes.
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Entdo, a partir deste momento, produtos como o algodao, a cana, a laranja, entre
outros passaram a substituir parte dos cafezais. Atualmente é a cana-de-acucar que
domina a maior parte das terras cultivadas do Sudeste devido a criacdo do Prodlcool
(Programa Nacional do Alcool) ocorrido a partir de 1975. Além desses produtos, a

soja e a laranja vém-se destacando.

Em 1999, foram gerados 1,035 milhdes de vinculos no Brasil e em 2006 s
vagas totalizaram 1,35 milhdes com variacéo absoluta de 321 mil e relativa de 31%.
A participacdo proporcional do Sudeste € significativa, acompanhando a tendéncia
verificada em relacdo ao setor agropecuario embora tendo caido em 2006 (48%)
guando comparada com 1999 (52%). A queda proporcional da regido Sudeste foi
também verificada no Sul, ou seja, enquanto estd regido representava 18% dos
vinculos do setor agropecuario no Brasil em 1999 este peso caiu para 15% em 2006

mesmo tendo verificado uma variacao absoluta de 13 mil postos e relativa de 7%.

Enquanto isso as regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste aumentaram
sua participacdo proporcional. O peso do Centro-Oeste saiu de 11% para 14%, o
Nordeste de 14% para 17% e o Norte de 2% para 4% entre 1999 e 2006. Politicas
de fixagdo do homem do campo e maiores investimentos na agroindustria nestas
regides sao fatores que explicam tais variagdes. Entre 1999 as variagdes absolutas
na regiao norte foram de 41 mil vagas ou 186%; no Nordeste de 79 mil ou 50% e o

Centro-Oeste 0 saldo absoluto chegou a 73 mil ou 161%.

Tabela 2 - Evolugdo do Numero de Vinculos Empregaticios do Setor Agropecuaria, Brasil e Grandes
Regides — 1999-2006

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 22105 2,14 155133 14,98 192121 18,56 547785 52,91 118190 11,42 1035334 100
2000 23614 2,20 169994 15,85 185449 17,29 567134 52,89 126080 11,76 1072271 100
2001 27353 2,52 172356 15,87 186111 17,14 564153 51,96 135751 12,50 1085724 100
2002 32087 2,82 195554 17,18 187417 16,47 578110 50,79 145067 12,74 1138235 100
2003 41816 3,46 221004 18,30 197576 16,36 581109 48,12 166167 13,76 1207672 100
2004 51917 3,98 228965 17,54 211913 16,23 624615 47,84 188229 14,42 1305639 100
2005 54990 4,20 232456 17,74 208898 1594 626981 47,85 186995 14,27 1310320 100
2006 63516 4,68 234372 17,27 205573 15,15 662043 48,78 191726 14,13 1357230 100

Taxa de Crescimento (99 — 06) (%)

Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil

187.34 51.08 7.00 20.86 62.22 31.09

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.
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Na tabela 3 esta descrito a evolucdo do numero de vinculos
empregaticios do setor Construcdo Civil brasileiro e grandes regides. Observa-se
gue a regido sudeste evoluiu no mesmo periodo. Isso se deve as consequéncias
provocadas pela cultura do café, ja mencionado, que provocou o desenvolvimento
urbano na criacao de ferrovias e estradas para o escoamento da producéo cafeeira,
além de portos de Santos e do Rio de Janeiro. Nas proximidades dessas estradas,
comecaram a se desenvolver aglomerados urbanos, embribes de grandes cidades
da atualidade ampliando a demanda por méao-de-obra na construgao civil. Outro fator
explicativo esta relacionado aos grandes investimentos em infra-estrutura como

portos e aeroportos.

No Brasil em 1999 foram gerados 1,04 milhdes de vinculos no setor da
contracao civil passando para 1,39 milhdes em 2006 o que significa uma variacao de
33%. Ja no Sudeste a variacdo foi de 193 mil ou 34%, embora tenha sido verificado
uma queda entre 2001 e 2002 em que os vinculos sairam de 588 mil para 585 mil ou
que significou uma retracdo de mais de 3 mil postos.

As retracfes foram mais significativas na regido Sul entre 2001 e 2003,
em que o0s postos sairam de 178 mil para 165 mil com queda de mais de 7%.
Quando analisamos os anos de 1999 e 2006 constata-se um aumento absoluto de
26 mil postos ou 15%. Salienta-se que as demais regides também tiveram reducao
em seus postos de trabalho entre os mesmos anos. Essas reducBes podem ser
explicadas pelo abandono da politica habitacional no Brasil através da extin¢cdo do
Banco Nacional da Habitacdo e da pouca capacidade do setor formal formar
poupanca junto ao Fundo de Garantia por tempo de servigo, importante fator de

expansao da casa proépria no pais.

Tabela 3 - Evolucéo do Nimero de Vinculos Empregaticios do Setor Construcédo Civil, Brasil e
Grandes Regifes — 1999-2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 44720 4,27 196675 18,77 164776 15,72 562048 53,64 79657 7,60 1047876 100
2000 50653 4,63 208622 19,06 170585 15,59 581775 53,15 82893 7,57 1094528 100
2001 58086 5,13 213980 18,89 178459 15,75 588875 51,98 93555 8,26 1132955 100
2002 54687 4,94 208486 18,84 172307 15,57 585339 52,91 85531 7,73 1106350 100
2003 47785 4,56 195097 18,61 165873 15,82 556372 53,08 83124 7,93 1048251 100

2004 59394 531 209000 18,68 173216 15,49 583053 52,12 93907 8,40 1118570 100
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ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
2005 62840 5,05 233401 18,74 177626 14,26 671730 53,94 99798 8,01 1245395 100
2006 74499 5,35 267103 19,17 190478 13,67 755817 54,24 105549 7,57 1393446 100
Taxa de Crescimento (99 — 06) (%)
Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil
66.59 35.81 15.60 34.48 32.50 32.98

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Na tabela 4 esta descrito a evolucdo do numero de vinculos
empregaticios do setor de comércio. No Brasil a partir de 1990, com a abertura
comercial ao comércio internacional o setor foi obrigado a se reestruturar, pois s6
desta forma poderia manter sua lucratividade e continuar demanda mao-de-obra
mesmo com a introducdo dos processos de automacdo comercial. Esse processo
fez com que ja em 1999 o pais registrasse 3,9 milhdes de empregos no comércio
atacadista e varejista. Em 2006, a quantidade ultrapassa os 6,3 milhdes com

variagao de superior a 61% entre os dois anos.

Mais uma vez o Sudeste destaca-se como regido concentradora de méo-
de-obra com peso relativo médio de 55%. Destaca-se também em saldo absoluto
com mais de 1,1 milhdo de novas vagas o que representou 53% entre 1999 e 2006.
Em seguida, o Sul com peso percentual de 18%, saldo absoluto de 441 mil e relativo
de 59%.

As regides Norte e Nordeste, embora concentrado menos empregos no
comércio em termos nacionais aumentaram sua participacao na proporgcéo. O Norte
saiu de 3 para 4% e o Nordeste de 14 para 15%. Uma das causas que explicam
essa evolucdo € a importancia que programas de transferéncia de renda desenvolve
como estimulo ao comércio local ja& que boa parte dos recursos destes programas
por exemplo sdo canalizados para estas regides. I1sso acontece porque o destino
dado pelas familias para estes recursos se direciona para compra de medicamentos,
alimentos e vestuario. Com isso ocorre uma expansao no comeércio de municipios

mais pobres ampliando a demanda por méo-de-obra.
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Tabela 4 - Evolucéo do Nimero de Vinculos Empregaticios do Setor Comércio, Brasil e Grandes
Regides — 1999-2006

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
1999 150179 3,81 572912 14,55 741233 18,82 2197489 55,80 276091 7,01 3937904 100
2000 166527 3,92 628678 14,79 784255 18,45 2357821 55,46 314481 7,40 4251762 100

2001 182005 4,06 647113 14,42 840610 18,73 2478691 55,24 338585 7,55 4487004 100

2002 204692 4,24 712138 14,75 903394 18,72 2631827 54,53 374482 7,76 4826533 100
2003 222152 4,34 756623 14,78 966685 18,88 2762142 53,95 411877 8,05 5119479 100
2004 253400 4,54 827756 14,82 1058104 18,94 2991497 53,54 456506 8,17 5587263 100
2005 277171 4,62 900872 15,00 1127636 18,78 3219031 53,60 480479 8,00 6005189 100
2006 300988 4,75 974741 15,40 1182776 18,68 3373426 53,29 498410 7,87 6330341 100

Taxa de Crescimento (99 — 06) (%)

Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil

100.42 70.14 59.57 53.51 80.52 60.75

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

A tabela 5 descreve a evolucdo no numero de vinculos empregaticios do
setor de servigos que de acordo com GONCALVES (1994), “quanto mais se produz,
maior sera a atividade do comércio; quando ha uma retracdo do produto da
economia, 0 comeércio para de vender e se retrai. Quando a economia esta
crescendo, mais agentes tendem a tomar emprestado para investir, antecipar
consumo etc. Quanto maior a renda, maior tende a ser o turismo, a compra de
seguros, a ida a cinemas, médicos etc. Percebe-se, portanto, que o setor servicos

nao determina o ciclo econémico, mas é por este determinado”.

Alguns autores atribuem o crescimento do setor servicos no Brasil as
caracteristicas do processo de industrializacdo do pais e a estrutura agraria.
Observou-se no periodo recente grande retracdo do emprego rural - em especial nas
décadas de 70 e 80, fruto da modernizacéo agricola - que associada a concentracao
fundidria no Brasil levou um excedente de mao-de-obra rural sem ocupacéo,
forcando o éxodo rural. A queda no emprego rural ndo foi acompanhada por um
aumento equivalente do emprego industrial, devido ao carater capital intensivo do
investimento industrial. Neste contexto, o0 excedente de mao-de-obra né&o
empregado no setor produtivo foi absorvido no setor servi¢os, que funcionou como

um “colchéo” ao desemprego, ocasionando um grande inchaco deste setor.
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Entre 1999 e 2006 foram empregados mais de 6,10 milhdes
trabalhadores significando uma variacdo de 43% no periodo. Tanto a regido Sul
quanto a regido Sudeste perderam participacéo relativa dentro do mercado global, e
peso do Sul caiu de 15% para 14% e o peso do Sudeste de 52 para 47%. Como as
propor¢c6es no Norte e Nordeste permaneceram estaveis, o Centro-Oeste aumentou
seu peso de 8 para 14% no periodo. A quantidade de vinculos nesta regido que era
de 1,237 milhdes em 1999 passou para 2,830 milhdes em 2006 com saldo positivo
de mais de 1,5 milhdes.

Tabela 5 - Evolugéo do Nimero de Vinculos Empregaticios do Setor Servicos, Brasil e Grandes
Regibes — 1999-2006

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 661850 4,74 2642762 18,94 2094130 15,01 7319523 52,45 1237389 8,87 13955654 100
2000 682168 4,70 2703457 18,61 2184238 15,04 7608542 52,39 1344615 9,26 14523020 100
2001 727512 4,82 2842284 18,83 2286197 15,15 7870377 52,15 1366629 9,05 15092999 100
2002 816823 511 3009427 18,84 2364808 14,81 8321350 52,11 1457446 9,13 15969854 100
2003 864285 5,28 3178017 19,41 2425720 14,82 8421965 51,45 1480552 9,04 16370539 100
2004 923225 5,43 3305689 19,44 2535622 14,91 8688223 51,10 1548261 9,11 17001020 100
2005 998899 5,53 3574160 19,80 2650143 14,68 9171204 50,80 1660295 9,20 18054701 100

2006 1079182 5,38 3772189 18,80 2830033 14,11 9548437 47,60 2830033 14,11 20059874 100

Taxa de Crescimento (99 — 06) (%)

Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil

63.06 42.74 35.14 30.45 128.71 43.74

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

O comportamento dos rendimentos médios dos trabalhadores pode
contribuir com a andlise feita acima em relacéo aos vinculos. Neste sentido, a secao
seguinte descrevera como se configurou o mercado de trabalho entre 1999 a 2006

tendo como referéncia os salarios médios.

3.2. Andlise da Evolucédo da Média Salarial

Importante é observar o comportamento da média salarial no periodo

entre as regides. O salario médio foi calculado dividindo-se a massa salarial pelo
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namero de vinculos e multiplicando o resultado pelo salario minimo do ano corrigido

para reais de 2006.

Analisando o comportamento do salario médio pago no setor industrial
descrito na tabela 6. A remuneracdo média da industria no Brasil foi de R$ 5.066 em
1999 passando para R$ 5.452 em 2006 com queda em 2002 (R$ 4.899) e
recuperacdo em 2003 (R$ 4.967).

Como o Nordeste representa muito pouco no setor industrial no Brasil, o
salario pago nesta regido (R$ 781) representou apenas 15% da remuneragdo média
nacional em 1999 com aumento em 2006 (16%). Salienta-se que no Norte a
remuneracao caiu entre 1999 (R$ 1.040) e 2006 ( R$ 1.020) fazendo com que o
peso relativo também caisse de 20 para 18%. Como o Sudeste concentra a maioria
das industrias, também |4 pagam-se os melhores salarios. Em 1999 a renda média
do trabalhador era de R$ 1.286 passando para R$ 1.425 em 2006 com ligeira queda
registrada em 2002 (R$ 1.258).

Tabela 6 - Evolucdo da Média Salarial do Setor Industrial, Brasil e Grandes Regides — 1999-2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
1999 1040,13 20,53 781,44 15,42 975,33 19,25 1286,53 25,39 982,95 19,40 5066,36 100
2000 997,52 19,81 822,35 16,33 970,06 19,26 1286,30 25,54 959,42 19,05 5035,65 100

2001 1012,88 19,50 838,13 16,13 1001,57 19,28 1322,32 25,45 1020,36 19,64  5195,27 100
2002 963,27 19,66 785,64 16,03 92424 18,86 1258,65 25,69 968,16 19,76  4899,96 100

2003 969,07 19,51 810,49 16,32 944,14 19,01 1292,47 26,02 951,27 19,51  4967,43 100

2004 964,09 19,13 803,79 15,95 974,07 19,33 1316,91 26,14 979,85 19,45 5038,72 100
2005 949,38 18,37 828,03 16,02 1011,77 19,58 1385,36 26,81 992,66 19,21 5167,19 100
2006 1020,82 18,72 912,63 16,74 1032,07 18,93 1425,16 26,14 1061,76 19,47 5452,43 100

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Na tabela 7 esta descrito a evolugcdo da média salarial do setor
agropecuario e se comparado com o setor industrial percebe-se gque neste setor a
remuneracao € menor. Em 1999 a renda média das atividades agropecuarias era de
R$ 3.119 caindo para R$ 2.727 em 2000 e se recuperando nos anos seguintes até
alcancar R$ 3.136 em 2006. A remuneracdo do setor nas regiées Sul e Centro-

Oeste sdo superiores em comparacdo com as demais regides ficando em média
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com peso acima de 20% da remuneracdo nacional. Destaca-se o fato do salario
médio no Centro-Oeste ter caido de R$ 891 para R$ 752 entre 1999 e 2006 e de

gue no Nordeste paga-se 0s menores salarios.

Tabela 7 - Evolucéo da Média Salarial do Setor Agropecudrio, Brasil e Grandes Regides — 1999-
2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 582,45 18,67 508,96 16,32 632,01 20,26 504,12 16,16 891,94 28,59 3.119,50 100
2000 553,27 20,29 462,96 16,98 644,81 23,64 491,53 18,02 574,51 21,07 2.727,10 100
2001 564,03 18,88 502,32 16,81 629,87 21,08 549,23 18,38 742,46 24,85 2.987,94 100
2002 523,55 18,90 458,72 16,56 592,10 21,38 513,74 18,55 681,48 24,61 2.769,62 100
2003 540,24 18,95 464,50 16,30 611,09 21,44 521,34 18,29 713,36 25,03 2.850,54 100
2004 526,52 18,15 466,10 16,07 633,13 21,82 512,58 17,67 762,75 26,29 2.901,09 100
2005 561,01 18,48 479,36 15,79 647,83 21,34 542,53 17,87 804,92 26,52 3.035,68 100
2006 619,75 19,76 509,93 16,26 677,84 21,61 576,54 18,38 752,29 23,99 3.136,38 100

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Percebe-se na tabela 8, que descreve os salarios médios do setor da
construcao civil, que em 1999 no Brasil a renda média era de R$ 4.260, caindo nos
anos seguintes até comecar a se recuperar em 2002 (R$ 3.724) e fechar o ano de
2006 em R$ 4.099. Em termos regionais h&a certo equilibrio na remuneracdo dos
trabalhadores da construcao civil, contudo, o Nordeste destaca-se como a regido em

gue a remuneracdo é menor representando em média 15% da brasileira.

Tabela 8 - Evolugcédo da Média Salarial do Setor Construcdo Civil, Brasil e Grandes Regides — 1999-

ANO NotheOOG' % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 975,02 22,89 643,25 15,10 833,00 19,55 863,43 20,27 945,38 22,19 4.260,11 100
2000 924,76 22,48 608,71 14,80 833,38 20,26 904,16 21,98 842,11 20,47 4.113,15 100
2001 787,88 19,83 628,09 1580 813,29 20,46 911,06 22,93 833,74 20,98  3.974,08 100
2002 733,70 19,70 582,73 1565 771,04 20,70 852,65 22,90 784,00 21,05 3.724,14 100
2003 708,70 18,99 591,71 1586 771,42 20,67 876,02 23,48 783,37 20,99 3.73L,24 100
2004 744,94 19,45 628,85 16,42 806,11 21,05 885,54 23,12 764,61 19,96  3.830,07 100
2005 747,41 18,81 645,03 16,24 82539 20,78 942,96 23,74 811,79 20,43  3.972,60 100
2006 754,42 18,40 697,01 17,00 832,36 20,31 968,94 23,64 846,35 20,65  4.099,10 100

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Na tabela 9 esta descrito a evolucdo da média salarial paga no comércio

entre 1999 e 2006. Apesar de quedas registradas em 2001 e 2002, a renda média
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em 2006 (R$ 3.354) é superior a verificada em 1999 (R$ 3.125). Mesmo tendo
crescido em participacdo em relacdo aos vinculos, as regides Norte e Nordeste nao
mudaram seu peso relativo em relacdo aos salarios ficando entre 16 e 17% da renda
brasileira do setor, percebe-se por outro lado que os salarios pagos no Sul, Sudeste

e Centro-Oeste ndo sao muito diferentes um dos outros.

Tabela 9 - Evolugcdo da Média Salarial do Setor do Comércio, Brasil e Grandes Regides — 1999-2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
1999 551,99 17,66 510,44 16,33 716,99 22,94 723,59 23,15 622,86 19,93 3.125,89 100
2000 555,26 17,59 512,54 16,23 707,71 22,42 726,93 23,02 654,79 20,74  3.157,25 100

2001 561,75 17,57 511,70 16,29 705,28 22,46 734,16 23,38 637,82 20,31  3.140,73 100
2002 516,65 17,50 484,62 16,42 662,52 22,44 685,79 23,23 602,64 20,41  2.952,24 100
2003 513,90 17,27 487,14 16,37 675,43 22,70 688,40 23,13 610,77 20,53  2.975,67 100
2004 526,34 17,22 495,03 16,20 697,52 22,82 705,42 23,08 632,33 20,69 3.056,67 100
2005 551,90 17,28 520,18 16,29 72551 22,72 731,18 22,89 664,99 20,82  3.193,80 100

2006 595,36 17,75 549,41 16,38 752,32 22,43 758,98 22,63 698,23 20,82 3.354,31 100

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

O salério pago no setor de servicos esta descrito na tabela 10 e conclui-
se a priori que a remuneracao deste setor € maior quando comparada com 0s outros
setores. Em 1999 pagava-se em média R$ 6.255 no Brasil passando para R$ 6.893
em 2006 tendo variado R$ 738 no periodo. As diferencas salariais entre as regides
nao sao muito significativas, contudo, a remuneracéo dos trabalhadores nordestinos

€ a mais baixa nao importando a ano a ser considerado.

Tabela 10 - Evolucdo da Média Salarial do Setor Servicos, Brasil e Grandes Regides — 1999-2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 1302,21 20,82 917,88 14,67 1298,76 20,76 1340,60 21,43 1396,02 22,32  6.255,46 100
2000 1329,58 20,83 946,95 14,83 1302,54 20,41 1380,17 21,62 1424,10 22,31 6.383,34 100
2001 1342,43 20,85 939,10 14,59 1297,90 20,16 1383,54 21,49 1474,74 22,91  6.437,69 100
2002 1317,64 21,50 887,64 14,48 1224,60 19,98 1293,97 21,11 1405,34 22,93  6.129,19 100
2003 1274,68 21,19 875,56 14,55 1216,27 20,22 1259,72 20,94 1389,67 23,10  6.015,89 100
2004 1266,94 20,69 914,02 14,93 1236,64 20,20 1257,68 20,54 1446,98 23,63 6.122,26 100
2005 1351,52 21,03 960,70 14,95 1293,86 20,13 1299,85 20,23 1520,88 23,66  6.426,81 100

2006 1459,92 21,18 1031,16 14,96 1359,29 19,72 1351,45 19,60 1692,12 24,55  6.893,92 100

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.
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A remuneracdo pode ser explicada pelo fator educacional por que este
pode aumentar a produtividade do trabalho interferindo nos rendimentos. Como
demonstracao disso, a se¢ao a seguir descrevera a evolucdo no indice de educacao
entre 1999 e 2006.

3.3 Analise da Evoluc&o Quantitativa do Indice de Educac&o

O indice de educacédo foi criado a partir de uma média ponderada dos
seguintes niveis educacionais: ensino fundamental completo; ensino médio completo
e ensino superior completo. Seu objetivo é captar a densidade em relacdo aos anos
de estudo entre os trabalhadores. Acredita-se que os resultados do indice se
relacionam positivamente com os ganhos salariais e que devem evoluir ao longo dos

anos como fruto da ampliacao de oportunidades para formagéao profissional.

Na tabela 11 estd descrito a evolucdo do indice de educacdo do setor
industrial. No Brasil, o indicador que era de 0,902 em 1999 passou para 0,803 em
2006 apesar das oscilagdes dentro do intervalo temporal. O Centro-Oeste foi a Unica
regido que teve um desempenho decrescente no periodo caindo de 0,429 para
0,149. Nas outras regibes a evolucdo foi crescente com destaque para a regido
Sudeste (0,184) e Sul (0,159) em 2006.

Tabela 11 - Evolucéo do indice de Educac&o do Setor Industrial, Brasil e Grandes Regides — 1999-
2006.

ANO Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil
1999 0,130465 0,106039 0,107438 0,128914 0,429981 0,902836
2000 0,131565 0,112127 0,110359 0,134914 0,111306 0,60027
2001 0,128279 0,115969 0,118288 0,144578 0,113256 0,620369
2002 0,134411 0,11908 0,125414  0,149873 0,121971 0,650749
2003 0,142051 0,128755 0,135176 0,159819 0,131345 0,697145
2004 0,146191 0,131222 0,143189 0,169038 0,137524 0,727163
2005 0,154507 0,138107 0,152395 0,178343 0,141241 0,764594
2006 0,164574 0,146047 0,159167 0,18452 0,149255 0,803563

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

O indice de educacado do setor agropecuario esta descrito na tabela 12 e

percebe-se uma evolucéo crescente entre 1999 (0,264) a 2006 (0,345) para o Brasil.
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Os menores indicadores em 1999 foram detectados no Nordeste (0,049) e Sudeste
(0,033) e em 2006, novamente o Nordeste fica com o menor indicador (0,05) e
variacdes ao longo do periodo, todas as regides registraram resultados melhores em
2006 quando comparados com 1999.

Tabela 12 - Evolucéo do indice de Educacéo do Setor Agropecuario, Brasil e Grandes Regibes —
1999- 2006.

ANO Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil
1999 0,060049 0,049466 0,053852 0,033429 0,06771 0,264506
2000 0,057525 0,042376 0,057566 0,03427 0,046072 0,23781
2001 0,060508 0,044987 0,056574 0,039473 0,060096 0,261639
2002 0,059037 0,044699 0,061836 0,041114 0,063727 0,270413
2003 0,069679 0,047395 0,064842 0,047395 0,068373 0,297685
2004 0,065144 0,050531 0,070729 0,047988 0,075485 0,309876
2005 0,072039 0,049443 0,072563 0,053503 0,082493 0,330042
2006 0,080406 0,053261 0,076659 0,058882 0,075859 0,345068

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

O setor da construcdo civil no Brasil, registrou evolugdo crescente entre
1999 a 2006, sem oscilagBes e atingindo um resultado acima de 0,500 no dltimo
ano. O Nordeste (0,075) em 1999 ficou com o menor indicador ndo conseguindo
superar a ultima posi¢cdo quando se analisa o ano de 2006 (0,109). Os dados estéo
expressos no quadro 16 e expressam ainda que o Norte (0,127) em 2006 foi a
regido com o maior resultado, contudo, foi a Unica que registrou queda ao longo do
periodo entre 2000 e 2005.

Tabela 13 - Evolucg&o do indice de Educacéo do Setor Construcéo Civil, Brasil e Grandes Regides —
1999- 2006.

ANO Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil
1999 0,080772 0,075986  0,081051 0,076321 0,086466 0,400597
2000 0,094518  0,076539 0,08862 0,083438 0,086473 0,429588
2001 0,089928  0,081892 0,08932 0,088049 0,086214 0,435403
2002 0,094893  0,084297  0,091624 0,095536 0,094934 0,461284
2003 0,099866 0,08984 0,098662 0,102511 0,098613 0,489492
2004 0,112475 0,096867 0,108076 0,107141 0,108639 0,533197
2005 0,115067 0,100456  0,113472 0,11659 0,114967 0,560553
2006 0,127129 0,109431 0,118417 0,121252 0,111892 0,588121

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Na tabela 14 estédo os resultados para o indice de educacao para o setor
de comeércio, com indices acima de 0,700 os dados revelam que entre 1999 (0,749)

e 2006 (0,999) ndo ocorreram queda no indice para o Brasil. O Sul em 1999 ficou
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com o menor indice (0,137) seguido do Centro-Oeste (0,140) e em 2006, o Centro-
Oeste (0,193) e Sul (0,198).

Tabela 14 - Evolugéo do indice de Educacdo do Setor Comercio, Brasil e Grandes Regifes — 1999-
2006.

ANO Norte Nordeste Sul Sudeste  Centro-Oeste Brasil
1999 0,149788 0,176393  0,137719 0,1453 0,140298 0,749498
2000 0,160115 0,181827 0,145724  0,153695 0,146214 0,787575
2001 0,168358 0,186393 0,153953 0,161059 0,153438 0,823201
2002 0,174939 0,193794 0,162667 0,169882 0,159586 0,860868
2003 0,184623 0,201557 0,173786  0,179675 0,169014 0,908654
2004 0,191677 0,207816 0,180225 0,187826 0,177395 0,944939
2005 0,203174 0,215442 0,189963 0,196248 0,184669 0,989495
2006 0,212601 0,222294 0,198562 0,203739 0,193918 0,999

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

A tabela 15, esta descrito a evolucdo do indice de educacdo do setor de
servicos e observa-se que a mudanca do indicador em 1999 (0,012) quando
comparado com 2006 (0,261) foi muito significativa. O Sudeste no inicio do periodo
ficou com o menor indicador (0,200) e o Nordeste com o maior (0,211). No ultimo
ano analisado, o Centro-Oeste registrou o0 menor indicador (0,243) e a regiao Norte

com o melhor resultado (0,262).

Tabela 15 - Evolug&o do indice de Educacéo do Setor Servigos, Brasil e Grandes Regides — 1999-
2006.

ANO Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste Brasil
1999 0,207114  0,211887 0,202893  0,200779 0,18952 0,012194
2000 0,219325 0,213109 0,204641  0,203718 0,205263 0,046056
2001 0,219043  0,218343  0,212087 0,213185 0,20531 0,067967
2002 0,226891  0,225004 0,218926  0,221703 0,208174 0,100699
2003 0,240402 0,241134 0,232132  0,235156 0,227562 0,176388
2004 0,251728  0,245833  0,238691  0,242002 0,233519 0,211774
2005 0,25661  0,246936  0,246433  0,253873 0,236662 0,240514
2006 0,262136  0,249376  0,256699  0,249025 0,243933 0,261169

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Para sintetizar a analise dos dados do indice de educacéo, a tabela 16
revela o agrupamento setorial para o inicio e o fim do periodo. Observa-se que em
1999 no Brasil o indice para o setor industrial (0,903) foi o mais significativo e o setor

de servicos o menor. Em 2006, o comércio se recupera (0,999) e mais uma vez o
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setor de servicos é o menor (0,261). Em 1999, o setor agropecuario (0,060) foi o
menor na regido Norte e o setor de servicos o maior (0,207). No Nordeste, o setor
agropecuério foi o menor (0,049) e servicos o maior (0,212); no Sul o setor
agropecudario (0,054) e servicos o maior (0,203); no Sudeste 0 setor agropecuario
(0,033) e servicos (0,201); no Centro-Oeste, agropecuario (0,068) e industria
(0,430). Em 2006 no Norte o menor indice ficou com o setor agropecuéario (0,080) e
servicos o melhor (0,262); no Nordeste, agropecuério (0,053) e melhor o setor de
servicos (0,249); em relacdo a regido Sul o destaque foi para servicos como melhor
(0,257) e agropecuaria como menor (0,077); no Sudeste, destacou-se como menor a
agropecuaria (0,059) e maior servicos (0,249); e no Centro-Oeste, novamente

agropecuéria (0,076) como pior e servicos melhor (0,244).

Tabela 16 - Evolucéo do indice de Educacéo por Setor, Brasil e Grandes Regides — 1999/2006.

Ano Setor Norte Nordeste Sul Sudeste Centro-Oeste  Brasil

1999 Industria 0,130 0,106 0,107 0,129 0,430 0,903
2006 0,165 0,146 0,159 0,185 0,149 0,804
1999 Agropecuéria 0,060 0,049 0,054 0,033 0,068 0,265
2006 0,080 0,053 0,077 0,059 0,076 0,345
1999 Const. civil 0,081 0,076 0,081 0,076 0,086 0,401
2006 0,127 0,109 0,118 0,121 0,112 0,588
1999 Comércio 0,150 0,176 0,138 0,145 0,140 0,749
2006 0,213 0,222 0,199 0,204 0,194 0,999
1999 Servicos 0,207 0,212 0,203 0,201 0,190 0,012
2006 0,262 0,249 0,257 0,249 0,244 0,261

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego — RAIS. A autora.

Os dados revelaram que os indices em sua maioria sdo melhores para o
ano de 2006 em relacdo a 1999 traduzindo evolucdo e que o setor agropecuario
figura como aquele em que o indice é menos representativo independendo do ano
ou da regido a ser considerada. Ja o setor de servicos destaque como o melhor. Isso

se deve ao fato de que a exigéncia de escolaridade é menor para o0 setor

agropecuario e maior para o setor de servicos.

A evolucdo em relacdo aos anos também reflete o crescimento dos

investimentos em educacdo. Nao menos importante, foi a expansao do ensino
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superior publico e privado que ampliou a oferta como produto da ampliacdo das

instituicbes como também da instituicdo de novas.

3.4 Analise da Evolucao Quantitativa do Pib

Na tabela 17 esta descrito a evolugdo do valor adicionado (VA) do setor
industrial brasileiro e grandes regides. Observa-se uma queda significativa quando
comparamos 1999 com 2006 para o Brasil quando o VA saiu de 89,8 para 84,1 com
variacao relativa de -6%. Este desempenho foi influenciado fraco desempenho das
regides Nordeste (de 5,019 bilhdes para 4,52 bilhdes); Sul (de 23,1 para 20,01
bilhdes) e Sudeste (de 56,5 para 52,6 bilhdes).

Tabela 17 - Evolug&o do Valor Adicionado do Setor Industrial, Brasil e Grandes Regifes — 1999-
2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 2221136,33 2,47 5019248,49 5,58 23126384,34 25,73 56579781,27 62,94 2948969,36 3,28 89895519,8 100
2000 2637627,51 2,62 5263007,59 5,23 25665856,06 25,50 63656330,03 63,24 3436797,54 3,41 100659619 100
2001 2955348,79 2,93 5462215,77 5,42 26401797,35 26,21 62247078,24 61,79 3665971,96 3,64 100732412 100
2002 2143586,61 3,08 3806181,77 5,47 17848691,19 25,66 42380636,08 60,92 3390129,66 4,87 695692253 100
2003 2219306,46 3,04 3842819,73 5,27 18799990,66 25,77 44550362,62 61,06 3544198,74 4,86 72956678,2 100
2004 2586512,83 3,12 4234819,23 5,11 21332771,35 25,75 50471479,99 60,92 422341543 5,10 82848998,9 100
2005 262284536 3,18 4451584,53 5,40 20209624,17 24,50 51044742,88 61,89 4151773,68 5,03 82480570,6 100

2006 2840144,46 3,38 452449920 5,38 20010666,99 23,79 52607977,51 62,53 4145834,77 4,93 841291229 100

Fonte: IPEADATA. A autora.

Os desempenhos oscilantes e com tendéncia a baixa das regifes Sul e
Sudeste influenciaram a queda no VA do setor agropecuario brasileiro como se pode
verificar na tabela 18. A diferenga entre os anos iniciais e finais chegou a mais de
trés bilhdes de reais. Embora tenha alcancado em 2001 o valor de 21 bilhdes, o
Brasil chega em 2006 com apenas 15,4 bilhdes no VA do setor agropecuario. As
variacfes negativas entre 1999 e 2006 foram de 2,3 bilhées para o Sul (-29%) e de
1,4 bilhdes para o Sudeste (-21%). Os resultados positivos mais significativos
ficaram o Centro-Oeste e Nordeste. A consolidacédo das atividades ligadas ao setor
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no Centro-Oeste e as novas fronteiras agricolas no Nordeste sao fatores que podem

ser considerados como explicativos.

Tabela 18 - Evolucédo do Valor Adicionado do Setor Agropecuario, Brasil e Grandes Regides — 1999-

2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %
1999 861748,29 4,58 1233951,94 6,56 7894402,83 41,96  6680675,76 35,51 2142293,74 11,39  18813072,6 100
2000 843383,51 4,51 1397194,50 7,47 7763294,86 41,52  6209616,54 33,21 2485657,50 13,29  18699146,9 100
2001 883221,59 4,19 1361818,67 6,46 8385047,80 39,78  7817697,17 37,09 2631572,22 12,48  21079357,5 100
2002 880846,40 5,30 1365138,13 8,21 6053304,00 36,40  5227329,94 31,43 3103744,52 18,66 16630363 100
2003 962092,85 5,00 1497798,31 7,79 8010365,11 41,66  5257648,08 27,34 3501238,81 18,21  19229143,2 100
2004 883764,59 4,72 1500842,88 8,02 7151943,75 38,23  5283680,68 28,25 3885164,85 20,77  18705396,8 100
2005 895283,79 5,80 1392514,73 9,02 5117361,31 33,15  4919220,15 31,87 3110454,49 20,15 154348345 100
2006 887448,38 5,67 1418656,34 9,17 5556982,96 3593  5212653,16 33,70 2400163,07 1552  15465903,9 100

Fonte: IPEADATA. A autora.

O comportamento do valor adicionado (VA) do setor da construcao civil
descrito na tabela 19 revela que a queda foi de mais de seis bilhdes de reais (de
19,9 para 13,2 bilhdes de reais) quando comparado 1999 com 2006 em relagao ao
Brasil com variagdo negativa de 33%. Este desempenho foi influenciado pelas
diminui¢cdes no VA da maioria das regides com excec¢ao da regidao Centro-Oeste que
registrou expansdo de 1,16 em 1999 para 1,29 em 2006. As variacdes negativas
mais significativas ocorreram no Nordeste (de 1,7 para 1,06 bilh6es ou -38%) e no
Sudeste (de 11,8 para 7,3 bilhdes ou -37%). Salienta-se que esses dados sao
diretamente proporcionais as informacdes sobre vinculos e salarios médios, ou seja,
o crescimento do VA causa impactos no volume de emprego e consequentemente

na renda do trabalhador.

Tabela 19 - Evolugéo do Valor Adicionado do Setor Construcao Civil, Brasil e Grandes Regides —
1999- 2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 605306,50 3,03 1746894,79 8,75 4619839,9 23,15 11812904,15 59,20 1168646,69 5,86 19953592 100
2000 677604,18 3,26 1704590,44 8,20 4782442,10 23,00 1216261645 58,49 1466897,34 7,05 20794150,5 100
2001 771582,35 4,06 1537357,45 8,09 4388035,44 23,08 10911320,94 57,39  1405483,68 7,39 19013779,9 100
2002 490725,08 3,79 1012558,57 7,83 247644155 19,15 7809579,32 60,38 11456115 8,86 12934916,1 100
2003 489180,80 4,15 842800,52 7,14 2555579,76 21,66 6897014,71 58,46 101292151 8,59 11797497,3 100
2004 566659,16 4,24 97922894 7,32 276478858 20,67 7803841,13 58,34 1261869,65 9,43 13376387,5 100
2005 580796,16 4,40 1085703,15 8,23 3061051,26 23,21 7150886,77 54,23 1308808,48 9,92 131872458 100

2006 583082,58 4,40 1067451,80 8,05 2943891,42 22,21 7364710,03 55,56 1295656,55 9,78 132547924 100

Fonte: IPEADATA. A autora.
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A expansdo do setor de comeércio serviu para amortecer as diminuicdes
dos outros setores. Comparando 1999 com 2006 conclui-se que o aumento e 17,4
bilhdes de reais para 36,6 bilhdes foi superior a 100% e que durante o periodo
houve queda somente em 2001, ano que também registrou diminuicdes na
quantidade de vinculos e nos salarios médios. A regido que experimentou maior
variacdo foi Centro-Oeste passando de 1,12 para 2,95 bilhdes. Por outro lado, a
menor variagdo foi observada no Nordeste com mudanca de 1,17 para 2,32 bilhGes
de reais. E importante observar que mesmo sendo a menor variacdo entre as

regides, o VA no nordeste aumentou 98%.

Tabela 20 - Evolugéo do Valor Adicionado do Setor Comercio, Brasil e Grandes Regides — 1999 -
2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 454135,10 2,61 1171206,67 6,73 4615908,19 26,51 10051889,9 57,72  1120290,44 6,43 17413430,3 100
2000 476706,32 2,58 1265498,94 6,85 477095152 2584 10679354,41 57,83 1274042,68 6,90 184665539 100
2001 477340,41 2,62 1270601,08 6,96 4866612,61 26,67 10298560,33 56,43 1337002,8 7,33 18250117,2 100
2002 709159,70 2,43 1831160,36 6,28 8079554,83 27,73 16328441,58 56,04 2188562,09 7,51 29136878,6 100
2003 830880,39 2,71 1881342,48 6,13 9177883,95 29,88 16045386,29 52,25 2775864,61 9,04 30711357,7 100
2004 983190,16 2,98 2028409,02 6,15 9592934,66 29,10 17523305,07 53,16 2837629,49 8,60 32963468,4 100
2005 987696,83 2,90 2226219,20 6,53 9439684,89 27,68 18568001,25 54,46 2875531,38 8,43 34097133,6 100

2006  1009648,75 2,75 2323983,32 6,34 10229333,91 27,89 20162152,44 54,97  2953222,64 8,05 36678341,1 100

Fonte: IPEADATA. A autora.

Na tabela 21 esta descrito a evolucédo do valor adicionado setor servico
brasileiro e grandes regides. Observam-se mudancas significativas entre 1999 (125
bilhdes) e 2006 (189 bilhdes) com decréscimo em 2001 (126 bilhées) em relacao a
2000 (127 bilhdes). Variagbes importantes foram verificadas no Centro-Oeste e

Norte embora o Sudeste seja 0 mais representativo em termos proporcionais.

Tabela 21 - Evolugéo do Valor Adicionado do Setor Servico, Brasil e Grandes Regides — 1999- 2006.

ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

1999 3101529,54 2,47 7791308,86 6,21 26585234,23 21,18 76643327,96 61,07 1137611595 9,06 125497517 100
2000 3250246,32 2,55 8143508,14 6,39 26619327,99 20,88 77051851,97 60,45 12407088,79 9,73 127472023 100
2001 3097361,65 2,45 8023093,68 6,35 26128274,27 20,70 76623858,19 60,69 12377381,04 9,80 126249969 100
2002  4246905,06 2,52 10389954,6 6,18 36480639,84 21,69 99642308,61 59,24 17435836,56 10,37 168195645 100
2003  4308749,84 2,58 10202224,07 6,10 37477724,99 22,42 97530120,13 58,33 17673094,57 10,57 167191914 100
2004  4698716,27 2,76 10548098,32 6,20 38142741,07 22,43 98278250,65 57,79 18384500,56 10,81 170052307 100

2005  4934058,61 2,73 11365420,31 6,29 39623002,93 21,93 105605352,1 58,44 19175634,19 10,61 180703468 100
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ANO Norte % Nordeste % Sul % Sudeste % Centro-Oeste % Brasil %

2006  5248224,24 2,76 11960451,98 6,30 41086209,33 21,63 111170840,7 58,53 20484121,32 10,78 189949848 100

Fonte: IPEADATA. A autora.

Os dados expostos neste capitulo refletem os diferentes graus de
industrializacdo entre as regides e, dentro destas, entre os estados. Mesmo assim,
observam-se relacfes diretas entre as variaveis, sobretudo, quando se compara 0s
dados do valor adicionado, salario e quantidade de vinculos. Também as relacdes
sdo diretas quando verificamos os resultados do indice de escolaridade com o

rendimento médio e gastos em educacao.

O capitulo a seguir apresenta um modelo econométrico, que juntamente
com a analise descritiva feita neste capitulo, explica de maneira mais eficiente a
relacdo entre essas variaveis com énfase no grau de explicacdo do indice de

educacao e salario médio entre as regides e no tempo.
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS

Para a analise econométrica sera utilizada a modelagem com dados em
painel. Essa metodologia tem como vantagem um maior volume de informacéo,
maior variabilidade dos dados, menor colinearidade entre as variaveis, maior niumero

de graus de liberdade e maior eficiéncia dos estimadores.

O modelo padréo de dados em painel descrito em Wooldridge (2002) esta

assim especificado:

Y, =X!B+c +U, i=12,...,N t=12,...,T (1)

onde i indica a dimensdo do cross-section, e t indica o periodo de tempo a ser

analisado. O interesse reside em estimar os efeitos parciais de cada variavel x, do

vetor explicativo X =(x,,X,,...,X,) sobre a variavel dependente Y. Todavia, a

variavel ¢, € uma variavel latente (ndo observada) que representa a

1
heterogeneidade ndo observada no modelo, ou seja, esse termo tenta captar as
caracteristicas ndo observaveis entre as observacdes “cross-section”. Supde-se

ainda que o efeito parcial de c, é constante no tempo, podendo, todavia, ser distinto

entre as observacgdes “cross-section”.

Assume-se também exogeneidade estrita, ou seja, 0 erro € nao
correlacionado com o vetor explicativo X e ndo possui qualquer relacdo de

dependéncia com o termo ¢, ou de outra forma, E(u, | X,,c,)=0.

A partir da equagéo (1), o termo c;, pode ser visto como uma variavel

aleatoria, ou como um parametro a ser estimado para cada observacdo i. Vale
ressaltar que a estimacdo com dados em painel abre diversas possibilidades de

tratar os efeitos da heterogeneidade ndo observada.
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Para a analise em questéo, a variavel dependente é o salario médio em
termos nominais e as variaveis explicativas sao o intercepto representado pela
regido Nordeste, o Pib (produto interno bruto) a pre¢cos de mercado dos estados
brasileiros, a Educacao, onde foi estabelecido o indice de escolaridade calculado da

seguinte forma:

EDU = [(FUNDx1) + (MEDx2) + ((SUPx3)] + 6

FUND é o percentual de trabalhadores com ensino fundamental completo

dentro do total de trabalhadores formais e possui peso 1.

MED é o percentual de trabalhadores com ensino médio completo dentro

do total de trabalhadores formais e possui peso 2.

SUP é o percentual de trabalhadores com ensino superior completo

dentro do total de trabalhadores formais e possui peso 3.

Para captar o efeito regionalizacdo foram utilizadas as seguintes

dummies:

NO = 1 para Norte e NO = 0 caso contrario

SU =1 para Sul e SU = 0 caso contrario

SE =1 para Sudeste e SE = 0 caso contrario e

CO =1 para Centro-Oeste e CO = 0 caso contrério.

O efeito tempo foi captado por uma dummy em que TEMPO = 1 para
anos entre 1999 a 2002 e TEMPO = 0 caso contrério.

Foram coletadas 216 observacdes agrupadas em painel formado por 27
observacdes espaciais (referentes as unidades da federacdo) e 8 observacfes

temporais compreendendo o periodo de 1999 a 2006.

E as demais explicagcdes da utilizacdo do modelo em painel serdo

apresentadas juntamente com a analise dos resultados.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados das estimativas feitas
para o modelo descrito na secdo anterior com o intuito de averiguar alguns dos
fatores determinantes dos diferenciais de remuneracao entre os trabalhadores dos

setores industrial, comercial, construcéo civil, servicos e agropecuario.

O painel de dados utilizados para estimar os modelos contempla as 26
Unidades da Federacdo mais o Distrito Federal durante o periodo de 1999 a 2006.
Deve-se salientar que, como as variaveis estdo em logaritmo, os coeficientes

estimados representam medidas de elasticidades.

Em relacdo ao método de estimacédo, foi considerado apenas o de efeito

aleatério. ' Neste modelo o termo ¢, é encarado como uma variavel aleatéria que faz
parte do erro, isto €, v, =, +U, . As suposi¢des do modelo séo exogeneidade estrita
(E(u, | X,,c,)=0) e que c, é independente com relagdo ao vetor explicativo X ;, ou
seja, (E(c; | X,)=E(c,)=0).

Dada a estrutura do erro v, , a matriz de variancia-covariancia sera dada

it?
por Q=0l, +o0’j, j., onde I, é uma matriz identidade (TxT) e j; j; € uma matriz
unitaria (TxT). Logo, estima-se a equac¢éo (1) por Minimos Quadrados Generalizados

(MQG), onde se assegura a consisténcia das estimativas sob a hip6tese de

exogeneidade estrita juntamente com a condi¢ao de Posto[E(x ;Q—lxi)]: K, onde K

€ 0 numero de regressores.

A eficiéncia do estimador de efeitos aleatorios, fg,, também é garantida
assumindo que a matriz de variancia de v, condicionada a X; é constante, ou seja,
E(uu',| X;,c,)=c’l; e E(c, | X,)=c?, em outras palavras, variancia constante e as

covariancias nulas (WOOLDRIDGE, 2002).

! Isto decorre do fato de que ao incluir as dummies regionais e estimar por efeitos fixos, as mesmas foram
excluidas durante o processo de estimagdo, por serem perfeitamente colineares com o parametro de efeito fixo.
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A Tabela 22 reporta os parametros estimados para os cinco modelos
propostos. E possivel percebe que para o setor industrial, verifica-se que tanto o PIB
industrial quanto o nivel educacional sdo estatisticamente insignificantes, ou seja,
estas variaveis ndo influenciam na remuneracdo meédia dos trabalhadores deste

setor.

Ao considerar o setor de servigos, constata-se que tanto o PIB deste setor
quanto a educacao também se mostram estatisticamente insignificantes, indicando
que estas, ndo apresentam impacto na remuneracdo meédia dos trabalhadores deste

setor.

A variavel de PIB mostrou-se insignificante no setor de construcéo civil,
logo, ou seja, PIB da construcéo civil ndo apresenta impacto na remuneracdo média
dos trabalhadores da construcéo civil. No entanto, o nivel educacional mostrou-se
estatisticamente significante apresentando um impacto positivo na remuneracao
média dos trabalhadores desse setor. Portanto, uma elevagdo de 1% no nivel
educacional dos trabalhadores da construcdo civil ocasiona um incremento de

0.36%, em média, na remuneracdo dos trabalhadores deste setor.

No setor de comércio, verifica-se que a variavel PIB comercial é
insignificante, no entanto, educacao é significante e apresenta impacto positivo na
remuneracdo meédia dos trabalhadores deste setor. Portanto, uma elevacdo de 1%
no nivel educacional dos trabalhadores do setor comercial ocasiona um incremento

de 0.20% na remuneracdo, em média dos trabalhadores empregados neste setor.

Finalmente, verifica-se que no setor agropecuario, tanto PIB quanto
educacdo sao estatisticamente significantes, e apresentam impactos negativos na
remuneracdo media dos trabalhadores deste setor. Sendo assim, uma elevacao de
1% no PIB do setor agropecuario provoca uma reducédo de 0.03% na remuneragao
média dos trabalhadores deste setor e um aumento de 1% no nivel educacional

tende a reduzir em 0.36% a remuneracdo média destes trabalhadores.

No intuito de explorar ainda mais os determinantes dos diferenciais de

salarios no Brasil incluiram-se variaveis dicotbmicas para representar os efeitos
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regionais com o intuito de captar diferencas regionais sobre a remuneracdo dos

trabalhadores.

Vale ressaltar que, tais varidveis assumem valores 0 e 1. Considere, por
exemplo, no caso da dummy da regido Sudeste, esta assume o valor 1 para 0s
Estados de S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Espirito Santo, e 0 para 0s

demais.

No caso dos setores de construcao civil, servicos e comércio constata-se
gue as dummies regionais mostram-se estatisticamente significantes, e que estas
apresentam impactos positivos sobre o salario médio dos trabalhadores de cada um
desses setores. Nestes termos, pode-se inferir que nas regides Sul, Sudeste,
Centro-Oeste e Norte, os salarios sdo, em média, maiores quando comparados aos

salarios dos respectivos setores na regido Nordeste.

Em relacdo ao setor industrial, verifica-se que apenas a dummy da regiao
Sudeste mostra-se estatisticamente significante. Além disso, o impacto desta é
positivo sobre a remuneracao média dos trabalhadores; ou seja, os rendimentos dos
trabalhadores das industrias da regido sudeste, tendem a ser, em média, superiores

aos dos trabalhadores do setor industrial nordestino.

Em relacdo ao setor agropecuario, constata-se que apenas as dummies
representando as regides Sul e Centro-Oeste sdo estatisticamente significantes, e
que estas apresentam impactos positivos sobre a remuneracdo média dos
trabalhadores deste setor; ou seja, nessas duas regides, os trabalhadores do setor
agropecuario tendem, em média, apresentar rendimentos maiores que 0S

trabalhadores localizados na regido Nordeste que fazem parte deste setor.

De uma maneira geral, pode-se inferir que, em média, os trabalhadores
da regido Nordeste tendem a apresentar remuneracgfes inferiores as dos demais
trabalhadores brasileiros, independente do setor de atividade econémica que estes
facam parte. Ademais, pode-se dizer que ha uma diferenciagdo salarial entre as

regides brasileiras, ao comparar o Nordeste com as demais regides brasileiras.
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Além das dummies regionais, foram incorporadas aos modelos mais duas
variaveis explicativas. A primeira, Tempo, foi incluida para captar o efeito (caso
exista) de uma tendéncia temporal crescente ou descrente dos salarios. Em relacao
aos coeficientes estimados, verifica-se que esta, nao foi estatisticamente significante
nos setores da agropecuaria e de comeércio; logo, a remuneracdo média dos
trabalhadores destes setores nao apresentou nenhuma tendéncia durante o periodo

analisado.

Nos demais setores, servigcos e industria, verifica-se a existéncia de uma
tendéncia crescente. Por outro lado, a remuneracdo dos trabalhadores da

construcao civil, apresentou tendéncia decrescente.

A segunda variavel, denominada como Tempo 2, remete a comparacao
entre as remuneracfes dos trabalhadores nos periodos del999 a 2006.Essa
variavel, também é binaria e assume valor 1 para o periodo de 1999 a 2002 e 0 para
o periodo de 2003 a 2006.

Ao observar os coeficientes estimados, nota-se que essa variavel mostra-
se insignificante para os setores da industria, construcdo civil e agropecuéria. Em
contrapartida, os setores de servicos e comércio foram estatisticamente
significantes. Para estes dois setores, tal variavel apresenta impacto significativo no
salario médio, indicando que no periodo de 1999 a 2002, a remuneracdo dos
trabalhadores destes dois setores era, em média, maior quando comparado ao

periodo de 2003 a 2006.

Tabela 22 - Resultados Econométricos das Estimacdes dos Modelos Utilizando-se a Metodologia de
Dados em Painel.

Método: Painel EGLS (Cross-section random effects)
Variaveis Variavel dependente: Logaritmo Salario Médio
explicativas Construcéo

Industrial Civil Agropecuaria Servico Comeércio
Intercepto 6.4618* 7.479624* 7.803735* 7.15735* 6.302069*
(0.2978)  (0.2910393) (0.2397383) (0.510691)  (0.2589855)
PIB 0.0091 -0.0029057 -0.0345609* -0.0290374 0.0156513
(0.0200)  (0.0129366) (0.0148701)  (0.0310775)  (0.0148753)
Educacéo -0.0044 0.3672741* 0.368676* -0.0004114 0.200387*
(0.0262389)  (0.0713076) (0.0293844)  (0.0870395)  (0.0920988)
Tempo 0.0140937*  -0.0257551* -0.003775 0.022783* 0.0028983
(0.0056164) (0.0070749) (0.0054437)  (0.0045117)  (0.0053671)
Tempo 2 0.030388 0.0112767 0.0219226 0.0723035* 0.0377703*
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Método: Painel EGLS (Cross-section random effects)

Variaveis Variavel dependente: Logaritmo Salario Médio
explicativas Construcéo
Industrial Civil Agropecuaria Servico Comércio
(0.0234902)  (0.0272771) (0.0243999)  (0.0159113)  (0.0147584)
Sul 0.1827847 0.2256315* 0.2049808* 0.3554996* 0.3367704*
(0.1399995)  (0.0831278) (0.0960144)  (0.1240065)  (0.0705868)
Sudeste 0.4562532* 0.3140822* 0.1366543 0.3972567* 0.3200049*
(0.1307457)  (0.0774942) (0.0842996)  (0.1218133)  (0.0660743)
Norte 0.1903672 0.1773933* -0.0169515 0.3142352* 0.1011543*
(0.1050428)  (0.0642335) (0.071065)  (0.0924677)  (0.0516226)
Centro-Oeste 0.1531788 0.2346453* 0.277729* 0.403929* 0.2576605*
(0.1215252) (0.073758) (0.0832734)  (0.1057483)  (0.0607432)
R” Dentro 0.0903 0.1176 0.4538 0.1939 0.1060
R’ Entre 0.3134 0.6131 0.6684 0.4436 0.6770
R’ Todo 0.3008 0.5173 0.6233 0.4307 0.6339

Nota: (*) Significante ao nivel de 5%. Erro-padréo entre parénteses.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho consistiu em uma analise dos impactos dos niveis
educacionais e da posicdo geografica sobre os diferenciais de renda dos
trabalhadores formais nos setores de comércio, construcdo civil, induastria,
agropecudrio e servigcos utilizando as técnicas de modelagem econométrica com

dados em painel.

No setor industrial, tanto o PIB como o nivel educacional apresentaram
Impactos positivos sobre a remuneracdo dos trabalhadores. Para o setor de
servigos, constatou-se que nem o PIB nem a educacao influenciam a remuneracéo

média dos trabalhadores do setor.

No caso da construcédo civil, a atividade econdmica e o nivel educacional
nao tiveram impacto significativo sobre a remuneracdo média dos trabalhadores. No
setor de comércio, verificou-se que, a atividade econdmica ndo gera impacto, no
entanto, o nivel educacional ocasiona impacto positivo sobre os rendimentos dos
trabalhadores deste setor. Entretanto, para o setor agropecuario, o PIB exerce
impacto negativo sobre os salarios, enquanto o nivel educacional exerce impacto

positivo sobre a remuneracdo média dos trabalhadores.

Ao considerar os efeitos regionais, pode-se inferir que nas regides Sul,
Sudeste, Centro-Oeste e Norte os trabalhadores da construcao civil e dos setores de
servicos e comeércio tendem a receber maiores salarios, em média, do que os

trabalhadores da regido Nordeste.

Para o setor industrial, apenas no caso da regido Sudeste os rendimentos
dos trabalhadores das industrias sdo, em média, superiores aos dos trabalhadores
do setor industrial nordestino. E no setor agropecuario, os trabalhadores das regides
Sul e Centro-Oeste tendem apresentar rendimentos maiores se comparados a

regido Nordeste.



48

Diante desses resultados, pode-se inferir a existéncia de diferenciacéo
salarial entre os trabalhadores formais entre as regides brasileiras quando

comparadas com a regido Nordeste.

E, por fim, ao analisar o diferencial dos salarios para trabalhadores
formais no periodo de 1999 a 2006, verificou-se que a remuneracdo dos
trabalhadores desses setores era, em média, superior no periodo 1999 a 2002

quando comparado ao periodo 2003 a 2nN&
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