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RESUMO

Relata o estudo da elisao tributaria no ordenamento juridico brasileiro, cuja metodologia
consiste na determinagao dos conceitos de elisdo, evasao, elusdo, sonegagao, fraude
fiscal. planejamento tributario, inadimpléncia fiscal, dentre outros. Em seguida, €
analisada a natureza juridica dos institutos juridicos da evasdo, elisdo e elusao
tributarias, fixando assim as premissas dos termos essenciais utilizados na presente
dissertacdo. Logo apds, é feita uma abordagem dos fundamentos metodologicos da
norma geral antielisiva, cujas correntes tedricas na interpretagao do Direito Tributario
sao formadas, basicamente, por trés posigbes: a jurisprudéncia dos conceitos, dos
interesses e dos valores. No desdobramento dessas correntes de interpretacao, a
norma antielisiva € analisada sob o aspecto da interpretagao teleologica, extensiva e
analégica. Em seguida. amplia-se o estudo da norma antielisiva nos ordenamentos
juridicos de varios paises. Com base no ordenamento juridico estrangeiro, os estudos
iniciais para a inclusido de uma norma geral antielisiva sdo feitos no Brasil, mas
antecedidos de algumas normas de prevengao a elusdo tributaria. Apé6s, chega-se a
analise do paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional, inserido pela
Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, bem como da primeira tentativa de
regulamentagdo da matéria, feita pela Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de
2002. Do resultado dessa analise, entende-se que as normas gerais antielusivas, a
exemplo do dispositivo legal do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, inserido pela Lei
Complementar n° 104/2001, ndo guardam acolhida no ordenamento juridico brasileiro
para desconsiderar atos e negdcios juridicos praticados pelos contribuintes, com intuito
exclusivamente fiscal, aléem dos casos de fraude a lei e simulagao. Em razao desta
primeira conclusdao, entende-se que o planejamento tributario € uma técnica
perfeitamente legitima de economia tributaria, assegurada constitucionalmente. Desta
feita, se a regulamentagdo da norma geral antielusiva em comento transbordar os
limites e parametros legais, estara ferindo os principios constitucionais da legalidade,
tipicidade, isonomia, separa¢do dos poderes, seguranga juridica, proporcionalidade,
boa-fé e vedagao ao confisco. Quanto a extrafiscalidade, infere-se que a tributagao
extrafiscal leva, necessariamente, a conclusdo de que o individuo pode praticar,
legitimamente, a elisdo fiscal (planejamento tributario), sem que haja lesdo ao Poder
Publico. Ademais, no cotejo da norma geral antielusiva e dos institutos de direito
privado, conclui-se pela compatibilidade deles. Por fim, em face das profundas
divergéncias entre o Estado Social e o Estado Neoliberal, entende-se que a efetiva
estruturacao e funcionamento de um Estado Democratico de Direito € a melhor saida
para o desenvolvimento de um pais, sendo a norma geral antielusiva um dos
instrumentos para tal concretizagao.

Palavras-chave: Evasdo tributaria, elisdo tributaria, elusao tributaria, planejamento
tributario, sonegacgao fiscal, fraude fiscal, inadimpléncia fiscal, norma geral antievasiva,
norma geral antielisiva, norma geral antielusiva, principios constitucionais,
extrafiscalidade, institutos de direito privado, Estado Social, Estado Neoliberal e Estado
Democratico de Direito.



ABSTRACT

It reports a tax avoidance study on the brazilian juridical ordinance and its methodoiogy
on the concepts settlement such as elision, evasion, elusion, fiscal concealment, fiscal
fraud, tributary planning, fiscal avoidance among many others. The juridical nature of the
juridical institutes is analyzed concerning to evasion, elision and tributary elusion,
determining therefore the essential term premises, which are used on the present thesis.
It is also made an approach of the methodological fundamentals of the general anti-
avoidance rule, whose present doctrinaires of the Fiscal Law interpretation are made
basically by three positions: the jurisprudence concepts, the jurisprudence interests and
the jurisprudence merit. In relation to the development of these interpretations, the
general anti-avoidance rule is analysed through the analogical, extensive and
theological interpretation. Thus, the anti-avoidance rule on the juridical ordinance study
s spread among many other countries. Based on the juridical ordinance, initial studies
were done in order to include the anti-avoidance rule in Brazil, eventhough they were
preceded by some prevention rules toward the tributary elusion. After, the unique clause
of the article 116 of the National Tax Code, included by the Complementary Law number
104, from January the 1*, 2001, and also the first attempt to regulate this matter through
Provisional Law number 66, from August the 29" 2002, are analyzed. From the
analysis, it is understood that the general anti-avoidance rules, such as legal provision
of the unique clause of the article 116 of the National Tax Code, included by the
Complementary Law number 104/2001, are not well adequated to the brazilian juridical
ordinance in order to disconsider juridical acts and contracts which are formulated by the
tax payers aiming the fiscal objectives, beyond the fraud law and case simulations. Due
to this first conclusion, it is understood that the tax planning is a tributary economy
perfectly legitimate technique, based on the Constitution. Therefore, if the general anti-
avoidance rule regulation overpass the boundaries and the legal parameters, the
constitutional principles of legality, characteristic, isonomy, power separation, juridical
security, proportion, good faith and the prohibition confiscation will ali be injured.
Regarding to the extrafiscal policies, it must be concluded that the extrafiscal taxation
concluded that the individual can practice legitimately the tax avoidance (tax planning)
without injuring the Public Administration. In addition to the comparison of the general
anti-avoidance rule and the institutes of the civil law, it must be concluded that they are
compatible. Finally, because of the great divergence between the Welfare State and the
Neoliberal State, the effective structure and development of the Democratic State of Law
s the pathway to the development of a country, being the general anti-elusion rule one
of the devices to such realization.

Keywords: Tax evasion, tax avoidance, tax elusion, tax planning , fiscal avoidance., fiscal
fraud. fiscal concealment, general anti-evasion rule. general anti-avoidance rule, generai
anti-elusion rule, constitutional principles, extra fiscal taxation, institutes of civil law,
Welfare State, Neoliberal and Democratic State of Law.
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1 INTRODUGCAO

O presente estudo propde-se a uma investigagao dogmatica das normas
wridicas tributarias e das normas de Direito privado, visando a alcangar uma solugdo
sara os renovados conflitos concernentes ao planejamento tributario versus poder
mbutario estatal.

A metodologia utilizada nesta dissertagdo, basicamente, cinge-se ao
metodo hermenéutico, porquanto nossos esforgos situam-se na compreensao,
iradugao e interpretagao das diversas normas juridicas estudadas, tanto de cunho
publico como privado, no ambito nacional como internacional. O método dialético
r:ambém é utilizado, de forma sistematica, na pesquisa ora defendida, porque a
discussao das diferentes correntes doutrinarias se fez presente nos mais variados
aspectos de nosso estudo.

Esta obra tem a finalidade de apresentar acs seus leitores as inumeras
guestdes pendentes entre a tao propalada “norma geral antielisiva” e o poder
normativo conferido as pessoas juridicas do Direito publico interno, no que tange as
competéncias constitucionais de instituicdo de tributos. Eis o foco central desta
pesquisa cientifica: a correta compreensao dos poderes da autonomia privada do
oarticular em confronto com o poder de tributar estatal, ambos delimitados e
assegurados na Constituicdo Federal (CF).

Inicialmente, o estudo em pauta aborda a questao semantica de todos os
conceitos envolvidos: evasdo, elisdo, elusdo, sonegag¢ao, fraude, simulagao,
planejamento tributario etc. Em seguida, passamos a desvendar a natureza juridica
dos principais institutos juridicos inerentes ao tema: evasao, elisdo e elusao
tributaria.

E neste ponto que se insere uma das questdes cruciais do nosso estudo,
ou seja. determinar a natureza juridica, aplicagao, eficacia, legalidade e legitimidade
da conduta praticada pelo particular no que tange a minimizagao de sua carga
tributaria. Neste ambito surgem as figuras da elisao, evasao, elusao, fraude,
sonegacao, simulagao, abuso de direito e de fato, planejamento tributario etc.

Portanto, € mister determinar a juridicidade do procedimento tomado pelo

particular, a fim de determinarmos se este & realmente contribuinte ou nao, se a sua
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conduta foi praticada de forma licita ou ilicita, se ocorreu ou ndo o fato juridico
tributario, se houve a incidéncia ou nao da regra-matriz do tributo.

Em um segundo momento, apdés as consideragdes retro, € preciso
depreender se é possivel a existéncia de uma norma geral que proporcione ao Fisco
o poder de desconsiderar atos e negocios juridicos praticados pelo particular, no
intuito de encobrir a ocorréncia do fato gerador do tributo, a fim de aplicar a correta
incidéncia do tributo entendido como devido.

Posteriormente, uma digressdo histérica pelas diversas correntes
doutrinarias que tratam do fundamento metodolégico (jurisprudéncia dos conceitos,
dos interesses e dos valores) da norma geral antielisiva € necessaria para um
melhor esclarecimento do instituto juridico cerne de nossa pesquisa. Em face dessa
evolugdo historica, outras tendéncias interpretativas derivaram dos primeiros
fundamentos metodolégicos, tais como a interpretagao extensiva, teleologica e
analégica.

Tragadas as premissas do nosso estudo, faz-se necessaria uma analise
da propalada norma geral antielisiva no ordenamento juridico alienigena. No Direito
estrangeiro, encontramos normas com semelhantes caracteristicas — mas, muitas
vezes, com fundamentos juridicos distintos — em paises como Alemanha, Argentina,
Bélgica, Espanha, Estados Unidos, Franga, Holanda, Inglaterra, Italia, Portugal e
Suiga.

No Brasil, a norma antielisiva em comento ja vem sendo objeto de analise
pela doutrina, pela jurisprudéncia e pelo préprio legislador brasileiro ha algum tempo.
Em verdade, temos normas de prevengdo a elusdao no ordenamento juridico
brasileiro desde a década de 1960. A chama da discussao juridica, no entanto,
reascendeu com a introdu¢ao, pela Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de
2001, do paragrafo Unico ao artigo 116 do Caédigo Tributario Nacional (CTN).

O referido dispositivo legal, chamado pela grande maioria da doutrina
patria de “norma geral antielisiva”, enseja sérios e profundos debates a respeito.
Para esses juristas, a norma em comento € inconstitucional, por ferir uma série de
principios constitucionais (legalidade, tipicidade, separagao dos poderes, seguranga
juridica, proporcionalidade etc). Para alguns doutrinadores, o paragrafo unico do
artigo 116 do CTN nao passa de uma norma anti-evasao e, para outros, anti-
simulagdo, 0 que nao viria a acrescentar muito de novo ao ordenamento juridico

brasileiro. Desta feita, a natureza juridica da norma em tela é também analisada e



aprofundada no presente estudo, o que nos vai propiciar mais subsidios ao seu
verdadeiro objetivo.

De qualquer forma, a referida norma precisa de regulamentagao, pois a
parte final de seu texto consigna sua eficacia a regulamentagao de acordo com
‘procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria”. Neste sentido, outro passo
importante na evolugao do estudo do instituto juridico em apreco foi dado com sua
primeira tentativa de regulamentagao, pela Medida Proviséria (MP) n° 66, de 29 de
agosto de 2002. Apos a conversao desta espécie legislativa na Lei n° 10.637, de 30
de dezembro de 2002, os dispositivos atinentes a “norma geral antielisiva” nao foram
aprovados, o0 que fez retornar o estudo do dispositivo normativo ao ponto anterior a
regulamentacao.

Avancando no estudo ora proposto, fazemos uma interpretagao da norma
geral antielisiva em face dos principios constitucionais, notadamente os da
legalidade, tipicidade, isonomia, separagao dos poderes, transparéncia, seguranca
juridica, capacidade contributiva, proporcionalidade, boa-fé e vedagao ao confisco.

Outro ponto importante € a confrontagdo da norma geral antielisiva e a
extrafiscalidade. O instrumento em foco é analisado, de forma profunda, a fim de
desvendarmos se é possivel sua utilizagdo como fundamento da norma geral
antielisiva. E preciso saber se a tributagdo com fins extrafiscais € um meio legal,
utiizado pelo Poder Publico Tributante, para se proibir a elisdo tributaria
(planejamento tributario).

Alguns dos principios constitucionais dantes mencionados sao de
especial interesse no aprofundamento desta pesquisa, razdo pela qual
apresentamos mais destaque nessa parte introdutoria.

Assim, de um lado, a Carta Magna elenca como principio constitucional,
assegurando o direito a liberdade e a propriedade, concedendo aos cidaddos
brasileiros € aos estrangeiros que aqui desejem investir a liberdade de negociar, a
possibilidade de produzir e gerar riguezas num pais tdo carente delas. O Texto
Constitucional, bem como toda legislagao infraconstitucional que lhe seque, garante
a livre iniciativa ao particular, a fim de que este desenvoiva suas potencialidades
profissionais no afa de incrementar o crescimento econémico nacional.

Por outro lado, a Lei Maior também garante e discrimina exaustivamente
as competéncias tributarias dos entes politicos (Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios), ordenando o poder de tributar sob estreitos limites. O Texto



Constitucional traga os contornos da atividade administrativa estatal, no ambito do
poder tributante, veiculando normativamente a instituicao e cobranga dos tributos.

Portanto, temos na Constituigdo Federal de 1988 a garantia e os limites
de dois poderes: da autonomia privada e das competéncias tributarias. O primeiro é
operacionalizado por contratos; enquanto o segundo, por lei. Ambos decorrem de
poderes distintos do Texto Constitucional, mas isto ndao quer dizer que haja
nierarquia entre eles.

Pretendemos demonstrar aqui que o particular nem sempre deve praticar
um ato ou negocio juridico no intuito exclusivo de atender a um interesse publico, em
detrimento de seu interesse privado. Noutros termos, o cidaddao nao pode ser
compelido a praticar um negocio - contra a sua vontade — apenas porque a
ocorréncia de tal ato se encaixara com o designio estatal de subsungao a hipotese
de incidéncia de um tributo. A obrigacao tributaria € ex lege — decorre de lei em
sentido estrito — e nao pode ser submetida a vontade qualquer, mesmo que seja
essa vontade decorrente do poder publico.

Deste confronto, vém os problemas decorrentes desta luta de interesses:
o privado, com supedaneo no principio da autonomia privada (direito a liberdade e a
propriedade); e o publico, com fundamento constitucional em suas competéncias
tributarias, das quais decorre a atividade administrativa plenamente vinculada, a que
estao submetidos os entes politicos tributantes.

Impbe-se-nos a meticulosa tarefa de perfilhar todos os pontos de contato
entre os referidos poderes, analisar criticamente todos os seus fundamentos,
aprofundando os estudos dos institutos deles decorrentes, para assim chegar ao
maximo de conclusdes possiveis dentro do tema proposto.

Desta feita, a analise da “norma geral antielisiva” segue com o0s
apontamentos da correlagao entre o Direito Publico e o Direito Privado, notadamente
pelo estudo dos institutos da autonomia da vontade, autonomia privada, abuso do
direito, abuso de forma, fraude a lei, simulagao, negocios juridicos indiretos e fungao
social dos contratos.

Por fim, fazemos um balango das diversas feigbes desenvolvidas pelo
ente publico maior que nos rege: o Estado. Assim, trazemos uma ligeira analise
histérica do Estado, partindo do Estado Liberal, passando pelo Estado Social e
chegando ao Estado Democratico de Direito. Nao nos esquecemos, no entanto, de

tratar a atual feicao do ente estatal brasileiro, em sua roupagem neoliberal. Neste
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ponto final, analisamos as condutas dos dois pélos da relagao juridico-tributaria: o
fisco e o contribuinte.

Em suma, pretendemos trazer uma contribuicdo ao estudo de tema ja tao
propalado e discutido tanto na doutrina patria como estrangeira, em razao da
universalidade de sua relevancia nos aspectos financeiros e patrimoniais do Estado.
A revigoracao do debate se faz em virtude da introdugdo do paragrafo Unico ao
artigo 116 do CTN, por meio da Lei Complementar (LC) n° 104/2001, cuja analise
mnicial nos trouxe varias indagagfes e nos deixou com incansavel sede de
conhecimento.

Em verdade, a adogdo ou nao de uma norma geral antielisiva nao €
apenas uma questio juridica, pois também mostra a feigcao da politica desenvolvida
pelos governantes de um dado Pais, o que, de per se, ja demonstra a magnitude do

problema.



2 ELISAO TRIBUTARIA E NORMA GERAL ANTIELISIVA

2.1 Conceitos

A primeira questdo que nos envolve no presente estudo cinge-se a
dificuldade semantica em torno dos diversos termos utilizados no tema em
abordagem. Ha inumeras expressdes utilizadas no ordenamento juridico patrio, bem
como no estrangeiro, 0 que nao nos permite apenas uma simples importagcado e
waducgao de conceitos.

A pesquisa desta dissertagdo aborda expressoes como elis§o, evasao,
elusdo, sonegacao, fraude fiscal, planejamento tributério, inadimpléncia fiscal, dentre
outros. Nosso passo inicial € tentar conceituar e diferengar cada uma destes termos,
com o fito de determinar melhor o caminho a ser seguido no estudo do tema ora
proposto.

Importante livro sobre a matéria foi escrito pelo Professor Carlos Vaz,
auditor fiscal do Tesouro Nacional, intitulado Evasdo Tributaria, cuja obra foi a
vencedora do | Concurso de Monografias IEF-CIAT, instituido pelo Instituto de
Estudios Fiscales, da Espanha, e o Centro Interamericano de Administradores
Tributarios, do Panama. Na referida obra, Carlos Vaz esmiu¢ga toda a questao
abordando a etimologia da palavra “evasao” (Capitulo 1), o conceito de evaséo /afo
sensu (Capitulo 1l), as variagbes terminologicas (Capitulo Ill), os criterios
diferenciadores entre “evasao” e “elisdo” (Capitulo IV) e a sistematizagdo dos termos
“evasao’, “elisdo”, “sonegacao” e “fraude” tributarias (Capitulo V).

Inicialmente, o citado autor traz um rol das diferentes conotagées

encontradas no Iéxico para a palavra originada do latim evasio, senao vejamos:

Evazom, desculpa, evasiva, escapatéria — cor, pretexto. (Dicionario
da Antiga Linguagem Portuguesa, de H. Brunswick, Empresa Lusitana
Editora, Lisboa, Portugal, 1910.)

Evazom (lat. evasione), s.f. (ant) Evasdo. (Dicionario da Lingua
Portuguesa, de Fernando J. da Silva, Editorial Domingos Barreira, Porto,
Portugal, 1955.)

Evazom - Desculpa, escapatoria, cor ou pretexto, com que se cobre

ou pretende disfargar alguma cousa. [...] (Elucidario, de Fr. Joaquim de
Santa Rosa de Viterbo. Livraria Civilizagao, Porto-Lisboa, 1865, Edicao
Critica.)

Evasdo — s.f. (Do lat. evasio, onis, de evado, is, evadir). Saida, lugar
por onde sai algum fluido, extragao.




Evadir — v.a. (Do lat. evado, is, e pref. e vado, is; ir, andar, caminhar,
correr); evitar destramente (- a dificuldade, a forga do argumento, a questao,
evita-la com arte, destreza ou subterfugio). (Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa, de Eduardo de Farias, 3 ed., Imprensa Nacional, Lisboa,
1855.)

Evasdo - s.f., ato de evadir-se, fuga, evasiva (Do lat. evasio).

Evadir. v. tr. desviar, escapar de; evitar-se, v. pr. fugir a ocultas;
desaparecer (Do lat. evadere).

Evasiva, s.f. subterfugio; argucia; escapatéria (De evasivo).

Evasivo, adj. que facilita a evasao; ilusério, que serve de subterfugio
(Do lat. evasus). (Dicionario Etimolégico. Prosodico e Ortografico da Lingua
Portuguesa, de J.T., da Silva Bastos, 2® ed., 1928, Lisboa, Portugal.)

Evasdo - s.f., ato de evadir-se; fuga; saida, escapada: a evasdo de
um prisioneiro.

(Fig.) Argumento evasivo, subterfugio com que se pretende sair de
alguma dificuldade ou explicar alguma coisa complicada ou embaragosa

F. lat. Evasio.

Evadir. v. tr. evitar, desviar: evadir a dificuldade. (Fig.) iludir, sofismar:
evadir a questdo com subterfugios

F. lat. Evadere. (Dicionario Contemporanec da Lingua Portuguesa, de
Caldas Aulete, 4° ed., Editora Delta S.A., Rio de Janeiro, 1958.)

Evasdo — s. Do lat. evasione, “libertagao”. (Dicionario Etimologico da
Lingua Portuguesa, de José Pedro Machado, 2% ed., Editorial Confluéncia
Ltda., Lisboa, Portugal, 1967)." (grifos do autor)

Nesta seara, o mencionado autor enfatiza a distingao entre as expressoes
‘evasao tributaria” e “evasao fiscal". Justifica a diferenca dos adjetivos, esclarecendo
que o qualificativo “fiscal” estd mais consentaneo com a administragao fiscal ou
fsco. Assevera que o “Direito Fiscal®, segqundo corrente doutrinaria que o estuda
separadamente do “Direito Tributario”, deve ser entendido como o “conjunto de
normas que regulam os poderes e as fungdes das autoridades do fisco”.2
Concluimos, assim, que a expressao mais correta a ser empregada no presente
estudo é “evasao tributaria”.

Apds mencionar os varios conceitos de “evasao” lato sensu, Carlos Vaz

formula o seu conceito. in verbis:

Em sintese, a evasao tributaria, em seu sentido amplo, nada mais é
do que o procedimento ou a forma juridica atipica ou anormal, pela qual o
contribuinte procura, por todos os meios e modos de que dispbe, evitar,
retardar ou reduzir a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria
(principal), ou seja, deixando de pagar o tributo, diferindo o0 seu pagamento
ou pagando menos que o devido. ?

O professor Vaz retine as diversas nomenclaturas encontradas na

doutrina, e as agrupa em duas modalidades: elisdo tributaria e evasdo tributana.

'VAZ. Carlos. Evas&o Tributaria. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 7 e 8.
*VAZ. Carlos. Ob. cit., p. 9.
“VAZ. Carios. Ob. cit., p. 9



A elisdo trnbutana (tendo os seguintes sindnimos: economia de imposto,
economia fiscal, poupanga fiscal, elusdo, evasdo fiscal, evasdo legal, evasao
legitima, evasao licita, evasao stricto sensu, evasao propriamente dita, elisao
induzida, permitida ou organizada pela lei, elisdo resuitante de lacuna da lei, negoécio
fiscalmente menos oneroso, transagao tributariamente favorecida, dentre outros) € a
o ato que objetiva evitar o aparecimento da obrigagao tributaria.

A evasdo tnbutana (cujos sindnimos sao: evasao ilegal, evasao ilegitima,
sonegac¢ao, fraude propriamente dita, fraude fiscal, fraude ilicita, fraude ilegal, dentre
outras) € o ato de frustrar a satisfagao do tributo devido. Corresponde, portanto, a
modalidade dolosa, ilicita, ou seja, a intengao de ndo pagar um tributo devido.

Chega, assim, a conclusao de que o termo evasdo propriamente dito ndo
pode ser confundido com a dicgdo “elisdo tributaria”, pois o termo evasio ja vem
carregado de sentimento de repulsa, de fuga ardilosa. mais voltado para uma
conduta dissimulada, enfim, tem um carater emotivo muito forte. Por estes
argumentos, esta figura juridico-tributaria s6 pode estar relacionada a conduta ilicita.

Por outro lado, a conduta licita refere-se a “elisao tributaria”, quando o
contribuinte age de acordo com o que esta estabelecido em lei. Deste modo, Carlos
Vaz entende que a “elisdo tributaria” pode apresentar-se sob duas formas distintas:
a) elisao induzida, permitida ou organizada pela lei; b) elisao resultante de lacunas
da lei.

A elisao induzida, permitida ou organizada pela lei ocorre quando o
legislador, conscientemente ou nao, cria determinadas situagées em que a lei deixa
de fora das hipéteses de incidéncia dos tributos certas modalidades de negécios, por
meio das figuras das isen¢des, imunidades e nao-incidéncias tributarias. A doutrina
chama estes casos, também, de “elisdo impropria”, pois o contribuinte ndo tem
necessidade de se ajustar economicamente para receber tal beneficio legal, mas ele
€ apenas contemplado diretamente pela lei. Sd0 exemplos dessa espécie de elisdo
tributaria os casos de isen¢do de Imposto de Renda (IR), as receitas por estimativa
que sao base de calculo para o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISSQN), dentre outros.

A elisao resultante de lacunas da lei € mais conhecida e difundida na
doutrina do que a espécie anterior. Pode, também, ser chamada por alguns de
“evasao legal” ou “economia de imposto”. Esta especie de elisdo, como deixa clara a

expressao, resulta das préoprias “brechas” da lei, as famosas lacunas legais. Neste



sonto, entra a figura do “planejamento tributario” (tax planning, segundo os
soutrinadores norte-americanos) formulado por advogados e contadores, no intuito
Je enxugar, legalmente, o montante de tributos pagos pelo contribuinte — pessoa
fisica ou juridica. Neste ambito, a discussao dirige-se aos limites de interpretagao da
existéncia de “lacunas” na lei, o que divide, de um lado, os advogados — defendendo
as causas de seus clientes —, e, de outro lado, as Fazendas Publicas federal,
estaduais e municipais, pelos seus auditores, a defenderem a completude do
sistema juridico e, portanto, a impossibilidade de lacunas no que tange a imposigao
nbutaria. Podemos citar, como exemplos da elisdo resultante de lacunas da lei, a
gistribuicdo ndo tributada de lucros por via da amortizagao de agdes.

Por fim, o Professor Carlos Vaz conceitua a expressao evaséo fributana
como “toda agdo consciente, espontanea, dolosa ou intencional do contribuinte que,
valendo-se de meios ilicitos, visa evitar ou eliminar, reduzir ou retardar o pagamento
de tributo considerado devido™.*

Seguindo os ensinamentos do mestre Rubens Gomes de Souza, a
ntencdo do agente nao pode ser o critério diferenciador entre a evasao e a fraude
fiscal, uma vez que a vontade do contribuinte € a mesma nas duas situagdes: evitar,
retardar ou reduzir o pagamento do tributo. O Unico critéerio seguro para distinguir as
duas figuras & o temporal. Assim, se 0 agente pratica um ato anfes da ocorréncia do
fato gerador do tributo, trata-se de evasdo; se, porém, verifica-se uma conduta do
contribuinte depois da ocorréncia do fato gerador, estamos diante de fraude fiscal.

Assim, preleciona o citado mestre:

E facil compreender a razéo: se o contribuinte agiu antes de ocorrer o
fato gerador, a cbrigagdo tributaria especifica ainda né&o tinha surgido e o
direito do fisco ao tributo ainda se encontrava em sua fase abstrata. nao
concretizada nem individualizada em relagdo a um fato e a um contribuinte
determinados: por conseguinte o fisco nada poder4d objetar se um
determinado contribuinte consegue, por meios licitos, evitar a ocorréncia do
fato gerador, ou fazer com que essa ocorréncia se dé na forma, na medida
ou ao tempo que lhe sejam mais favoraveis. Ao contrano, depois da
ocorréncia do fato gerador, ja tendo, portanto, surgido a obrigacao tributaria
especifica, qualquer atividade desenvolvida pelo contribuinte, ainda que por
meios licitos, s6 podera visar a modificagao ou a ocultagdo de uma situagao
Juridica ja concretizada a favor do fisco, que podera entao legitimamente
objetar violagao do seu direito adquirido, mesmo que a obrigagdo ainda nao

“VAZ. Carlos. Ob. cit., p. 24.
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esteja individualizada contra o contribuinte pelo lan¢gamento, de vez que
este &€ meramente declaratério. °

Numa tentativa de sistematizagcdo das mais variadas formas e institutos
wridico-tributarios existentes nesta matéria, Sampaio Déria elaborou um quadro
=xphcativo, tomando por base as caracteristicas faticas, intengdo do agente, meios

=mpregados e fins a que visam a alcangar os agentes. Eis a classificagao:®

’a) Evasao imprépria (abstencao de incidéncia,
transferéncia econémica)
-~
« Evasao omissiva y a) intencional (falta ou atraso de

(intencional ou nao) |b) Evaséo por inagao < recolhimento)
b) Nao intencional (ignorancia do

" " dever fiscal)

« Evasao comissiva Ja) llicita (simulagao e conluio)
(sempre intencional)l b) Licita ou legitima (elisao tributaria)

o Evasao comissivo-omissiva — llicita (sonegacgao e fraude tributarias)

Segundo o quadro sistematico apresentado por Sampaio Doéria, a evasao
pode ser classificada em omissiva, comissiva ou comissivo-omissiva.

A evasdo omissiva é destituida de maior gravidade, caracterizando uma
pequena ou nenhuma periculosidade da omissdo praticada pelo agente. Ela pode
ser de dois tipos: evasao imprépria ou evasao por inacdo. Quando se fala em
evasdo impropria, em verdade, ndo houve evasdo, mas apenas algumas situagoes
que se assemelham, tais como a “absteng¢ado de incidéncia” (quando o sujeito evita
praticar atos ou fatos geradores, que decorram o nascimento das obrigagcoes
tributarias definidas em lei) e a “transferéncia economica” do 6nus fiscal (ocorre
quando se da pelo deslocamento do contribuinte de direito — responsavel — para o

contribuinte de fato; € o fendbmeno chamado de repercussao tributaria). A evasao

" SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de Legislag&o Tributaria, Edigbes Financeiras S/A, Rio de
Janeiro, 1964, p.107/108; reimpressdo pela Editora Resenha Tributaria Ltda., 4. ed. postuma, 2°
uragem, S3o Paulo, 1982, p. 138-139.

* DORIA, Antdnio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasao Fiscal. 2. ed. José Bushatsky Editor: S&0 Paulo,
1977. p. 31.
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omissiva também pode se dar por inagdo, seja de forma intencional ou nao
ntencional. Ocorre evasao por inagdo intencional na falta ou atraso de recolhimento
go tributo. Por outro lado, ha evasao nao intencional nos casos de ignorancia do
sever fiscal, causada esta muitas vezes pelas contradigdes, obscuridades e
complexidades da lei.

A evasdo comissiva (sempre intencional) decorre do cometimento, da
aratica ou da execugao de um ato por parte do agente. Ela pode ser ilicita e licita. A
evasdo comissiva ilicita existe nas hipoteses de simulagao (artificio ou fingimento na
pratica ou na execucao de um ato, ou contrato, com a intengcdo de enganar ou de
mostrar o irreal como verdadeiro, ou lhe dando aparéncia que ndo possui) e conluio
segundo definigao do art. 73 da Lei n° 4.502/64: “é o ajuste doloso entre duas ou
mais pessoas, naturais ou juridicas, visando a qualquer dos efeitos referidos na
sonega¢ao ou na fraude”). J& a evasdo comissiva licita corresponde a elisdo
mbutaria, ou seja, quando o agente pratica atos de acordo com o que esta
astabelecido em lei, sem que proceda de modo a lesar o fisco. Na elisao tributaria, o
agente pratica uma agao tendente a evitar, minimizar ou adiar a ocorréncia do fato
gerador de forma licita, ou seja, amparada pelos ditames legais.

Por fim, a espécie da evasdo comissivo-omissiva, que decorre
obviamente de atos comissivos e omissivos numa mesma figura juridico-tributaria.
Sao, portanto, atos sempre ilicitos, tais como os casos de sonegac¢do e fraude
inbutdrias. A sonegacao e a fraude tributarias vém definidas nos artigos 71 e 72 da
Lei n° 4.502, de 30 de hovembro de 1964:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

1) da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais,

i) das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributdria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o0 montante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento.

" Disponivel na pagina eletronica: http.//wwwt.senado.gov.br/legbras/, acessado em 14.06.04




A sonegacgao ocorre somente em relagao ao fato gerador ja realizado, e,
=0 primeiro caso, impedindo que a autoridade fazendaria tenha conhecimento da
sealizacdo do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou
ssrcunstancias materiais. Com efeito, o ato praticado pelo agente descrito no inciso |
Jo artigo 71 da lei retrocitada é constituido de comissao (em relagdo aos tributos
sujeitos a langamento por homologagao e por declaracdo) e omissdo (em relagao
aos demais tributos). No segundo caso, trazido pelo inciso |l, o ato praticado pelo
agente sera comissivo em relacdo ao registro de dados considerados inexatos em
socumentos e livros fiscais; e omissivo em relagdo aos rendimentos ou operagoes
omitidos pelo agente, quando estes forem obrigados a registro por lei, ou seja,
suando o contribuinte deixa de escritura-los nos documentos ou livros fiscais.

Ensinava Aliomar Baleeiro a respeito da distingdo entre elisdo e evasao

fiscais que:

Evasdo é o nome genérico dado a atitude do contribuinte que se nega
ao sacrificio fiscal. Serd licita ou ilicita. Licita quando o contribuinte a pratica
sem violagdo da lei. O fumante que deixa de fumar ou passa a preferr
cigarro mais barato estd no seu direito. O opulento negociante que
transforma a sua firma em sociedade anénima com agdes ao portador e
ainda se abstém de distribuir lucros, acumulando-os em reservas, evade-se
licitamente de grande parte do imposto de renda. conforme a lei o tolerar.
Mas nao é licita, por exemplo, a evaso caracterizada pela ocultagao de
titulos ac portador, na liquidagao de herangas, se no pais nao ha imposto
sub-rogatério daquele tributo. [...] Evasao licita pode ser intencionaimente
desejada pelo legislador, quando pretende, através do imposto, exercer o
poder de policia ou uma finalidade extrafiscal. Evasao licita desafia as
penas da lei, quer sejam sancgbes de nulidade, quer muitas e até penas
criminais.

Alfredo Augusto Becker langa uma distingado fundamental entre a evasao
fiscal e a fraude fiscal. Para o jurista galcho, a procura do resultado econémico com
a maior economia, isto &, com a menor despesa (e ai esta incluida a carga tributaria)
traduz uma conduta tipicamente de evasao legal. Assim, a regra juridica da
tributagdo somente incidira se o cidadao incorrer na hipétese de incidéncia prevista
em lei. Nao sendo esta realizada, sem violar qualquer regra juridica, o particular
podera escolher outro caminho — realizar outros fatos, sobre os quais incidirao

normas juridicas —, mas este nado incorrera na regra-matriz de incidéncia de um

tributo, ou pelo menos, numa regra juridica mais favoravel (menor tributo).

' BALEEIRO, Aliomar. Uma Introdug8o a4 Ciéncia das Finangas. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1986, p.152-163.



23

Ja na fraude fiscal, Becker caracteriza-a como a violagao da regra juridica
au eficacia juridica para atingir efeito ou resultado econémico diverso do pretendido.

=m suma, sintetiza suas ligdes distinguindo os dois institutos da seguinte forma:

A evasdo é perfeitamente licita, pois nao foi violada nenhuma regra
juridica ou eficacia juridica e, por conseguinte, a estrutura juridica dos atos e
contratos deve ser respeitada pelo intérprete da lei tributaria. Se o intérprete
abstrai a estrutura juridica para se fixar na realidade econdmica, quem
pratica ato ilicito € o intérpréte (e ndo o contribuinte que evadiu o tributo),
pois nado existe regra juridica autorizando tal abstragao.

A fraude, porém, é ilicita, porque o contribuinte ergueu a estrutura
juridica de seus negocios, violando regra juridica ou desprezando a eficacia
juridica (efeitos) resultante da incidéncia de regra juridica sobre sua
hipotese de incidencia. °

De acordo com o professor Ricardo Lobo Torres, ha quatro termos
mportantes para serem analisados nessa seara: elisdo, evasao, sonegag¢ao e
fraude. Os dois primeiros sdo fenébmenos que ocorrem no campo da licitude, sendo
os dois ultimos presentes no campo da ilicitude.

A evasdo € “a economia de imposto obtida ao se evitar a pratica do ato ou
o surgimento do fato juridico ou da situagao de direito suficientes a ocorréncia do
fato gerador tributario”.'® E um ato licito praticado pelo contribuinte, pois esta dentro
do ambito de nao-incidéncia de imposto algum.

A elisdo é “a economia de imposto obtida pela pratica de um ato revestido
Je forma juridica que nao se subsume na descrigdo abstrata da lei”.'" A base da
ieoria que defende sua licitude esta consubstanciada na interpretacao ldgico-
sistematica, bem como no principio da tipicidade tributaria.

A sonegacao se da “apos a ocorréncia do fato gerador e consiste na sua
ocultagdo com o objetivo de ndo pagar o tributo devido de acordo com a lei, sem que
naja qualquer modificagdo na estrutura da obrigagao ou na responsabilidade do
contribuinte™.'? Desta forma, a sonegagao sera sempre ilicita, pois pressupde a fuga
ao tributo efetivamente devido, de acordo com a lei.

Por fim, a fraude é entendida pelo professor Ricardo Lobo Torres como

aquela que “ocorre posteriormente ao fato gerador e consiste na falsificagao de

* BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3° edicao - S&o Pauio: Lejus, 1998. p.
139

" TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 10* ed. atual. — Rio de Janeiro:
Renovar. 2003, p. 218.

_ TORRES, Ricardo Lobo. Ob. cit., p. 218.

" TORRES, Ricardo Lobo. Ob. cit., p. 219.
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documentos fiscais, na prestacdo de informagdes falsas ou na insergcao de
elementos inexatos nos livros fiscais, com o objetivo de ndo pagar o tributo ou de
pagar importancia inferior a devida™'® Essa atitude tomada pelo contribuinte
configura crime, punivel pelo ordenamento juridico brasileiro.

O exame da norma geral antielisiva, de acordo com James Marins,
também necessita de algumas distingdes conceituais, mormente no que tange a
evasdo, sonegacdo, inadimpléncia fiscal, elisdo e planejamento tributario.

O citado jurista preconiza que ha evasdo fiscal “sempre que o contribuinte
se utiliza de comportamentos proibidos pelo ordenamento para diminuir, deixar de
pagar ou retardar o pagamento de tributos”.' Portanto, a evasido fiscal se
caracteriza pela transgressao de normas tributarias.

A sonegagdo é a tipificagcdo penal tributaria de uma conduta proibida e
caracterizada como evasao fiscal. Os crimes contra a ordem tributaria estao
definidos na Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990.

Para Marins, a inadimpléncia fiscal ¢ apenas o descumprimento de um
dever administrativo de natureza nao criminal. Enfatiza que nao € considerado crime
simplesmente deixar de pagar tributos, pois a inadimpléncia nao equivale a

sonegag¢ao. Afirma, ainda, que:

somente quando o nao-recolhimento refira-se a valores descontados ou
retidos com a obrigacéo de recolhimento aos cofres publicos é que pode se
dar a tipificagdo de pratica delituosa que, em Ultima analise, evoca a pratica
da apropriag8o indébita. Fora dessa hipttese, a inadimpléncia fiscal ndo é
delto crminal e conduz tao-somente a aplicagdo das penalidades
administrativas cabiveis e a inscrigdo na divida para fins da extragio da
certiddo de divida ativa (CDA) que é o titulo executivo extrajudicial que ira
aparelhar a execucao fiscal a ser promovida pela Fazenda Publica.®

O mencionado jurista paranaense entende que existe a elisgo fiscal
quando o contribuinte adota praticas para reduzir ou evitar o pagamento de tributos,
de forma licita. Desta feita, ndo ha a pratica do fato juridico tributario, mas apenas
um modo licito de nao incorrer neste.

Por fim, a idéia de planejamento tributario divide-se em (i) planejamento

fiscal em sentido amplo, que € o conjunto de técnicas de reorganizagao tributaria do

" TORRES, Ricardo Lobo. Ob. cit., p. 219.
'Y MARINS. James. Elisso Tributana e sua Regulamentag&o. — Sao Paulo: Dialética, 2002, p.30.
'® MARINS, James. Ob. cit., p.31.



contribuinte, e (ii) planejamento tributario em sentido estrito, utilizado como sinénimo

se elisdo fiscal. Conceitua planejamento fiscal /ato sensu como:

A andlise do conjunto de atividades atuais ou dos projetos de atividades
econdmico-financeiras do contribuinte (pessoa fisica ou juridica), em relagdo
ao seu conjunto de obrigagbes fiscais com o escopo dée organizar suas
finangas, seus bens, negécios, rendas e demais atividades com
repercussbes tributarias, de modo que venha a sofrer o menor 6nus fiscal
possivel

Em seguida, James Marins relaciona este conjunto de métodos utilizaveis
mo ambito do planejamento fiscal ou tributario, quais sejam: (i) redirecionamento de
atsadades, reorganizacao contabil e reestruturagao societaria; (i) opgao para
megimes fiscais mais benéficos; (iii) aproveitamento de incentivos fiscais gerais ou
setoriais; (iv) recuperagao de possiveis creditos fiscais; (v) administragao e redugao
do passivo ftributario; (vi) instrumentos processuais, tais como a discussao
administrativa ou judicial sobre a exigibilidade de determinados tributos; (vii) a busca
zela adequagao do contribuinte ao ambito de nao-incidéncia tributaria, bem como
zelas lacunas do sistema tributario brasileiro.

Trata também do presente assunto, com a clareza que |lhe € peculiar,

José Eduardo Soares de Melo, diferenciando as figuras da elisao e da evasao fiscal:

Por conseguinte, 0 marco inicial para a analise da elisao e da evasao
fiscal traduz-se em um efetivo comportamento tendente a eliminar, minorar,
ou retardar a obrigagao tributaria.

Além de sua natureza licita, a eliséo se delineia de conformidade com
o0 momento da agdo do contribuinte, ndo sendo cabivel sua configuracdo
apds ja estar positivada a obrigagdo tributaria. Enguanto ndo estiver
instaurada tal obrigagdo, ainda tem lugar a figura elisiva em virtude de
penetrar na prépria formagdo do ato pnvado, e concomitante interferéncia
nos seus efeitos tributarios.

Em poélo oposto a elisdo, situa-se a evas@o fiscal, que pode ser
compreendida como toda agéo (ou omlssao) de natureza ilicita, minorando
ou eliminando a obrigagao tributaria.

Prosseguindo na diferenciagdo da questdo conceitual dos termos ora

mplicados no presente estudo, Hermes Marcelo Huck assevera que:

A evasao ¢ sempre ilegal. A fuga do imposto devido, manifestada sob
a forma de fraude, simulagdoc ou embuste de qualquer natureza, sofre

* MARINS, James. Ob. cit., p. 33.
MELO, José Eduardo Soares de. /PI, ICMS, ISS e Planejamento Fiscal. In "Planejamento fiscal:
teoria e pratica”, 2° vol. — coord. Vaidir de Oliveira Rocha — S&ao Pauio: Dialética, 1998, p.72-74,



condenagio em todos os sisternas juridicos nacionais. Elisdo, eluséo ou
evas3o licita € a subtracdo ao tributc de manifestagbes de capacidade
contributiva originalmente sujeitas a ele, mediante a utilizagdo de atos
licitos, ainda que nao congruentes com o objetivo da lei. Em esséncia, surge
como uma forma juridica alternativa, ndo prevista na lei tributaria, de
alcancar o mesmo resultado negocial originalmente previsto sem o 6nus do
tributo. Em principio, € licita a elisdo. S&o ténues e difusos os limites que
separam a evasao ilegal da elisao licita. Distingui-los & tao dificil quanto
defini-los. Varias tentativas de distingdo surgem na doutrina. A mais
freqlente delas fala no fator tempo. Ainda que sujeita a excegdes, 0s
autores procuram estabelecer a elisho como a manobra do particular
praticada antes do surgimento do fato gerador, evitando exatamente que
este aparega. Evasio é o procedimento destinado & fuga tributaria, cujos
atos constitutivos foram praticados apés a ocorréncia do fato imponivel. O
imposto ja é devido, € o contribuinte deixa de recolhé-lo. Em resumo,
segundo essa orientagéo, elisdo & tentar ndo entrar na relagéo tributaria e
evas3o é tentar sair dela, como sintetizava Narciso Amor6s. Essa distingao
cronolégica, ainda que bem concebida, ndo responde a todas as hipoteses
de elisdo e evasdo, pois sao frequentes 0s casos nitidamente evasivos
detectados antes da ocorréncia do fato gerador. A fraude a lei, de forma
genérica, esta incluida nas hipéteses de evasao, e sua pratica consiste em
evtthar a1r§lilosa. consciente e dolosamente o surgimento do fato gerador do
tributo.

Hermes Marcelo Huck sintetiza a distingdo entre elisdao e evasao,
afmando que estas “corporificam a ténue distingdo — ou a pouco precisa fronteira —
=ntre o planejamento tributario licito e a sonegagao criminosa”. '

Ainda na parte conceitual, aprofunda o estudo dos institutos em comento
Marciano Seabra de Godoi, ao diferenciar a elisdo da elusao tributaria, asseverando
gue “esta ultima expressa designando a pratica de atos ou negocios juridicos
orevistos no art.116, paragrafo unico do CTN, um tipo de planejamento que nao é
sem simulado nem propriamente elisivo”.?°

Consideragdes importantes sobre a evasao fiscal e a elisdo fiscal sao
wrazidas por Leandro Paulsen, ao comentar o paragrafo unico do art. 116 do Cédigo

Tnabutario Nacional:

Ocorrido o fato gerador, surge a obrigatoriedade do pagamento do tributo,
do que o contribuinte ndo pode se furtar. Pode sim e buscar evitar, em
momento anterior, a propria ocorréncia do fato gerador, 0 que configura
licita evasao fiscal, também chamada elisdo. Mas issc enquanto ainda nao
ocorreu o fato gerador; depois, € irreversivel, '

*® HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e elisdo. rotas nacionais e intemacionais. S&o Paulo: Saraiva,
1897, p. 326-327.

“ HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo no Direito Tributario Intermacional. In “Planejamento
Frscal: teoria e pratica”, 2° vol., coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Dialética, 1998, p.11.

* GODOI, Marciano Seabra de. A figura da “fraude & lei tributdnia” prevista no art.116, parégrafo
unico, do CTN. In Revista Dialética de Direito Tributario n® 68, maio/2001, p.101-123.

¥ PAULSEN, Leandro. Dirsito Tributério: Constituigho e Cédigo Tributario & luz da doutrina e da
Jurisprudéncia. 6® ed. rev. e atual. — Porto Alegre: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2004, p. 898.



Jorge Bacelar Gouveia traz um conceito de evasao fiscal na Teoria do
Cwerto Fiscal portugués, a saber. “Entendemos por evasdo fiscal o fenomeno
wridico-fiscal que representa a promogdo, com a especial intengdo de aliviar a

Tbutagdo, de situagdes ndo tributadas pelo Direito Fiscal e que contrariam o

m=spectivo plano” *

Neste conceito de evasao fiscal, o professor da Faculdade de Direito da
Jniversidade Nova de Lisboa divisa trés elementos constitutivos: objetivo,
leleoldgico e subjetivo. Pelo elemento objetivo, este “traduz-se na inexisténcia de
mbutacdo por parte do Direito Fiscal, que assim encontra casos que nao sao
segulados, no plano dos impostos criados, pelas suas normas” Ja o elemento
seleoldgico “consiste na importancia juridico-fiscal da situagao que nao é regulada,
pois que o Direito Fiscal nunca pretende que a mesma aconte¢a”. Por fim, o
‘elemento subjectivo relaciona-se com a intengao especifica do beneficiario da

situagcdo evasiva, ao procurar essa omissao normativa por forma a alcangar

santagens fiscais.”?>

César A. Guimaraes Pereira traz uma classificagao um pouco distinta dos
nstitutos ora estudados. Reconhece a existéncia de trés regimes juridicos distintos
‘evasao tributaria, elisdo tributaria eficaz e elisao tributaria ineficaz), justificando sua

opgao terminoldgica da seguinte forma:

Parece-nos adeguada a designag¢ao aqui postulada. Nao se trata de
formular definicdo estipulativa sob a roupagem de definicdo aclaratéria. O
presente estudo pretende, em linhas gerais, a sistematizagao de opinides ja
existentes acerca da elisfo tributaria. E Gtil, na medida em que se podem
identificar distingdes de regime juridico entre as elisdes tributarias eficaz e
ineficaz. a divisao do conceito de elisao tributaria em duas categorias. Por
um lado, a denominagdo comum afirma a licitude dos comportamentos do
particular nas duas categorias (apartando-as da evasao tributaria). Por
outro, o conceito intermediario de elisdo tributaria ineficaz presta-se a
delimitar a fronteira entre a elisao tributaria eficaz e a evasao tributaria. Por
fim. nao deixa de refletir a existéncia de trés regimes juridicos distintos. **

O professor Hugo de Brito Machado diferencia as figuras do planejamento
tributario e da fraude, bem como da elisao e da evasao. O jurista cearense assim

distingue o instituto do planejamento tributario da fraude: “Se o que consta dos livros

* GOUVEIA, Jorge Bacelar. “A Evasfo Fiscal na Interpretacio e Integragdo da Lei Fiscal’, in

Pianejamento Tributério - Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto — Sao Paulo: Quartier Latin, 2004,
235.

B GOUVEIA, Jorge Bacelar. Ob. cit., p. 237.

* PEREIRA. César A Guimaraes. Elisdo Tributaria e Fungdo Administrativa. Sao Paulo: Dialética,

2001, p. 24-25
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= socumentos fiscais corresponde aos fatos efetivamente ocorridos, e se estes sao

#ctos, tem-se o planejamento tributario. Se o que consta dos livros e documentos

S<cais é diverso dos fatos, tem-se uma fraude”.?®

Segundo Hugo Machado, evasao e elisdo distinguem-se, mas o que
mporta sdo os seus efeitos juridicos. Entende o Professor cearense que o vocabulo
ewasdo deve ser utilizado para designar a conduta licita, enquanto a elisgo deva ser

sesignada para a conduta ilicita. Tal assergao esta baseada nos seguintes termos:

Realmente, elidir & eliminar, ou suprimir, @ somente se pode eliminar,
ou suprimir, 0 que existe. Assim, quem elimina ou suprime um tributo esta
agindo ilicitamente, na medida em que esta eliminando, ou suprimindo a
relagao tributaria ja instaurada. Por outro lado. evadir-se & fugir, e quem
foge esta evitando, podendo a agdo de evitar ser preventiva. Assim, quem
evita pode estar agindo licitamente *®

Para Hugo Machado, no entanto, nao importa se a diccao para designar a
sonduta ilicita seja evasao ou elisdo fiscal, mas sim se o comportamento adotado
oedo contribuinte para fugir ou eliminar o tributo foi um comportamento licito ou ilicito.
= guestao essencial, pois, cinge-se a determinagao da ocorréncia ou nao do fato
wridico tributario.

A maior parte da doutrina adota o entendimento conceitual exatamente
mwerso, razao pela qual sempre sera imprescindivel a analise da real vontade do
garticular ao praticar o ato, e nao o nome desta conduta de per se. Quanto a esta

@stincao, preciosas sao as ligées do professor Hugo de Brito Machado:

O que importa, a rigor, & saber se o comportamento adotado pelo
contribuinte para fugir, total ou parcialmente, ao tributo (evasao fiscal, ou
tributaria), ou para eliminar, ou suprimir, total ou parcialmente, o tributo
(elisao fiscal, tributaria), € um comportamento licito, ou ilicito. Em outras
palavras, a questao essencial que deve ser enfrentada ¢ a de saber se em
determinado caso ocorreu, ou nado, o fato gerador da obrigacao tributaria e
qual a sua efetiva dimensao econdmica

Assim. quando se fala em norma antielisdo, o que na verdade se tem
em vista € uma norma dirigida ao intérprete e aplicador da lei tributaria, que
o autoriza a fugir dos limites da norma tributaria definidora da hipétese de
incidéncia do tributo, para alcangar situagdes nela nao previstas. Abre-se,
entdo, espaco para uma interminavel polémica a respeito dos referidos
limites, vale dizer, em torno do efetivo alcance da norma definidora da
incidéncia tributaria. Polémica que nos leva ao terreno da hermenéutica,

= MACHADO, Hugo de Brito. Planejamento Tributério: Isengdo e Suspensdo do IPl. Planejamento
==cal teoria e pratica. 2° vol., coord. Valdir de Oliveira Rocha, S&o Paulo: Dialética, 1998, p. 43.

* MACHADO, Hugo de Brito. A norma antielis§o e outras alteragdes no CTN. Repertorio 0B de
Jursprudéncia, 1° quinzena de abril de 2001, n°7/2001, Caderno 1, p. 199.



pois na verdade a verdadeira questdo que se instaura ¢ uma questao de
interpretagao juridica. *’

Em verdade, o que importa & analisar o comportamento adotado pelo
sontribuinte e saber inferir qual foi a sua real inteng@o: a) a fuga a ocorréncia do fato
wridico tributario e, consequente, subsungdo a hipétese de incidéncia prevista em
= ou b) a eliminagao de uma relagao tributaria ja instaurada e, consequentemente,
= supressao da conduta tendente a pagar tributos.

Distingdo conceitual a parte é feita por Heleno Torres, ao elencar trés
sondutas diferentes do contribuinte em reagdo as exigéncias tributarias. Sao as

Sauras da elisdo, evasdo e elusdo, que o contribuinte pode fazer:

i) evitando a incidéncia tributaria ou se sujeitando a regime mais favoravel
sem contrastar frontalmente o ordenamento, mediante legltima economia de
tributos (elis&o); ii) descumprindo a legisiagao diretamente (evasdo), ou iii)
utilizando-se de negécios aparentemente validos, mas constituidos com
fraude & lei civil ou simulados e que geram o mesmo efeito de afastar-se do
campo de incidéncia de tributos ou coincide com hipoteses de incidéncia
menos oOnerosas, COMO entendemos. Ou COMO ocorre em outros
ordenamentos, usando de negécios licitos (atipicos, indiretos ou fiduciarios),
que ndo se constituam em simulagdes, com o objetivo de contornar a norma
tributaria (elusao),zs (grifos no original)

Noutras palavras, a evasdo ocorre quando alguém promove um negécio
wridico apenas com a finalidade de obter redugao da carga tributaria, em
sescumprimento frontal da lei; a elisdo acontece quando o individuo age com
iberdade de negoécio, garantida pelos principios constitucionais que protegem a
autonomia privada, praticando seus atos dentro de planejamento tributario legitimo,
ceiebrando assim negocios juridicos validos e dotados de causa, visando a
economia de tributos; e, por fim, a elusdo ocorre quando o particular organiza seus
segocios querendo a aparéncia de validade e legitimidade, sendo estes desprovidos
de causa, com base em simulagdes e fraudes, no intuito Unico de evitar a incidéncia
da norma tributana.

Concluimos, com base em todos os argumentos levantados pela doutrina
patria mais autorizada, que nao ha apenas duas figuras a representar apenas dois

aspectos da conduta humana: o certo e o errado, o licito e o ilicito, o legal e o ilegal,

“ MACHADO, Hugo de Brito. “A Norma Antielis3o e o Principio da Legalidade — Analise Critica do
Paragrafo Unico do Art. 116 do CTN". Planefamento Tributéno e a Lei Complementar n® 104. Séo
Paulo: Dialética, 2001. p.108.

* TORRES, Heleno. Direito tributario e direito privado: autonomia privada: simulaglo: elusio
sibutaria. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 173-174.



= vaiido e o nao valido. Esse dualismo é insuficiente, como prelecionam Marco

2.relio Greco e Elisabeth Lewandowski Libertuci:

O nucleo deste confronto resulta da adogéo de uma viséo simplista
de mundo como se tudo que existe e ocorre pudesse se resumir a um
singelo dualismo, abrangente do universo como um todo. Por baixo do
debate sobre este tema, encontra-se a concep¢ado de que tudo pode ser
reduzido a um “sim ou néo”, “certo ou errado”, “vélido ou nao valido”, “legal
ou ifegal” etc.

Por esta razdo, o debate neste campo situa-se, frequentemente, na
demonstracdo da legalidade das operagdes, ou na validade dos atos
juridicos realizados, ainda que tragam conseqiéncias tributarias
significativas e, por vezes, incoerentes com o perfil objetivo ou a finalidade
do instituto juridico.

Num linguajar um pouco mais forte, pode-se dizer que hoje, no que
se refere ao debate sobre planejamento fiscal e norma anti-elisao, estamos
vivendo um periodo “maniqueista” em que tudo se resume a duas
categorias opostas € mutuamente excludentes (o certo e o errado; o valido e
o ndo-valido) em que aquele que estiver “certo” merecera o paraiso da
reducdo da carga tributaria, enquanto aquele que estiver “errado” sofrera a
ira dos céus, sendo langado no inferno das penalidades elevadas e do
oprobrio perante seus pares e a sociedade.

Por estas razdes, parece-nos indispensavel no tema do planejamento
fiscal que, ao invés de raciocinar com uma “linha divisoria®, raciocinemos
com um “espago’ divisor. Ou seja, determinadas condutas ou operagdes
ndo se reduzem a uma qualificagdo como certas/erradas, boas/mas,
licitas/ilicitas, mas existe um ambito intermediario formado por um conjunto
de situacdes em que ndo se pode afirmar que sejam exclusivamente de um
destas duas categorias; condutas que podem ser licitas mas que nao
merecem a protegdo e a eficacia integral que, aparentemente, poder-se-ia
supor.

Ha, portanto, uma “zona fronteiriga” ou “espago divisor’ que necessita de

analise mais acurada do legislador, da doutrina e da jurisprudéncia patrias. A

a=incipio, acreditamos que a elusdo fiscal situa-se exatamente neste espago de

Sonteira entre a elisdo e a evasado fiscais. Necessario se faz, porem, estudar

srofundamente as figuras da evasao fiscal, elisdo fiscal e da elusao fiscal, a fim de

antendermos completamente todo o objeto de estudo que nos comprometemos a

sesquisar. Neste mister, devemos partir inicialmente pela precisao etimologica dos

=mos e, em seguida, determinar a natureza juridica de cada instituto.

= GRECO. Marco Aurélio; e LIBERTUCI, Elisabeth Lewandowski. Para uma norma geral anti-elis&o.

2990

disponivel na pagina eletronica:

== //www.tributarista.orq.br/content/estudos/por%20uma%20norma.html. Acesso em 31.07.2004.
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£2 Natureza juridica da evasao, da elisao e da elusao

Neste ponto, cabe estabelecer a natureza juridica dos atos evasivo,
sisivo e elusivo. Qual é o ato licito? Qual é o ato ilicito? Neste ensaio, € mister
Tacar, desde logo, as premissas e distingdes entre os trés institutos.

O ponto de partida do estudo cientifico de qualquer objetoc passa,
secessariamente, por sua analise conceitual. Precisar o sentido etimolégico das
salavras-chave é partir de uma premissa segura para se alcangar o conhecimento.
No tema objeto desta pesquisa, € preciso delimitar o significado dos termos evasao,
alisdo e elusdo.

O termo evasdo, no léxico portugués, significa ato de evadir-se, fuga.* O
ato de fugir do particular pode denotar que esteja praticando uma conduta licita ou
Jicita. Noutros termos, o individuo pode estar fugindo a incidéncia do tributo ou
escapando da propria obrigacao tributaria ja constituida. A evasédo /ato sensu pode
ser interpretada de duas maneiras: licita ou ilicitamente. A fuga pode ser preventiva
Jicita) ou escapatoria (ilicita).

Quando o particular pretende licitamente nao incorrer na hipotese de
incidéncia prevista em lei para algum tributo, age dentro do campo da liberdade e da
autonomia da vontade. Assim, o particular (e nao contribuinte) esta se prevenindo
iegitimamente, praticando certos atos ou condutas tendentes a se desviar da
conduta tipica. Muitas vezes, o ato por ele praticado produz efeitos muito
semelhantes economicamente ao “fato gerador” de outro tributo, mas isso nao
significa necessariamente que esteja fugindo a tributagao. A idéia pejorativa dos
termos “fuga” e “evasdo” esta ligada, no inconsciente popular, a algo ilicito, algo
criminoso.

No ambito do Direito Tributadrio, todavia, esta evasdo pode ser
perfeitamente licita. Quando isto ocorre, falamos na fuga legal da subsuncdo da
hipotese de incidéncia ao fato juridico tributario. A evasdo ocorrida de maneira licita

pode ser chamada, também, de elisao fiscal.

* FERREIRA. Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionério da Lingua Portuguesa. 2. ed. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1986, p. 736.



No léxico, elisdo significa ato ou efeito de elidir; eliminagao, supressao.”'
2ssm. o ato elisivo & aquele que pretende eliminar ou suprimir um outro ato ou
sonduta. A eliminagdo ou supressao ocorre em face de uma conduta tendente a
gagar tributos. A relagao tributaria ainda ndo esta instaurada, mas o particular pratica
=ios de maneira a eliminar ou suprimir a possibilidade de incidéncia da norma
sobutaria, que satisfaga aquela conduta tipica.

E certo que a doutrina majoritaria entende desta forma, no entanto,
sastante valida e precisa € a compreensao trazida por Hugo Machado e Heleno
Tames, na qual o termo “elisdo” jamais poderia ter sido usado para significar a
=mnduta licita do contribuinte na economia de tributos, pois elidir € suprimir, eliminar.
2 oéia de eliminagao traz necessariamente a supressao de tributo, ou seja, norma
routaria que ja incidiu, contudo, a doutrina majoritaria j& consagrou a expressao
“=4s30" como sindénimo de licitude, o que preferimos nao modificar.

Desta feita, € possivel entender que o ato elisivo se apresenta como um
=0 de eliminagdo ou supressao licita de outra conduta do contribuinte que, se
=raticada, seria tipica. E o também chamado “planejamento tributario”, que ocorre de
orma a eliminar legitimamente quaisquer tentativas da Fazenda Publica em langar
Tbutos que esta entenda devidos, por auséncia de conduta tipica.

Por fim, o léxico apresenta os termos eludir e elusivo. O primeiro é um
werbo que significa “evitar ou esquivar com destreza; furtar-se com habilidade ou
astucia, ao poder ou influéncia de”, enquanto o segundo € um adjetivo que significa:
‘aue tende a escapulir, a furtar-se (em geral por meio de argucia); que se mostra
arisco, esquivo, evasivo”.*

Entendemos, assim, que a elusao ¢ aquela zona fronteirica em que o
particular se esquiva com destreza e habilidade do nascimento da obrigagao
Tibutaria, mediante a criagdo de negocios juridicos licitos, mas com violagao indireta
Ja lei, contornando-a furtivamente. Segundo Heleno Torres, a elusdo &, justamente,
o limite imposto ao planejamento tributario. E a denominada ‘“elisdo tributaria
ineficaz” de César A. Guimaraes Pereira.™

Portanto, € imprescindivel, neste momento, estabelecer de vez as

premissas que serao utilizadas daqui em diante neste trabalho. Assim, temos que:

** Ibidem, p. 663.

= Ibidem, p. 628

* PEREIRA, Ceésar A. Guimaraes. A Elisao Tributaria e a Lei Complementar n° 104/2001.
Planejamento Tributanio e a Lei Complementar n° 104, Sao Paulo. Dialética, 2001, p. 41.
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a) evasdao — & a conduta praticada pelo individuo, tendente a fugir
preventivamente (licita) ou escapar furtivamente (ilicita) da tributagao,
sendo a primeira antes da ocorréncia do fato juridico tributario e a
segunda apo6s a ocorréncia do fato juridico tributario;

b) elisao — & a conduta praticada pelo individuo, mediante a realizagao
de atos ou negodcios juridicos validos e permitidos pela ordem juridica,
no intuito, exclusivo ou ndo, da economia fiscal, ao que chamamos de
“planejamento tributario”; e

c) elusdo — é a conduta praticada pelo individuo, mediante a realizagao
de atos ou negécios juridicos permitidos pela ordem juridica, mas
desprovidos de causa, com intuito exclusivo de economia fiscal,
mediante a violagao indireta da lei.

Feitos os esclarecimentos necessarios quanto ao sentido das palavras

"=asao”, “‘elisdao” e “elusdo” utilizadas pelos teoricos do Direito Tributario, e aqui
acotadas como premissas para este ensaio, surgem as problematicas de
merpretacao e aplicagao dos referidos institutos em torno do tema.

Eis o ponto basico de partida de toda esta pesquisa: saber se pode o
garbcular agir, praticando certos atos ou negocios juridicos, de maneira a fugir ou
saminar um determinado tributo. Sera esta conduta licita ou ilicita? O sistema
s butario brasileiro permite a cobranga de tributos em face de determinados atos ou
megocios juridicos que nao sejam elementos materiais das hipoteses de incidéncias
gesses mesmos tributos? Poderd a autoridade administrativa competente
desconsiderar tais atos ou negocios para fins de tributagao? Em face dos principios
constitucionais, tera o legislador esta liberdade de atuagao? Eis o cerne da questao,

3 qual passaremos a aprofundar.

2.3 Fundamento Metodologico

O fundamento metodolégico das normas antielisivas esta firmado no
zampo da teoria geral da interpretagao. Em torno do tema em comento, as correntes
:eoricas na interpretagao do Direito Tributario sdo formadas, basicamente, por trés
posi¢des: a jurisprudéncia dos conceitos, dos interesses e dos valores, no entanto,

54 outras correntes hermenéuticas delas decorrentes.
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2 27 Jurisprudéncia dos conceitos

O método de interpretagdo da jurisprudéncia dos conceitos surgiu na
sooca do liberalismo, do século XIX, quando prevalecia a idéia do individualismo no
Dir=dto. tendo como principal vetor a seguranga nas relagdes juridicas. Puchta foi seu
s@dor e principal defensor.

Com base nesta doutrina interpretativa, a Ciéncia do Direito deve ser
mnstruida a partir de um sistema l6gico, formado por uma piramide de conceitos,
= gue os conceitos inferiores se subsumem a ordens emanadas dos conceitos
supenores, assegurando assim a validade do sistema. Posteriormente, no século
21X Hans Kelsen desenvolveu a doutrina em comento, retomando as bases do
L==ahksmo juridico. Assim, pelo positivismo formalista kelseniano, caracterizado pelo
=ue entre Moral e Direito, a interpretacao da norma juridica deve ser feita na busca
2= sgnificado desta, excluindo da realidade juridica outros fatores (sociologicos,
Swesohcos, morais etc.).

No ambito de nosso estudo, a jurisprudéncia dos conceitos &€ uma
sarrente que interpreta o Direito Tributario de maneira formalista e conceptualista.
Segundo os doutrinadores adeptos desta posigdo (Kruse, na Alemanha;, AD.
Sannini, na Italia; Gilberto de Ulhoa Canto, Antonio Roberto Sampaio Doéria, Rubens
ames de Sousa, Alfredo Augusto Becker, Geraldo Ataliba, Alberto Xavier, Paulo de
Sawos Carvalho e Sacha Calmon Navarro Coelho, no Brasil), parte-se da premissa
2& gue “0s conceitos e categorias juridicas expressam plenamente a realidade social
= econdmica a norma, de modo que ao intérprete ndo cabe se preocupar com 0s
=ados empiricos™.>*

Segundo Ricardo Lobo Torres, a teoria da interpretagdo conceptualista
“aparece muita vez como interpretacao sistematica ou logico-sistematica, segundo a
swal os conceitos e institutos devem ser compreendidos em consonancia com o
wgar que ocupam ou com o sistema de que promanam”.*®
E baseada na supremacia do Direito Civil sobre o Direito Tributario,

aundicidade da capacidade contributiva, da legalidade estrita, superioridade do

* TORRES, Ricardo Lobo. A Chamada ‘Interpretago Econémica do Direito Tributario’, a Lei
—cmplementar 104 e os Limites Atuais do Planejamento Tributario. Planejamento Tributario e a Lei
Camplementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 236.

* TORRES, Ricardo Lobo. Normas Gerais Antielisivas. Temas de Interpretagdo em Direito Tributario,
=icardo Lobo Torres (org.), Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 263
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sapel do legislador, carater absoluto da propriedade e autonomia da vontade (do
Dweito Privado). Essa corrente, que tem raizes na doutrina do pandectismo alemao,
se desenvolveu no apogeu do Estado Liberal, cultivando assim o individualismo
exaremo. O valor “segurancga juridica” fora entronizado na época do liberalismo, sob
2 concepgao formalista da jurisprudéncia dos valores.

Noutros termos, com supremacia do método sistematico no ambito do
Zweito Tributario, houve uma subordinag¢ao dos conceitos tributarios aos do Direito
Zail, o que implicou um afastamento da realidade econdmica na interpretagdo do
=10 gerador definido em lei.

Assim, estabelecida a supremacia dos conceitos do Direito Civil sobre os
wstitutos do Direito Tributario, o planejamento tributario feito pelo contribuinte nao
estaria “amarrado” a formas juridicas, nem deveria ser interpretado na busca de sua
malidade econbmica. Permitia-se a pratica de atos e negocios juridicos similares as
apoteses de incidéncia descritas nas normas tributarias impositivas, mesmo que nao
zonceituadas como tal, sem a incidéncia do respectivo tributo. Em verdade, a figura
za elisao fiscal era amplamente admitida, sem restrigdes.

Ricardo Lodi Ribeiro esclarece bem a aplicagdo da jurisprudéncia dos

conceitos ao Direito Tributario, criticando-a veementemente, senao vejamos:

Tais conceitos, que reduzem a interpretacao da lei tributaria a mera
subsun¢ao, como se o aplicador da lei fosse um autdmato e o legislador
capaz de prever todos os signos de manifestacdo de riqueza em seus
minimos detalhes, ganharam muita forga na doutrina patria, e até mesmo no
STF, fazendo com que a legislagdo tributaria no Brasil venha a ser
casuistica e efémera, e permitindo que a elisdo fiscal se consolide numa
atividade utiizada em escalas que inviabilizam um sistema tributario
baseado na isonomia e na capacidade contributiva, em nome de uma falsa
seguranga juridica, onde impera imensa incerteza sobre a legitimidade dos
atos praticados pelos contribuintes. *

A critica que se faz e a convicgao ingénua de que a lei capta inteiramente
a realidade. A conseqiiéncia para a teoria da elisao fiscal & de que esta, partindo de

nstrumentos validos, seria sempre licita, em decorréncia da autonomia da vontade.

= RIBEIRO, Ricardo Lodi. A Interpretagdo da Lei Tributaria na Era da Jurisprudéncia dos Valores
Temas de Interpretagdo em Direto Tributarno, Ricardo Lobo Torres (org.), Rio de Janeiro: Renovar,

2003, p. 336-337.
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Z 3.2 Jurisprudéncia dos interesses ou “Interpretagdo econdémica do Fato Gerador”

A jurisprudéncia dos interesses € um método antielusivo que nasceu e
srosperou na Alemanha, onde dominou por muitos anos, até ser exaurido na
soutrina mundial.’” Esta teoria & fundamentada na interpretacdo econdémica do
Dweito Tributario, ou seja, na consideragdo econdmica do fato gerador
mirtschaftliche Betrachtungsweise in der Auslegung der Steuergesetze).

Para se entender esta teoria, & mister fazer uma contextualizacao de seu
momento histoérico. A Alemanha, no inicio do século XX, estava imersa no
sesenvolvimento da idéia do Estado de Bem-Estar Social (Welfare State), superando
assim o individualismo — caracteristica da doutrina liberal.

Os Estados europeus viviam graves crises econdmicas, em face da
“nmeira Guerra Mundial, tendo a Alemanha como principal prejudicada, pois fora
serrotada. Ora, se um pais estava arruinado social, politica € economicamente,
=omo assegurar o seu financiamento? S6 havia uma solugao: evitar a evasao fiscal.
Assim, diante do ambiente desfavoravel aos cidaddos, o Estado alemao criou
seterminadas medidas que permitissem a autoridade administrativa competente
zesconsiderar a forma do negécio, sua substancia, possibilitando assim a tributagao.
Diava-se prevaléncia, portanto, ao finalismo, ou seja, ao intuito de arrecadagao de
recursos aos cofres publicos, em detrimento da doutrina do conceptualismo que
zrevaleceu no momento histérico anterior.

As primeiras interpretagbes menos formalistas do Direito Tributario,
aplicando assim a teoria da interpretagdo econdmica, foram feitas pelo juiz Enno
Secker, do Tribunal de Finangas da Alemanha, quando da elaboragdo da
Codificagao Tributaria Alema, em 1919, in verbis:

§ 4° Na interpretacdo das leis tributarias deve-se considerar seu escopo, 0
significado econdmico e a evolugéo das situagdes de fato.

§ 5°. A obrigagéao tributaria n.ao pode ser evitada ou diminuida mediante o
abuso de formas e das possibilidades de adaptagao do direito civil.

§ 9°. Na interpretacdo das leis tributarias deve-se ter em conta a sua
finalidade, o seu significado econémico e a evolugao das circunstancias. **

" Seus grandes representantes s&c Enno Becker, na Alemanha; Griziotti, na Italia; Dino Jarach, na
Argentina; e Amlilcar de Aradjo Falc&o, no Brasil.

* TORRES, Heleno. Direito Tributério e Direito Privado: autonomia privada: simulagdo: elusdo
mutédria. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p. 208.
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Enno Becker justificava tais dispositivos em razao da finalidade das
sarmas tributarias, voltadas para a constituicdo do patriménio publico, ao atender o
smmado da prevaléncia do interesse do fisco. Era a aplicagdo do brocardo in dubio
aro fiscumn, concepgao do Direito Tributario hoje superada.

Desta feita, a doutrina da “interpretacao econémica do direito tributario”
rmava-se com base na idéia da justica fiscal, ou seja, na reparticdo da carga
rbutaria entre os cidadaos, o que atenderia prontamente o principio da capacidade
=condmica (entendido este que as obrigagdes tributarias teriam unicamente fatos
wridicos tributarios baseados em fatores econdémicos, sendo irrelevantes as formas
wridicas adotadas pelos contribuintes).

Com a chegada da politica nacional-socialista implementada pelo nazismo
e Hitler, o Estado alemao necessitava arcar com seus custos orgamentarios
=ngidos para atendimento das finalidades publicas. Criava-se, desta forma, um
ambiente mais propicio a aplicagao da doutrina da “interpretagdo econdomica”. A
sausa impositionis do tributo, portanto, era a finalidade que se consolidava pela idéia
23 “interpretagao econdémica”.

Tal instrumento ficou incorporado ao §1°, Secao 3, da Lei de Adaptagao
Trbutaria, de 16 de outubro de 1934, no chamado “juigamento dos pressupostos”,
csnde se deveria levar em conta o “objetivo e o significado econdmico das leis
wbutarias e o desenvolvimento das circunstancias” (§1°, Segao 2).*°

A concep¢ado buscada pela teoria em foco é pautada na reparticdo da
carga tributaria, atendendo ao principio da capacidade econémica. Desta feita, as
sbrigagdes tributarias surgiriam a partir de fatos juridicos de carater econémico. Sao
srelevantes as formas juridicas adotadas, pois uma vez praticado um fato juridico e
iendo este carater econdmico, esta prevaleceria em detrimento da substancia do
negocio.

Por fim, no objetivo de assegurar a harmonia do sistema, os preceitos
egais dantes mencionados encontraram sua base de fundamentagdo na
Constituicao de Weimar, em seu artigo 134, que estabelecia o principio
constitucional tributario da capacidade econdémica do contribuinte, nos seguintes
iermos. “Todos os cidadaos, sem distingao, na proporgao dos seus haveres,

contribuirao para todos os encargos publicos, conforme dispuserem as leis”.*°

* Op. cit, p. 209
“ ROLIM, Joao Dacio. Normas antielisivas tributarias. Sao Paulo: Dialética, 2000, p. 207.
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Eis, em sintese apertada, o desenvolvimento histoérico da teoria da
merpretacao econdémica do Direito Tributario na Alemanha, seu bergo de origem.
Misier agora é verificarmos as opinides doutrinarias a respeito da citada teoria.

Segundo Amilcar de Aratjo Falcdo, a chamada interpretacido econémica
2= el tributaria ndo acarreta qualquer violagdo ao principio da legalidade, senao

#=3aMmos:

Depurada de excessos e impropriedades, que se encontram em
certos autores, a chamada interpretagdo econdmica da lei tributaria
consiste, em ultima analise, em dar-se a lei, na sua aplicagao as hipoteses
concretas, inteligéncia tal que n&o permita ao contribuinte manipular a forma
juridica para. resguardando o resultado econdmico visado, obter um menor
pagamento ou o nao pagamento de determinado tributo.

Flcaporém registrado que 6..r-7-1ét0d0 dé interprefé};ao econémlcae
perfeitamente adequado ao principio da legalidade em matéria de fato
gerador.*'

A teoria da interpretagdo econémica é viavel para Amilcar Falcao, pois
ssse autor parte da premissa de que o fato gerador & um fato juridico em sentido
=smto, com a peculiaridade de que sua relevancia é dada por um critério ou indicio
s2ra afericdo da capacidade econdémica do contribuinte. Em sua esséncia, o fato
serador € um fato econdmico, ao qual o Direito empresta relevo juridico.

Em verdade, para Amilcar Falcdao a interpretagao do Direito Tributario
seve ser feita por uma 6ptica diferente dos outros ramos do Direito — notadamente
2o Direito Privado —, devendo-se adotar a interpretacdo econémica (para os
aemaes, wirtschaftliche Betrachtungsweise).

Assim, para os adeptos desta teoria, o intérprete do Direito Tributario esta
autorizado a desconsiderar os negdcios juridicos efetuados pelo contribuinte, que
zometessem abuso de forma juridica, passando a tecer consideragbes econémicas
Zwersas para a interpretagao da lei tributaria e o enquadramento deste contribuinte
sum comando normativo tipico que lhe atribuisse o nascimento do fato gerador
=butario. Em suma, deveria se coadunar a intentio facti com a intentio juris do
contribuinte, ou seja, adequar a realidade econémica ao caso concreto.

A interpretagdo econdmica da lei tributaria com base no abuso de forma

wridica (Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdéglichkeiten des bdrgerlichen

“ FALCAO, Amilcar de Araujo. Fato Gerador da Obrigag&o Tributéria. 6. ed., 3. tiragem, Rio de
zaneiro. Forense, 1997, p. 17-18.
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Sechts) esteve consagrada no §5° do Cddigo Tributario Aleméao
=eichsabgavenordnung) de 1919: “O débito tributario ndo pode ser objeto de
#=wasao ou reducao, mediante o abuso de formas juridicas de Direito Privado. (Durch
Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdéglichkeiten des burgerlichen Rechts
sann die Steuerpflicht nicht umgegangen oder germindert werden)” %

A teoria da interpretacdo econémica do Direito Tributario esta muito bem

semalhada, também, nas ligbes de Aurélio Pitanga Seixas:

A interpretacdo econdmica em direito tributario & uma forma de
aplicag8o da norma juridica por parte da autoridade fiscal em que o fato
tributavel ndo é considerado na forma juridica eleita pelo contribuinte, em
sua real consisténcia econdmica.

A forma juridica do fato tributavel por estar revestindo ou camufiando
uma operagcao econdmica tributavel com mais gravosidade é
desconsiderada em favor da real atividade praticada pelo contribuinte.

A desconsideragdo da forma juridica escolhida pelo contribuinte tem
sua razdo de ser quando ndo for funcionalmente adequada ou apropriada
ao fato econdmico reaimente praticado pelo contribuinte, representando
artificialmente o fato gerador.

A uniformidade da tributagdo, em obediéncia ac principio da
isonomia, exige que os fatos econdmicos equivalentes, funcionalmente
semelhantes e indicativos de analoga capacidade contributiva, recebam
idéntica tributagao.*’

Em suma, esta corrente hermenéutica baseia-se na premissa da
autonomia do Direito Tributario frente ao Direito Privado. A idéia é de possibilitar a
analogia em Direito Tributario, ou seja, dando subsidios a fungdo criadora do
niérprete.

Ademais, vale ressaltar que a teoria da interpretagao econédmica em nada
se relaciona com uma interpretagao baseada em fatores econdémicos, que utiliza
conceitos tais como o consumo, valor, rentabilidade, satisfagao de necessidades,
escassez, em face dos institutos juridicos. A analise econémica do Direito
economics analysis for law) nao pode ser confundida com uma interpretagao
wridico-tributaria por dois motivos: i) porque nao se pode aplicar o mesmo critério
metodologico de interpretacao de um sistema juridico a um sistema econémico; ii)

porque a teoria da “analise econémica do Direito” € método aplicavel anteriormente a

“ FALCAO, Amilcar de Araujo. Op. cit., p. 32.

“ FILHO, Aurélio Pitanga Seixas. A Interpretagdo Econdémica no Direito Tributario, a Lei
Complementar n® 104/2001 e os Limites do Planejamento Tributario. Planejamento Tributério e a Lei
Complementar n° 104, S&o Paulo: Dialetica, 2001, p.19.
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acorréncia do fato juridico, pois tende a influenciar na construgdo e mudanga da
egislacao.™

A consequéncia da teoria da interpretagao econémica do Direito Tributario
z=ra a teoria da elisdo fiscal é de que esta seria sempre ilicita, pois representaria
sowso da forma juridica pelo contribuinte.

Felizmente, a teoria da interpretagao econdémica do Direito Tributario foi
acandonada com a derrocada do hacional-socialismo e a implementagdo da Lei
=undamental de Bonn, em 1949, reduzindo assim os poderes conferidos a
Saministragao Publica para ampla interpretagéo das leis tributarias com vistas a
=wssao arrecadadora, em desrespeito aos direitos de liberdade e de propriedade.

A doutrina da interpretagdo econémica foi finalmente afastada da
2emanha, com a entrada em vigor do seu Cddigo Tributario de 1977,
s=manescendo apenas a idéia do “abuso de forma”, que ainda ficara vedado na
=ausula geral do §42. Este dispositivo normativo se assemelha mais ao enfoque da
rserpretacdo teleologica, na qual a finalidade buscada era desvendar o conteudo do
megocio, em desconsideragéo a forma adotada.

No ambito do Poder Judiciario brasileiro o Supremo Tribunal Federal
STF) acolhia, até o final da década de 1980, a teoria da interpretagdao econdmica do
Dweito Tributario. Felizmente, ja a partir da década de 1990, a posigao da Corte
Maxima do Brasil vem mudando, abandonando a ultrapassada jurisprudéncia dos
mteresses e adotando interpretacdo mais voltada para o principio da legalidade e
spicidade tributaria. Tal mudanga veio com a nova jurisprudéncia do STF com
selacdo a incidéncia do Imposto Sobre Servicos (ISS) sobre a locagdo de bens
moveis, quando o Plenario decidiu, em 11.10.2000, em sede de Recurso
Extraordinario (n° 116.121-3/SP), julgar inconstitucional a incidéncia do ISS exigida
na locagao de bens moveis.*® Destacamos trecho do voto proferido pelo ministro

Marco Aurélio, nos seguintes termos:

= YORRES, Heleno. Op. cit, p. 213.

= “Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordinario pela letra ¢, e, por
=aworia, vencidos os Senhores Ministros Octavio Galloti (Relator), Carlos Velloso (Presidente), limar
Saivao, Nelson Jobim e Mauricio Corréa, deu-lhe provimento, declarando, incidentalmente, a
rconstitucionalidade da expressao ‘locacao de bens méveis' constante do item 79 da lista de servigos
s que se refere o Decreto-Lei n° 406, de 31 de dezembro de 1987, pronunciando, ainda, a
rmconstitucionalidade da mesma expresséo ‘locagdo de bens moveis’, contida no item 78 do §3° do
ango 50 da Lista de Servicos da Lei n® 3.750, de 20 de dezembro de 1971, do Municipio de
Santos/SP. Redigird o acdrddo o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.10.2000.” Decis&o
suoiicada no DJ de 25.05.2001.
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Senhor Presidente, vou pedir vénia ao nobre Ministro-Relator para
divergir, porque entendo que as nogdes sdo diversas. a relativa a prestagao
de servigos, em si, e a inerente a locagao de bem movel.

Na espécies, o imposto, conforme a propria nomenclatura revela e,
portanta, considerando o figurino constitucional, pressupbe a prestagdo de
servigas e ndo o contrato de locagado.

Em face do texto da Constituicdo Federal e da legislagao
complementar de regéncia, ndo tenho como assentar a incidéncia do tributo,
porque falta 0 nucleo dessa incidéncia, que sdo os servigos. Observem-se
os institutos em vigor tal como se contém na legisiagdo de regéncia. As
definicbes de locagio de servigos e locagdo de moveis vem-nos do Codigo
Civil e, al, o legislador complementar, embara de forma desnecessaria e
que somente pode ser tomada como pedagoégica. fez constar no Caédigo
Tributario o seguinte preceito:

‘Art. 110. A lei tributaria nao pode alterar a definigdo, o conteudo e o

alcance dos institutos. conceitos e formas de direito privado,

utiizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal,
pelas Constituigbes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito

Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias

tributarias.’

O preceito veio ao mundo juridico como um verdadeiro alerta ao
legislador comum, sempre a defrontar-se com a preméncia do Estado na
busca de acréscimo de receita.

Cumpre ter presente, sobre a matéria, as palavras de Ulhta Canto,
no que citadas por Gabriel Lacerda Troianelli em artigo publicado sob o
titulo 'O ISS sobre a locacdo de bens moveis’, na Revista Dialética de
Direito Tributario n°.28. Analisando precisamente o julgamento desse
processo que entao se iniciara, disse o autor do artigo da irrelevancia do
aspecto econdmico quando contrario ao modeio constitucional do tributo,
secundado pela definigdo dos institutos envolvidos.

Em sintese, ha que prevalecer a definigdo de cada instituto, e
somente a prestagdo de servigos, envolvido na via direta o esforgo humano,
& fato gerador do tributo em comento. Prevalece a ordem natural das coisas
cuja forga surge insuplantavel, prevalecem as balizas constitucionais e
legais, a conferirem seguranga as relagdes Estado-contribuinte; prevalece,
alfim, a organicidade do préprio Direito, sem a qual tudo sera possivel no
agasalho de interesses do Estado, embora nao enquadraveis como
primarios.

Pela alinea 'c’, conhego do recurso do contribuinte e dou-lhe
provimento. Declaro a inconstitucionalidade dos dispositivos que prevéem
essa incidéncia.

E como voto.

Em outra ocasidao, o jurista mineiro Sacha Calmon Navarro Coélho, a
#ooca juiz federal, lavrou julgado sobre o tema, quando o fisco pretendia equiparar
am contrato de leasing a uma compra e venda a prestagdes. No intuito de melhor

fundamentar nosso posicionamenta, € mister transcrever parcialmente a sentenca:

® Yrecho do voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
20 RE n°116.121-3/SP. cujo acérdao esta disponivel na Internet, no site: http://www.stf gov.br.
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Para os epigonos da escola “interpretacdo econdmica” ou da
“interpretacao funcional” ou ainda da “consideragdo econdémica dos fatos
geradores” a razdo de ser do meétodo esta em evitar que os particulares
fagam um neg6cio juridico — ndo tributado ou menos oneroso do ponto de
vista fiscal — por outro, tributado ou mais oneroso em termos fiscais. Noutro
giro, o objetivo da interpretagéo econdmica seria o de impedir 0 uso das
formulas de Direito Privado para elidir no todo ou em parte a tributagao,
como no caso citado de locaglo com op¢ao de compra pelo valor residual
em lugar de uma venda a prestagdes ou a prazo. Nesse caso a intentio facti
seria vender; a intentio juns (formal), alugar.

No caso vertente, o Autor celebrou, de fato e de direito, um contrato
de leasing. pondo-se de acordo com a legislagao fiscal regente da espécie,
a qual nao obriga a uniformidade das prestacbes, deixando as partes
pactuarem livremente neste aspecto

O Fisco pensando aplicar a interpretacdo econdmica intenta
descaracterizar o negocio. supondo que ha, na intengao das partes,
compra-e-venda e ndo arrendamento mercantil (aspecto juridico-formal).
Para o Fisco. 0 negdcio real é a compra-e-venda mercantii a prazo (intentio
facti). O leasing € negécio jurldico indireto (intentio junis). A sua escolha teria
sido feita para obter vantagens fiscais Ao meu sentir, utiliza
equivocadamente a interpreta¢do econdmica. Nao estou me referindo ao
método. em si, 0 qual, entre nds, colide com o canon constitucional da
legalidade. E a propria situagao de fato que n3o foi bem enquadrada pelo
Fisco

Para bem situar o equivoco impbe-se sistematizar a tematica da
evasao fiscal. materia pouco debatida no Brasil. Pois bem. mesclando os
critérios de Sampaio Doéria (“Elisao e Evasao Fiscal” — SP) e de Alberto
Pinheiro Xavier (“O Negocio Indireto em Direito Fiscal” — Lisboa)

Segundo estes autores a evasao por omissao € impropria quando,
por exemplo, ndo se pratica o fato gerador para nao se ter que pagar o
tributo (deixar de alienar bens para fugir do imposto sobre lucro imobiliario,
v.g., ou, ainda, inércia para cbter rendas suplementares que aumentariam o
patamar do IR — progressivo). Enquadram-se ainda no conceito de evasao
omissiva impropria 0s casos de “transferéncia econémica do encargo fiscal”
(deslocamento do peso fiscal do contribuinte de jure para o contribuinte de
fato) mediante determinacbes contratuais ou legais através dos fendmenos
da repercussio, absorgdc ou difuso A evasio omissiva prépria ocorre
quando:

(a) intencionalmente o contribuinte omite dados, informagdes e
procedimentos que causam a oclusao, a diminui¢do ou retardamento do
cumprimento do dever tributario (sonegacao) e (b) ndo intencionalmente ¢
contribuinte obtém os mesmos resultados por ignorar a lei ou o dever fiscal.
As duas espécies se diferenciam pela presenga do dolo especifico na
primeira e pela sua inexisténcia na segunda. A evasao comissiva ilicita da-
se nas hipoteses de fraude, simulagdo e conluio que sao a¢des unilaterais
ou bilaterais voltadas ao escopo de alterar a realidade com o fito de n&o
pagar o tributo ou retardar o seu pagamento (falsificagdo de documentos,
notas fiscais, valores, negocios etc.). A evasdo comissiva licita, finalmente,
também chamada de economia fiscal ou, ainda, elisdo fiscal, ocorreria
quando o agente, visando certo resultado econdmico, buscasse por
instrumentos sempre licitos, férmula negocial alternativa e menos onerosa
do ponto de vista fiscal, aproveitando-se de legislagao n&o proibitiva ou nao
equiparadora de formas ou férmulas de Direito Privado (redugao legal das
formas ao resultado econdmico). A disciplina da elisdo fiscal comporta,
ainda, uma dultima diferenciacdo. Temos (a) elisdo induzida, quando a
propria lei deseja o comportamento do contribuinte, por razdes extrafiscais.
Sdo0 exemplos a isengdo por 10 anos do IR para os lucros das industrias
que se instalarem no Norte-Nordeste do Brasil e a celebrag&o de negécios
em zonas francas ou com compradores do exterior (imunidades ou isengdes
do export-drive) e (b) elisdo por lacuna, quando a lei, sendo lacunosa, deixa
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buracos nas malhas da imposicdo, devidamente aproveitados pelos
contribuintes. A verdadeira elisao fiscal é esta, por apresentar
questionamentos juridicos e éticos na sua avaliagdo. Baseia-se na premissa
de que se o legistador ndo a quis, como na elisao fiscal induzida pela lei,
pelo menos ndo a vedou expressamente, quando podia té-lo feito (principio
da legalidade) Este principio, no particular, abriga duas conotagbes
relevantes. A primeira € de que o contribuinte, cbservada a lei, nao esta
obrigado a adotar a solugao fiscal e juridica mais onerosa para O seu
negocio, pelo contrario, até porque sendo o regime econdmico considerado
de livre iniciativa e de assungao de responsabilidades, prevalece a tese de
minimizacdo dos custos e da maximizagdo dos resultados. A segunda
conotagao do principio da legalidade no particular reside no aforismo de que
ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei, de resto preceito constitucional e, pois, dominante.

Feitas estas observagBes, necessarias ao quadramento da espécie in
examen, resta saber se o comportamento do autor caracteriza um caso de
evasao comissiva ilicita (fraude a lei mediante simulacdo de negécio juridico
por conluio) ou prefigura uma hipétese de evaséo licita ou elisdo fiscal,
tirando-se desse exame as consequéncias juridicas pertinentes ao desate
da quaestio juris, em reforgo das razbes de decidir até aqui explanadas,
com espeque no principio da legalidade, obstaculizador da interpretagac
econdmica no Direito Tributario brasileiro contemporaneo.

Tanto na evasdo comissiva ilicita como na elis&o fiscal existe uma
agdo do contrnbuinte, intencional, com o objetivo de nao pagar ou pagar
tributo a menor. As diferencia: (a) a natureza dos meios empregados. Na
evasio ilicita os meios s&0 sempre ilicitos (havera fraude ou simulagéo de
fato, documento ou ato juridico. Quando mais de um agente participar dar-
se-a 0 conluio). Na elisdo os meios sdo sempre licitos porque nao vedados
pelo legislador; (b) também, o momento da utilizagdo desses meios. Na
evasao lilicita a distor¢ao da realidade ocorre no momento em que ocorre o
fato jurigeno-tributario (fato gerador) ou apéds a sua ocorréncia. Na elisao, a
utilizagcio dos meios ocorre antes da realizagao do fato jurigeno-tributario ou
como aventa Sampaio Doria, antes que se exteriorize a hipotese de
incidéncia tributaria, pois, opcionalmente, o negoécio revestira a forma
juridica alternativa ndo descrita na lei como pressuposto de incidéncia ou
pelo menos revestira a forma menos onerosa (ob. cit. p.33). Neste ponto, a
doutrina nacional e peregrina coincide. Hensel (Dintto Tributano, Mildo —
1956, p.148, nota 164, apud Déria), leciona: “i Che distingue ['elusione dell
imposta dalla frode fiscale; in questultimo caso si tratta di um
inadempimento (colpevole) della pretesa tributaria gia validamente sorta
atraverso la realizzazione della fattispecie, mentre nell’elusione si impedisce
il sorgere della pretesa tributaria evitando Ia fattispecie legale.”

Rubens Gomes de Sousa, conciso e cioso, concorda: (“Compéndio
de Legislagao Tributaria”, 3° ed., Rio, 1960, p.113)

“0 Unico critério seguro (para distinguir a fraude da elisao) € verificar

se os atos praticados pelo contribuinte, para evitar, retardar ou reduzir

o pagamento de um tributo foram praticados antes ou depois da

ocorréncia do respectivo fato gerador: na primeira hipétese, trata-se

de evasio, na segunda trata-se de fraude fiscal.”

No Direito norte-americano da-se o mesmo, como avaliza George
Altman (Recente Developments in IncomeTax Avoidance - lllinois Law Ver.,
1934, vol.29, p.154, apud Ulhbéa Canto).

“Tax avoidance ordinally is not a cure, but a prevention. It is the

prevention of that situation from arising which is the basis of the tax.”

Narciso Amorés, de um pais que adota, pela influéncia germanica, a
chamada interpretacdo econdmica, posto que de maneira mais razoavel,
averba (La Elusion y la Evasion Tributana, Rev. de Derecho Financeiro y de
Hacienda Publica, 1965, vol.15, p.573/84).



“A elis8o para nds € ndo entrar na relagao fiscal. A evasé&o & sair dela.
Exige, portanto, estar dentro, haver estado ou podido estar em algum
momento.”

Dito isto, verifica-se que sub espécie juris o Autor escolheu
deliberadamente fazer um contrato de /feasing em lugar de um contrato de
compra a prazo, em prestagbes, sabendo que o primeiro, do ponto de vista
fiscal. Ihe seria mais vantajoso. Por suposto, do ponto de vista econdmico
se equivaleriam ou o amendamento mercantil lhe seria, também, mais
vantajoso. Por outro lado, o legislador fiscal, no caso do Conselho Monetario
Nacional e o Bacen, ndo equiparou 0 arrendamento mercantil a compra-e-
venda, na hipétese de concentragdo de valor nas primeiras prestacdes do
leasing, demonstrando com isso, até por ter se manifestado expressamente
a este respeito, que quer a lei desta maneira, ou seja, ndo vedando e pois
permitindo dita concentragao.

O comportamento da Autora, portanto, reveste-se das caracteristicas
da elisio reconhecidas pela doutrina patria e peregrina e, nenhuma censura
jurisdicional cabe fazer-lhe.*” (grifos no original)

Nao apenas o Poder Judiciario brasileiro, mas também o Conselho de
Contribuintes desconsidera a chamada “interpretagao econémica” nas hipéteses de

manejamento tributario:

IR — Incorporagédo de Pessoa Juridica que apresentava Prejuizos Fiscais
Anteriormente & Lei n° 7.450/85 - |Interpretagao Econdmica -
Inadmissibilidade.

Inadmissivel o0 uso da chamada interpretagdo econémica, com vistas a
considerar simulagdo e fraude fiscal os procedimentos relativos a
incorporagdo de uma pessoa juridica que apresentava lucros por outra que
apresentava prejuizos fiscais, em data anterior 4 da vigéncia da Lei n°®
7.450, de 23 de dezembro de 1985

Corroborando o posicionamento da jurisprudéncia brasileira, notadamente
2a mais alta Corte deste Pais, a doutrina patria majoritaria tambem desaprova a
woria da interpretagdo econémica do Direito Tributario.

Alfredo Augusto Becker imprime critica ferrenha a doutrina hermenéutica
2a realidade econdémica. Sustenta o jurista gaucho que tal doutrina chega a demolir

o que ha de juridico no Direito Tributario. Eis suas observagoes a respeito:

A utilizagdo da referida doutrina conduz aos seguintes e funestos
resultados: a) Incorre no maior equivoco do Direito Tributario; b) Destrdi a

" COELHO, Sacha Caimon Navarro. Os Limites Atuais do Planejamento Tributario (Apreciagéo
Cridca da Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que procura introduzir no Brasil a
interpretacdo Econdmica do Direito Tributario' ou a Chamada ‘Norma Geral Antielisiva’).
=anejamento Tributario e a Lei Complementar n® 104, Sao Pauio: Dialética, 2001, p. 290-294.

“ Acorddo da 3* Camara do 1° Conselho de Contribuintes — maioria dos votos — n® 103-14.432 — Rel.
Cons. José Roberto Moreira de Melo —j. 14.12.93 — DOU 15.05.96, p.8.376 — ementa oficial. Fonte:
ROLIM, Jodo Dacio. Do Planejamento Tributario como Direito ou Dever do Contribuinte — seus
Contornos Juridicos Gerais e Especificos. Planejamento Fiscal: teoria e prética, 2. vol., coord. Valdir
ae Oliveira Rocha. Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 52.
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certeza e a praticabilidade do Direito Tributario, ¢) importa na inversao da
propria fenomenologia juridica; d) Nega utilidade precisamente aquilo que €
juridico.

Becker sustenta sua critica ao discorrer sobre “o fato em rebelido no
areito tributario”. Afirma que a sociedade e o Estado vivem a canonizagao do
sentribuinte de fato, ou seja, a consagragao da interpretacdo segundo a realidade
=condmica. Assevera, ainda, que ha uma idolatria mistica ao fato, por grande parte
=2 doutrina brasileira, e que “lhe tem causado larga, profunda e nefastissima
moercussao, agravando o ambiente de manicémio juridico tributario e atrasando o
sesenvolvimento da ciéncia juridica tributaria (Teoria Geral do Direito Tributario)™.>

A teoria da interpretagdo econdémica, para o alivio da boa doutrina, ja foi
%2 muito superada. E, portanto, merecedora de todas as criticas que lhe foram
mncadas, pois sua aplicagao causa lesées aos principios da legalidade, tipicidade,
sonomia, seguranga juridica, enfim os pilares da Ciéncia do Direito Tributario. A
wferida teoria instaura o arbitrio da Administracdo Publica em termos de
sermenéutica, pois esta promovera a aplicagdo da norma tributaria a seu talante,
gesconsiderando os atos ou negdcios juridicos praticados pelos cidadaos, no intuito
_mico e claro de arrecadar mais recursos para os cofres publicos.

Nesta mesma linha de raciocinio, o Professor Heleno ToOrres evidencia,
som clareza, o desservico da aplicagao da teoria da interpretagdo econémica no

“wreito Tributario, a saber:

Vendo-a, hoje, a distancia (a interpretagdo econémica), e observando
sua relativa forga normativa, conclui-se qudo reduzidas foram suas
contribuicdes para o desenvolvimento das instituicbes do direito tributario. A
interpretag80 econbmica do direito tributaric néo correspondia a uma
simpies pretens3o teleoldgica de aplicagdo das normas tributarias; foi mais
além e evidenciou-se como um mecanismo de intervengdo estatal na
interpreta¢do das leis tributarias, num dingismo hermenéutico segundo os
interesses arrecadatérios do Estado.

Numa seara tao ciosa das garantias de seguranca juridica e certeza
do direito aplicavel, a interpretagdo econ8mica do direito tributario serviu
unicamente a enfraguecer a legalidade material (principio da tipicidade), e
restituir 8 Administragdo os tipicos instrumentos de uma relagao de poder,
os quais lhe foram subtraidos quando se instaurou nas sociedades o
liberalismo e o conceitc de Estado Democratico de Direito, por meio de
constituicdes democraticas e republicanas. Flexibilizava-se a legalidade em
direcdo aos interesses do Estado. tal como propugnado pelos defensores
do primado da causa impositionis o (grifos do autor)

= BECKER. Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3. ed. S0 Paulo’ Lejus, 1998, p.131
* BECKER, Alfredo Augusto. Ob. cit., p. 94
“ TORRES, Heleno. Ob. cit.. p. 210-211.
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Ademais, & inaceitavel a teoria da interpretagdo econdmica do Direito

Troutario em face da distribuicdo da competéncia tributaria muito bem delimitada no

Texto Constitucional. Como é sabido, na divisao dos tributos, o legisiador tomou

zamo fator a forma juridica de Direito Privado dos atos e negécios praticados pelos

sariculares, tais como mercadorias, servigos, propriedade, doagbes etc. Assim,

@ente da rigida distribuicdo entre os entes politicos (Unido, Estados e DF, e

Municipios), resta praticamente inviavel a interpretagao com base em efeitos

=condmicos, pois fatalmente estar-se-ia invadindo a competéncia tributaria de outro

gote. Ainda, mesmo que o negocio nao estivesse previsto em nenhuma hipotese de

mcxdéncia tributaria, haveria invasdo de competéncia, pois a Uniao Federal cabe a

mmpeténcia residual nesta matéria.

Por fim, o Professor Alberto Xavier ndo deixa de tecer suas criticas a

@soutrina da interpretacdo econémica, conforme vem:

Pode-se, pois, dizer-se que a doutrina da interpretagéo econdmica foi
o cavalo de Tréia pelo qual se pretendeu legitimar a importago da analogia
— até entao vedada — para dentro dos muros dos tipos legais tributarios.

A doutrina da interpretagdo econémica das leis e dos fatos tributarios,
bem como a da aplicagao analégica em caso de abuso de direito ou de
abuso de formas foram e continuam sendo tentativas de ‘elastificagao’ dos
tipos legais tributarios, de modo a dota-los de uma capacidade expansiva
suscetivel de atingir situagdes ndo previstas nas paiavras da lei, ainda que
corretamente interpretadas pelo método juridico.

Dessa expansibilidade elastica resulta, como consequéncia inevitavel,
uma simeétrica expansao dos poderes dos 6rgaos de aplicagao do Direito,
principalmente do Fisco, que passam a ficar dotados de poderes de criagao,
embora derivada, do Direito, usurpando prerrogativas do Poder Legislativo e
introduzindo um elemento de imprevisibilidade da atividade estatal
atentatério da seguranca juridica.*

Atualmente, ha tentativas de soerguer a teoria supracitada, sob novas

westes, como interpretagao teleoloégica ou funcional, interpretagao extensiva ou

mierpretacdo analogica dos textos normativos de Direito Tributario, dentro do

sontexto da elisao tributaria. A teoria do abuso de forma, por exemplo, nada mais é

20 que um sucedaneo da teoria da interpretagdo econdémica, para fins tributarios,

2os atos ou negdcios juridicos praticados pelo contribuinte. Com base nesta teoria,

=ntende-se que a formula juridicamente valida € a que se utilizaria, normalmente,

= XAVIER, Alberto: Tipicidade da tributagdo, simulagdo e norma antielisiva. S80 Paulo: Dialética.

2001, p. 44.
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|-:a a realizagdo de um negocio. Enfim, esta teoria utiliza critério de escoiha
exaimente empirico, o que introduz grande incerteza no campo tributario.

Em suma, todas as conquistas obtidas pelos Estados Democraticos de
Sweito sdo seriamente abaladas com a aplicacdo da teoria da interpretagdo
scondmica, uma vez que seus cidadaos vivem em um constante “mar de incertezas”
o= relagdo 3 pratica dos atos da vida civil, estando estes sempre sujeitos aos

meresses arrecadadores da autoridade administrativa de plantao.
3.3 Interpretacgao teleoldgica

Atualmente, as tentativas de interpretagao do Direito Tributario langam-se
som base na hermenéutica finalistica. Assim, alguns doutrinadores defendem o
=eologismo fiscal, ou seja, a busca constante da tributagdo, com fundamento na
Je interpretacdo da norma tributaria. O escopo desta corrente doutrinaria é,
gortanto, aplicar os dispositivos normativos tributarios em louvor de uma aplicagdo
sondmica e em detrimento da forma.

A principio, a corrente da interpretagao teleoldgica assemelha-se a teoria
=3 interpretacdo econdmica, no contexto em exame. Analisando-as detidamente, no
=mtanto, a interpretacao teleologica € ainda mais grave em relagao a interpretagao
acondémica, pois, com base naquela, o intérprete ficaria mais livre na aplicagédo do
Dweito Tributario, podendo ir além (praeter legem) ou, até mesmo, fora da lei (contra
egem). Utilizar-se-ia, desta feita, um critério ideolégico — e, portanto, nao juridico — a
*m de se consertar uma “lei defeituosa”.

Havemos de considerar, também, que a finalidade das normas tributarias
=30 se confunde com a interpretagdo finalistica empregada por esta doutrina.
Enquanto a primeira entende que a finalidade do Direito Tributario &€ certamente a
:onstituicdo das obrigagdes tributarias, a segunda tem como intuito induzir a
mterpretagdo sempre em prol do fisco (pro fiscum); ou seja, no caso da interpretagao
3e uma norma tributaria, sempre devera ser levado em conta o interesse de
arecadacdo do Poder Pudblico, dando pouca importancia aos principios da
egalidade e da certeza do Direito.

E certo que nenhuma forma de interpretagao juridica deve estar alijada de

fatores teleolégicos e axiolégicos. O trabalho do intérprete consiste justamente nisto,
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2 =usca do sentido da norma, sendo estes dois critérios (finalidade e valor) muito
wportantes. O hermeneuta e o aplicador do Direito, contudo, ndo podem ter esse
w=eno predeterminado, ou seja, o ponto de chegada de sua interpretagao nao pode
= sempre a opgao pro-fisco, a fim de dar cumprimento ao principio da capacidade
sontributiva. Agir de tal maneira é concretizar sempre a prevaléncia deste principio
=ore 0os demais, notadamente os da legalidade e da certeza do Direito.

Ademais, ndo se pode esquecer de que a interpretagao teleolégica no
Dw=to Tributario tem feigdes diversas da utilizada nos outros ramos do Direito
amercial, Civil, Processual etc). Enquanto nestes € a busca da finalidade da
merma juridica, no Direito Tributario, o intuito & servir como instrumento arrecadatério
#a Administragdo Publica, ao desconsiderar os direitos e garantias fundamentais e

ymar sempre pela imposigao tributaria.

A teoria da interpretagao finalistica esta apoiada no principio da
=acacidade contributiva. Seus defensores utilizam tal argumento para fundamentar
=5 poderes dados a Administragao Publica numa fungao requalificadora. Assim, os
=madaos poderiam realizar seus negbcios juridicos, fechando contratos e praticando
s juridicos, mas caberia a autoridade administrativa apreciar tais fatos de forma a
w=qualifica-los no ambito tributario. Desta feita, poder-se-ia desconsiderar tais atos
wridicos, impulsionando o langcamento do tributo a fim de aplicar a norma tributaria
artendida como cabivel.

A “funcdo qualificadora” da Administragdo Publica deve ser entendida
sentro do principio da legalidade, porquanto constitui uma de suas fungbes
soministrativas. Por conseguinte, o poder da autoridade administrativa em qualificar
#0s ou contratos juridicos ndo pode ficar no ambito da discricionariedade, pois
sesta forma os fatos poderiam ser ajustados a realidade, no intuito de torna-los
wridicos e, portanto, sujeitar-lhes a tributagao.

Em suma, os limites da interpretagcao teleoldgica estdo nos principios
correntes do Estado Democratico de Direito, notadamente o da legalidade e da
seguranca juridica, ndo podendo esta forma de interpretacao estar voltada sempre
sara escolher a todo custo a opgao pro-fisco. O limite da interpretagéo teleolégica
esta no dever da Administragao Publica de agir secundum legem, e nunca além ou
contra a lei, mormente no Direito Tributario. Noutros termos, a finalidade da norma

Tbutaria em arrecadar os recursos para o Tesouro Publico nao pode ser desvirtuada
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zelo intérprete, pautando a autoridade administrativa numa agao contraria a lei ou

aem dos limites legais.

= 34 Interpretagao extensiva

A teoria da interpretagdo extensiva manifesta-se na situagdo em que o
merprete amplia o sentido da norma para que esta alcance determinadas situagoes
awe nao estariam normalmente nela contidas. A finalidade &, portanto, ampliar o
sentido da norma, com intuito de favorecer o fisco.

Para se entender a teoria da interpretagao extensiva, €& preciso analisar o
aspecto do fato gerador consistente na “previsdao em lei". Assim, para a existéncia do
%310 gerador tributario, &€ necessario ocorrer, por meio da lei, sua definigao legal, ou
213, a sua previsao no comando normativo.

Para Amilcar de Araujo Falcao, o legislador pode identificar o fato gerador
se dois modos: (i) de forma a caracterizar o fato gerador extensivamente na lei; (ii)
imitando-se a fazer uma enumeragao meramente exempiificativa, deixando ao
merprete a tarefa de conceituar o fato gerador em cada caso. Na primeira hipétese,
= tarefa do intérprete ou do aplicador € muito simples, consistindo apenas em colher
as caracteristicas do fato gerador do tributo na disciplina juridica da qual foi extraido
2 conceito utilizado. Na segunda hipotese, incumbira ao intérprete fazer uma
s=erpretacdo extensiva, de modo a reunir as caracteristicas subjacentes nos
anunciados legais, pois a enumeragdo & meramente exemplificativa. Em suma,
c=aperd ao aplicador, nesta segunda hipdtese, encontrar o conceito geral a que o
egislador desejava fazer mengao. Para distinguir uma hipétese da outra, Amilcar de
Aratjo Falcdo acentua que o critério diferenciador deve ser analisado caso a caso,

sendo em vista as enunciagées formuladas pelo legislador:

O critério a ser seguido pelo intérprete ¢ o de verificar se entre os
conceitos enunciados ha elementos comuns capazes de, no seu conjunto,
permitirem a formulagao de um conceito geral mais amplo: se assim ocorrer,
a enumeragao considerar-se-a exemplificativa. Inversamente, se entre os
conceitos citados pelo legislador se apresentarem elementos diferenciais
que denotem ser exclusiva a indicagcdo, a enumeragao entender-se-a
taxativa.

Em qualquer hipétese. na lei tributaria estara a caracterizagao do fato
gerador. O hermeneuta indicara apenas, Inclusive através da
impropriamente chamada interpretacao extensiva, a intengao do legisiador,
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confrontando a digéo léxica da norma com os aspectos l6gico e sistematico
desta ultima, a fim de colher a verdadeira mens legis. * (grifo no original)

Este dirigismo hermenéutico encontra-se no Cédigo Tributario Nacional

»cs artigos 108 e 112, in verbis:

Art. 108. Na auséncia de disposigdo expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislagdo tributaria utilizaréd sucessivamente, na ordem
indicada:

I — a analogia;

Il — os principios gerais de direito tributario;

Ill — os principios gerais de direito publico,

IV - a equidade.

§ 1°. O emprego da analogia nao podera resultar na exigéncia de tributo
nao previsto em lei.

§ 2° O emprego da equidade n&o podera resultar na dispensa de
pagamento de tributo devido.

Art. 112. A lei tributaria que define infragbes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se de maneira mais favoravel ao acusado, em caso de dividas
quanto:

| — & capitulagéo legal do fato;

Il = & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensao dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Com base nestes dispositivos legais, alguns doutrinadores defendem a
mempretacao extensiva, para os fins de exigéncia dos tributos. Fundamentam-na no
“=<pirito do CTN", que deu preferéncia a estes valores, tendo estes como limites
apenas as convicgdes e interesses pessoais do intéerprete.

A despeito desta fundamentagao, os autores que criticam a teoria da
merpretacao extensiva argumentam que, acima desses valores, estdo os principios
# garantias fundamentais previstos na Constitui¢do Federal. Deve prevalecer,
sortanto, o espirito do Texto Constitucional que tragou as competéncias tributarias e
=5 imitagbes constitucionais ao poder de tributar de forma clara, reduzindo assim a
zrona de ambiglidades e obscuridades das hipéteses de incidéncias tributarias.

Segue esta mesma linha de fundamentagao Heleno Térres, ao comentar

5 interpretacao extensiva no Direito Tributario:

O que se deve pretender com a interpretagdo & que esta seja um
método apto a assegurar valores que a Constituicdo quer ver garantidos.
Todavia, a partir do momento em qgue se apresente um conflito com um

“ FALCAO, Amilcar de Araljo. Fato Gerador da Obrigag§o Tributéria. 6. ed., 3. tiragem, Rio de
laneiro: Forense, 1997, p.16.
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outro valor, t3o ou mais importante, devera o intérprete “preferir’ segundo
uma ponderac&o de principios que permita acomodar os valores da
liberdade e igualdade sem maculas, por serem estes os susientaculos de
toda a Constituicdo. Nao pode o jurista, em afa tedrico, perder de vista que
toda e qualquer interpretagdo de regras constitucionais deve fazer
prevalecer o espirito do texto constitucional, visando a construgéo e
manutengéo de determinados valores eleitos pelo Constituinte. Ocorre,
todavia, admitir que no Brasil essa fungao foi razoavelmente facilitada, pela
prévia selecdo de fatos tributaveis diretamente pelo préprio constituinte,
reduzindo drasticamente o campo de incertezas e dificuldades.™

Portanto, sao perigosas essas formas de dirigismo hermenéutico,

~#=vendo o intérprete e aplicador do Direito se pautar por condutas mais consoantes

acs valores eleitos pelo constituinte, ou seja, a Constituicdo Federal ja tem em seu

' =spirito valores que |lhe sdo base de sustentagdo, quais sejam, a liberdade e a

gualdade, o que ndo pode ser maculado por interpretagdes extensivas no Direito
| T=butario.

No que tange a equidade, o CTN confunde o referido instituto, como meio
2 integracao, com a equidade instrumento de interpretagéo, trazendo uma norma
==ntraditdria e redundante. Seguindo a mesma fundamentagao sobre o assunto,
=23 Ricardo Lobo Torres: “Se a equidade do art. 108, IV, é forma de preenchimento
22 lacuna, dela logicamente nao poderia resultar a dispensa de tributo. Nos casos
2& lacuna nao ha tributo e nao cabe, obviamente, falar de sua dispensa".55 Entao,
Sslar em equidade, como forma de preenchimento de lacunas, € um dos meios de
zplicar a interpretagao extensiva, o que nao nos parece plausivel.

Conclui-se, assim, que n3o podem ser construidos fatos juridicos,
saseados em interpretagdes extensivas, pois estar-se-ia, desta forma, privilegiando
e maneira arbitraria as finalidades arrecadadoras do fisco em detrimento dos
anncipios constitucionais assegurados, notadamente os da liberdade, da legalidade,

2a tipicidade e da certeza do direito.

2.3.5 Interpretacdo analogica

A partir do século XVI, a analogia comecgou a ser utilizada como método

sara evitar contradicbes dentro do sistema normativo, comparando-se as leis e

:TORRES. Heleno. Ob. cit., p. 222.
~ TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretagdo e Integragdo do Direito Tributario. 3. ed. revista e
atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p.184.
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=ienando-as, e nao como técnica de interpretagao do Direito. A utilizacdo desse
o, primordialmente, se deve ao jurista holandés Joachim Hopper.*®
Nos séculos XVII e XVIII, a analogia sofreu profundas modificagdes. Ela
mssou a ser compreendida como analogia juris, ou seja, usava-se este metodo para
ws—por de forma racional as regras do ordenamento juridico. A intengédo era
‘p=encher as ‘lacunas” do sistema juridico. Este procedimento adotava,
sasicamente, os chamados “principios gerais do Direito”, utilizando-se dos valores
wwsormados pelo Direito para “fechar” o sistema.
Posteriormente, em meados do seculo XVII|, surgiu a analogia legis, como
wendo de aplicagao de leis para situagdes nao alcangadas por tipos legais. Este
mstitui 0 sentido mais atual do termo.
Para se entender a interpretacdo analogica e sua aplicagao, mister, de
o0, € precisar o conceito de “lacunas” no Direito. A lacuna é a falta, o vazio ou a
wsuficiencia de regulamentacgao para uma conduta. Com efeito, ha lacuna na ordem
wdica quando sobre determinado caso nao ha qualquer referéncia ou
awrespondéncia de uma norma juridica. Essenciais, neste momento, sao as ligdes
2c Professor Hugo de Brito Machado sobre o conceito de lacunas no Direito:
“Geralmente se diz que lacuna é a auséncia de uma norma a ser aplicada em um

.

taso concreto. Em outras palavras, € a impossibilidade de se encontrar uma
m=<p0sta no ordenamento juridico para determinado conflito”.*’

A teoria das lacunas reside na argumentagdo de que, no caso concreto
=m gue nao houver uma norma geral, falta a premissa para sua aplicagao, sendo
scrtanto tal conduta permitida. Hans Kelsen critica a citada teoria, advertindo para o
210 de que é possivel a aplicagdo do Direito, mesmo quando a ordem juridica ndo
estatuir qualquer dever de um individuo de realizar determinada conduta.®®

Para Hugo Machado, no entanto, para saber se & possivel usar os meios
22 integragdo que o ordenamento juridico oferece & preciso distinguir os tipos de
acunas. Baseado nas ligoes de Karl Engisch, o jurista cearense afirma que ha dois
apos de lacunas: as falsas, politicas ou ideologicas e as verdadeiras ou técnicas. No
snmeiro caso, a utilizagdo de um meio de integracdo € inadmissivel, pois a

=otivagdo do aplicador para uma norma geral nao sera juridica, mas politica ou

* Conforme preconiza Heleno Térres in Direito tributario e direito privado: autonomia privada:
wmulagdo: eluséo tributdna. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 225-226.

~ MACHADO, Hugo de Brito. Introdug&o ao Estudo do Direito. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 181.
® KELSEN, Hans. Teona Pura do Direito. 6. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998.




53

w=0lbgica. Ja no segundo caso, a solugéo esta na aplicagao de uma norma geral ou
wncipio geral negativo, nao obstante seja aquela sempre axiologicamente
mmavsfatoria.

Alguns doutrinadores ainda defendem o método analdégico na seara
mewtaria, tais como Klaus Tipke. Este jurista alemao entende que a analogia deve
= utilizada para fins de tributacdo, tendo em vista os principios da isonomia e do
=stado Democratico de Direito. Seria, portanto, uma necessidade de igualar a todos,
satando a fraude a lei, tudo isto dentro do ideal de moral e justi¢ga. E, nesta moral,
massando pela liberdade individual, mas indo além, o que importa para Tipke € a
wualdade de fato, corolario do Estado Social de Direito, a qual s6 pode ser
zicancada por uma legislagao baseada no critério da capacidade econdmica de cada
sm, que fosse aplicada de forma a garantir a repartigdo igualitaria do énus tributario.
Desta feita, Tipke defende a adogdo da analogia como combate as condutas
2Isivas.

Na Ciéncia do Direito, como vimos, a analogia &€ estudada sob dois
aspectos: a) a analogia legis, segundo a qual se parte de um conceito previsto na
sorma para se aplicar “analogicamente” a uma situagao fatica nao abrangida por
aquela; b) analogia juris, na qual se parte de varias normas juridicas para se chegar
a uma norma geral aplicavel tanto ao caso nao regulado em lei como as demais que
ado estao reguladas.

Existe uma divergéncia doutrinaria a respeito da analogia, mas ha os que

atendem importante a distingao entre a analogia por compreensdo (admissivel em
Direito Tributario) da analogia por extensdo (inadmissivel em se tratando de
wbutos). Para Amilcar de Araujo Falcao, ndo se afigura correto tal pensamento, pois
s40 se pode confundir a analogia com a interpretagdo. Isto porque a analogia é
'orma de integragcdo da lei, sendo impossivel, por via de integracdo analogica,
zhegar-se a identificagdo do fato gerador. Tal conclusao estaria indo de encontro ao
orincipio da legalidade tributaria, ao passo que, para o mencionado autor, €
serfeitamente viavel a interpretacdo extensiva (chamada erroneamente por alguns
je “analogia por compreensao”) em matéria tributaria.

E preciso lembrar que, em determinadas situacdes, a propria lei faz
expressa alusao a analogia, como forma de identificar o fato gerador de um tributo.
Para Amilcar Falcao, nem mesmo nestes casos o legislador esta autorizando a

ntegragdo analégica. Isto porque afirma que “em homenagem ao principio da
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alidade dos tributos, cabe excluir a aplicacdo analégica da lei, toda vez que dela

" esulte a criagdo de um débito tributario”. >

Tais situagdes ocorrem justamente nas normas que combatem a evasao
Sscal e que estabelecem as “clausulas gerais” e os chamados fatos geradores
mpletivos, suplementares, sucedaneos ou sub-rogatérios (Ersatztatbesténde).
garalelamente a norma da hipdtese de incidéncia tributaria. Sobre as clausulas

gerais e os fatos geradores supletivos, refere-se Ernst Blumenstein:

Constitui um processo para obsta-la a instituicAo dos chamados fatos
geradores supletivos (Ersatztatbestande). Estes coincidem em que, tendo o
legisiador descrito precisamente o fato gerador da obrigagdo tributaria,
indica, no entanto, desde logo, para a hipotese de vir a faltar um
determinado elemento essencial ( Tatbestandmermal) daquele, um outro fato
gerador, cuja realizacdo deve originar o mesmo efeito juridico que
corresponderia a realizagao do primeiro. Estes fatos geradores substitutivos
se relacionam em regra com o fato gerador da obrigagdo tributaria
(Steuerobjekt), de modo que aquele, preferentemente indicado, se agrega
ou substitui um outro evento ou estado, que conduz & mesma tributagdo
correspondente ao que, para cuja realizagdo, falta um elemento essencial.
Também no que respeita ao aspecto subjetivo da obrigagdo tributaria
podem ocorrer fatos substitutivos (Ersatztatbestdnde), no sentido de que
junto ao primitivo sujeito passivo outras pessoas podem ser designadas
para responder pelo tributo, no caso daquele primeiro ndo cumprir com as
suas obrigagdes. Enfim, admite-se também a substituicdo de qualquer dos
elementos constitutivos do fato gerador (Konstitutive Tatbestandmomente) E

Para Amilcar Falcdo, nestas situagdes mencionadas — em que a propria
ei tributaria alude a analogia — nao se cogita na utilizagao do recurso da integragao
analégica da lei tributaria, mas tao-somente de simples interpretagéo extensiva ou
do estabelecimento de fatos geradores supletivos, sucedaneos ou sub-rogatorios
|Ersatztatbestande). Noutras palavras, ele defende ser impossivel utilizar-se da
analogia para identificagao do fato gerador do tributo. Para este memoravel jurista, o
egislador nao esta autorizado a fazer integragao analégica nos casos de evasao

ributaria:

Né&o obstante, entendemos que, mesmo nessas hipéteses marginais,
ao fazer expressa alusao a analogia em tema de identificagdo do fato
gerador, o legislador nao estara autorizado a integragéo analégica.

E o que pode ocorrer com aquelas disposigdes destinadas a
combater a evasao e que, para tanto, estabelecem ao lado do fato gerador
tipico as chamadas “clausulas gerais” e os denominados fatos geradores

* FALCAO. Amliicar de Araujo. Introdugo ao direito tributario. Atualizago de Flavio Bauer Novelli.
Rio de Janeiro. Forense, 1999, p. 64

“ Apud FALCAO, Amilcar de Araujo. Fato Gerador da Obrigagdo Tnbutéria. 6. ed., 3. tiragem, Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 23.
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supletivos, suplementares, sucedaneos ou sub-rogatorios
(Ersatztatbestdnde).

Seria contraditério admitir-se a existéncia de analogia ou de aplicagao
analogica quando o legislador, exatamente para eliminar lacunas e
omissdes, caracterizasse as hipoteses de incidéncia mediante a indicagdo
de fatos geradores tipicos e, genericamente, de outros tantos fatos
analogos ou similares aqueles por certos tragos de ordem juridica,
econdmica etc.®’

Em suma, conclui Amilcar Falcaoc ser inadmissivel utilizar o recurso a
mmegracao analégica da lei tributaria para definir ou identificar o fato gerador.

Onde nao existem lacunas ou omissdes da lei, ndo ha que se falar em
wmalogia. Segundo essa linha de raciocinio, a lei seria expressa tanto quando o fato

gerador esta claro e taxativamente tipificado, quando se puder identificar o fato

" p=rador por meio de uma “cldusula geral” ou de fatos supletivos ou sub-rogatorios.
Neste interim, surgem os seguintes questionamentos: o ordenamento
wrdico contém lacunas? Esta o Direito Positivo isento de omissoes legais? O
| ms=ema juridico esta hermeticamente fechado ou estd em permanente construgéao
2e0s intéerpretes e aplicadores do Direito?
A necessidade de construgao do sistema juridico & defendida por Lourival
Wianova, como forma de conferir ao aplicador da lei (juiz) a possibilidade de julgar
wm caso concreto, criando uma norma individual, sem estar baseado numa

woposicdo geral normativa. Afirma o jusfilosofo pernambucano:

A Ciéncia do Direito ndo pode explicar como norma de decisao criada
pelo juiz, para julgar o caso inédito, tenha validade, sem existir a proposi¢ao
normativa geral supra-ordenada; que ela contenha até o germe [...] se nao
fizer a construction. ir ao sistema global e subsumir a norma individual de
decis&o inovadora, dentro do sistema. Pressuposto dessa construgdo € gue
o sistema confira competéncia ao juiz para criar norma individual sem
relagao logica de subalternagao a uma proposi¢ao normativa geral. Se o juiz
julga sem lei, € mesmo contra a lei (lei em sentido amplo), inovando para
atender as necessidades emergentes, explicita ou implicitamente o sistema
habilitou o juiz. Assim, como, juridicamente, vale a decisdo individual
suscetivel de revisdo, porque o sistema convalida a decisao. Sem essa
construgao juridico-dogmatica, a decisao judicial inovadora ficaria como fato
inserindo-se na hipdtese de outra norma que o tomasse como pressuposto
de ilicitude: convertendo-se num caso de antijuridicidade, fato, pois, juridico.
Ou, para o sistema, ndo produziria “efeitos”, o que &, ainda juridicizar
(negativamente) o fato.®? (grifo no original)

" FALCAO, Amilcar de Araujo. Ob. cit., p. 22-23.

= WILANOVA, Lourival. As Estruturas Logicas e o Sistema do Direito Positivo. S&o Pauio: Max
_monad, 1997, p. 225.
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| Desta feita, como se pode inferir das ligdes dos doutos juristas, a analogia

\
sunca foi entendida como método de interpretagao (revelagédo do conteldo, sentido

.= alcance das normas), pois sempre foi utilizada como meétodo de integragcéo
‘zonstrugcado e compilagdo de normas).

Ademais, nao ¢ cabivel o método analégico como forma de
jc:mplementag;éo das “lacunas” do sistema tributario. Isto porque os tipos tributarios
=30 aqueles delimitados na Constituicdo Federal, no dmbito de competéncia de cada
ete federativo. A analogia, portanto, ndo pode ser utilizada como meétodo ou
mecanismo de combate a elusao tributaria.

1 Em verdade, corroboramos as ligbes valiosas de César Guimaraes
Sereira de que se deve partir da premissa de que nao ha lacunas no Direito

. Tobutario, in verbis:

As normas tributarias caracterizam-se por uma implicacao intensiva
entre hipétese e mandamento, de modo que um dever tributario surge se e
somente se ocorrido determinado pressuposto de fato — o que significa dizer
que, ndo ocorrido o dito fato, ha absoluta seguranga quanto a inexisténcia
do dever tributério. Disso resulta que ha um catalogo definido e fechado de
deveres tributarios com seus correspondentes pressupostos de fato. Nao ha
lacunas precisamente porque vige, no direito tributario, uma norma geral
excludente (o fato ndo regulado nao se submete a disciplina de outro fato,
este regulado). As supostas lacunas sao, na verdade, espagos em que se
afirma positivamente a auséncia de deveres tributarios.>

Se ndo ha norma de imposic¢ao tributaria, nao ha lacuna, mas apenas um
zampo de ndao-incidéncia. O legislador apenas nao quis sujeitar tal fato a uma
subsungac legal. O principio da legalidade tributaria esta explicito no artigo 150,
nciso |, da Lei Suprema, prescrevendo ser vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito

~ederal e aos Municipios “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”.

A decisdo é tao-somente do legislador constituinte, cabendo aos
egisladores infraconstitucionais a devida regulamentagdo dos dispositivos
constitucionais que tratam da competéncia tributaria, conforme preconizado na Lei
Magna. Entender o contrario € permitir a usurpagdo dos poderes constitucionais

| reservados ao Congresso Nacional pela Administracao Tributaria, em detrimento do

principio da tipicidade tributaria.

* PEREIRA, César A. Guimardes. A Elisdo Tributaria e a Lei Complementar n° 104/2001.
Planefamento Tributario e a Lei Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 29.
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Ademais, o paragrafo primeiro do artigo 108 do Codigo Tributario Nacional
=40 admite o emprego da analogia para a exigéncia de tributo nao previsto em lei, o
zue somente confirma o principio da legalidade. Os dispositivos normativos (legal e
sonstitucional) ha pouco citados devem ser interpretados de forma sistematica, dos
guais se infere a impossibilidade da analogia em Direito Tributario.

Podemos, assim, afirmar ser incabivel a existéncia de “lacunas” no ambito
30 Direito Tributario, em face do campo de incidéncia dos tributos ja tipificados de
‘orma impositiva pela Constituicdo Federal. Na subsung¢ao da hipétese de incidéncia
contida na norma ao fato juridico tributario, nao ha meio-termo: ou se encontram
odos os elementos necessarios a configuragao do tributo, ou se esta fora da norma
Tbutaria, no campo da nao-incidéncia.

Concluimos que a analogia nao é aplicavel no Direito Tributario brasileiro,
uma vez que a cobranca de tributos esta jungida aos principios da legalidade,
Spicidade e seguranga juridica, ndo permitindo a Lex Mater a utilizagdo de métodos
analogicos com o objetivo de “criar” fatos juridicos tributarios. Permitir tal uso seria

atentar contra o Estado Democratico de Direito.

23.6 Jurisprudéncia dos valores

Apos o exaurimento das teorias conceptualista e da interpretagao
econdmica do Direito Tributario, surge uma terceira corrente doutrinaria, um meio
iermo entre as posi¢ées normativistas positivistas e as posigdes historicistas e
sociolégicas. Fundamenta a jurisprudéncia dos valores a simbiose entre as
nterpretagdes finalistica e sistematica, procurando evitar a segregacao natural da
nterpretagao finalistica no sistema juridico.

Esta corrente fundamenta-se na interpretagcdo com observancia dos
principios éticos vinculados a liberdade, segurancga e justica, ou seja, os valores
passam a fundamentar o método hermenéutico, 0 qual a doutrina chama de
Jurisprudéncia dos valores” ou “interpretagao valorativa”. %

A partir da decada de 1970, alterou-se o paradigma da Teoria Geral do
Direito, em vista do advento das teorias dos direitos humanos e da teoria da justica,

* Os adeptos dessa corrente doutrinaria s8o Karl Larenz, na Alemanha; John Rawls, nos Estados
Unidos, e Ricardo Lobo Torres, no Brasil.
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sendando 0 que hoje se conceitua como Estado Democratico de Direito e os
saincipios hodiernos de interpretagao tributaria. Com essa aproximagao da Etica e do
Dweito, encontramo-nos em um novo momento histérico do Estado Democratico de
Dweito, que é o Estado da Sociedade de Riscos.

A corrente da interpretacao valorativa baseia-se nas seguintes premissas
zara a modificagdo do paradigma na teoria da interpretagcdo do Direito Tributario: a)
sreeminéncia dos principios fundantes do Estado Democratico de Direito; b)
gonderagao entre o principio da capacidade contributiva e o principio da legalidade;
=) equilibrio entre os poderes do Estado; d) harmonizagdo entre o Direito e a
=conomia; e) simbiose entre as interpretagées finalistica e sistematica; f) surgimento
20 principio da transparéncia fiscal.

A doutrina da jurisprudéncia dos valores também se fundamenta na
sonderagao entre os principios da capacidade contributiva € o da legalidade.
Noutros termos, € preciso fazer uma interpretagao do Direito Tributario para se
:oadunar a idéia de justica (baseada numa argumentagao democratica) e a idéia da
seguranga juridica (esteada na seguranga trazida pela regra juridica).

Deve existir também um equilibrio entre os Poderes do Estado, ou seja,
deve haver a possibilidade de controle jurisdicional de politicas fiscais adotadas pelo
egislador.

Segundo esta corrente doutrinaria, € mister também uma harmonia entre
o Direito e a Economia, pois esta utiliza conceitos decorrentes de espécies juridicas,
necessitando assim uma inter-relacdo. Ademais, ambas as ciéncias partem de um
ponto ético comum: a interagac do homem com seu meio.

Por fim, a doutrina da interpretacao dos valores tem como principio
fundante o da transparéncia fiscal. E preciso clareza nos atos praticados tanto pela
Fazenda Publica (através dos langcamentos efetuados pelos agentes fiscais) bem
como pelo contribuinte (na elisdo abusiva, nas fraudes fiscais, na sonegagao etc.).

A conseqiiéncia da utilizagdo da jurisprudéncia de valores na teoria da
elisdo fiscal & que o planejamento fiscal é forma licita de economizar imposto, desde
gue nao haja abuso do direito. S6 a elisdo abusiva ou o planejamento inconsistente
se tornam ilicitos.

Para Ricardo Lobo Torres, a eiisd@o ilicita ocorre quando ha abuso da
possibilidade legal e dos conceitos juridicos abertos ou indeterminados. Noutros

termos, ha uma manipulacao das formas juridicas licitas para se chegar na ilicitude



a ao abuso do direito, conforme previsto no art. 187 do Cdédigo Civil de 2002

f2002). O problema, para o mencionado autor, € o da caracterizagédo do abuso
@& direito, resultando numa dificuldade de se combater tal pratica de certos

sontribuintes.®®

24 A fenomenologia da norma antielisiva

O fenémeno elisivo apresenta-se exatamente na estrutura da norma
wridica tributaria. O particular pratica determinados fatos, de forma que eles nao se
=nquadrem nos modelos das hipéteses das normas juridicas tributarias, apesar de
permitir obter resultados econdmicos equivalentes as hipoteses de incidéncia
srevistas. Em suma, a elisdo dirige-se a impedir a incidéncia da norma ou a diminuir
os seus efeitos tributarios.
As Fazendas Publicas (federal, estaduais e municipais), por outro lado,
estao sempre, continuamente, criando mecanismos administrativos para dificultar
tais agOes por parte dos contribuintes. Utilizam-se de seu poder de regulamentagao
para desenvolver obstaculos “legais” para interpretagdo de uma noerma de isengao,
Jo aspecto material da hipétese de incidéncia de um tributo, da base de calculo de
um tributo, dentre outros.
Desta feita. os agentes fiscais apontam e, por meio das instancias
superiores, cobram solugcées de eventuais “saidas fiscais” praticadas pelos
contribuintes. Estas precisariam ser sanadas a bem dos cofres puiblicos. Quando o
poder de pressdo sobre os legisladores a respeito da efetiva solugao é grande,
chega-se a produgcdo normativa. Surgem, assim, leis que obstaculizam o
planejamento tributario a respeito de um determinado tributo que antes poderia ser
elidido, de forma licita, através de um dado comportamento do contribuinte.

As normas antielisivas combatem justamente esta pratica do contribuinte
em evitar a incidéncia da norma tributaria ou, até mesmo, diminuir o quantum de

tnbuto devido. A fenomenologia da norma antielisiva advém, portanto, da utillizagao

do planejamento tributario pelos contribuintes, entendida esta como pratica licita e

perfeitamente consoante o texto constitucional.

“ TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretagdo e Integragdo do Direito Tributédrio. 3. ed. revista e
atualizada. Rio de.aneiro: Rencvar, 2000, p. 146 e 204.
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: A principio esta pratica ndo pode ser vedada pelo ordenamento juridico
Luasileiro, posto que o planejamento tributario é técnica perfeitamente licita no Pais,
! sonforme dispdem os dispositivos constitucionais prescritos nos arts. 5°, inciso Il
! wrincipio da legalidade geral) e inciso XXII (direito individual de propriedade), 150,
‘undso | (da legalidade tributaria estrita) e inciso IV (direito ao ndo confisco). Nao
Lsbstante, essa mesma técnica pode ser utilizada de forma abusiva, o0 que se traduz
=0 instrumento da elusao tributaria.

| Na pratica da elusdo tributaria, o contribuinte monta seu negdcio ou
' astrutura @ sua empresa, no exercicio de sua autonomia privada, procedendo,

entretanto, com fraude a lei (evitando deliberadamente a aplicagao da lei), com

wmulagao (na constituigdo de pactos simulatérios, com o objetivo de aparentar uma
' 8cgdo para encobrir um negocio real mais gravoso) ou com dolo (ensejando
| megocios juridicos desprovidos de causa).
Diante deste fendomeno — vale ressaltar, diferente da simples elisao
Tbutaria — & possivel a aplicagdo de uma norma geral antielusiva em face do
srdenamento juridico brasileiro. Todas essas formas juridicas adotadas pelo
zontribuinte ndo podem ser entendidas como mero exercicio da autonomia privada.
tste principio ndo pode ser entendido de forma absoluta, em detrimento da
supremacia do interesse publico.
A norma antielusiva tera, portanto, a finalidade de desconsiderar o ato ou
aegocio juridico praticado pelo contribuinte, no intuito de eximir-se ou postergar a
sbrigagdo tributaria devida, ensejando assim a cobran¢a dos tributos omitidos. A
autoridade administrativa competente, no exercicio de seu poder de fiscaliza¢ao,
podera (e devera) aplicar as sangbes correspondentes, bem como proceder ao
lancamento do tributo devido, desde que sempre assegurados o contraditério e a
ampla defesa.
Torna-se primordial ao objeto deste trabalho analisar a insergédo de uma
norma geral antielusiva no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, & preciso
antes estudar a experiéncia estrangeira, ou seja, a aplicagdo das diversas normas

antielisivas, antielusivas e antievasivas nos outros paises.
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3 NORMAS ANTIEVASIVAS, ANTIELISIVAS E ANTIELUSIVAS NO DIREITO
POSITIVO

3.1 Normas antievasivas, antielisivas e antielusivas no Direito estrangeiro

No panorama internacional, a norma geral antielisiva permeia o
ordenamento juridico da maioria dos paises ditos civilizados. Nas ultimas décadas
do século XX, diversos paises desenvolvidos introduziram, em seus ordenamentos,
dispositivos que evitam o abuso de direito no planejamento tributario do contribuinte.
Cada pais adotou um meétodo diferente de aplicagao da norma antielisiva, arrimado
em diversos fundamentos.

E certo que a interpretagao das varias expressdes utilizadas nos mais
diversos paises — elisdo fiscal, evasao fiscal, planejamento fiscal, simulagao fiscal —
devem ser interpretadas com cautela, de acordo com uma tradugdo que melhor
configure a vontade do legislador de cada nagao.

No intuito de se chegar a melhor interpretacdo e aplicagdo da “norma
geral antielisiva” no ordenamento juridico brasileiro, convém antes proceder a uma

analise sistematica e comparativa do ordenamento juridico de alguns paises.

3.1.1 Alemanha

Na Alemanha, a norma geral antielisiva € tratada como proibigdo ao
abuso de forma juridica. Segundo a doutrina alema, bergo da teoria da interpretagao
econdmica. o abuso de forma & a manifestacdo no Direito Tributario da teoria da
fraude a lei.

Desde o Cédigo Tributario de 1919, ja estava prescrito que a obrigagéo
ributaria nao poderia ser evitada ou diminuida pelo contribuinte que abusasse de
uma forma juridica oferecida pelo Direito Civil. O § 4° do citado diploma legal —
transcrito no item 2.3.2 — ja dispunha sobre a teoria da interpretagcdo econdémica das
leis tributarias. Ademais, este dispositivo legal coadunava-se com o artigo 134 da
Constituigdo de Weimar, que estabelecia o principio da tributagdo segundo a

capacidade econdémica do contribuinte.

-



Atualmente, a coibicao ao abuso de forma (Missbrauch von rechtlichen
Gestaltungsmoéglichkeiten) esta prevista no §42 da Reichsabgabenordnung - RAO
{Codigo Tributario Alemao) de 1977, com alteragdes inseridas nos anos de 2000 e
2002: “"A lei tributaria nao pode ser fraudada através do abuso de formas juridicas.
Sempre que ocorrer abuso, a pretensao do imposto surgira, como se para 0Ss
fendmenos econdémicos tivesse sido adotada a forma juridica adequada” Vale
ressaltar que a Corte Constitucional Federal alema ja decidiu que o dispositivo legal
em comento €& plenamente legitimo e constitucional.

Segundo a jurisprudéncia alema, interpretando esse dispositivo do Cédigo
Tributario, a coibicado ao abuso de forma ocorrera nas hipoteses em: “a) que tenham
sido escolhidas formas ou negécios insolitos, inadequados para os fins a que se
destinam os fatos ou negécios, visando a eludir o sistema tributario: b) que as partes
alcancem substancialmente, do ponto de vista econbmico, o0 mesmo resultado que
teriam obtido caso houvessem adotado a forma juridica correspondente as corretas
relacoes econdmicas; c) que as desvantagens juridicas da forma adotada nao
ienham qualquer importancia, ou tenham apenas uma importancia diminuta.”®

Percebemos, com efeito, que, para o abuso de forma, é exigida uma
anormalidade manifesta em relag&o ao fim pretendido pelo contribuinte, sendo essa
escolha contraria ao espirito da lei — utilizando-nos de uma interpretacao hegeliana.

Alem disso, o unico objetivo do contribuinte devera ser o de nao pagar ou
oagar menos tributo. Com efeito, se houver outra razéo para o contribuinte agir de tal
modo, nao havera o abuso de forma juridica. Portanto, tal atitude nao sera coibida
pela Administragao Fiscal.

Outros dispositivos do vigente Coédigo Tributario Alemao de 1998
merecem destaque no que tange ao estudo da teoria da interpretacao econémica do

Direito Tributario:

§ 40. ATOS CONTRARIOS A LEI OU AOS BONS COSTUMES. Para fins de
tributagao é irrelevante carater ilicito ou imoral do ato que tenha realizado,
no todo ou em parte, 0 pressuposto previsto na lei tributaria.

§ 41. NEGOCIOS JURIDICOS INEFICAZES.

(1) 1. Se um negdcio juridico € ineficaz ou se torna ineficaz é irrelevante
para os fins da tributagdo se e enquanto as partes contratantes
permitirem que se alcance e perdure o seu resultado econémico deste
negocio juridico, ndo obstante a ineficacia. 2. Esta norma né&o
prevalecera se de outra maneira dispuser a lei tributaria.

“ TORRES. Heleno. Ob. cit., p. 242.



O dispositivo em comento ndo se confunde com o do artigo 349 do

Ladigo Penal espanhol, que consagra a fraude fiscal. Esta norma € uma espécie de
sombate a evasao fiscal, jA4 que se reporta ao dano causado pelo contribuinte ao
fsco. A diferenga que a doutrina espanhola traz da fraude fiscal para a fraude a lei é
gue nesta o contribuinte busca fugir do pagamento do tributo devido, enquanto
saquela o crédito tributario ja esta constituido e o contribuinte descumpre sua
corigagao voluntariamente.

A fim de se permitir que a Administragao Fiscal possa desconsiderar os
segocios praticados pelo contribuinte e aplicar a norma que este tentou eludir, o
egislador espanhol elencou dois requisitos basicos: (i) a existéncia da finalidade de
avitar o pagamento do imposto e (ii) demonstracéo que os atos ou negdcios juridicos
zraticados pelo contribuinte constituem uma tentativa de se colocar sob o ambito de
aplicagdo de uma norma cuja finalidade é distinta da pretensao do contribuinte.

Para se evitar possiveis abusos da Administragao Fiscal no procedimento
je desconsideragao dos atos ou negécios juridicos praticados pelo contribuinte, o
egislador espanhol previu a realizagao de audiéncia do interessado, a fim de ser
assegurado o principio da ampla defesa.

O combate a elisdo abusiva, na Espanha, permite a desconsideragao dos
fatos, atos ou negdcios juridicos realizados com o propésito de evitar o pagamento
do tributo, com base em normas de finalidade diversa, sempre que se procure
chegar a um resuitado semelhante ao da hipétese de incidéncia tributaria. A
requalificacao dos fatos decorre do art. 28.2, nos seguintes termos: “el tributo se
exigird com arreglo a |la naturaleza juridica del presupuesto de hecho definido por la
Ley para configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la
obligacién tributaria”. A simulagao é disciplinada pelo art. 25, a saber: “el hecho
mponible gravado sera el efectivamente realizado por las partes. com
independencia de las formas o denominaciones juridicas utilizadas por los
interesados”.

Por fim, 0 uso da analogia no combate a fraude da lei fiscal, com base na
Ley General Tnbutaria (LGT), produz inconformismo numa parcela da doutrina
espanhola, que prefere a aplicagao do Cddigo Civil. Talvez nisto se ampare o
Tribunal Constitucional para o fato de nunca ter aplicado a norma geral antielusiva

da “fraude a lei”, nos casos concretos que Ihe foram apresentados para decidir.
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3 1.3 Argentina

Na Argentina, o combate a elisdao abusiva foi introduzido pela Lei n°.
*1.683/78, regulamentada pelos decretos 821/98 e 1334/98. De acordo com o artigo
2° da referida lei, o fisco esta autorizado a desconsiderar a personalidade juridica do

contribuinte para atingir as relagdées econémicas efetivamente realizadas. Vejamos:

Para determinar ia verdadera naturaleza del hecho imponoble se atendera a
los actos. situaciones y relaciones econdémicas que efetivamente realicen,
persigan o estabelezcan los contribuyentes. Cuando éstos sometan esos
actos. situaciones o relaciones a formas o estruturas juridicas que no sean
manifestamente las que el derecho privado ofrezca o autorice para
configurar adecuadamente la cabal intencién econémica y efectiva de los
contribuyentes se prescindira em la considercion del hecho imponible real,
de las formas y estruturas juridicas inadecuadas e se considerara la
situacion econdmica real como encuadrada em las formas o estructuras que
el derecho privado Iés aplicaria com independencia de 13s escogidas por los
contribuyentes 0O les permmna aplicar como las mas adecuadas a la
intencion real de los mismos.®

A interpretagao econdmica do fato gerador como forma de combate a

2lsao fiscal foi admitida no art. 1°, que estabelece:

Em la interpretacion de las disposiciones de esta ley o de las leyes
impositivas sujeitas a su régimen, se atendera al fin de las mismas y a su
significacion econdmica. Sélo cuando no sea posibie fizar por la letra o por
su espiritu, el sentido o alcance de las normas, conceptos o terminos de las
disposiciones antedichas, podré recurrirse a las normas, conceptos y
términos del derecho pnvado

Prescreveu esse diploma argentino, no art. 11, que na interpretagao das

eis tributarias:

[...] se atendera aos seus fins e a sua significacdo econdémica. Somente
quando nao seja possivel fixar por sua letra ou por seu espirito, o sentido ou
alcance das normas, conceitos e termos das disposi¢des retrocnadas
podera recorrer-se as normas, conceitos e termos do direito pnvado

Ainda, estabelece, no art. 12, que:

® TORRES. Ricardo Lobo. Normas de Interpretagdo e Integragdo do Direito Tributério. 3. ed. revista e
stualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 17.

* TORRES. Ricardo Lobo. Normas de Interpretagao e Integrag8o do Direito Tributério. 3. ed. revista e
arualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 17.

" MARINS, James. Elisdo tributéria e sua regulag8o. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 43.
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a verdadeira natureza do fato imponivel se atendera aos atos, situagdes ou
relagbes econdmicas que efetivamente realizem, persigam ou estabelegam
os contribuintes. Quando estes submetam estes atos, situagdes ou relagbes
a formas ou estruturas que n&c sejam manifestamente as que o direito
privado oferece ou autorize para configurar adequadamente a cabal
intengdo econdmica e efetiva dos contribuintes, se prescindira, em
consideragao do fato imponivel real, das formas e das estruturas juridicas
inadequadas, e se considerara a situagao econdmica real como enquadrada
nas formas ou estruturas que o direito privado Ihe aplicaria, com
independéncia das escolhidas pelos contribuintes e lhes permitira aplicar
como as mais adequadas a intengio real dos mesmos."

Em suma, percebe-se que o legislador platino escolheu a teoria da
nterpretacdo econdémica do Direito Tributario, aliada a4 doutrina da desconsideragao

da personalidade juridica, como forma de combate a eliséo fiscal praticada no Pais.

314 Portugal

Em Portugal, a denominada “clausula geral anti-abuso” foi introduzida
secentemente no ordenamento juridico portugués. Inicialmente, aditou-se o Codigo
2e Processo e Procedimento Tributario por meio do art. 51, n°.7, da Lei do
Orgcamento Geral do Estado — Lei n°.87-B, de 31 de dezembro de 1998.
Sosteriormente, o referido dispositivo passou a constar do item 2 do art. 38 da Lei
Seral Tributaria — esta recentemente introduzida pela Lei n°.100, de 1999, e alterada
gela Lei n° 30-G/2000.

Segundo a lei portuguesa, sao ineficazes os atos e negdcios juridicos

@nto praticados com fraude a lei como aqueles que buscam a evaséao fiscal:

Art. 38. Ineficacia de atos e negocios juridicos.

2 - Sao ineficazes no ambito tributario os actos ou negoécios juridicos
essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos
e com abuso das formas juridicas, a redugdo, eliminagdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdmico, ou & obtengdo de vantagens
fiscais que néo seriam alcangadas, total ou parciaimente, sem utilizag&o
desses meios, efectuando-se entdo a tributagao de acordo com as normas
aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais
referidas.”

3 LARINS, James. Elis8o tributaria e sua regulacdo. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 43.
"~ LIARINS, James. Elisdo tributaria e sua requiagdo. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 47.
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Os retromencionados dispositivos sao destinados ao combate da “elisao
Sscal”, da “evasao fiscal” e da “planificacao fiscal” — as trés formas que podem
=vestir o fendbmeno habitualmente designado por “fuga de impostos”, segundo
wasco Moura Ramos.™

De acordo com este jurista portugués, o fenémeno da “fuga aos impostos”
=ngloba trés realidades juridicas muito distintas. A “evasao fiscal” consiste na pratica
scita do contribuinte de descumprir suas obrigagbes fiscais, tais como o nao-
gagamento dos impostos devidos, a falsificagdo de documentos contabeis e a
mmulagao fiscal. Esta ultima, prevista no art. 39 da Lei Geral Tributaria, € entendida
zomo a presencga de dois negocios juridicos, sendo que um € o negocio real e
sfetivamente realizado pelas partes, e 0 outro € o negécio simulado, com o qual se
2usca menor ou nenhuma tributagao.

A figura da “planificacao fiscal” € bem diferente da anterior, pois com este
mstrumento o legislador permite ao contribuinte que, por intermédio dos principios da
icerdade da gestao fiscal e da autonomia privada, realize determinadas opgdes
mais favoraveis aos seus negécios no intuito de possibilitar um melhor
acroveitamento de suas escolhas fiscais licitas.

Por fim, a efisGo fiscal € uma realidade, considerada pelo jurista,
wmiermediaria entre a evaséo fiscal e a planificagdo fiscal. E o instrumento utilizado
gara ‘realizagao pelo contribuinte de actos ou negdcios licitos com o propdsito de
=atar a aplicagado de certa norma fiscal, permitindo-lhe, ainda assim, alcangar um
=sultado equivalente ao previsto pela norma elidida”.”® No caso da elisao fiscal, nao
=a violagao a qualquer norma juridica, ou seja, nao se esta no campo do ilicito. Os
atos praticados pelo contribuinte estdo validos tanto no ambito do Direito Privado
zomo do Direito Fiscal.

O campo obscuro € o que esta na intersegao da elisgo fiscal e o do
panejamento fiscal. Suas fronteiras sao dificeis de definir, contudo, o que distingue
sasicamente uma realidade juridica de outra € o uso de estratagemas que visam a
contornar a aplicagdo de determinada norma tributaria. A elisdao fiscal esta

zonsubstanciada no emprego de meios artificiais e fraudulentos, bem como no

* Wasco Moura Ramos, ‘Da clausula geral anti-abuso em direito fiscal e da sua introdugdo no
wrdenamento juridico portugués”, em Boletim da Faculdade de Direito, Universidade de Coimbra,
Coimbra, 2001, vol. LXXVII, p. 689-720.

~ Wasco Moura Ramos. Ob. cit., p. 692.
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abuso de formas juridicas, ao passo que a planificagao fiscal nao so € legitima a luz
do ordenamento juridico portugués, como também € incitada pelo legislador lusitano.
A respeito da aplica¢do da “norma geral antiabuso”, introduziu-se o item

5°2 no art. 63° no Cddigo de Procedimento e Processo Tributario, a saber:

Consideram-se disposi¢des anti-abuso, para os efeitos do presente Codigo,
quaisquer normas legais que consagrem a ineficacia perante a
administragdo tributaria de negoécios ou actos juridicos celebrados ou
praticados com manifesto abuso das formas juridicas de que resulte a
eliminagdo ou redugao dos tributos que de outro modo seriam devidos

Deste modo, o procedimento previsto a partir dai cinge-se a quatro
aspectos essenciais: a) autorizagao do dirigente maximo do servigo; b) possibilidade
de o contribuinte solicitar a Administragao informagao vinculativa sobre os atos que
oretenda praticar; ¢) dever especial de fundamentar a decisao que autcriza a
aplicagcao das disposigdes anti-abuso; d) prazo para contribuinte apresentar a prova
pertinente.

A Unica questao que continua a ndo encontrar resposta satisfatoria nos
Jispositivos lusitanos que prevéem a norma geral anti-abuso é o da avaliagao do
aressuposto subjetivo da clausula, ou seja, a intengao do contribuinte em praticar o
ato com manifesto abuso das formas juridicas.

De toda sorte, Gustavo Lopes Courinha entende que a Clausula Geral
Anti-Abuso (CGAA) é a Unica resposta dinamica existente no Sistema Fiscal
Portugués de combate 2 elisao fiscal. Parte do pressuposto o jurista lusitano de que
o conceito de elisdo fiscal corresponde ao de planejamento fiscal abusivo, ou seja, a
‘actuacdo planeada do contribuinte que se traduz num comportamento
aparentemente licito, geradora de uma vantagem fiscal ndo admitida pelo
ardenamento tributario”.”®

Para José Casalta Nabais, a adogao de uma clausula geral antiabuso, no
Direito portugués, & compreensivel em principio. Isto porque se faz necessaria uma
melhor regulamentagao dos segmentos da tributagao, notadamente dos rendimentos
das aplicagdes financeiras. Por esse prisma, o jurista lusitano concorda, em
orincipio, com a ado¢do de uma clausula geral antiabuso contra a evasao e fraude

fscais. Ressalta, ainda, que nao tem sentido dar ensejo a uma disputa eterna entre

* COURINHA, Gustavo Lopes. A Cldusula Geral Anti-Abuso no Direito Tributario: contributos para
sua compreenséo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 15.
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s contribuintes e o legisiador, “através de uma casuistica previsdo de multiplas e

awersificadas clausulas especiais, num auténtico jogo de gato e rato™.”’

Nabais, no entanto, pondera também, com base uma perspectiva pratica,
sobre 0 momento e a forma com que fora introduzida a clausula geral antiabuso no
erdenamento juridico portugués. Desta feita, assenta sua preocupagao em face de
wma clausula com a amplitude da versao original do dispositivo antiabuso lusitano,
zor se revelar demasiado aberto, deixando a administragdo tributaria poderes

=xcessivamente amplos. Assevera seus fundamentos da seguinte forma:

Efectivamente, das duas uma: ou pura e simplesmente a
administragao tributaria ndo ousava utilizar tais poderes, até por ndo saber
0s exactos termos em que podia exercé-ios ou, utilizava-os em toda a sua
plenitude, liquidando de vez a liberdade de conformagao que cabe aos
contribuintes. bloqueando, por conseguinte, todas as hipdteses de
planeamento fiscal que integram essa liberdade.

Com efeito. podendo a administragio tributaria considerar ineficazes,
em sede do direito fiscal que os contribuintes pretendiam ver aplicado, todos
e quaisquer actos ou negécios juridicos realizados pelas empresas com o
unico ou principal objectivo de redugéo ou eliminag8o de impostos, abria-se
a enorme porta por onde certamente podia passar a generalidade dos actos
e negocios juridicos das empresas. Pois estas, numa gestac econdmica
correcta, ndo podem deixar de ter presente o criterio do aforro fiscal
optando pelas actuagdes que impliqguem menores custos fiscais.

Para além de que, numa tal formulagao, a clausula geral antiabuso
alinhava por um particularismo ou realismo do direito fiscal que levava ao
triunfo da “razéo fiscal”, a qual, ac deformar a disciplina dos impostos com o
pretexto das exigéncias do controlo reclamado pelo Fisco em nome da luta
contra a evasao e fraude fiscais, conduzia a um acentuado desequilibrio a
favor desse interesse fiscal, em prejuizo portanto da justa reparticdo dos
encargos publicos.

Pois bem, parece-nos que do principio do Estado fiscal deriva a
liberdade das empresas escolherem as suas formas de actuagdo menos
onerosas possiveis do ponto de vista fiscal. E numa tal liberdade integram-
se também as possibilidades de praticar actos ou celebrar negdcios
juridicos com o principal ou mesmo unico objectivo de reduzir ou eliminar
impostos, conquanto esta op¢ao ndo seja veiculada através da utilizagao de
meios ou instrumentos insolitos ou de todo inadequados ao objectivo ou
objectivos econdmicos pretendidos.

Na verdade, s6 em tais casos sera viavel e legitimo o recurso de uma
clausula geral de luta contra a evasao e fraude fiscais. Uma clausula, que
convenhamos, deve ter sobretudo uma funcao preventiva e pedagogica,
uma eficacia que previna mais do que remedeie.

Por fim, conclui José Casalta Nabais que a alteragao da clausula geral
antiabuso, formulada pela Lei n® 30-G/2000, precisou os contornos ideais em que a

administragdo tributaria podera exercer sua competéncia, desempenhando suas

" NABAIS, José Casalta. Direito Fiscal. 2. ed. refund. e aum. Coimbra: Almedina, 2004, p. 219.
" NABAIS, José Casalta. Direito Fiscal. 2. ed. refund. e aum. Coimbra; Almedina, 2004, p. 221-222.
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suncoes de fiscalizagao e aplicagdo da legislagao tributaria quando configurados os

&=tos juridicos tributarios praticados pelos contribuintes.

215 ltalia

A doutrina italiana ja discute ha muito tempo sobre a conveniéncia e
salidade da instituicdo de uma norma geral antielusiva. Desde a decada de 1970,
%ala-se a respeito da aprovagao de uma norma com tal teor, mas até mesmo o fisco
Eakano é receoso em assumir tal responsabilidade.

Na Italia ndo ha clausula antielusiva geral, mas apenas normas
antielusivas com campo especifico de incidéncia (como, por exemplo, do imposto de
s=nda). Enquanto nao ha consenso sobre a consagracdo de uma norma geral, o
®gislador vem aprovando normas especificas no combate ao abuso de direito em
matéria fiscal. Entende-se que seja melhor corrigir as imprecisoes legislativas do que
causar problemas quanto aos postulados da certeza do direito e as garantias legais
sos contribuintes.

Na falta de uma norma geral antielusiva, a doutrina majoritaria sustentava
= combate a eluséo fiscal pelo art.1.344 do Cédigo Civil ltaliano que repele a fraude
2 lei.

Atualmente, outras normas antielusivas especificas estao vigorando na
#aha. tais como: a) o artigo 10 da Lei n°.408/90, pelo qual a Administragdo poderia
sesconsiderar vantagens fiscais decorrentes de operagdes praticadas sem motivos
=condmicos validos, somado ao objetivo Unico de economia de tributo; b) o artigo 37
20 Decreto do Presidente da Reptiblica n°.600, de 29 de setembro de 1973 — que
=m a fungdo de combater o fenémeno da interposigao ficticia, pelo qual se permite a
autoridade administrativa imputar o rendimento tributavel a outro contribuinte que
=30 seja o beneficiario indicado — posteriormente fora modificado pelo Decreto
Legislativo Delegado n°.358, de 1997, que ampliou a aplicagdo da norma geral
antielusiva para os casos de fusdo, cisdo, transferéncia de ativo, troca de agoes,
cessoes de credito, trocas de participagoes etc.’”®: ¢) o artigo 20 do Decreto do
Sresidente da Republica n°.131, de 1986, que trata de matéria relativa ao imposto

ze registro, para o qual “deve-se ater a intrinseca natureza e aos efeitos juridicos

* TORRES, Heleno, Ob. cit., p. 256-258.
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sos atos, ainda que nao correspondam com o titulo ou a forma aparente, que nao

zode ser estendida a outros impostos (...)".%

Por fim, parte da doutrina fundamenta as normas antielusivas no artigo 53
=3 Constituicao italiana, consagrador do principio da capacidade contributiva, o que
mutorizaria o fisco a investigar a causa dos negécios juridicos praticados com a

wmencado da busca de vantagens fiscais.

216 Francga

A norma geral antielisiva francesa, na qual foi tomada por base a
srasileira, permite a Administragdo Publica requalificar os fatos para adequa-los a
mpotese de incidéncia tributaria, a fim de reprimir o abuso de direito, que abrange
=nto os casos de fraude a lei como as hipéteses de simulagdo. Assim dispde a lei

sancesa:

Ne peuvent étre opposés a l'administracion des impots |és actes qui

dissimulent la portée véritable d'um contrat ou d’'une convention a l'aide des

clauses:

a) Qui donnet ouverture & des droits d'enregistrement ou a une taxe de
publicité fonciére moins elevée;

b) Ou qui déguisent soit une réalisation, soiu)t um transfert des bénéfices
ou de revenus;

¢) Ou qui permettent d'éviter, em totalité ou em partie, les paiments des
taxes sur le chiffre d'affaires correspondant aux opérations effectuées
em exécution d'um contrat ou d'une convention.

L'administracion es em droit de restituer son véritable caractere a I'operation

iitigeuse. Em cas de désaccord sur les redressenments notifieés sur le

fondement du présent article, le litige est soumis, & la demande du

contribuable, a I'avis du comité consuiltatif pour la répression des abus de

droit. L'administration peut également soumettre le litige a l'avis du comité

dont les avis rendus feront I'objet d'um rapport annuel. Si I'administration ne

s'est pas conformée a I'avuis du comité, elle doit apporter la preuve du bien-

fondé du redressement. ®'

De acordo com Joao Dacio Rolim, dispoe o referido dispositivo legal numa

raducao quase que literal:

[...] ndo podem ser opostos a administragido dos impostos os atos que
dissimulem o conteudo real de um contrato ou de uma convengao com o
auxilio de clausulas: a) que permitam uma lacuna aos pagamentos pelo
direito de registro publico ou um tributo de publicidade predial menos

¥ ROLIM, Joao Dacio. Normas antielisivas tributarias. Sao Paulo: Dialética. 2000, p. 200.
* RAMOS, Vasco Moura. Ob cit., p. 701.
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elevado, b) ou que dissimuiem uma realiza¢ac ou transferéncia de ganhos
de rendimentos [...] &

e ——

l A repressiao ao abuso de direito (répression des abus de droit) esta
wevista no art. 64 do Livro de Procedimentos Fiscais (Livre dés Procédures
=scales). Nestes termos, fica vedada qualquer oposigdo a Administragao
=azendaria de atos que dissimulem a verdadeira compreensao de contratos

Igelzados entre particulares. Aliando-se a isso, o art. 1.741 do Code General dés
w=pdts cria sangbes para quem tenha “voluntairement dissimule une part dés
sommes sujettes a I'impét”. O tributo devido pode ser acrescido de 100% a 200%,
wemo sangao pela pratica abusiva do contribuinte, conforme se depreende do art.
* 732 do referido Cédigo Tributario francés.

Assim, o principal pressuposto para aplicar a norma antielusiva francesa —
2= desconsideragdo dos atos, fatos ou negdcios juridicos praticados pelo
woantribuinte com a intengao de fugir a tributacdo — € a da caracterizagao de “abuso
@& direito”.

A jurisprudéncia francesa erigiu trés requisitos para a existéncia do abuso
2= direito: (i) o negocio juridico deve ser real, porem nao habitual; (ii)) a operagao
seve ter uma finalidade exclusivamente fiscal; (iii) o resultado desta deve ser para
raduzir ou suprimir o imposto. Surgiu, assim, a doutrina do ato anormal da gestao
empresarial, pelo qual a autoridade administrativa podera recusar a eficacia fiscal as
speracdes dentro de um padrao de anormalidade praticadas pelo contribuinte,
mediante processo administrativo.

Ainda comentando a norma geral antielisiva francesa, Jodo Dacio Rolim

gonclui que

A figura do abuso de direito, entdo, como norma antielisiva, era de
rigor um instrumento suficiente para evitar a elisao fiscal provocada por
artificios juridicos ndo condizentes com a realidade dos fatos ou com a
intengdo exclusiva de reduzir o Onus fiscal das operagées. 2

Apés vdrias criticas a este entendimento, o Conselho de Estado francés
meduziu tais requisitos exigiveis para aplicagao do dispositivo contra o abuso de
direito, em face do principio da liberdade da gestao fiscal. Assim, manifestou sua

posigcao considerando que poderia haver abuso de direito nos seguintes casos: (i) de

“ ROLIM, Joao Dacio. Normas antielisivas tributarias. S&o Paulo: Dialética, 2000, p.191
“ ROLIM, Joao Dacio. Ob. cit.. p. 193.

)
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l.-?uso de direito por simulagao, correspondente a simulagao do direito civil; (i) de
mmuso de direito por fraude a lei, em que a conduta do contribuinte nao visasse a
suassquer outros objetivos que nao os ficais.

E necessario ressaltar que o ato anormal da gestao nao se confunde com

= abuso de direito. Sao duas teorias distintas, cujos instrumentos legais devem ser

wizados em situagoes diferentes. O fisco francés prefere a teoria do ato normal da
gestao, por ndo estar regulado formalmente na lei, ao contrario da teoria do abuso
2e direito, cujos procedimentos estao rigidamente especificados na lei.

Em suma, podemos afirmar que na Franga sao dois os instrumentos
wilizados pela Administragao Publica para coibir a elusdo fiscal. O primeiro
mstrumento € a norma geral antielusiva, que veda o abuso de direito por parte do
sontribuinte, este no sentido de negocio cujo objetivo Unico tenha sido a obtengao de
seneficio fiscal, sem um claro objetivo empresarial. O segundo instrumento € a
construgao jurisprudencial que atinge o afo da gestdo anormal, consistente na

pratica pelo contribuinte de alguma operacgao contraria aos seus interesses.

117 Bélgica

A Bélgica introduziu, em 1993, em seu sistema normativo uma clausula
antielisiva genérica a fim de coibir, tambem, o abuso de direito. Fala-se no direito de
escolher a estrada menos tributada (choice de la voie la moins imposée),

sonsiderando a elusao como “abuso de direito”.

318 Suiga

A despeito de nao haver uma norma geral antielisiva suiga, aplica-se a
ieoria do abuso de direito, por influéncia da doutrina de Blumenstein.

Assim, o Tribunal Federal Suigco exige que a forma juridica adotada seja
inadequada a operagao econdmica, a fim de se configurar a elisao abusiva; ou seja,
a escolha do negécio nao pode se dar pela exclusiva razao de economia do tributo,

pois tal atitude é considerada abuso de direito por parte do contribuinte.
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2 * 3 Holanda

A Holanda adota, também, a teoria da fraude a lei como instrumento de
=wmbate a elisao abusiva, no art. 31 do Codigo de Impostos. Pela norma geral
s elisiva holandesa, a operagdo que nao tenha por objetivo uma mudanga
senificativa na situagao de fato do contribuinte, ou que somente tenha sido praticada

= funcao do beneficio fiscal obtido, ndo sera considerada para efeitos fiscais.

= 1 10 Estados Unidos

Nos paises do Common law, como os Estados Unidos da Ameérica e a
wmglaterra, desenvolveu-se a doutrina do ‘proposito comercial’ (business purpose). na
=ual se caracteriza a elisdo abusiva (abusive tax avoidance) quando o contribuinte
se afasta do proposito mercantil de suas atividades para procurar obter beneficios na
area fiscal. Essa construgao pretoriana, apesar de ter base semeilhante, contemplou
agumas distingdes nesses paises.

No sistema norte-americano, predomina a realidade econdmica (proposito
ge negocio) sobre a forma juridica adotada. Assim, a Fazenda Publica podera
sequalificar os negodcios juridicos que buscam a economia fiscal, com base no
grincipio de prevaléncia da substéncia sobre a forma.

O inicio da doutrina do business purpose test no Direito norte-americano
se deu em 1935 a partir da aplicagcdo do método substance over form, com o
wigado Gregory v. Helvering — Comissioner of Intemal Revenue (Fiscal de
impostos), o qual serviu de paradigma deste entdo. O Tribunal de Apelagao decidiu
aue toda a operacgdo desprovida de um propésito de negocio deve ser proibida,
sendo assim passivel de desconsideragio. A partir de entao, instituia-se a regra do

business purpose, decisdo da qual se destacam os seguintes trechos:

(...] the question of motive in respect of taxation altogether, and fixing
the character of the proceeding by what actually occurred, what do we find?
Simply an operation having no business pr corporate purpose — a mere
device which put on the form of a corporate reorganization as a disguise for
concealing its real character, and the sole object and accomplishinment of
which was the consummation of a preconceived plan, not to reorganize a
business or any part of a business, but to transfer a parcel of corporate
shares to be petitioner.
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[...] The rule which excludes from consideration the motive of tax
avoidance is not pertinent to the situation, because the transaction upon its
face lies outside the plain intent of the statute. To hold otherwise would be to
exalt artifice above reality and to deprive the statutory provision in question
of all serious purpose.

Traduzindo-se, noutras palavras, pretendia-se fixar um carater aos
ocedimentos tomados pelos contribuintes, na condugdo de seus negocios. Estas
meracdes deveriam ter um proposito de negécio, ndo podendo ser disfargadas por
=e0 de reorganizagoes societarias para finalidade exclusiva de diminuigao ou
weciusdo de um tributo. Assim, além das operagoes simuladas, os negdcios juridicos
sotados para o tax avoidance (evitar-se a tributagdo), tornavam-se passiveis de

gesconsideragao quando desprovidos de um fim de negdcio valido (serious

| mrpose).
Atualmente, a previsdo normativa da doutrina do business purpose esta

=0 Regulamento da Receita Federal norte-americana, que dispoe:

Secao 269 — ndo permite dedugdes, créditos ou outras despesas em
certas aquisigdes de empresas em que o principal objetivo pelo qual tal
aquisigao foi feita é elidir o imposto de renda federal,

Segdo 335 - permite a3 distribuicdo de agdes e tituios de uma
empresa controlada sem imposto. Nao é aplicavel em certas circunstancias,
a menos que a transagao tenha sido sem o objetivo de um plano que tenha
como um de seus principais motivos evitar o imposto de renda;

Secdo 357 — permite a assungao de certos passivos numa
reorganizagao da empresa sem ser tributada. Nao ¢ aplicavel se o principal
motivo do contribuinte era evitar o imposto (...) ou se, na auséncia de tal
motivo, ndo era uma razdo comercial de boa-fé;

Segdo 367 - condiciona a aplicagdo das disposigbes sobre
reorganizagdo societaria a empresas estrangerwras a observancia dos
regulamentos prescritos pela Receita que sao necessarios ou apropriados
para prevenir a elisao dos impostos federais. *°

Pelo que pudemos verificar da doutrina, da legislagao e da jurisprudéncia
sorte-americanas, a aplicagao da teoria do business purpose requer a existéncia da
inten¢ao do contribuinte em eludir o imposto, mediante atos juridicos desprovidos de
proposito empresarial. Assim, os negocios juridicos desprovidos de uma finalidade
valida, com o objetivo de evitar a tributagdo, podem ser desconsiderados pelo fisco

norte-americano, para fins fiscais.

* TORRES, Heleno. Ob. cit., p. 248.
* ROLIM, Jo&o Dacio. Ob. cit., p. 166.
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* 11 Inglaterra

No Reino Unido — que engloba a Ingiaterra, Pais de Gales, Escécia,

wanda do Norte e as llhas de Scilly — os dispositivos legais antielisivos fazem parte
2= seu ordenamento ha séculos. Doutrinadores afirmam que tais normas podem ser
“gncontradas até mesmo na legislagao do Rei Henrique VIIi.

Outrora, houve uma norma geral antielisiva no Reino Unido, mas esta foi
mwolida em razdo de sua pouca eficacia. Os parlamentares britanicos, entao,
preferem a adogdo de normas antielisivas especificas, com melhor delimitagao dos
smocedimentos, a fim de que sejam asseguradas as necessarias garantias tanto para
2 contribuinte como para o fisco.

Verifica-se, também, a preferéncia pela adog¢ac do sistema desenvolvido
p=las doutrinas judiciais antielisivas. Bem explica Luis Dias Martins Filho o motivo

a0 qual o Reino Unido adota esse sistema de legislagao antielisao especifica:

Naquele pals ha normas antielisivas para cada espécie de tributo ou
especificos campos de incidéncia trnibutaria. Longas e detalhadas normas
legais antielisivas com dispositivos legais antielisivos especificos “amplos” &
uma caracteristica do Reino Unido. Entende-se que uma razao para tal
postura é que os tribunais geralmente nao véem como uma de suas fungbes
0 estabelecimento de principios gerais antielisivos, fazendo apenas o
necessario para responder uma determinada demanda que |lhes & posta.
Assim, a resposta do legislador tem sido a introdug¢do de longa e detalhada
legislagdo antielisiva especifica numa tentativa de abranger todas as
possibilidades, especialmente quando ¢ dado algum incentivo ou beneficio
fiscal, a fim de se evitarem abusos no gozo de tais beneficios fiscais. **

Esse autor inventaria ainda algumas tecnicas e métodos antielisivos, cuja
fonte € um trabalho publicado por Brian Arnold e James Wilson, no ambito do
sistema do common law, que podem ser agrupadas em: (i) doutrinas judiciais
antielisivas e (ii) técnicas antielisivas criadas pela legisiagao.

Em sintese, as primeiras compreendem as seguintes doutrinas: a)
simulacdo e transagdes ndo efetivas; b) substancia sobre a forma; c) cadeia de

Fansagoes; d) teste do propdsito comercial-empresarial; e) objetivo e espirito.

* FILHO, Luis Dias Martins. Consideragbes sobre norma antielis3o no Reino Unido. Temas de
interpretagdo do Direito Tributario. Ricardo Lobo Torres (org.), Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 217.




Ja as técnicas antielisivas adotadas pela legislagao optam pelos
intes caminhos: a) normas especificas antielisivas; b) a discricionariedade
terial ou da administracdo tributaria; ¢) a norma geral antielisiva.

Atualmente, como pais onde se adota o common law, ndo ha nenhuma
escrita sobre o assunto na Inglaterra. Assim, no sistema inglés, admite-se a
ilidade de elisao fiscal licita (tax avoidance), sendo punivel a elisdo ilicita (tax
n).

E recente a aplicagdo da figura da elisdao fiscal no Reino Unido. Foi a
martr do caso Ramsay v. IRC (Internal Revenue Comissioner), em 1981, que a
Camara dos Lordes comecgou a apreciar o problema da licitude da elisao fiscal. A
poncipio, ndo se admitia a punigdo aos atos praticados pelo contribuinte no intuito de
mwfar a tributagao, sendo invocados pelos juizes os principios da interpretacao literal
=3s normas fiscais e 0 da prevaléncia da forma sobre a substancia.

A partir do caso citado, entretanto, procurou-se demonstrar que o
sontribuinte havia organizado uma série de atos que integravam uma montagem
@rcular, concebidos previamente, no intuito de evitar o pagamento de tributos. A
Camara dos Lordes considerou que houve no caso abuso de direito por parte do
sontribuinte, considerando ineficazes, para efeitos fiscais, as transagbes pre-
wrganizadas efetuadas.

Nao obstante, a Administragao Fiscal podera, com base no instituto do
acuso de direito, contestar a regularidade fiscal de operagdes ou negécios juridicos
araticados pelos contribuintes para fugir de impostos. Para tanto, a jurisprudéncia
mglesa estabelece que devem estar presentes os seguintes requisitos: a) existéncia
H 2e abuso de direito; b) ocorréncia de transagdes reais e pré-organizadas, baseadas
suma montagem das operagées; ¢) exclusiva finalidade fiscal.

Em verdade, a jurisprudéncia inglesa se distingue um pouco da norte-
americana, pelo fato de determinar que a licitude da conduta do contribuinte deva

ser decidida sempre pela legislagdo, evitando assim a discricionariedade ou

arbitrariedade da Administragdo Fiscal. Cabe, portanto, ao legislador colmatar os
espacos vazios da lei que permitem ao contribuinte a escolha da modalidade de
negocio menos onerosa em termos fiscais.

A jurisprudéncia inglesa, no entanto, da muita importancia a intengao do

contribuinte de fugir do imposto, o que complica na questao probatoria.
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Com base na doutrina anglo-saxdnica, dividiu-se ¢ estudo das normas
antielusivas em duas clausulas distintas para situagdes diferenciadas: as General
Anti-Avoidance Rules (GAAR) e as Special Anti-Avoidance Rules (SAAR). Nas
wausulas gerais antielusivas, os atos ou negoécios juridicos ndo sdo objeto de
spficagdo legal, mas apenas de aplicagao analégica a fatos extra-tipicos. As
giausulas especiais antielisivas sao tipificagdes legais a posternioni de certos atos ou
segocios juridicos que eram utilizados como forma, anteriormente nao prevista em
& de obtencao de resultados equivalentes aos dos atos tributados.

O Reino Unido prefere utilizar-se da SAAR, em vez da GAAR, pois
tansidera esta uitima inconstitucional. A doutrina inglesa entende que estender
gessa forma discricionaria os poderes de tributagdo do Executivo nada mais € do
sue uma burla ao principio da legalidade.

A teoria do propésito empresarial (business purpose), com base nas
Seneral Anti-Avoidance Rules — GAAR, foi absorvida pelos ordenamentos juridicos

2a Australia, Canada e Suécia, que a aprovaram em seus parlamentos.

1 1.12 Resumo das experiéncias estrangeiras

Da andlise dos ordenamentos juridicos dos paises retromencionados,
zodemos inferir que ha dois elementos sempre presentes na figura da “norma geral
antielisiva” ou a expressao equivalente de cada nagao pesquisada neste trabalho.

Primus é necessario que os atos ou negdcios juridicos realizados pelos
contribuintes tenham a finalidade de reduzir ou evitar o pagamento de tributos.
Secundus exige-se que as formas utilizadas nao sejam as indicadas para os
resultados pretendidos.

Via de regra, portanto, as legislagées estrangeiras coibem os atos ou
negocios juridicos praticados pelos contribuintes que se utilizam de formas diversas
daquelas que seriam tributadas, mas que o fazem no intuito de alcangar o mesmo
resultado, tendo como finalidade reduzir ou evitar o pagamento de tributos.

Desta feita, os sistemas juridicos dos paises examinados colocaram
dispositivos legais nas maos da Administragao Tributaria, a fim de coibir tais “abusos
de direito”. Nesta esteira, Alonso Gonzales, Catedratico da Universidade de

Barcelona, faz uma sintese dos principais sistemas e conclui da seguinte forma:
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a la hora de la verdad, todas las clausulas generales antielusivas terminan
brindando a la Administracion poderes especiales para atajar las vias de
fraude. Poderes especiales en el sentido de que se le permite aplicar la
analogia, de uso tan restringido en Derecho Tributario, o se la habilita a
reinterpretar la realidad, recalificar los hechos en presencia ‘resscribiendo’
esa realidad en funcion de cnterios economicos hasta aicanzar un
incremento de la deuda tributaria. Por tanto, tal y como ha advertido Garcia
Novoa, junto a la eficacia disuasoria que de por si emana de la misma
clausula general antielusiva en razén de su mera existencia hay que afadir
la actuacion que a posteriori puede efectuar la Administracion para
comprobar que no se ha producido la elusién o, si se ha Ilegado a realizar,
para rehacer la realidad conforme a sus propios parametros.

Portanto, devemos analisar com bastante cautela os poderes conferidos a
“=ministra¢ao Fiscal no intuito de desconsiderar ou tornar ineficazes, para efeitos
Sscais, os atos ou negocios juridicos praticados pelos contribuintes, a fim de se
mduzir ou evitar o pagamento de tributos. Os pardmetros utilizados pela
Agdministra¢do para reinterpretar a realidade em fungao dos critérios econémicos
@evem ser cuidadosamente auferidos, comprovando-se que o contribuinte
=fetivamente abusou de formas juridicas para fugir da tributagao.

Aléem dos dispositivos normativos pertencentes aos ordenamentos
wridicos dos paises ja mencionados, vale ressaltar que ha um Modelo de Codigo
Tabutario para a America Latina, que estabelece regras sobre interpretagéao e a

analogia. Vejamos os seguintes dispositivos:

Art. 5°. As normas tributanas serdo interpretadas de acordo com todos os
meios permitidos em Direito, podendo chegar-se a resultados restritivos ou
extensivos dos termos contidos naquelas. A disposigao precedente e
também aplicavel as isengdes.

Art. 6°. A analogia € meio admissivel para preencher lacunas da lei, mas em
virtude dela n3o podem ser criados tributos nem isengdes. *°

E 6bvio que o Cédigo em aprego nao vincula os paises latino-americanos,
mas ja € um indicativo para que sigam, na constru¢ao de suas ordens juridicas, o
modelo proposto e introduzam regras tributarias semelhantes concernentes a

interpretagdo e analogia tributarias.

¥ Trecho de conferéncia proferida, na Cidade do Recife, por Alonso Gonzalez. /In MARINS. James.
Elisdo Tributania e sua Regulag&o. S&o Paulo: Dialética, 2002; p. 41-42.

* TORRES, Ricardo Lobo. Normas de Interpretag&o e Integrag8o do Direito Tributério. 3. ed. revista e
atualizada. Rio de Janeiro. Renovar, 2000, p. 18.
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E preciso asseverar, também, que as normas antielusivas dos paises
europeus dantes mencionados seguem, em sua grande maioria, uma inspiragao da
Diretiva 434, de 23 de julho de 1990, da Comunidade Européia. O artigo 11 do
mencionado diploma legal tem a finalidade, basicamente, de garantir igualdade de
condicbes em termos de mercado comum, fortalecendo a competitividade dos
paises-membros da Comunidade Européia, bem como afastando distorgdes,
restricdes ou desvantagens fiscais de determinadas operagcdes empresariais.

Segundo Joao Dacio Rolim, o ato normativo em questao trata da doutrina

d0 business purpose para o combate da elusao fiscal:

Explica o mencionado dispositivo da Diretiva que se as operagdes
nela referidas ndo forem realizadas por razdes comerciais validas, tais como
a reestruturagdo ou a racionalizagdc das atividades das empresas
envolvidas, pode haver a presungio de que a transagéo tem como principal
objetivo, ou um dos seus principais objetivos, a eliséo ou a evasdo fiscal.
Nao ha uma defini¢do precisa do que seja um objetivo comercial valido, mas
a lei d4 um guia, um norte, até exemplificando o que assim poderia ser
considerado, mesmo porque, em se tratando de objetivo econdmico, a
realidade do mercado, suas circunstancias historicas, necessidades
momentaneas, inovagdes mercadologicas ou tecnolbgicas nao podem ser
classificadas rigidamente num tipo fechado. Entretanto, a situagao se
complica quando se estabelece que basta existir a eliséo fiscal ndao apenas
como principal objetivo, mas t3o-somente como um dos principais objetivos
da transacdo para que esta ndo usufrua dos direitos assegurados na
Diretiva. Aqui a segurancga juridica fica em segundo plano, onde talvez nao
fosse necessario, podendo levar a arbitrariedade no sentido de que basta
haver o beneficio para que ele seja a0 menos um dos objetivos principais,
pois se ele ndc existisse (onerando fiscalmente a operagso) a transagao
ndo seria realizada. *

Podemos concluir, portanto, que na Comunidade Européia a discussao
sobre as figuras da evasao, elisdo e elusao fiscais ja estdo bem mais adiantadas,
nclusive com uma orientacdo normativa no sentido de se adotar uma norma geral
antielusiva, ou, pelo menos, normas antielusivas especificas em determinados
=asos, a fim de se desconsiderar negoécios juridicos sem um proposito negocial e
apenas com interesses exclusivamente fiscais.

3.2 Normas de prevengao a elusao no Direito brasileiro

A discussao sobre o tema, ao contrario do que parece, nao é novidade na

doutrina brasileira. Grandes juristas ja debateram as questoes correlatas as normas

* ROLIM, Jodo Dacio. Normas antielisivas tributarias. S&o0 Paulo: Dialética, 2000, p. 151-152.
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serais antielusivas, tais como a interpretagdo econdémica do fato gerador, a
miegracao analogica e o fato gerador “supletivo”.

Desde a década de 1980 que o Brasil ensaia a introdugdo de normas
antielusivas especificas. Ocorre que isto jamais aconteceu. Em verdade, o que
®emos € a instituicdo de normas de prevengao ou de correcao a elusdo fiscal,
mormente na legislagdo do imposto de renda. Por intermedio dessas normas de
zormecdo, o legislador vai colmatando as lacunas — ou, melhor expressando, as
mperfeicdes — do sistema.

Estes dispositivos preventivos nao concedem poderes a autoridade
administrativa para desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados pelo
sontribuinte, desprovidos de causa, no intuito exclusivo de economia de tributo, a
sxemplo das normas gerais antielusivas, mas tdo-somente de “fechar as brechas”
aue permitem opgdes fiscais aos contribuintes mais inteligentes ou mais bem
assessorados.

Concordamos, portanto, com Heleno Térres ao definir alguns dispositivos
egais presentes no ordenamento juridico brasileiro como normas de prevengéo a

=luysao, pois, de acordo com suas ligoes,

As chamadas normas de preveng8o, ou de corregdo, ndo sé&o
propriamente normas antielusivas. S&o formas de tributagao dos atos ou
negocios sujeitos a efeitos elusivos, que visam a alcangar o respectivo
controle sob a égide do principio da legalidade, preventivamente, vedando o
uso de beneficios fiscais, ampliando o alcance do conceito de materialidade
tributavel ou limitando o uso de créditos etc. Mas, enquanto essas normas
preventivas (ou de corre¢do), antecipando-se as condutas elusivas, sdo
instituidas para “fechar” os espagos de elusdo, as normas gerais
antielusivas dependem de certos pressupostos principiologicos sustentados
no ordenamento. Dai os conceitos de “prevaléncia da substancia sobre a
forma”, “validas inten&ées negociais’, “abuso de direito”, “fraude a lei", como
demonstrado acima

Em suma, ndo se confundem os dispositivos normativos que procuram
ampliar alguns dos aspectos da regra-matriz de incidéncia tributaria, numa legitima
stividade do legislador, com a norma antielusiva, que pressupde auséncia de norma
spificadora.

Feitas essas consideragdes, pemmitimo-nos arrolar e comentar algumas

das referidas normas de prevengao existentes no ordenamento juridico brasileiro.

* TORRES, Heleno. Ob. cit., p. 276.
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Easicamente, os dispositivos normativos ensejam uma interpretagdo ampla do

=onceito de renda, a saber:

= Lei n°5.172/66 (Cobdigo Tributario Nacional, modificado pela Lei
Complementar n° 101/2004)

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unigo, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tern como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econémica ou juridica:

§1° A incidéncia do imposto independe da denominacdo da_receifa ou do

rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgso. (grifamos e destacamos)

O paragrafo primeiro diz respeito também a elisdo fiscal, porquanto define
= fato gerador do imposto de renda em geral. Nao ha, porém, muita novidade neste
sspositivo legal, pois se trata de um texto muito semelhante ao do §4° do art. 3° da
L& n° 7.713/88 (imposto de renda das pessoas fisicas), bem como do art. 51 da Lei

=" 7.450/85 (imposto de renda na fonte sobre aplicagoes financeiras).

= Lei n°.7.450/85 (Imposto de Renda - incidéncia)

Art. 51. Ficam compreendidos na incidéncia do imposto de renda todos os
ganhos e rendimentos de capital, qualquer que seja a denominagdo que
Ihes seja dada, independentemente da natureza da espécie ou da existéncia

de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negocio que
pola sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma

especifica de incidéncia do imposto de renda. (grifamos e destacamos)

Por esse dispositivo, para fins de incidéncia do Imposto de Renda (IR),
wdos 0s ganhos e rendimentos de capital seriam tributaveis, independendo da
zenominagdo que se dé ao ingresso da receita. Bastaria, portanto, que esses
m=sultados financeiros de bens de capital existissem, pouco importando se o
rstrumento juridico utilizado fosse legitimo, porém, estranho ao tipo legal tributario,
aoes valeriam os efeitos do negécio ou do ato juridico praticado se fosse idéntico ao

modelo legal préprio. O objetivo claro do referido dispositivo legal era o de inibir o

glanejamento tributario.
Sobre referido preceito legal, lves Gandra da Silva Martins tece pesadas

- iticas, tachando-o de inutil. Senao, vejamos:
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O artigo 51 da Lei 7.450/85, de inicio, apresenta hipbtese geral a
depender de regulagdo, que, por ser de direito tributario, s6 poderia ser feita
por outra lei.

Se o artigo 51, veiculando principio genérico, depende de legislagao
especifica para ganhar eficacia, a nitidez, € um artigo programatico. Os
dispositivos programaticos, todavia. podem ser plasmados no texto
constitucional ou, no maximo, enquanto meramente explicativos do texto
supremo, na lei complementar. Jamais, na lei ordinaria.

Se uma lei ordindria programatica depende de outra lei ordinaria para
ganhar vida, ¢ como se nunca tivesse existido, visto que a forga da
aplicagio de seu programa decorreria da segunda lei que |he deu eficacia e
ndo da for¢ca de sua exteriorizagdo. Ora, por serem veicuios do mesmo
nivel, & evidéncia, a segunda lei poderia nascer independentemente da
primeira, cuja eficacia é, portanto, nula.

Se o artigo 51 pretende, pois, ser apenas principio programatico, sua
inocuidade é inequivoca, posto que nao cria nada de impositivo, bem no
concernente ao direito privado, que continuaria obrigando nos limites de
suas forgas, sendo despiciendo 0 novo comando, nem no direito futuro, que
para surgir precisaria de novo comando.

Se, todavia, ndo se admitir o artigo 51 como indtil principio
programatico ordinario, mas como comando impositivo ordinario, esbarrar-
se-d4 nos principios da tipicidade fechada, estrita legalidade e reserva
absoluta de lei formal, na medida em que a sua excessiva generalizagao
tornaria inutil toda a legislacdo existente, visto que a todas as hipo6teses
legais definidas em seus variados aspectos (temporal, material, espacial e
pessoal) acrescentar-se-ia uma hipétese genérica, abrangendo todas as
reguladas e aquelas nao reguladas e mesmo possiveis hipoteses
desconhecidas & época de sua elaboracao.

Por abranger todas hip6teses, ou o comando genérico se tornaria
inutil ou tornaria inuteis os demais.

Ocorre, todavia, que falta & hipétese do artigo 51 os elementos
quantitativo e qualitativo da imposi¢éo, razdo pela qual, mesmo que se
pretendesse aplica-lo, a insuficiéncia do perfil conformado o tornaria
inviavel.

Se ndo &, portanto, comando auto-aplicave! e se o sistema juridico
tributario ndo comporta delegagdo de atribuigdes para o imposto sobre a
renda, ndo podendo haver principios grogramaticos em legislagao ordinaria,
a nitidez, evidéncia € um artigo inutil. °*

= Lei n°®.7.713/88 (Imposto de Renda — incidéncia)

Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§4° A tributac8o independe da denominag8o dos rendimentos, tftulos ou
direitos, da localizagc8o, condig8o juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepcdo das rendas
ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do

contribuinte por quaiquer forma e a qualquer titulo. (grifamos e destacamos)

Em razdo da abrangéncia e generalidade, esse dispositivo utiliza a

nalogia como base de integragao e aplicagao no sistema juridico brasileiro.

* MARTINS, Ives Gandra da Siiva. Norma Antielisdo & incompativel com o Sistema Constitucional
Srasileiro. Planejamento Tributario e a Lei Complementar n°® 104. Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 123-
224
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Com efeito, todos os trés dispositivos supramencionados (art. 43, §1°, da
Lein® 5.172/66; art. 3°, §4° da Lei n® 7.713/88; art. 51 da Lei n° 7.450/85) tratam do
fato gerador do imposto de renda. Nos trés casos o intuito do legislador foi modificar
3 estrutura juridica do referido imposto. Tomando-se a classificagao de Alberto
Kavier dos fatos geradores em funcionais e estruturais, Ricardo Mariz de Oliveira

assevera que o objetivo das regras legais em comento e

[ ] o de qualificar o fato gerador do imposto de renda como funcional, ao
invés de estrutural, ou seja, fato gerador que se constrdi e se interpreta pelo
efeito ou resultado que ¢é visado pela norma de incidéncia, e que se constitui
no nucleo da respectiva hipétese de incidéncia — no caso do imposto de
renda, o acréscimo patrimonial -, € ndo pela estrutura juridica em que se
ap6ia como a fonte produtora do referido efeito ou resultado. -

Em suma, devem ser interpretados os referidos dispositivos legais de
“orma a definir os contornas do campo de incidéncia do imposto de renda; ou seja,
os limites da incidéncia deste imposto independem da denominagao da receita ou do
rendimento, da localizagao, condi¢ao juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e
da forma de percepgdo. O intuito do legislador foi ampliar o maximo possivel a

Hipotese de incidéncia desse imposto federal, evitando assim a eluséo fiscal.

=Lei n°.9.311/96 (Contribuigao proviséria sobre movimentagdo ou
transmissao de valores e de créditos e direitos de natureza financeira —
CPMF)

VI — qualquer outra movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira que, por sua finalidade, reunindo
caracteristicas que permitam presumir a existéncia de sistema orqanizado
para efelivi-la, produza os mesmos efeitos previstos nos incisos antenores.
independentemente da pessoa que a efetue, da denominag¢do que possa ter
e da forma juridica ou dos instrumentos utilizados para realiza-la. (grifos e
destaques nossos)

O legislador pretendeu, pelo referido dispositivo, ampliar o aspecto
material da hipotese de incidéncia da CPMF para qualquer outra especie de

movimentagao ou transmissdo de valores e de créditos e de direitos de natureza

“ OLIVEIRA, Ricardo Mariz. A Elisao Fiscal ante a Lei Complementar n° 104. Planejamento Tributario
e a Lei Complementar n® 104, S8c Paulo: Dialética, 2001, p. 248.
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Snanceira, que produzam os mesmos efeitos das hipéteses tipificadas nos incisos
anteriores.

Ademais, outra hipotese de norma de prevencao a elusao &€ encontrada
w0 artigo 17 do mesmo diploma legal, ao prescrever que somente sera permitido
onico endosso nos cheques pagaveis no Pais. Inibe-se, assim, a elusao, pois se
exige que o cheque deva ser apresentado para compensagao, logo apés o primeiro

endosso.

= Lei n® 9.249/95 (Imposto de Renda — Pessoa Juridica)

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
serdo computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano
(destacamos).

Com o citado dispositivo legal, o Brasil adota o principio da universalidade
gara as rendas das pessoas juridicas. A partir dai, o legislador pretendeu controlar
os casos de elusdo e evasao fiscais internacionais, combatendo assim os chamados
“paraisos fiscais”, ou seja, paises com tributagado mais favorecida, que proporcionam

zeneficios fiscais as pessoas que neles investem recursos financeiros.

= Lei n®.9.430/96 (Legislagao tributaria federal — pregos de transferéncia)

Art. 19. As receitas auferidas nas operagbes efetuadas com pessoa
vinculada ficam sufeitas a arbitramento quando o prego médio de venda dos
bens, servigos ou direitos, nas exportagbes efetuadas durante o respectivo
periodo de apuragdo da base de calculo do imposto de renda. for inferior a
noventa por cento do pre¢o médio praticado na venda dos mesmos bens,
servicos ou direitos, no mercado brasileiro, durante o mesmo perfodo, em
condigbes de pagamento semelhantes (destacamos).

O dispositivo legal acima foi incorporado no Direito brasileiro com base no
principio arm’s length, que prevalece na tematica dos pregos de transferéncia, e que
foi proclamado pela Convengao-Modelo da Organizagao dos Estados Americanos —
OEA. O principio em comento significa que o controle fiscal dos pregos de
transferéncia (transfer pricing) sobre atos de importagao e exportagao acontece por
meio de um meétodo de busca do preco medio (prego de referéncia), cujo resultado

pode ensejar a retificagao do prego sobre os atos de pagamento fixados em valores
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swergentes daqueles que seriam formados em uma transagdo entre sujeitos
ndependentes, em condi¢des de livre concorréncia.

Ademais, o artigo 24 do diploma legal ha pouco mencionado definiu os
shamados “paises de tributagao favorecida®, no intuito de efetivar um controle de

srecos de transferéncia.

= Lei n°.9.532/97 (Legislacao tributaria federal — Imposto de Renda)

Art. 1°. Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladoras ou coligadas serdo adicionadas ao lucro liquido, para
determinagao do lucro real correspondente ao balango levantado no dia 31
de dezembro no ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados para a
pessoa juridica domiciliada no Brasil.

§3°. Ndo serao dedutiveis na determinagdo do lucro real, 0os juros,
pagos ou creditados a empresas controladas ou coligadas,
domiciliadas no exterior, relativos a empréstimos contraidos, quando,
no balango da coligada ou controlada, constar a existéncia de lucros
n&o disponibilizados para controladora ou coligada no Brasil (grifo e
destaque nosso).

A introdugao da norma em comento é reflexo do fato de se haver adotado
a tributacdo da renda mundial pelo Brasil. A finalidade do referido dispositivo & de
gvitar que o lucro obtido no Exterior ndao seja mantido indefinidamente
indisponibilizado, enquanto estiver em empresa controladora ou coligada no Brasil.
Do contrario, o lucro nunca ficaria sujeito a tributagao.

Outra questao levantada no mesmo dispositivo legal € se o empréstimo
ooderia ser equiparado a disponibilizagdo de lucro ou a prépria distribuigdo. Em

relacdo a esse fato, Jodo Dacio Rolim tece os seguintes comentarios:

Nos termos do art. 109 do CTN, poderia se a disponibilizagdo do lucro nao
fosse fato gerador do Imposto sobre a Renda e o empréstimo néo fosse fato
gerador do Imposto sobre Operagdes de Crédito, uma vez que o art. 100 do
CTN veda expressamente que a lei tributaria altere conceitos utilizados pela
Constituicdo para delimitar a competéncia tributaria. Nao sendo possivel tal
equiparacéo, o meio utilizado foi proibir a deducio dos juros do empréstimo,
ainda que seja uma despesa necessaria 4 atividade da empresa no Brasil.
Ora, para se justificar a restricdo a dedugio de despesa, o motivo tem de
ser mais do que razoavel, sob pena de ser violado o conceito de renda. Se
o0 motivo da restricao & evitar o comportamento elisivo do contribuinte, a
injustificada indisponibilizagao de lucro no exterior, sem assim talvez nunca
pagar o imposto no Brasil (e com razao, porque nao tera praticado o fato
gerador), mas que tratando-se de empresas sob o mesmo controle e de
operagdes internacionais envolvendo conflitos de jurisdigdo, sendo uma
delas de tributagdo mais favorecida, a norma antielisiva especifica neste
caso poderia ser justificavel ainda somente se tivesse em vista de um
comportamente sem justificativa econdmica do contribuinte, uma vez que o
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que se grava com o Imposto de Renda na hip6tese & essencialmente um
lucro decorrente de atividade negocial. Portanto. havendo uma justificativa
econdmica para o empréstimo internacional de sua controlada sem
disponibilizac8o de lucro, a norma restritiva sera inaplicavel e poder-se-ia
prescindir da verificagao da razao econdmica, se nao se tratar de jurisdi¢ao
mais favorecida, sendo a restricdo da dedugao da despesa ilegitima perante
o conceito de lucro tributavel. >

Em face das normas de prevengao a elusdo citadas no Direito brasileiro,
®#mos que chegar a conclusdo de que nao ha obice algum no ordenamento juridico
3 tais normas. Partindo da premissa de que seja perfeitamente licito o planejamento
wbutario (ou elisao tributaria) praticado pelos cidadaos, na mais pura expressao de
sca autonomia patrimonial e liberdade empresarial; por outro lado, figura-se
sualmente legitima a pretensdao do Estado em reagir frente ao planejamento
Toutario.

Entendemos, no entanto, que a unica forma possivel de o Poder Publico
Tnbutante exercer a sua soberania é se o fizer dentro dos limites legais. ou seja.
=xercendo a sua competéncia tributaria, dentro das limitagdes constitucionais ao
goder de tributar, e procurando corrigir as “imperfei¢des” do Sistema Tributario
Nacional.

Diante da conclusao aqui exposta, qual seja, da constitucionalidade das
sormas preventivas de elusdo, € mister analisar o seguinte questionamento: é
egitimo e licito o combate ao planejamento fiscal com base numa norma geral
antielusiva? Tal dispositivo normativo pode conviver dentro do ordenamento juridico

orasileiro?

3.3 O paragrafo unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional

Tem-se discutido bastante na doutrina a respeito da norma geral
antielusiva, cujo objetivo € o de desconsiderar atos ou negocios juridicos licitos
oraticados no intuito de o particular eximir-se da tributagédo ou reduzi-la a patamares
menos ONerosos.

Ha muito tempo, no Brasil, vinha-se ensaiando uma norma geral
antielusiva. Até entdo, a legisla¢do patria somente continha alguns dispositivos

especificos esparsos. Em 10 de janeiro de 2001, entrou em vigor a Lei

" ROLIM, Joao Dacio. Normas antielisivas tributérias. S&o Paulo: Dialética, 2000, p. 248-249.
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Lomplementar n° 104, que alterou o Cédigo Tributario Nacional, acrescentando um

garagrafo Unico ao artigo 116, prescrevendo:

A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negoécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagao tributaria,
observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

Inicialmente, é preciso situar o paragrafo em comento no artigo do CTN a

sual esta vinculado. Pois bem, assim dispde o artigo 116 retrocitado:

Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se ocormrido o fato gerador e
existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde 0 momento em que se venfiqguem
as circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que
normaimente Ihe sdo proprios;

Il — tratando-se de situagao juridica, desde 0 momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicavel.

Desta feita, o Cdédigo Tributario Nacional estabelece duas situagdes
aistintas: (i) nas situagdes de fato, estas nao foram objeto de disciplina juridica
especifica e, por isso, ndo constituiram uma categoria ou instituto juridico; (ii) nas
situagoes juridicas, estas estdo definidas em lei, com significado especificamente
atribuido pela lei.

O paragrafo unico do dispositivo legal mencionado, vinculado que esta ao
caput do artigo 116, significa que o legislador pode definir a hipétese de incidéncia
tributaria tanto com base numa situagao de fato como numa situagao juridica, sendo
a elusao fiscal também uma questao a ser resolvida pelo legislador ordinario. Assim
resume o assunto em tela Hugo de Brito Machado, ao tratar a elusdo como um

problema do legislador:

O art. 116 do Cédigo Tributario Nacional, ao definir o momento no
qual se deve considerar consumado o fato gerador do tributo, deixa claro
que o legislador pode definir a hipotese de incidéncia reportando-se a
situagdo de fato, ou a situagac juridica. e isto tem grande relevo na
demonstragdo da tese que sustentamos, segundo a qual a questao da
elisdo fiscal deve ser colocada, antes de tudo, no plano da atividade
legislativa, e ndo como uma questao de interpretagao pura e simplesmente

A leitura atenta do art. 116, do Codigo Tributario Nacional, demonstra
que a questdo da elisdo fiscal deve ser resolvida pelo legislador ordinario,
ao definir a hipétese de incidéncia dos tributos. Se define a hipttese de
incidéncia tributaria como uma situagao de fato afasta desde logo quaisquer
questionamentos juridicos que a questionada norma antielisao possa
resolver. O aplicador da lei tributaria, neste caso, deve perquirir
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simplesmente a respeito da configuragao, ou ndo, daquela situagcéo de fato,
para exigir, ou nao exigir, o tributo.

Entretanto, se o legislador define a hipétese de incidéncia de um
tributo como situagao juridica, caso no qual a norma antielisdo poderia ser
aplicada, esta editando uma norma de incidéncia tributaria que nao podera
ser alterada pelo intérprete, seja qual for o elemento de interpretacao que
utilize. Nem pode a omissdo dessa norma ser suprida mediante integragao
analdgica, como acima demonstrado. a n&o ser que se admita
amesquinhamento do principio constitucional da legalidade tributaria. *

Estabelecidas essas premissas, € possivel fazer uma abordagem com o
=scopo de discernir a natureza juridica do preceito legal inserto no paragrafo unico
30 artigo 116 do CTN. O conteido da norma insere-se no campo material. formal ou
srocessual? Para esclarecer tal pergunta, James Marins apresenta trés diferentes

=spécies de regras juridicas, a saber:

i) regra formal ou de estrutura (ou regra de competéncia agministrativa):
faculta-se a autoridade administrativa desconsiderar atos ou negociks
juridicos;

i) regra material: o contribuinte que praticar atos ou negoécios juridicos
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou da
natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributaria podera sofrer a
desconsideragac desses atos,

i) regra de aplicabilidade normativa (regra de instituicdo e
regulamentagao). somente com a observancia dos procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria podera ser promovida a desconsideragao
pela autoridade administrativa dos atos ou negécios juridicos praticados
pelo contribuinte. *°

Desta feita, segqundo a tese do jurista paranaense, a qual acolho, o
dispositivo normativo em comento apresenta as trés faces a um s6 tempo: as regras
formal, material e de aplicabilidade normativa.

A regra de competéncia formal esta adstrita a primeira parte da norma, ao
delimitar a faculdade que a autoridade administrativa tem de desconsiderar atos ou
negocios juridicos. Este texto, em verdade, amplia a competéncia da Administragéo
Fazendaria que antes era restrita & acao fiscalizatéria e declaratéria, acrescentado
esse poder-dever de desconsideragdo de atos de natureza privada praticado pelo
particular.

A regra material prescreve condutas ao contribuinte, ou seja, prevé
nipoteses de comportamento do particular as quais atribui  implicagbes

administrativas e materiais de natureza tributaria.

* MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na Constituigdo de 1988. 5 ed.
S&o Paulo: Dialética, 2004, p. 62.
® MARINS, James. Elis3o tributaria e sua regulagdo. S&o Pauio: Dialética, 2002, p.52.
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Sob o prisma procedimental, a terceira parte do dispositivo descreve
mwenas uma regra de observancia dos procedimentos de aplicagdo normativa a
s=rem estabelecidos em lei ordinaria. E uma regra de regulamentagdo da norma em
womento, mas que nAo se remete as garantias processuais inerentes ao devido
arocesso legal (contraditorio e ampla defesa), portanto ndo € uma regra processual.

Analisada a natureza juridica do paragrafo unico do artigo 116 do Cédigo

! Tsbutario Nacional, é necessario e oportuno entender o conteudo e o objetivo da
sorma em comento. As opiniées doutrinarias sao as mais diferentes possiveis. e, em
azao desta diversidade, propugnamo-nos em trazer as mais importantes.

Parte da doutrina afirma que a LC n° 104/2001 nao trouxe, propriamente,
gara 0 texto do Codigo Tributario Nacional uma ‘norma geral antielisao’, mas uma
worma geral antievasao'. Isto porque procura evitar a evasao ou sonegacao fiscal,
=ediante atos dolosos, fraudulentos ou simulados praticados pelo contribuinte.

®actua dessa linha de raciocinio Vittorio Cassone:

Pelo que se extrai da norma em exame (Paragrafo unico do art 116,
CTN), ndo nos parece correta a denominagdo que a doutrina vem atnbuindo
aLC 104 — de ‘'norma antielisdo’.

E. propriamente, ‘norma antievasio fiscal’, ou seja, uma norma que
procura coibir a evasao fiscal, nas suas multipias espécies (abuso de forma,
abuso de direito, sonegacao, simulagao), decorrentes da expressao
'dissimular’ - que tem sentido genérico e que abrange as duas hipoteses
descritas na norma, em face da altemativa ‘ou’. *

Chega as mesmas conclusdes Gabriel Lacerda Troianelli, in verbis:

O legislador, no Projeto de Lei Complementar n° 77/1999, pretendeu,
introduzindo o paragrafo unico do artigo 116 do Coédigo Tributano Nacional,
criar uma norma geral antielisao.

O paragrafo unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional nao
instituiu norma geral antielisdo, mas norma geral antievasao. limitando o
exercicio dos poderes administrativos de combate a evasdo até que os
procedimentos para tal atividade venham a ser estabelecidos em lei
ordinaria. %’

Tal escopo fica evidente pela propria exposicdo de motivos que

acompanhou o Projeto de Lei Complementar n® 77, de 1999, que se tornou a Lei

® CASSONE, Vittorio. Norma Antievasédo Fiscal: LC n° 104/2001. Repertorio |OB de Jurisprudéncia,
2* Quinzena de maio de 2001, n° 10/2001, Caderno 1, p. 282

"~ TROIANELLI, Gabriel Lacerda. O paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional
=omo limitador do poder da Administragao. Planejamento Tributdnio e a Lei Complementar n® 104
530 Paulo: Dialética, 2001, p.102
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Complementar n° 104, de 2001, subscrito pelo Ministro da Fazenda. Vejamos o

comentario do dispositivo em aprego:

VI — A inclusdo do paragrafo unico do art. 116 faz-se necessaria para
estabelecer, no &mbito da legislagdo brasileira, norma que permita a
autoridade tributaria desconsiderar atos ou negoécios juridicos praticados
com finalidade de elisdo, constituindo-se, dessa forma. em instrumento
eficaz para o combate aocs procedimentos de planejamento tributario
praticados com abuso de forma ou de direito. *

Logo é possivel inferir que a “suposta” dissimulagao do fato gerador ou
gos elementos da obrigagdo tributaria seria o ato praticado pelo contribuinte com
. abuso de forma ou de direito. Na mesma esteira de pensamento, segue Edmar
Oliveira Andrade Filho:

De acordo com o enunciado acima, a vontade do legislador era
conferir poderes a autoridade tributaria para coibir praticas elisivas levadas
a termo com abuso de direito ou abuso de forma. O texto aprovado. todavia.
ndo faz expressa referéncia a abuso e, portanto, nao diz em que “abuso de
direito” consiste, mas prevé que a autoridade tnbutaria podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de
dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigagao tributaria. Logo, € crivel supor que
serd abusivo todo ato ou negécio juridico que implique dissimulagdo do fato
gerador ou elementos da obrigagao tributaria. %

Acrescga-se a isto a justificativa para inclusao da norma geral antielisiva no
ordenamento juridico brasileiro inserta no relatério do projeto na Camara, do entéao

deputado Antonio Cambraia, do qual se extrai o seguinte trecho:

Trata-se, tipicamente, da insergdo, no Cédigo Tributario Nacional de
uma norma geral antielisdo. Procura-se evitar ou minorar os efeitos do
chamado planejamento tributario das empresas, das suas tentativas de
elisdo que produzam o esvaziamento da sua capacidade contributiva, com
quebra da isonomia em muitos casos e com efeitos na concorréncia.

O paragrafo unico do art. 16 do PLP n® 77, de 1999. € ampio e
ambicioso. Dara consideraveis poderes de interpretagao e decisdo ao fisco,
armando-o0 de instrumentos legais contra 3 elisao e também contra
tentativas de sonegacao fiscal. Assim, & justificavel o paragrafo Gnico
proposto no artigo 116 do CTN. '®

* TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Comentarios aos novos dispositivos do CTN: a LC 104. Sao Paulo:
Dialética, 2001, p. 27.

* FILHO, Edmar Oliveira Andrade. Planejamento tributdrio e ato dissimulado. Artigo disponivel na
pagina eletrénica: http://www tributarista.org. br/content/estudos/pt%20e%20ato_dissimulado.htmi.
Acesso em 31.07.2004.

' TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Ob. cit., p. 27-28.
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Portanto, fica cristalina a finalidade da Camara dos Deputados na
wstituicdo do paragrafo unico do artigo 116 do Cédigo Tributario Nacional, qual seja,
3 insercao de uma norma geral antielisdo no ordenamento juridico brasileiro. Nisso
240 ha mais dlvidas. A questao, no entanto, ndo &€ o nome in juris com o qual foi
zatizada a norma em tela, mas a sua real natureza juridica. Sera ela uma norma de
:ombate a elisao fiscal (planejamento tributario)?

Certamente, o intuito do legislador fora o de combater os “alegados’
sfeitos danosos do planejamento tributario praticado pelas empresas no Pais, que
estavam causando profundas lesdes ao Erario. Desta feita, indagamos se o instituto
wridico criado esta apto a cumprir a fun¢ao para a qual fora designado. Eis o ceme
Ze toda a questao.

Acreditamos, de outro modo, que a clausula geral (GeneralKlauseln) em
zomento se trata de uma norma geral antielusiva, pois o intuito do legislador foi de
:onceder poderes a autoridade fiscal de desconsiderar atos e negocios juridicos. a
gancipio validos, mas cujo conteudo nao lhes é correlato, e ainda violadores
ndiretos da lei, por terem fins exclusivamente fiscais.

A despeito, no entanto, do nome in juris adotado — se a norma é
antielisiva, antievasiva ou antielusiva — devemos analisar o preceito legal em aprecgo.
Percebemos, com efeito, que o objetivo do legislador foi inibir a pratica de atos
dissimuladores para fins de tributagdo. Precisamos, portanto, definir o alcance das
expressdes utilizadas no supracitado dispositivo.

Inicialmente, deve-se entender o alcance da expressao “‘a autoridade
administrativa podera desconsiderar...”. Qual sera a autoridade administrativa? De
aue forma sera este procedimento de desconsideragéo?

A autoridade administrativa, no caso, deve ser um servidor publico que
desempenhe um cargo cuja competéncia contenha designagao expressa e propria
para tal procedimento de desconsideragdo de ato ou negdcio juridico praticado pelo
contribuinte. Enfim, a autoridade administrativa deve ser aquela competente, no
ambito da Administragdo Plblica Fazendaria, para praticar atos de tal importancia e
magnitude. A competéncia desta autoridade deve estar fixada de forma clara. Nao
se pode deixar tal fungdo a cargo de todo e qualguer agente fiscal, pois desta forma
se fugiria ao controle da situagao.

Em vérios dispositivos do Coédigo Tributario Nacional e da legislagdo

tributaria federal faz-se referéncia a expressao “autoridade administrativa”, sem que
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naja uma correta explicagéo ou defini¢ado sobre seu contetdo. E certo que no ambito
administrativo ha autoridades que atuam na fungao fiscalizadora e outros na fungao
julgadora. Para James Marins, o ato de desconsideragdo & competéncia da

autoridade administrativa especifica e ndo da autoridade julgadora:

Houve-se, por bem, destarte, a MP n° 66/2002 ao indicar em seu art.
15 que a desconsideragio devera ser reaiizada pela autoridade que tenha
determinado a instauracdo de procedimento de fiscalizagao e nao por
autoridade julgadora. Esse critério assentou-se apropriadamente na atual
estrutura funcional da Secretaria da Receita Federal e manteve a decisao
no patamar fiscalizatério, de modo a promover acertadamente a distingao
entre a dimensdo dinamica e a dimensao critica, mas sem sobre-
responsabilizar o Auditor-Fiscal que vai a campo (0 agente langador), a
guem cumprira tao-somente representar 4 autoridade competente que
emitiu 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Embora o Auditor-Fiscal
ndo tenha recebido competéncia para pronunciar a desconsideracao a
representagdo de que trata o art. 16 assume elevado valor técnico ao lado
do préprio despacho de desconsideragao |[...].

Logo, n&o acreditamos que possa haver duvida quanto ao significado
da dicgao “autoridade administrativa” presente no paragrafo unico do art.
116 do CTN. Nem poderia ser diferente pois atribuir-se essa competéncia a
6rgaos julgadores administrativos representana auténtica subversao iogica
no encadeamento do sistema procedimento-processo administrativo-
tributario. "'

Assim também entendemos, pois nem a autoridade julgadora (cuja
competéncia esta jungida a atividade de apreciagao e julgamento de confiitos
tributarios entre contribuinte e a Fazenda Publica) e nem o auditor fiscal (cuja
competéncia esta restrita a atividade de fiscalizagdo e langamento) tem competéncia
para desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados pelo contribuinte. Somente,
no entanto, a autoridade competente que emitiu o Mandado de Procedimento Fiscal
poderd promover o0 aludido procedimento, mas que servira apenas de
fundamentagdo a posteriori para ingresso da pertinente agao declaratéria de
nulidade do ato ou negécio juridico dissimulado.

Para Vittorio Cassone, o poder da autoridade administrativa de

desconsideragao de atos ou negocios juridicos dissimulados sempre existiu:

£ mais do que evidente que a autoridade administrativa podera
desconsiderar o ato ou negdcio juridico, se dissimulados. Pode agora, com
esta nova norma, e podia antes, pois, nessa tarefa, € ela investida do poder
(art. 2°, CF), e no dever (de constituir o crédito tributario — art. 142, CTN}),
sob pena de responsabilidade funcional (art. 142, par. Unico, CTN). Esse
poder-dever existe independentemente da LC n° 104, porquanto os arts.
118, 123, 142, 147, 148, 149 e 150, § 4°, todos do CTN, autorizam a

9 MARINS, James. Elisdo tributaria e sua regulagdo. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 74-75.
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autoridade administrativa a efetuar (ou rever) o langamento Qe oficio, nas
hipéteses de falsidade, erro, omissé&o, dolo, fraude, simulagao. o2

Concordamos com Vittorio Cassone no que tange a tarefa da autoridade
administrativa na fiscalizacdo das situagdes ocorridas no ambito dos contribuintes.
£m verdade, é poder-dever da Administragdo Publica praticar tais atos. Agora, dai a
dzer que o poder-dever da autoridade administrativa de efetuar ou rever langamento
de oficio abrange a prerrogativa de desconsiderar atos ou negoécios juridicos
“supostamente dissimulados” vai uma diferenga muito grande.

E inadmissivel o alargamento de poderes da administragdo pela norma
geral antielisiva. Esta tentativa de refor¢go aos poderes da Administragdo Tributaria
zolide com o principio da legalidade, que tem como um dos corolarios o principio da
spicidade, ou seja, a exigéncia de tributo somente pode advir de um tipo legal
fechado (cerrado). Somente a situagao especifica em lei faz nascer a obrigagao de
pagar tributo. Uma norma que atribua competéncia ao fisco para desqualificar as
condutas praticadas pelo particular a fim de inclui-lo no perfil de contribuinte de
determinado tributo fere de forma mortal a nogao de Estado Democratico de Direito.

A norma geral antielisiva transforma o agente fiscal em verdadeiro
egislador para cada caso especifico. A toda evidéncia, concede poderes a
autoridade administrativa de aplicar, ndo a lei votada e aprovada no Congresso
Nacional, mas aquela que escolher, que bem entender melhor para o fisco.

Ademais, a norma em comento fere outra clausula pétrea: o art. 60, §4°,
nciso Il, da Constituicdo Federal. A norma geral antielisiva, ao alargar os poderes da
autoridade administrativa, fere também o principio da separacédo de poderes, pois
autoriza o agente fiscal a deixar de aplicar a lei ao fato a que se destina, e a
escolher dispositivo legal que resulte mais oneroso para o contribuinte, sob a
argumentacao de que este pretendeu utilizar-se da lei para pagar menos tributo ou
ndo paga-lo de qualquer jeito. Ora, ha intromissdo clara do Poder Executivo no
ambito do Poder Legislativo, ao conceder poderes as autoridades fazendarias de
aplicar as hipéteses impositivas de tributos de acordo com sua intengdo, como se

egisladores fossem.

" CASSONE, Vittorio. Norma Antievasdo Fiscal: LC n° 104/2001. Repertorio 0B de Jurisprudéncia,
2* Quinzena de maio de 2001, n° 10/2001, Caderno 1, p. 281.
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Nao menos importante é a correta interpretagdo do vocabulo
“desconsideragao”. Até que ponto iria esse poder administrativo desconsiderar um
segdcio dito simulado? Qual a natureza juridica dessa desconsideragao?

Antes de mais nada, ha que se examinar os efeitos do negécio simulado
em relagao as partes e ao fisco. No ambito do Direito Contratual, as normas de novo
sistema de Direito Privado preconizam a nulidade do negécio viciado por simulagao.
Logo, o fisco — sendo terceiro nessa relagdo juridica dos contraentes — devera
requerer a declaragao de nulidade do referido negécio simulado.

Mesmo que a agao judicial tenha efeitos meramente declaratorios, pois a
nulidade é absoluta — nao se podem conceber tamanhos poderes de
“desconsideracao” as autoridades da Administragao Publica. E inegavel o interesse
do fisco na anulagdo do negdcio juridico simulado, mas o procedimento correto
oreconizado pelo ordenamento juridico requer que tal analise passe pelo crivo do
Soder Judiciario. Nao existe maneira de o paragrafo nico do art. 116 do CTN burlar
tal garantia fundamental da necessidade de apreciagao judicial.

Para a compreensdo da “clausula antielisiva”, James Marins examina
conteudo do ato administrativo de desconsideragaoc. Assevera que ha trés
sossibilidades: (i) “o pronunciamento de desconsideracdao desconstitui o ato ou
negocio juridico praticado pelo contribuinte”; (i) “o pronunciamento de
desconsideragdo declara a obrigagao tributaria”; (iii) “o pronunciamento de
desconsideracao constitui a obrigagao tributaria”.'® Conclui Marins que o ato de
desconsideracao tem eficacia desconstitutiva, para fins estritamente tributario-
administrativos. Referida norma antielisiva ndo tem contelido declaratério ou
constitutivo da obrigagao tributaria, mas apenas eficacia constitutiva negativa do ato
ou negdcio juridico praticado pelo contribuinte.

Segundo o jurista paranaense, a desconsideracdo ndo tem efeito
declaratério, pois a obrigagdo tributaria ainda nao nasceu, em razao da pratica do
ato ou negocio juridico. A desconstituicdo &€ fendmeno interno a Administragao
Fazendaria, e que somente por ela se permite a constituigdo de nova relagao
jridica. Até entdo, nao se pode falar em existéncia de relagao tributaria, antes da
desconsiderag¢ao, porquanto esta se tornaria despicienda. A desconsideragao € um

ato administrativo desconstitutivo, e por isso ndo produz por si s6 0 nascimento da

" MARINS, James. Elisdo tributaria e sua requlaggo. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 69.
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obrigagao tributaria. Em suma, afirma que “o despacho de desconsideragao nao é
fato gerador da obrigagao tributaria, mas mero antecedente logico de outro ato
administrativo que é o langamento”.'®

De acordo com Alberto Xavier, o sentido da expressao 'desconsideragao’
inserta no dispositivo legal em comento “consiste na declaragao unilateral de
noponibilidade do ato ou negocio simulado em relagdo ao Fisco™.'®

A desconsideragao do negocio juridico simulado deve ser fundamentada.
O dever de fundamentacdo & pressuposto dos principios da ampla defesa e do
contraditério e do direito de acesso ao Poder Judiciario. A Constituigao Federal, ao
gstabelecer tal garantia constitucional (“aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos causados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”) no inciso LV do art. 5°,
reconheceu a necessidade de fundamentagao das decisées administrativas e
judiciais. Logo, somente com a devida fundamentagao, preservar-se-ao 0s principios
constitucionais supracitados.

Com efeito, o exercicio dos direitos constitucionais dos cidadaos de
poderem compreender e impugnar as decisées administrativas s6 sera possivel com
a externagao das razdes que levaram a Administracao Publica a tomada da decisao
de desconsideracdo de atos ou negocios juridicos. A fundamentagao € fator crucial
na implementagao dessas garantias constitucionais dos cidadaos. Exige-se, desta
feita, que a decisdao e sua fundamentagdo sejam contemporaneas, porque a
auséncia de continuidade acarretaria também um prejuizo ao direito de ampla
defesa e contraditorio do particular-administrado.

Impde-se, agora, entender o significado do vocabulo “dissimulagéo”. O
aue é dissimular? Quando o administrado-contribuinte pratica atos dissimuladores?

No Iéxico, dissimular é ocultar ou encobrir com astucia, disfargar,nao dar a
perceber, fingir, simular, atenuar o efeito de, tornar pouco sensivel ou notavel,
oroceder com fingimento, hipocrisia, ocultar-se, esconder-se.'® Em linguagem
wridica, a dissimulagéo ocorre quando alguém disfarga, artificiosamente, a vontade

real.

"* Ibidem, p. 70.

* XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributag5o, simulagdo e norma antieliva. So Paulo: Dialética,
2002, p. 70.

“® FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionério da Lingua Portuguesa. 2. ed. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira, 1986, p. 599.
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Para Joao Dacio Rolim, o conceito de dissimulagao deve se basear nas

concepgdes de abuso de direito, senao vejamos:

De agodo com a jurisprudéncia do Conselho de Estado da Franga
esta mesma expressao constante de lei foi entendida com o significado de
duas concepgbes de abuso de direito: a da falsa aparéncia juridica (mais
estrita no sentido proximo de simulacio) e da intengdo elisiva exclusiva
(mais ampla, mesmo n&o havendo simulagdo), sendo nitida a inspiragéo do
legislador brasileiro no modelo francés e ndo no alemao. '

O negocio juridico praticado pelo particular cuja finalidade é dissimular a
ocorréncia de quaisquer dos elementos constitutivos da hipotese de incidéncia
mibutaria é nulo, de acordo com o art. 167 do Novo Codigo Civil Brasileiro — Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002. A simulagdo é definida, assim, no paragrafo

primeiro do citado dispositivo legal:

§1° Havera simulagao nos negdcios juridicos quando:

| — aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas
as quais realmente se conferem, ou transmitem;

Il - contiverem declaragdo, confiss&o, condi¢gdo ou clausula ndo verdadeira.
lil — os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-datados.

O ato simulado é nulo, em face de dispositivo legal, e nao decorrente da
vontade de uma autoridade administrativa. Nota-se, destarte, mesmo que um ato
licito praticado mediante negdcio indireto ndo se equipare a um negocio juridico
simulado, a aplicagdo da norma geral antielisiva (ou antievasiva) do paragrafo unico
do artigo 116 do CTN consiste numa exacerbagdo de poderes ndao permitidos no
ordenamento juridico brasileiro, mormente em face da Constituigao Federal de 1988.

Adotar a teoria do abuso de direito — tanto justificada na falta de proposito
de negocio como no abuso de forma - seria conferir poderes exacerbados a
Administracao Pudblica. O agente fiscal competente para desconsiderar atos ou
negdcios juridicos licitos dos particulares recebeu poderes desproporcionais ao fim
almejado pelo Governo Federal ¢, também, pela sociedade, qual seja, 0 combate a
sonegagao fiscal. E sabido que todas as esferas governamentais (federal, estadual e
municipal) desejam mais recursos para gerenciar a maquina administrativa, pagar

servidores, implementar obras e projetos sociais, dentre outros; todavia, tal conduta

"7 ROLIM, Jo#io Dacio. Consideragdes sobre a Norma Geral Antielisiva introduzida pela Lei

Complementar 104/2001. Planejamento Tributario e a Lei Complementar n° 104, Sao Paulo: Dialética,
2001, p.133.
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nao pode descambar para atitudes descabidas (quiga, ilegais e inconstitucionais) por
parte de administradores publicos no intuito Unico de alimentar a insaciavel fome
arrecadadora publica.

Atentos a possibilidade de o agente fiscal praticar atos arbitrarios,
podendo formar seu proprio juizo subjetivo em detrimento do particular, Fabio

Junqueira de Carvalho e Maria Inés Murgel ja alertaram para essa ilegalidade, in

verbis:

Por tal razéo, a generalidade de norma tendente a coibir abusos do
contribuinte, muito embora concordemos que abusos devam ser banidos,
nao seria uma virtude. Ao contrario, uma ponderagao justa quanto ao caso
concreto requer inflexibilidade da norma como um limite a atos arbitrarios.
Nossa critica, portanto, a uma norma geral antielisao, & no sentido de que a
mesma conferiria ao agente ampla liberdade de considerar a finalidade das
operagdes realizadas pelos contribuintes inconscientemente. através da
especulagao. '®

E continuam, salientando que a linha entre a lei e a arbitrariedade é muito

ténue:

O debate é importante, uma vez que se concentra no Iimite e no
alcance dos valores protegidos pela Lei Suprema. Mas deve-se lembrar que
tais valores apenas restarao intocados com a analise da situagao concreta,
e ndo com a desconsideragdo das condutas que objetivem apenas a
economia fiscal. Haverd casos em que operagbes realizadas
exclusivamente com o fim de economia tributaria ndo configuram abuso,
podendo, sim, existir outras operacgdes, de idéntica finalidade, totalmente
abusivas. '

Deve-se, portanto, ter em mente o fato de que ha situagbes juridicas
distintas: (i) Primus, atos e negdcios juridicos licitos, que devem como tal ser
tratados; (ii) Secundus, atos e negbécios juridicos simulados, que devem ser
rejeitados pelo ordenamento juridico — como sao pelo Novo Codigo Civil — pela
Administragdo Publica — por meio de normas especificas que combatam a
sonegacao fiscal — e por toda a sociedade brasileira — pela rejeigao a pessoas
fisicas e juridicas que pratiquem tal conduta ilicita.

Para muitos, ha uma confusao entre tais atos juridicos (os indiretos, para

evitar ou reduzir a carga tributaria, e os simulados, para enganar e dissimular a

‘® CARVALHO, Fabio Junqueira de; e MURGEL, Maria Inés. Da Desconsideracio de Atos ou
Negocios Juridicos pela Autoridade Administrativa. Planejamento Tributério e a Lei Complementar n®
104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 78-79.

= Ibidem, p. 79.
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acorréncia do fato juridico tributario), porém eles sao distintos. A linha que os separa
é justamente a da licitude. Enquanto os primeiros situam-se no campo do licito,
fazendo parte do planejamento tributario - atuagdo esta albergada pelo
ordenamento juridico patrio — os outros situam-se no campo do ilicito, constituindo-
se numa conduta dolosa do contribuinte que deseja sonegar do fisco. Tem-se,
portanto, por 6bvio que tais condutas nao devem ser tratadas igualmente pela
egislagao tributaria.

Dai poder-se inferir que a dissimulagao constante do paragrafo unico do
art. 116 do CTN deve ser encarada sempre como um ato ilicito. O contribuinte
dissimula quando oculta ou encobre um negoécio por ele praticado, sendo este um
fato juridico tributario. Escondendo astuciosamente um ato seu que incorreria,
normalmente, na hipétese de incidéncia de um dado tributo, este contribuinte estara
praticando um ato dissimulador, portanto, dentro do campo da ilicitude. Entender
desta maneira é afirmar que a “elisdo € permitida pela legislagao, e a ela ndo se
aplica o paragrafo unico do artigo 116", conforme preleciona Maria Rita Ferragut.'"

Quando, entretanto, este mesmo contribuinte, utiliza-se de um
planejamento tributario bem elaborado, sem incorrer na pratica de qualquer
fingimento ou simulagdo, mostrando a intengao de seus negécios de forma clara e
evidente, ndo ha por que acusa-lo de dissimulacao. O fisco nada pode fazer contra
este contribuinte, pois estara ele dentro do campo da licitude.

Ocorre de forma licita porque o planejamento tributario consiste na
eliminacdo ou reducao do tributo, ou no seu diferimento, sempre dentro de uma
seguran¢a razoavel, ou seja, dentro dos parametros licitamente possiveis de
interpretagao da norma. Enquanto o contribuinte praticar atos juridicos que estejam
insertos no tipo tributario cerrado estara longe da agado criminosa e dentro do
planejamento tributario.

O correto alcance da norma geral antielisiva deve cingir-se ao exame
semantico do nucleo das expressées nela contidas. A interpretagdo deste preceito
legal deve coadunar-se com o0s principios constitucionais, devendo o intérprete
separar 0s atos e negdcios juridicos praticados pelo contribuinte de forma licita dos

praticados de forma ilicita. Eis o cerne da aplicacio da norma geral antielisiva.

I FERRAGUT, Maria Rita. Evasao Fiscal: o Paragrafo Unico do Art. 116 do CTN e os Limites de sua
Aplicagéo. Revista Dialética de Dirsito Tributério n° 67, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 117-124.
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Por fim, o paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional e
ncompativel com o §1° do artigo 108 do mesmo diploma legal. A doutrina da
interpretacao econdmica utiliza como um dos subsidios 0 emprego da analogia,
técnica esta inviavel em face do dispositivo ha pouco mencionado. Segue 0 mesmo

pensamento Gabriel Lacerda Troianelli:

Demonstrada a incompatibilidade entre o §1° do artigo 108 e o
paragrafo Unico do artigo 116, ndo se deve supor que este ultimo tenha
revogado tacitamente aquele.

Em primeiro, porque uma norma geral antielisdo ndo tem o condao de
revogar uma norma especial de interpretagao tributaria, ante o principio de
hermenéutica segundo o qual a lei geral nao revoga a especial

Em segundo, porque, desde a Lei Complementar n° 95 de
26.02.1998, "quando necessdaria a clausula de revogagdo. esta devera
indicar expressamente as leis ou disposicées revogadas.” (artigo 9°). Ora,
tendo a Lei Complementar n°® 104/2001 introduzido o paragrafo Unico do
artigo 116 no Codigo Tributario Nacional, norma esta que se revela ineficaz
em face do §1° do artigo 108, necessaria seria a clausula de revogagao
deste ultimo, ndo se podendo presumir a sua revogagao tacita.

Logo, ainda que se pretenda vislumbrar no paragrafo Unico do artigo
116 do Cdodigo Tributario Nacional uma norma geral antielisao. queda esta
i1r‘1$ﬁcaz até que seja revogado o §1° do artigo 108 do mesmo diploma legal

Assim, ainda que a inteng¢do do legislador tenha sido criar uma norma
geral antielisdo, tal objetivo jamais poderia ser atingido sem a revogacgéo do §1° do
artigo 108 do Cdodigo Tributario Nacional, que preconiza a impossibilidade de
exigéncia de tributo nao previsto em lei com emprego da analogia.

Em suma, temos que as normas gerais antielusivas, a exemplo do
dispositivo legal do paragrafo ldnico do artigo 116 do CTN, inserido pela Lei
Complementar n° 104/2001, guardam acolhida no ordenamento juridico brasileiro
para desconsiderar atos e negédcios juridicos praticados pelos contribuintes. com
intuitos exclusivamente fiscais, apenas nos casos de fraude a lei, simulagao e dolo.
Ir além dessas hipéteses significa ferir letalmente alguns principios constitucionais
tributarios que veremos a seguir, além do que a regulamentagao de tal procedimento
deve ainda guardar consonancia com postulados fundamentais do Estado

Democratico de Direito, como veremos mais adiante.

"' TROIANELLI, Gabriel Lacerda. O paragrafo unico do artigo 116 do Coédigo Tributario Nacional
como limitador do poder da Administracio. Planejamento Tributario e a Lei Complementar n® 104,
S4o0 Paulo: Dialética, 2001, p.102.



3.4 A primeira tentativa de regulamentagao da norma antielisiva — Medida

Provisoria n°.66/2002

A primeira tentativa de regulamentagéo do paragrafo unico do artigo 116
do Cédigo Tributario Nacional veio com a Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto
de 2002, nos artigos 13 a 19 — “Procedimentos Relativos a Norma Geral Antielisao”.

Apesar de aparentar o paragrafo anico do artigo 116 do CTN se tratar de
uma norma geral antievasiva — e n&o antielisiva — ainda assim, parece que o Poder
Executivo pretendeu regulamentar algo que nao |lhe cabia, atropelando os limites
egais e constitucionais, e extrapolando sua competéncia regulamentadora. Da

mesma forma conclui Gabriel Lacerda Troianelli:

Muito embora o Poder Executivo tenha, na Medida Provisoria n°®
66/02, buscado suprir a lacuna do paragrafo Unico do artigo 116 do Cédigo
Tributario Nacional, & muito provavel que nao tenha logrado éxito. ja que o
artigo 14, que define o que deve ser entendido por falta de proposito
negocial e abuso de forma, é de legalidade e constitucionalidade bastante
duvidosa, na medida em que extrapola a autorizagdo contida no paragrafo
Gnico do artigo 116 para dispor sobre “procedimentos”, bem como invade

campo reservado pelo artigo 146, lll, “b", da Constituicdo Federal, a lei
complementar, uma vez gue dispbe, em linhas gerais, sobre o fato gerador
da obrigacao tributaria. '

Em verdade, para Maria Rita Ferragut, a MP n° 66/2002 nao
regulamentou o paragrafo unico do art. 116 do CTN, introduzido peia Lei
Complementar n° 104/2001, pois o primeiro veiculo normativo esta cuidando de

elisao fiscal, enquanto o segundo dispositivo normativo esta tratando de evasao

fiscal.'"®

De qualquer modo, sendo ou ndo a regulamentagao do paragrafo unico
do artigo 116 do Coédigo Tributario Nacional, vale analisar alguns aspectos da MP
66/2002, ainda que perfunctoriamente.

A referida medida proviséria estabeleceu um rito préprio, de natureza

inquisitéria, com o fito de desconsiderar ato ou negécio juridico praticado pelo

'> TROIANELLI, Gabriel Lacerda. A Medida Provisoria 66/2002 e o Procedimento de
Desconsideragdo de Ato ou Negocio Juridico. Processo Administrativo Fiscal, coord. Valdir de
Oliveira Rocha. 6. vol. S3o Paulo: Dialética, 2002, p. 36.

“ FERRAGUT, Maria Rita. Os Planejamentos Fiscais em face da Norma Geral Antielisdo Constante
da Medida Provisoria n° 66/2002. Inconstitucionalidades e Procedimento Administrativo de
Desconstituicdo de Atos e Negocios Juridicos. Processo Administrativo Fiscal, coord. Valdir de
Oliveira Rocha, 6. vol. S&ao Paulo: Dialética, 2002, p. 101-102.



102

contribuinte e, por conseguinte, praticar o ato de langamento do tributo entendido
como devido. O iter procedimental era formado pelos seguintes elementos, nesta
ordem: a) inicio do procedimento de fiscalizagdo, por meio de Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, emitido pela autoridade competente (coordenador,
superintendente, delegado ou inspetor); b) notificacdo prévia ao contribuinte; c)
relatorio de desconsideracao do auditor fiscal; ¢) notificagdo ao contribuinte do
mencionado relatério e oportunidade para sua manifestagao; d) representacao de
desconsideragao pelo auditor fiscal; e) despacho de desconsideragao/requalificagao
por parte da autoridade administrativa que tenha emitido o MPF; f) ato de
lancamento do auditor fiscal; g) auto de infracdo; h) impugnagao administrativa do
contribuinte; j) processo administrativo nos termos do Decreto n® 70.235/72
(delegacias de julgamento, conselhos de contribuinte, Camara Superior de Recursos
Fiscais).

Em face da edigdo da MP n° 66/2002, alguns aspectos legais e
constitucionais devem ser analisados. O primeiro topico diz respeito ao veicuio
normativo utilizado para a regulamentacéo do paragrafo unico do art. 116 do CTN. A
medida provisoria, para ser editada, necessita dos requisitos de relevancia e
urgéncia da matéria. Embora perceptivel a visualizagao da relevancia da mateéria,
nao se pode caracterizar a sua urgéncia, porquanto a regulamentagao so6 veio 17
meses apos a inser¢ao da norma geral antielusiva no Codigo Tributario Nacional.

Outro tépico importante a ser analisado € o da utilizagdo da medida
provisoria para instituicdo ou majoragdo de tributos. E bastante questionavel a
instituicdo de tributos por esse veiculo normativo, principalmente quando estabelece
uma hipoteses de incidéncia de carater generico e tdo amplo. Neste sentido, critica

James Marins a referida MP:

No caso da MP 66/02, trata-se a toda evidéncia de criagio de nova e
genérica hip6tese de incidéncia de tributos que tém por raiz a forga
excepcionalmente criadora a ficgao juridica, criatura que pbe em xeque O
principio da legalidade, desviriliza a seguran¢a medular da rela¢ao tributana,
desafia os axiomas elementares do Direito Tributario. conspira contra a
concepgado logica do Estado de Direito e provoca a ciéncia juridica a uma
resposta satisfatdria. transparente, que ainda esta por vir, se puder ser dada
fora das razbes da oportunidade econdmica. A perplexidade €& inevitavel e
deve ser enfrentada — com idéntica responsabilidade — tanto pela Fazenda
Publica como pelos contribuintes. '

" MARINS, James. Elisgo tributaria e sua regulagdo. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 59.
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Trata-se, portanto, de tributar por via ficcional, ou seja, instituir tributo por
mera ficgao legal. Essa trilha ndo nos afigura possivel, pois o fato juridico tributario
deve ser tipificado no ordenamento juridico brasileiro. O art. 13 da MP n° 66/2002
watou de criar um fato imponivel por ficgao legal, o que é incongruente — e por que
nao dizer incompativel — com os principios da legalidade e tipicidade tributarios.

Também nao se pode admitir a instituicao de tributo por mera presungao —
dagao que se retira a partir de um fato certo, conhecido, para prova de um fato
desconhecido — que parece ser o conteddo do ato de desconsideracao. A
requalificagdo dos atos ou negécios juridicos fundamenta-se em presung¢ao, pelo
qual se parte de um negécio conhecido para se chegar a um negécio desconhecido.

A requalificacao, prevista na MP n° 66/2002, cuida de expediente
inaceitavel, porque esta se pauta na “utilizagdo do procedimento tnbutario para
iograr efeitos fiscais com fulcro em sistema de presungbes aliados a uma ficgao
juridica”.""® Em verdade, a “requalificagao” tem o conddo de reescrever a realidade,
ou seja, de atribuir ficticiamente a existéncia de um fato (juridico tributario) que na
realidade ndo existiu. Enfim, a referida MP conseguiu criar uma contradigdo em
termos: um fato juridico inexistente.

Embora o dispositivo normativo da referida medida proviséria trouxesse a
expressao desconsideragdo do negocio juridico para fins tributarios, o que se
pretendia em verdade era a reclassificagdo do negdcio juridico praticado pelo
particular, com o fito Unico de fazer incidir a norma tributaria. Estava-se. portanto,
diante de uma norma que ampliava exacerbadamente os poderes da administragao
tributaria, o que seria inconstitucional, por falta de previsao legal.

Apesar de ter forga de lei, a aplicacido da norma geral antielisiva, por meio

de medida provisoria, significaria a cobranga de tributo por um veiculo normativo que
necessitaria de conversao em lei até o ultimo dia do exercicio financeiro em que foi
I. editada. Por conseqiéncia, ficaria afetada a eficacia da referida medida provisoéria
com relagao aos principios da anterioridade e da irretroatividade. Logo os atos ou
negocios juridicos praticados pelos particulares somente poderiam ser objeto dos
efeitos da MP n° 66/2002 apds 1° de janeiro de 2003, respeitadas as limitagtes
concernentes a irretroatividade e a anterioridade, sob pena de ofensa ao artigo 150,

incisos il e lll, da Constituigcao Federal de 1988.

'S Ibidem, p. 64.
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Referida MP, entretanto, nao foi apreciada pelo Congresso Nacional (pelo
menos com relacac a esta matéria), tendo tais dispositivos perdido eficacia. Embora
sa0 tenha mais importancia pratica, o entendimento do procedimento instaurado
pela MP n°.66/2002 revela a real intengdo e finalidade da Administragao Publica
“ederal, que pode porventura ser repetido em alguns ou todos os aspectos. A
regulamentacgao da norma geral “antielisiva” ndo pode alargar seu campo de atuagao
selimitado pelo paragrafo unico do artigo 116 do Coédigo Tributario Nacional,
afrontando os principios da seguranga juridica, anterioridade, legalidade, tipicidade,
gdentre outros.

Com a aprovagao do projeto de lei de conversao da Medida Proviséria n°
56, de 2002 — consubstanciado na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002 — sem
as regras procedimentais atinentes a norma geral antielisiva, faz ressurgir o debate
sobre a aplicagao e eficacia da norma em comento. As opinides sobre a eficacia da
norma inserida no paragrafo unico do artigo 116 do CTN sdo divergentes. Alguns
entendem que ela tem eficacia limitada; outros sustentam a eficacia contida do
dispositivo legal.

A aplicagao da nomma em comento depende de lei ordinaria especifica. na
visdo de Hugo de Brito Machado. O jurista cearense justifica esse seu pensamento
nos motivos pelos quais o projeto enviado ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo, que se converteu na Lei Complementar n°® 104/2001, foi alvo de alteragao
na parte final do dispositivo inserto no paragrafo anico do artigo 116 do Cdédigo
Tributario Nacional. De inicio, a parte final do texto era a seguinte: “... procedimentos
estabelecidos em lei". Apos a conversao, o dispositivo ficou com esta redagao final:
... procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria”. Assim explica o

significado efetivo da mudanca:

Primeiro, ficou claro que a lei disciplinadora dos procedimentos & a
ordinaria. Isso. porem, ja estava implicito, até porque uma referéncia a lei,
sem qualificagao, ja induz essa idéia. Seja como for, ficou afastada qualquer
duvida quanto a espécie normativa na qual devem estar previstos 0s
procedimentos a serem adotados pela autoridade administrativa para a
desconsideragao de atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade
de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigagao tributaria.

Sequndo, ficou claro também que ndo se trata de nenhum
procedimento ja previsto em lei, mas de procedimentos especificamente
destinados a viabilizar a pratica de atividade administrativa de
desconsideragao dos referidos atos ou negocios juridicos. A expressao a
serem estabelecidos o diz claramente.
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Como conseqiéncia, tem-se que a vigéncia da norma do paragrafo
unico do art. 116, do Cddigo Tributario Nacional, com redagéo dada pela LC
n® 104, somente sera plena quando entrar em vigor a lei ordinaria na

' mesma referida. E uma norma cuja aplicag4o depende da disciplina, em lei
ordinaria, dos procedimentos a serem observados pela autoridade
administrativa. '**

Nosso entendimento se agrega a doutrina que entende a norma geral

antielusiva como uma norma de eficacia limitada, ou seja, esta a depender da

segulamentag¢do dos procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria

conforme dic¢do da parte final do paragrafo danico do artigo 116 do Cédigo

‘ Trnbutario Nacional).

| ¥ MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Vol. 1l. S&o Paulo; Atlas,
2004, p. 365.
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4 O PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Inicialmente, releva tragarmos uma no¢ao de planejamento tributario.
Quais s3o o seu conceito, a sua natureza juridica, a sua finalidade, a sua
aperacionaliza¢do e o seu procedimento?

O planejamento tributario & a atividade desenvolvida por pessoa fisica ou
wridica, publica ou privada, de forma estritamente preventiva e transparente, a fim
de alcangar licitamente a economia tributaria.

A Professora Maria de Fatima Ribeiro conceitua planejamento tributario

3a seguinte forma:

[..] & a técnica de organizagdo preventiva de negécios, visando a uma
legitima economia de tributos, independentemente de qualquer referéncia
aos atos posteriormente praticados. Esta economia de tributos pode ser
total ou parcial, reduzindo-se a carga tributaria incidente sobre os negocios
juridicos celebrados ou diferindo-a no espago durante o ciclo operacional.’"”

Outro conceito importante de planejamento tributario, para elucidagao dos

estudos ora desenvolvidos, é trazido por Laudio Camargo Fabretti, a saber:

O planejamento tributario se define como a atividade preventiva que
estuda “a priori” os atos e negécios juridicos que o agente econdmico
(empresa, instituicdo financeira, cooperativa, associagdo etc.) pretende
realizar. Sua finalidade & obter a maior economia fiscal possivel, reduzindo
a carga tributria para o valor realmente devido por lei. '"® (destaque no
original)

Nota-se, assim, numa primeira analise, que a natureza juridica do
oianejamento tributario é de prevencao. E um procedimento estritamente preventivo,
sendo, portanto, essencial a identificacdo do periodo em que foi implementado. A
dimensao temporal assume um fator muito importante na analise do instituto do
planejamento tributario. Assim, este deve ser realizado antes da ocorréncia do fato
wiridico tributario, pois apenas nesse periodo € possivel escoiher, entre as opgdes

)egais disponiveis, a menos onerosa.

"7 RIBEIRO, Maria de Fatima. Tributagio e Comércio Eletronico: Consideragdes sobre Planejamento
Tributario. Planejamento Tributario. Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto, S3o Paulo: Quartier Latin,
2004, p. 555.

"® FABRETTI, Laudio Camargo. Normas antielisdo. Artigo disponivel na pagina eletrénica: http://
www . tributarista.org.br/content/estudos/anti-elisao.htm. Acesso em 31.07.2004.
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A transparéncia do procedimento também € uma caracteristica
S:ndamental no planejamento tributario, o que o distingue da fraude tributaria.
2mbas tendem a reduzir, retardar ou impedir a ocorréncia do fato juridico tributario,
sendo que a fraude ocorre por agdo ou omissao ilicita (dolosa), enquanto o
sianejamento tributario ocorre de forma licita e transparente.

O procedimento adotado decorrera de avaliagdes feitas no dmbito do
srdenamento juridico, ou seja, analisando-se as opg¢des legais dos caminhos a
serem tomados, no intuito de evitar o procedimento mais oneroso do ponto de vista
Sscal. Portanto, a tarefa do responsavel pelo planejamento tributario — por parte de
wmn contador ou de um advogado tributarista — de uma pessoa fisica ou de uma
zessoa juridica & prever uma situagao de fato que, caso ocorresse, acarretaria uma
consequéncia juridica mais onerosa, ou seja, faria nascer uma obrigagao tributaria

gerfeitamente evitavel.
Segundo Gilberto Luiz do Amaral, a operacionalizagao da elisdo fiscal ou

sianejamento tributario pode se dar da seguinte forma:

a) No Ambito da prépria empresa, através de medidas gerenciais que
possibilitem a n&o ocorréncia do fato gerador do tributo, que diminua o
montante devido ou que adie o seu vencimento. Ex: para possibilitar o
adiamento do tributo na prestagao de servigos, o contrato deve estabelecer
o momento da realizagéo da receita;

b) No ambito da esfera administrativa que arrecada o tributo,
buscando a utilizagdo dos meios previstos em lei que |he garantam uma
diminuigdo legal do énus tributario. Ex: para possibilitar o enquadramento de
um produto numa aliquota menor de IPl, deve a empresa adequa-lo
tecnicamente e requerer a nova classificagdo junto a Receita Federal.

c) No ambito do Poder Judiciario, através da adog¢io de medidas
judiciais, com o fim de suspender o pagamento (adiamento). diminui¢ao da
base de caiculo ou aliquota e contestacao quanto a legalidade da cobranga
Ex: como a ansia do poder publico em arrecadar € enorme e urgente. nem
sempre o legislador toma as cautelas devidas, instituindo ou majorando
exacles inconstitucionais € ilegais. Outro fator favoravel é relativo a
quantidade de normas tributarias, ocorrendo, muitas vezes contradi¢ao
entre elas. Como no Direito Tributario vige o principio da duvida em favor do
contribuinte, compete a ele, entdo, descobrir estas contradi¢des s (grfos
no original)

Nota-se, portanto, que a economia legal de tributos pode ser
operacionalizada nas trés esferas: administrativa, judiciaria e da propria empresa.

Para Joao Eloi Olenike, trés sio as finalidades do planejamento tributario:

" AMARAL. Gilberto Luiz do. A nova 6tica do planejamento tributério empresanal. Artigo disponivel

7@ pagina eletrénica: hitp://www.tributarista.org.br/content/estudos/nova-otica.html. Acesso em
31.07.2004.
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a) evitar a incidéncia do tributo: tomam-se providéncias com o fim de evitar
a ocorréncia do fato gerador do tributo. Ex: no caso da tomada de
empréstimos do exterior, se 0 prazo médio for de até 90 dias a aliquota do
IOF é de 5%, se o prazo for superior a 90 dias o IOF ser3 zero,

b) reduzir o montante do tributo: as providéncias sao no sentido de reduzir
aliquota ou a base de calculo do ftributo. Ex. Empresa comercial
estabelecida no Parana, em que a maior parte das suas vendas $Sao
estaduais (aliquota de 17% de ICMS), pode transferir sua sede para um
Estado vizinho e entdo fazer operagbes interestaduais de ICMS, em que a
aliquota & 12%;

c) retardar o pagamento do tributo: o contribuinte adota medidas que tém
por fim postergar (adiar) 6 pagamento do tributo, sem a ocorréncia de multa.
Ex: nos contratos de prestacdo de servigos, as partes podem estabelecer
varias formas pelas quais sera realizada a prestacdo dos servigos e
diversos critérios para a exigéncia do pagamento do prego. Assim, & O
contrato que definira 0 momento da realizagdo do servi¢o e da consequente
realizagdo da receita. Portanto, pode ser acordado que a realizagao da
receita se dé no exercicio ou periodo-base posterior, desde que baseados
em critérios técnicos. '*°

Dentre as diversas classificacoes feitas pela doutrina do planejamento
mbutario, alguns dos critérios trazidos por Pablo Andrez Pinheiro Gubert sao

nastante interessantes, merecendo destaque:

De acordo com a conduta do agente, pode ser. comissivo, com a
utilizagéo de expedientes técnico-funcionais, e.g. a triangulagéo no ICMS;
ou omissivo, pela simples nao realizagao da conduta descrita na norma. e.g
ndo comprar a mercadoria.

Pelo critério das dreas de atuacdo, pode ser. administrativo. atraves
de intervengdes diretamente no sujeito ativo, e.g., a consulta fiscal. judicial,
através do pleito de tutela jurisdicional, como em agao declaratdérna de
inexisténcia de débito fiscal, ou interno, os atos realizados dentro da prépria
empresa, como ¢ comité de planejamento tributario.

Considerando o objetivo, pode ser. anulatébrio, empregando-se
estruturas e formas juridicas a fim de impedir a concretizagdo da hipétese
de incidéncia da norma; redutivo, utilizando-se formas e estruturas que
concretizem hipdtese de incidéncia menos onerosa, como na norma de
cobertura ou na isengao parcial, e postergativo, visando ao deslocamento
da ocorréncia do fato gerador ou procrastinagao do langamento ou
pagamento do imposto, e.g. denuncia espontanea

Do prisma dos expedientes utilizados, o planejamento pode ser:

e Indireto: interpor outra relagao juridica entre 0 negdcio objetivado;
e.g.: 0 negocio juridico indireto.

o Omissivo. ou evasao impropria, a simples abstinéncia da realizagao
da hipotese de incidéncia, e.g. importaggdo proibitiva de
mercadorias de altas aliquotas, como carros importados;

» Induzido: quando a prépria lei favorece (por razbes extrafiscais) a
escolha de uma forma de tributagfio, atraveés de incentivos fiscais e
isengcles, e.g.. a compra de mercadorias importadas através da
Zona Franca de Manaus;

* OLENIKE, Joao Eloi. Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104/2001. Artigo disponivel

=a pagina eletrbnica: http.//www. tributarista.org.br/content/estudos/lei-104-2001.html. Acesso em
31.07.2004.
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+ Optativo: elegendo-se melhor férmula elisiva entre as opgbes dadas
pelo legislador, e.g.: opgao entre a tributagdo do IR pelo lucro real
Ou presumido,

s Interpretativo: ou lacunar, em que o agente utiliza-se das lacunas e
imprevisbes do legislador, e.g.. nao incidéncia do ISS sobre
transportes intermunicipais, ou,

e Metamorfico. ou transformativo, forma atipica que utiliza-se da
transformacio ou mudanga dos caracteres do negoécio juridico a fim
de alterar o tributo incidente ou aproveitar-se de um beneficio legal,
e.g9.: transformagéo da sociedade comercial em cooperativa (menor
onus tributario no regime juridico patrio). '*' (grifos no original)

O planejamento tributario tem fundamento constitucional no enunciado do
‘sreambulo” da Carta da Republica de 1988, que, ao instituir um Estado
Democratico, destinou-se a assegurar, entre outros, a liberdade, a seguranga e o
gdesenvolvimento. Ademais, o] planejamento  tributario é permitido
constitucionalmente, mediante outras garantias elencadas na Constituicdo Federal,
sasicamente no principio da legalidade geral (art. 5°, 1l) e da legalidade tributaria
astrita (art. 150, I).

Um particular que celebra um negécio juridico de forma que nao seja
mbutado ou que seja tributado de maneira menos onerosa nao pratica qualquer
dicito. Atua dentro do campo da licitude, pois escolhe, dentre varios caminhos,
aquele que lhe é menos custoso. Trata-se apenas de um planejamento tributario
feito licitamente, no intuito de reduzir os custos daquele particular, seja pessoa fisica
ou juridica. Ninguém é obrigado a administrar seu negdcio com o objetivo de
aroporcionar ao Governo a maior soma possivel de impostos.

Acerca do polémico tema, Rutnéa Navarro Guerreiro assim expressou seu

entendimento:

No que diz respeito ao planejamento tributario, € quase indispensavel
reafirmar ser esta uma atividade licita que busca identificar, com a
indispensavel antecedéncia, a alternativa legal menos onerosa para
alcancar um determinado objetivo negocial ou patrimonial. Tal atividade e
possivel, principalmente, como decorréncia da adogao, pelo legislador
tributario brasileiro, dos principios tributarios chamados de estrita reserva
legal e de tipificagdo cerrada da hipétese de incidéncia que, materializada,
caracteriza o fato gerador da obrigacéo tributaria. Esses principios fazem
com que a forma juridica de implementacdo, por exemplo, de um negoécio
empresarial, se sobreponha a substancia econdmica desse mesmo negocio.
Assim sendo, abservado o carater preventivo do planejamento tributario, €
absolutamente legitima a escolha da opgao menos onerosa para realizagao
da atividade empresarial. De fato, diante da lei societara, constitui mesmo

“' GUBERT. Pablo Andrez Pinheiro. Planejamento tributario: andlise juridica e ética. Artigo disponivel
na pdagina eletronica: http://www tributarista.orqg.br/content/estudos/etica.html. Acesso em 31.07.2004.
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obrigagdo do administrador empresarial zeloso e responsavel, planejar seus
negocios com vistas a redugdo de seus custos tributarios. '

E dever do bom administrador adotar medidas menos onerosas na
conducdo de seus negocios, 0 que repercute inclusive na incrementagdo de sua
aroducdo ou melhoria na prestagéo de seus servicos. Tal fato apenas contribui para
maior oferta de empregos, como também para um impulso na economia local,
regional e nacional. A adogao de medidas fiscalmente menos onerosas & uma
juestdao de sobrevivéncia das proprias empresas. A diminui¢do ou a auséncia de
empresas ocasiona a diminuigdo ou auséncia de empregos, que acarreta na
diminuicdo ou auséncia de geragdo de riquezas, bem como de fributos, e estes
oodem acarretar a extingdo do préprio Estado. A quem isso interessaria? A resposta
e simples e clara: a ninguem.

Mais contundentes ainda sao as ligbes de Joao Damasceno Borges de
Miranda e Alexandre Marques Andrade Lemos, que consideram a elisado fiscal como

pratica necessaria da gestao empresarial:

O exercicio da atividade empresarial no contexto do sistema juridico-
tributario brasileiro — cujos equivocos, contradigdes e incertezas avolumam-
se continuamente, restando tao-somente a certeza do tendente avango
voraz do Estado sobre as riquezas produzidas no pais — reclama
necessariamente atengdo especial para o conjunto de normas que integrarm
0 que se define como direito-custo.

Nao por outra razdo & que percebemos a pratica do planejamento
tributario no Brasil como alternativa necessaria e essencial a otimizagao dos
resuitados dos empreendimentos negociais ou, em NAo raros casos. Como
condigao sine qua non de sobrevivéncia das organizagdes.

No setor de servicos, frente as recentes e substanciais alteragdes do
peso da tributagdo de competéncia federal, 0 planejamento tnbutario se
revela imprescindivel para evitar o confisco do resultado liquido do exercicio
da atividade empresarial. ‘%

E evidente que a vida empresarial dos contribuintes & pautada por esta
conduta de redugado de custos, obviamente dentro do campo da licitude. Conforme

preleciona Lais Vieira Cardoso:

E, portanto, pratica usual dos contribuintes, sujeitos passivos da
relagdo juridica tributaria, principaimente dos empresarios, planejarem 0s

'Z GUERREIRO, Rutnéa Navarro. Planejamento Tributario: os Limites de Licitude e de llicitude
Planejamento fiscal: teoria e préatica. 2. vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha, S840 Paulo: Dialética,
1998, p. 147.

'2 MIRANDA., Jodo Damasceno Borges de, e LEMOS, Alexandre Marques Andrade Planejamento
Tributario para Empresas Prestadoras de Servigos em Face das Recentes Alteragbes Legisiativas.
Planejarento Tributario. Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 577.



seus negdcios de modo a atenderem os principios da organizagao, da
profissionalidade e da economicidade sem, porém, deixarem de cumpfir as
exigéncias legais. '**

A questao da legalidade da opgao de conduta a ser tomada pelos
mdadaos é sucintamente defendida por lves Gandra da Silva Martins e Paulo

Lucena de Menezes, da seguinte forma:

Os contribuintes dispdem de liberdade para pautar as suas condutas
€ 0s seus negocios da forma menos onerosa possivel, nao existindo regras
que lhes imponham a obrigagdo de, entre duas ou mais realidades
§§melhantes. optar por aguela que implica o maior recolhimento de tributos.

O planejamento tributario, principalmente das empresas, & perfeitamente
licito, pois consiste em indicar o caminho menos oneroso ao administrador de uma
empresa. Nao se esta, mediante tal pratica, induzindo o particular ou a empresa a
uma simulagao tendente a sonegagao de tributos (evasao fiscal), mas tdo-somente a
diminuir, postergar ou evitar a incidéncia tributaria (elisao fiscal). Sonegar tributos &
crime, mas fazer um planejamento tributario ndo configura nenhum tipo penal,
portanto € ato licito praticado pela empresa.

A pratica de atos ou negobcios juridicos com a finalidade de economizar
tributos nao pode ser tida como ilicita. O Poder Publico ndo pode tolher um caminho
validamente escolhido por uma pessoa, seja fisica ou juridica. em que esta optou por
nao adentrar as situagdes legalmente definidas em lei como hipoéteses de incidéncia
de um determinado tributo. Existe, sim, a possibilidade valida de se evitar tornar-se
devedor da Fazenda Publica, e mesmo assim praticar atos ou negécios juridicos que
ndo constituam fatos juridicos tributaveis.

No que tange ao tema economia de imposto, assim preconiza o professor

Ruy Barbosa Nogueira:

E preciso nao confundir com infragao a hipétese conhecida como de
economia de imposto ou impropriamente de evasdo legal (que os norte-
americanos chamam de tax planning e os alemaes de Steuereinsparung,
em que o contribuinte escolhe legalmente as situagbes menos onerosas).

Nao é pelo fato de se encontrarem, as vezes, dois contribuintes
exercendo atividades semelhantes e pagando, um, menor imposto que 0
outro, que fatalmente havera infragao por parte do que paga menos.

'™ CARDOSO, Lais Vieira. Atos de Gestdo Elisivos e Abuso de Direito. Planejamento Tributdrio.
Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto, Sao Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 214,
' “Elisho Fiscal’. Revista Dialética de Direito Tributario n° 63, S&o Paulo, dez/2000, p.159.



As vezes pode estar errado o que vem pagando mais em
consequéncia de ma organizagio, de errbneas classificagbes ou pela falta
de se enquadrar em vantagens fiscais, isengbes ou mesmo incentivos
fiscais.

Uma empresa pode ser organizada de forma a evitar excessos de
operacdes tributadas e consequentemente diminuir a ocorréncia de fatos
geradores para ela e perante a lei desnecessarios, como podera procurar
funcionar por modalidades legais menaos tributadas.

Fica ao contribuinte a faculdade de escolha ou de planejamento
fiscal

Se é exato gue o fisco tem direito de exigir os tributos, entretanto, ele
somente pode exigi-los dentro dos limites legais tragados. A lei tributana,
mesmo quando entra em relagdo com as leis do Direito Privado, ndo vai a
ponto de dispor ou interferir no direito substantivo privado. nas relagdes
entre particulares, posto que a lei tributaria disciplina outro tipo de relagao. a
relagdo entre fisco e contribuinte.

Dai, desde que o© contribuinte tenha estruturado os seus
empreendimentos, as suas relagdes privadas, mediante as formas normais.
legitimas do Direito Privado e com essa estruturagdo incida em menor
tributacao, ele estard apenas se utilizando de faculdades asseguradas pela
ordem juridica. O fisco ndo pode influir na estruturagao juridico-privada dos
negdcios do contribuinte para provocar ou exigir maior tributagdo.
(destaques no original) '*®

Ademais, o direito a economia fiscal tem fundamento constitucional,

derivado do direito individual & propriedade privada (art. 5°, inciso XXII, da

Constituicao Federal de 1988), devendo este ser entendido conjuntamente com o

direito contra o confisco (art. 150, inciso IV, da Lei Magna).

Hermes Marcelo Huck, porém, entende de forma diferente a questao do

ambito de aplicagdo do planejamento tributario, devendo este ficar limitado aos

principios da capacidade contributiva e da isonomia tributaria, in verbis:

Nada deve impedir ¢ individuo de, dentro dos limites da lei, planejar
adequadamente seus neg6cios, ordenando-os de forma a pagar menos
impostos. Nao |lhe proibe a lei, nem tampouco se Ihe opdem razbes de
ordem social ou patridtica. Entretanto, essa formula de liberdade ndo pode
ser levada ao paroxismo, permitindo-se a simulagdo ou o0 abuso de direito. A
elisdo abusiva deve ser coibida, pois 0 uso de formas juridicas com a unica
finalidade de fugir ao imposto ofende a um sistema criado sobre as bases
caonstitucionais da capacidade contributiva e da isonomia tributaria. [...] uma
relagdo jurldica sem qualguer objetivo econémico, cuja unica finalidade seja
de natureza ftributaria, ndo pode ser considerada como comportamento
licito. Seria fechar os olhos & realidade e desconsiderar a presenga do fato
econdmico da racionalidade da norma tributaria. Uma interpretagao juridica
atenta & realidade econdémica subjacente ao fato ou negécio juridico, para
efeitos de tributagdo, é a resposta justa, equitativa e pragmatica. Nesse
ponto, & da maior utilidade a analise do business purpose test do direito
norte-americano, que aceita como licita a economia fiscal quando
decorrente de uma formulagao juridica que, além da economia de impaosto,
tenha um objetivo negocial explicitc. [..] Paises definitivamente
comprometidos com as liberdades individuais, como os Estados Unidos e a

"% NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributério. 15. ed. atual. Sdc Paulo: Saraiva, 1999, p.

200-201.
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Franga, nio toleram a elisao abusiva, reprimindo-a severamente. Espanha e
a Alemanha editaram normas genéricas, que autorizam ao Estado
desconsiderar a forma juridica para ir buscar o objetivo econémico do ato ou
negocio e, se for o caso, sujeita-lo a tributacdo. Nem abuso de direito pelo
contribuinte nem abuso de poder pelo Fisco & a resposta moderna que
oferece o direito comparado. >’

Neste ponto, acompanhamos as ligdes de Rubens Gomes de Souza a

mspeito do planejamento tributario, da evasao e elisdo fiscais. O Jurista propés uma

sremissa inquestionavel para distinguir a economia licita do tributo da evasao fiscal,

afimando que, para se aclarar de uma vez por todas as duvidas, basta indagar se

s atos ou negdcios praticados evitaram a ocorréncia do fato gerador ou ocultaram

¢ fato gerador ocorrido. No primeiro caso, teriamos a figura da economia fiscal

Jicita); no segundo caso, estaria a evasao fiscal (ilicita).

Outro ponto de vista interessante a respeito do planejamento tributario &

wazido pelo professor Roberto Wagner Lima Nogueira, ao tragar os limites do

pstituto na ética fiscal:

Insistimos que ha no direito tributario duas éticas: uma éfica fiscal
privada e outra ética fiscal publica. A ética privada é uma ética de condutas
que norteia o cidadao-contribuinte que tem o dever fundamental de pagar
tributos segundo a sua capacidade contributiva. Ao cidadao-contnbuinte nao
& ético contribuir a menos para o montante da riqueza social, em proporgao
ao que suas faculdades lhe permitiam pagar, o que n&o deixa de ser uma
exigéncia aristotélica na teoria da justi¢a tributaria contemporanea. Portanto,
ndo pode o contribuinte valer-se do planejamento tributario para efetuar
pagamento de tributo aquém de sua capacidade contributiva.

Ja a ética fiscal publica & informada por quatro valores superiores. a
saber, a liberdade. que consiste na aceitagao da opgao fiscal a ser adotada
pelo contribuinte, desde que respeitada a sua capacidade contnbutiva, a
igualdade, no sentido de que todos que estiverem na mesma situagao
haverao de sofrer a mesma tributagao; a segquranca, que pugna pela nao
tributagdo de surpresa, iracional etc.; e finalmente, a solidariedade. apice
de efetivagdo da ética fiscal publica. Fazer justi¢a tributaria € dentre vanas
coisas, ser solidario com os carentes que tém direito subjetivo a
solidariedade, € garantir aos credores desta solidariedade a oferta de bens
priméarios intributaveis, porquanto os pobres, desempregados. e 0S
assalariados nao podem suportar o 8nus tributario do Estado. mas, sim, hao
que ser suportados pelo Estado via ética tributaria da solidariedade
mediante a arrecadagao e distribuigdo de riquezas oriundas do pagamento
de tributos dos cidadios-contribuintes. '*® (grifos e destaques no original)

“ HUCK, Hermes Marcelo. Evasfo e elisdo. rotas nacionais e intemacionais. S&o Paulo: Saraiva,

1997, p. 328-331.

“* NOGUEIRA, Roberto Wagner Lima. Limites Eticos e Juridicos ao Planejamento Tributario.
=S1anejamento Tributario. Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto, S80 Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 31-

kv,
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O particular, ao procurar pagar menos tributos, atua licitamente dentro do
slanejamento tributario elaborado para sua empresa. Ao contrario, atua de ma-fé e
ncide em tipo penal aquele que sonega tributos.

Bem faz essa indagacao, analisando a norma tributaria em comento do
zaragrafo Unico do art. 116 do Cédigo Tributario Nacional, o professor Edvaldo Brito:
“Afinal: pagar menos imposto é crime ou é, nas circunstancias dos negdcios juridicos
ndiretos, um planejamento tributario?” '°. Ora, evidentemente, nao ha crime algum
am fazer um planejamento tributario, desde que néo se verifique a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo.

A norma geral antielisiva em comento ndo pode ser assim admitida,

segundo entendimento de Sidney Saraiva Apocalypse:

Isto porque a se entender que o tributo é sempre devido, quer se realize, ou
ndo, a hipdtese descrita em lei como suficiente para fazer nascer a
obrigagado de pagar tributo, conclus@o inevitavel € a de que diante de duas
acdes possiveis (consentidas no sistema), ao cidad@o resta o inexoravel
pagar tributo. '*

E preciso, portanto, diferenciar a obrigacdo ex lege da declaragdo de
vontade das partes. A obrigagao tributaria — porque deriva da lei — somente nascera
com subsungao do fato a norma, ou seja, com a ocorréncia do “fato gerador”. Antes
disso, cabe ao particular escolher sua conduta, praticar ou nao determinado ato de
vontade, realizar ou nao um negécio juridico. Segue esta mesma linha de raciocinio

Ricardo Mariz de Oliveira:

A obrigagdo de pagar tributo, realmente, ndo dernva da vontade
individual, eis que promana de comandos legais imperativos. Nao obstante
A obrigacao tributaria somente tem a caracteristica de ser “ex lege” a partr
de sua existéncia, a qual, como ja vimos, somente surge com a ocorréncia
do fato gerador, isto €, da situagao necessaria e suficiente a eia, prevista em
lei. Logo, antes dessa ocorréncia ndo ha sequer obriga¢cdo para ser
qualificada como “ex lege” ou nao.

obrigagdo “ex lege” e qualquer tentativa do ja contribuinte para escapar do
cumprimento da obrigag4o é ilegal e & acoimada de evas3o fiscal. '

'? BRITO, Edvaldo. Interpretagdo Econdmica da Norma Tributaria. Planejamento Tributério e a Lei
Complementar n°® 104, S&o Paulo: Dialética, 2001, p. 69.

® APOCALYPSE, Sidney Saraiva. A Regra Antielisiva. Apenas uma dissimulada intengao.
Planejamento Tributério e a Lei Complementar n® 104, S3o Paulo: Dialética, 2001, p. 308.

3" OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Reinterpretando a Norma Antievaso do Paragrafo unico do Art. 116 do
Cédigo Tributario Nacional. Revista Dialética de Direito Tributério n® 76. Sao Paulo: Dialética, 2002, p.
86-87.
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Cabe, sim, ao particular escolher a conduta a ser por ele tomada, ou seja,
se realiza um ato tributavel ou nao tributavel. De outro modo, o particular pode
areferir realizar um negocio juridico cujo tributo nele incidente seja mais vantajoso do
aue se realizasse 0 mesmo negdcio por outra forma, incidindo sobre este tributo
mais oneroso. Enfim, o cidadao é livre para escolher a conduta menos onerosa, do
ponto de vista fiscal.

A impossibilidade de o administrador publico exigir a conduta mais
anerosa pelo particular foi a fundamentagao do entao juiz federal Sacha Calmon

Navarro Coelho, em um dado caso judicial:

[...] em Direito Tributario, 1o marcado pelo principio da legalidade, nao deve
o intérprete aplicador, mesmo diante de casos de elisdo, superpor-se a lei. A
funcao de reprimir a evasdo em razao de lacunas é do legistador nunca do
administrador.

[-..] penso que as lacunas da lei, os ‘loophoies’ como dizem os amencanos,
s6 devem ser suprimidos pela lei, para o bem de todos. Ainda que aiguns
estejam levando vantagem é preferivel manter o principio da legalidade do
que estender ao Administrador poderes que amanhd se tormanam murto
dificeis de controlar, aléem de impor ao Judiciario como poder revisor do ato
administrativo, a obrigagado de estar a verificar, caso a caso. a razoabilidade
fiscal dos contratos. Haveria, neste caso, grandes divérbios, pois cada juz
julgaria com seu proprio subjetivismo as situagdes e os interesses dos
justicaveis. '*

Corroborando esse entendimento, a jurisprudéncia administrativa também
ressalta a possibilidade de o particular realizar o planejamento tributario, sem que
sto caracterize uma conduta evasiva tributariamente (neste caso entendendo-a
como ilicita), mas apenas um caso de elisao fiscal (entendendo-a como licita). Neste

ponto, & oportuno transcrever a ementa dos acérdaos seguintes:

Uma empresa pode ser organizada de forma a evitar excessos de
operagbes tributadas e consequentemente evitar a ocorréncia de fatos
geradores por ela e perante a lei desnecessarios, como poderia funcionar
por modalidades legais menos tributadas. Fica ao contribuinte a faculdade
de escolha ou de planejamento fiscal. '*(grifamos)

IRPJ — Simulacdo na Incorporagdo — Para que se possa matenalizar e
indispensavel que o0 ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por
vedagao legal ou por qualquer outra razdo. Se nao existir impedimento para
a realizagao da incorporagao tal como realizada e o ato praticado nao é de
natureza diversa daquele que de fato aparenta, isto ¢, se de fato e de direito

2 apud, APOCALYPSE, Sidney Saraiva. Ob. cit.. p. 317.

" Ementa do Acérdic nos Embargos Infringentes n° 313.840-SP, 7* Camara do 1° Tribunal de
Algada Civel-SP, publicada no Boletim AASP, de 28 de agosto de 1985. Fonte: ROLIM, Joao Dacio.
Do Pianejamento Tributario como Direito ou Dever do Contribuinte — seus Contornos Jurldicos Gerais
e Especlficos. Ob. cit., p. 52.
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n&c ocorreu ato diverso da incorporagdo, ndo ha como qualificar-se a
operagado simulada. Os objetivos visados como a prdtica do ato ndo
interferem na qualificagdo do ato praticado, portanto, se o ato praticado era
licito, as eventuais consequéncias contrarias ao Fisco devem ser
qualificadas como casos de elisdo fiscal e ndo de evasao ilicita. 13‘(grifamos)

A despeito de a norma em questao se tratar ou nao de uma norma
antielisdo, mesmo assim, caso seja aplicada pela autoridade administrativa, esta ela
wedando o planejamento tributario. Isto porque o agente fiscal pode entender que a
aplicagao de certas condutas em uma empresa, por exemplo, tendentes a pagar
menos tributos ou a ndo paga-los, devem ser interpretadas como uma dissimulagao
Je negocio juridico e, portanto, devendo ser tributadas.

Corrobora este mesmo liame de pensamento Marciano Seabra de Godoi,

a respeito da postura do Estado frente a elisao e a evasao:

O plangjamento ou elisao tributaria ndo € sendo uma expressao
concreta de autonomia patrimonial dos individuos e empresas num contexto
constitucional cuja ordem econémica se funda na livre iniciativa e protege a
propriedade privada (art. 170 da CF). Seria totaimente inconstitucional (e até
mesmo estapafurdia) uma norma que ordenasse aos contnbuintes, ao
considerarem os diversos meios através dos quais podem atingir seus
objetivos econdmicos, que escolhessem 0s caminhos que rendessem mais
arrecadacao tributaria. Contudo, isso nao significa que o Estado nac possa
ou nao deva reagir frente ao planejamento tributario. pois mesmo nao
configurando uma infragdo & legislagdo tributaria. a elisdo reflete
imperfeigdes do sistema tributario considerado sob os canones da igualdade
e da capacidade contributiva. A primeira forma de combater a elisdo
tributana, a qual nao encontra critica nem mesmo nos mais ardosos
defensores da autonomia da vontade e da liberdade contratual, é o
estabelecimento, pelo legislador, de normas pontuais voltadas a
comportamentos especificos dos contribuintes. Com efeito, & medida que a
elisdo tributaria vai sendo praticada e pouco a pouco val se massificando
entre os contribuintes, a legislagao tributaria geraimente é modificada para
incorporar previsées especificas impedindo que aquela elis3o continue a ser
exercitada. Estas providéncias legais podem ser operadas através de
hipoteses de incidéncia supletorias ou suplementares as ja existentes,
através de presungées legais absolutas ou ficgdes juridicas. [...] O segundo
grupo de medidas antielisdo &€ composto pelas chamadas ‘normas gerais
antielisdo’. Através dessas normas, os aplicadores do direito trnbutano
(administragao tributaria e juizes) tém a prerrogativa de desconsiderarem,
para efeitos tributarios, a forma artificiosa e distorcida pela qual o
contribuinte concatena determinados atos e negoécios juridicos com a
finalidade de, chegando aos mesmos resultados econdmicos, obter uma
vantagem fiscal. As normas gerais antielisdo, apesar de sua difusao
generalizada nos paises mais desenvolvidos do mundo ha algumas
décadas, encontram criticos que as consideram desrespeitosas aos
principios da seguranga juridica, da legaiidade e da tipicidade tributarias.
Segundo tal corrente de pensamento, somente seria compativel com o

3 Acordao da CAmara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes n° 01-01.874. de
15.05.94, Processo n° 13067/000.015/89-36. Fonte: ROLIM, Joao Dacio. Do Planefamento Tributario
como Direito ou Dever do Contribuinte — seus Contornos Juridicos Gerais e Espsecificos. Ob. cit, p.52
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Estado de Direito a estipuiacdo das normas especificas antielisdo, atraves
das quais o proprio legislador colmata paulatinamente as lacunas do
ordenamento tributario impositivo. As normas gerais antielisdo, a¢ contrario,
estariam reprimindo indevidamente a liberdade contratual e a autonomia
patrimonial dos individuos e empresas, conduzindo ao arbitno da
interpretagdo econdmica das normas tributanas e sua integragao por
analogia, e por conseguinte fulminando a seguranga juridica

Em suma, sendo o planejamento tributario a expressao mais legitima dos
srincipios constitucionais da legalidade geral (art. 5°, inciso Il), do direito individual a
gropriedade privada (art. 5°, inciso XXII), da legalidade tributaria estrita (art. 150, |) e
do principio que assegura o direito ao ndo-confisco (art. 150, inciso V), restam
caras a legalidade e a constitucionalidade de tal procedimento adotado pelas

gessoas fisicas e juridicas.

' GODOI, Marciano Seabra de. A figura da “fraude a lei tributaria” prevista no art.116, paragrafo
unico, do CTN. Revista Dialética de Direito Tributario n® 68, maio/2001, p.101-123.
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5 INTERPRETAGAO DA NORMA GERAL ANTIELISIVA EM FACE DOS

| PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

5.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade tem origem bastante remota. Alguns
soutrinadores a situam na Magna Carta, de 1215, outorgada por Joao Sem Terra, a
suem os bardes ingleses impuseram a necessidade de obtengdo prévia de
autorizagdo dos suditos para a cobranga de tributos (no taxation without
representation).

Por isso que Aliomar Baleeiro, ao comentar o principio da legalidade e a

jemocracia, ja afirnava:

O mais universal desses principios, 0 da legalidade dos trnibutos,
prende-se a prépria razao de ser dos Parlamentos, desde a penosa e longa
luta das Camaras inglesas para efetividade da aspiragao contida na formula
“no taxation without representation”, enfim, o direito de os contribuintes
consentirem — e sO eles — pelo voto de seus representantes eleitos. na
decretagdo ou majoracdo de tributos. As Constituicdes, desde a
independéncia americana € a Revolugdo Francesa, o trazem expresso.
firmado a regra secular de que o tributo s6 se pode decretar em lei. como
ato da competéncia privativa dos Parlamentos. '*

Este principio esta ligado ao consentimento — de inicio individual, para
depois se chegar a um consentimento coletivo — em que o povo aprova, por meio de
seus representantes, os direitos e obrigagcées de cada cidaddo, bem como os limites
do poder estatal.

Em matéria tributaria, o principio da legalidade significa que o tributo deve
ser consentido, ou seja, aprovado pelo povo, por seus representantes nos
parlamentos. Nota-se, portanto, que esta legalidade tributaria esta intimamente
ligada ao principio da representagdo politica. Ainda que se questione a real
representagao politica do povo na criagao ou aumento dos tributos, de certa forma o
simples fato de o tributo ser instituido em lei ja garante uma seguranga juridica aos

cidadaos-contribuintes.

36 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Atualiz. Misabel Abreu Machado Derzi, 11. ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 90.



Em nosso sistema tributario, o principio da legalidade € concebido como a
grande pilastra de sustentagao. A previsao e a exigéncia de qualquer tributo deve
estar delimitada em uma norma juridica especifica. Noutros termos, as hipoteses de
ncidéncia tributarias devem estar insertas num comando normativo ciaro e explicito.

Por isso, Hugo de Brito Machado leciona que:

O principio da legalidade, todavia, ndo quer dizer apenas que a
relagao de tributagao é juridica. Quer dizer que essa relagao, no que tem de
essencial. ha de ser regulada em lei. Nao em qualquer norma juridica, mas
em lei, no seu sentido especifico g (grifos no onginal).

O inciso |l do artigo 5° da Constituicdo Federal prescreve o principio da
egalidade em termos genéricos, a saber: “ninguem sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa senao em virtude de lei".

O principio da estrita legalidade em materia tributaria esta consagrado no
nciso | do art. 150 da Lex Mater, quando estabelece que “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega’.

Em verdade, o sentido mais completo do principio em comento revela que
todos os elementos necessarios a determinagao da relagao juridica tributana,
notadamente da obrigagao tributaria principal, devem estar presentes na lei. Noutros
termos, a lei que institui ou aumenta o tributo deve alojar todos os elementos da
regra-matriz de incidéncia tributaria: hipétese de incidéncia, sujeitos passivo e ativo,
base de calculo e aliquota. Esta € a ligdo dos mais abalizados tributaristas do Pais,
dentre 0s quais podemos citar: Amilcar de Araujo Falcao, Aliomar Baleeiro, Ruy
Barbosa Nogueira, Geraldo Ataliba, Ives Gandra da Silva Martins, Hugo de Brito
Machado, Paulo de Barros Carvalho, Roque Antonio Carraza, Aires Fernandino
Barreto, Fabio Fanucchi, dentre outros.

Para Ives Gandra da Silva Martins, “o artigo 150, inciso |, torna
constitucionais os principios da estrita legalidade, da tipicidade fechada e da reserva
absoluta da lei formal, no direito tributario brasileiro”."*®
No Brasil, segundo Heleno Térres, ha trés fungdes precipuas do principio

da legalidade conferidas pela Constituicao Federal, a saber:

' MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na Constituigdo de 1988. 5. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 22-23.

" MARTINS, Ives Gandra da Silva. Norma Antielisdo ¢ incompativel com o Sistema Constitucional
Brasileiro. Planejamento Tributéario e a Lei Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001. p.120.
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i) como principio da “reserva de lei" formal, quanto as matérias para as
quais a Constituicdo exige lei especifica (agregue-se a reserva de lei
complementar); i) como principio da ‘tipicidade”, ou legalidade matenial,
quanto a tipificaglo exaustiva dos critérios materiais (ex. art. 150, |, CF); e
iii) como princlpio da “vinculatividade®, ou principio da preeminéncia, como
prefere Alberto Xavier, a exigir submisséo de todos os atos administrativos
ao império da vontade legislativa (cf. art. 37, CF). afinal, a vontade da
administragao nao é representacao de ordem, mas cumprimento da vontade
do povo. '

A legalidade tributaria ocupa as trés fungdes, tanto de natureza formal
guanto material, referidas pelo eminente jurista pernambucano. Destas ligoes,
podemos concluir que “instituir tributo” significa criar lei contendo todos os elementos
necessarios a constituicdo da relagao juridica tributaria, enquanto que “aumentar
mbuto” corresponde a alterar um desses elementos da norma juridica tnbutaria.

Amilcar de Araujo Falcao, ao tratar do principio da legalidade dos tributos,
comenta que o fato gerador possui trés caracteristicas essenciais: “resultar de
previsao de lei; constituir um fato e ndo um ato negocial ou um negécio juridico para
o Direito Tributario; representar o pressuposto de fato para o nascimento da
obrigagao tributaria principal”.'*® Assevera que a primeira caracteristica — resultar de
previsdo de lei — trata-se de um desdobramento ou de um aspecto do principio geral
da legalidade da administragdo, e, mais especificamente, do principio da legalidade
dos tributos, estabelecido no dispositivo constitucional supramencionado. E com
pase nesta caracteristica que alguns doutrinadores alemaes se referem a este
principio da legalidade da administragdo em matéria tributaria (gesetzmdssige
Verwaltung) no postulado da adequagdo da tributagdo ao fato gerador
(tatbestandsméssige Besteuerung).

O artigo 97 do Cdédigo Tributario Nacional, em consonancia com o
dispositivo constitucional supracitado, explicita o principio da legalidade, ao
prescrever que somente a lei pode estabelecer a instituicdo de tributos, ou a sua
extingcao.

Ocorre que o principio da legalidade da tributacdo ndo pode estar adstrito
apenas ao conceito de “reserva de lei". O fundamento da tributagdo nao pode estar

pautado tado-somente na exigéncia de uma lei qualquer. Esta lei deve vir revestida de

™ TORRES, Heleno. Direito tributario e direito privado. autonomia privada. simulagdo: eluséo
butaria. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 70-71.

“ FALCAO. Amiicar de Araujo. Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria. 6. ed., 3. tiragem. Rio de
Janeiro. Forense 1997, p. 7.
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caracteristicas especiais, deve ser uma lei devidamente qualificada para exigir o
Fouto.

A doutrina chama a qualificagdo da lei tributaria como a “reserva absoluta
za lei”. Isto significa que o Texto Constitucional determina que a lei tributaria deva
sonter dois requisitos: (i) o fundamento da conduta da Administragao; (ii) critério de
2ecisao do orgao de aplicagao do Direito no caso concreto.

Em contraposi¢ao a reserva absoluta, ha a “reserva relativa”, onde se
ancontra apenas o fundamento da intervencdo da Administragao Publica no campo
se liberdade dos cidadaos-contribuintes, sem que haja necessariamente o criterio de
Zecisao no caso concreto para o aplicador do Direito.

A lei tributaria em sentido estrito, quando sob a 6ptica da exigéncia da
“reserva absoluta”, fornece ao aplicador a sua finalidade, bem como o conteudo da
Zecisao no caso concreto. Noutros termos, o 6rgao aplicador da lei fara apenas um
Tabalho de subsunc¢ao do fato na norma, sem interferéncia de qualquer valoragao
subjetiva. Em suma, a “reserva absoiuta da lei” traduz o principio da legalidade da
Fbutacao no principio da tipicidade da tributagao.

E importante verificar que os principios da legalidade e da tipicidade
constituem garantia fundamental do individuo para liberdade de agao. Os direitos
ndividuais de propriedade e de liberdade econdémica estdo assegurados nos pilares
123 legalidade e tipicidade.

Com efeito, a questao deve ser entendida com base na moderna doutrina
2a ‘reserva da Constituicao”, cuja finalidade é definir o papel das leis constitucionais
e infraconstitucionais no ambito dos direitos e garantias fundamentais. A partir dai,
node-se analisar se a Constituigdo brasileira permite o estabelecimento de limites as
garantias e aos direitos individuais, sendo fundamento para as normas tributarias
antielisivas.

A teoria da ‘reserva da Constituicdo” estabelece a idéia de que ao
odadao foram reservadas certas matérias constitucionais — notadamente no que
=ange aos seus direitos e garantias fundamentais — para protecao contra
nterferéncias do Poder Legislativo constituinte derivado. Assim, nestas matérias, a
oropria  Constituicido se reservou, impedindo modificagbes por normas
constitucionais supervenientes, por meio de emendas ao Texto Magno.

Como se sabe, a “reserva da Constituicao originaria” encontra-se

estabelecida no §4° do artigo 60 da Constituicao Federal, in verbis:
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Art. 601 ]

§4°. N&o sera objeto de delibera¢do a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direito, secreto, universal e periddico;

lll - a separacao dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

Percebe-se, claramente, no dispositivo constitucional acima que os
Jireitos e garantias fundamentais sdo clausulas pétreas, ou seja, fazem parte da
“reserva da Constituicao”. Esta reserva constitucional é, portanto, absoiuta, pois
=anto o nucleo essencial da norma juridica quanto as eventuais restrigbes sdo de
axclusiva competéncia da norma constitucional.

Isso posto, o direito a liberdade de contratar nao pode ser subtraido como
garantia fundamental, sob pena de ferir a reserva constitucional. O principio da
egalidade tributaria € corolario desta ao limitar a atuagdo do fisco aos ditames
egais, conservando assim toda a orbita livre ao cidadao para praticar seus atos e
ealizar seus negocios juridicos, sem a imposi¢cdo de obrigagdes tributanas deles
decorrentes.

A reserva constitucional é entendida como relativa quando o conteudo da
asorma constitucional admite restricbes a serem regulamentadas por normas
nfraconstitucionais. Note-se que a limitagdo esta no proprio Texto Constitucional.
cabendo a lei infraconstitucional regulamentar o preceito sem feri-io.

Assim, ndo se pode defender a idéia de que a adogao de normas
nfraconstitucionais atinja os direitos e garantias individuais assegurados
ncondicionalmente no Texto Constitucional. Restringir a liberdade de negocio e
cercear o ambito de atuagao do particular, impondo clausulas antielisivas, € atingir o
campo da “reserva da Constituicao”. Tal interpretagao feriria de morte o arcabougo
sustentado pelo principio da legalidade, minando a construgao do sistema tributario
brasileiro.

A regulamentacgao legal das normas constitucionais deve ser pautada no
ambito de competéncia dos entes politicos, bem como dentro dos parametros
constitucionais. Segundo o principio da legalidade, ndo é possivel a construgao de

normas fora do arcabougo constitucional. Assevera César Guimaraes Pereira que:

O principio da legalidade ndo permite a construgdo de normas
tributarias com o emprego de conceitos juridicos indeterminados, também
porque se trata de normas que outorgam competéncia administrativa: a
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outorga de competéncia mediante conceitos indeterminados equivale a um
“cheque em branco” para a Administracdo, o que é incompativel com o
Direito Tributario. "' (grifo do autor)

Desta feita, a clausula geral antielisiva constitui um “cheque em branco”
nas maos da Administragao Puablica no que tange a construgao das normas
mbutarias com base em conceitos juridicos indeterminados, 0 que se apresenta
iotalmente incompativel com o principio da legalidade, mormente com o da estrita
egalidade tributaria.

O paragrafo unico do artigo 116 do CTN, acrescentado pela Lei
Complementar n° 104/2001, vem ferir frontalmente o artigo 150, inciso |, da
Constituicdo Federal, por ser esta clausula pétrea.

Seguindo a mesma linha critica, comentando o dispositivo relativo a
norma geral antielisiva, Ives Gandra da Silva Martins assevera que o principio da

egalidade ndo pode sucumbir ao principio do “palpite fiscal”:

Pela nova norma. nenhum contribuinte tera qualquer garanba, em
qualquer operagao que fizer, pois, mesmo que siga ngorosamente a lei,
sempre podera o agente fiscal, a luz do despotico dispositivo, entender que
aquela lei ndo vale e que o contribuinte pretendeu valer-se de uma “brecha
legal’ para pagar menos tributo, razdo pela qual, mais do que a lei, a sua
opinido prevalecera. Se ndo vier a ser suspensa a eficacia dessa norma
pelo STF, em eventual exercicio de controle concentrado, o direito tnbutario
brasileiro ndo mais se regera pelo principio da legalidade, mas pelo pancipio
do “palpite fiscal”. '+

O legislador brasileiro, como ja se percebe, nao é inteiramente livre para
definir as hipéteses de incidéncia dos tributos, pois a Constituicao Federal tragou as
competéncias dos entes politicos, definindo exatamente quais impostos cabem a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. O dambito de cada ente
estd delimitado constitucionalmente, e nenhuma norma infraconstitucional podera
alterar o campo competencial, incluindo outras hipoteses de incidéncia nao previstas
no Texto Magno.

Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional foi claro, no artigo 110, ao
prescrever que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetdo e o alcance

de institutos, conceitos e formas de Direito Privado, utilizados, expressa ou

' PEREIRA, César A. Guimaries. A Elisdo Tributaria e a Lei Complementar n° 104/2001.
Planejamento Tributario e a Lei Complementar n° 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 35.

42 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Norma Antielisao & incompativel com o Sistema Constitucional
Brasileiro. Planejamento Tributario e a Lei Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p.126.
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mplicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas constituicdes dos estados, ou pelas
eis organicas do Distrito Federal ou dos municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias.

Pode-se concluir, portanto, que se nem o legislador pode alterar institutos,
conceitos e formas de Direito Privado, muito menos podera fazé-lo a autoridade
administrativa. E insustentavel a tese de que, por meio de uma norma antielisiva,
2ssa mesma autoridade possa simplesmente desconsiderar atos ou negoécios
wridicos praticados pelo particular no intuito de enquadra-lo como contribuinte de um

tributo cujos efeitos econdmicos sejam semelhantes.

5.2 Principio da tipicidade

Pelo principio da tipicidade, a exigéncia de qualquer tributo deve estar
claramente definida em lei, detalhando-se todos os elementos da regra-matriz de
incidéncia tributaria (hipotese de incidéncia, sujeito ativo, sujeito passivo, base de
calculo e aliquota).

Assim, a norma juridica tributaria compde-se de uma hipétese ou
antecedente (o descritor do fato) e o conseqiiente (prescritor da obrigagao tributaria).
A conjugacdo de ambos formara a integridade sintatica do dever-ser de pagar
tributo. Desse modo, além da previsdo do fato juridico descrito na hipdtese de
incidéncia da norma, todos os outros elementos da relagdo juridica obrigacional'**
também devem vir qualificados previamente por lei (nullum tnbutum sine leggem
scripta), para que possa haver validamente a criagao do tributo e o processo de
aplicacdo da norma ftributaria. E imperativo, portanto, que todos os elementos
necessarios a tributagdo do caso concreto estejam na lei e nesta apenas. Eis, em

sintese apertada, o fenémeno juridico da incidéncia tributaria.

¥ Segundo Paulo de Barros Carvalho: “..podemos dizer que a consequéncia imputada nas
endonormas tributarias fixa critérios para o reconhecimento de vinculo de natureza obrigacional,
justamente aquele que se consubstancia numa prestagéo de dar. Esta relagao juridica, associada ao
acontecimento de um fato licito, que n&o um encontro de vontades, considerado em si mesmo, perfaz
a nogao de tributo, em sua acepgao dindmica, consoante ja aludimos. Enquanto endonorma, todavia,
limita-se a estipular critérios para a identificagdo de um vinculo daquela natureza, deonticamente
imputado a critérios para individualizar-se num evento que atenda a qualificagao de fato juridico
tributario. Neste ultimo sentido, temos o tributo na sua concepgdo estatica.” In Teoria da Norma
Tributéria, 4. ed. S8o Paulo: Max Limonad, 2002, p. 152-153.
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A tipicidade, portanto, € a concretizagcdo da norma geral e abstrata. Os
~ enunciados das normas gerais e abstratas necessitam dos enunciados denotativos
- das normas individuais e concretas, para com isso materializarem no mundo juridico

a experiéncia social. Noutros termos, como prefere Paulo de Barros Carvalho, é a

subsung¢ao do fato a norma tributaria:

[...] ndo & suficiente a norma geral e abstrata (regra-matriz de
incidéncia), e 0 acontecimento do “fato gerador™ (evento) nela previsto. Para
que se dé a percussao juridica do tributo mister se faz que essa vinculagao
passe a ser relatada por meio de ato de subsun¢do do fato a lei, que, no
caso, significa a produgado de norma individual e concreta, recebida aqui a
expressdo com abrangéncia para recolher tanto aquela exarada pela
Fazenda Publica (langamento) quanto a emitida pelo parbcular no
desempenho das atribuigbes que o direito positivo |he comete -

Na doutrina, a tipologia normativa pode ser fechada ou aberta. No Direito
Tributario brasileiro, acolheu-se o principio da tipicidade fechada, segundo o qual o
legislador elegeu critérios bem definidos e precisos para compor a norma de
conduta. Assim, a norma tributaria nao comporta vaguidades e ambigiidades na
linguagem de conformagao dos elementos essenciais da regra-matriz de incidéncia.

Sobre o principio da tipicidade, Edvaldo Brito assevera que “a busca do
fato tributavel, mediante a técnica da tipicidade impoe respeito a nucleagao de uma
especifica prestagdo coativa, que & o tributo”.'*> Assim. a norma tributaria deve
observar o principio da tipicidade, um dos corolarios do principio da legalidade,
tendo que gizar-se pela caracteristica do tipo tributario fechado ou cerrado —
correspondente ao que a professora Misabel Derzi denomina principio da

146

especificagdo conceitual "> — sem possibilidade de admitir a analogia como meio de

exigéncia de tributo ndo previsto em facti species descrita na norma legal.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. Sao Paulo:
Saraiva, 1998, p. 108.

'S BRITO, Edvaldo. Interpretagdo Econémica da Norma Tributdria e o Planejamento Tributario.
Planejamento Tributario e a Lei Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001. p. 52.

¢ A professora Misabel Derzi discorda da expressdo 'tipo fechado’, explicando que: ‘Quando o
Direito ‘fecha’ o tipo, o0 que se da é a sua cristalizag2o em um conceito de classe. Neste contexto, a
expressao 'tipo fechado' sera uma contradicdo e uma impropriedade”. E mais adiante: “Indagar se o
Direito Tributario contém tipos ou conceitos fechados, como alternativas que se excluem. parece-nos
inadequado. O certo sera indagar pela predomindncia de uma ou outra forma de pensamento”. In
“Legalidade material, modo de pensar “tipificante” e praticidade no direito tributaro®. Justiga Tributéria.
Séo Paulo: IBET, 1998, p. 435.
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Segundo Alberto Xavier, o principio da tipicidade tem como corolarios os

grincipios da selegao, do numerus clausus, do exclusivismo e da determinagao ou

- 2a tipicidade fechada:

|
I|
i

O principio da selegao significa que o legislador nao pode descrever o
tributo pela utilizacdo de conceito ou clausula geral abrangendo todo o
quadro das situagOes tributaveis, ou seja, as reveladoras de capacidade
contributiva, da mesma forma que nao é também possivel a incnminagao
com base num conceito ou clausula geral de cnme. Pelo contrano. os
tributos devem constar de uma tipologia, isto é, devem ser descntos em
tipos ou modelos, que exprimam uma selegdo. pelo legisiador, das
realidades que pretende tributar, dentro do quadro mais vasto das que
apresentam aptiddo para tanto. Os tipos trnbutarios sao todos eles
emanacio do conceito geral de tributo, mas ndo esgotam esse conceito. (...)

O principio do 'numerus clausus’ especifica um tanto mais o principio
da sele¢ao, pois, enquanto este se limita a ordenar que 0 legisiador eiabore
os tributos através de uma tipologia aquele esclarece que, de entre as trés
formas possiveis de tipologia — a exemplificativa, a taxativa e a delimitativa —
a tipologia tributaria € inegavelmente taxativa. Quer isto dizer que o fato
tributario & um fato tipico o qual, para produzir os seus efeitos. necessano
se torna corresponda, em todos os seus elementos. ao tipo abstrato descrito
na lei: basta a nao-verificagdo de um deles para que nao haa, pela
auséncia da tipicidade, lugar a tributagao.

O princlpio do exclusivismo exprime que a conformagado das
situagbes juridicas aos tipos legais tributarios ¢ nao so6 absciutamente
necessario como também suficiente a tributagio. E o fendmeno gue em
légica juridica se denomina de “implicagdo intensiva®™ e que o art 114 do
Cédigo Tributario Nacional descreve, com rara felicidade e nigor. ao definrr o
fato gerador da obrigagao principal como a “situagdo definida em lei comao
necessaria e suficiente a sua ocorréncia”. Trata-se, pois, de uma tipicdade
fechada (na terminologia de LARENZ), enquanto ndao admite quarsquer
elementos adicionais nao completamente contidos na descngao normmatva

O principio da determinagdo ou da tipicidade fechada (o Grundsatz
der Bestimmtheit de que fala FRIEDRICH) exige que os elementos
integrantes do tipo sejam de tal modo precisos e determinados na sua
formulagéo legal que o 6rgdo de aplicagio do direito nao possa introduzir
critérios subjetivos de apreciagdo na sua aplicagao concreta. Por outras
palavras: exige a utilizagdo de conceitos determinados, entendendo-se por
estes (e tendo em vista a indeterminagdo imanente a todo concerto) aqueles
que ndo afetam a seguranga juridica dos cidadaos. isto é. a sua capacidade
de previsio objetiva dos seus direitos e deveres tributarios. * (grifos do
autor)

O principio da tipicidade da tributagao foi consagrado de modo explicito

pela Constituicdo Federal de 1988, no artigo 146, inciso lll, alinea ‘a’, ipsis Iiteris:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
il — estabelecer normas gerais em matena de legislagao tributaria,
especialmente sobre:

"7 XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributagio, simulagio e norma antielisiva. S&o Paulo: Dialética,

2001, p. 18-19.
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a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

Eis, portanto, um dos papéis da lei complementar em matéria tributaria.
Zuanto aos demais impostos nio discriminados na Constituicao, cabera tambem a
& complementar definir o respectivo fato gerador e base de calculo, sendo tal
anbuicdo de competéncia residual da Uniao Federal, conforme disposto no art. 154.
Em decorréncia do Texto Constitucional, o Cédigo Tributario Nacional, em

seu artigo 97, acolhe igualmente o principio da tipicidade, in verbis:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

| — a instituicao de tributos, ou a sua extingao;

Il - a majoragéo de tributos, ou sua redugéo [...};

Il - a definic&o do fato gerador da obrigag#o tributaria principal [...J;
IV - a fixagao da aliquota do tributo.

Pela analise do Texto Constitucional, pode-se inferir que os tributos
sevem ser cobrados com base num método tipoldgico, ou seja, os elementos do tipo
soutario estao previstos claramente na norma juridica. A ocorréncia do fato juridico
Tbutario nada mais é do que o processo de concretizagdo do pressuposto na regra-
matriz de incidéncia tributaria. Para tal processo, ha trés formas legislativas
wthizadas pelo ordenamento juridico brasileiro: a lei constitucional, a lei
zomplementar e a lei ordinaria.

A lei constitucional fixa os parametros gerais do sistema tributario
sacional. Neste sistema, ha a discriminagao do nucleo essencial (ou critério material)
2a hipotese de incidéncia dos impostos federais, estaduais e municipais. Neste
ambito, as normas constitucionais desempenham dupla fungdo na descrigdo do
mucleo essencial dos tipos tributarios (notadamente dos impostos): (i) horizontal,
suwando estabelece a reparticdo das competéncias tributarias entre os entes politicos
2a Federacao; e (ii) vertical, porquanto garante aos cidadaos quais as manifestagoes
sa capacidade contributiva possiveis de tributar, fora das quais o Poder Publico
-ompetente nao podera atuar.'*®

A lei complementar tem a missdo, como ja mencionado, nos termos da
alinea ‘a’ do inciso lll do artigo 145 da Constituicdo Federal, de definir os tributos e

suas espécies, notadamente suas hipdteses de incidéncia, bases de calculo e

“ XAVIER, Alberto. Ob. cit., p. 23.



= T ——— -
. - e
| o . »
] -
| b 28 ¢ »

T —————

mantribuintes. A definicdo, a que alude o dispositivo constitucional, & a fungao
grecipua da lei complementar em matéria tributaria, ou seja, cabe a esta determinar
2 extensdo e os limites de cada tributo. E uma fungéo estritamente interpretativa do
sucleo essencial dos tributos, tornando-os determinados e claros para os sujeitos
m:eressados na obrigacao tributaria: contribuintes e fisco.

Desta feita, a lei compiementar ndo pode inovar em relagdo ao nucleo
essencial dos tributos previstos na Constituicdo Federal, pois esta traca os limites
maximos do poder de tributar e aquela traz a determinagao dos conceitos insertos
em cada nlcleo do tipo tributario. Em suma, a relagao entre a lei constitucional e a
e complementar &€ de predeterminagao do conteudo ou nucleo essencial dos
Fbutos.

A lei ordinaria, por sua vez, tem a fungao de regulamentar os parametros
anteriormente tracados na lei complementar e na Constituicdo Federal. A lei
ordinaria pode, até mesmo, instituir o tributo com extensao inferior aos limites
zefinidos na lei complementar. Assim, a moldura ou quadro do tipo tributario previsto
na lei complementar pode ser reduzida pelo legislador ordinario, em conformidade
zom a politica tributaria do ente competente para instituir o tributo. Ha essa liberdade
= ge conformagdo dos limites maximos do tributo, e com base no arcabougo do
sistema tributario brasileiro inserto na Constituicéo Federal.

O principio da tipicidade pode ser entendido como um instrumento de
garantia do cidadao em face da “reserva de lei". A fungao da tipicidade tributaria é a
. proibicdo da criagao de tributos nao previstos em lei. Veda-se, portanto, a
possibiidade de o legislador (complementar ou ordinario) inverter suas
competéncias, rogando-se, muitas vezes, no papel de legislador constituinte. A
criacdo em matéria de Direito Tributario pressupdée uma inovagdo no Sistema
Tributario Brasileiro, cuja hipotese é quase impossivel diante da determinagao ampla
do arcabouco tributario.

Ademais, o principio da tipicidade é essencial para se proibir mecanismos
indiretos ou artificios juridicos utilizados por 6érgaos do Poder Executivo,
principalmente, para a instituigdo de tributos nao previstos em lei. E preciso impedir
que a fungao legislativa, exercida primordialmente pelo Poder Legislativo, seja
usurpada em alguns casos pelo Poder Executivo.

Existem algumas técnicas legislativas que invertem as competéncias

tributarias, burlando e ferindo, em ultima analise, o principio da tipicidade tributaria.



Ha inovacgao ou criagao no Direito, a despeito da tipicidade, quando (i) se utiliza uma
clausula geral, ampliando-se o grau de abstra¢gac e generalidade da norma,
estendendo-se as fronteiras da propria lei; (i) delegam-se certas competéncias
([proprias do Poder Legislativo) para outros érgaos do poder publico; (iii) a norma
abriga conceitos indeterminados, cuja vaguidade e imprecisdo constituem meios de
delegar a competéncia, permitindo a atividade criadora por parte da Administracao
ou de um juiz; (iv) o texto da lei permite que os Poderes Executivo e Judiciario fixem
uma regra concreta no caso omisso, utilizando-se da analogia.

O principio da tipicidade da tributacao deve ser analisado também sob o
prisma da garantia individual da liberdade de contratar. De acordo com o dispositivo
retromencionado no inciso | do artigo 150 da Lei Magna, segundo o qual & vedado
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega, o intuito do legislador
constituinte foi de assegurar uma garantia constitucional ao cidadao.

Os individuos tem assegurados seus direitos individuais subjetivos no
Texto Magno em varios dispositivos constitucionais, e o da liberdade de contratar é
um dos mais importantes no rol dos “Direitos e Garantias Fundamentais”.

Ao contrario do sistema tributario nacional, em que os tipos tnbutarios sao
fechados e bem delimitados, a lista dos direitos e garantias individuais & aberta. nao
contém uma limitagdo no Texto Constitucional. Assim, pode-se dizer que ha uma
protecao das liberdades individuais no que tange ao direito de contratar, de praticar
atos ou negocios juridicos, desde que nao contrarios a ordem juridica nacional. Logo
nao se pode tolher este principio fundamental — liberdade de negdcio — sob o
argumento de uma interpretag¢ao mais justa do tipo tributario.

O principio da liberdade de contratar esta reconhecido no direito de
liberdade econdmica, de livre iniciativa ou de liberdade de empresa. tanto como
fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, inciso IV, CF) como da ordem
econdmica (art. 170, CF).

A liberdade fiscal tem limitagdo no proprio principio da tipicidade tributara,
deixando assim os outros comportamentos nao previstos legalmente para que os
cidadaos possam agir livremente, pratiquem atos juridicos, realizem nego6cios sem a
preocupacao de estarem insertos num tipo tributario. Assim, a liberdade de a¢ao dos

cidadaos esta garantida também pelo principio da tipicidade, como uma extensao de
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seu direito subjetivo. E o que a doutrina alema chama de “direito de defesa”
|Abwehrrecht).'*?

A construgao doutrinaria da liberdade como direito defensivo esta muito

~ bem explanada por Diva Malerbi:

[

Por outras palavras, a elisao tributaria refere-se pois, a um certo tipo
de situagBes criadas pelo contexto do direito tributario positivo que. por nao
estar compreendido dentro do catalogo legal das situagbes tributaveis
existentes, pertence assim, aquela drea de protegao juridica do particular
(relacionada com sua liberdade negocial e, precipuamente, com a sua
propriedade), constitucionalmente assegurada, na qual o Estado tnbutante
ndo pode ingressar [...]. A liberdade proporcionada pela nao-regulagao
tributaria representa, na verdade, um limite juridico ao poder do Estado, em
uma de suas manifestagbes (a agdo estatal de tributar), e uma area de
proteg8o juridica do particular, porquanto o Estado nela nao pode interferir,
sob pena de inconstitucionalidade. Vale dizer, o ordenamento juridico
brasileiro ndo s6 permite a existéncia de uma esfera de iiberdade na
tributagao (nac-regulagio), mas também protege. por impor ao Estado a
obrigagao de nao interferir nessa area reservada ao particular (além do
limite: a lei). Assim, sO0 a meditagdo sobre a area de ingeréncia estatal na
tributagdo j4 serve para evidenciar o perfil juridico assumido pelo direrto
subjetivo publico denotativo da elisao tributaria: um direito consttucional de
liberdade a que corresponda um dever por parte do Estado a uma conduta
omissiva na tributagso. '*°

Portanto, o direito subjetivo do cidadao, assegurado constitucionaimente.

na liberdade de contratar corresponde a um dever do Estado em cobrar ou instituir
iibutos nos limites legais, ou seja, atuando dentro do principio da tipicidade

inbutaria. Por este motivo, assevera Edvaldo Brito com tanta firmeza e eloguéncia:

Nao ha possibilidade de existéncia, no direito brasiieiro. de uma
norma geral antielisdo tributaria, enquanto a Constituicdo mantiver a
nucieacdo de que se fala supra, na qual se inclui 0 pnncipio da estnta
legalidade do elemento material da hipétese do fato gerador com o corolano
do principio da tipicidade cerrada. '°'

Ressalte-se que inexiste direito do Estado ao cumprimento de obrigagao
mbutaria sem a ocorréncia do fato tipico. A caracterizagéao juridica da ofensa a
pretensao do Estado pelo alegado abuso de direito € insustentavel.

Ora, s6 se pode falar em abuso de direito e dano ao Estado se se

reconhecesse por parte desse um interesse tributario geral, mas nao e assim que

“** XAVIER, Alberto. Ob. cit,, p. 32.

“ MALERBI, Diva Prestes Marcondes. Elis5o tributaria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p.
75-76.

' BRITO, Edvaldo. Interpretagao Economica da Norma Tributaria. Planejamento Tributério e a Lei
Complementar n° 104, S&o Paulo:; Dialética, 2001, p. 73.
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ocorre. O interesse tributario estatal esta regulamentado e limitado pela lei. Somente
pode ser exercido dentro dos pressupostos insertos no fato tipico. De certa forma, os
wibutos estao “catalogados” no Texto Constitucional, nao se permitindo ao legislador
infraconstitucional ir além do previsto no seu leque de competéncias. Eis o principio
da tipicidade das competéncias, como corolario da “reserva da Constituigao”.

Imprescindiveis, neste ponto, séo as licdes de Alberto Xavier:

O Estado nao tem direitos subjetivos, mas apenas competéncias
taxativamente atribuidas por lei, nos termos da Constituicdo, de tal modo
que o exercicio de um direito pelos particulares ou € licto ou é ilicito,
segundo respeite ou ofenda os limites da lei, mas nunca pode ser tachado
de ilicito por colisdo intencional e danosa com um pretenso direito subjetivo
do Estado para além do que a lei define. '*

Compreender o Estado como detentor de interesses tributarios gerais. ou
seja, de um direito de crédito tributario, independentemente da ocorréncia do fato
juridico tributario previsto em lei, € simplesmente declarar a morte do principio da
spicidade tributaria. Por conseqiéncia, o ordenamento juridico brasileiro estaria
adotando uma norma geral inclusiva ou clausula geral de tributagao. Assim, qualquer
manifestacdo da capacidade contributiva seria tributada, independentemente de
prévia e expressa previsao legal.

Adotar tal entendimento & inaceitavel. O credito tributario do Estado deve
restar estrito e conforme os ditames legais. A tipificagao das competéncias tributarias
dos entes politicos tem justamente tal propdsito: o de impedir a ampliagao ou a
caracterizagao do interesse tributario geral. E um dos limites ao poder de tributar.

Logo é inadmissivel a teoria do abuso de direito, por adotar o
entendimento de que a ocorréncia de um fato extra-tipico com efeito econémico
similar ao fato tipico caracterizaria uma conduta abusiva, devendo o particular.
portanto, em face dos principios da capacidade contributiva e da isonomia, ser
tributado da mesma forma.

A norma geral antielisiva nac pode, por conseguinte, guardar
conformidade ao principio da tipicidade, em face desse descompasso entre as
hipéteses de incidéncia tributarias delimitadas constitucionalmente e a busca por

uma tributagao além do tipo tributario. Assim defende Helenilson Cunha Pontes:

%2 XAVIER. Alberto. Tipicidade da tributag8io, simulagdo e norma antielisiva. Sao Paulo: Dialética,
2001, p.133.
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A regra anti-elisdo implica ainda uma releitura do principio da
tipicidade tributaria, o qual decorre, em maior ou menor medida, da propria
disciplina constitucional que tipifica os pressupostos de fato sobre os quais
podem recair as diferentes incidéncias tributarias. A busca de maior eficacia
do principio da capacidade contributiva, através da ado¢&o de uma regra
geral anti-elisdo, conduz a uma abertura no principio da tipicidade, o que, de
certa forma, rompe com a concepgao corrente acerca do significado deste
principio [...]. **°

Ademais, & sempre importante lembrar que o tributo ndo pode ser
wlizado como sangao de ato ilicito, conforme determina claramente o artigo 3° do
Cadigo Tributario Nacional. Aplicar uma norma geral antielisiva em manifestagées do
zarticular, sob a alegagao de que o fez por motivos exclusivamente fiscais, € passar
20 largo do principio da tipicidade e impor abusivamente o tributo como uma sangao
gelo ato praticado. A desqualificagao do motivo utilizado pelo particular pela escolha
2e um ato extra-tipico ndo pode se transformar em sancao de ato ilicito.

Em verdade, a doutrina do abuso de direito utiliza todos seus argumentos
suma tentativa de apenar o ato extra-tipico praticado pelo particular, baseados na
zonjectura de que sempre o “elisor” ou “evasor” tem motivos exclusivamente fiscais
sara tal atitude. Ha, sim, uma sangdo ao exercicio de uma liberdade. objeto de
garantia constitucional.

Por fim, é importante ressaltar a incompatibilidade da aplicagao analogica
com o principio da tipicidade da tributagcdo. Como base de sustentagao do sistema
sbutario brasileiro, a norma tributaria que prevé certo ato como um fato tipico nao
zode ser analogicamente aplicada a outro ato ou negodcio juridico extra-tipico que
zroduz resultado econdémico equivalente.

Ao lado da idéia da tipicidade, estdo os conceitos de taxatividade e de
sumerus clausus, que sao incompativeis com a existéncia de lacunas e a
ronsequente idéia de integragao analdgica para a completude do sistema tributario.
=ste foi construido, na Constituigdo Federal de 1988, de forma a prescrever com
clareza aos entes politicos os tipos tributarios permitidos a tributagao, ou seja. houve
uma delimitagdo do campo de competéncia tributaria. Os tipos tributarios sao
‘echados e taxativos, nao se admitindo aberturas, ampliagées ou analogias.

O campo que abrange os atos ou negdcios juridicos extra-tipicos nao

constitui um “espaco vazio”. Simplesmente foi uma opgao do legislador constituinte

** PONTES. Helenilson Cunha. O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributario. S4o Paulo:
Osalética. 2000, p. 123
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ge ndo se tributar os atos praticados neste ambito. A atuagao do particular fica Ia
wvre de qualquer imposigdo tributaria estatal. E o chamado campo de nao-incidéncia
Tibutaria, que ndo pode ser confundido com lacunas do sistema.

Com efeito, esta area juridica foi destinada ao particular para o exercicio
do direito de liberdade fiscal, como reflexo da funcdo de garantia do principio da
spicidade. Constitui uma agressao e um abuso ao direito de liberdade do particular
auando os orgaos publicos estatais transgridem essa zona fronteirica da tipicidade.
A liberdade fiscal consiste em um direito contra a analogia.

Nao ha, portanto, como tentar caracterizar analogicamente um ato ou
negocio juridico praticado pelo particular com um fato tipico. Isto porque o fato tipico
é fechado e taxativo. E um tipo completo, insuscetivel de ampliagao ou identificagao
parcial com um outro fato extra-tipico. Deve haver uma correta subsungdo do fato
acorrido ao preceito da norma tributaria. O fato extra-tipico ndo pode ser semelhante
ou analogo, porque o sistema tributario brasileiro adota o principio da tipicidade

fechada ou cerrada, ndo sendo suscetivel de comparagao.
5.3 Principio da isonomia

Pelo principio da isonomia ou igualdade, todos sdo iguais perante a lei,
conforme disposto no art. 5°, caput, da Constituigao Federal. Essa igualdade, no
entanto, nao € absoluta, como veremos a seguir.

A igualdade é conceituada como um principio em razac do qual devem
ser tratados igualmente aqueles que estiverem na mesma situagao juridica, e
desigualmente aqueles que estiverem em situagao diversa. Comparando-se as
pessoas, bens e fatos, porém, estes dificimente estarao exatamente iguais ou
desiguais. E impossivel estabelecer uma similitude ou dessemelhanga absoluta
entre estas pessoas, bens e fatos, ocorrendo as igualdades em alguns aspectos e
as desigualdades em outros aspectos da situagao.

Rui Barbosa ensina com maestria esta mesma idéia, afirmando que “a
regra da igualdade nao consiste sendao em quinhoar desigualmente os desiguais, na

medida em que se desigualam”.'®*

' BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos. Prefacio de Batista Pereira. Nova Edicao. Casa de Rui
Barbosa: Rio de Janeiro, 1956, p. 32.



Alias, bem complementa o entendimento do principio da isonomia Celso
Antonio Bandeira de Mello: “A fortiori todos sao iguais perante a Administragao e
seus atos, uma vez que esta nada mais faz senao agir na conformidade das leis”. !5

Para Hugo de Brito Machado, a melhor compreensao do principio da
gualdade deve ser feita sob o ponto de vista rigorosamente formal. ou seja. em
razao da exigéncia do carater hipotético da norma juridica. Assevera que “qualquer
gque seja a pessoa posicionada nos termos da previsao legal, a consequéncia deve
ser a mesma”.'*® Desta feita, o principio em comento restara ferido quando a norma
na0 se aplicar a todas as pessoas, excluindo sua incidéncia de uma ou algumas.

Vale ressaltar que o carater hipotético da norma estara preservado e. por
zonseguinte, o principio da isonomia também, nos casos de norma que isenta. A
sencdo ndo viola o principio da isonomia, pois garante o mesmo tratamento juridico
aquelas pessoas que se enquadrem na hip6tese normativa da isengao. sem que
saja uma singularizagdo de determinada pessoa. Em suma, a igualdade e
assegurada, neste caso, quando a norma de isengao se baseia em fator objetivo, e
ndo subjetivo.

A grande questdo da aplicagao do principio da isonomia. em face da
concessdo de uma isencdo, é em saber se o critério utilizado pelo legislador para
estabelecer aquela “discriminagao legal”’ € justo. Eis o grande ceme da questao: o
problema da justiga.

Em matéria tributaria, o principio da isonomia esta assegurado no inciso Il
do artigo 150 da Constituicao Federal, na Seg¢do das Limitagdes do Poder de
Tributar, na norma que veda a Unidao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente. Assim, podemos afirmar que a discriminagdo, em termos de
mbutos, esta expressamente vedada pela Constituigao.

De qualquer forma, em matéria tributaria, a regra em comento possui
excegdes constitucionais que abrem espago para ‘discriminagoes” eleitas pelo
legislador constituinte originario como importantissimas na fetura do Sistema

Constitucional Tributario, a saber, as imunidades tributarias."®’

“ MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 15. ed.. refundida, ampl. e
awal. até a Emenda Constitucional 39. de 19.12.2002  S&o Paulo: Malheiros. 2003, p. 74

" MACHADO., Hugo de Brito. Os principios jurfdicos da tributagdo na Constiturgdo de 1988. 5. ed.
S&o Paulo: Dialética, 2004, p. 64.

" N3o nos alongaremos neste ponto, por ndo nos parecer tao referente ao tema objeto de estudo.



135

Ademais, aplicagdo do principio da isonomia encontra problemas nas
chamadas isengdes fiscais, pelas quais as administra¢cdes publicas (federais,
estaduais e municipais) encontram, muitas vezes, suas “valvulas de escape” para a
wiolagao do dito principio, sem atender ao fator objetivo, ou seja, ferindo o critério de
wstica, de tao dificil percepgao.

De todo modo, parece-nos que a regra da proporcionalidade € um boa e
solida fundamentagao ao principio da isonomia. Assim, instituir um tratamento fiscal
que se oponha as sub-regras da adequagao, da exigibilidade ou necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito, esta a ferir também o principio da igualdade
tributaria.

Colocadas as premissas do principio da isonomia ou igualdade tributaria.
mesmo que em linhas gerais, torna-se relevante confronta-lo com o dispositivo
sormativo do paragrafo unico do artigo 116 do Coédigo Tributario Nacional Isto
gosto, indagamos: a norma antielisiva em comento se adequa ao principio da
sonomia?

Com base no principio da isonomia, alguns doutrinadores sustentam a
aplicabilidade da norma geral antielisiva, porque somente assim estaria resguardada
. maior igualdade juridico-fiscal. Preleciona deste modo Hermes Marcelo Huck. in

verbis:

Nessa otica, somente havera isonomia tributaria se todes os que se
encontrarem na mesma condigdo forem chamados a suportar carga fiscal
idéntica. Se, com igual capacidade contributiva, um contnbuinte, peid
manipulacao das formas juridicas, pelo abuso de direito, pela simulacao ou
por qualquer outro subterfugio, puder fugir ao imposto, estara sendo
comprometido o principio da igualdade, principio esse que deve ser
avaliado com a mesma importancia que se concede aos da prote¢ao da
propriedade e da seguranga juridica. Quando o processo elisivo, mediante
abuso de formas ou simulagio, inibe a eficicia da norma tributana, esta a
um sé tempo inibindo a plenitude dos principios da capacidade contributiva
e da isonomia. Os atos dos particulares, mesmo quando formaimente
vdlidos, ndo podem ser oponiveis ao Fisco quando frutos de um uso
abusivo do direito de auto-organizaga0 dos proprios negocios,
comprometendo a aplicagdo e a eficacia dos referidos prncipios da
capacidade contributiva e da isonomia fiscal. 18

A justificacdo da norma antielisiva, para Ricardo Lobo Torres. também

repousa na igualdade, senao vejamos:

** HUCK, Hermes Marcelo. Evasédo e Elisio no Direito Tributario Internacional. Planejamento Fiscal:
‘eoria e préatica. 2. vol. Coord. Valdir de Oliveira Rocha. Sao Paulo: Dialética, 1998, p.16.
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A elisdo, como lembra Paul Kierchhof, € sempre uma subsungao
malograda (ein fehlgeschlagener Subsuntionsversuch), donde se segue que
o combate ao abuso de direito, que implica analogia disfargada por parte do
contribuinte tera sempre o aspecto da contra-analogia. A subsungao
malograda e a analogia forgada pelo contribuinte postulam, em nome da
igualdade, a norma geral antielisiva e contra-analogica. '~

Em que pese a prestigiada argumentagdo dos professores Hermes
Marcelo Huck e Ricardo Lobo Torres, ndo entendemos da mesma maneira. O
principio da isonomia, logicamente, tem sua importancia na interpretagao e aplicagao
do Direito, notadamente do Direito Tributario, mas esta afirmagao nao lhe pode dar
prevaléncia em detrimento dos demais principios constitucionais.

Diante do préprio arcabougo do Sistema Tributario Brasileiro, os principios
constitucionais devem ser entendidos em harmonia. Logo o principio da isonomia
ndo pode servir de suporte de ampliagdo do intérprete para fins de incidéncia
wibutaria, o que feriria os principios da legalidade e da tipicidade tributaria.

No plano constitucional, € inadmissivel a adogao pura e simples de um
principio em detrimento do outro, de forma tao aberta e explicita. A interpretacao do
sistema, notadamente do sistema tributario brasileiro, deve ser tomada com base
num critério harmonizador, pois as normas e 0s principios nao estao soltos neste
ordenamento juridico, ndo sdo pontos estanques no emaranhado normativo.

Ademais, no plano da lei complementar, o Coédigo Tributario Nacional
veda claramente, em seu artigo 108, §1°, a tributagdo por analogia. A norma
antielisiva nao pode servir como meio de integra¢gdo analogico. ou seja, invocar tal
norma a fim de exigir tributo nao previsto em lei. Tal raciocinio fere, ciaramente, os
principios da legalidade e da tipicidade, bem como nao se coaduna com a correta
interpretagao do principio da isonomia.

Desta feita, o principio da isonomia nao pode ser utilizado como
fundamento da norma antielisiva, aplicando-a a outros casos por analogia, por se
entender que o caso merega um tratamento isonémico, pois tal forma de agir
constitui uma violagao grave aos principios da legalidade e da tipicidade tributaria. A
utilizagdo desse argumento pelos adeptos da normma geral antielisiva foi

veementemente criticada por Sacha Calmon Navarro Coelho:

¥ TORRES, Ricardo Lobo. A Chamada ‘Interpretagdo Econémica do Direito Tributario’, a Lei
Complementar 104 e os Limites Atuais do Planejamento Tributario. Planejamento Tributario e a Lei
Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 240.
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O argumento de que o principio da isonomia esta a exigir de cada
contribuinte em idéntica situacido de capacidade contributiva uma mesma
contribuicd0, o que justificaria a eliminagao da elisdo fiscal de modo a
constituir, como determina a nossa Constituigdo, uma sociedade livre. justa
e solidaria, nao passar de falacia a servigo do Estado onipotente e opressor.
O viés ideclogico da proposigao & evidente. Nunca se ouviu dizer em nosso
pais que mandar empregados para casa, substituindo-os por robds e
computadores, era contra os principios da prevaléncia do emprego e da
protecio do mais débil. Economizar salarios ou impostos da no mesmo. E
uma economia de custos, desde que ndo haja divergéncia entre a intentio
facti e a intentio juris, quando ocorre o fendmeno da dissimulacao
(ccultamento do negocio juridico real). Aos particulares deve-se resguardar
o dever de competir. O resto € moralismo hipocrita, com laivos de idealismo,
insustentavel diante de um Estado que desiguala as pessoas juridicas e
fisicas com legislagdo casuistica ou extrafiscal e que, ac invés de ser
neutro, desorganiza a economia, em prol de interesses puramente
arrecadatérios. No entanto, a construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria (art. 3° da CF) passa igualmente pelos principios fundamentais da
Republica. ' (grifos do autor)

Portanto, a norma geral antielisiva nao pode ser aplicada sob o
sandamento nos principios da isonomia e da capacidade contributiva, pois o Poder
Sublico estaria, em Ultima analise, violando os principios fundamentais da Republica

“ederativa do Brasil.

| 5.4 Principio da separag¢ao dos poderes

O principio da separagao dos poderes, de tanta influéncia sobre o

' moderno Estado de Direito, embora tenha tido sua sistematizagdo na obra de

Montesquieu, que o0 empregou claramente como técnica de salvaguarda da

‘ werdade, conheceu, todavia, precursores, ja na Antiguidade (Aristételes), na Idade

Wédia (Marsilio de Padua) e em tempos modernos (Locke, Bodin, Swift e
Solingbroke).

‘ A partir de Montesquieu, na obra Do Espinto das Leis., a doutrina da

' separacgdo dos poderes do Estado tomou melhor forma. Este génio francés criou a
Ecnica de separacido de poderes, que resume o principio constitucional de maior

voga e prestigio de toda a idade liberal.

* COELHO, Sacha Calmon Navarro. Os Limites Atuais do Planejamento Tributario (Apreciacio
Zritica da Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, que procura introduzir no Brasil a
Interpretacdo Econdmica do Direito Tributarioc' ou a Chamada ‘Norma Geral Antielisiva').
=:anejamento Tributano e a Lei Complementar n® 104, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 283.




138

Distingue Montesquieu em cada Estado trés sortes de poderes:
Lagislativo, Executivo e Judiciario. A cada um desses poderes, segundo o pensador
Sancés, correspondem determinadas fungdes.

O principio da separagao dos poderes se inaugura no modemno Estado de
Dweito como técnica predileta dos convergentes esforcos de limitagédo do poder
aosoluto e onipotente de um executivo pessoal, que resumia até entao toda a forma
zasica de Estado.

Posteriormente, na inglaterra do século XVIIl, Bolingbroke desenvoliveu a
shamada técnica dos checks and balances, o sistema dos pesos e contrapesos. que
constituem corretivos eficazes ao rigor de uma separagao rigida de poderes, que se
oretendeu implantar na doutrina do liberalismo, em nome do pnncipio de
Montesquieu.

Na pratica constitucional do Estado moderno, a referida técnica consiste
na mais eficaz forma de equilibrio e interagao dos poderes estatais, resuitande numa
revitalizagao do principio da separagao dos poderes de Montesquieu.

O Brasil, ao decidir-se pela forma republicana de governo, aderiu ao
principio da separagao de poderes na melhor tradigao francesa (a de Montesquieu|
com explicitagao formal. Apés a Constituicao de 1891, as outras (1934, 1946, 1967 e
1988) mantiveram o principio, praticamente reproduzindo os textos constitucionais. A
Carta Magna de 1988 consagra o principio da separacio dos poderes em seu artigo
2°, in verbis: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si. 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Ademais, ressalta-se a importancia deste principio constitucional num
outro direito fundamental assegurado no inciso XXXV do artigo 5° da Lei Maior: "a lei
nao excluira da aprecia¢édo do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito™.

Tragadas as diretrizes fundamentais do principio da separagao dos
poderes, € mister confronta-lo com a aplicagao da norma geral antielisiva insenda
pelo paragrafo unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional. A norma em
comento esta de acordo com o principio constitucional criado por Montesquieu?

Neste interim, vale analisar o efeito do paragrafo unico do artigo 116 do
Cédigo Tributario Nacional, acrescentado pela Lei Complementar n® 104/2001, no
qual se da a Administragdo Publica o poder de desconsiderar atos e negoécios

juridicos praticados pelo particular para fins fiscais.
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Noutros termos, este poder-dever da autoridade administrativa fiscal nao
estaria indo de encontro ao principio da separagao dos poderes? Onde ficaria a
funcgao jurisdicional reservada ao Poder Judiciario na analise quanto a validade dos
atos e negocios juridicos praticados pelo particular?

Nao nos parece que o dispositivo em comento (no qual se permite a
Fazenda Publica desconsiderar a fraude e a simulagao a fim de tributar o negocio
entendido de acordo com a realidade) seja uma mera repetigao do artigo 149 do
CTN, no qual se atribui a autoridade administrativa langar e revisar de oficio, nos
casos de fraude, dolo ou simulagdo por parte do contribuinte ou de terceiros. Até
gorque nao entendemos que o artigo 149 em comento libera o fisco de buscar o
Poder Judiciario para requerer a anulagao do negécio juridico praticado com alguns
daqueles vicios. Este dispositivo ndo exclui a manifestagao judicial sobre a nulidade
ou ndo do negoécio juridico praticado, ensejando a interpretagao sobre a validade
desses atos juridicos a Administragao Tributaria.

Ademais, prescreve o artigo 118, inciso |, do Cédigo Tributano Nacional
aue: "A definicdo legal do fato gerador € interpretada abstraindo-se da validade
wridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes. responsaveis., ou
serceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos”. Isto significa
gque a nulidade e a anulabilidade dos negocios privados nao sao oponiveis ao Direito
Tributario, ndo permitindo que a Fazenda Publica avalie a validade desses atos
wridicos sem a manifestagao do Poder Judiciario.

Em verdade, o paragrafo unico do artigo 116 do CTN inovou na ordem
wridica nacional, ao retirar a validade do artigo 118 do mesmo diploma, e permitir ao
Asco desconsiderar atos e negocios juridicos praticados pelo particular para fins
fiscais, sem a necessidade de manifestagao jurisdicional prépria do Poder Judiciario.
Neste ponto, entendemos que o dispositivo em comento € inconstitucional, por fernr o
principio da separagao dos poderes.

O professor Ilves Gandra da Silva Martins corrobora o argumento da
nconstitucionalidade do dispositivo da Lei Complementar n° 104/2001, que alterou o
paragrafo unico do artigo 116 do Cdbdigo Tributario Nacional, por violagao ao

principio da separag¢ao dos poderes:

[...] o referido dispositivo [...] despoja o Congresso Nacional do poder
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