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“Quando a ciéncia deixa de
explicar para simplesmente
justificar, ela se torna
fragil na sua aparente
fortaleza. Ao tentar ser uma
teoria de uma suposta praticasy
ela se torna uma teoria
indeterminada, porque deixa de
ser uma teoria da prética?

(Joseé de Sousa Martins)
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RESUMOD
Esta dissertagio de mestrado objetiva estudar o
comportamento e as transformacoOes da unidade de produgiao
familiar rural no modo de producao capitalista. Mais

especificamentey, podemos dizer que, ao nivel tedrico, este
trabalho tem como proposta recuperar o debale entre populistas e
marxistas no século XIX ey a partir desta recuperacaos
compreender os desdobramentos deste debate para a américa-Latina
e para o Brasil.

Assim, primeiramente, e feita uma exposigao do
pensamento marxista e populista sobre a questdo agraria e a
quest3o camponesa. Basicamente s3o0 abordadas as formulagcoes
sobre o processo de desenvolvimento e da transformacdo do setor
agrario no modo de produglo capitalista. Nesta abordagem alguns
aspectos s3ao ressaltadoss tais como: as tendéncias deste
processos no que diz respeito a permanéncia ou a extingdo da
unidade de produg3o familiar ruralj os tipos de inser¢do destas
unidades no setor agrario; as especificidades destas unidades de
produc3do, etc.

Em segundo lugar s3o abordadas, de forma geral, as

especificidades do desenvolviemnto econfmico das sociedades
latino-americanas, enfatizando s) comportamento e as
transformagdes do setor agrario. A seguiry e feita uma
recuperaciao do pensamento estruturalista-cepalinoy do
entendimento dos "campesinistas” e dos "“descampesinistas” sobre

o setor agrario latino-americano e da teoria da modernizacdo.

IX



Nesta recuperag3o e enfatizado , sobretudos a questdo do produtor
familiar rural no contexto do desenvolvimento econbmico destas
sociedadess notadamente no setor agricola.

A seguirs & feito um estudo da realidade brasileira
principalmentey, a regiSo Centro-Sul, no tocante ao comportamento
s transformacBes do setor agrario, notadamente no pds-40. Tambem,
& ressaltado a compreens3io dos estudiosos brasileiros sobre a
inser¢3o do produtor familiar rural no processo de transformagao
deste setor. Dessa formas objetiva-se investigar, a luz da
sociedade brasileira, os aspectos tedricos levantados.

Em quarto lugary, & realizado um estudo da regido
Nordeste, onde o estilo das transformag8o do setor agrario assume
um carater diferenciado. Assim, s3o estudados os fatores que
influenciam nestas transformacao, impulsionando-as ou
restringindo-as.

Finalmente, é feita uma pesquisa sobre a wunidade de
oroduc3o familiar vrural da Serra da Ibiapaba, micro-regido do
fstado do Ceara. Neste estudo sd3o wutilizados dadaos censitarios,
dados coletados pela CEPA-CE no ano de 1978 e os que foram
coletadoss, pela autora, diretamente em 1987. At raves destas
informacoOes objetiva-se mostrar as especificidades destas
unidades de produc3o e a sua articulagdo com o mercado de fatores

de produc3os de produtos e de crédito.



1 INTRODUCZD

A proposta desta dissertac3ao de mestrado € investigar ao
nivel tedrico o comportamento e as transformagdSes do produtor
familiar rural no modo de producao capitalista. Entende-se que e
sobre esse assunto que se concentra a preocupag3o dos estudiosos
da questfo agraria. Mais especificamentes pensamos que os estudos
sobre a quest3o agraria buscam compreender e apreender o
comportamento desse “ator social’”, perante as transforma¢des do

setor agrario em dito modo de producao.

A partir do seculo XIX, encontra-se na literatura
corrente sobre esse tema algumas formulagbOes que buscam
aprisionar o destino desse “ator social”j isto &, procura-se

tracar algumas tendéncias sobre seu comportamento. Acreditava-se
que o conhecimento do movimento imanente do capital, sujeito
principal desse modo de produ¢ao, era suficiente para desvendar o
movimento real que dito modo de produ¢3o assumia nas sociedades.

Descaracterizava-se, assimy dois importantes elementos.
DO primeiro esta relacionado a conformagao da estrutura produtiva
dos palises que assumia conotacBes diferenciadas, devido as
especificidades do processo de formagao histodrica. O segundo
esta associado ao fato de se estudar um "ator 5ocia]h e,
portantos n3o seria possivel transforméd-lo numa mera variavel
explicativa dos modelos analiticos.

Os que pensavam diferente, isto és 0s que entendiam que
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era necessario desenvolver uma analise especifica para esse
“fator social”, pois este se mostrava pouco compreensivel a luz
das categorias do modo capitalista de produ¢cdo, desprezaram a
influéncia exercida pelo contexto econbmico, social e politico,
em que esse “ator social” sce 1inseria. Dessa forma, também,
procuraram tragar algumas tendéncias sobre seu comportamento que,
neste caso, seria definido por si proprio. RCME -BIBLIOTECGA

Enraizados nas “leis tendenciais’, os estudos
contemporaneos tem esbarrado numa série de dificuldades para
compreender la] comportamento deste produtor, face as
transformacbes que se tem assistido no setor agrario. De um lado,
depara-se com o©0s estudos ques, seguindo a primeira vertente,
prcuram mostrar que s} produtor familiar se transforma
conjuntamente com o setor agrario. Essa transformag@o, implicaria
num processo de diferencia¢do interno no grupo constituido pelos
produtores familiaress que termina por provocar um expurgo dentro
decsse grupo, de modo que alguns se transformariam em empresarios
capitalistas e outros em proletarios. BCME-BIBLIC)TECA

De outro lados temos os adeptos da segunda vertente que,
atraves de seus estudos, procuraram dotar os produtores
familiares de aspectos especificos; de forma que estas pas;am a
constituir um modo de produ¢ao proprio. Embora ditos adeptos
aceitem que estes modos de produgao se articulam, descartam a
possibilidade de que o modo capitalista de producdo venha

interferir profundamente no outro modo de produc3ao. Percebe-se

ques tambem, neste casos 0 ator social € aprisionado no modelo



analitico.

Assim, ambas formulagBes procuram inserir esse ator
social em um modelo analitico, 1isto €&, isolando-o das outras
variaveis que possam influenciar em seu comportamento e, desta
formas, intervir no resultado das “leis tendenciais”. Percebe-se
que engquanto a preocupa¢ao que permeou o0s estudos do século XIX
ectava colocada nas formulagtes das “leis tendenciais”, a do
século XX reside em optar por uma das formulagbOes e, assim,
confrontar a veracidade de uma em detrimento da outra.

Uma vez consolidado estas duas interpretagbes sobre o
comportamento do produtor familiar rural, a quest3o agraria,
enquanto a procura do entendimento sobre o comportamento do
produtor familiar, transforma-se num "Puzzle”. Observe-se que 0
encaixe das pegas SO pode ocorrer mediante as seguintes
=ituacoes: descartando a possibilidade de que esse produtor,
enquanto "ator social’”, absorva e emita impactos sobre o conjunto
do "Puzzle”; e abragcando uma das vertentes para que se possa
definir a acomodagao do restante das pecas.

Essa forma de entendimento sobre a quest3o agraria levou
2 que os estudos elaborados fossem se distanciando da realidade.
Isto &, diante dos caminhos que tinha a sua disposic3o, esse
“ator social’” se mostrou indefinidos nac optando por nenhuma das
duas direcOes. Assim, ele se transformou e absorveu parte dos
impactos gestados pelas transformagdes do setor agrario no modo
de produ¢ao capitalista.

Com efeitos, este era o sinal que ele emitia para
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informar que absorvia os 1impactos e, desta forma, n3o seguia a
trilha do isolamento proposto pela segunda vertente. Porém, sua
transformac3o n3o ocorreu no sentido pensado pela primeira
vertente. Este era o sinal através do qual ele informava que
emitia 1impactos e, nesse sentido, n50_ optava pela direcdo
indicada por essa vertente.
De fatos o produtor familiar recusou e aceitou parte do
entendimento formulado pelas duas vertentes sobre 0O seu
comportamento. Assim, ele se transformou num “ator social”

incdmodo para o0s estudiosos do setor agrario, ou seja, ele

transformou a quest3o agrarias entendida como “questdao do
produtor familiar” no contexto das transformacbOes do setor
agrarios num “Puzzle”; dificultando, a todo o momentos o encaixe

das pegas.

Tomando como base estas informacOess pretendemos
investigar o comportamento desse “ator social”. Observa-se que o
ponto de partida desse estudo esta expresso na compreensao de que
se ira investigar um “ator social”, que como tal é provido de
dinadmicas isto &, transforma-se. Porém, a despeito de suas
transformagoes este “ator social” tem preservado determinadas
especificidades; uma destas € a relagao social de trabalho e de
produgcao que foge a compreens3ao se examinada através das
categorias pressupostas pelo modo de produ¢do capitalista.

A investigagao pretendida devera contemplar trés
momentos. No primeiro momento, buscar-se-a resgatar, atraveés de

uma recuperagao tedricas o tratamento dispensado ao produtor
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familiar rural nas analises sobre a questd3o agraria. Esta
recuperacgao pretende abrodar alguns aspectos econOmicos,
politicos e sociais envolvidos nessa quest3o. Desta forma, dar-
se-a énfase a formulag3o dos conceitos, das "leis tendenciais”,
etc. Estes aspectos deverio ser observados tanto nas analises
marxistas como nas populistas.

Apos esta recuperagao passar-se-a ao exame dos
desdobramentos destas formulagcdes para a América Latina. Nesse
sentido, far-se-a uma breve recuperacao da analise
estruturalista cepalinas no que se refere ao proceeso de formagao
histdrica das sociedades latinas-americanas. Também objetiva-se
estudar como o© setor agrario, a questdo agraria e o produtor
familiar rural s30 analisados. No que diz respeito a este udltimo
assuntos procurar=se-a resgatar as visbes dos descampesinistas e
dos campesinistas e, também , da teoria da modernizac¢do.

No segundo momento sera investigado o comportamento e as
transformagcbes do setor agrario e da questd@o agraria na
realidade brasileira. Privilegiar-se-a os periodos posteriores a
década de 1960. Acredita-se ques a partirde 1960, as
transformagbes deste setor s3o intensificadas. Buscando aprender
as diferengas que estas transformacdes assumem ao nivel regional,
far-se-a um estudo do Nordestes; enquanto espago regional.

Entende-se que as particularidades presentes neste espago
regional, frutos de sua conformag3o histdricas influenciam no
"estilo” destas transformacdes, mas nao nos fundamentos.

Procurar—-se—-a inserir a questao do produtor familiar ao longo da
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apresentag3o do quadro geral da economia brasileira, de modo que
este assunto n3o sera retomado quando do estudo do Nordeste;
visto que o0s fundamentos do processo de transformag3o gestado no
Brasil, notadamente no pos 6@, nao se alteram. ;

No terceiro momento, buscar-se-a investigar a]
comportamento desse produtor na Serra da Ibiapaba, microregido do
Ceara. Neste —caso, far-se-a um estudo dos dados extraidos do
censpo agrapecuario de 197@. A seguir examinar-se-a um subgrupo
de produtos familiares que devera ser delimitado em conformidade
com o0s aspectos teoricos que se julgar relevantes. Este exame
sera feito a partir de informagbes extralidas dos questionarios
aplicados pela CEPA-CE em 1978B.

Neste casos os dados coletados correspondem a uma
pesquisa diretas visto que s3ao dados primarios que deverao
merecer uma nova tabula¢8o. Finalmente, concluir-se-a esta
investiga¢8o através de algumas informa¢cOes coletadas diretamente
na Ibiapabas, a partir de entrevistas com alguns produtores
familiares em 1987. Como nao serao observados o0s criterios
estatisticos de definigao da amostra, as informacOes servirio,
apenassy para caracterizar e exemplificar algumas evidéncias

tedricass n3ao sendo possivel generaliza-las.



2 QUESTXZO AGRARIA X QUESTAD CAMPONESA: UMA REFLEXAD SOBRE A

REALIDADE OU SOBRE AS TEORIAS

Dois equivocos estd3o presentes nos estudos sobre a
quest3o0 agraria, enquanto quest3ao camponesa. O p;imeiro e a
insisténcia em tratar esta quest3o isolando-a da questdo geral a
que se acha inserida, isto &, desenvolvimento das sociedades e o
processo de transforma¢dao gestado a partir deste. Assimy quer
seja em sociedades capitalistas quer seja em sociedades nao
capitalistass a compreens3ao da questdo agraria ndo é estanquej
ou sejas O entendimento do momento n&o se traduz em verdade
eterna. 0O entendimento da quest3do agraria tem que ser buscado a
luz do desenvolvimento das sociedades, portanto ele muda n3aoc por
que seja falso ou verdadeiro mas por que a sociedade muda.

0 segundo equivoco € a tendéncias 9que se assiste na
ciéncia econbmicas, de preocupar em demasia com as questOes
tedricas se distanciando do movimento real e wvice-versa. Julga-
cse que o0 conhecimento de um dispensa o0 do outro. Criam-se,
assim, duas formas de saber “que n3o se somam”’, isto é o “saber”
se acha dividido.

Enquanto o0s tedricos avangam para a compreensao do
“todo”s & luz do movimento imanente da sociedade, o0s que se
preocupam com o movimento real desenvolvem pesquisas “pontuais”.
Desta forma, & possivel conhecer a totalidade ainda que ela nao
seja real. Da mesma forma, €& possivel conhecer a realidade

pontualmente , isoladamente, isto &, sem percep¢dao da totalidade.



]
Ecte capitulo objetiva expor o0s principails estudos
=pbre a gquestao agraria, exatamente quando a mesma assume uma
conotac3o econbmica mais importante, Europa do século XIX.
acredita-se que € a partir do debate travado nessa época que se
consolidara o entendimento econfmico <sobre a qJéstﬁo agraria. E
importante perceber que o lado econdmico associado a esta
guest3o n3o estd dissociado do estagio de desenvolvimento das
cociedades e nem do aspecto politico. Sobre este dltimo, entende-
ce que ac posigBes politicas-partidarias permeiam todo o debate
econbdmico sobre esta questdo. BCME-BISLIOTECA
Iniciaremos ecte capitulo fazendo uma ligeira
exposicio do debate politico. A brevidade com gque este assunto
cera tratado n3o esta relacionado a sua importancia, mas ao fato
do aspecto central deste capitulo estar centrado no pensamento
econbmico sobre a quest3o agraria. Ascsimy a retomada do debate
politico cumpre a fungdo de demonstrar o carater politico-
partidario presente em dito pensamento.

Tendo concluido esta exposi¢c3os, faremos uma revis3ao do

pensamento econdmico sobre a quest3o agraria, onde se objetiva

verificar a evolug3o do setor agrario. E, também, muito
importante revisar as leils tendenciais tragadas sobre o
funcionamento desse setor. Assims pode-se separar em dois
momentos a revisao pretendida. 0 primeiro analisa a]

comportamento do setor e o segundo diz respeito a formulaglo das

leis tendenciais.



2.1 0 Debate politico

-

0 debale politico (*) que se assistiu na Europa, século
XIX, foi marcado pela presengca crescente dos marxistas e suas
atuacBes nos movimentos revolucionarios. Existia, poliss wuma
inser¢3o do marxismo ao nivel das idéias e ao nivel da definigao
dz realidade; ou seja, eram pensadores e ativistas a um <0 tempo.
No inicio da divulgac¢io de seus trabalhos, notava-se,
claramente, uma tendéncia de defesa dos interecsses czmponeses.
tntendemos que tal defesa estava associada a expansio do
cocialisemo europeu e a necessidade de aglutinar as forgas sociais
para se avangar nesse processo. O camponés era visto como um
segmento de classe social passivel de se juntar as propostas
defendidas pela classe trabalhadora de construg8o do socialismo.
De acordo com nossa compreensao, o0s acontecimentos
Lhistodricoss, entre estes as revolucoes na Alemanha e na Franga
(1848), criaram a necessidade de uma maior reflexao sobre as
ppsicbes marxistas e marcaram uma nova forma de tratamento para a2
quest 3o agraria. Tornava-se, portantos inevitdvel reformular as

posicBes defendidas e elaborar um programa agrario condizente com

1 Ecstamos utilizando como texto basico para O
desenvolvimento deste assunto:HEGEDUS, Andrds. A Questao agraria
P n.t. ).
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as reivindicacbes comunistas.®’

A reformulagio das posi¢bes adotadas n3o0 implica no
abandono da defesa dos camponeses. Poreém, ficava cada vez mais
claro que o sistema comunista, cuja proposta basica de
transformaci3o da agricultura é a de estatiza¢gdo de terras, nao
era compativel com a formac3o e/ou permanéncia de uma classe de
pequenos proprietarios de terra.

Entretanto, uma vreformulac3o mais efetiva da posigao
doc marxistac sobre a questio agraria, e em especial sobre a
defeca dos cCcamponesec. cd ocorreu com o fracasso da revolucgcio
alemd de 1848. 4 partir desse momentos, todo 0 movimento
revolucionario foi repensado. De acorde com os marxistas, os
camponeses formavam uma clasce diferente que n3o se constituia em
uma forga revolucionaria para a causa operaria, seu perfil
politico tinha carater reacionario.

Por volta de 1850, os marxistas passaram a se preocupar
com a elabora¢2o de uma teoria econdmica capaz de compreender as
leis e o desenvolvimento da agricultura. Nesse <sentidos os
esforcos de Marx em sua obra "0 Capital” contribuiram com
importantes formulagBes para dita compreens3o. Notadamente, a
teoria da renda fundidria e a lei de concentrac¢do e centralizacdo

do capital serviram para esclarecer alguns importantes aspectos.

2 As principais reivindica¢Bes eram: i) a aboligdo dos
resquicios feudais; (1i) a transformagao das terras, dos
principes e das propriedades feudais em propriedades estatais;
7iii) o desenvolvimento nessas terras de uma agricultura em larga
e=cala atraves de métodos cientificos modernos e de interesse da
coletividade.
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No que ¢ce refere a renda da terra, sej)a na sua forma

absoluta ou diferencial, Marx esc]areceurque esta se constituia
oshetaculo para o desenvolvimento da sociedade. De fatos a renda
2= terra implicava em subtrag2@o de parcela do excedente gerado
gela ;;ciedade que corria para as maos de uma clasce de
parasitas) cujo titulo juridico da propriedade lhe proporciona
ezze direito. Esperava-se que esta formula¢io causasse um grande
impacto sobre os intelectuais e que © debate se concentrasse
=ochre este assunto.

Poréms e justamente A lei de concentragc@o e
sentraliracio de capital que decspertou tal impacto & aglutinou

o= inlelecluais, de modo que servira como pano de fundo parae a

giscussio dos programas politicos. Marx ecsclareceu que esta lei

-
"

setratava o movimento imanente do Capital. Isto e, partindo da
constatacio de que a lei geral do sistema capitalista € a busca
&= wvalorizags2o do capital cempres € em escala ampliada, ele
mostrou que a competic¢3o intercapitalista torna o progresso
técnico uma imposi¢30 para os capitais se manterem competitivos.

De acordo com a formulagao marxista, a medida que a
relagao capital/capital ganhasse espagoy @a mesma passaria a
subhordinar a relagdo capital/trabalho. Esta e a forma de se
auferir maiores lucros. Essa competi¢io engedrada levaria ao
crescimento da riqueza social e ampliaria as ecscalas de produg3aos
20 mesmo tempo que excluiria alguns capitalistas do mercado.

0 primeiro movimento descreve a concentragao de

crapital, onde o aumento da capacidade produtiva requer ampliacao



i2
gc mercado, reforgande a luta intercapitalista. 0 segundo
movimento mostra a centralizagdo do capital, onde a exclusdo de
2lguns capitalistas apenas altera a repartig8o do capital
ex1stente sem modificar a sua grandeza. Nesse casos blocos cada
wez mais reduzidos de produtores passam a controlar soma cada
vez maior da riqueza social, através de incorporacdes, fusOes,
anewxacoes, etc.y dos mais fracos.

Entendemos que muito embora a formulagao desta lei
tenha sido feita com wvistas a elaboragac de wuma teoria do
| desenvolvimento econbmico em sociedades capitalistas e n3o se
. refira em particular ao setor agricola, esta sera aplicada ao
s=tudo desse setor. Entendia-se que as relagdes capitalistas de
sroduc3o e de trabalho se estendiam ao setor agrario. Acreditamos
sue, nesse casos nao foili observado que essa lei se referia ao
movimento imanente ey, no caso da agriculturas, o movimento real
nem sempre la ao seu encontro.

Nesse contexto, 0 que predominou no pensamento marxista

exposto no "I Congresso da Internacional Socialista” foi o ataque
=20z pequenos produtores rurais. Este ataque <se baseou na pouca
eficacia da produg3o camponesa e na cultura arraigada dos
costumes e, portantos nas tradigOes que delineavam-se nas suas
posturas econfOmicas e politicas. Apesar disto, as justificativas
eram de carater econdmico. A grande empresa gozava de uma série
de vantagens (superioridade técnicas utilizag3o de métodos e

conhecimentos cientificos), que lhe permitia maior superioridade

tecnica.
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Segundo os marxistas, esse tipo de unidade produtaiva
{U.P.) era a mais viavel nas sociedades capitalistas, portanto
craberia as sociedades comunistas se apropriarem dessa e reverter
seus ganhos e beneficios em favor da coletividades e n2o de uma
rlzsse. Essa postura foi aceita pelas delegacbes alem3, belga e
inglesa e foi rejeitada pelas delegacdes francesa e italiana, que
c=fendiam a propriedade camponesa COmMO garantia da liberdade
sndividual. Estas posicles foram tiradas nos Congressos que
ccorreram entre 1866/67.

Um exame dessas posigOes nos pérmite verificar que
emcuantoc & Justificativa, por um lado, era fundamentada em
s=ssctos econdbmicos, por outro lados foram os aspectos morais,
&ticos e humanisticos os pontos centrais da argumentacao. Esse
gebate, que envolvia tanto os aspectos econOmicos COmoO 0OS
szsoectos humanos € sociais que permeiam a quest30 camponesa,
teve o0 seu ponto culminante com a "Proclamagao de Genebra”
g4848). Ficou expresso neste documento, onde o pensamento
marxista se firmou, que ”“(...) o poder do capitals o influxo da
cfi8ncias 0o curso dos acontecimentos e o interesse da totalidade
#= sociedades condenam inexoravel e irrevogavelmente o0 modo de
gest30 dos pequenos camponeses”. ™’

No inicio da década de 1890, surgiu de forma mais
comcistente a contraposicdo de argumentos as tendécias levantadas
=obre o desenvolvimento, o papel e o destino dos camponeses pela

feoria marxista. Vale a pena ressaltar que esses argumentos

9 HEGEDUS, Andras. Op. cits p. 995
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tinham como base 0% rumos que O processo de transformagcao da
zgricultura tomava em certas sociedades. Nesse sentido, foi.,
=obretudos a comprovada eficacia da produgao camponesa em alguns
ramos 0 acontecimento que provocou tal revissos uma vez que 1sto
=e retratava em um elemento novo. BCME -BIBLIOTECA
Alguns partidos, comissbes, etc., atentos a esse fato,
sreccuparam-se em revisar suas opinides sobre o processo de ruina
= ceszparecimento dos camponesess chegando até sugerirem, em
gasos especificos, a distribui¢c3o de terras estatizadas aos
LampOneses para assegurar a subcisténcia da familia. Entretanto,
o= marxistas contra-atacaram estes posicionamentos procurando
mostrar que O objetivo do socialismo € transformar a propriedade
praivada e os meios de produc3oc em bens comums; e transferi-los
1-5 produtores. Assim, n3o e deveria apressar a rulna dos
camsoneses € nem criar mecanismos que 0S perpetuassem.
No "II Congresso da Internacional Socialista” a
f‘ﬁ!erenca entre a agricultura do leste e do oeste europeu velo a
= intensificando as discussbOes. A proposta retirada, a partir
== encontros, foi a3 de que cada nag3o deveria procurar a
Zsempulz de atrair a populagdo rural e fazé-la aliada e
icipativa da causa operariaj permaneceus porem, a proposta de
ializac3o de todo o territdrio cultivavel-(*> Observa-se que
2 Talvez isto possa ser explicado por um fato referido
seriormente: o socialismo. A tendéncia a centralizacdo e
entrac3o do capital condiz malis com a imagem proposta para se
=2r 20 socialismo. Isto és um grande numero de trabalhadores
idos em um estabelecimento explicitas, por um lado, de forma

= eficaz a contradic¢ao capital/trabalho, facilitando a
ientizac30 e organiza¢cdo dos mesmos. Es, poOr outro lado,s a



s=ta proposta nSo mostra uma revisao

2 guest3o agraria. Porém, entendemos

13
do pensamento marxista sobre

que esta contribuiu para por

= evidéncia a n3o efetivag3o da lei de concentrag3o e
centralizac3o do capital, dando um novo embasamento a defesa da
sropriedade camponesaj 1isto €, um embasamento de carater
econdmico.

Cabe destacar o papel das estatisticas que, cada vez

maic sériac e confiadveis, comegaram a mostrar que a ruina dos

caroonesec nao estava ocorrendo. A ortodoxia marxista foi forcada

& revisar seus argumentos, mag isso nao implicou em abandono das

sosi1cbes anteriores. Apenass, assumiu-se que a parcelarizacao da

$erra, isto é, a existéncia de propriedades camponesass era um

grocesso complementar e integrado ao movimento de concentracao e

centralizacdo do capital. E que o desaparecimento desse quadro

s=tava ligado ao estagio de desenvolvimento das forgas produtivas

@2 sociedade.

No momento em que o debate politico alcangou ecsse
estagio ficous est3o, consubstanciadas duas correntes de
sensamento que permearam, € permearaos o0s estudos sobre a

suest3o agraria. De um lados os populistas assumindo a defesa da

grodugc3ao camponesa; de outro lados 0s marxistas com seus ataques

= e=se tipo de wunidade produtiva U.P.. Esse confronto entre
sopulistas e marxistas, travado nos congressos e encontros da
esoca, marcaram decisivamente as ideias daqueles que de algum

=wi1sténciz de grandes estabelecimentos facilita a liquidacdo da

gropriedade privada.
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modo se dedicaram ao estudo da quest3ao agraria. Embora esse
a=sunto seja bastante abrangente, seu ponto central esta
2zsentado na “questdo camponesa’.

Do «que foi exposto, observa-se que esta oposigao de
idéias ndo pode ser vista de forma t3o simples. Com efeito, as
concepcOes politicas foram transportadas para o pensamento
econbmico e wvice-versa. Construiram-se, assims verdadeiros
P “arrimos” tedricos que se fazem presentes nessas duas .orrentes
2o pensamento econdmico e politico sobre a quest 3o agraria.
Talvez seja justamente por isto que esse debate volte sempre a
$onz quando se quer estudar a realidade agraria de um pais.
Apesar de ambas as formulagdes terem sido feitas a
partir de observacbes do movimento real, nem uma nem outra se
rumpriu enquanto tendéncia na agricultura.“®’ Em certo sentido,
sode-se dizer que fol o apego excessivo 3 teoria e a coeréncia da
ronduta politica os fatores agravantes desse viés.

Talvez a principal considerag3c que se tem a fazer, e
. sue foi extraida da prdpria forma de acompanhamento do debate, €
sue a2 realidade conformada e transformada n3o pode se moldar as
tendincias esbogadas no pensamento tedrico e politico, seja ele

¢e gualquer teor. Isto, com certeza, © a grande heran¢ga deilxada

5 Apesar das condigcbBes concretas da sociedade daquela
gsocz terem pouca semelhanga com a atualy © que implica em
algumas intermediacbes histdricas para o uso de certos conceitos,
s-redita-se que quando se observa as sociedades capitalistas niao
== encontra uma tendéncia difinida das relacbes de trabalho e de
Iproducﬁo nesse setor. Ou seja, n3o se pode dizer que dita
tendéncia seja o assalariamento e a producio em latifidndio, de
szuzl forma ndo se pode afirmar o contrario.
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=20 i1ntelectuais remanescentes.

Nos preocuparemos a seguir em compreender as duas teses
ljevantadas, a partir do estudo das obras de alguns autores.
Conforme sugérimos anteriormente, alguns nomes se destacaram
me=ce debate; € nossa proposta revisar tais obras. Antes de
s=ssarmos a revisd3o, gostariamos de esclarecer que o objetivo
gesta e apreender o significado econbGmico da quest3o agraria.

fesim sendos trabalharemos com as idéias marxistas,
enzlobando os estudos de Marx,; Lenin e Kautsky. 0 bloco de
autores que servirao de base para se tentar apreender o0
entendimento marxista da quest3dao agraria foi escolhido por
rsoresentarems hoje, reconhecidamente, verdadeiros classicos da

Siteratura agraria.

2.2 anslice das interpretacBes sobre a gquest3o agraria: revisdo e
comentarios

2.2.1 0 Entendimento marxista

D grande desafio que se colecas Qquando Se quer
recuperar os aspectos essenciais sobre a quest3o agraria, e
srocurar dentre o0s muitos trabalhos escritos por estes autores
z2cueles que se referem mais de perto ao assunto. N3ao se pode
Zz:zer que estes autores tinham como preocupagao principal o
e=tudo do setor agrario. Assim, em muitos casos, o tratamento

esprestado a questao agraria se acha associado ao



18

sesenvolvimento econGmico nas socliedades capitalistas. (%)

Marx se preocupa em derivar de maneira 1ldgica e
ti<tdrica a -formag3o do modo de produgdo capitalista (M.P.C.).
. .

Privilegiando um raciocinio 16gico, ele mostrard como a categoria
mercadoria se transforma (metamorfoseia) na categoria capital. E
. smoortante perceber que o raciocinio 1ogico feito pelo autor
saracteriza o movimento imanente do capital.

Fazendo uma retomada deste raciocinio podemos notar
=wes o ponto central é a quebra no circulto de circulacdo de
sercadorias, circuito caracteristico de wuma sociedade mercantil
cimples. E, por consegiinte, a brecha que se abre no momento em
2we o dinheiro assume a forma de equivalente geral para a
scemclacio de dinheiro. Este veoltara ao circuito sob forma de
sfiantamento & produ¢3o de novas mercadorias.

A transformacio de dinheiro em uma soma maior do que a
" @fiantada so6 se efetiva pOr que o dinheirosy ao retornar ao
circuito da circulagao, comprara uma mercadoria especialj qual
==3a2, forga de trabalho (F.T). 0O fator propulsor dessas mudang¢as
& = presenca do dinheiros como mercadoria, assumindo a forma de
ssuivalente geral e permitindo a acumulagao prévia e a

BCME -BIBLIOTECA

4 Para o fim a que se propbe este capitulo escolhemos
s==sguintes obras para estudo:

L:) MARX, Karl. 0 Capital: critica da economia politica. 22 ed.-
=s: Paulo: Nova Cultural, 1986. Vol, Livro I. e Vol.III, Livro
EI.

Y::) KAUTSKY, Karl. A Quest3o agraria.- Rio de Janeiro: Ed.
Lasmmert, 1968.

$:i:1) LENIN, V. Illich. Desenvolvimento capitalista na Russia: O

Processo de formacioc do mercado interno para a grande inddstria.
-2 2d.- 530 Paulo: Nova Cultural, 1985.
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trancsformacao da F.T. em mercadoria (7’3 caracteristica de uma

. sociedade capitalista.

Marx explicitando a passagem da sociedade mercantil a
sociedade capitalista, demonstra que a primeira se caracteriza
 pelz producdo originaria de pequenos produtores autdnomos e €

eorsanizada em bases artesanais. A producd3o teria como fim a

L -~ . ’
=utsi1sténcias 0 que se vende no mercado e o excedente.

& medida que o volume de trocas se intensifica,‘®’ os

7 E, poiliss 0 fato da mercadoria possuir valor de uso e de
®roc= que motivara as trocas no mercado. A troca sera, ainda
®m=1=, agilizada no momento em que exista uma mercadoria que sirva

om0 cxprecsio de valor da mercadoria a ser trocadas, e tambeém

referencial para se adquirir este mesmo valor numa nova
radoria. Esta mercadoria © o equivalente geral cuja forma mais
abada é o] dinheiro. Introduzindo o dinheiro, como
ermediadors nem todo o ato de venda tera como correspondente a
=ra. Isto permitirda que determinado grupo venda mercadorias e
wemcle dinheiro.

& acumulagao de dinheiro nada representaria para a
1e2dade se retratasce apenacs em entesouramento com vistas a
ornar a circulacio de mercadorias. Porém, seu destino € a
fuc32o. Ou seja, na medida em que um grupo acumulas o outro
20 ira se desfazendo de suas mercadorias a ponto de so lhe
t2r a2 sua capacidade de trabalho para trocar no mercado. Este
imento transforma a forga de trabalho (F.T.) em mercadoria e o
.2iro em capital.

3 D novo circuito que se instaura nesta sociedade € o de
sarculacdo do dinheiro. Neste caso, trata-se de wuma troca
igual,s onde 0o principio da equivaléncia geral nao é
=1tado. A ecspecificidade da mercadoria é, portanto, o fato de
==uir valor de uso, de troca e mais valor. A categoria capital
tem, poisy, 0 germe da mercadoria, isto é, capital nada mais é€

zue =a forma transformada da mercadoria, e expressa uma
erminada relacio social de trabalho e de produgaoc. 0 que
nte que o dinheiro ao final do circuito seja maior do que o
.antado &€ o fato do mesmo comprar a F.T.

2 Tem um importante papel no avan¢co destas transformacdes
expans3o das atividades de navegagao es por conseguinte, do
=rcip de além-mar. Como bem explicita o autor, as relagbes
antis desenvolvidas com as novas terras, receéem descobertas,
izaram 0 enriquecimento e a acumulag2o de capital na Europa.
s a transformag3o que se impOe como essencial é a
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grodutores tendem a se especializar. Paulatinamente, as
=zti1vidades do campo e da cidade v3o se separando. A produgcdao tem
 romo destino o mercado e o produtor perde a auto-suficiéncia e
g=ssa a depender do mercado para satisfazer suas necessidades.
Fsta Divisio Social do Trabalho (D.S.T.), campo-cidadey torna-se
c=2c¢3 vez mais complexa. Como resultados o produtor dependera do
mercado para sobreviver e, por consegulnte, buscara cada vez mais

=e+ produtivo; o que darda a “demarche” para uma D.S5.T. interna
csetorec e na produgao.

Gesta-sesy assimy uma competi¢ao; onde 0os mais
~futivos se apoderam do mercado, marginalizando os demais. Os
sutores marginalizados sofrem um processo de emprobecimento e
conseguem acompanhar 0s requerimentos necessarios & produgaoc
+ concomitantemente, v3o0 ce sofisticando e se tornando mais

wos. A esta massa de despossuidos somente restara a sua

=ridade de trabalho para vender no mercado- (¥’

BCME -BIBLIOTECA

rantilizagso da forga de trabalho (MARX, Karl. op.cit. Vol I
o I, cap. 1. Neste caso as relagbes comerciais
volvidas com as novas terras serviram como acumulag2o prévia

 primitiva ao M.P.C.

2 0 processo de mercantilizac3o da F.T. tem inicio com a
imtegracio do sistema feudal e a consequente corrente
2%5ria rural-urbana que se forma neste periodo. O camponés
chegava a cidade 1ngressava na atividade artesanal seja como

diz., Jornaleiro, etc. A mobilidade social neste ramo
stivo garantia a ascengdo social dos mesmos. Quando 1isto nao
sossivel, ele permanecia nas cidades formamdo um exército de
ie-obra, potencialmente, disposto a se empregar. Para o
onés gque permanecia no campos a tendéncia era se empregar com

arrendatarios agricolas que surgiam come
tes/organizadores da produ¢dao em substitui¢cd3o a antiga forma
=1. E interessante observar que surge no Ccampo um ProCesso de
ara2c30 entre o homem e os meios de produgao.
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Paralelamente, uma classe se enriquecera através do
:vcio e/ou da produgd3o. Esta nova classes a burguesias
sracteriza-se pela posse dos meios de producaoc e pela forma de
anizar a produ¢gio. Assim, n3o0 importa o setor a que se
-1can,.o que lhes orienta o investimento € a possibilidade de
rar. Porém, enquanto o ganho na esfera comercial provém da
gulteracao dos Erecos, comprar barato para vender caros 0 ganho
siundo da producao provém do estabelecimento de uma determinada
12c3c de trabalho; mediante a qual a forgca de trabalho,
rzdoria especialmente comprada, cria no processo de producao
wz=lor maior do que o adiantado na sua compra. *®’

Quando se estabelece esta relag3ao de trabalhos a mola
2> de impulsionar a acumulac3o passa @& ocorrer na produgao e
m=is na circulac3o. 0 dinheiro assume a forma “capital”. Cabe
sentar que a analise que se buscou recuperar retrata o
e==o de transformacio da sociedade mercantil a capitalista e
como base as tendéncias do movimento real das sociedades
eizs, principalmente a 1nglesa.

Dos argumentos expostos, dois aspectos devem ser
gstacados. 0 primeiro diz respeito a importancia da D.S5.T.,
a2 esta ainda seja restrita a separa¢cao das atividades campo-
0 segundo se refere ao 1impacto do comércio, enquanto

or propulsor das transformagbes que serao gestadas nestas

i1edades.

1@ Ectamos referindo a um procescso de troca onde nao se
=ita o principio da equivalénciaj conforme exposto anteriormente.
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Dois autores utilizando o mesmo referencial de andlise,

teoria marxista, aprofundaram esses aspectos: s3o eles: Kautsky
Lenin. 0 primeiro, Kautsky, analisa a D.S5.T. e suas implicagdes
= o setor agrario. Assimy ele procura mostrar que a dissolugio
“inddstria do camponés” faz com que este setor perca o carater
suto-suficiéncia. A industria capitalista, pela superioridade

gque se revestey, causa a ruilna da “inddstria camponesa” e
T=. a0 camponésy a hecessidade de produzir para 0 mercado como

3

m= de obter dinheiro; “coisa” t3o necessiaria para se adquirir
sercadorias indispensaveis a subsisténcia.
”# dissolugao da 1inddstria do camponés que produzia
1 ja comegara na JIdade Média, quando apareceu a pequena
=tria urbana (...) Quanto mais tal processc avangas € mals se
grega a inddstria doméstica a que se dedicava primitivamente
onés, tanto maies aumenta a sua necescsidade de dinheiros nao
= para a compra de coisas dispensavels, e mesmo supérfluas,
também para a compra de coisas necessarias (...).®*?*>
Kautsky mostra que o0s melhores produtos que o0s
eses vendiam no mercado eram os agricolas. Assim, dado a
=idade de vender e comprar no mercado, 0S CamPONEses 1irao,
wlztinamente, abandonande a produgdo de artigos industriais
=20 conseguem competir com os da inddstria capitalista e se
:zlizando em produtos agricolas.

Kautsky enfatiza que esta dependéncia do agricultor ao

2co culmina por transforma-lo num agricultor puros produtor

114 KAUTSKY, Karl. op. cit. p. 27



23

2= mercadorias. 0 fim da indudstria doméstica coloca para o
camponés dois fatos novos:

i) = impossibilidade de absor¢3o de toda a familia na atividade
‘@gricola, pois comumente a familia trabalhava na terra e
emcregava o tempo sobrante nas demais atividades, tais como: na

oduc3o dos artigos semi-elaborados necessarios a familia, etc 3

23i) = dependéncia do mercado e sua transformagd@o em agricultor

A medida que cresce a exigéncia de dinheiro e
rr=necem idénticas as condi¢Oes de produ¢cdos pPrincipalmente, no
e <ce refere a dimens3o de terras © camponés se VvEé

c=cibilitado de empregar todos os familiares na terra. Assim,
ewcedente de trabalhadores familiares procura novas ocupagbes

sréprio setor e/ou na cidade. "Enfim cria entre os pequenos

radores a necessidade de ganhos acessOrioss obtidos fora de

exploragao”.«*®?

Dado 2 sazonalidade do trabalho agricola e a introdug¢do
magquinaria na agricultura, o proprio camponés passa a SuUuprir
sicos de demanda de trabalho através do emprego temporario.
ém. oc bragos que aluga s3o dos camponeses pobres. Percebe-se

um processo de diferenciac8o do campesinato esta sendo
tado.

Esse processo se inicia na Idade Média e se acelera sob

modo de produc3o capitalista. Os membros da familia liberados

campo engrossardo as fileiras do proletariado no prdprio

12 Id. Ibid. p.30
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campos onde aluga seus bragos aos agricultores ricos ('7) e,
também, na cidade, onde desempenhardo as fun¢Oes de jornaleiro,
sprendiz, etc.(*")
fssim, O Camponés que permanece nho campo n3o produz
mz21s como “industrial” e/ou agricultor os produtos que necessita.
‘Mesmo como agricultor, ele dependera do fornecimento de
 ferramentas, 1isto €&, de instrumentos fabricados na inddstria
wrbana. Ele dependera, também, do fornecimento de certos produtos
@ericolas que n3o mais produz. Percebe-se que a D.S.T. se
‘
rofunda e gera a especializagao da produ¢c3ac por ramo de
ividade.
Para Kautsky "“(...) o desenvolvimento do Modo de

Producio Capitalista na cidade basta para transformar

letamente a existéncia do camponés, entendida a maneira
tiga. Para tanto, nem mesmo € indispensavel que o0 capital
etre a produg3oc agricola e se forme o antagonismo entre a
ande e a pequena exploragdo”.“*™>

0 segundo autor s Lénin, analisa a questdo do mercado e

srocesso de diferenciagio do campesinato. Sua analise se baseia
impacto do comércio na forma de vida do campesinato. Mas, sua
socupac3o maior esta ligada ao desenvolvimento das forgas

odutivas que o capitalismo gera e a constante necessidade de

amsliacio do mercado interno. De acordo com o autor, a passagem

13 Id. Ibid. p. 200
14 Id. Ibid. p.239

15 Id. Ibid. p.31
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etapa mercantil & capitalista traz para os agentes econdmicos
secescsidade do mercado para satisfazer as suas necessidades.
Para Léninsy o desenvolvimento das for¢as produtivas ao
gar traz como quest3o a realizagao das mercadorias. Este
== = <cer um problema com o qual o sistema produtivo convive,
n3o0 o elimina. E esta convivéncia precisa da ampliagdo do
cado interno. Nescse sentidos a agricultura devera se
=tituir mercado para o0s produtos industriais, também, o setor
u=trial devera servir de mercado para os produtos agricolas.
==1ta-se que 0 termo preduto n3o se refere, apenasy a artigos
consumos, mas também acs meios de produgdo.

£E sobre o consumo dos meios de produgao que Lénin
=r2 extraordinarioc esforgcos mostrando que a D.S.T. e o
acto do comércio levam a desintegragao dq comunidade
pnesa; eixo central da economia russa haquele presente
nto. Entretantos isto n80 se retratara na impossibilidade do
envolvimento do modo de produgac capitalista, mas ao
tririo, estes fatores poder8o dinamiza-lo.

) Para o autors esse processo permitira a liberacdo das
sas para a formag3c do proletariado. Lénin afirma ques ao
trario do que se pode pensar, esta desintegrag3o do
rampecinato n3o implicara redu¢d3o do mercado internoj ou sejas
m3c inviabilizara a realizagdo das mercadorias. Isto n3o
scorrera, pois sob o modo de produc3o capitalista sera a demanda
tconsumo) originada dos proprios capitalistas pelos meio de

sroduc3o que sustentara e ampliara o mercado interno.
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“0 mercado interno aparece quando aparece a economia
cantil: ele é criado pelo desenvolvimento dessa economia e € o
o de fragmentag3o da divisao social do trabalho que determina
= mivel desse desenvolvimento. O mercado interno se amplia Qquando
sconomia mercantil passa dos produtos a forga de trabalho, e
2= na medida em que esta uUltima se converte em mercadoria o
sizlismo cobre toda a produgdc do pais, desenvolvendo-se
2=, sobretudos a produ¢ao dos meios de produc3ao que ocupam um
r cada wvez mais importante na sociedade capitalista. O
cado interno” para o capitalismo €& <criado pelo proprao
1tzlismc em desenvolvimento que aprofunda a divisiio social do
210 e decompBe os produtores diretos em capitalistas e
ririos. O grau de desenvolvimento do mercado interno € o grau
gesenvolvimento do capitalismo no pais.”“*'*?

Através da analise de dados dos censos estatisticos,
estzbelecimentoss L&nin constata que o campesinato na Rdssia
wivia <ob uma economia mercantil, ou seja, O camponés ja se
trava subordinado ao mercados; nas provincias mais
tadas e nas mais atrasadas. "0 sistema de relagles
iras e sociais estre o campesinato (agricola e comunitario)
r2 =2 existéncia de todas as contradi¢Oes proprias de qualquer
ia mercantil e de qualquer capitalismo.” “*7°

Essa contradic3os a que se refere Lénin, pode ser vista

roncorréncia e na concentragdo da producio por uma minoria.

14 LENIN, Vladimir Ilich. op. cit. p. 33

17 Id. Ibid. p.113
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fim, num conjunto de relacOes que se trava entre os grupos em
elhores condigOes financeiras e o©0s grupos em desvantagens
znceiras. Dessa forma, a popula¢g3o que vive no “agro” ja se
ontrava estratificada socialmente.  (...) E «claro que o
simento de desigualdades entre os patrimbnios é o ponto de
ida de todo o processosy que em hipotese alguma se esgota
== diferencia¢3o0o. 0O campesinato antigo nd3o se diferencia
as: ele deixa de existir, se destrdi, € inteiramente
£ituido por novos tipos de populagao rurals que constituem a

de wuma csociedade dominada pela economia mercantil e pela

wcdo capitalista.”“*®?
Lénin observa que as tendéncias presentes na
onde cada wvez aparece de forma mais clara o
inio da grande empresa e a presenga das <classes

stalista e proletaria no ambito da produgdo, n3ac se cumprem
smediato na agricultura. Na agricultura a convivéncia de
tes formas de produgao PEYmaneces, isto €y seu
zrecimento e lento e esta relacionado ao estagio de
lvimento das forgas produtivas na sociedade.

Assim, Lénin adverte que a diferenciagao intra-
21 no campo n3ao se da apenas no sentido da grande empresa
rolz e pequeno produtor ou camponés. Esta, também, se
ciz no sentido da existéncia de wuma estratifica¢c3o em
eses pobres, médios e ricos dentro deste Ultimo grupo.

analisando os estagios de desenvolvimento desses trés

18 Id. Ibid. p.214
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gruposy Lénin afirma que para o camponés pobre € praticamente
<ivel se manter na posi¢8o de proprietario/produtor. A
cente dependéncia do mercado o levara a se proletarizar.
@ .0 subgrupo dos camponeses ricos a tendéncia é se
sformar em empresas capitalistas. Nesse csentidos passaraoc a
rver parte desta F.T. que foi 1liberada para o mercado
iginaria do campesinato pobre) e, também, parte das terras

serao vendidas. Para o subgrupo médio a tendéncia €
efinida. Certamente, alguns segmentos deste absorveraou as
cadoriacs liberadas (F.T. e terra) enquanto outros n3o tomarao
e caminho.

A0 nosso ver, tanto Kautsky como Lénim acreditavam Qque
tendéncia da transformagdc da agricultura era a grande empresa
icola e a relagSoc de trabalho que iria se 1mpor era o
alariamento. Quanto ao processo de diferenciag¢ao do
ezinato parece haver, também, concordancia. De fato,
rvamos que as formulacdes desses autores estdo fundamentadas
=6 no que Marx escreveu a cerca da formacao do M.P.C., mas,
éms nos argumentos que ele usa para explicar a ldégica do

avolvimento desse modo de produgdo.

p——
S - BIBLIOTEGA
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.2 Chaynov: uma interpretac¢3o populista

Ds argumentos usados por Chaynovs e pelos demais
slistas, na analise sobre a questdo agraria se baseiam na

izsa2 de que o campesinato tem uma 1dgica propria que lhe



29
orienta o comportamento. Esta 1ogica n3o se traduz na ldgica da
economia mercantil nem da economia capitalista. Para o autor, o
campesinato deve ser entendido como uma forma nao-capitalista de

:producﬁo, pois esteve presente em varios “modos de produ¢do”
e.também, se faz presente no modo de producdo capitalista.

&demais, ao contrdario do que certos intelectuais pensam, nao

tende ao desaparecimento.

Entendemos que estes csdo os argumentos centrais
:lizados pelo o autor para compreender o comportamento e a
Bcczicz de producdo do campesinato. Dessa forma, acreditamos que O
to de partida de sua analise €& a constatacdoc de que a
reens30 deve ser buscada a luz das especificidades presentes
te segmento social e em suas UP's.

A primeira suposicao feita pelo autor ci®>  egtd
lacionada ao fato de no espago agrario o grupo constituido de
enos proprietarios/produtoress que ele denomina de “Unidade
froducio Familiar” (U.P.F.) ou Camponesa, ter caracteristicas
rizs, no que se refere a organizac3o da produgdo. Para
anov, esta especificidade pode ser vista em trés aspectos: a

+r= da produgiaos a rigidez da estrutura de emprego € a

19 CHAYANOV, V. Alexander. The theory of peasant economy,
Thorners B. Kerblay e R.E.F. Smith (org.),- The American
omic Association, ITlinoils, 19646. Esta edigao contem os
intes trabalhos de Chayganov: "On The Theory of Non-
st=21list Economic Systens” e “Peasant Farm Organization”. Como
fura complementar usamos também: Chayanovs V. Alexander. La

idn de la Unidad Campesina. Rosa Maria Russovich (trad.):
Sones Nueva Vision,-Buenos Aires, 1985. Esta €& wuma versao
&olaz do trabalho “Peasant Farm Organization”, citado acima.
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articulagio com as demais unidades produtivas. Dada a correlagdo
e=istente entre estes trés aspectos, optamos por analisa-los
gonjuntamente.
Entendemos ques para Chaynovs nessas U.P’s a ldgica
sue orienta a producdoc nao €, num primelro momento, a busca da
umulag3o. Isto é, n3o é comprar para vender ou vice-versa, Jja
tanto na economia mercantil como na capitalista a 1dgica da
pdugso pode ser'expressa pela busca da acumulagdo de riqueza-
it21. 0 que orienta a produg3oc € a procura ou preocupagao de
rocduzir o estabelecimento e a familia. Se isto e satisfeito,
e-se, num segundo momento, decidir ampliar a U.P. ou melhorar
=ivel de vida da familia. No primeiro caso, a busca levaria a
lacdo de rigquezas"¥®’ ampliando as despesas com
=timentos na U.P. No segundo casos, O que se objetiva €& uma
ltor distribui¢do do produto. BCME"B'BLIOTECA
Chaynov percebe, portanto, que os motivos que orientam
to 2 acumulag3o como a distribui¢3o do produto s3oc meramente
setivos. S8o0 decisBes tomadas pelo chefe da familia ou pelo
.unto da familia e que envolvem dois aspectos: “penosidade do
210" e "satisfac3c pelo aumento do produto”. Baseando-se
2= dois acpectos eles se orientam, buscando encontrar um
o de equilibrio. NSo se trata de uma subordina¢3o da produgao

acumulaciao ou de uma subordinagao da distribuigl3o a

20 Foge-se do termo “acumulag@o de capital”, pois, como
imimos anteriormente, capital EXpPressa uma determinada
=5 =zocial de produc3o e de trabalho que n3o se enquadram a

U.P.’'s.



34

umulacioc. Estes trés elementos se interagem e todos se
ontram subordinados a busca deste ponto de equilibrio.

A busca desse ponto de equilibrio € um dos elementos
trais da tese de Chaynov. Segundo o autor, esta € a ldgica
+erna da U.P.F. Assimy dizer que o camponés se constitui
odutor simples de mercadoria, € o mesmo que afirmar que sua
ica € a do sistema mercantil; que como o autor procura mostrar

=30 compativeis.

Para Chaynovs & produgac se crienta de acordo com ecta
iCa interna. Decssa forma, as decisbes referentes ao qué,
t0 e como produzir tém esse mesmo carater subjetive. Ecscsacs
1s8ec s3o tomadas a fim de alcancar aquele que € o objetive
tr=21 decses ectabelecimentos, reproduzir a U.P. e a familia.

Nesse sentidos a medida que o mercado se dinamizas 0Os
tes econbmicos ir3o adquirir, nesse local, parte da
isténcia. Por consegiintes ©o mercados seu funcionamento e
2bilidades influenciara as decisGes tomadas. Contudos estas
luéncias n3o sido suficentemente fortes para alterarem a 1dgica
forma de produg3o que continuam sendo decisbes da familiaj
re respeitando os aspectos subjetivos.

Analisando a estvrutura de emprego, Chayanov observa que
rgem de manobra do produtor ¢é pequena. A oferta de F.T. é
tz, praticamentes por membros da familia. Isto é, deve-se
urar empregar toda a m3o-de-obra que se acha em condigles de
lhar. Assim, a estrutura de emprego e a relagao social de

1to <30 determinadac pela disponibilidade de maoc-de-obra da
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familia. Supondo que, em determinado momentos, a mao-de-obra
familiar nao seja suficiente para as necessidades de trabalho, ou
=¢ a Jornada de trabalho da familia estiver no seu limite, pode-
=2 recorrer a contratagao de trabalhadores temporarios.

Entretanto, se esta oferta for superior as necessidades
ge trabalhos o produtor nao desempregara mao-de-obraj pois os
pembros da familia sao também donos ou herdeiros da terra. N3o
- se trata de reduzir emprego e automaticamente reduzir custos,
wisto que mesmo sem trabalhar eles continuard3o a serem
su=tentados pela familia. Mesmo que alguns membros da familia
e=tejam insatisfeitos com a falta de trabalho na U.P. e resolvam
migrar e/ou procurar trabalho em outras atividades no campo ou na
‘tidade, 1isto ndo 1mplicara abandono da U.P.3 poi1s outros
permanecerao.

As posicOes de Chayanovy a cerca do processo de
@giferenciagao do campesinatosy sao diferenciadas das formuladas
los marxistas. Para eley, este processo deve ser entendido
ntro do contexto do crescimento populacional. Assim, ele
rmula a teoria da diferencia¢3o demografica e do funcionamento
mercado de terra. Dessa forma, Chayanov reafirma a necessidade

estudar as U.P.F.’'s de forma especifica. Isto e, deve-se

speitar as especificidades histdricas e regionais.(®*)

2

21 N3o vamos aprofundar esta quest3o sobre o ‘modo ou
os de producao”, em um determinado momento histdrico. Pensamos
« uma wvez que o M.P.C. se 1impOe como modo de produciao
terminante de uma sociedade, o termo diferentes formas de
oduca3c € malis adequado.
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2.3 Outros aspectos do debate entre populista x marxistas

A0 noscso vers Qqualquer estudo sobre a quest3o agraria
passa, necessariamente, pelos debates e interpreta¢Bes formuladas
no século XIX. De certa forma, pode-se dizer que reside aiva
“r-3iz"” do entendimento dessa quest3o. Também, percebemos que esse
entendimento deve ser buscado na contraposi¢cdao dos argumentos
marxistac vis-a-vis aos populistas.

Neste capitulo procuramos revisar a evolugd3o das idéias
e das trancforma¢Oes em processo nas sociedades capitalistass do
século XIX. Necse scentidos concentramos nossos esforgos na
compreencic do processo de desintegragao do campesinato. Poreém,
faz-ce necessario uma revisaoc de carater mals geral, onde se
cologue a evolug3o das idéias presentes nas “leis tendenciais”
£, ao mesmo tempos um aprofundamento do que denominamos de "vigdo
populista”.

Assim, objetiva-se revisar a evolugdo das idéias
trazendo o debate sobre a desintegra¢do do campesinato para a
solémica que o acompanha es de certa forma, o sucedes oOu sejas a
anazlise <sobre a pequena produg3o wversus grande produ¢ido na
sgricultura. Sobre a "visd3o populista”, pretendemos mostrar que a
mesma estava presa ao universo da sociedade russa. Nesse sentido,
determinadas especificidades presentes nesca sociedade se
constituir3o elementos distintos; quase sempre ausentes nas
cociedades que ja haviam empreendido um certo desenvolvimento sob

o modo de produg¢dao capitalista.
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t-reditamos que a polémica sobre “pequena produgac x

erande produ¢do” analisada na vis3o marxista esta relacionada a
dois aspectos. 0 primeiro se refere a evidéncia do processo de
desenvolvimento das forgas produtivas no setor industrial que,
ultrapassado a fase inicial, dava claros “sinais” (tendéncias) do
rumo que havia tomado: processo de concentragd@o e centralizacao
ge capitais. Mostramos, anteiormentes as 1linhas gerais desse
grocesso. Assimy julgamos que podemos nos deter em um elemento
sue se encontra amarvado @ €5Se pProcesso. 0O Progresso técnico.
Tanto o pProcesso de concentragao como o de

centralizac3So de capitalrs se acham associades ao Progresso
*&cnico. Via de regra, o desenvolvimento das for¢as produtivas no
®.2.C. precisa do progresso técnico. A importdncia do progresso
%técnico deve ser compreendida a luz do objetivo central do
l,apitalismo, a valorizac¢sao do capital.

Com efeitos Marx esclareceu que o objetivo do M.P.C.
€ a produgd3c em si, mas a necessidade de valorizar o
ital. Contudo, esta valorizag8o esta wvinculada a compra da
_T. e 2 extracio de um sobrevalor na produgdo. Considerando que
tz extrac3o ocorre ao longo da Jornada de trabalhos pois o
zalariado trabalha parcialmente para cobrir a remuneragao que
e foi destinada e a parte restante dessa Jornada se destina
atuitamente ao capitalista, a tendéncia do capitalista sera
liar este tempo de trabalho que se apropia gratuitamente.

Nesse contextos o capitalista devera valer-se tanto da
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extens3o da jornada quanto do progresso técnicor ("’ como forma
4e azumentar o tempo de trabalho excedende. A incorporag¢dao do
srogresso técnico age sobre o processo produtivo aumentando a
produtividade e levando a especializa¢sao do trabalhador.(®?)
21ém disscs © aprimoramento dos instrumentos de trabalho implica
elevac3o da soma de capital que devera ser adiantada, Jja que
eztes se tornam mals Ccaros.

Em outras palavrass a composigao organica do capital se
=ltera. Aumenta-se a massa de capital morto (maquinas,
eguipament s, etc) em relagSo a de capital variavel (forga de

tr=balho). Esta primeira alteragdaos entendida como mudanga na

27 Eecta forma de apropriagao de uma parte da jornada de
trabalho € o que Marx conceitua como extrac3oc de mais-valia. Como
£253i explicz=dos esse processo decorre do fato de parte da Jornada
fe trabalhos cumprida pelo trabalhadors, ter como destino cabrir
sastos desembolsados com os saldrios; € o gue se chama de tempo
2 trabalho necessaric (TTN). E a parte restante €& a que se
genomina tempo de trabalho excedente (TTE); que € apropriado.
@uzndo a ampliag3o do TTE ocorre pela extens3o da Jjornada de
trabalho, dizemos que esta ocorrendo extragdo de mais-valia
zszpoluta. Entretanto se a jornada de trabalho se mantém fixa e o
TTE aumenta, isto implica que o TTN estd sendo reduzido. Neste
godemos dizer que hd extragdo de mais-valia relativa. Deve-se
==lientar que esta divis3o da Jjornada de trabalho n3o ocorre
efetivamentes ela serve apenas para ilustrar que ha uma
ssropriac3o do trabalhos portanto de valor. Aléem disto, uma forma
ge extrac3o de mais-valia n3o exclui a outra.

Noe caso da mais-valia relativa, o progresso técnico
sesempenha papel fundamental. Marx pressupunha que o valor de uma
mercadoria e dado pelo tempo de trabalho socialmente necessario (
TTSN) » que representa uma média do tempo gasto pelos
“rzbalhadores, considerando-os com a mesma habilidade. Assimy O
grogresso técnicos ao reduzir o TTSN, permite que o valor das
sercadorias que compdem a cesta basica de consumo baixe e o TTN
socde ser encurtado.

23 Observa-se que quanto mais o trabalhador se
especializa, mais ele perdera o controle e o conhecimento do
eprocesso produtivo como um todo. Assim, ele ce especializa para ©
capital e se aliena em relacdao ao trabalho.
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composic3c técnica de capital, leva a uma mudanca na composSigao
orginica do capitals uma vez que aumenta a massa de capital morto
sue precisa ser valorizada em detrimento da de capital variavel;
sroporcionalmente esta dltima se torna menor.

Esta alteragdo na composigao téenica e organica do
c=pital implica maiores dificuldades a entrada de novos
srodutores no mercados visto que o capital/dinheiro que se deve
acdiantar a2 produ¢ciao se torna maior. Esta alteragio retrata-se,
tzmbém, em “novas formas” de produzir, nem sempre disponiveis no
mercado e de maior produtividade. Isto €, formas através das
suzis s3o possiveis encurtar o tempo de trabalho necessario em
relagc3o aoc excedente. BCME -BIBLIOTECA

Marx quando levanta esses argumentos esta, mais uma
wez, analisando o movimento imanente do M.P.C., porém sua
2~zlice s¢ baseia em observagles do movimento real. Nesse caso
sarticular, podemos afirmar que estas observagbes se concentraram
=0 setor industrial. Com efeitoy © progresso técnico altera a
=szcuéncia de operagbes executadas, imprimindo-lhe maior rapidez
& tornandc constantes os intervalos de producao. Isto reduz o
~:13to entre tempo de produgcso e tempo de trabalho, ou seja,
seduz-se ©0 excesso de tempo de produc3o sobre o tempo de
srabalho; o que permitira maior velocidade de rotag3o do capital
e garantirad maiores lucros.

Isto posto, podemos inferir que o tratamento

restadec ao “agro”s por Marxs condiz perfeitamente com o

ocesso de desenvolvimento do setor industrial. A uUnica e grande



37
ciferenca que conseguimos apreender na analise do autor, no que
ce refere ao setor industrial e agrarios € a renda da terra. A
este respeito Marx, fundamentado nos estudos de Ricardo,
ecclarece que a terra sera apropriada por um grupo econdmico que
ter garantido o direito de propriedade. ~

Oc capitalistas que penetram este setor para produzir
gs=gam ao proprietario desta pelo wuso de suas forgas naturais.
Yizto que a terra por 51 nao gera valor, este pagamento
representara uma apropriacao do produto gerado pela
=pciedade. (®®) Supondo que © produto gerado pela sociedade se

2vida em lucros salarios Jjuro e vrenda da terra, estes doilis
gltimos <O podem cser entedidos enquanto parte do lucro
capitalicta que, no caso especifico da renda da terra, é retido

(=Y V1 =

sela classe de "proprietarios da terra”. ELNME

IS 7
fosd =11 7 T~

e or £y

Para Marx, esta € wuma das formas que a renda da terra
sssume, ou seja, renda territorial absocluta. Além dessa, tem-se
t=mbém a renda territorial diferencial. A especificidade desta
Zorma de renda reside no fato de que, volumes iguais de capital,
smcluindo o trabalho que ele pGe em agao, aplicados em terras de
izuzl dimensSo resultam em diferentes quantidades de produtos.
Me==ce casos O capital mostra-se mais eficiente em alguns espagos
2= produg2o do que em outros.

Observe que esta renda nao decorre da maior

grodutividade do trabalho ou do capital, mas sim do fato do

24 Este assunto & tratado por: MARX, Karl. op. cit. Vol
II1, Livro III e por KAUTSKY, Karl. op. cit. Cap. V.
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rapital empregado em determinados espacos gozar de condig¢Oes
exceplcionails da natureza (salto d’'aguas, fertilidade,
localizag3os etc.) em relagdo aos demais.(™7)

& renda diferencial decorre do fato desta forga natural
=er monopolizada: “(...) Esta condi¢8o natural que a natureza pde
%2 disposic3o apenas de alguns, sem que nenhuma inversdo de
-=2pital possa inventa-la onde n3o existe, ndo se acha vinculada a
certos produtos que o trabalho pode criar como: maquinass carvaos
etc.., sensc a certas condigBes naturais wunidas a determinadas
rcoes do solo”. (™)

Conforme Marx, a renda territorial, seja em sua forma
as<oluta seja na forma diferencial, esteve presente nos diversos
e=tagios de desenvolvimento do processc social de produg 20,
rém a sua forma de pagamento foi modificada de acordo com
zec estagios. Assim, encontramos pagamento em dias de trabalhos

produto e em dinheiro. Este dltimo tende a ser a forma mais
um em sociedades capitalistas.("7)

Para Marx, o monopolio da terra constitui-se no

25 Supbe-se que o valor de uma mercadoria € regulado pelo
M, assim em terras de pior fertilidade este cera maior. Como o
lor da mercadoria sera dado pelo TTSN na pior terra, isto
licara que o0s agentes econbmicos que estejam usando terras
ihores tenham um “lucro extraordindrio”; que corresponde, nesse
os a renda diferencial que devera ser paga ao proprietario da

26 MARX, Karl. op. cit. Vol III, Livro IIl, p. 600

27 Além do pagamento da renda territorial, € comum o
cprietdrio se apropriar de todas as melhorias feitas no

tazbelecimento no final do contrato. Isto inibe.,
cideravelmente, os investimentos realizados nestas

opriedades.
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agrario quando se quer
sera um fator inibidor
uma vez que o0s agentes

produgao neste setor,

capitalistas s0 se
capital.
Marx destaque esta

em certo sentido

constituira em fator entorpecedor das relagOes

os limites deste

Superado o0s

bservadas na produgio

sstrial e cumpram também no “agro”, que passaria a ser
na2s um setor da inddstria.

Ao nosso vers ainda que se supere o0s obstdculos
cstos pela renda da terra e que as relagbes capitalistas
ncem no campos confirmando a tendéncia a concentragdo e
tralizac3o de capitals a produgdo, engquanto processo de

=z=formac3o e de criac3o de valor, defrontar-se-a, sempres no

Este & pois um elementoc que nem de longe

Sob as condig¢bes

o0 progresso técnico agirdo

sobre ela controle

argumentos mostrando o impacto

quando as inovacOes tecnoldgicas geradas nac
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Jstriac 30 transferidas para este setor. Bastante cauteloso
relagSo aos efeitos do progresso tecnologico, ele procurara
trar ac limitacgOes do uso dessas inovacdes. Assim, ele afirma
para ©O Caso das inovag¢des mecanicass sobretudo da
suinarias obtinha-sevresultados brilhantes na inddstria.

Na inddstra a produgao pode ser caracterizada como
ransformacio de um fluxo continuo de insumos em um fluxo
¢tinuo de produto”. A divisao do trabalhos © avan¢o do
Lecimento cientifico e o aprimoramento das maquinas €
ramentzs permitem a produgao em mascas ou sejas a
neformac S0 maie rapida do fluxo de insumos. No que se refere

maquiracs percebe-se a grande vantagem que a industria tem
re a2 agricultura. BCN&L—:—E&:‘»Ei:}i-if)l"r?‘.:@ﬁh‘

Na inddstria as condicOes de trabalhos, poOr exemplo,
rutura fisica, disposi¢3o dos equipamentos, etc., s3ao criadas
ificialmente e, portanto, adaptadas as exigéncias da maquina.
agricultura s30 as condigOes da natureza que ditam a
ssic3o da producio e, por consegiiintes da propria maquina. A
ina tem que se adaptar a essas condi¢des.

Segundo Kautsky, isto cria wuma dificuldade de ordem
mica para 0 uso destas. Além dessa dificuldade, tem-se também
de ordem econbmica, isto é, a wutilizagdao da maquina
riamente dita. Na agricultura o processo de produ¢do ndo €
*inuo. Respeita-ses necessariamente, o <ciclo biologico da

a2nfta: o que leva a um periodo de ociosidade da maquina e da

g .
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Fcsa sazonalidade no emprego desses fatores cria um

=taculo a ser vencido, qual seja: a maquina n3o €& usada durante
o o periodo produtivo e hda um revezamento no uso das maquinas,
forme zc etapas do processo produtivo. Isto implica ociosidade

’

miquima e +vequer que o0 trabalhador disponha de "razoavel
eligéncia’ para trabalhar com varios tipos de maquinas.

Com efeito, dificulta-se a especializagao do
s=lhador, ao mesmo tempo Qque o©0s salarios desse tipo de
=1hadcr se eleva. Como afirma Kautsky, "(...) sob o regime de
ug3o capitalista =a maquina nd8o tem como fungdo realizar
womizc de forga de trabalhos, mas de salario. Ora, no Ccampos 0%
s a0 em regras, poOr uma <série de motivos, muito
eriorec zo0s da cidade. Por consegliinte, € ai menor a tendéncia
=.bsistituir-se a forca de trabalho humano pela maguina”. (¥%)

Percebe-ses assims que na agricultura a mdgquina nd3o
re o papel de reduzir o hiato entre tempo de produc3o e tempo
srabzlho. A necessidade de respeitar o ciclo bioldgico das
sac e oc fatores climaticos, impede o controle total do tempo
trabzalho e de produgi3c. Deve-se considerar, ainda, que os
utos agricolas s3o mais oOu menos homogéneoss isto &,
endem do uso da maquina ou do trabalho manual. Assim, as
mn=s n30 criam uma diferenga qualitativa de produtos.

Apesar de reconhecer esses fatos, Kautsky adverte:
B} © emprego de maquinas na agricultura desenvolve-se

sgamente, prova da perfeig3o que estas atingiram”.”7 Como

28 KAUTSKY, Karl. op. cit. p. 56

¥ Id. Ibid: pua7
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ronfirmac3o disso, ele cita os exemplos do arado a vapor, da
eletricidade, da drenagem e da irriga¢do, etc.s que, n3o obstante
== obstaculos levantados acima, aonde s3o empregados conferem
wantagens a grande empresa agricolaj ao lhe permitir aumento de
grodutividade. (7%)

A respeito da analise de Lénin sobre o setor agrario,
ressaltamos que o seu entendimento fica mais «claro quando =
smserimos no contexto histdrico-real em que foi gerada. De fato,
o= estudcs de Marx e Kautsky se baseiam no contexto historico-
w221 das cociedades européiass, onde o M.P.C. ja se consolidara.
Mezce csentidos, eles procuram apreender o impactoc que esse modo de
sroduci3o instaurou na agricultura, antes de penetra-la e apos csua
penctracio.

Lénins ao contrario desses autores, estuda uma
rezlidade diferente, quando volta seu objeto de analise para a
Siscia. Fsce palis se caracterizava como um espago econbmico e
social, onde as relagbes de trabalho e de produc¢ao ocorriam de
Zorma distinta e especifica. N3o se tratava de uma sociedade onde
o desenvolvimento do capitalismo avangasse rapidamente, isto e,
2 uma sociedade de capitalismo maduro. A Russia era uma
sociedade onde o desenvolvimento do capitalismo ocorria de forma
t=rdia e especifica, ou seja, onde as relacoes de trabalho e de

sroducio nio ocorriam pela via ~classica” do capitalismo.

3¢ Outros tipos de 1inovagbess tais como o©0s 1nsumos
ssricolas modernoss ndo ser3Zo tratados nesse capitule. Contudo,
suando analisarmos o caso brasileiro pretendemos enfatizar essa
wia da modernizagdo agricola.
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& partir de 1861, as estruturas Juridica e social deste

2i= foram modificadas. Este periodo, conhecido como © de

Yisertacio dos servos, teve um forte impacto sobre sua economia.
i-ipu-se um processo de transformagdo, contudo se mantiveram
terminadac caracteristicas do periodo anterior. Ao mesmo tempo

que prosperou O capitalismos, 1isto é, O comércios a
riculturs e industria <ce transformaram, porém os habitos e
m=tumes cOmunais permaneceram presentes no campo.

Festac diferengas nc quadro econbmico e social se
fletem no quadro politico. Nas sociedades da Europa Ocidental,
sversu de estudo de Marx e Kautsky, contava-se com a forga
=rgente de um proletariado urbano organizado e ativo para se

trapor 2 burguesia. Portantos a questdo politica colocada era
superacSo do capitaliemo. Ao passo que, na Rudssia eram visiveis
tragose do regime anterior.

De fato, na Russia o setor agricola se colocava como
selemento chave do processo de desenvolvimentos o proletariado
wano era incipiente e a forga politica vinha do campo. Assim, a
pst30 politica estava posta na wviabilidade ou nao do
s=citzalicmo. Nesse sentidos os opositores com o5 quails Lénin cse
fronta n3o estavam na classe “burguesa”, mas na forga
sanizativa e tedrica dos "populistas”.

0 populismo surgiu na Russia, por volta da década de 60
go século passado, seus integrantes no afd do "ideario”
ocratico se deslocavam para o campo divulgando 1deias e

sealizando estudos. Mais tarde, este movimento <e tornou mais
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erganizadc € assumiu conota¢fes politicas bem definidas, sempre
er defesa da terra e dos camponeses.

Para o0s populistas (™) o0& aspectos negativos do
capitalismo superavam em muito os aspectos positivos.

&-reditavam, também, que as condigoes econdOmicas e socials da

" ®i==ia n3c indicavam o “capitalismo” <como dnica saida para o
ze==envolvimento desta sociedade.

Iecto fica claro neste trecho de uma carta escrita por
B=rnielecon a Engels: "Teniamos ante nosotros dos caminos, pero

greferimos seguir el trazado por Europa occidental y rechazamos

muestros propios recurscs histodricos. Luegoe (despues de
conducivr, probablementes a una buena parte - millones - de
campesince a la proletarizacion) ingresamos en €1 regazo del

régimen capitalista, para padecer todas sus implacables leyes

BCME -BIBLIOTECA

economicas” . (#*)
A quest3o colocada pelos populistas n3o é a negagao do
carater capitalista da produgao na Russia, pos 1861, mas a dos

sfeitos que este trazia sobre a economia e a sociedade do

31 Citamos anteriormente Alexander V. Chayanov como um dos
expoentes deste movimento e desta corrente tedrica. Entretanto,
& importante somar as posigOes de Nikolai F. Danielson ao
gonjunto dos trabalhkos desenvolvidos pelos populistas.
Szrticularmente no momento em que tentamos compreender 0s
e=tudos de Lénins a inclusio deste autor contribuira muito para
ezte feitos visto que Lénin sempre se refere a ele, ao longo de
ssus estudoss pelo seu pseuddnimo de "N-on”. As posigbes de N. F.
Danielson foram extraidas a partir de wuma leitura de suas
rorrespondéncias enderecadas a Marx e a Engels, que se acha
e=truturada na forma de uma coletdnea: ARICG, José (comp)
Correspondéncia, 1868-1895: Karl Marx, Nicolai Fs
DznielsdnsFriedrich Engels.- México; Siglo Veintiuno: /1981/

32 ARICG, José. Op. cit. p.292 [Correspondéncia datada em
San Petercburgo, 3 (15) de octubre de 18921
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ferido pais. Os populistas tinham uma visdaec clara do aspecto
Zio com que a Rdssia se 1inserila no bloco das nagoes
italistas, portanto, sua posi¢3o seria, sempre, subordinada.
editavam que nesta posi¢ao o capitalismo pouco ajudaria na
lucdo dos problemas do pais; antes pelo contrario,
tribuia para o aprofundamento desses problemas. Conforme
2rma Danielson "(...) nos incorporamos al mercado mundial en
stapa en que debido a su progresso técnico predomina el modo
stalista de prodduccion (...) <cada nacion quilere ser
stalista, cada nacién hace todos los esfuerzoe para sustraerle
mercacdo a sus vrivales.(...) nosotros también tratamoc de
ener mercados exteriores (...) Por médio de premios, es decir
médic de una limitacidn de nuestro mercado interno”.(®%)
Poreém, se a preocupacio com o mercado externo esta
ente quando os populistas analisam o capitalismo na Ruscia,
mesmos também, e verdadeiro no que se refere ao mercado
erno: "(...) En efecto, tenia la 1intencion de ofrecerle una
=i16n rusa de la creacidn del mercado interior para las
z=es produtivas y de demonstrar como (...) el processo de
2racidn de 1la industria com respecto a la agricultura (...)
e proporcionar al mercado interior de um determinado pais las

neiones 4y estabilidad necessarias para el modo capitalista de

=5 ARICG, Jose. Op. cit. 253/245 [Correspondéncia datada em
Petersburgo, 12 (24) de noviembre de 1891 e em San
tersburgos 12 (24) de marzo de 18921
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pwcion(...)" . (")

dcreditamos que o0s populistas entendiam que o
.C. cria e amplia o mercado interno; e isto estava intimamente
=2do a separacso entre agricultura e inddstria e a0 consumo
stivo, ou sejas consumo dos capitalistas. Porém, apesar de
onhecer a importancia do mercado interno para o0
avolvimento do M.P.C., 0 populistas se Ppreocupavam com as
ci1ficidades desse desenvolvimento. Nesse contextos, podemos
+ gque a inquietacdSo dos populistas esta colocada no carater
2:c e subordinado da economia russas que esta emergindo como
=- capitalista num momento em que o mercado externo ja se
ontra dividido entre as nagbes desenvolvidas.

Entendemos que os populistas n3o desprezam o0s aspectos

=215 do decenvolvimento capitalista. Contudo, suas preocupagdes
=1ém da busca de uma compreencao geral e formal. De fato, o
o central dessa busca esta colocado na procura de solugbes
os problemas de uma na¢3o de “capitalismo tardio”, portanto,
uma conformagdo histdrica diferente e especifica das nagles
=z=z1iram a frente nesse processo de desenvolvimento.

Assims julgamos pouco precisa a critica de LEnin aos
listas, isto é, a de que eles (os populistas) pressupunham
= transformacio do pequeno produtor em operario assalariado

rangulava o mercado interno.(®%) Sem duivida, esta critica de
34 ARICS, José.OP.cit. p.253 [Correspndéncia datada em
Petercburgos 12 (24) de noviembre de 18%9113]

35 LENIN, V. Illich. op. cit. p.1é
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L &nin se aplica particularmente a Danielson a quem Lénin tratava
gor Sr. N-on. A este respeito, entendemos que outro problema
encontrado por Lénin nos trabalhos de Danielson retrata melhor a

"

leua inquietagao: (...) sabe-se gque na produgao capitalista, o
wz2lor de um produto decompbe-se em trés partes: 1) a primeira
rorpensa o capital constante (...)y 2) a segunda compensa O

sital wvariavel(...), 3) a terceira constitui a mais valia
pertencente ao capitalista. (...) Geralmente se admite - como o
fzzem por exemplo o Srs. N-on € VU.V. - que a realizacdo (...)

= duzs primeiras partes nao oferece dificuldades (...). No

tanto, como se vealiza a terceira parte, a mais valia 7 (...}
2= nossos economistas chegam a seguinte conclus3o: para resolver
2 dificuldade posta pela realizacdaoc da mais valia €& necessaria a
songuista de um mercado externo (...).(7%)

Sem ddvida, a visdo populista sobre a quest3o do
mercado externo & colocada de forma pertinente nesta citacdo e no
re==tante da analise que Lénin desenvolve. Conforme foi exposto, a
sreocupacdo de Danielson, como dos demais populistas, era a
sosic30 em que a Rdssia se inseria no mercado externo em relag3o
2 posicOec Ja ocupadas pelos paises desenvolvidos neste mercado.

Ao que nos pareces Danielson acreditava que se a Russia
=30 se enontrasse nesta posi¢c3o o0s problemas do capitalismo,
garcialmente, se resolveriam. Danielson, em carta de 12 de marco
2= 1892, endere¢cada a Engels, analisa todo o esfor¢o russo de

constru¢c3o do capitalismo, e destaca "(...) todos nuestros

2% Id. Ibids p-17
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furzos estuvierom orientados a una ampliacicn del comercio y de
industria (...) nos dedicamos & proteger nuestra industria
italista (...)" (7). E conclui que, apesar de tudo, o mercado
erno se mostrava muito reduzido. “(...) Este es nuestro ponto
partida; este es nuestro mercado interno. Y ao mismo tiempo
= alcanzado un progreso técnico maravilhoso gracias a lo cual
nimero de obreros necessario es insignificante. Una nacion
itzlista supera la contradicion senalada por nuestro autor
liando el mercado exterior. Como hemos de vencer nosotros esta
tradicidn ? (...) Donde encontrar mercadeos 7 Cuando salimos
mercado libre mundial, las condiciones nos son sumamente
favorables.” (®®)

Lénin elege a questio do "“mercado” como objeto de
wdo e procura elucidar que a saida para o capitalismo n3o
2 colocada na amplia¢do do mercado externo, mas do mercado
erno. "Com relag3o ao problema do mercado internos foco do
o interesses a conclusao principal a extrair da teoria da
lizac3o de Marx € a seguinte: o crescimento da produc¢ac
italista es consequentemente, do mercado internos vincula-se
= z2ps meios de produgao e mesmmo aos artigos de consumo (...)

t=z-se de uma verdadeira "“produgao pela produgao”(...).(?%)

37 ARICo, Jjose. O0Op. cit. p.263/72464 [Correspondéncia
2dz em San Petersburgo, 12 (24) de marzo de 189213

38 ARICG, José. Op.cit. p.265/283 [Correspondéncia datada
Szn Petersburgos 12 (24) de marzc de 1892 e San Petersburgo, 7
julio de 18921

32 LENIN, V. Illich. op. cit. p.B23785
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Poréms embora Lénin seja bem mais contundente em sua

lise sobre mercado interno, julgamos que o principal problema

= contrapor sua analise ao dos populistas advém da diferenca

r= ps "objetos” analisados pelos autores. Nos parece que o

tro da preocupa¢io de Lénin esta colocados em primeiro lugar,

constatac3o de que o M.P.C. penetrou e esta se desenvolvendo

Sd=sia3 preocupacao que se faz presente no capitulo II e VII
==u livro em estudo.

Em segundo lugar, entendemos gque, para Lémim, todo e

lguer problema presente na economia russa tem sua solug@o nos

’

spites” e nos "moldes” colocades pelo M.P.C. no geral. Assim,
:n desconhece a especificidade russa quando se quer buscar
slucBes, embora a admita nas particularidades does problemas
ados.
Necse sentidos podemos dizer que os apectos levantados
Danielson sao mais pertinentes quando se trata de estudar a
lidade concreta daquela sociedade; e n@o, apenas, de entendé-
doc ponto de wvista da 1logica formal do M.P.C. em uma
iedade. 0 objeto de estudo dos populistas € o desdobramento,
to no quadro econfmico quanto no quadro social, do M.P.C.
re a sociedade russa.
Ciente de que esse modo de produgao ja se consolidara,
sielecon se questionava sobre o0s seus efeitos e sobre a
=ibilidade de se buscar solu¢bes especificas para O Caso
=o. Assim, ele chega a questionar se o capitalismo seria para

Biscia um estagio necessario de desenvolvimento. "Transcurridos
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¢tz anos del actual régimen hemos lhegado a la crisis. No a

crisi de la produccion, del dinero o a alguna otra crisi

izls sino a una que esta sovacando toda nuestra existencia
3al y economica”(...).(*®)

E enfaticamente afirmava: "Las carencias de la forma de
wccion capitalista son tan evié;ntes, su 1nfluencia es tan
strosa para el palss Qque la scociedad rusa se ve forzada a
ar alguma solucion ... y tal solucion sdlo puede ser hallada
£1 desarrolo de las bases heredadas de nuestra historia

erior (...) Acaso la industria moderna sdlo es posibile sobre
s2ase del capitalismo 7?7 (%)

Percebe-se que a preocupacac de Danielson reside nas
i¢g0es de misérias presentes na sociedade russa € na
t=ta¢io de que o desenvolvimento do M.P.C. nao lograra a
1edade os "frutos” colhidoes pelas sociedades ocidentais. Esse

endimento de Danielson tem como base a observa¢do feita por
sobre a sociedade russas conforme pode ser wvista no trecho
== carta: "Pero tantos hay que observar el desarrolo actual
=2 que las cosas hayan madurados, solo entonces <se las puede
sumir produtivamente”, isto é, “teoricamente (...)."”="
Dada a complexidade dos assuntos apresentados neste
49 ARICS, Jjosé. Op. cit.p.293 [Correspondéncia datada em
Petersburgos 3 (15) de outubre de 18%21]
41 ARICO, José. Op. cit. p.294/266 [Correspondéncia datada
Szn Petersburgo, 3 (15) de octubre de 1892 e em San

ersburgo, 12 (24) de marzo de 18%21]

42 ARIC6, José. Op. cit. p.24 [Correspondéncia datada em
dres, 10 de abril de 187%1]
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capitulo, entendemos que & necessario delimitar alguns aspectos
que nos servirao de pistas para a elabora¢ao do restante desta
dissertagdo. Vejamos:

i) Para o0s marxistas a quest3o agraria so pode ser entendida a
partir da teoria do desenvolvimento capitalista. Porem, isto e
mais correto ?ara Marx e Lénin ques como fica claro em seus
estudoss n3o trabalham com este assunto enquanto questdo central.
assim, podemos inferir que falta nesses estudos uma analise mais
especifica sobre a quest3o agraria, que so aparece de forma mais
concreta quando ditos autoree se referem as tendéncias e
transformagotes que o M.P.C. suscita em uma sociedade.

1i) Kautsky., tomando como referencial a teoria marxista, dedica-
=¢ a pesquicar mais objetivamente a quest 30 agraria. Talvez, seja
justamente ecte fato que torna sua analise mails rica das
informacBes que procuramos. Ao fazer uma analise do camponés,
enquanto classe social, ele & bastante critico em suas posicbes.
Percebendo que 0Ss camponeses nao se sentem como proletarios,
=obretudo os camponeses/proprietarios, ele afirmara que estes
“<%p irrecuperaveis para a causa do proletariado”. Isto &, nd3o se
soderia esperar o seu apolio ou sua alianga com o0 movimento
sroletario. Além distos nos congressos que participas ele chega a
sostular que n3o deve haver ddvidas quanto ao desaparecimento
destes agentes econdmicos; e que isto € necessario e inevitavel.
3ii) No «que diz respeito a analise econdmica as inferéncias
feitas por Kautsky s3o menos contundentes. 0O fato é que, mesmo

=e mantendo fiel a sua postura politica, ele assume, em certos
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trechos da questdo agraria, pontos de wvista que ficariam melhor
Em Seus adversarios tedricos e politicos. Isto deve ser
compreendido como uma reflex3o que ele se vé obrigado a fazer,
#2co as diretrizes que o desenvolvimento da agricultura assumia.
2 intencidade e a clareza dessas diretrizes nd3o sao suficientes
sz2ra fazé-1o romper com as concepcles tedricas, idgoldgicas e
liticas adotadas. Salientamos, contudo, que as contradi¢es
contradas nos trabalhos do autor n3o se traduzem em meras
tradi¢g8es de seu pensamentos porquanto expressam as
ontradi¢cOes do desenvolvimento das socledadess nessa epoca.

w) Chayanov & colocado como o autor representante da posigao
ulista. Acreditamos «que este autor tinha como pPreocupag¢ao
tudar um determinado segmento dos agentes econdmicos do campo.
e sentido, se sua argumenta¢cio se contrapbe a marxista, isto
21go0 derivado de suas observacBes da realidade russa e ndo seu
jetivo principal. Julgamos que o0s trabalhkos de Chavyanov
larecem alguns aspectos, até ent3o bastante obscuros, a cerca
srodu¢c3o camponesa. Porém, n3o se concorda com um de seus
gumentos centrais: o tratamento das U.P.'s camponesas enquanto
modo de producio especifico. Ao nosso ver, mesmo considerando
ectas U.P.'s tém uma ldgica de produgdo diferenciada, as
mas nao podem ser vistas como autondmasy pois se encontram
zeridas no espago agrario e, de forma geral, no M.P.C. Torna-se
escario precisar a natureza da articula¢@o que se desenvolve
sre este grupo dentro do setor agrario e, também, com o

tante da estrutura econdmica e social presente no M.P.C.
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acreditamos ques, tanto no que se refere ao espago agrario
nto no que extrapola deste, a relagao que se desenvolve entre
Unidades de Produ¢3o Camponesa e as restantes t&m um carater
ordinado. Portantos a autonomia atribuida por Chayanov a estas

F.’s tem que ser relativizada. Nos parece que Chayanov dedicou

-

r=z= ateng3o a este aspecto, dado que em sua analise trata
2= U.P.’'s como um modo de produgao especifico. Nesse sentido,
e confere muito mais autonomia as referidas U.P.'s do gque estas

zuem. 0 interesse fundamental de Chayanov era mostrar que as

2.’ camponesas estiveram presentes em varios ''modos de
uc3o” anteriores e sua presen¢ca hnhos ~'modos de produgao”
u=is confirma que sua tendécia n3do € o desaparecimento.

Y Em resumo, podemos dizer que a teoria de Chayanov nao
lisa 0 campesinato enquanto tlasse social, mas Ccomo
resa.(*®) Sua preocupagso €& com a forma de organiza¢do da
oducio nessas U.P.’'s. Ao observar estas U.P.’s, sua preocupa¢ao
srendia ao estudo das relagbes técnicas internas de producao.
grande contribuigdo de Chayganov esta em mostrar que o
ortamento destas n3o pode ser entedido a luz das categorias
italistass pois ;ua ldgica de produgcaco e diferente. Isto
licou em uma quebra com a teoria marxista e lhe impds a
sccsidade de formular outra teoria. Contudo, ao nivel de teoria
4 A pste respeito veja: (i) Lehmann, Dawid. Ni Chayanov Ni

Apuntes sobre 1la Teoria de la Economia Campesina.
Rurales Latinamericanos.- Coldmbia. Vol1.3, n.ils P. 5-

Roger. La Teoria del Valor y lz Economia Campesinal
vitacion a la lectura de Chayanov. Comercio Exterior, Vol 23,
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ondmica n3c se pode dizer que Chayanov inovou, ele apenas Criou
metodologia propria para analisar aquilo que & o seu objeto:
i1dade de produgao camponesa.  Mas, = sobretudos nas
tatisticas e nas posigoes populistas, expostas no debate
liticos, que ele se fundamentara.
2) Cabe esclarecer que, Justamente por nao estudafi 0
esinato enquanto relacio social, as posigbes de Chayanov a
r= do processo de diferenciagd3o do campesinato ce diferem
s-nte das formuladas pelos marxistas. Para ele, esse processo
ser entendido dentro do contexto do crescimento
lzacional e do funcionamento do mercado de terra. A0 sugerir
& Chayanov restringe as possibilidades de se estudar 0
esso de diferenciacio dessas U.P’s de modo genéricos isto é,
=2 recpeitar as especificidades histodricas e regicnails.
§1) Ac nosso wvers as preocupacbes e as postulacles
tadas pelo o autor s3o0 claras e nos mostram a necessidade
znzlisar dito segmento produtivo de forma especifica e ndo
ica. Nesse casos a regionaliza¢ao dos estudos pode
ribuir para que estes se tornem mais condizentes com a
i1dade. Outro po;to importante da analise de Chayanov é seu
nto de que estas U.P’s se transformam. Modificam, ate
. sua estrutura interna para se adaptar as exigéncias dos
de produsSD, onde est3o presentes; porém, isto nd3o implica
2lteracobes na relagao social de trabafho, que continua

endo de forma n3o-capitalista. e e
BCME-BBLIOTECA
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AMERICA LATINA: UM ENFOQUE SOBRE A QUESTAD AGRARIA E A UNIDADE

PRODUCAD FAMILIAR RURAL NO SECULOD XX

Pascaremos, em seguidas a concentrar nossa atengc3o na
rica Latina procurando entender como a questdo agraria e
lisadas dado que esta é uma regido onde o M.P.C. =se
envolve de forma tardia. Assims o debate sobre a questdo
iria na América Latina, no século XX, sera feito a 1luz do

nto histdrico e das especificidades do capitalismo nesta

0 nosso objetivo € resgatar o pensamento latino
ricano sobre a questido agraria. N&o estamos preocupados com a
luc3So e desenvolvimento da América Latina (A.L.) em si. O
=0 interesse & compreender a forma como os “estudiosos” do
or agrario entendem a “problematica” levantada no primeiro
itulo.

Conforme foi exposto, acreditamos que qualquer estudo
re a questdo agré}ia em determinado espa¢go tem suas raizes no
ate travado durante o século passado. Nesse contexto, a medida

as sociedades latinas americanas sao vistas como sociedade
ecificamente capitalistas; mas portadoras de especificidades,

= debate deve assumir conotacOes diferenciadas.

Percebe-ses assims que um dos aspectos essenclais para
compreensioc do que levantamos é a cria¢d3oc da Comissdo de

tudos para a América Latina (C.E.P.A.L.). Embora os estudos da
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r.£.P.A.L. n30 visem em especifico o setor agrario, pois estava-
muito preocupado com a teoria do desenvolvimento econBmico ao
ivel de A.L., este sera um setor extremamente analisadoj dado
e € apontado como um dos focos de estrangulamento do

envolvimento nestes paises.

BCME -BIBLIOTECA

4 Vis3p estruturalista do campo

N3o é, poiss nosso objetivo discutir as concepcdes
zalinas sobre (a} desenvolvimento da A.L.s mass apenas,
recenta-las. Dbjetiva-se extrair desta apresentagdo sumaria da
cepalina as linhas gerails que dao suporte ao seu
samentos, notadamente sobre a quest@o agraria. Preocupado em
ender o subdesenvolvimento, mais especificamente a A.L. e seu
raso h0O Processo de desenvolvimento, 0 pensamento da
.P.A.L. procurara recuperar o processo de formagdo das
sedades latinas americanas. Nesse sentidos & inegavel o avan¢o

se teve em termos de formulagBGes e estudos sobre a
lematica “desenvplvimento x subdesenvolvimento”.
Estes estudos procuram mostrar que a forma de inser¢ao
ordinada das economias latinas no processo de desenvolvimento
M.P.C. conforma estruturas econdmica, social e politica
wstintas de outros palises que sairam a frente nesse processo.

== dois blocos de nacOes se relacionaros porém o dltimo

era, scempres a exercer uma relac3o de dominag3o sobre o
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srimeiros o que reforga a sua posi¢do subordinada.=®”®

Percebe-se, portanto, que existe certa semelhanga
entre a forma de entendimento cepalino sobre a inser¢gao dos
g=15€s da A.L. no conjunto das nagoes capitalistas,
srincipalmente no que se refere as relacbes desenvolvidas no
mercado externos e a forma de entendimento dos populistas sobre a
=ituacio da Russias no que diz respeito a esses aspectos.

Dessa formas as nagdbes latinas por se inserirem nc
sloco das nagles perifericas tém, por conseguintes uma
truturac3o de seus espagos produtivos que vem a reboque das
onomias centrais. De acordo com a visdo cepalina, a realidade
2*1in0 americana e especifica e o subdesenvolvimento marcou a sua
trutura produtiva e as possibilidades de desenvolvimento desses

ises sao restringidas.(®*®)

44 A este respeito pode-se dizer que a CEPAL surge como
osta ac alteracbes na economia mundial, pos-segunda guerra
4ial. Entre estas, duas s3o0, particularmente, importantes: (i)
2lteracdes no comércio internacional; (ii) a divisdo do mundo
dois blocos: capitalista e socialista. Tais alteracBes terado
ias repercusdes sobre os paises da A. L. que se caracterizavam

serem exportadores de alimentos. Este fato sera discutido
los intelectuais cepalino que percebem as desigualdades nas
lacBes de troca entre os paises da A. L. (caracterizados como
1féricos) e o0s paises desenvolvidos (caracterizados como
trais). A este respeito veja: FURTADO, C. Teoria do
anvolvimento econfmico. PREBISH, R. Dinamica do desenolvimento
mico latino americano. - Rio de Janeiro: Fondo del cultura,

45 As teorias das trocas deseiguais, serao, portanto, um
principais argumentos wusados para explicar que a divisao
ernacional do trabalho (DIT) ao impor aos paises periféricos a
ic3o de exportadores de produtos primarios e importadores de
utos industrializados, reforgava a deseigualdade das
ruturacs produtivas entre os paises destecs dois blocos. Assim,
=ubdesenvolvimento deixa de ser visto comoum estagio do
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Desses argumentos surge a teoria nacional
nvolvimentista. Para os defensores desta teorias era
ecsirio acelerar o desenvolvimento econdmico destes paises e
o passavas hecessariamente, pOr uma aceleragao do processo
ustrial e por reformas estruturais no setor agrario.

Toma-se, assimsy o0 setor industrial como o retrato do
erno e, nesse sentido, as relagbes sociais de trabalho e de
ucio ai desenvolvidas s80 contrapostas as observadas no
or agrario. Desse confronto, surge o conceito de "dualismo
sutural’” que explicita as desigualdades existentes entre esses
= setores. Poréms o© dualismo estrutural representa a
lac3o0 de uma idéia mais geral, isto é, pressuple certa
cionalidade” das desigualdades e advoga que o setor atrasado
icola) restringe as possibilidades de crescimento do setor
rno.

Baseados nestas idéias sobre as sociedades latinas
icanass 0s estruturalistas cepalinos pressupunham que o setor
strial poderia, com seu dinamismo, romper com a]
senvolvimento. *As idéias do “nacional desenvolvimentismo”
em desta crenga. Para seus defensores era necessario que O
rno. através do planejamento, canalizasse recursos a esse
-~ e empreendesse uma reforma da estrutura agraria para servi-
&té o0 momentos a agricultura cumpria o importante papel de
ir de divisas, matéria-prima e ma3o-de-obra a inddstria.

esso de desenvolvimento e passa a ser percebido como
ltado deste processo.
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&gora, além de cumprir esse papel, era necessario que se
transformasse, revertendo o quadro de concentragdo da terra. A
reforma agraria passa a ser um dos aspectos politicos defendidos
por essa corrente.

Pensamos ques a partir do pensamento cepalinos a A.L.
seri melhor conhecida. Porém,; ao se deparar com 0Ss problemas
levantados acimasy o pensamento cepalino propbe solugbes
meramente econfmicas. A reforma agraria, esta era a proposta
repalina para a solu¢do da quest3o agraria na A.L.; a despeito
0 seu conteddo social e politico, é, também, uma solugdo
sconOmica para © problema do desenvolvimento do M.P.C. em uma
“mac3o periférica”; ou seja, solugdao para o problema do fraco
cinamismo do mercado interno.

Todavias ressaltamos que apesar das idéias do
“nacionais-desenvolvimentismos” terem servido de base para a
transformac8o da estrutura produtiva desses palses, as mesmas
=afreram um forte abalo (*®) em seus aspectos socials e
soliticos. A industrializac¢d3o como vetor de crescimento econdmico
e de mudanca obteve pleno éxito. Contudo, a idéia de buscar a
sutosuficiéncia e a independéncia econbmica havia fracassado.

No que se refere ao setor agrario, a "“funcionalidade”
2 seu papel face a industrializac3o se altera. Assim, do
tradicional papel de garantir a entrada de um fluxo de divisas

46 A tomada do poder politico pelos militares e a
ronsequente implanta¢3o dos regimes ditatoriais na A.L., marcam
u=» novo pacto politico ao nivel interno e externo. Dentro desta

sova ordem politicas as idéias cepalinas sao incompativeis tanto
s= esfera econdmica como politica.
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.= cetor de exportacio e de ofertante de alimentos e maco-de-obra
r2 0o setor urbanos a agricultura passa a ser percebida como
tor que precisa ser transformado em mercado para o0s produtos
ustriais e vice-versa.

Durante algum tempo, a analise cepalina se concentra em
no destes aspectos. Com o amadurecimento das ideias surgem
tras analises interpretativas. Assiste-se, na década de 70, ao
mazcimento das idéias expostas no debate cliassico do século
=ado. & diferenca central entre estes argumentos e os daquela
-2 & que na A.L. nio se pode falar em “"camponés” no sentido

ecte segmento assumiu na Europa.

Com efeitos a formagao das sociedades latinas
ricanas ocorre em um momento histdrico distinto, o que
forma uma estrutura econbmica, social e politica especificas
$o é, prOopria dos paises latinos americanos. Mesmo considerando
21= especificidades;, a tematica da quest3o agraria ainda
rorrera em torno dos defensores do camponés - “chamados
esinistas” - e o0s que advogam o desaparecimento deste
mento - "descampesinista”.

Entretantos, os argumentos cepalinos serdo o referencial
+= analise da reforma agraria e do processo de transformagdo da
iculturas na década de 6©. Dessa forma, a politizagdo do
ate e a procura de estudar e entender o setor agrario latino
ivara uma retomada das posigOes marxistas e das populistas.
se abre espago para as formulacBes neoclassicas, nas

rdagens da teoria da modernizacdo. A seguir, trataremos desses
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ectos.

2 a4 FEvolugfo das idéias marxistas e populistas na América
Latina.

Conforme salientamoss o renascimento deste debate na
L. assume a conotac¢3o de defesa ou nio do camponés. A polémica
=e deriva desta posi¢3oc ficou conhecida no debate travado
sre “campesinistas” X ‘“descampesinistas’ que, como veremos,

.

ito pouco acrescenta ao que Ja foi tratado no capitulo
ferior.

Algumas versoes “evolucionistas” do marxismo procuram
tender O espagos agrario na América Latina dentro da
erspectiva tedrica das tendéncias apontadas pelos estudiosos, do
ulo XIXs (") sobre o comportamento e as transformac¢des da
ricultura. Assims, a partir das formulagBes de Marx, LEénin e
tsky acerca deste assunto, a wversdo evolucionista procura

ntificar na América Latina wum quadro agrario semelhante ao

De certa formas pode-se dizer que 0s Ppopulistas,
procuram identificar no setor agrario latino-americano
ectos que evidenciem as semelhangas entre 0S grupos
ulacionais do campo e o0 camponés europeus pPrincipalmente o
=so do século passado.

47 A este respeito veja: SCHEIFTMAN, Alexander . Economia

mpesina: ldgica interna, articulacion 4y persistencia. Revista
CEPAL. n.i11, ago. 1980.
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Esses dois blocos de intelectuais <30 comumente

amados de "campesinistas” e "descampesinistas” ou
lucionistas marxistas e populistas. Esta conceituacdo, ainda
e grosseira, tem como objetivo explicitar as posigcbes tedricas
estudiosos e & vastamente empregada na literatura sobre o
«o latino-americano. Em ambos o0s casoss percebe-se que a
peito do aspecto contemporaneoy, a raiz do mesmo remonta ao
ulo passado.

Assims, 05 ‘‘campesinistas” advogam as possibilidades de
manéncias sobrevivéncia e fortalecimento do camponés latino-
ricanos enquanto os "descampesinistas” sustentam que o
esinato se encontra em wvias de desaparecimento e que as
lacBes capitalistas no campo estdo se intensificando. Os
umentos utilizados pelos ""campesinistas” para justificarem sua
ic30 se baseiam em duas suposi¢des.

A primeira €& a de que o0s camponeses pertencem a um
o de produc3o” especificos e, a segunda € a da superioridade
sroduc3o camponesa ou familiar. Atraveés do trabalho de
sanov e de evidéncias empiricas, procuram comprovar o carater
ecifico do “modo de produg3o camponés” e, através do
iocinio microeconbmicos procuram demonstrar a superioridade da
uc3o camponesa.

Em quaisquer dos argumentos wutilizados permanece, pPOY
lados a convic¢ao de que o entendimento da produg8oc camponesa
& compativel com o entendimento das categorias que o modo de

uc3o capitalista pressupoe e, por outro lado, que a produgao

~ A
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camponesa €& um dos elementos necessarios a expansdo do M.P.C.
nessas sociedades. Esta dltima posi¢do pode ser vista de forma
clara nos trabalhos de Stavenhagem, um dos principais
campesinistas mexicanoss "(...)un pais capitalista dependiente...
la existencia de una economia pequeio-campesina, no totalmente
gestruida por las relaciones de produccion capitalista, es
funcional al desarrollo del capitalismo mismos, Y no solo es
funcional en el sentido de que es frenada su descomposicion por
=1 desarrollo del capitalismo mismo, sino las necessidades de
este capitalismo subdesarrollado Y periférico recrean
constantemente la economia campesina(...).”(*®)
A outra convicgS3o dos campesinistas, diz respeito a
Jcsica da producdo camponesa que se supbe diferenciada da 1dgica
producSo capitalista. Sobre esse aspecto, cremos ja té-lo
satizado de forma suficiente no capitulo anterior. Porem,
rescentamos que face ao crescimento do trabalhador temporario
agricultura latino-americanas os “"campesinistas” tém
gumentado que se constitui em visdo simplista a identificac¢ao
sresenca do salario com o processo de proletarizacao.

Klaus Heynig expde o0s argumentos de Arturo Warman,
tro expoente da corrente campesinista no Méxicos que
srma:”(...) apesar de representar un complemento wvital, el
lario queda subordinado a una red de relaciones fundamentales

48 STAVENHAGEN, R. Capitalismo y campesinado en el
arrollo agrarios p. 670. Citado por HEYNG, Klaus. Principales

foques sobre la economia campesina. Revicsta de la CEPAL.. n.
« 2br. 1982. p.134
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no mercantiles que ocupan una posicion central y estratégica para
1a supervivencias la reproduccién 9 la organizacion de las
relaciones productivas campesinas.”(*7)

Diferente destes argumentos e proposigbOes sao as
formulacbes dos "descampesinistas” sobre o setor agrario latino-
americano. Embasados numa forma de pensar totalmente distinta,
eles entendem que no setor agrario coexistem diferentes formas de
sroducSo. A produc3o em larga escala, pela superioridade técnica
& pelas economias de escala, ira, paulatinamente, eliminando as
wnidades produtivas menores. Tal qual advogavam os classicos do
seculo XIX, esta corrente percebe que este movimento de SUpressan
cradual.

De fato, ele destacam ques principalmente, na América
tina as formas de subordinac¢3o que as unidades de producdo do
220 capitalista exercem sobre as U.P.’s do tipo familiar-
onesa, sao multivariadas. Segundo Bartra,;”la relacion
ructural de la pequena economia campesina com la gran empresa
italista conlleva inevitablemente la desintegracidn,
erizacidn y proletarizacidn de la primeira”.(¥®)

Assim, tomando como suporte de suas analises o
erencial marxistasy os descampesinistas advogam qQue ©
nvolvimento capitalista cria e vrecria estas relagles ndo

italistas de producaos ou sejas a tendéncia e o

49 HEYNIG, Klaus op. cit. p. 135

5@ BARTRAs, R. Estructura agraria 4y classes sociales éen
co.- México: Ed. Era, 1274. p. 45
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fesaparecimento dos segmentos que organizam a producao de forma
fnio—capita]ista. Dado a sua funcionalidade, o sistema capitalista
o= acomoda nas brechass onde sobrevivem.

Dessa formas a analise sobre as diferenciag¢des dos
acos e das estruturas produtivas existentes na_ﬁmérica Latina
==am a ser estudadas sob um ponto de vista mais flexivel. Isto

<30 introduzidas as nogdes de articulagles de modos de
oduc3o, diferentes relagBes de produgd8o e subsun¢3o formal do
balho ao capital.
No nosso vers para o compesinistasy © processo de
<formac3o da agricultura seguira com algumas diferenciag¢des a
2 do processo industrial. Acreditamos Qque a generalizagao e
nZo disting3oc entre o0s momentos histdricos induzem aos
ivocos restantes. Assimsy o0s “descampesinistas”, procuram
tificar os outros componentes da transformagao da
scultura; entre estesy, um muito procurado € o processo de
renciac3o0 do campesinato descrito por Lénin. Devido a falta
tz=e material e histdrica para se falar em camponés latino-
icano, passou-se a identificda-lo com o segmento de produtores
cliares.
Tal processo de diferencia¢ao do campesinato baseia-se
origems ou refor¢cos da formagdo de duas classes: a burguesia
1 & 05 trabalhadores assalariados rurailis. Entendemos ques 2
ir das transformagdOes agrarias européias trazidas pPara a
1czde latina-americana, este argumento €& ameacado pela

i2 complexidade que a subordinag¢do do trabalho ao capital
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me. Na auséncia decta base empiricas, considera-se que 0S

utores familiares agem como um pequeno burgufs e que 0S
z2lhadores, isto éy 0os membros da familia, mesmo nao recebendo
a1mente 0s salarios, sao considerados trabalhadores
lariados.

AfirmacBes desta natureza sao comprometedoras, poils
se sabe o tipo de «critério tedrico que lhes da suporte.
s =ndemos que as relacbes que definem =a propriedade dos meios

sroducs3o é de grande importancia na fundamentac3o das

2c5es de classes, porém isto n8o basta. E necessario que se
eca a relagdo de apropriacao do valor criado e a relagao de
¢30 e trabalho que se desenvolve a partir da apropriacao
meios de produgSos ou sejas como estes sSo colocados em a¢do.
Nesse sentidos, os "descampesinistas’” deixam de lado a

cla de aspectos essenciails para definir produgao
stalista, como a separagao do trabalhador dos instrumentos de
2lho0 e a transforma¢gd3o da forga de trabalhko em uma
zdoria, por consegiinte, auséncia de categorias como salario
Jucro. Para eless o fato do trabalho ser coletivo, a
riedade comum e a forma de organizar a produgao e o trabalho
diferenciada da capitalista se explica pela 1dgica de
izac3o do capital; isto €&, o capital n3o precisa penetrar
setor para se valorizar. Os mecanismos criados ha

rulac3o garatem a apropriagao de excedentes pelo setor
stz=lista. E a auséncia de lucro e salarios so se Justifica em

= contabeiss pois a apropiagcao privada do excedente garante,
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esséncias a diferenciacdo de rendimentos.

Tal corrente pressupBe que o trabalho familiar ndo e
inido pela familia, por suas demandas e necessidades. Mas, que
contrario, tal defini¢3o €& dada por determinantes fora do
ito da produgSo familiar, isto €&, no processo geral de

ucZ0 de mercadorias que visa a valoriza¢io do capital. Assim,

= sroprio capital que passa a comandar o processo de trabalho e

sroducSo. Nesse sentidos €& a soma do capital investido que
ine o0 emprego dos menbros ativos da familias em termos de
tidade, sexos idade, etc..

Ao levantar tais aspectos o “descampesinistas”
orrems, inevitavelmente, numa formulagio um tanto quanto
fu=z. E ponto comum, aos adeptos desta concep¢do, que em ditas
iedades o modo de produgao capitalista e o modo de produgac
erminante e dominante. Mesmo gquando tomadas em seu periodo
omial, as sociedades latinas s3o consideradas como sociedades

ridas no bloco capitalista com papel definido na D.I.T.
vis3o Internacional do Trabalho). € verdade que, nesta epocas
sespeito da penetr§c50 do capital na produgSo e circulacdos a
Zncia de uma relagSo de assalariamento impedia de conceitua-

como sociedades especificamente capitalistas. Contudos
ido este obstaculo n3o se pode pensar as sociedades latinas
icanass sen3o como sociedades especificamente capitalistas.

Se esta & a conclus3o que se pode tirar, ndo ha como

r ques em ditas sociedadess o circuito de valorizagao do

ita2l precise recorrer a um setor nao-capitalista para que se



&8

cumpra este processo. Também, n3o € pertinente supor que de fora
2o setor o capital comande o processo de produ¢do e de trabalho e
2 propria articulag3o deste bloco com os setores capitalistas.
Permanecer nesse tipo de formulagSo € incorrer numa Séria
rontradicios onde -a aceitag3o de que ditas sociedades 8o
s=cecificamente capitalistas € negada pela necessidade do
srital se valorizar em um setor n3o-capitalista.

Acredita-se que a articulag3o e subordinacd@o, atraves
qual se daria a transferéncia de excedentes n3o pode ser
licada pelos mecanismos que o setor capitalista cria, dado a
= necessidade de valorizag3o. Inferir que o "setor capitalista”
Se esta condi¢io subordinada ao “outro setor” e de fora dele
e dita o qué, como e quanto produzir, e nao perceber que
suanto agentes econbmicoss capital sujeito, esta articulagdo
processa de forma conflituosa. Assim, a despeito da limitada
tonomias este bloco constituido pelas unidades de produg¢do do
o familiar cria entraves e contesta a posi¢gao em que se
ontra e, também, tenta preservar aquilo que lhe é proprio: a
B o6 seadisEiv. BCMEe -oioLiOTECA

Por fims acredita-se que n3o se pode falar em "setor
ijtalista”. 0 que deve ser considerado é a totalidade, ou seja,
ronstituic3o de uma sociedade especificamente capitalista, onde
capital cumpre o circuito de valoriza¢do sem precisar de apoios
ernos. O fato de existir ndcleos, onde a forma de produzir
ze da por uma relagio de trabalho e de producdo capitalista,

ser entendido de outra forma. Mesmo aceitando que o capital
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sliza este “apoio”s nio concordamos que dito apoio lhe seja
erno. Ele estad inserido e & parte desta totalidade.

Conforme foi exposto anteriormente, tornou-se
ticamente consenso entre os “campesinistas” o processo de
ferenciacio do campesinato. Assim no lugar de campesinato o
=e encontra hojes em suas formulagdes, € a conceitua¢do de
rguesia rural”. A este respeitos deve-se levantar o
=tipnamento sobre o que €& burgués? Tomado em sua posigdo no
zco urbano/industrial, a burguesia €& wuma classe oriunda de
rciantec que se enriquece e passas mais tarde, a comandar a
svidade de produ¢ios, etc. Portanto, o que cafacteriza a
guesia € sua posigdo neste modo de produgdo e n3os; apenass ©
o de serem proprietarios e se enriquecerem. Ela € a classe que
r2i e captura valor na ecsfera de produgao e circulagao de
cadorias. Oras o que se pode inferir de tudo isto € que
tificar a burguesia rural enquanto produtores familiares é no
imo muito arriscado.

Do que foi expostos percebemos que o0s argumentos
doss tanto por ruma como pela outra visdo do agro latino-
ricanos carecem de base empirica e tedrica. Concentra-se a
enc3o n30 no que esta ocorrendo mas no que ocorreras enquanto
essidade dotada de uma visio teleoldgica ditada pelas leils
denciais. A falta de base empirica €& um dos elementos
ificadores deste vieés.

De fatos, o0s ‘descampesinistas” n@o percebem que a

i1dade de produg2o Ccamponesa, tanto na produg3o quanto na
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geracao de empregos tem um papel de destaque no setor agrario
12tino.(™*) Do mesmo modo, oOs ''campesinistas” n&o entendem que
existem significativas diferengcas entre os agentes econdmicos gque
sratam como constituindo um s6 segmento sdcio-econdmico: o
camponés. o

Qutro aspecto importante diz respeito a definigao do
ronceito de camponés. A0 nosso ver, ambas as visbes ainda
gsermanecem fundamentadas na idéia de que o camponés se encontra
=marrado numa estrutura social, econdmica e politica tradicional.
I=to fica claro, poiss ha maioria das vezes, a conceitua¢do e/ou
caracterizacio do camponés se faz através da negag3oj ou seja,
“tudo” aquilo que nao & capitalista.

“Desde el punto de vista conceptual, la agricultura
rampesina comprende el segmento de la agricultura fundada en el
trabajo familiar, donde el régimen salarial solo se pratica en
Zorma ocasionals la familia es el nucleo essencial tante en el
smbito de 1la producidn como del consumo.... Desde el punto de
vista de 1las formas de tenencia de la tierra, en America Latina
J2 agricultura campesina reldne a propietarios de peque;as
sxtensiones, arrendatarios, aparceros o medieros, colonos
soscedores de tierras de frontera, ocupantes precarios &in
situlos de dominio 4 asignatarios de wunidades de caracter

Zzmiliar em processo de reforma agraria.’” (®#®)

51 A este respeito veja: ORTEGA, Emiliano. La Agricultura
Campesina in America Latina. Revista de la CEPAL. n.1é6,s abr.
2198¢2.

52 ORTEGA, Emiliano. op. cit. p. B@-81
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Sem ddvida, todo esfor¢o de conceituacdo € complexo e

esta amarragso conceituals, exposta acimay e de uso corrente na
literatura agraria da A.L.(™) Todavias nos parece mails
aceitavel a argumentagio de Heynig: "“La realidad agraria en

&merica Latinas, consideradas todas sus diferencias histdricas,

=pociales, culturales y geograficas, e caracteriza por un
rampesinato que esta wviviendo pProcessos simultaneos - 4 com
ciferentes grados de intensidad - de proletarizacidn,

’

campesinazacidn e “descampesinazaciodn”, que dependem de las
raracteristicas que adquiere el modelo de desarrollo vigente en
Eada pais’ . (®*)

Se o processo de transformagao vivenciado pelo camponés
diferencia de pais para pais, a defini¢3o do que é o camponés
rde o sentidoj visto que dificilmente este apresentara as
=mas caracteristicas de modo a se constituir um segmento
ial homogéneo. Acreditamos que um trago que auxilia a
finicio, € o fato destes se apresentarem, quase sempre, COmMO
odutores familiares.
Outra questdo que carece de um melhor aprofundamento na
=30 “campesinista” e ‘“descampesinista” ¢é o fato de, sempre,
orem que o modo de produgao capitalista ao se desenvolver
ta "categorias puras”; despreendendo pouca atencd3o as

iguidades e contradi¢Bes que também s3o gestadas apartir desse

53 SCHEJTMAN, Alexander. Economia Campesina: Ldgica,
iculacidon y persistencia. Revist de a PAL . n.11s ago.
& pale3d

54 HEYNIG, Klaus. Op.cit. p.138
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geczenvolvimento. Isto refor¢ga a necessidade de se trabalhar com

conceitos “menos fechados” e de estar atento a realidade.

3.3 Sobre a “teoria da modernizacdo”

i

De acordo com Heynig, (®¥) a dicotomia entre setor
strasado e moderno estda implicitamente colocada nos enfoques
ernizantess que ganham espa¢co politico na América Latina sob
patrocinio da "Alianca para o Progesso”. Para ele, o
s:2gntstico apresentado por esta teoria, de cunho claramente
ocliassicos & de que o atraso do setor agricola (tradicional) se
stificas pois a produ¢cio & uma funci8o da terra e da m3o de
ra, devido a baixa acumulag¢3o de capital.

Se este €& o diagnostico, o remédio €& simples: trata-se

levar capital e tecnologia a este setor, de forma que se
dernize; ou seja, de introduzir neste setor fatores novosy pPOY
emplos transferir capitaly gerar, adotar e difundir uma
ecnologia moderna.

D entendimento de Heynig pode ser confirmado atraveés do
ame do trabalho de Schultz.(®®) Schultz trabalha com a idéia de
e "(...)ha pouca probabilidade de crescimento proveniente da
ricultura tradicional, porque os agricultores ja esgotaram as

=sibilidades de produ¢io lucrativas proporcionadas pelo nivel

55 I1d. Ibid. p.120-123

56 SCHULTZs Theodore W. A Transformagdc da agricultura
gr dicional. - Rio de Janeiro: Ed. Zahar, 1965.
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dos conhecimentos de que dispbem (...)"(¥7) Para ele,” "(...) a
agricultura tradicional pode ser transformada, por meio do
investimentos num setor altamente produtivo e, dessa maneiras
numa fonte pouco dispendiosa de crescimento econdmico”.(¥®)

Também, é. possivel perceber no trabalho do autor que o
tamanho da propriedade nao é o fator determinante para essa
transformagdo, ou sejas a transformagao da agricultura
tradicional em moderna n3o se restringe a0 espago da grande
eropriedade. Ey sobretudos a forma de absor¢3ao do conhecimento
gcondmico que influenciarad nessa transforma¢ao.

A este respeito, Schultz observa que "“(...) a situac¢ao
&m» que se encontra a pessoa que toma as decisBes de produgao na
@csricultura é um importante fator na determina¢c3o da eficiéncia
g2 produgdo agricola. Tal situacdao depende das dimensbes da
fzzenda e de estarem as decisbes sob o controle de ausentes ou de
sidentes (..). Uma abordagem consiste em relacionar o controle
s decisBies de produ¢d3o com a posse dos fatores agriﬁblas, que
em ser investido num proprietario ausente ou residente. Mas,
ja ele investido em pessoas que vresidem nas fazendas ou em
sspas que vivem muito afastadas das opera¢les que ali se
ocessam, € seja a fazenda grande ou pequenas o que importa é a
lagao de cada um desses componentes com o0s conhecimentos

ondmicos em que se baseiam as decisBes de produgaos e com 0S

centivos econdmicos e as recompensas oferecidas pela adogao de

57 SCHULTZ, Theodore. W. op. cit. p.136

58 Id. Ibid. p.116
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oG )

gecisbes eficientes” . (
Para que se processe esta transforma¢a@os Schultz
onsidera essencial que 0s agricultores tradicionais adquiram,
otem e aprendam a wusar um novo e lucrativo conjunto de
stores.(*?) Para tanto, ele considera essencial a pesquisa
ganizada, a producio de insumos modernos e a “produc3o” de
formacbes. Adverte, porém, que o0s "investimentos em pessoal
ricola” s3o de fundamental importancia para a transformag¢do da
ricultura tradicional em moderna.(*?*)

Apoiados nesta convicgao e na estratéegia de
ernizac3o produtiva gestada a partir da “Revolu¢do Verde”, que
=rentemente gerava um tipo de tecnologia apropriada para
lquer tamanho de propriedade, o0& adeptos da teoria da
ernizac8o passam a difundir a idéia de que o0s problemas do
or agrario poderiam ser resolvidos através do uso de insumos
irolas modernos e da educagao do produtor.

0 uso dos insumos modernos permitiria o aumento da
utividade e da producios no setor agricola, e transformaria
e setor em um consumidor de produtos industriais. Resolve-se,
ims dois problemas: aumenta-se a produ¢do agricola e amplia-se
mercado consumidor de bens de consumo imediatos e de bens de
ital. A educac3o do agricultor cumpre a fun¢3o de capacita-lo

2 0 uso dos novos conhecimentos e insumos.

59 Id. Ibid. p.117-118
60 I1d. Ibid. p.147

61 Ids Ibid. p-178-207
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Nesses termoss a reforma agraria, com objetivo de

redistribui¢ido de terra, assume papel totalmente subordinado e de
souca importiancia. 0 produtor seja pequeno, medio ou grande é
visto como um agente racional que busca a maxima eficiéncia dos
fatores disponiveis. As ideias apregoadas pela teoria da
modernizac3o passam a se constituir na base de sustenta¢io das
goliticas agricolas, pos-640 na Bl s 0 conceito de
gesenvolvimento rural "(...) supone una serie de politicas de
22040 a la produccion agricola, sin afectar 1los aspectos
relativos a la propiedad ¥y a la resistribuicidn de la propiedad
#n el agro.”(*7)
|

Pelos aspectos apontados anteriormentes, percebe-se que
Teoria da Modernizag3o contém alguns pontos “obscuros” que
recem ser detalhados. O primeiro refere-se a visdo dicotdmica
s setores econdmicos latinos—-americanoss um atrasado e o outro

L

derno. Ortega, citando Eric Wolf, esclarece "(...)es inadecuado
=cribir las sociedades campesinas como agregados amorfos (...)
radicionales’, etiquetando a esas poblaciones con el
lificativo de "“ligedos a la tradicion” , 4 Juzgandolas como lo
uesto a lo "moderno”.(®®) Essa critica formulada a teoria da

dernizagios com a qual concordamos inteiramente, destaca o

ro de concepgio ou de diagndstico que esta teoria incorre.

62 HEYNING, Klaus. Op.cit. p.122

63 ORTEGA, Emiliano. La agricultura campesina in America
tina: situaciones Yy tendencias. Revista de la CEPALy n.1é, abr.
$82. p.78
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0 segundo diz respeito a cren¢a que perpassa toda a

teoria da modernizacio de que as inovacBes tecnoldgicas, sejam
senéticas;, quimicas e mecanicass podem ser igualmente
2propriadas pelos produtoress; independentes destes serem
geguenoss médios ou grandes produtores. De fatos niao e o tamanho
2= propriedade o fator definidor do uso da inovacao, mas a
rapacidade de acumula¢gdo de riqueza que esta tem. Para que nao
ja concentrac8o na apropriagdo destas inovagbes, € fundamental
potencializac3o da acumula¢g3o de riqueza internamente nas
idades produtivas de pior situa¢d3o econbmica-financeira.

Apesar do equivoco do diagndstico e da dificil execugdo
objetivoss, a teoria da modernizacdo passa a ser o pilar das
liticas agricolas implementadas, no pOs-6@, na A.L.. Sem
vida, a ascen¢3o dos militares ao poder politico e suas
ijancas com diversos segmentos e/ou classes 50C1als, implicaram
tras solugBbes para o0s problemas agrarios. A reforma agraria
de o “status” de politica econdmica para as politicas de
envolvimento rural. BCME -BIBELIOTECA
NSo obstante estes fatos, a politica agricola adotada
ou a uma penetrac3o das inovagbes tecnoldgicas no “agro”
ino-americanos a partir da década de 0. "El1 parque de
tores agricolass que em 1950 estaba integrado por unas 146.000
idades, em 1979 segun la FAD se elevd a 890.000(...) Pero dicha
lidad expuesta en tales términos es apenas una presentacion
cial(... ) Em America Latina, em 1979, existia un trator por

2 170 hectareas de tierras trabajadas. Para formase una idea
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relativa de magnitud, esa <cifra puede compararse, com los
antecedentes que ofrece la FAD para Europa en general, los que
sndicam la existencias, em 1979, de un tractor por cada 21
Bectareas de tierras de cultivo (...)".(**)

Citamos o caso da mecaniza¢3o, mas no gque se refere ao
o dos insumos agricolas modernos, do tipo pesticidas,
fensivoss adubos, etc, assiste-se a um intenso crescimento do
v uso. Posteriormente, pretendemos discutir de forma mais

rofundada a quest3o das inova¢Oes tecnoldgicas na agricultura.

Cabe salientar que no processo de modernizagao
ricola coube ao Estado o importante papel de agente
mancilador. “Aproximadamente 10% del crecimiento de 1la

oduccidn agricola latinoamericana correspondiente a las dltimas
adas,s se debio a los estimulos de indole diversa generados por
inversidn pdblica agricola. Esta se concentrd coincidente y
tenidamente en obras de regadios habilitacidn de suelos,
joramiento de las instalaciones de almacenamiento Y mercadeo
ricola y en la adquisicion de maquinacs Yy equipos requeridos por
servicios de investigacidn y assisténcia técnica.” (®%)

Uma evidéncia concreta do volume do crédito agricola na
rica Latina nos & mostrada por Alvaro Manoel, (%) que usando
os da CEPAL/FAD, 1985, exemplifica em termos percentuais o

BCME-BIBLIOTECA
64 ORTEGA, Emiliano. Op.cit. p.79

65 CORDOVEZ, Lopes Luiz. Crisis, politicas de ajuste y
ricultura. Revista de la CEPAL. n. 33, dic.s 198B7. p.9%

66 MANOEL, Alvaro. Quest3o agraria na America Latina.
ime0) .
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volume deste credito em relagao ao P.I.B. agricola e ao total de
créditoy, para o caso da A.L.. Em 1945 o0 crédito agricola
representava cerca de 35% do P.I.B. agricola, e 13% do total de
créditos em 1970, 40% e 1é6%; e em 1980 atinge 40% e 20%,
respectivamente. g

Apesar dos esfor¢cos tentados e da relativa penetrac¢ao
gas inovagcOes tecnoldgicas no campo, a forma como esta ocorreu
esta muito longe do suposto pela Teoria da modernizagdo; ou
=sja, foram, eprincipalmente, os médios e grandes produtores que
*iveram acesso ao insumos agricolas modernos. Este fato fois em
erto sentido, um reflexo da propria concentra¢cao do creédito.
“{...) Com efeitos a capacidade de alavancagem de recursos, em
ecial aqueles privilegiados, tem sido restrita as unidades com
1or quantidade de terra e com alguma acumulagao primaria de
ital. Na medida em que a distribui¢do desses subsidios ocorra
forma concentradas acaba por aumentar o poder competitivo das
midades maiores, marginalizando cada vez mais os outros tamanhos
propriedades agricolas (...)".(*7)

Finalmente, gostariamos de acrescentar que a teoria da
erniza¢3o por seu conteddo a-histdrico, geral e abstrato ni3o
eria dar conta da complexidade existente ao nivel econdmico,
ial e politicos no setor agrério- latino-americano. Muito
ora a moderniza¢ao do setor se processe, problemas subjacentes

estrutura agraria permaneceram sem solugao.

““7> MANOEL, A. op.cit. p.7
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3.4 0 “agro” latino americano hoje: transformacdes e tendéncias

Apbs 1960, a América Latina modificara os rumos de seu
srocesso de desenvolvimento industrial que, até ent3o, sob a
egide "nacional/desenvolvimentista” procurava impor um modelo de
industrializacioc substitutiva de importagcBes, onde a énfase era
rolecada no mercado internoc. A tomada de poder pelos governos
militaresy reforcga esta mudang¢a de yumos e levara a
reestruturagido deste modelo.

0 ponto central nessa mudanga de rumpos Ssera o
eztreitamento da relacio entre as economias latinas amereicanas e
2= nacbes maic avang¢adas, notadamente os U.S.A. A tendéncia das
trancformacOes da agricultura n3o passa mais pela reforma da sua
e=trutura, que toca na propriedade como solu¢do politica, mas por
wm processo de moderniza¢3o; isto e, por uma solugao tecnoldgica.
Tal modernizac2c cumpriria o papel de melhorar as
ondictBes de produ¢io, aumentar a produtividade, melhorar a
alidade do produto, etc. Permitiria, assims que © Campo
astecesse o0s cent?oé urbanos, o0 setor de exportacdo e servisse

mercado consumidor para os produtos industriaiss poOr
emplosinsumos agricolas modernos, equipamentos e produtos de
consumo. Uma vez implantadas as politicas econbmicas esta € a
endéncia do processo de modernizagao.
A primeira vista este processo pode ser entendido como
processo de transformagio da agricultura descrito e analisado

r Kautskys onde a tendéncia, apds a separa¢ao da agricultura e

otech
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g2 inddstrias € a reunifica¢do destes setores. Nesse caso, supbe-
=2 que o desenvolvimento industrial ja atingiu um determinado
sivel, de modo a induzir ao processo de desenvolvimento da
@gricultura.

A reunificag3o pode ser percebida pela presenga das
smdiustrias produtoras de insumos modernos, exclusivamente, para a
ricultura. Dutro elemento que permite perceber essa
veunificacio é o surgimento das indidstrias de transformagdo dos
odutos agricolas em produtos alimentares industrializados, as
roindudstrias. Da maneira preconizada por Kautsky, podemos
nferir que se encontra em gestagSo o processo de formagdo dos
andes complexos agro-industriais (C.A.I.’'s).

Entretantos deve-se enfat;zar que [a) proceso de
ernizag3o que se assiste na agricultura latino-americana tem
o pilar o Estado. De fato, no final da década de 60, o governo
ecuta uma politica cambial que privilegia a importagdo destes
sumoss maquinas e equipamentos. Ao mesmo tempo, implementa uma
1itica monetaria, via crédito subsidiados que permitira o uso
stes na agricultura. Em meados da década de 6@, quando o
rcado para tais produtos Jja havia sido «criado, tem-se a
lantac3o de inddstrias multinacionais que se ocupardo da
oduciao destes.

A participacao do Estado. nesse processo de
dernizac3os nido se restringe a forma¢ao das bases materiais
ra que as industrias produtivas de insumos agricolas modernos

2zsem a se instalar internamente. Através de suas instituigdes
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de pesquisas, ele fomentard a «criagdao de novos produtos e
permitira maior conhecimento das condi¢Bes da natureza, fato que
é especifico para cada pais. 0Os projetos de desenvolvimento,
tanto os financiados pelo Estado como por outros organismos
internacionaiss cuidaram de garantir o uso destes pacotes
tecnoldgicos via crédito, politica de assisténcia tecnica etc.

E importante examinar os efeitos desse processo de
sodernizacio sobre a agricultura latino-americana. Dessa forma,
geve-se tentar perceber como este ocorre tanto no que se refere
=o0s rumos da pesquisa como dos produtos por elas viabilizados. Em
resumos restas poisy saber como se comporta a modernizagaos ho
sue se refere as 1inovagbes bioldgicas, fisicas quimicas e
mecinicas.

A este respeito sabe-se que as 1novacobes bioldgicas
%em sido feitas no sentido de superar as barreiras naturais
contrapostas a valorizacgio do capital nesse setor. Assim, seu
jetivo € wviabilizar a obtengd3o de lucros extraordinarios, dado
diferenciais de produtividade, e reduzir o periodo de
oducSo; isto é, aumentar a rotatividade do capital no setor.
forma geral, as inovagbes bioldgicas agem no sentido de
lterar a capacidade genética das plantas e animais, modificando
z=eu ciclo bioldgico e aumentando o seu poder de converter os
limentos ou insumos industriais em produtos finais.
Porém, o uso das inovacOes bioldgicas requer maior
lume de capital empregados dado que tais tecnologias se acham

= maos do grande capital industrial, ou sejas corporagobes
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multinacionais fortemente oligopolizadas. Embora as inovag¢oes
biologicas levem a uma maior exigéncia de m3o-de-obra em
determinados periodos, este efeito € praticamente anulado pela
elevacio do grau de mecanizagao.

Sobre as inova¢bes tecnoldgica de natureza fisica,
sabe-se que o objetivo e melhorar as condigBes naturais da
sroducio, aumentando a produtividade do trabalho. Tais inovacbes
concistem em melhores combinagGes e organizagao das atividades
produtivas sobre a terra, por exemplo, combina¢cio de espagamento,
plantio em curva de nivel, rotagdos sucess3o e associagao de
culturas, drenagems armazenagem e transporte de agua para
irrigagaos etc. Nesse sentidosessas inovacboes agem <Ssobre o
emprego da F.T. aumentando-o e dando maior continuidade a sua
pcupagao.

As inovacbes quimicas reduzem as perdas causadas por
sragas e doengas, haja visto o impacto do wuso de inseticidas,
gesticidas e fungicidas. A adubacio e o0s corretivos elevam a
fertilidade do solo, aumentando a produtividade do trabalho.
Estas inovacoes quimicas tém efeitos diversos sobre a
contratac3o da F.T.s pois se agem aumentando o produto, ampliando
2s exigéncias de F.T., no caso dos herbicidas e desfolhantess o
impacto ocorre ao contrario. No caso das inovagles mecdnicas,
=abe-se que aumentam a produtividade do trabalho, afetando o
ritmo e a intensidade da jornada de trabalho. Juntamente com os

serbicidas & a pratica tecnoldgica de maior 1impacto na redugao de

£.7. e na descontinuidade da ocupa¢ao desta.




83
A0 hNnoSsso vers ha América Latina o processo de
modernizac3o n3o caminha no sentido das maquinas e equipamentos,
ou melhors a mecanizacdo n3o € expressiva e generalizada. E,
sobretudos o vramo produtor de insumos agricolas modernos o
responsavel por esse processo. Assiste-se, assim,; na agricultura
latino-americana a intensifica¢3o do trabalho sazonals 0 uso de
crédito e outras formas de financiamentos e a constitui¢ao desse
setor num mercado para a industria.
De certa formas cumpre-se o que foi colocado por
Kautskys a cerca da formagao C.A.I., e por Lénins que pressupunha
= ampliagio do mercado interno pela retirada do obstaculo
zaricolas ao desenvolvimento capitalista. Também se evidenciam 0S
indicadores expostos por Lénin a respeito do desenvolvimento
capitalista da agricultura, ou seja, crescimento do trabalho
zssalariados do volume de produgaos do grau de destinagao
mercantil da producio e a intensifica¢@o do uso de capital.
Contudos o indicador que menos se evidencia, mas que
julgamos fundamental para fazer inferéncia sobre a tendéncia das
classes sociais no ‘agro”,; é o trabalho assalariado. Apesar do
crescimento do assalariado ser reduzidos quando se considera o
szsalariamento temporario este passa a ser bem expressivo. Esse
tipo de relagao de trabalho permite a ocupa¢ao sazonal do
trabalhadors abrindo espago para que ele mantenha outras
occupacbes. Nesse sentidos seu impacto para destruir/reduzir a
sultiplicidade de relacGes do trabalho na agricultura €

restringido.
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Como ocorre em sociedades capitalistas, e aquil estamos
nos referindo a América Latina como sociedade especificamente
capitalistas, as varias fragbes do capital tém que se adequar as
trancformacdes do M.P.C.3 ja que se acham subordinadas 4 lei de
valorizac3o do capital. Mas, e sobre o segmento das unidades de
sroduc3o familiares, qual sera o impacto dessas transformagbes 7

Enquanto proprietarios de terra e produtores, portanto
sreservando parcialmente a sua autonomia nas UP’'s, eles deverao
2gir de modo a compatibilizar o volume produzidos o tipo de
sroduto e a forma de produzir Ccom 0S nNnOVOS requerimentos que as
transformacdes do M.P.C. suscitam. Porem, a internalizagao decstes
aspectos na U.P. n3o determina mudanca na relag3o social de
trabalho.

Segue. portanto, que embora todas as alteragbes se
processem permanece um trago fundamental nestas U.P's: o
slemento definidor da ac8o/decisio € a busca de reproduzir a
familia e o estabelecimento; agora com suas necessidades
wodificadas. A despeito das modificacOes, preocupar-se-a com O
emprego da mao-de-obra familiar e se respeitara a logica da
relacio sacrificio-consumo para definir a jornada de trabalho e a
intensidade deste.

Verifica-se que o processo de modernizagao agricola que
ce instala na América Latina, na década de 6@, n3o nos permite
colocar como tendéncia o desaparecimento do bloco de U.P.'s do
tipo familiar. Ademais, respeitando as especificidades destas

soriedades,s este processo hao tem carater espontaneo. A0 ser
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induzido pelo Estado, o uso dos insumos agricolas modernos €
incentivado, via crédito subsidiados ou sejas o Estado age
fdisseminando o uso destas inovacbes.

A agricultura, conforme exposto anteriormente, segue
este processo de transformag3o/moderniza¢do, mas a marcha deste
nos setores industrial é agricola e distinta. Além disto, os
insumos agricolas modernos nio s3o criados visando um tipo de
U.P., exce¢io da mecaniza¢do, mas o tipo de solos de produto e as
crondicOes da natureza.(®¥) Assim, tanto as inovagbes bioldgicas
suanto as quimicas e fisicas ndo privilegiam as grandes U.P. s
=/ou a2 grande escala de produ¢d@o; o que torna possivel seu usD
gelas U.P.’s do tipo familiar. 0 que define o us0 dos insumos €,
sortanto, a capacidade de acumulac3o de riqueza destas U.P’'s.

Faz-se necessario esclarecer que 0 processo de
mecanizacio & bem mais complexo, mass; mesmo neste caso, este tera
sue obedecer aoc tipo de relevos de produtos do solo, etc. A
sarreira principal que deve ser vencida & a natureza, portanto o

o processo de modernizac3o tem neste fato o ponto fundamental a

z=er transformado.

Concluindos pode-se dizer que o Estado desempenhou um
importante papel. As institui¢Bes estatais impuseram, atraveés das
soliticas de crédito, pesquisa e difusdo de inovagbes técnicass a
introduc3o de um padri3o tecnoldgico conveniente a expansao de

mercado para as industrias produtoras de insumos modernos e/ou

cew> FILHD, Raimundo Ferreira. Desenvolvimento capitalista
e diferenciac8o de pequenos produtores: - Fortaleza, 198é,(mimeo)
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trancformadoras de produtos agricolas.

A ac¢3o do Estado também convergiu no sentido de
integrar as U.P.’'s do tipo familiar ao mercado das inddstrias de
nsumos modernos e as processadoras de matérias-primas agricolas.
sse modo, abre-se um espaco para a tecnifica¢d3o desse bloco de

idades produtivas cujo o limite & a baixa capacidade de

umulac3oc no interior dessas U.P's.

BCME-BIBLIOTECA



87

4 0 SETOR AGRARIO E A UNIDADE DE PRODUCAD FAMILIAR RURAL NO

CONTEXTO DA ECONOMIA BRASILEIRA

De forma geral, antes da criag3o da C.E.P.A.L. os
estudos sobre a A.L. se caracterizavam pela pouca compreensdo
dessa realidade, sendo, quase todoss permeados poOr um
“esurocentrismo” exacerbado. Mais especificamentes; pode-se dizer
aue estes estudos tratavam da questao do desenvolvimento
scondmico em sociedades capitalistasy, de forma geral. Pouca
z2tencio era dispensada ao estudo do desenvolvimento econfmico em
=ociedades de “capitalismo tardio”.

P6s-C.E.P.A.L.s torna-se possivel tratar a A.L. de
forma mais condizente com sua realidade. Percebe-se, assim, que a
C.E.P.A.L. sera o "locus” de gesta¢gd3o do pensamento econdmico
bre a A.L.. Para o Brasil, esta situagc3o n3o se coloca de forma
#iferente. Tambéms, nesse casos Ssera o pensamento econbmico de
i1liac3o cepalina a base para a constituig¢do do conhecimento
re a realidade.(*?)

Para (a] pensamento cepalinoy a] importante e

racterizar a realidade latino-americana como especifica, visto

69 Observe que ora nos referimos a CEPAL enquanto "locus”
analise da problematica latino-americana, ora nos referimos as
2lises de filiaga3o cepalina para ocaso brasileiro. Visto que
sa preocupacio €& recuperar o pensamento cepalinos, e ndo
resentar um estudo sobre a formag8o e desenvolviemnto dos
ises latino-americanos, acreditamos n3o haver prejuizo de se
ar deste recurso, contemplando aoc mesmo tempo o caso geral da

L. e o Brasil em particular.



88

sue o subdesenvolvimento, aqui entendido como a formagao de
macBes periféricas, marcou a sua estrutura produtiva restringindo
2c possibilidades de desenvolvimento destes paises. E sobre a
suestio do desenvolvimento econfmico que reside a pPreocupacao
ior das formulacdes cepalinas.

Preocupados em entender o subdesenvolvimento, mais
pecificamente a A.L. e seu atraso no processo de
senvolvimenton, a C.E.P.A.L. procurara recﬁperar o processo de
formac3o das sociedades latino- americanas. Nesse sentido, e
egavely, conforme Jja mencionamoss © avango das formulacdes e
tudos sobre a problematica "desenvolvimento X
bdesenvolvimento”.

Desses argumentos surge a periodiza¢ao cepalina do
senvolvimento econdmico da A.L. que, segundo Cardoso de Mello,

u b

) pode ser sintetizada da forma como segue:’'economia
lonial/economia nacional, crescimento para
ra/industrializacao por substituigao de importacdes,
dustrializacdo extensiva/industrializac¢do intensiva.” A
ssagem da economia colonial a economia nacional, crescimento
ra fora/modelo agro-exportador, € dada pela quebra do laco da
endéncia politicas ou sejas com o “advento” da independéncia.

Embora ocorra o desatrelamento politico, a dependéncia

ondbmica-financeira persistira. As economias latino-americanas

guem um modelo econfmico, cujo o eixo do desenvolvimento esta

70 MELLO, Joio Manoel Cardoso de. 0 Capitalismo tardio.-
ed.,- S3o Paulo: Brasiliense, 1984. p.2é
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oslocado na exportagdo de produtos primarios. Poréms em
ntrapartida importa os demais produtos, principalmente o0s
dustrializados.

A passagem do modelo primario-exportador ao modelo
dustrializante & explicadas ao nivel do pengamento cepalinoi
la crise de 193¢ do capitalismo mundial que cria sérios
staculos & importacd3o. No caso do Brasil, além desta crise
ral, temos também a crise de superprodugdo do seu principal
oduto de exportagcao: o cafe.

0 processo de industrializac2o nasces assim, COmMO
sposta ao estrangulamento externo. As nagoes latino-
ricanas, num esforgo estraordinadrio, passam a Pproduzir
ternamente produtos industriais que s ate entao, eram
ortados. Para o surgimento e desenvolvimento do processo de
dustrializacSo, via substitui¢3o de importacSes, o Estado teve
importante papel na criagdo da infra-estrutura necessaria es
ambém, nas politicas econdmicas adotadas, que tém como objetivo
vorecer o setor industrial nascente.

0Os cepalinos pressupunham que o setor industrial

erias com seu dinamismo, vromper com O subdesenvolvimento. (7*)

71 Vale salientar que estas idéias se fortificam,
bretudos nos anos 60, no Brasil, quando a tese da
Suncionalidade do setor agricola como fornecedor de mao-de-obra,
téria prima e alimentos 2 pre¢os baixos para o setor industrial
rder parte de sua importadncia. 0 acelerado processo de
dernizagd3o poOr que passa O paiss principalmente o setor
industrial no final da década de S@, imprimira um novo rumo ao
bate. & questio que se coloca, €& a necessidade de ampliar
rcado internoj es nesse sentido, o setor agricola deveria se tansformar
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4c idéias nacionais desenvolvimentistas nascem desta crenga. (™)

Para seus defensores era necessario que ©O goOvVerno, atraveés do
planejamento, canalizasse vrecursos a este setor e empreendesse
uma reforma da estrutura agraria. A agricultura, até ent3o,
cumpria o importante papel de suprir de divisas, matéria-prima.e
m30-de-obra a indudstria. Agora,; além de desempenhar esse papel,
era necessario que a estrutura agraria se transformasse e, assim,
revertesse o quadro de concentragdao improdutiva da terra.

Usando a mesma base tedrica surges; a 'teoria da
Zependéncia” mostrando que as economias latino-americanas sao
rapitalistas desde o seu surgimento. AD adotar esse suposto, 0s
adeptos desta teoria procurams, no processo de formagio econdmico
e spcial desses paisess elementos que confirmem tal suposi¢do. Um
dos elementos & a presenca das empresas coloniais, latifdndios-
z2gro-exportadoress organizados via capital estrangeiros cuja
ldgica é a produgao para fins comerciais e de lucro.

A "teoria da dependéncia” acrescenta muito pouca a
teoria cepalina. Entendendo que o desenvolvimento econdmico
ocorre de forma desdigual, partem para a mesma divis3o das nacdes
entre periféricas e centrais. De filia¢3o claramente cepalina,
e=ta teoria 06 inova quando soma aos aspectos econOmicos 0S

zspectos sociails e politicos presentes nas sociedades

72 MANTEGA, Guido. £ Economia politica brasileira.-
Petropoles: Polis/Vozes, 1984. Capitulo I
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periféricas.(”®) No Brasil, na sucess3o de idéias que se assiste
ao pensamento cepalino, encontramos os trabalhos de Jo3o Manoel
Cardoso de Mello de Francisco de Dliveira.(”7*)

Tendo feito esta exposigao sobre o pensamento
cepalinos nho que se refere a problematica do desenvolvimento
econdmico nas sociedades latino-americanas/brasileira, faz-se
necessario esclarecer o objetivo deste capitulo. Nesse sentido,
devemos lembrar que, até agora, tratamos dos varios enfoques
sobre a quest3o agrarias enquanto questdo do produtor familiar
rurals objetivo central desta dissertacao. A grosso modos podemos
dizer que o objetivo deste capitulo & examinar essa questdao a luz
da economia brasileira.

Para atingir este objetivo sera necessario abordar trés
aspectos. Em primeiro lugar sera feito uma recuperagao da
formac3o econdmica do Brasil, o que pensamos ficar contempladeo
suando se faz uma revisdo geral do periodo colonial até 193@. Em
segundo lugar, objetiva-se entender o comportamento da economia
srasileiras, principalmente da regido Centro-Sul do paiss no
seriodo de 1930 a 1960. A Justificativa neste caso € bastante
simples; haja visto que este periodo abrange as principals
transformacbes econbmicas ocorridas e que se concentraram na
regido Centro-Sul.

73 Uma analise critica a teoria da dependéncia e a teoria

crepalina pode ser extraida de: Mello, Jo3o Manoel Cardoso de.
Dp.cit. p.24-27

74 Dliveiras Francisco de. A Economia brasileira: critica
2 raz3o dualista.- Petrodpolis: Vozes, 1987
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Por fim, de posse das informacdes extraidas, devemos

retornar ao “campo das idéias”, a fim de apresentar as varias
formulacdes e entendimentos destas transformacoess pPrincipalmente

as que se referem ao processo de modernizagao agricola.

4.1 Aspectos importantes sobre a formagSo econdmica do Brasil

No debate tedrico sobre a colonizagd@o do Brasil trés
importantes interpretagfes se destacam. A primeira PpProcura
mostrar a dina3mica da formag3o econdmica-social brasileira
inserida no sistema mercantil, portanto s se pode pensar a
l1gdgica de desenvolvimento desta economia a partir do
mercantilismo. A segunda afirma que a dindmica desta sociedade
geve ser entendida de acordo com a ldgica de desenvovimento
capitalista, portanto reconhece o carater capitalista da
economia. E a terceira advoga uma formagao feudal para a
economia brasileira.

Pode-se dizer que O ponto fundamental das trés
interpretacdes é a tentativa de explicar e entender uma economia
cravista voltada para a producSo de exportacao. N3ao 1iremos nos
rofundar nesse debate, porém faz-se necessario ressaltar que,
partir do momento que a tese feudal perde reconhecidamente
sortancia explicativa, o debate centra-se em torno das duas

imeiras interpretactes. Nesse contexto, & de grande relevancia
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o trabalho de Smith (%) onde tal que«tdo é estudada de forma
aprofundada.

Smith chama aten¢3o para a ldgica da economia colonial
que esta posta no lucro mercantil e na renda do escravo. E a
partir decses aspectos que se deve entender o desenvolvimento da
economia colonial e, portantos a crise deste sistema deve ser
vista "como a expressio de sua contradi¢cdo; que nd3o esta na
produc3o mas na esfera da circula¢d3o”, onde a queda dos pregos
dos produtos exportados estrangula a ldgica de
desenvolvimento. (%)

Segundo 0 autor, o desenvolvimento da economia
colonial, compreendido a partir desta 10dgicay tem no trabalho
escravo sua fonte de geragao de riqueza. A abundancia de terra e
= escassez de mao-de-obra, argumentos muito wusados para explicar
o escravismo nacional, deixam de ser elucidativos. A recuperagao
ca totalidade 1implica considerar que estes fatos, embora sejam
concretoss n23o esclarecem a dinamica da sociedade colonial
oarasileira. E a partir da ldgica mercantil que se deve tentar
serceber a ldgica‘ interna da din3mica econdmica colonial.
Como em toda sociedade escravista, esta 1dgica se
expressa na acumulacao de escravos, ou sejas quanto mais compram

75 6MITH, Roberto. A Dinamica__da economia escravista
nial: a hegemonia do capital mercantil.i?B88.(mimeo)

746 Num sistema de monopdlio os pregos tentam resistir a
S=1xasy mais este fato pode levar a susperprodugao tornando
inevitavel a queda. E neste momento que se percebe a rigidez do
preco dos escravos e demais fatores de produ¢cd3o importadoss
pbstaculizando a obten¢3o da renda do escravo e do lucro mercantil.
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escravos tanto mais ser3o capazes de comprar. A cCcompra de
escravos pressupoe um fluxo de dinheivroy nO caso especifico,
capaz de proporcionar a transac3o. Es pois, a integracdo colonial
no circuito de circulagio das mercadorias, via exportagdo, que
proporcionara o quantum monetario necessario para tal compra.

Smith destaca que o sistema de posse e uso da terra
estabelecido tem, pois, importancia secundaria no processo de
acumulacio mercantil-escravista. E a producao mercantil
escravista que conduzira a grande propriedade da terra. No
srocesso de colonizac3o brasileiras tal fato pode ser evidenciado
mo Nordeste brasileiros onde se depara com o latifidndio-
sscravista-agucareiro, que encerra todos os aspectos levantados
anteriormente. A auséncia de um comércio interno 1impede, no
srimeiro momento, que a acumulagao escravista mercantil se
internalize. BCME-BIBLJOTECA

NSo & dificil perceber que a partir do «ciclo da
minera¢cdo, periodo que o0 ciclo do agdcar se encontra em
geclinio, tera inicio esta internaliza¢3@3o mencionada acima.
Pode-se citar wvarios aspectos, levantados por Celso Furtado,
{77) para diferenciar os dois ciclos. Com efeito, o declinio da
sinerac3o ira transformar a regi3o de Minas Gerais em produtora
22 subsisténcia. Este fato, permite entender o surgimento da
sesquena produgao escravista e a internalizac¢cao do dito processo

2= acumulagio.

77 FURTADO, Celso. FormagSo econdmica do Brasil.ié.ed.-
o Paulo: Ed.Nacional, 1979.
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Para Smiths, tal regifo se mantém fora da drbita da
produc3o mercantil de exporta¢do. Porém, por se manter articulada
com a economia mercantil exportadora, apresentara um dinamismo
reflexo com base no trabalho escravo. “(...) Nesse sentido os
requisitons da prdpria economia exportadora induzem a formagido de
um mercado interno, mesmo em bases escravistas, que decorre da
importancia da economia da "“plantation”, do maior ou menor grau
de autonomia interna das unidades produtivas da “plantation”, da
expansao urbana por onde se concentra o aparato mercantil,
surocraticos militar do Estado e dos requerimentos de uma
sopulagio livre wurbana e rural que comegara a se inserir no
circuito mercantil”. (%)

De fatos, ©Smith acredita que o comportamento desta
regifo n3o reflete uma estagnagdo ou involug3o. A economia
mineira marcas com o seu dinamismo, um novo momento no seéculo
%¥IX. A acumulacio mercantil escravista se torna relativamente
menos dependente dos pregos dos produtos a nivel internacional.

E a introduc3o do sistema de colonato (7¥) na economia
cafeeira e a consgquénte ampliacao da produgao de produtos
Zfomésticos que abalara esta estruturas ou sejas estrangulara as
possibilidades de acumulagio escravista da forma analisada

"

anteriormente. Dessa forma, Smith conclui que a “Lei de Terras”

ﬁriada na segunda metade do século XIX, ao por fim a0
78 SMITH, Roberto. Op.cit. p.24

79 A este respeito ver: MARTINS,José de Souza. 0 Cativeiro
terra.- 530 Paulo: Hucitec, 198Bé6.
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apossamento das terras livres, dara o “golpe de misericordia”
cobre este processoj visto que propiciara a legitimacao estatal
da propriedade privada da terra. 0O passo seguinte vira com o fim
da escravidao.

Finalmente, gostariamos de acrescentar que a atividade
cafeeira tem uma importante contribui¢d3o para acumulagao de
“capital/dinheiro”, ao nivel interno. 0 setor cafeeiro
constituiu-se na base do dinamismo da economia brasileiras
sortanto a compreens3o sobre a gestacdao e o desenvolvimento do
srocesso de industrializagdo deve ser buscada no comportamento
desse setor.(®%) A seguirs, passaremos a exposigao das
transformagdes da agriculturaZinddstrias, no periodo de 1930 a
1960. As informagOes que abordaremos se referem ao Processo de
transformagsao da agricultura, localizado na regiao Centro-5ul do

pals.

4.2 A Agricultura no processo de industrializacSpo de 1930 a

1969

Francisco de Dliveira, recuperando o periodo de 1889-
1930, analisa o novo padr8o de acumulagcdo que se desenvolve
internémente. Nesse sentido, ele chama aten¢3o para a manutencgdo
40 modelo de crescimento centrado no setor agro-exportador e para
2 constituic3o da “burguesia agraria nacional” que so6 se completa

80 FURTADO, Celso. Op.cit. cap.XX ao XXXIIIj; MELLO, Jo3o
Manoel Cardoso de. Op.cit.parte 1IIj OLIVEIRA, Francisco de.

Dp.cit.
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“¢(...) no momento da passagem do trabalho da apropriagao do
excedente do produto socials e no momento em que funda para 1 um
srocesso de acumulagdo primitiva cuja express3o € o campesinato
ou quase-campesinato e onde a apropriacao do excedente, essa
acumulagao primitiva, e no nivel ou na drbita da
Eirculacdo”.(®*)

Segundo o0 autor, este padrdo de acumulag3o bloqueila,
sor um lado, a divisdo social do trabalho ao nivel internos
principalmente no que se refere ao setor industrial e rural. Por
outro lados, permite que o setor agro-exportador, principalmente o
cafeeiros consuma grande parte do excedente social gerados ou
sejas transfere-se renda em diregao a este setor.(®?) Esta
sratica explicita os interesses antagfnicos dos representantes do
capital, distinguindo-os em classes sociais. Gesta-se um confiito
de interesse que culmina com a Revolugdo de 39 e que representa
uma tentativa de quebrar com a hegemonia dos cafeicultores.

A revolucio de 30, ao regulamentar as relagbes entre
capital e trabalhos, permite que se assista, por um Tad6 “ass) A
destruig3o das regras do jogo segundo as quais a economia se
inclinava para as atividades agro-exportadoras e por outro lados
= criacSo das condigBes institucionais para a expansdo das

81 OLIVEIRA, Francisco de. A Economia da dependéncia
imperfeita.- Rio de Janeiro:l Graal, 1977. p.30

82 Ha uma transferéncia de renda em diregd8o a este setor,
pois o padr3o de acumulagdao vigente permite que se desenvolva o
complexo latifundio - comercializagdo - minifdndio, que t3o bem

servira como fonte de acumulagSo primitiva, pelo conjunto de
relacBes que se estabelece ao nivel da circulagdo.
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atividades ligadas ao mercado interno (...)".(®?) 1Isto pode ser
visto na politica de confisco cambial implementada e na
legislag¢30 trabalhista.

0 papel da agricultura, nesse periodos pode ser assim
definido: por um lados o0 setor.. exportador cafeeiro tem que se
manter ativo e suprir as necessidades de divisas para importacéao
de bens de capital e insumos da industria e, por outro lado, ©
zetor produtor de produtos domésticos deve Suprivr as
necessidades de consumos das massas urbanas, de modo a n3o elevar
os custos de alimentagio e de matérias-primas. Também, neste
caso, 0o papel imposto a agricultura é o de servir ao processo de
acumulac3o de capital no setor urbano-industrial ous como quer
Francisco de O0Oliveiras servir de “acumulagdo primitiva” para o
processo de crescimento urbano-industrial. SBCME-BIBLIOTECA

De acordo com a analise de Oliveira, o processo de
industrializac3o que se instala no paiss, apOs a década de 20,
apresenta aspectos bem especificos. O fim da rela¢83o de trabalho
escravista cria mercado para os produtos industriais,
srincipalmente para os de consumo imediatos; € nesse setor que a
inddstria nascente se localiza. Também cria a necessidade de
sroduc3o agricola para o mercado interno. Sera a formagdo do
campesinato, ou “quase campesinato”, que se ocupara da producdo
Zo0s bens de consumo basicos para atender a demanda da populagio
empregada nos outros setores e permitira o desenvolvimento do

complexo latifundio-comercial-minifundio.

B3 OLIVEIRA, Francisco de. A Economia... Op.cit. 1987. p.14.
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0 confronto travado ao nivel social entre o0s varios
segmentos da oligarquia, militares, burguesias trabalhadores e 0sS
cafeicultores, culmina na alianc¢a destes segmentos, sob o pacto
populista e determinarda os rumos do crescimento da industria.
Alem disto, o) processo de industrializacio desenvolvido
internamente n3oc precisa do setor agrario para vrealizar a
producio; esta ocorrera no proprio setor urbano, favorecida pela
concentrac3o de renda e pela estreiteza do mercado interno.

Esse processo de crescimento da agricultura se
carcteriza pela “expansfio horizontal” e tem como base a exiténcia
de um grande contingente de mao-de-obra, a oferta de terras
férteis e a acao do Estado construindo infra-estrutura. No que
diz respeito & terra, sabe-se que a abertura de fronteiras
externas e internas contribuiram para o aumento das areas
zgricultaveis ey, portanto, da produ¢c38o. Assim, mesmo sem sofrer
um processo de moderniza¢3o, onde a producdo intensiva e nao
extensiva predominasse, a agricultura cumpre o seu papel.

0O problema agrario, Qque Sse resume no "problema do
zumento da produgap sem comprometer a industrializacdo” que
srospera no pals, neste momento, € solucionado sem reformas da
ecstrutura fundiaria. Conforme chamamos a atengaos o fato da
zgricultura n3o ser de imediato um mercado para a inddstria n3o
ce constituira ainda em obstiaculo a este processo. Segundo
cardoso de Mellos (®*) este problema se resolve pelo proprio

modelo de industrializagao implantado ques embora cresca

®s MELLO, JoSo Manoel Cardoso de. Op.cit. capitulo II
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inicialmente por demanda induzida, apos certo tempo, passa a
criar seu proprio mercado.

De outra forma, o fato da legislacdo trabalhista nd3o
cer estendida & area rural permite a manuteng3oc do baixo padrido
de vida desta popula¢8o e cria o mecanismo da concilia¢do que
possibilita tanto o crescimento da inddstria quanto da
agricultura. E a éartir do crescimento da indudstria dos anos 5@
que se redefinem as relagbes de produ¢3o no cCampos OU SEjas quUE
ce viabilizam as transformacdes da agricultura internamente.

Resumindos percebe-se que o complexo cafeeiro instalado
na regi3o Centro-Sul do pais passa a engendrar transformacdes
econdmicas e sociais que possibilitam o surgimento das relacdes
capitalistas de produc3o nesse espa¢o. AsSsim, O complexo agro-
exportador de café, ao se firmar como principal ei1xo do Processo
de acumulagio de capital, promove a criacao de infra-estrutura e
gera “capital/dinheiro” possivel de ser aplicado em outros
setores produtivos, viabilizando o proprio setor industrial.

0O processo de desenvolvimento econbmico brasileiro
sofre algumas alteragBes, no p6s-2™ Guerra Mundial. De forma mais
especificas temos que tais alteracbes (®%) se fizeram acompanhar
z= um estrangulamento do setor agricola, que Fica
impossibilitado de abastecer satisfatoriamente os centros urbanos

fe alimentos e matérias primass além dos problemas do setor

85 Referidas alteracbes dizem respeito a
internacionalizagi3o do capital, as estratégias politicas e
militares da guerra fria que resultaram numa maior intervengao

americana no pais.
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industrial inerentes a sua forma¢3o “retardataria”.

As questBes que se colocamy, face aos novos rumos da
politica industrial e o comportamento da agricultura, definirio
os termos do debatey das transformacgdes da inddstria e da
zgricultura brasileiras nos anos _;0 e 6@. 0 reequipamento do
parque industrials via capital estrangeiro,s, acelera a formac3o e
o desenvolvimento da inddstria brasileira. 0s problemas de
z2bastecimento dos centros urbanos, provocados pela agriculturay
sassam a exigir medidas que levem a transformagao da estrutura
produtiva do setor agricola. Além disto, as areas de expans3o de
fronteiras agricolas, comegam a se tornar mais escassass poOr
wolta da década de 60.

Com efeito, a década de S50/6@ ¢é marcada pela formagso
2= CEPAL e, nesse sentidos sua concep¢ao sobre desenvolvimento
econlBmico se desdobra em propostas e politicas econdmicas para a
realidade brasileira. Nesse contexto, ganha forga um projeto
solitico de articula¢8o das classes sociais capaz de promover as
transformag8es que o0 pais necessitava. Tais idéias, conhecidas
como ideologia nacional-desenvolvimentista, podem ser expressas,
mO cCcaso brasileiro, pela crenca depositada nos seguintes
=lementos:

:) s0 o0 capitalismo-nacional poderia promover as alteracgdes
mecessarias sem romper com o desenvolvimento autdnomo e enddgeno.
21) a alianga de <classes proposta deveria excluir os setores
a@ntinacionais e arcaicos. Para o setor agricola a mudanca

nsada e a vreforma agraria. Acreditava-se ques atraves da
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reforma agraria, seria possivel ampliar o volume produzido e do
mercado interno.

A industrializa¢3o seria o meio atraveés do qual o pais
venceria a miseria de sua populagido e, também, seria o
instrumento que permitiria o, fortalecimewnto econdmico e a
contraposicao as exploracOes imperialistas. Esse foi o modo como
os 1idedlogos do nacional desenvolvimentismo brasileiroc se
colocaram perante a concepgdo do processo de desenvolvimento.
Tendo na CEPAL "o laboratdrio para elaborac¢do e divulgagdo” das
idéias desenvolvimentistas, os intelectuais brasileiro ganhkam, a
partir da criagao do ISEB (Instituto Superior de Estudos
Brasileiros), um espa¢go a mais para discussao e amadurecimento de
suas idéias.

Criado em 1955, o ISEB reunira os adeptos do nacional-
desenvolvimentismo que ir3oc discutir os problemas da economia
brasileira e o0s programas de governo, notadamente do governo
Kubsticheck. € a partir das formulagbBes de Celso Furtado e
Ignacio Rangel, sobre o processo de substituigcSo de importacgOes e
o carater oligopolista da economia brasileiras que se gesta o
modelo analitico conhecido como Modelo de Substituigio de
Importacgdes. (®%)

Assim, as politicas nacional-desenvolvimentistas
trouxeram éxito ao processo de industriaiza¢3o0, Pois se avanga na

formag3o do parque industrial. A despeito desse fatos, nZo se

B4 InformaclBes extraidas de : MANTEGA, Guido. Op.cit.
B. 11=21
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rompe com a miséria e com o imperialismo. Dessa forma, pode-se
2firmar ques pricipalmente no setor agricola, esse éxito é
restringido. N3o se processa a transformacao da estrutura
zgraria e o0 que se assistey, em contrapartiday, € o avan¢o das
soliticas de modernizacao amparadas pelo Estado.

Por um lados o processo de modernizag3o agricola que se
instala no paiss a partir de meados da década de 1950, e cuja
sendéncia € a intensifica¢2c nas décadas posteriores, esta
2ssociado ao papel do Estado e, por outro lado, a nova
ronformagiaoc da acumulagio industrial. Durante os anos de 1950 e
meados de 60, a politica desenvolvida pelo Estado de
giscriminagao dos produtos exportaveis (®7) induz a queda dos
investimentos agricolass a0 mesmo tempo que deixa descontente
parte consideravel de agricultores.

Tentando solucionar tal problemas o governo passa a
conceder subsidios a importa¢g@o de maquinas, tratores e insumos
agricolas.(®®) Entretanto, isto n3o evidencia wuma politica
=zistematica de modernizagao da agricultura e & insuficiente para

87 Segundo MANDEL, Alvaro: “(...) No periodo de 1947/53 a
taxa cambial foi mantida a niveis de paridades do periodo pré- II
Cuerras, sendo ques entre 1945 e 1953, os pregcos internos sobem
BE7% (...). Poréms o periodo poOs-guerra marca uma certa
reativagao do comércio internacional com reflexos nas curvas de
srecos de matérias-primas e alimentos, favorecendo os pre¢os
relativos da agricultura (...) No periodo posterior (1953/61) um
=ictema de taxas miltiplas de c@mbio foi utilizado juntamente com
«m controle das exportagdes de produtos primarios (...)". MANDEL,
&lvaro. Politica agricola, eficiéncia e concentrag3o na

zgricultura brasileivra: um estudo do setor canavieiro paulista.-
S3o0 Paulo: IPE/USP, 19864. p.22

B8 A este respeito veja: MANDEL, Alvaro. op.cit. p. 24
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inverter o modelo de expansao agricola anterior. Na verdade tais
importagbes nao representavam parte significativa no total das
importacOes.

A partir de 196®, quando ja se consubstancia o abandono
gas idéias do nacipnal-desenvolvimentismo, o pais desenvolvera
wmz politica sistematica de modernizag¢@o agricola marcando uma
sova forma de integrag¢3ao econfmica entre a inddstria e a
sgricultura. A expansioco da produ¢dos tanto para o mercado
interno como para o0 mercade externo, passa a contar com a
rontribui¢3o dos ganhos de produtividade, fruto da incorporagao
2= maquinas, tratores e insumos modernos ao processo produtivo.

Este novo padrao de expansao agricola, expansao
werticals n3o substitui integralmente o anterior, porém sua
‘tendéncia & se generalizar, sobretudo, na regido Centro-Sul do
gais. Percebe-se que, nessa fase, sao as idéias propostas pela
Teoria da Modernizagio que ganham forma de politica econdmicas ou
melhor de politica agricola. BCME -BIBLIOTECA

Sorj explicando ©o processo de modernizagcao que se
instala no palis,; pos-1960, afirma que "“(...) o efeito conjunto
gos niveis de acumulag¢do industrial, a expansao do mercado urbano
e o PpProprio crescimento da agricultura viabilizaram a utilizac¢do
rrescente de tecnologia mais avangada. A criagao de um complexo
zgroindustrial foi possibilitada pelo desenvolvimento agricola
anterior e se transforma ao mesmo tempo no maior acelerador das
¢ransforma¢cdes na agricultura. “(...) 0O Brasil tinha atingido um

mivel de acumulagio industrial que lhe permitiu expandir csua
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producdo agricola (...) através de ganhos de produtividade
obtidos pela expansdao do seu parque industrial orientado para a
agricultura”.(®?)

Concluindosy © processo de moderniza¢c3o que se inicia
nos anos 60 e se aprofunda nas décadas seguintes, concentrou-se
na regido Centro-Sul do pais; sendo que nesta alguns estados se
destacam mais. Manocel afirma que "(...) a nova estratégia de
modernizagao eixou-se em quatro pontos principais:

2) maior abertura ac comércio internacional, onde se destaca a
expansao das vendas externas, depois de 1970, de suco de laranja
e s0ja.

b) elevacao substancial do volume de créedito subsidiado,
destinado a aquisi¢3o de insumos modernos para a agricultura.

£) aumento nos gastos em extens3oc e pesquisa (esta depois de
1973).

d) tratamento especial ao ramo industrial produtor de insumos

para o setor agricola (tratores, fertilizantes, inseticidas e

herbicidas), objetivando a substituigc3o das importacdes.”(®?®)

4.3 0 Conflito e a convergéncia de idéias sobre as transformagles

do setor agricola pds 1240

Varios autores se preocuparam em entender esse processo

89 Ver dados em: SORJ, Bernardo. Estado e classes sociais

na agricultura brasileira.-Rio de Janeiro: Zahar, 1980. p.32/30
9@ MANOEL, Alvaro. Op.cit. p.30




106
de moderniza¢3o da agricultura brasileira e o0s rumos que este
processo assumia. Entre os varios enfoques sobre essa quest3o que
aparecem no Brasil, poOs década de 1978, encontramos os
fundamentados no marxismos 0s chaynovianos, 05 que se baseiam na
teoria da moderniza¢3o e o0s estruturalistas. Uma quest3o muito
importante, tambémy aparece como pano de fundo nesse debate: a
quest3o da funcionalidade ou n3o da UP camponesa, ou da Unidade
de Produ¢Sc Familiar Rural (U.P.F.R). A fim de comprender escas
questdes, faremos em primeiro lugar uma revisdao dos trabalho de
Sandroni.(%%*)

Sandroni analisa a inser¢ao do campesinato no processo
de modernizag3o da agricultura procurandc mostrar que esta
inser¢3o0 se diferencia. 0 autor analisa trés casos de "pequeno
srodutor” e observa como eles se comportam, perante a penetracdo
do "capitalismo no campo”. No primeiro caso, dos produtores de
Sobradinhos o autor analisa o processo de desintegra¢3ao da
cultura dos pequenos produtores que durante anos viveram a margem
do rio Sao Francisco.

Segundo Sandroni, esses produtores exerciam certo
controle sobre o meio-ambientes o que lhes permitia desenvolver
suas atividades sem grandes dificuldades. Em geral, mantinham
atividades ligadas a pescas agricultura e artesanais como forma
de garantir a subsisténcia, ou sejas havia pouca integragc3ao com o
mercado.

®3+ SANDRONI, Paulo. Quest3o agraria e campesinato: a

“sfuncionalidade” da pequena producio Mmrcantil).- S3o Paulo: Ed.
Polis, 19B0.
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A construgdo do reservatdrio de Sobradinho quebra esta

harmonia entre homem e meio-ambiente. 0 estudo de Sandroni
mostra que, a partir da constru¢cd3o deste reservatdrio, inicia-se

um processo de diferenciag2o social interno. Alguns podutores

incorporam a irrigagdo e se mantém como produtores agricolas.
Outross a maioria, sao paulatinamente expulsos de suas
atividades de produtores agricolas. Inicia-se processo de
proletarizacao, de parcerias, etc, para este segmento do

campesinato.

0 segundo casos analisado por Sandroni, refere-se ao
pequeno produtor de café de Quincha-Coldmbia. Observe que o
proprio produto ja pressupBe que havera certa integrag3o, isto €,
certa articulac3o com o mercados ja que se trata de um produto
de exportacdo. Sandroni avaliando a articulac3o com o mercado,
pelo lado da venda do produtos percebe que esta é forte e tendera
2 garantir aos produtores um padr3o de vida razoivel. Pelo lado
da compra de produtos, esta integra¢3o com o mercado é menors ou
seja, o produtor adquire poucos produtos no mercado.

Para isto, mais uma vez, eles contam com a ajuda da
natureza que lhes permite colher a banana e cultivar a mandioca
para a subsisténcia. Este pequeno produtor conta com dois grandes
apoios "externos”, isto é, a natureza e o fato do produto ser do
tipo de exportacdo; fatos que atenuam o processo de diferenciacao
social do grupo e lhes garante as condigBes de reprodugao das
U.P.’s e de suas familias.

0 terceiro e ultimo casos © camponés do Sert3o de
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Itapeciricas tem uma trajetdria diferente do anterior. A base
erodutiva desse produtor é muito rudimentar. A agricultura so se
torna viavel pela abundidncia de terras férteis e proximas ao
mercado consumidor. A localizagdao dos produtores de origem
européia e asiatica em torno da cidade acaba com a possibilidade
de competic3o dos camponeses de Itapecirica. De fato, produzindo
em melhores terras e gozando de vantagens locacionais, eles
conceguem ofertar os produtos a precos menores do que 0s
erodutores de Itapecirica. Embora esse processo de desintegrac¢ao
acorra de forma lentas, seu efeito é devastador. Trata-se de um
srocesso de ruina do camponés.
dnalisando o0s trés casos descritos acimas Sandroni
observa que o processo de diferencia¢c3o e/ou ruina do campesinato
esta relacionado & questio da produtividade. "“Nos trés casos o
traco comum s30 as modificagOes (bruscas ou suaves) nos niveis de
produtividade do trabalho.”(®®) Enquanto o pequeno produtor de
Quincha n3o se wvé ameagcados, dado que consegue manter as
condicBes de reprodug3o a cada ciclo produtivo, o© contrario
ocorre com o pequeno produtor de Sobradinho que n3o reconstitui
sua base produtiva sob as novas condigiies e o de Itapecirica que
n3o consegue manter sua base produtiva. BCME -BIBLIOTECA
Ap fazer tal constatag3os Sandroni ressuscita a tese
de que “(...) prevalecendo condi¢Ges normais de desenvolvimento
capitalista, a diferenciagao do campesinato depende das

oscilacoes dos diferenciais de produtividade entre a produgao

2 SANDRONI, Paulo. Op.cit. p.43
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camponesa - aqui sindnimo de pequena producdo mercantil - e a
produg8o capitaliasta”. (%) Sandroni questiona a Porﬁa como se
estabelece essa relag3o entre a produgido camponesa e a
capitalista, e como a Pprimeira se transforma em produgcao

capitalista.(®*)

Para Sandroni, a tentativa de compreender e responder
tais questdes permitiu que concepgGes do tipo funcionalista e
dualista travassem um intenso debate sem chegar a resposta. A
concep¢io dualista & rechagada pelo autor. A respeito da
concep¢gao funcionalista s Sandroni afirma que essa tese esclarece
alguns aspectos ao reconhecer “(...) a existéncia de wuma
articulagzc entre ambas as formas (a capitalista e a n3o-
capitalista).negando a separagao no desenvolviemnto das mesmas, 0O
que era a caracteristica mais destacada da concepgao
dualista”.(®®) Porém, a mesma ¢ pouco eficaz na compreensao da
articulacio entre estas formas de producdo. BCME-BISLIOTECA

Para Sandroni, o suporte da tese funcionalista esta
colocado na capacidade do pequeno produtor agricola vender seus
produtos a pre¢gos mais baixos do que o produtor capitalista que
tem uma estrutura de custo de produgao mais caraj pois envolve
salarios, lucross pagamento da renda da terra ou arrendamento da
mesma. Nesse casos o© pequeno produtor beneficia a sociedade,

inclusive ao produtor industrial que depende dos produtos

93 Id. Ibid. p.44
?4 I1d. Ibid. p.45.

5 Id. Ibid. p.45-44
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agricolas para insumos € para consumo.
Sandroni contesta esta tese, poiss conforme afirma, se
o pequeno produtor vende seus produtos a pre¢cos malis baixos, as
vezes insuficiente para cobrir seus custos de reproduciao, ele
esta comprometendo a si prdprios, a sua familia e a unidade de
produ¢io. Mesmo que isto ocorra, nada garante que o0 preco de
vendasy, a que o pequeno produtor e submetido, atinja o destino,
ictp é, o0 mercado consumidor. O cistema de comercializagao e/ou
intermediag3ao pode elevar esse prego ao nivel do mercado,

apropriando-se desse diferencial.(¥®)
E importante aprofundar alguns aspectos da analise de
Sandroni. Um dos aspectos que nos chama atenc3o é a explicacao
do processo de diferenciagcao social no campos principalmente do
processo de diferenciagao da pequena produ¢cdo mercantil através
de aspectos externos. Sobre istos cremos, Jja tecemos alguns
comentarios na primeira parte desca dissertagd3o. Apenas para
enfatizar, gostariamos de acrescentar que a visao do autor csobre
esse tipo de produgao (ou produtor) nos parece um pouco estreita.
Entendemos que o autor, embora tenha a sua disposic¢io
os elementos essenciais para avangar no conhecimento sobre a
forma de organizar a produgaos as relagbBes de trabalho que se
desenvolvem no interior destas unidades produtivas =3
principalmentes a relagao que se desenvolve entre estas e o
mercado e o restante dos setores da economia, preferira discutir

’

"teses', equivocos das "“teses”,; entre outros aspectos. Pensamos

94 Id. Ibid. p.55
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que o autor, assim procedendos restringe sua anadlise a elaboracdo
de criticas bem formuladas sobre as polémicas questdes que
envolvem a "“questdo agraria’.

Acreditamos que nao se pode avangar para o
entendimento do ProCcesso de diferenciacﬁofdestruicﬁobi do
campesinato sem um aprofundamento, ao nivel microecondmicos do
funcionamento da pequena produ¢cac. Julgamos pouco elucidativo a
procura de entender esse processo tendo como vrefenrencial de
explicag8o0 os fatores externos. Isto seria justificar os fatos a
luz de um "“Deus ex-machine”s ora o elemento externo serve
covinientemente para se entender a preservagao dessas U.P.’S (ou
produtores); ora outro elemento externo contribui e acelera a
destruig3o dessas U.P.’'S.

N35o obstante o©os aspectos levantados anteriormente,
entendemos que a quest3o da funcionalidade, ou melhor da ndo
funcionalidade da pequena produgao mercantil\camponesas explicada
por Sandronis, desfaz a percepcao de que a existéncia destas
U.P.’ se Justificam por servirem de “apoios externos” ao
desenvolvimento econdmico. Entretanto, nos parece que falta uma
explica¢30 mais acabada para a articulagao que se processa entre
esta pequena produg3o mercantil e o restante dos setores da
economias OU MmMEesmo intra setor agrario. H2a que se destacar,
tambéms, que n3o se pode compreender a produ¢ac familiar rural que
tem acompanhado o processo de modernizag¢dac a luz da analise de
Sandroni.

Faremos a seguir uma exposi¢2o de alguns dos trabalhos
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desenvolvidos por Graziano. E com muita propriedade que o autor
coloca como se deu o processo de “separacdo” e "reumificacd3o” das
atividades agricola e urbanaj; entendido este Ultimo aspecto como
fator comprobatdrio do processo de transformag3o e modernizagao
do "agro”. Acreditamos ques atraves da analise desse autor,
conseguiremos esclarecer BSSEes Ultimos aspectos, pricipalmente os
relativos a aticulag3o inter e intra-setor agricola.

Para Grazianos " (...) =@a crise do complexo rural e o
surgimento do novo complexo cafeeiro paulista simultaneo ao
pProcesso de substituigao de importagdes significou o
desenvolvimento do mercado de trabalho e a constitui¢io do
mercado interno. E um longo processo que ganhou impulso a partir
de 185@, acelerou-se ap6s a grande crise de 1929, com a
orientacio clara da economia no sentido da industrializacdo e se
ronsolidou nos anos 5@ com a internalizagao do D1 industrial. A
partir dai completa-se o processo geral de industrializacao e se
inicia o processo especifico de industrializa¢dao da agricultura
nos anos &0, qual sejas, o de montagem do D1 agricola e de
constitui¢3o do proletariado rurals que responderdao pelo
fornecimento de capital fixo e variavel, respectivamente, para a
nova dinamica da acumulagSo de capital no campo. O novo centro
din3mico da economia - a inddstria e a vida urbana - impB8e suas
demandas ao setor agricola = passa a condicionar suas

transformacOes, que vao culminar, no processo recente com a
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constituic3o dos complexos agroindustriais™.(®7)

Essas formulagdes de Graziano, também, est3o presentes
em um outro estudo (®®) seu. Neste estudo o autor desenvolve a
tece de que a renda da terra, principal obstaculo para o
gesenvolvimento das rela¢Bes capitalistas no _campos sera um
obstaculo cada vez menor, a medida que o0 Progresso técnico
sermita aumentar a fertilidade natural dos solos reduzir o
sroblema de transporte, etc.(7%)

Observa-se que o fato do produtor n2o depender apenas
das “forcas naturais” do solo arrendado tenderia a fazer a renda
Ziferencial declinar. Também a renda absoluta devera se reduzir
em decorréncia da intensificacdo do capital na agricultura, isto
£, a tendéncia €& que essa decline por unidade de produto gerada,
embora possa até subir por area explorada. "(...) Em outras
palavras, a dificuldade de aumentar a produc3o agricola n3o & um
sroblema gerado pela natureza em si, mas pelo capital, entendido

97 GRAZIAND, J. da Silva. Do complexo agrario ao complexo
agroindustrial .CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA. 26,
Fortaleza, 1988. Anais...Fortaleza, SOBER, 1988. p.24é

%8 GRAZIANO, J. da Silva. Progresso técnico e relacBes de
trabalho na agricultura.- S3ao Paulo: Hucitec. 1981.

** Observe que fatores tais como, quda d’'agua, grau de
fertilidade do solo, a proximidade das redes de transportes, etc.
=30 fontes da renda diferencial. Dado que o pre¢o do produto se
regula pela sua produgdo sob as piores condigdes (por exemplo: na
terra de pior fertilidade), isto permitiria que os produtores
melhores posicionados usufruissem de vantagens (maior
produtividadey, lucros etc.). Neste «caso o proprietario dessas
terrac cobrariam pelo arrendamento das mesmas, a chamada renda
diferencial. Para maiores informagOes veja MARX, K. O Capital.
Bp.cit. Livro IIl.
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como relac3o social de produg¢do”.(*®®)

Dessa formas a idéia que perpassa € a de que © avang¢o
das relacbes capitalistas e sua consequente penetragao no campo
tem como pré-condi¢g3ao, € ao mesmo tempo como limite, o
desenvolvimento das forgas produtivas. De fato, essa ideia esta
sresente nos principais trabalhos do EUtO"-BCME-BIBLIOTECA

Para Graziano, a fase mais avangada do desenvolvimento
das forcazs produtivas pode ser percebida na consolida¢ao do Di
{Departamento de Bens de Capitais) para a agriculturay na
integragao das diversas fracbdes de capitais, bem como na
reunificacSo das atividades agricola/urbanas. Essa fase se
explicita, ao nivel da estrutura produtiva, na constituigcdo dos
CAI’S (Complexos Agroindustriais), quando a renda da terra se
transformaria num "obstaculo menor” ao desenvolvimento
capitalista.

Como o proprio autor colocas o CAI internalizaria as
mesmas contradi¢Oes impostas pela propriedade fundiaria ao
desenvolvimento capitalista. “(...) Mas esta contradic3o agora,
na medida em que a propriedade da terra esta submetida ao
capital, & secundaria. 0 processo de formag3o de pregos ho
interior do complexo agroindustrial permite repassar para frente
ou para tras, se nio houver poder de mercado dos produtores da
parte agricolas aquilo que antes significava uma dedu¢do do lucro

capitalista: a renda da terra.”(*®*)

102 GRAZIAND, J.da Silva. Progresso técnico.. Op.cit. p.30

101 GRAZIANO, José da Silva. Do Complexo... Op.cit. p.249
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£ importante que se explicite o entendimento do autor

z=obre o processo de modernizag¢ao da agricultura, Qque culmina na
formacio do CAI. Para Graziano, es5Se Processo @ marcado pela
integracao de capitais. Assiste-se, assim, a presen¢a das
empresas nacionaiss multinacionais induistriais, bancarias,
comerciais e financeiras, etcs no “agro brasileiro”s tanto na
stividade de produ¢3o quanto no mercado de terras para fins
ecpeculativos. Essa integrag@o de capitais permite pensar numa
unidade que n3o existe, ou seja, na verdade trata-se de varias
fracBes de capitais que mantém seus interesses especificoss mas

’

que se aglutinam em torno de um interesse comum: ‘o agro
brasileiro”.

Nao obstante a integrac®o de capitaisy a Ppropria
dinamica imposta pelos CAI’s servira para manutengdo do interesse
comum. De fatos as empresas nacionais e\ou multinacionais se
acham interligadas a atividade agricolaj seja como fornecedoras
de insumos para a producdo, seja como ofertante de produtos para
o consumo final. Da mesma formas dependem da oferta de produtos
da agricultura, caso da agroinddstria. “(...) 0 resultado e que
os grandes capitais passaram a ter uma face agrarias, nao oposta
mac sim articulada a face industrial e financeira.”(*®®)

Qutro aspecto destacado por OGraziano €& o carater
conservador desse Processos que pode ser visto na sua face

“excludente e na diversidade regional”. Excludente, poOis

marginaliza unidades produtivas desse processo; e a diversidade

102 GRAZIANO, J. da Silva. Do Complexo... op. cit. p.249
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regional pode ser explicada pela sua concentragdo na regido
Centro-Sul do pais. Além disto, a moderniza¢dao da agricultura n@o
atinge todas as fases do ciclo produtivo. Isto implica elevada
sazonalidade do emprego da mao-de- obra nesse setor. Esta
constatac¢3ao sustentarda a conclus3do de Graziano sobre a crescente
proletarizacao no campo.

Graziano (*®®) faz wuma pondera¢cao importante quando

ecclarece que esse processo de integrac3o de capitais n3o atinge

a2 todos o0s segmentos sociais do "agro”. Apenas o0s grandes
capitais se integram, enquanto outros permanecem fora. Os
segmentos que permanecem nao-integrados nao participam das

vantagens decorrentes da integragac. Entre estas vantagens temos
a de repassar Pregos, Ja que este segmento tem um processo de

formacio de precos como o de um setor oligopolizado.

Trabalhkando sempre com a idéia de integrag3ao de
capitaiss Graziano afirma que “(...) o setor agricola significa
hoje apenas um agregrado econdmico sem muita wutilidade
analitica.”(*®*) Segundo o autor, ao nivel dos capitais

integrados torna-se dispensavel a analise do corte setorial,isto
es; agricultura, indudstria, instituigdes financeirass etc.).
Porém, ele reconhece que esta integracao n3o & absoluta, "“(...)
Entre pequenos e médios capitaic continua efetivo o corte dos
capitais agrarios e industriais, segundo o espa¢o social definido

para a sua reprodu¢do.”(*®%)

13 Id. Ibid. p.24é6
1e4 Id. Ibid. p.247

1e2 Id. Ibid. p.250
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Até o momentos procuramos mostrar a vis3dao do autor

spbre o conjunto da agricultura brasileira no tocante as
especificidades deste setor. Todavia, € importante wverificar a
compreensao do autor sobre a pequena produ¢do ou producao

(s argumenta que €

camponesa. Nesse sentido, o© autor
inquestionavel o crescimento da producd3o de alimentos propiciada
sela modernizacdo do "agro”. E aponta como causa do crescimento
de produtos alimenticios o aumento da produtividade do trabalho.
Acreditando num aumento da produtividade do trabalho,
Graziano descarta, integralmente, a possibilidade de que este
fato ocorra no segmento da pequena producdo.”(...) Existe um
conscenso a respeito da baixa produtividade, dada na pegquena
sroduc3o, fruto de uma baixa tecnifica¢dos da subocupacdo da m3o-
de-obra e da (geralmente) pior qualidade de recursos naturais.
Muito embora a produ¢3o por unidade de area na maioria das vezes
seja maior nas pequenas propriedades do que nas grandes, isto
deve ser atribuido ao excesso de trabalho necessario para retirar
daqueles exiguos pedacos de terra a sobrevivéncia da
familia’”.(1®”) BCME -BISBLIOTECA
Graziano afirma que a intensidade de exploragao da
terra nos pequenos estabecimentos reflete-se no alto valor da
sroduc3o por hectare. 0 autor observa que "(...) como se dedu=z
das baixas produtividades do trabalhos, o wuso mais intensivo da

1®s GRAZIAND, J. da Silva. Mas, qual a reforma agraria?
Revista de Reforma Agraria. ano 17, n.2, abr\jun. 1987.

»®> GCRAZIAND, J. da Silva. Mas qual...op. cit. p.35
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erra nos estabelecimentos nd3o é suficiente para compensar a
ixa capacidade de gerac3o de produto excedente da m3o-de-obra
Bpada.”’ (*+*?)

Como conseguéncia desse fato temos o alto grau de
breza desses produtores e de suas respectivas familias. De
ordo com o autors quatro caracterisicas se fazem presentes na
quena produ¢3o, de forma simultanea, quais sejami o trabalho
esorio fora da unidade de produ¢Zos as longas Jjornadas de
rabalho combinadas com a sub ocupag8os os baixos niveis de renda
s baixa produtividade do trabalho.(*'®") Dado esses fatos,
aziano compreende que este segmento tem travado uma luta para
beictir e permanecer em sua terra sob condigBes que lhes sédo
versas. Esta persisténcia se Justifica pela absoluta falta de
¢330 produtiva.

Embora se refira a pequena produgao como se esta fosse
2 unidade monolitica, ao se referir a quest3do da produtividade
autor se refaz deste equivoco. Assim, ele chama a atenc3o para
= heterogeneidades das classes sOciais noO Ccampo: camponeses
obres, semiproletariosy Ccamponeses, empresas familiares e
presas capit;]istas.(“‘) Para cada gruposou classe, €
mecessario um tipo de politica agricolaj; o que nos mostra a
smpossibilidade de tratar a questd3o agraria de forma genérica.

Dessa formas o autor afirma que “(...) dado o avang¢o do

1908 Id. Ibid. p.32
169 Id. Ibid. p.33

11¢ Id. Ibid. p.47-48
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apitalismo e a decorrente intensificacdo do processo de
isferenciacio da estrutura social no campos n3o é mais possivel
ensar as politicas para o setor agropecuario em bloco, ou por
roduto... Jsto wvai além de uma simples formulac¢do de politicas
diferenciadasﬁ(...), implica que os proprios objetivos sejam
siferentes em relagdo a cada categoria de produtori€ee =) " (232

Graziano mostra em seus trabalhos um profundo
ronhecimento do Processo de modernizagao da agricultura
sracsileira e do proprio setor agrario da economia nacional. Esta
& a "marca registrada” de todos o©0s seus trabalhos. Esta
compreensaoc permite ao autor awvan¢ar nas complexidades da
esstrutura produtiva e social, em transformacao, no campo. Assim,
ele entende com perfei¢S3o0 a reumificac3o que esta se gestando,
srincipalmentey, entre o0s setores agricola e industrial e a
smpossibilidade de se falar em face agraria ou industrial do
capital.

Mais do que um avan¢os isto afasta o autor do equivoco
Ze ver as relagbOes entre os setores de forma funcional e o
liberta da vis3o de uma suposta funcionalidade do setor agricola,
enquanto sustentiaculo do avango das relagBOes capitalistas. Isto
£, Graziano n3o incorre na vis3o de que setores n3o modernizados
zustentam a2 modernizagao de outros. Ao nosso ver, o autor busca
compreender o comportamento e a modernizacio do setor agricola a
luz da dinamica do modo de produgd3o capitalistas.

Nesse <sentido, podemos dizer que o© autor coloca um

t12+ Id.Ibid. p.48
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ponto final nos equivocos de que a agricultura, enquanto
fornecedora de mao-de-obra, alimentos e outros produtos a pregos
baixoss serviria para alanvancar o desenvolvimento da inddstria.
Isto &, as minimas condi¢cbes de reproducdao de vida no campo
serviriam para nivelar por baixo as condi¢gbes de wvida nho urbano.
&0 mesmo tempo ques também, pressupBe-se que o fornecimento de
slimentos a pre¢os baixos contribuiria para rebaixar o custo de
reprodu¢So do trabalhador urbano.

Cremos, entretanto, que o autor, ao se manter em nivel
muito geneérico, n3o se desperta para um estudo mais aprofundado
das classes spciais presentes no agro” e dos aspectos
microeconomicos relativos a pequena produgao. N3o obstante esse
fato, a} autor procura mostrar, a partir dos aspectos
macroeconBmicos que impactam o comportamento do setor agrario,
como e organiza a estrutura produtiva desse setor. Necsse
centido, faz algumas observa¢les sobre a complexidade das
relacBes sociais de trabalho e de produ¢ao no "agro”.

A primeira observagao pode ser percebida quando
juntamos sua analise sobre a relac3o entre progresso técnico e a
renda da terra com os argumentos desenvolvidos no seu estudo
<obre a constituig¢3o dos C.A.I.’'s. Com efeitos Graziano entende
que a renda da terra se coloca como obstaculo a expansdo do
M.P.C. na agricultura. E que esse obstaculo e removido a medida
Que O PpProgresso técnico penetra nesse setor e transforma sua
estrutura produtivas isto é, abre espa¢o para que as relagoes

cociais de trabalho e producfio capitalicstas se propaguem. Essa
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transformaci3o esta associada a formag¢do do D1 para a agricultura,
enquanto responsavel pela geragdo e Ppropagagao do Progresso
gécnico.

Dbserve que a renda da terra, o progresso técnico, a
constituic3o dos C.A.I.’'s s30, pois, questbes interrelacionadas,
n2 analise do autors que s3o explicadas a luz da 1ldgica de
desenvolvimento do M.P.C. Despreza-se, assim, as especificidades
40 setror agrario que se reduz a um mero espa¢o onde se organiza
de forma capitalista as atividades econdmicas. Do ponto de vista
4o capitals o setor agricola se constituira num ramo de aplicaciao
de capital que n3o apresenta diferengas do restante da economia.

Pensando o setor agrario a partir de sua insergao no
“.P.C. e pressupondo que as relacOes sociais de trabalho e
srodugcao capitalistas apontam no sentido proposto da
generalizacdo do M.P.C.y o autor observa que a estrutura social
do "agro” €& composta por camponeses pobres, semiproletarios,
camponeses, empresas familiares, empresas capitalistas. N3o se
ppde dizer que a complexidade do setor agrario nZ2o esteja
contemplada nesta estrutura social do “agro”. Todavia, o pouco
compromisso que o autor dispensa a essa estrutura social o leva a
n30 discutir os critérios utilizados para se chegar a essa
estratificacdo social.

Ascims permanecemos sem saber o que o autor entende por
camponés, semiproletario, empresa familiar e empresa
capitalista. Decerto, n3o foi observando as relagdes sociais de

trabalho e de producio no "agro” que o autor conseguiu formular
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ecca estratificac3o. Sem divida, deve ter sido sua compreensdo
dac "leis tendenciais”, pressupostas pela expansiao do M.P.C. na
2gricultura, o elemento que norteou essa estratificacio.
Se isto & verdades o camponés pobres o semiproletariado
e o camponés sio os representantes do processo de diferenciagao
4o campesinato. A empresa familiar rural surge como representante
do camponés rico, aquele que se capitalizou. Mas como se dara a
organiza¢3o da produgdo nesta empresas isto €, a relagao social
de trabalho sera do tipo familiar ou capitalista 7 Se e do tipo
familiar qual a2 diferenga entre empresa familiar e camponés? Se é
do tipo capitalista, qual a diferenca entre esta e uma empresa
capitalista 7
Em quaisquer dos dois casos o carater familiar presente
em certas unidades produtivas aparece como algo incOmodo,s que
sor fugir dos "destinos tracados” pelos formuladores das "leis
tendenciais” nem representa um campesinato e nem um capitalista.
Messe sentidos deve ser isolado dos dois blocos e se possivel
negligenciado para nao complicar a eficacia das “leis

tendenciais”.

A segunda observacgao se refere a formagdo dos
Cc.A.I.’s. N30 obstante sua presenga no “agro” brasileiro e a
integracao de capitais que se assiste a partir de sua

constitui¢3o0, principalmente, entre grandes e médios capitaiss
seria importante que Braziano precisasse melhor as relacbes que
ce ectabelecem entre os C.A.I.'s e o restante do setor agrario.

Isto &, para melhor vressaltar o carater transformador
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dos C.A.I.’s, seria fundamental que a analise do autor mostrasse
o relacionamento entre as varias frag¢bes de capitais envolvidos
nos C.A.I.’sy e entre os C.A.I.’s e as demais wunidades
srodutivas do setor agricola. Sobretudos seria importante que o
sutor buscasse apreender a relagcdo entre o C.A.I. e a unidade de
produ¢cio familiary, tanto no sentido da produ¢do de insumos
smodernos, onde esta Ultima se coloca como demandantes como no
zentido dos produtos essenciais a agroinddstria, neste caso na
posicSo de ofertante.

Nos parece que estas questBes levantadas s3ao melhores
equacionadas por Maria de Nazaré Baudel Wanderleys, que desenvolve
e=tudos mais especificos sobre a produgaoc familiar rural. Em seu
ectudo sobre o0s produtores familiares de Campinas, Wanderley
(*1*®) mostra com clareza a complexidade do "agro”, tanto no que
ze refere ao processo de diferenciagdc do campesinato quanto na
guest 30 da articulacd3o que se desenvolve entre estes produtores e
o restante do setor e os outros setores.

0 primeiro aspecto a ser destacado em seu estudo se
refere a pPreocupa¢ao em definir de forma “ampla” o seu
entendimento sobre a produgdo familiar ou camponesa e, também,
de esclarecer que no caso brasileiro dita produgdo tem raizes
hictOricas. Aasim, Wanderley observa que "(...) a domina¢ao da

grande propriedade n3o impediu <que se constituisse, em todo o

112 Wanderley, Maria de Nazaré Baudel. Trajetdria social e
projeto de autonomia : o0s produtores familiares de algodi3ao da
regiSo de Campinas. CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA
RURAL. 26, Fortaleza, 1988 .Anais...Fortaleza, SOBER, 1988.
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territorioco brasileiros ndcleos mais ou menos estruturados de
produ¢i3o camponesa. Estou entendendo por este termo - aqui
considerado num sentido bem amplo - toda forma de produc¢do,
organizada em base familiars, na qual a familia dispde, mesmo que
de maneira precarias das condigGes de trabalho necessarias para
assegurar sua propria subsisténcia (...) A producdo camponesa,
assim concebidas manifesta-se historicamente, sob formas bastante
diversificadas.”(**?)

Esta forma de pensar a ~'produgido familiar ou camponesa”
permitis ao nosso ver, que a autora perceba que esse tipo de
producic nEo se constitui num bloco homogéneo. De fato, esse tipo
de produc3c se apresenta de forma distinta, conforme o momento

historico que se objetiva estudar e num mesmo momento historicos

visto que seu comportamento e sempre norteado pela sua
estratégia de reprodugdo social. BCME -BIBLI
Wanderley procura mostrar que o comportamento da

produc3o familiar depende da “situa¢3o” em que se acha inserida.
Decssa forma, ela distinguira duas "situagbes” ques PpoOr
conseguinte, levar3do a comportamentos distintos. Para a autora,
escas duas situacdes nio s3o especificas de determinadas regides
brasileiras; visto que fazem parte do quadro geral do pais.

A primeira situa¢Zo que ela destaca é a que esse tipo
de produgio se reproduz no interior da grande propriedade. Nesse
caso, ha uma perda sensivel na autonomia da produgdo familiar;

ficando suas condigobes de reproducao social fortemente

113 WANDERLEY., Maria de Nazaré Baudel. Op.cit. p.11-12
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dependentes da grande produ¢c3o. Wanderley observa que submetidos
a esta situag3oc estdo os parceiross trabalhadores residentes,
arrendatarioss etc, cada um com um grau maior ou menor de
autonomia.

Sobre essa situagdaos a autora resalta que @ com
frequéncia que encontramos o proprietdrio fundiario agindo como
comprador e/ou vendedor dos produtos cultivados e dos produtos
nececcarics a reproducio da unidade de producdo familiar. Também
& comum a sua presenca como agente de repasse de «crédito proprio
e/ou oficial a estas unidades de producdo.

4 segunda se refere a uma “situacdo” em que a unidade
de producio familiar independe da grande propriedade para se
reproduzir spcialmente. Também, neste Casoy existe uma
diferenciagao no conjunto destas unidades produtivas. Esta
diferenciaci3o advém de sua ligagao com o capital comercial.
Segundo Wanderley,”(...) pode-se distinguir duas situagOes
particulares: a) aquela em que a produgdo familiar é pequena,
tradicional e ligada ao capital comercial (...)5 b) os produtores
tecnificados”.(***)

Conforme afirma a autora, nesse primeiro grupo se
encontram o0s minifundios, que podem ser proprietarios ou
ocupantes de terra. 0O capital comercial, neste casos coloca-se
como o0 agente que compra e vende o0s produtos as unidades de
produc3o familiar; o que o permite wusufruir das vantagens

decorrentes dos mecanismos de fixacS3c de pregos. Também sera o

114 Id. Ibid. p.19-20
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agente de intermediac8o entre o «crédito bancario oficial e o

produtor, as vezes usa capital proprio para emprestar. Comprando,

vendendo e repassando crédito o capital comercial segue
subordinando esse produtor.

0 segundo grupos produtores familiares tecnificados,

i

acha-se ligado (...) a estrutura industrial, a cooperativas ou
ao capital comercial jad mais centralizado (...) sd3o muitas vezes
obrigados = respeitar normas técnicas de producZo.”(**®) Livres
dos mecanismos extra-econdmicos de subordinacdo, estes produtors
=e encontram submetidos as exigéncias da produ¢ao capitalista.

Ao nosso vers, as distincOes feitas por Wanderley sobre
3 producso familiar demonstram a sua compreens3dao do processo de

diferencizacdo do campesinato no “agro” brasileiro. Acreditamos

cer correta a sua percep¢cao de que a articulagd3o da producao

familiar, intra e inter-setor agrarios, depende das suas
condi¢bess ou "situa¢Oes, de reproducio social. Dado a
importdncia desses argumentos, faz-se necessario detalharar

melhor a analise da autora.

Assimsy © primeiro elemento a ser observado e o
critério utilizado por Wanderley para distinguir as “situa¢fes”
de reproduc3o da produ¢cao familiar. Conforme nosso entendimento,
dito critério se refere a "posse” da terra, portanto a situac¢do
de dependéncia ou independéncia esta relacionada a grande
propriedade. “0 acesso a propriedade é, sem diuvida, a condigdo

zine qua non de qualquer possibilidade de autonomia.”(**#®)

115 Id. Ibid. p.20@

116 Id. Ibid. p.3B
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0 segundo esta relacionado a cautela que a autora tem,
quando analisa a rela¢do entre a produgao familiar intra e inter-
setorialmente. Nesse sentido, a autora enfatiza a agao da grande
sropriedade e do capital comercial que, através de varios
mecanismos, influenciardo diretamente na capacidade de producdo e
acumulagio de riqueza da unidade de produgao familiar. Porém,
Wanderley resalta que a ac¢d3o destes agentes esta relacionada a
“zituac3o” de reproducao social destas unidades produtivas.
Finalmentes quando se refere ao subconjunto de unidades
de produc3o familiar tecnificadas, onde se explicita com maior
clareza =z relacaoc entre estas e o vrestante dos setores,
srincipalmente, com o0s varios ramos do setor 1industrial, a
sutora preferira examinar esta relag3o a luz de um estudo de
caso. Demonstrando que, face a complexidade e as heterogeneidades
sresentes no setor agrario brasileiros, € muito dificil uma
analise aoc nivel geral. BCME-BIBLIOTECA
0 terceiro aspecto se refere ao fato da autora
analisar o processo de diferenciagc3ao do campesinato, mostrando as
diferengas existentes entre os grupos de produtores familiares e
intra-grupos, sem que. isto a leve a uma descri¢gao meramente
classificatdrias ou as discussBes das '"supostas tendéncias” de
cada grupo. Ao relaciohar o processo de diferenciagao do
campesinato com as diversas situac¢des de reprodu¢cao socials a
autora aponta para a necessidade de se estudar os aspectos
intrinsecos a unidade de produg3o familiar que, de certa forma,

atuam nesse procecsso de diferenciacao.
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5 Nordeste: O Setor Agrario e as Particularidades de um "Espac¢co”

do Brasil

D estudo sobre um espa¢o regional deve ser elaborado
pressupondo que dito espago se encontra inserido num contexto
maiors isto €&, a economia nacional como um todo. Isto s¢ aplica
20 casoc da regiio Nordeste, pois n3o € possivel pensar na
autonomia descse espa¢o regional. Também n2o podemos generalizar o
gque acontece neste espago regional para o restante da economia
nacional.s visto que seu carater periférico lhe impde uma posigan
subordinada no desenvolvimento econbmico brasileiro.

N30 obstante esta realidades houve um periodo histdrico
em que o Nordeste foi a regido dindmica do pais. Poreém, uma vez
ultrapacscado esse periodos o dinamismo da economla brasileira se
“enraiza” na regifo Centro-Sul. € a vpartir do processo de
desenvolvimento da economia nacional que devemos compreender as
especificidades do Nordeste.

Necsse sentidos, & possivel se vreferir a economia
brasileira tomando como base a regiio Centro-Sul ques enquanto
centro dinamicos coloca-se como “matriz” do desenvolvimento

nacional. Assims, €& esta regifio que define a 1dgica e a(s)

tendéncia(s) desse desenvolvimento que penetrara os demais
espa¢os regionais irradiando seus “efeitos”. Contudos a
intensidade desses 'efeitos” depende da estrutura econdmica,

social e politica presente na regido. Isto €, depende das
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ecpecificidades presentes no ambito regional.

Levantamos no capitulo anterior o quadro geral da
sconomia brasileiras no que se refere as transformacdes do setor
zgrario, enfatizando o periodo posterior a década de é@. Conforme
rescaltamos, ecse processo se concentrava na regidao Centro-Sul.
Tendo em wvista as especificidades regionaiss optamos por fazer
uma recuperacao desses aspectos para o Nordeste.

0 Nordeste n@oc pode ser considerado como um caso a
parte do processo geral de desenvolvimento da economia
Sracileira. Entretanto, o Nordeste se coloca como uma regido onde
o arau de complexidade das especificidades merecem um estudo a
parte, icto &, em separado. Este estudo em separados contudo,
tem que ser feito dentro do pressuposto de sua inserg¢ao ha
economia nacional.

Desta forma., € necessario verificar comoc se processa
esta incer¢3o ao longo do processo de formaciao e desenvolvimento
da economia brasileira. Como Jja nos referimos a regiao Centro-
Sul, enquanto.centro dinamico da economia naciomal, pretendemos,
ao nivel deste capitulo, enfatizar algumas especificidades da
regiio Nordeste, a luz de sua inser¢ao na economia nacional.

Segundo Guimaraes,(**7) uma retomada do processo de
desenvolvimeno da regiao Nordeste permite destacar trés momentos

distintoss que marcam o comportamento desta regido no contexto

nacionalsj a saber: 0o isolamento relativos a articulagio
117 GUIMARZXES NETO, Leonardo. Intodugc3oc & formacio
econdmica do _Nordeste.- Recife: Mawsaganas Funda¢3o Joaquim

Nabuco.s 19B8%9.
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comercial e a integracao produtiva. No primeiro momentos 2
economia nordestina se encontrava articulada com o comércio
internacional e tinha pouco vinculo com a economia nacional.

Ecte comportamento da regido Nordestes que compreende o
periodo que vai do descobrimento do Brasil aoc século XVII, pode
ser caracterizado pela producdo e exportagao de produtos
primarios ou semi-elaborados, produtos groindustriais.(**®) Necse
momentos o Nordeste se colocava como uma regidoc dinf@mica e a
desarticulagio no plano nacional advinha da pouca irradiacao
desse dinamiemo.(**®) Conforme fica caracterizado pelo Grupo de
Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), a economia
nacional era constituida por uma “constelacdo de economias
regionais” com pouco vinculo entre si.

Como consequéncia da perda de mercados ao nivel
internacional, de seus produtos de exportacao, 0o dinamismo decsta
regiso é estrangulado. Assiste—se, ascimsy a uma estagnacdo e ate
mesmo regressio no desenvolvimento dessa regido (seculo XVII ao
XIX). Ha, tambéms, uma invers8o no centro-dinamico da economia
nacional que se desloca para a regido Centro-Sul do pais. Esta
regiao se colocara como “polo” dindmico da economia nacional e,

118 Com efeitos a economia nordestina se caracterizava
pela producdo/exportacdo de agucar e pela presenca de um setor
criatdrio de bovinos. Observe que s enquanto a atividade
agucareira se destaca pela complexidade da produgio e
comercializac3o, sendo necessario a imobilizagcdo de um capital
significativo, a atividade criatdria e desenvolvida de forma
bastante simples/rudimentar. 0 gado era criado de forma extensiva

e em paralelo se cultivava produtos de subsisténcia.

119 A ecte respeito veja: FURTADO, Celso. Formagdo
econdmica do Brasil. Op.cit. cap.VII-XII

-_— e —
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dado a conformacao historica do processo de desenvolvimento
brasileiros o processo de industrializagdo que mais tarde sera
gectado se enraizara nesta regido.

0 segundo momento, quando ent3o ce inicia uma
articulagldo comercial inter-regional, compreende o século XIX e
primeira metade do século XX. No século XIX, assiste-se uma
ligeira recuperagao das exportacbes de agucar € uma pequena
divercificac3o da pauta de exportacg3o, onde s3o0 incorporados
outros produtos primarios de origem nordestina.

Este breve surto de recuperagao da economia nordestina
deveu-se a um certo grau de modernizacao da produgao e
beneficiamento do agucar, que o tornou mais competitivo no
mercado internacional, e a ag3o governamental que contribuiu para
intencificar as atividades produtivas. Também, s3o de grande
relevancia a incorporagio de produtos como cacaus, fumo e o
algod3o na pauta de exportacaoc nacionals; bem como o aprimoramento
dos meios de transportes. (*®®)

Estes fatos ird3o refletir nas relacBes de producdo e
trabalho no plano interno da regifo, todavia estes reflexos sao
pouco expressivos dado o atraso em que se processa a
modernizac3o da atividade agucareira. Este surta de recuperacio
ze estancas novamentes no final do século XIX. N3o obstante estes
fatos, n3o se assiste a uma reversao ao quadro anterior de

estagnagdo.

i2e Para maiores informacbes veja:BUIMAREBES NETO,.
Leonhardo.0Op. cit. capitulos I ao V



132

De certa forma, o nio retorno a situacdo anterior pode
ser explicado pelas transformacOes que ja haviam se processado na
regiio e, também, pelo fato da regido Centro-Sul do palis estar
experimentando um acelerado processo de desenvolvimento. Com
efeito, a atividade cafeeira se colocava como pPrincipal
atividade da agricultura e, paralelamente, assistia-se a gestagao
e desenvolvimento do processo de industrializa¢3o nesta regiido.
Isto permitius dado a inviabilidade de se exportar
internacionalmente determinados produtos primarios nordestinos,
que estes fossem canalizados para esta regiao.

0 agente articulador entre o "centro produtor”,
Nordeste, e o “centro consumidor”y Centro-Sul, € o capital
mercantil. Os representantes do capital mercantil, enquanto
intermediarios, encarregavam-se da compras do transporte e da
revenda na regiao Centro-Sul de alguns produtoss principalmente
do agucar e do algodao.

Destaca-se que no caso do agucar havia também a
atividade de refino. Paulatinamentes; o capital mercantil vai se
acssociando ao capital de outros ramos de atividades, tais como:
bancos, transportes refinamento, etc, sem que 1isto implique
penetracio efetiva da produgao.

Esta forma de articulagio entre as regibes, mediada
pelo capital mercantil, ira se reduzir na medida em que O setor
agricola da regifio Centro-Sul do pais se diversificar e passar a
sbastecer o mercado interno dessa regido. De fato, 1isto ocorre

num momento em gque a industrializacao ja se encontra em uma fase
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mais avancada. Assim, ao mesmo tempo em que se impacta a antiga
forma de articulaclos, cria-se novos vinculos; isto é, mecanismos
que transformam e aprofundam a articula¢3o mercantil rumo a
integragao produtiva.

D terceiro momento, integragao produtiva, inicia-se na
década de 4@ e, aindas & um processo nao completado. Observe que
a agricultura do Centro-Sul passara PpoOr um processo de
diversificac3o da produgao agricola. Nesse sentido, verifica-se
uma competic3o entre os produtos do Nordeste e os desta regiao
pelo mercados onde os produtos da primeira s8o paulatinamente
decslocados. Além disto, os produtos do Nordeste perdem, também,
parte do mercado de sua propria regido.

Conforme Guimaraes, ecste procecsso de intearac¢io
produtiva agira sobre a forma de reprodu¢io do capital e da forga
de trabalho redefinindo-as. Este efeito, que pode ser atribuido
a "ac3o transformadora” do capital produtivo, propiciara um certo
grau de homogeneizacd3oc dos espagos regionals; embora certas
especificidades regionais permanegam. Percebe-se que a "ac¢do
transformadora” do capital mercantil perde parte de sua
importancia para esta nova forma de articulag3o dos espagos
regionais via integragao produtiva.

Para Guimar3es, a integragao produtiva inicia-se no
momento de «crise econdmica nacional, periodo é2/67s e de criagao
de estimulos que ir3o propiciar o deslocamento do capital
produtivo para o Nordeste. Guimard3es destaca dois momentos nesse

processo. No primeiros denominado conjuntural, esta integra¢io se
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processaria pelos estimulos criados pelo Estado que induzem a
transferéncia de parte do capital produtivo do Centro-Sul para o
Nordecte. Ha, portantos uma transformagdo qualitativa da relac¢io
Centro-Sul/Nordeste.

No segundo momentos denominado estrutural, 0 capital
produtivo persiste interessado pelo Nordeste. Observe quey; mesmo
tendo passado a crise nacionaly, o capital produtivo continuara
sua ac3o que ira atrelar cada vez mais a estrutura econdmica
dessa regiZo a da regiac Centro-Sul. Contudo, a despeito da
integracg3Sc e da homogenizagao, nao se pode pensar em um Processo
de descentralizacao espacial.

Este capitulo tem como proposta apresentar o
comportamsnto do setor agrario da regiao Nordeste e as
transformacbes ocorridas e/ou em processo de gestagac neste
setor. FProcuraremos enfooar i pirr el posterior a década de
1940, pois & a partir desse momento que essas transformagbes se
intensificam. Ecte fato esta associado a criagdo da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) que
traz no bojo de sua criagdo uma proposta de politica de
desenvolvimento para regiao. BCME»BiBLlOTECA

No que se refere as transformagbes da agricultura
nordestinas nos propomos a apresentar e comentar algumas
interpretacBes existentes sobre este assunto. Privilegiaremos,
contudos aquelas que procuram mostrar o carater “restringido”
deccsas trasnformagdes. Percebe-se, assims, que isto n3oc € uma

hipotese a ser comprovadas mas pelo contrarios ditec carater
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restringidoc & um pressuposto que se assume desde o0 inicio deste
capitulo.

Dado o pressuposto que oOra assumimos, sera necessario
recgatar os elementos que se colocam como inibidores dessas
transformacbes. Entretanto, da mesma forma que se depara com 0S
elementos inibidores, também se encontra alaguns elementos que
agem no sentido de dinamizar estas transformacBes. Estes dltimos,
também, dever3o merecer nossa atengio.

Em resumo, pretendemos centrar hnossocs esforgos na
compreensio do processo de trancforma¢dao do setor agricola
nordect inc. onde se objetiva expor a natureza desse PpProcessos DS
elementns inibidores e dinamizadores destas transformacdes. No
que se refere aos elementos dinamizadores, uma quest3o devera cer
investigada: por que estes elementos se mostraram limitados, no
centido de imprimir maior acelerac¢do e generaliza¢3o ao referido
processo de transformacdo”? BCME -BIBLIOTECA

Antes de iniciar a exposigao pretendida, € importante
esclarecer alguns aspectos referentes ao conceito de regido. A
partir da analise de Oliveira,(*®*) um novo conceito de regido e
elaborado. Este novo conceito delimita o “espaco regional” a
partir da forma de reproduc3o do capital e, por conseguinte, das
relacBes sociais de produgao e de trabalho. Procura-ses assim,
compreender a constituicd8c do espaco regional através de sua

conformacso histodrica.

121 OLIVEIRA, Francisco de. Flegia para uma re(li)gidop.-
Rio de Janeiro: Paz e Terras 1977.
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0 conceito de regido formulado por Oliveira se

adequa mais as nossas pretensBes, pois nos permitira entender o
espaco regional de forma dinamicaj; 1isto é, como algo que se
transforma. Poréms embora se aceite psse conceito, ni3o
pretendemos analisar a multiplicidade das relagbes sociais de
produgio e de trabalho gestadas pelas especificidades do processo

de reproduczZo de capital nesse espa¢o regional.

5.1 0 Comportamento e as transformacfes do setor agrario

nordestino

Tendo levantado a forma como se processa a articulagao
e a integracio entre o Centro-5Sul e o Nordecste e o entedimento
sobre o conceito de regiao Nordeste, buscar-se-a expor como SE
comportou o setor agrarios, principalmente pos-60. Acreditamos que
as diferengas no ambito intraregional vresultaram na conformacgio
de wuma estrutura produtiva heterogénea e/ou diversificada.
Entendemos que o esforgo pretendido, a fim de recuperar o
comportamento e as transformagcbes do setor agrario, podera levar
a um nivel de generalizacao que escamoteard as especificidades
existentes ao nivel intraregional.

Buscando reduzir a complexidade gque esse tipo de
analise suscita, procuraremos vresgatar alguns aspectos que
julgamos essenciais e presentes em toda regi@os no que se refere
ao comportamento e as transforma¢Oes do setor agrario. Também,

cera priorizado ocs aspectos que destacam as semelhangacs e/ou



137
diferencas do comportamento e das transformacdes no setor
agrario ao nivel inter-regional.

AD nOSsso ver, parece haver consensc entre os
estudiosos do setor agrario nordestino sobre o dinamisemo deste
setor nas décadas de 40/50/6@, do presente século. Andlises sobre
ecte fato tém demonstrado <que, a despeito das adversidades
climaticas e da pouca ajuda do crédito rural subsidiado, este
setor cresceu & taxas expressivas quando comparadas com a do
conjunto da economia nacional.

832 Junior demoncstra que "(...) o setor agropecuario
tem ce expandido a2 wuma taxa bastante elevada, nitidamente
superior ao crescimento médio anual da populacdo regional, que
foi de cerca de 2,5% entre 1950 e 1960 (...) Essa expancaoc da
agricultura regional €& ainda mais surpreendente, quando se
pbserva que foi mais acentuada, proporcicnalmente, que a do resto
Bo pals (...).’ (122

Carneiro (*®®) entende que a agricultura da regido
passou PpPOr um Pprocesso de transforma¢c2o, durante o periodo
1947/73, cujo o reflexo pode ser visto na taxa de crescimento da
produc3o de alimentos (4,8% a.a.), que se mostrou superior a de

matérias-primas (3,4% a.a.) e da populagd3o urbana (4,1% a.a.).

No periode 1947/6@¢, a taxa de crescimento da producdao de
i2e SA JUNIOR, Francisco. 0 Desenvolvimento da
agricultura nordestina e a funcdo das atividades de

subsisténcia.- S80 Paulo: Brasiliense/CEBRAP, 1976, p.B6

123 CARNEIRDs Ricardo de Medeiros. Capitalismo e peguena
producS0 na agricultura no Nordeste.- Campinas: UNICAMP, 197B,
p.50~-100 (tese de mestrado)
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alimentos e das culturas industriais foram prdximas (cerca de
4,4% a.a.). Porém, no periodo 1960/73, as culturas de alimentos
cresceram a taxa de 5% a.a.s enquanto as culturas industriais
crescem a taxa de 2:3% a.a..

As explicacbes para este dinamismo sao buscadas tanto
nos aspectos externos & regido quanto nos aspectos internos a
regido, isto é, intra-regionais. Para Carneiro, este dinamismo
caracteriza um processo de transformacao da agricultura
nordestinas cuja a tendéncia é a especializa¢3o e independéncia
da produc2o de alimentos das culturas 1industrialsi o que seria
explicado pelo dinamismo do mercado interno.

Sa Junior atribui este dinamismo a precssdo demografica
nas culturas de subsicsténcia, Qque permitiu ao Nordeste superar o
efeito dos incentivos concentrados nas regides Centro-Sul e
Deste. 0 autor entende que esse ""(...) crescimento elevado pode
ser explicacdo como decorréncia da acentuada concentrac3o da mao-—
de-obra agricola que se verifica no ambito dos minifdndios, e da
multiplicacdo acentuada do ndmero desses estabelecimentos”.(*®%)
Dliveiras (*®%) ppr sua vez, credita este dinamismo a nova
Divisao Regional do Trabalho que impbs a regiao esse
comportamento.

Francisco de ODliveira e Henri-Philipe Reichstul

analisando a economia agricola nordestina, no periodo de 1937/68,

124 SA JUNIOR, Francisco. Op.cit. p.%1

125 OLIVEIRA, Francisco des REICHSTULS, Henri-Philipe.
Mudangas na divisS8o inter-regional do trabalho no Brasil. Estudos
CEBRAP.- S30 Paulo: Ed. Brasileira de Ciénciass 1973. p. 131/168.



139
esclarecem que este dinamismo esta relacionado a nova Divisio
Regional do Trabalho (D.R.T.). A regido Sudeste ao dinamizar o
setor industrial impds, de certa forma, a regiio Nordeste o papel
de produtora de produtos primarios com vistas a exportacio para a
primeira. -

Embora os autores se vrefiram a periodos distintos, e
n3o incorporem as décadas de 7@ e B@, Jjulgamos que n3o ha uma
ruptura nac transformacOes gestadac nestacs décadas enfocadas e as
de 76 e B@. E importante ressaltar que, quando nos referimos a
n30 ruptura das transformacfess estamos considerando o “estilo”
de trancformac3o ques conforme ja foi destacado, n3o pode ser
entendido a luz de um amplo processo de modernizagao do setor.

Antes de 16 3iC LaF o exame do "ecstilo” desta
transformacdos convém chamar a aten¢giao para alguns aspectos
implicitos e explicitos nas analises dos autores que apresentamos
acima. Entendemos que S& Junior estudando o comportamento da
zgricultura nordestinas no periodo 1948 a 1940, admite que este
zetory a despeito de se manter arcaico, tem crescido a taxas até
superiores a nacional.

Observando o setor agricola nordestinos o autor percebe
sue o0 wuso de tratores e arados cresce entre o periodo 50/490,
sorém a mecanizagao nesta regifio se mantém abaixo do restante do
palis. Da mesma forma, nota-se que as mudancas tecnoldgicas e os
investimentos capitalistas na agricultura foram maiores para as
regides Centro-Sul e Oestes entretantos a regi3o Nordeste

zpresenta um crescimento maiors comparativamente.
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Adnalisando a agricultura nordestina, 53 Junior afirma
gque exilstem duas agriculturass uma comercial e outra de
subsisténcias, com rea¢coes distintas aos estimulos de mercado
interno e externo. Tradicionalmente 1ligada a exportag3o, a
agricultura comercial sofre, com as oscilagOes do comércio
externo. Todavia, a queda de pregos dos produtos de exportagao
nordestinos n3o tem levado a redug3o no volume exportado. Para o
sutor, isto monstra a insensibilidade do produtor ao mercado e
explicita o cardter histdrico desta produgio.
Nesse sentido, ele informa que a queda de prego dos

srodutos exportados no Nordeste tem implicado na redu¢do da m3o-

in

de-obra empregada e na redugac da édrea de cultive descas
ztividades; o que (ontribui para o crescimento da migrag¢3o e
reforga a agricultura de subsisténcia. o autor conclui,
sortantos que a substituig3o entre as culturas ocorre na margem,
=em envolver uma mudanga na culturas de exportag3o produzidas

pelos estabelecimentos.

Do nossc ponto de wvistas, pencamos que a analise de Sa

Junior mostra o aspecto "dual” da agricultura nordestina, ou
sejasy O autor aponta para a presenga de dois tipos de
zgriculturas: uma de exportagdo e a outra de culturas

zlimentares, com vistas a subsisténcia e venda de excedente.
&pesar do corte “dual”, o autor demonstra que esta uUltima sofre
o= reflexps da primeira.

De acorde com © autory nos momentos de retragdo das

exportacbes, 0c estabelecimentos wveoltados para esse tipo de
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cultura tendem a desempregar mao-de-obraj o que se reflete num
fluxo de mi3o-de-obra em dire¢dc aos estabelecimentos voltados
para as culturas alimentares. Entretanto, o desempenho do setor
produtor de culturas alimentares nao tem reflexo sobre o setor
exportadors pois n3o ha uma substituigdo efetiva das culturas de
exportacio pelacs de alimentos.

N30 obstante o corte “dual”, presente na analise do
autor, entendemos que um elemento importante, levantado pelo
mesmo, € a inexisténcia de uma transformacao da estrutura do
cetor; a despeito das taxas de crescimento apresentadas. Porém,
screditamos que o setor agricola nordestinos posteriormente a
década de 6@, tornou-se mais complexos ndo se “enguadrando” na
simplificacio deste “quadro” analisado pelo autor.

No que diz respeito a analise de Carneilro, que aponta
para uma especializacdo e independéncia do setor produtor de
slimentos,s julgamos que esta, também, induz ao raciocinio “dual”.
Desta forma, tem-ses; de um lado, um subsetor produtor de alimento
independente, isto é, com uma dindmica particular e, de outro
lado, um <csubsetor produtor de culturas industriais que se
pressupbe ter outra dinamica.

Além disto, como salienta Carvalho (*2¢), a conclus3o a
que chega Carneiro sobre a ecpecializacio e independéncia do
produtor de alimentos, "“sd pode ser aceita como tendéncia”. Nesse
centido, Carvalho destaca que “(...) o suficiente dinamismo para

126 CARVALHO, José DOtamar de . 0O Nordeste semi-arido:

guestoes de economia politica e de politica econbmica.-
Campinas: UNICAMP, 1985. (Tese de doutorado)
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justificar a constitui¢3o de uma agricultura de alimentos, a que
reporta Ricardo Carneiros nd3o poderia se referir a produtos como
o arrozs o feijSoy o milho e a batatinha...).(*®7 )

Para Carvalho, o8 produtos cujas as taxas de
rrescimento s3p0 malis expyressivass caracterizam-se por terem a
demanda, fundamentalmente, atrelada a agroinddstria. "0 espago
criado para a constitui¢3ao de wuma agricultura de alimentos
din3mica no Nordeste restringir-se-ia, assim, a producdao cuja
explorac3o se¢ fizesse em bases capitalistas, ou seja produtos
cujae demandas se definissem em fungdo principalmente dos
interecses da agroinddstria.” (*®?)

Quanto a analise de O0Oliveira, Julgamos pertinente,
também, os comentarios de Carvalho que, com base em Cano,
ecclarece :”(...) o importante, poréms € compreender que nao
houve transferéncia ou abandono da agricultura por parte do
Sudeste ou de S3%o Paulos mas a aplicagac mais intensiva de
capital em atividades agricolas e pecuarias mais rentaveis (...)
D problema n3oc consiste em 'transferéncia’ ou ’'repasse’y por
parte do Sudeste para o Nordeste e o Sul, da 'fun¢3o’ de produzir
alimentos ou matérias-primas de origem agricola ou vegetal e, ao
mesmo tempos da subtracdo pelo Sudeste, ao Nordeste e ao Sul, da

'funciao’ de produzir produtos industriais com maior

127 CARVALHD, José Otamar de. Op.cit. p.53

128 Id. Ibid.p.-33-354
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exclusividade(...)".(*®%)

Finalmentes ressaltamos que Carneiro e Oliveira
explicam o desempenho do setor agricola da vregiloc a luz do
comportamento geral da economia brasileira. Poreém, csuas analises
ze referem, principalmente, ao momento em que a forma de inser¢ao
22 economia do Nordeste na nacional se processava pela via da
articulagao-comercial. De fato, os dois autores trabalham com a
ronstituicio de um subsetor produtor de alimentos, com wvistas a
comercializa¢do na regido Centro-Sul.

Necse csentido, a articulagi3o entre o setor produtor e o
consumidor fica a cargo do capital mercantil. Isto pode ser
sercebidos quando Carneiro se refere ao fato deste setor estar
z=sociado ao dinamismo do mercado interno nacional. E em
Dliveiras, quando ele enfatiza a importancia da nova D.R.T. para
explicar dito desempenho. Ectes argumentos se complementam e
acreditamos que e realmente esta forma de articulag¢io da regilio
Nordeste com a economia nacionals bem como o suposto dinamismo
desta Ultima, os fatores de “empuxo” do crescimento do subsetor
de produ¢i3o de alimentos.

Também concordamos com Carvalho ques mesmo fazendo
algumas ressalvas as analises dos autores em questdo, aceita que
este dinamismo faz parte e deve ser analisado a luz do processo
geral da economia brasileira. Principalmente das transformactes

129 CARVALHOD, Jose Otomar. Bpicit . P.65-64. Este
entendimento de Carvalho esta baseado no trabalho de:
CANO, Wilson. Desequilibrios regionais e concentragdo individual

no Brasil - 1930/7@.- Campinas: UNICAMP, 1981 ( mimeo.(Tese de
Livre Docéncia)

i3
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da agricultura do Centro-Sul que refletir3o na agricultura da
regifo; visto que a mesma ja se encontra integrada a economia
nacional. Percebe-se que Carvalho se preocupa com a atual forma
de inserc3o da economia nordestina na nacionals caracterizada
como integracaoc .produtiva.

Entretanto, compreendemos que a explicacdo sobre este
desempenho do setor agricola n3o pode ser creditada, apenass aos
fatores externos a regifo. De certa forma, algumas transformacbes
20 nivel do setor agrario da regiao concorreram para que a mesma
pudesse responder a estes estimulos externos. Com efeito, esta
"+ vyansformacao” nio se deve a um processo de modernizagao,s que
styraveés da incorporacio de melhorias tecnlcdgicass aumentasse a
produtividade deste subsetor. Também se descarta a hipotese de
mudanca na estrutura fundidria da regiaos 0 que implicaria numa
trancformac3o profunda de sua estrutura agraria e produtiva.

Entendemos que as "transformacbes” que se assiste, ao
nivel regionals restringem-se a um (re)arranjo que Sse processa na
ectrutura produtiva do setor agricola. Para que <se possa
compreender melhor estas “transformacoes’”s ou este (redarranjo,
buscaremos na analise de Carvalho alguns elementos que Julgamos
irdo nos auxiliar o entendimento. 0 autor considera que O
dinamismo da agricultura nordestina se valeu de trés fontess a
saber: crescimento da d&rea cultivada, introdug¢3o de inovacoes
tecnoldgicas, existéncia e localizac@o de terras férteis ainda
n3o submetidas a cultivo.

Segundo o autor, o crescimento da produg8o agricolas, na
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década de &0, ocorreu através da incorporacdo das "“novas” dreas a
producio de lavouras e as pastagens. Parte da expansdo para estas
ireas aconteceu com queda de produtividade. Porém, este fato
constitui-se principal elemento explicativo desse dinamismo. As
inovacoes ~tecnoldgicas foram restritas a algumas areas e
produtos; seu efeito positivo foil restringido, mas a tendéncia é
se ampliar. Quanto a localiza¢do das terras, notadamente nas de
maior fertilidade e ainda n3o cultivadas, apenas o algod3os o
milho e o feijio se beneficiaram deste efeito.

Entendemos que <aos principalmente, a expancao das
ireas cultivadas, da rede rodoviaria e da frota de caminhBes que
possibilitaram esta expansao da agricultura nordestina. Por um
lados ietc marca uma maior integragao do mercado regional e
interestadual es por outro lado, maior integra¢doc do mercado
pacional.(*®®) Ja salientamos ©o carater restringido destas
trancformactes es nesse sentidos acrescentamos Qque a expansio
observada no setor agrario nordestino deve, também, ser
ponderada.

Com efeito, verifica-se que s no periodo compreendido
entre a década de 1960 e 1980, o setor agrario nordestino teve um
comportamento pouco expressivo quando comparado ao dos demais

cetores da regiao. Utilizando como indicador a participaciao

13¢ Isto favoreceu a importag3o de produtos do Centro-Sul
que gozava de maior produtividade. A despeito dos custos de
transportesy, a agricultura do Centro-Sul apresenta precos mais
baixoe para determinados produtoss dado que incorpora ganhos de
produtividade pelo uso de insumos modernos e maquinas.
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relativa do setor na formagao do Produto Interno Bruto (PIB),
podemos inferir que enquanto o setor agropecuario experimenta
uma situac3o de declinios, o0 contrario acontece com o setor

industrial e de servigcos. A tabela I contém ecles indicadores.

TABFLA I - PRODUTO INTERNO BRUTO, POR SETOR
DE ATIVIDADE ECONGMICA

1960 - 1988
SETOR ! 1960 | 1988 IVARTIAGCAD MEDIA
DE f o e e e e i s e I ND PERIODO
ATIVIDADE | Us¢ | % | use | % | DE &@/88 (%)
Agropecuaria 216 30,4 753 14,3 341
Inddstria 1.4°F 2yl 12:;8 24,8 642
Servigos 4,1 47 .5 31a2 60,49 8,1
TOTAL B,6 102,09 51,3 100,0 bs+6

FONTE: SUDENE/DPG/PSE/GCR.

De fato, verifica-se que, no ano de 1960, o setor
agropecuario participou em 3@,40% na composi¢c3o do PIB regional,
enquanto o setor industrial respondeu por 22,10%X e o de servigos
por 47,50%. Em 1988, a composi¢d3o do PIB da regido se alteraj os
setores agropecudrio, industrial e de servigos responderam poOr
14,30%, 24,80% e 60,90%, respectivamente.

ODbserva-se ques no caso do agropecuario, a alteracao é
expressiva. Além da queda de sua participa¢3o no PIB, este
apresenta a mais baixa taxa de crescimentos, em termos médios. A
variag3ao média deste setor foi de 3,51@%,s aoc passo que a do setor

industrial foi de 6:20% e a de servigos ficou em B,10%.
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A despeito dos dados levantados acima, <quando se
examina a varia¢3o média da Formagao Bruta de Capital Fixo
(F.B.C.F.)3 na periodo de 1945 a 1983, observa-cse gque o
desempenho do setor agropecuario (11,70%) esteve muito prdximo do
verificade noc setor industrial (12,70%) e bem acima do setor de
servicos (B.0%). Entretanto, sua participa¢do relativa foi pouco
significativa, quando comparada ac dos demals setores; cerca de
B,80% em 19465 e 12,20% em 1988. A tabela II ilustra esta
situac¢do.

TABELA II - INDICES REAIS DE FORMACAD BRUTA DE CAPITAL FIXO,

POR SETOR DE ATIVIDADE ECONGMICA
1965 - 1983

SETOR I 19265 | 1983 IVARIACAD MEDIA
DE fim e e e | NO PERIODOD
ATIVIDADE | INDICE | % | INDICE | % | DE &5/83 (%)
Adgropecuaria 12,5 8,8 21,2 12,2 11,7
Industria 19,4 34,4 167 5,4 47 .2 1257
Servigos 36,2 5646 145,8 4@ .6 B.,0

FONTE: SUDENE/DPG/PSE/GCR.

Pensamos que estas informagBes auxiliam a compreens3o
do carater restringido das transformaqGes que se processam neste
zetor. Necce sentido, saoc as variagbes médias apresentadas pelo
setors tanto no que se refere a sua participagao no PIB quanto na
FBCF da regifos que nos permitirao evidenciar tal fato. Enquanto

a primeira nos fornece a taxa média de crescimento do setor, ou
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sejas seu desempenho; a segunda nos mostra a taxa meéedia de
expansao dos investimentos, isto &, a acumulag3o de capital
expressa em maquinas, equipamentos, formagc3o de plantéis ’
culturas permanentes, etc.

Assimy, por um lados F.B.C.F.s, & possivel inferir que
algumas alteragcbOes se processam no setorj visto que a taxa de
capitalizac3o é significativa. Entretanto, por outro 1lados PIB,
verifica-se que ditas transformagtes nido s8o suficientes para que
o setor apresente um melkor desempenho.

Reportando a alguns aspectos ja levantados, podemos
dizer que alé a década de 1946®, periodo em que a articulacio
regioinal se processava via capital mercantil, 0 desempenho do
setor agrario era "incentivado” pela busca de mercado na regilio
Centro-Sul. Assim, seu comportamento, notadamente na produg3o de
culturas alimentares, estava associado a este fato. Este
comportamentos contudo., ndo poderia ocorrer sem que alguns
arranjos se Pprocessassem ha estrutura produtiva do setor. As

transformacdes engendradas tender3c a se consolidar nas décadas

posteriores. (*?*) BCME -BIBLIOTECA

131 As trancformagbes se referem as mudangas na forma de
articulag3ao das regifes que agems ao nivel do Nordeste,
influenciando em seu comportamento. Isto é, imprimindo maior
dinamisemo a produgao de culturas alimentares, num primeiro
momento. Num segundo momentos quando a integra¢do produtiva ja se
encontra em processo, impulsionando o <crescimento das culturas
ascociadas a agroindudstriasy etc. Enquanto =a primeira sera
viabilizada pela expans3o das areas de cultivo} a segunda esta
condicionada a wuma maior participa¢@3o do produto no mercado;
tanto como demandante de insumos agricolas, maquinas,
equipamentos etc, quanto ofertante de produtos a serem
beneficiados pelas agroinddstrias instaladas na regifio.

e
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Conforme vimos, a partir de 196¢, a nova forma de
articulacic entre as regibess expressa como integrag3o produtivas
agira sobre a reproducao do capital e da forga de trabalho. Nesse
momento, em que o capital produtivo da regiio Centro-Sul expande
seu campo de atuagao para o Nordeste, subentende-se «que os
setores produtivos da regidc cofreram o impacto de sua "agio
transformadora”.

Contudos no caso do setor agrarios esta ocorrera muito
timidamente, restringindo-se a algumas A&areas e produtos. Esta
particularidade n3c € restrita a esta regifio. Procuramos chamar
a2 aten¢cio para as especificidades do processo de transformagao da
zoricultura nos capitulos anteriores, de modo que niac ha motivos
para conciderar que no setor agrario nordestinc este seja
diferente.

Conforme nosso entendimentos o estudo <sobre o setor
agrario da regiao Nordeste deve ser desenvolvido de forma a
contemplar dois aspectos. 0 primeiro se vrefere ao fato de que,
dado a forma de integracic regional em processo, pressupOe-se que
o comportamento e as transformagcdes deste setor s3o pensadas em
conformidade com as “questBes” ou “propostas” colocadas ao nivel
nacional. Desta forma, a analise regional cede lugar a analise

setorial que s no nosso entendery ja foram apresentadas quando
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discutimos a regiao Centro-Sul.

Assim, os fatores propulsores das transforma¢Bes do
setor agrario do Nordeste devem ser estudados a luz da ldgica e
das propostas definidas para a economia nacional. Observando
esta suposi¢ios buscaremos analisar o impacto e o papel das
transformacbes gestadas neste setor, que tém na SUDENE um de seus
elementos centrais.

0 segundo aspecto, esta associado as especificidades
desta regisZo, particularmente do setor agrario. Como sabemos, o
processo de conformagao do Nordeste guarda determinadas
especificidades que influenciam na defini¢ci8o do estilo dessas
- EB(:hﬂEE—EHEBLIC)TEEC}Aﬂ
transformagcoes.

Com efeito, existem ao nivel do Nordeste certas
singularidades, decorrentes do processo histdrico brasileiros que
influenciam a forma como as transformacOes se processam no setor
agrario. Tais singularidades serao tratadas quando nos
reportarmos aos fatores que contribuem para dificultar ditas
transformactes. Nesse sentidos, estes fatores ou especificidades,

agem ajudando a definir o "estilo” dessas transformacdes no

Zmbito regicnal.

5.2 Ds Programas governamentais: SUDENE uma intervencdo

propulsora das transformagfes

£ sabido ques a partir da criagdo da SUDENE, asciste-ce
a uma intervenc3o mais coordenada na regidao nos varios setores de

atividades econbmicacs. No que se refere ao setor zgriarios temos

j—
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que de inicio a intervencao da SUDENE se pautou pela orientacgio
das solugchee dos problemas apresentados pelo GTDN (*®7), onde se
destaca “a modernizagcao agricola nas areas unidass, a
racionalizaga3o agricola nas areas semi-aridas e a colonizagio em
areas devolutas”. .

Pode-se dizer que somente nos finais da década de B0 é
gque a SUDENE se descolara da orienta¢c3o e da base conceitual do

L

GTDN. Ecsse descolamento deveu-se a compreensao de que {:m:d) HES
anos 50, a pobreza do Nordeste estava asscociada a fragilidade da
economia regicnal, tendente a estaanagdos ao passo ques nos anos
80, a indigéncia caminhava a0 passo de uma economia em expansio
notdvel. Tratava-se, pois, de uma questZo de estilo e natureza do
crescimento econdmicos e s6 poderia ser resolvido mudando-se o
eixo de atengi@oc de wuma politica de desenvolvimento econdmico
{GTDN) para uma politica de desenvolvimento social”.(*®2)

No que se refere ao setor agrario, a SUDENE participou
e/ou coordenou uma série de programas visando o desenvolvimento
do setor. Notadamente a partir da década de 70, assiste-se a
implementacSo de uma <cérie de “proaramas vrurais’”, cujos os
recursos alocados advinham de uma combina¢3o de recursos
nacionais e externos.

Ds programas rurais deste periodoc marcam o récuo da
SUDENE na formulac3o de programas setoriais, ao mesmo tempo que

132 GTDN. Umz Politica de desenvolvimento econBmico para o
Nordeste.- 2.ed.- Recife: SUDENE, 196&67.

133 Brasil.MINTER.SUDENE. Moderniza¢io regional em curso:
39 anos de SUDENE.- Recife, 1990.
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zpontam para a diregdo de programas especiais. Como exemplos
temos 0s programas de: areas Integradas do Nordeste
(POLONORDESTE); Desenvolvimento da Regido Semi-Arida (Projeto
Sertanejo); Recursos Hidricos do Nordeste (PROHIDRO)3 Apoio as
PopulacOes Pobres das Zonas Canavieiras do Nordeste (PROCANOR);
Desenvolvimento da Agroinddstria (PDAN); Pesquisa do Trdpico
Semi-Arido (TSA).(*2%)

A partir da avalia¢do dos programas rurals realizadoe
em 1982, instituiu-se o Programa de Desenvolvimento da Regilo
SNprdecste (Projeto Nordeste) que redefiniu a ectratéaia de
desenvolvimento rural. Atribuiu-se prioridade, de acordo com o
PTDN (Plano Trienal de Desenvolvimentc do Nordeste) de 19B88/%2,
205 programas de: Apolio ao Pequeno Produtor Rural (PAPP)s; Apcio
2= Organizagcbes de Pequenos Produtores Rurais (Projeto Sio
Vicente); Ocupacao de Novas dreac (PRONAR); Irriga¢3o do Nordeste
(PRDINE), e a prepara¢cao do Plano Diretor do Vale do S3o
Francisco (PLANVASF).

Particularmente no caso do PAPP, que absorveu o
POLONDORDESTE, Projeto Sertanejos PROHIDRDO e o PROCANOR, temos
que seu objetiveo é aumentar os niveis de produc3os produtividade
e renda do pequeno produtor. Espera-se em 15 anos beneficiar a @
milhdes de familias com fornecimento de terra, agua. tecnologia,
etc. 0O Programa S3o Vicente tem como proposta assistir técnica e
financeiramente ao pequeno produtor, através de programas

*®™% Fstes projetos englobaram o Programa de Integragio

Nacional (PIN) e 0 Programa de Distribui¢3o de Terras do Norte e
Nordeste (PROTERRA).
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comunitarioe de associagoess sindicatos, cooperativas, etc, sem
intervencioc de drgaos publicos.

A tabela abaixo mostra (a) nimero de projetos
seneficiados pelos incentivos governamentalis, o emprego gerado e
o montante de recursos investidos por setor de atividade entre
1962 e 1989.

TABELA IIT - PRDJETODS FINANCIADOS PELDO SISTEMA DE INCENTIVOS

GOVERNAMENTAIS ADMINISTRADOS PELA SUDENE,
POR SETORES DE ATIVIDADE

1965 - 1983

- sETom | | NGMEROD | EMPREGO |INVESTIMENTO (US$ MILHBES)

ATIU?EADE : PRDSETDS : CRIADO :___;B;QL-_—MI__}&EE&}};é-—
Inddstrisa 1.48¢2 441.303 36.639 12.20e2
TelecomunicacDes 29 36.833 2.887 391
Turismo 26 14.529 P63 359
@groindustria 70 23. 9351 1.18@ 506
&gricultura 192 27 .774 1.04¢0 534
Agricultura Ir-
rigada (1) 56 1e.126 268 126
Pecuaria 83%? 36.816 3. 683 2. 256
Pesca 43 7.415 372 188
Servigos (Arma-
zens / CHESF) S 1.59% 396 49
TOTAL 2. 736 590.220 47.1;4 16.484

FONTE: SUDENE/DPG/PSE/GCR (Posicao em NOVU/B%9).
(1) Incluidos os numeros e valores no setor anterior
(agricultura).



A despeito da “grande” contribui¢3o dos programas
implementados pela SUDENE para o desenvolvimento do éetor rural,
estesy no geraly distanciaram-se dos objetivos propostos. Isto é,
converteram-se em instrumentos e/ou mecanismos de solu¢cio de uma
“quest3o” maior que se colocava para a economia brasileira,
particularmente para o setor agrario. Estamos nos referindo as
splugBes pensadas e implementadas para a quest3o agraria que,
comc vimos.s estavam associadas a ampliacao de mercado interno.

Embora a 1intensidade e a forma como se processaram as
trancformacies nesta regifo sejam distintas das que ocorreram na
regido Centro- Sul, a diregd3o destas apontam no sentido da
promocac de uma maior integracio entre agricultura € indlstria e
da tecnificagdo de um grupo de produtores rurais. Nesse sentidos
entendemos que a agao da SUDENE foi orientada em conformidade com
ac solucBecs propostas para a quest3o agrarias ao nivel nacional,
cuja a orientag2o era dada pela Teoria da Moderniza¢ao.

Analisando as politicas e/ou programas agrarios
implantados na regifos, Sorj destaca que a politica de irrigac3o
finha como objetivo levar um melhor aproveitamento da Zona da
Mata e orientar projetos de coloniza¢3o nas zonas tropicais-
umidas.(*®%) Contudo, estes objetivos se mostraram demasiadamente
ambiciosos. Nas regiBes onde o0s projetos foram implantados seu
efeito sobre a bcupaczo da mao-de-obra e sobre o nivel de vida
dos colonos foi restrito. Também o0s custos do projeto de

irrigacao s3o elevados, 0 que provoca um desvio destas terras

135 SORJ, Bernardo. Op.cit. p.100
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para as agroindudstriais.

Para Sorjs o PROTERRA wvisava atuar em duas linhas de
apoio ao pequeno produtor minifundista ou sem terra, isto e,
desapropiagso ou compra de terras e implantagd@o de um programa
agropecuario e agroindustrial por meio de financiamentos. Apesar
desta pretencSos a agdo deste programa deu-ses principalmente, na
irea do creditos sendo este em sua maior parte orientado para =a
pecuaria. A vpartir de 1975, a preocupagao central deste programa
foi a formac2o de uma classe média rural no Nordeste.

No que se refere ao POLONORDESTE, Sorj esclarece que
este foi implementado a partir de 1974 e wvisava promover
determinadas regibdes chaves e por efeito demonstracdo abranger
uma area maior. Assims, o primeiro ponto a ser equacionado diz
respeito a regido de atua¢Zo. 0 segundo, seria a busca ,atraveés
de um esforgo conjunto dos o©rgaos estaduais e federais, de
criac3o de infra-estrutura , bem como de condi¢bes de crédito
assistenciais e de pesquisa que levassem a modernizag¢3o da #rea
escolhida.

Por n3o alterar a estrutura fundidria, este programa
fortalece ©o grande e medio proprietario. Porém, beneficia aos
pequenos produtores, pois permite o desenvolvimento da
agricuitura de alimentos. Segundo Sorjs “(...) tanto as
politicas gerais quanto os programas especificos tém favorecido
grupos  determinados e minoritarios dentro da agricultura
nordestina, especialmente os médios e grandes pecuaristas. E

possivel distinguir, nos Udltimos anos, algumas tendéncias a
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favorecer a formagao de wuma camada de pequenos produtores
capitalizados, em regifes onde eles ja se evidenciam (...)".(*?%)

A despeilo dos objetivos expressos nos programas
implementados pela SUDENF cse reportarem ao aumento de producZo,
produtividade e renda do pequeno produtor, seus beneficios se
disseminaram entre os demais produtores rurais. Pela tabela III,
percebe-se que o0 niudmero de vprojetos incentivados no setor
agrario é mais expressivo para o caso da pecuaria (B839) do que
para a agricultura (192). Tambem, observa-se que no montante de
recursos incentivados a pecudria se sobressai. No casoc da
agroinddstria o nudmero de projetos apresenta-se inferior ao da
agricultura (7@), mas o investimento incentivado € praticamente
igual.

Fntendemos que @ pouco provavel que a pequena producdo
rural ce encontre envolvida nas atividades de pecudria e
agroindustrial. Assim, acreditamos que n3o s0 houve disseminag¢ao
dos beneficios como também isto ocorreu em detrimento do pequeno
srodutor. Observe que ndao estamos nos referindo a distribuig¢do
dos beneficios entre agricultores, ou sejas entre os produtores
que se dedicam a agricultura propriamente dita, pois este assunto
zera objeto de estudo em outro momento.

Rescaltamos que n3o estamos invalidando o “papel” da
SUDENE, apenas compreendemos que O “papel” desempenhado pelo
srg3o, que o coloca como elemento definidor das transforma¢les

referidas, n3o pode ser visto por uma dtica externa a que se

136 Id. Ibid. p.106

pa—
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colocava para economia brasileira, notadamente no setor agrario,
pds década de 60. Nesse sentido, entendemos que a SUDENE, embora
cse distanciando dos objetivos propostos em seus programas,
cumpriu o seu'”papei”.

Todavias, ha que se considerar a pouca expressao do
procesco de moderniza¢3o ruralj; fato este que é aceito pela
prdpria GSUDENE. De acordo com este oOrgdo, dito processo se
rectringe acs areas de irriga¢3o, de ocupa¢do econdmica recente,
de produtos de exportacaos de =alguns produtos agricolas e
pecuiarios incentivados, etc. Torna-se necessario, portanto, fazer
um levantamento dos fatores que contribuiram para dificultar um
processo de tranforma¢3o mais expressivas ha regido.

Sabemos que, dado as diferengas intra-regionails, dito
levantamento deveria cer feito respeitando as especificidades de
cada "regiZo”, do conjunto maior que estamos chamando de-regiﬁo
Nordeste. Conforme Jja foi dito, isto foge ao objetivo deste
trabalho. Assim sendos nos propomos, ao nivel geral da regido, a
levantar algumas ”“pistas” sobre os fatores que tém se constituido

em obstaculos a uma mudanga/transformacao "maior” da agricultura

nordestina.

Ly

5.3 Ds Elementos estruturaic: fatores que "entravam as

transformacdes

Otamar de Carvalho destaca dois aspectos que contribuem

para obstaculizar o processo de modernizagcao: a renda da terrz e
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o capital comercial. Analisando a renda da terra, em
conformidade com o referencial tedrico marxista, Otamar mostra
que ecta representa a subtrag3ao de uma parcela do produto gerado
pela sociedade. Por ter esse efeito, esta age despotencializando
o processo de acumulag3o de capital, ou sejz, constituindo-se
obstdculo & sua dinamica BCVIE-BIBLIO T =2Ga

Segundo Otamar, particularmente no <caso do Nordeste,
sabe-se que 0 processo de conformagao historica n3o engendrou a
generalizac3o das relacBes <cociais de produgdac capitalista e
formou e preservou uma estrutura fundiaria concentrada. Desta
forma, permanecem nho setor agricola nordestino relacOes de
trabalko n3o-capitalistas. E com frequéncia que se encontra
contratos de trabalho ou tipos de trabalhadores, tais como:
parceiro, meeiros, morador de condigao, etc.

Sobre o pagamento da renda da terra em produtos, Otamar
cita Manuel Figueroa: “(...) Este autor estabelece o0s limites
mais gerais do valor de renda fundiaria no Nordeste,
considerando estudos de casos levados a efeito no ano de 19466 em
determinadas areas da regiao. De acordo com estes estudoss o
valor monetario da renda em espécie que o0 morador paga por
hectare representa entre 10® a 300% do valor comercial da terra
gue ocupa. 0Os produtores que trabalham em tais condigdes
ectariams, no minimos pagando todos os anos o prego de mercado da

rr

terra alugada (...)".*®7)

Segundo Carvalhos 2 renda da terra pelo valor expresso

137 CARVALHO, Otamar. Op.cit. p.172
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assume a dimens3o de um obstaculo ainda maior ao desenvolvimento
do M.P.C. 0O arrendatario nao tem condi¢cd3o de incorporar
melhorias ao estabelecimento e ao proceso de produgao. A parte
que cabe ao produtor direto e apenas suficiente para reproduzir,
em condi¢bes infra-humanas, a F.T. A criagdo de infra-estrutura,
através de programas e politicas governamentaiss servem para
reforcar a ampliagi®o da renda diferencial e para especula¢ao com
a2 terra.

Concluindos o autor afirma que a existéncia e a
manuten¢3o destas relagles de trabalhos, que em parte decorrem do
proprio enfraquecimento politico da classe dos trabalhadores
ruraiss € a auséncia de um mercado de terras permitem esse tipo
de extrag3oc da renda da terra e se constituem fator de
entorpecimento do progrescso técnico.(*?%)

Segundo Otamars, a evolugao na forma de pagamento
da renda da terra em produto para dinheiro permite a constituig¢do
de um cistema em bases capitalistas. Isto possibilitaria uma
subordinacio mais direta do trabalho agricola ao capitals; o que
=3 acontece no Nordeste em areas muito particulares. Basicamente,
onde a fertilidade do solos a menor concentra¢3o fundiaria, o
plantio de culturas de wvalor comercial, somados a propria
intervenc3o estatal, viabilizaram esta transformag¢do.

Exposto a relagdo entre a renda da terra e 0O

138 0 autor entende que o progresso técnico € o elemento
crapaz de reduzir o impacto negativo que a renda da terra tem sob
o desenvolvimento econdmico do setor. Isto é, sua vis3do sobre
srogresso técnico e renda da terra e semelhante a de Graziano.
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entorpecimento do processo de modernizagao, passar-se-a ao
segundo aspecto, isto é, o capital comercial. De acordo com
Dtamars no caso da vregifo Nordeste, tem-se que a dominag¢ao do
capital mercantil estd relacionada ao processo histdrico de sua
formacio. Desde cedoy o capital comercial associou -se as fragdes
dz burguesia comercial européia. Atrelado as atividades de
exportagao, este nig conseguiu criar as condi¢gOes para
industrializacido.

Segundo Otamar, ainda que nos dias atuais os agentes
do capital comercial tenham se transformado, por exemplo, em
industrialss proprietarios de supermercadoss bancos comerciaisy
etc, seu circuito é o mesmo e sua face conservadora prevalece
com maior ou menor intensidade em algumas areas. A cadeia de
intermediag3o, que se forma no processo de comercializa¢g3o,
precisa desta estrutura agraria conservadora.

Usando novamente o referencial tedrico marxista, Otamar
srocura mostrar o comportamento do <capital comercial. Nesse
zentido, o autor observa que o movimento imanente do capital é a
susca da maior valorizacio possivel. € isto que define a sua
aplicag30 na esfera da circulacdo ou da producdo. Entretanto, a
valorizacdo do capital ocorre apenas na esfera da producio;
considerando-se que o capital expressa uma relag3o social de
produc3o historicamente determinada.

Ascims, todos os ganhos que este possa obter na esfera
dz circulag3o decorrem do fato de se colocar entre os agentes

produtivos e os consumidores finais. Ao se colocar como agente de
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intermediag¢30s o seu movimento pode ser descrito como a compra de
produtos baratos para vendé-los por um prego maior. A fonte de
valorizacio do capital comercial & a mesma do capital produtivo.
0 lucro comercial representas portantos uma parte da mais-valia
total criada na produgao.

Para Otamar, podera existir conflitos entre o=
representantes destes dois blocos de capital. O resultado deste
conflito depende da forga que cada um tenha para subordinar o
outro. Historicamente, tem sido demonstrado que "(...) o capital
mercantil e dominado pelo capital industrials gquando se
generaliza a producio de mercadorias em bens capitalistas”.(*®7)
Porém, isto n3c elimina a presenca do capital comercial que,
neste casos transforma-se no grande aliado do capital industrial.

Sobre a relac3o entre o capital e =a propriedade da
terra, o autor adverte que o proprietarioc "(...) obtém lucros nas
negociagdes financeiras que estabelece com seus moradores
(repassando, sob juros excessivos, parte dos recursos
financeiros que por seu carater de proprietario pode obter na
rede bancaria oficial); (...) obtém tambémy lucro aquando
comercializa parte da produ¢3o que pertence ao morador; renda
sbusiva quando o morador paga em espécie (...); e o salario que o
proprietario paga ao morador pelos dias de trabalho na unidade
principal é inferior ao que é estabelecido pela legislagdo”.(**%)

Apresentamos, anteriormentes o nosso entendimento sobre

13? I1d. Ibid. p.207

140 Id. Ibid. p.219



162
o progresso técnico na agricultura e os equivocos decorrentes da
compreensao de que ©0 progresso técnico na agricultura implica
relacbes sociais de producao e de trabalho de forma homogénea e
em bases capitalistas. Nesse sentido, ressaltamos que apesar de
Otamar compreender a complexidade deste setors, ele n3o consegue
se livrar da crenga de que, rgmovidns os obstaculos a expansio do
M.P.C. na agricultura, o setor se comportarda e se organizara de
acordo com os pressupostos desse modo de produgao.

NZo obstante este fatos a analise de Otamar nos
permite evidenciar o0s problemas inerentes ao setor agricola
nordestino. Ditos problemas contribuem para confirmar nosso
argumento de que o “ecstilo” da transformacd@3o\ modernizagao do
csetor agrario nesta regido é restringido. Tanto a renda da terra
gquanto o capital comercial agem preservando a estrutura produtiva
do setor e dificultando a sua transformagi3o. Todavia, isto n3o
impede que um "(redarranjo” se processe na estrutura produtiva do
setor ques mesmo nao passando por wuma profunda reforma,; tem
sofrido alterac¢des.

Outro aspecto que devera se somar aos levantados
anteriormente é o crédito rural. Com efeito, a regi3o Nordeste
tem sido objeto de constantes intervengGes governamentais,
entendidas no sentido da implementa¢3oc de politicas e programas,
notadamente no setor agrario. Todavia, quando se examina este
putro instrumento wutilizado pelo governo para incentivar o setor
agrarios, credito rural, percebe-se que a sua distribuig¢3o entre

== regibGes foi desigual.
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Sabe-se que o credito rural se destina as atividades

de custeios investimento e comercializagao e € fornecido
diretamente pelo Banco do Brasil e bancos comerciais. Implantado
no pars em 1965, através do Sistema Nacicnal de Crédito Rural
(S.N.C.R.), esse tipo de <crédito tem, muitas vezes, uma ta;a de
jurcs negativas isto é, abaixo da inflag3ao. De acordo com
informacOes do I.B.A.S.E.(Instituto Brasileiro de Analises
Sociaic e EconbBmicas),(***) entre o periodo de 1970 a 19B2, a

distribui¢E2c do creédite rural entre as regibes comportou-cse

conforme a tabela abaixo:

TABELA IV - CREDITO RURAL, DISTRIBUICAO POR REGIGES (%)

1970 1,90 10,7 49,9 3158 654 ?.247
1975 143 12,7 37,7 38,2 10,9 8%9.977
1980 3,1 16,8 34,5 35,2 10,3 B835.3%7
1982. 2,8 14,4 34,8 38,5 ie,3 2. 260.273

FONTE: FIBGE. Série Estatistica Retrospectivas.
# Em Cr$% milhoes.

Pelas informacdes contidas na tabela IV, verifica-se

que =a participagdoc relativa da regi3o Nordeste no total dos

141 Estas informacBes foram extraidas doc artigo: Notas e
reflexOes sobre a quest3@o agraria brasileira. IBASE, 1986.
{mimeo).
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recursos do crédito rural tem crescido. Entre 197¢ e 1982, esta
regiSo foi contemplada com 10,704 e 14,404, respectivamente, do
total de crédito rural. Neste mesmo periodo, 2 regido Sudeste
recebeu 49,90% e 34,8BX%, respectivamente. Observa-se que as
demais regides também tiveram um crescimento de sua p;rticipacaa

relativa.

BCME-BIBLIOTECA

Acssim, enquanto a regiao Sudeste experimentou wuma
lreducﬁo de sua participac3oc relativa nos recursos do crédito
rural de 11,P0%, o Nordeste obteve um crescimento de 3534% e a
regiSo Sul de 5,8%. A despeito do crescimento wverificado, em
termos percentuails, na apropria¢3o dos recursos do crédito rural
nac demais regides, o "peso” fundamental na distribuic3o deste se
divide entre a regiso Sul e Sudeste, que Juntas respondem por
mais de 70,00% do volume total de crédito rural distribuido. (**%)
E 1importante, também, examinar como ocorreu a
distribuicSoc destes recursos no interior do setor agricola da
regifo. 0 primeiro aspecto a ser destacado, refere-se ao numero
de estabelecimentos que s30 assistidos pelo crédito rural
cubsidiado. Nesse sentido, Bursztyn (**%) esclarece que apenas
20% destes foram contemplados, ou seja, B80% dos estabelecimentos
foram excluidos do S.N.C.R.. Conforme o autor, ha indicativos de
que os estabelecimentos beneficiados pelo crédito rural s3o, em
142 Embora o periodo analisado s6 contemple o inicio da
década de 1980, julgamos que, dada a concentracSo observada
acima, é pouco provavel que este quadro tenha sofrido alteragOes
expressivas.

143 BURSZTYN, Marcel. 0 Poder dos donos: planejamento e
clientelismo no Nordeste.- Petrodpolis: Vozes, 1¢84.
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cua maioria, constituidos por grandes proprietarios.

"

Segundo Bursztyn, (...)Varios fatores determinam a
invers3o desses propdsitos, de maneira que entre 754 e 90X do
volume total de créditos s3c concedidos aos medios e grandes
proprietarios, ou sejas; aos que possuem maisdde 100 hectares;:
(...) 1% dos maiores produtores, ou seja aproximadamente 10.000
proprietarios, recebe 4@% do volume total do credike. ey

Para o autors o S.N.C.R. exclui os produtores nao proprietarios,
vieto que para se ter acesso ao crédito rural subsidiado e
necessaric um documento comprobatdrio de propriedade da terra.

Acsim, quem n3o & proprietario ndo tem como "afiancar
oc empreéstimos”. Ciente do cardter excludente do crédito rural, o
governo instituiu a ‘“carta de anuéncia’”y mediante a qual o
proprietario autoriza um produtor n3o-proprietario a contrair
empréstimo. Mesmo neste caso, o efeito do crédito permanece
restringido, pois € comum o proprietdrio exigir um percentual do
montante de recursos do empréstimo contraido. Também & raro o
caso.em que o proprietdrio concede dita carta aos produtores n3ao-
proprietarios.

Para Bursztyn, este comportamento dos proprietarios
dificulta o alcance do crédito rural aos que ndo tem o titulo de
propriedade. Isto e compreensivels, dado que n3o existe
interesse do proprietario, exceto <quando ocorre divis3ao do
empreéstimo, em facilitar o acesso ao credito rural que & mais

barato do que os adiantamentos concedidos aos produtores. Além

144 BURSZTYN, Marcel. Op.cit. p.35



166
disto, estec adiantamentos estreitam o0s lagos de dependéncia e
constituem- se garantia de que 0% produtores permaneceram nos
limites de sua propriedade.

Ha que e considerar, também, que o pequeno produtor
nao se sente estimulado a utilizar o S.N.C.R.s; visto o tramite
burocratico necessario para a liber¢3o0 dos recursos e o risco a
que se expbe, no caso da safra fracassar. Além dos problemas ja
levantados em relag3o ao crédito rural, Bursztym (**=) chama
atenc3o para os efeitos colaterais, ou sejas os beneficios
indiretoss por exemplo,s a bovimizagc3o e outros.

Finalmente, faz-se necessario esclarecer a ldgica
subjacente ao carater discriminatério do crédito vrural. Dessa
forma, destacamos =a desigualdade com que €sSSes recursos sao
distribuidos regionalmente. Ecee argumento e facilmente
comprovado, conforme pode-se observar na tabela IV. Todavias €
necessario compreender ques, tal qual o0s programas e projetos
incent ivados pela SUDENE, o S.N.C.R. subordina-se as diretrizes
gerais definidas pelas politicas econfBmicas pensadas para o
setor agrario.

0 Sudeste, enquanto regiao mais promissora a
moderniza¢3o, atrai o maior percentual destes recursoss cuja a
distribuic3o esta wvinculada a politica agraria, pos- 6@. Também
contribui para esta concentracdo de recursos o peso politico da
regido. A' posic¢3o do Nordeste, na competicio pela apropriagao

destes recursoss € desfavoravel. Além dos aspectos politicos e

145 Id. Ibid. p.39-48B.
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econdmicoss ha o alto risco da agricultura. Tais desvantagens
agem direcionando 0S recursos para a regido Sul e n3o para O
Nordeste, quando ha uma desconcentragio destes no Sudeste.

N30 obstante ecsse fatos © crédito rural constituiu-se
num dos elementos propulsorcs das transformacdes no setor
agrario nordestino. Do ponto de vista interno da regiSo Nordeste,
2 dicstribuic3o do crédito rural segue a ldgica financeira que lhe
'é inerente. Assims sua distribui¢io se concentrara nos grandes e
medios estabelecimentos. Observando a ma distribuigao de seus
recursos intra e inter-regionalmente, pensamos que o S.N.C.R.
agirda, ao nivel do Nordeste, favorecendo o0s grandes e médios
proprietarios.

De fato, estes propietarios wutilizam ditos recursos
tanto para a produ¢io quanto para as intermediacOes financeiras
gue, enquanto agente do capital mercantil, estabelecem com os
produtores dependentes. Entedemos que, dessa forma, o crédito
rural agira preservando a estrutura produtiva existente. Porém,
de outra forma, abrira um espago para que ©0S proprietdrios,
mesmo OS Pequenos, tenham acesso aos recursoss podendo se
incorporar ao processo de modernizacao.

Ressalta-se ques no caso do pequeno proprietario, o
scesso ao crédito rural sd é possivel quando ele tem o titulo de
propriedade da terra. Conforme mostramos anteriormente, seu
espaco de apropriacic desses recursos e muito limitado. Mesmo
255imy entedemos que o S.N.C.R. ce constituira num agente

sropulsor das trasnformagBes, nio <6 no sentido da modernizag¢ao
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mas, tambéms da propria estrutura do setor agrario na regiio.
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4 UNIDADE DE PRODUCZO FAMILIAR RURAL: UM ESTUDO DO PRODUTOR DA

IBIAPABA - CEARA

0 objetivo deste capitulo € examinar um grupo de
unidades de produc3o familiar rurais (U.P.F.R’s.) presente no
setor agrario nqrdestino. Julgamos que este grupo tem apresentado
um comportamento singular face a transformacdo\moderniza¢do desse
setor, guardado as devidas especificidades regionais. De forma
mais especifica, podemos dizer que nos propomos a estudar um
grupo de U.P.F.R’'s situado na Serra da Ibiapaba,; micro-regido do
estado do Ceara.

Nesse sentidos, um dos aspectos a ser abordado diz
respeito a formulagac do conceito de U.P.F.R. adotado para este
estudo. Conforme wvimos nos capitulos anterioress dito conceilto
tem sido elaborade de forma muitc abrangente de modo contemplar
as heterogeneidades existentes neste bloco de unidades produtivas
(U.P.’'s). Embora, por um lado, isto contribua para enriquecer a
analise tedricajs por outro lados dificulta o desenvolvimento do
estudo empiricos visto se constituir num conceito pouco
operacional.

Dado as diferengas existentes entre as U.P.’'s, torna-
ce, poisy dificil elaborar uma pesquisa que apreenda o conjunto
destas UP’'s.(%2%*) Isto &, por nao se tratar de um grupo

146 Ao nivel tedrico € essencial que se trabalhe com

conceitos abrangentes, pols isto permite que <se perceba a
complexidade existente no bloco de U.P.F.R.'s. Conforme
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monolitico, existem diferengas quanto as “situa¢Oes de reproducdo
social” entre as U.P.”s que compfem dito grupo.

Na elaborag3o do conceito de U.P.F.R. dois aspectos
cer3o destacados: a relagao social de trabalho adotada no
interior da U.P.s notadamente na agricultura, e a “situa¢do de
reproduc3o social” em que se encontra a U.P.. Antes de expor
este conceito, faz-se necessérib recuperary alguns elementos
discutidoss anteriormente, de modo a estabelecer um elo entre o
que ja foi apresentado e o que sera investigado.

Dessa forma, advertimos para o fato deste capitulo
conter parte das conclusBes extraidas nos varios momentos em que
enfocamos o tema central desta dissertag3o. A recuperagao desses
elementos objetiva iniciar o "fechamento” de seu estudo.
Acreditamos que isto nos permitira ter mais clareza daquilo que
devera se constituir em nosso objeto de investigac¢do.

Resgatando algumas informagdes apresentados nos
capitulos anteriores, verificamos que 2 preocupagao subjacente
aos estudos sobre a quest3o agraria estava colocada na procura
de respostas a duas "indaga¢8es”. Conforme mostramos, a primeira
consistia em saber se o modo de produgao capitalista penctraria o
setor agrario. E a segunda em compreender como e processaria a
mencionamoss este bloco n3o pode ser concebido como homogéneo,
posto que & constituido por U.P.’s que apresentam diferengas, por
exemplo: um parceiro se encontra numa situa¢do de reproducdo
social distinta de um pequeno proprietario/produtor, que poOr sua
vez Ja se distingue entre o0s que se encontram voltados para
subsisténcias para o mercado, etc. Entretanto,ao nivel empirico €
necessario que ce delimite um grupo deste bloco; visto que €

muito dificil desenvolver um estudo empirico gque contemple a
complexidade existente neste bloco.
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expansao das relagdes socials de produg3o e de trabalho
pressupostas pelo M.P.C. neste setor .

Entendemos que as respostas a estas indagagdes podem
cer sinteticamente apresentadas da forma como segue. De um lados
compreendia-se que a tendéncia do M.P.C. era expandir €
homogenizar as relagdes sociais de produg3o e de tr;balho nos
diversos setores produtivos. Isto implicaria que O setor agrario
passaria por um processo de transformag3o, cujos os “rumos” ja
eram possiveis de vislumbrar quando se observava o comportamento
do selor induclrial.

De outro lado, entendia- se que o0s condionantes da

natureza no "agro” implicavam comportamentos diferentes nos dois
setores. Assims, pensava-se na constitui¢3o de um modo de
produc3o & parte, baseado nas especificidades da "natureza'” e da

forma como se orientavam as decisdes dos produtores rurais.
Estes, por sua vez, nao podiam ser "classificados” em produtores
capitalistas, dado as relagbes socials de trabalho e de produgao
desenvolvidas no interior da unidade produtiva.

Com efeito, contrapunha-se a idéia de generalizagdo
das relagdes sociais de trabalho e de produgdo definidas pelo
M.P.C. 4 idéia de permanéncia e de persisténcia de um “modo de
produc3o camponés”. Dito modo de produc3o teria relacOes
sociais de trabalho e de produgdo particulares. Pensamos que O
ponto central das analises sobre a quest3o agraria coloca-se no

carater capitalista ou n3o-capitalista das relagbes socialis que

se estabelecem no "agro”.
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N3o obstante, temos que muitos estudisos perceberam que
a tendéncia das relagBes sociais projetada no "“agro” mostrava-se
indefinida. Esta indefinigao apareceu de forma mais contundente,
quando as observacOes apontaram para a presenga de um tipo de
trabalhador diferenciado, 4que n3c se enquadrava pas categorias
puras com as quais as teorias vinham trabalhando. Este sujeito,
denominado "trabalhador temporaric’”, estava presente em quase
todas unidades produtivas no campo.

Encontrava-ses assim, o trabalhador temporario nas
pequenas medias e grandes propriedadess tomadas em termo de area.
Sua presengas; também, podia ser observada nas unidades de
produc3o onde se empregava majoritariamente m3o-de-obra familiar,
ou naguelas onde predominava o assalariado permanente; ou
naquelas que combinavam o emprego da mao-de-obra assalarilada com
cistemas de parceira, meiagao, etc.

0 trabalhador temporario permanece presente,no "agro”,
até os dias atuais. Nesse sentido, e interessante ressaltar como
este "sujeito” €& interpretado. Basicamente, os que acreditam na
generalizacdio das welagdes socials de produc3o e de trabalho
capitalistas o elegem como o representante direto do proletario
rural. Desta forma, as unidades produtivas que contratam esse
tipo de trabalhador s3o0 vistas como “empresas’” organizadas em
conformidade com os pressupostos da produg¢ao capitalista.

Particularmente no caso da produgao familiar, que como
vimos retrata o segmento constituido pelo campesinato, tornou-se

ppssivel identifica-las como empresas capitalistas. Para tanto,
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valeu-se de um dado adicional a presen¢a do trabalhador
temporarios a saber: os membros das familias envolvidos no
processo de produg3o seriam meros assalariados. Perdeu-se de
vista as especificidades subjacentes a esse tipo de unidade

BCME -BIBLIOTECA
produtiva. -

Assims o conceito de U.P.F.R que predentemos elaborar
n3o devera considerar as relagbes socialis que se estabelecem nas
U.P.F.R.'s como gestan. es de categorias puras. Isto é, apesar de
predominar o emprego da m3o-de-obra familiar, pode-se contratar
trabalhadores para auxiliar na agricultura. Da mesma forma, o
fato dos membros dsa familia se encontrarem envolvidos na
agricultura ndo excluil a possibilidade deles desenvolverem
atividades adicionais na U.P. ou fora da mesma.

EFntendemos que o importante é saber o envolvimento dos
membros da familia na agriculturaj; o que ent3o nos permitiria
conceitua-la como U.P.F.R. Assim, mesmo que alguns membros da
familia sejam assalariados tempordarios ou permanentes em outras
U.P.’s e/ou em atividades fora do setor, isto n3o descaracteriza
a forma como se organiza a produgao no interior da U.P. O
importante e perceber se a agricultura e desenvolvida e

gerenciada pelos membros da familia (**7)

A UPFR.y que sera estudada neste trabalho,

147 Posto que nossa preocupagao principal residiu em
mostrar que n3o se pode pensar na formacao de categorias puras no
setor agrariocs nSo poderiamos querer identificar a U.P.F.R. como
aquela que emprega somente maoc-de-obra familiar em suas
atividades e, também, supor gque o0s membros da familia se
encontrem envolvidos exclusivamente nas atividades agricolas,
internamente na U.FP..
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caracteriza-se pelo "locus” onde € possivel encontrar varios
tipos de rela¢bes de trabalho, mas a familiar devera ser a
predominante. € fundamental que a geréncia da agricultura esteja
a cargo de um membro da familias esta tarefa deve ser
exclusividade dos membros da ¥amili§f Acreditamos que 1sto
garantira que as decisBes de comos, quanto e o que produzir serdo
tomadas no @&mbito familiar, considerando a reproducdo da familia
e da U.P. como "algo” essencial a ser preservado.

Tendo exposto as caracteristicas das U.P.F.R.’'s a serem
investigadas na Serra da Ibiapabas, onde privilegiou-se as
relacBes sociais de trabalho e de produg3o, engquanto critério,
passaremos a apresentar o nosso entendimento sobre a "situa¢do de
reprodu¢c3o social” dessas U.P.s. Com base nestes critéerios
delimitaremos um subgrupo do conjuntoc composto pelas U.P.F.R. s.
£ evidente que a op¢3o0 por estes critérios n3o exclui a
necessidade de se adotar outros critérios mais especificos.

No que se refere a situag3o de reprodugdo social da
U.P.F.R.’s, escolhemos estudar somente aquelas que tenham
assegurado a propﬁiedade da terra. Isto é, a U.P. deve ser
propriedade da familia e a agricultura desenvolvida, nesta U.P.,
devera se basear na m3o-de-obra familiar. Isto, contudo, ndo
exclui a possibilidade de emprego de parceiros e demails
trabalhadoresy como também dos membros dessa familia se empreguem
em outra(s) U.P.’s ou exergam outras atividades ate mesmo fora do
setor agrario.

Atraveés desse critérios excluimos as U.P.s sob
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responsabilidade dos produtores sem—-terra. Pelo «criterio
anterior, excluimos as U.P.s sob responsabilidades de gerentes
contratoss poiss a fungao de gerente ¢€é definida no &ambito da
familia e entre os seus componentes. Porém, como trabalhamos com
maior flexibilidade nas relagbes de trabaslho, o0s membros da
familia devem se encontrar envolvidos na agricultura, dentro da
U.P., mas nao exculsivamente.

Com efeitos o© <critério de "situag3oc de reproduciao
cocial” Ebusca restringir as U.P.F.R.’s que se constituiram em
objeto de i1nvestiga¢3o. Dito criterio foi adotado poiss conforme
ja enfatizamos, o produtor/proprietarioc possul um grau de
autonomia multo malior guando comparado ao produtor csem terra.
Decsa formass pensamos que as decisbes tomadas na produ¢dc sio de
responsabilidade da familia. Isto €, o produtor esta mais livre
para decidir.

Ao decidirs o produtor devera considerar o mercado de
produtos (enquanto agente demandante e ofertante), o mercado de
crédito e © proprioc mercado de trabalho. Em todas as suas
consideracbesy a reprodugac da familia e da U.P. €& o primeiro
objetivo a ser atingido. Assimy, ao examinar o0s mercados O
produtor confrontara as ofertas e as demandas originarias deste
com as condi¢gbes materiais disponiveils no ambito da familia e da
U.P. Sob nenhuma hipdtese pode o produtor, na fungso de gerente

da U.P., tomar a atitude de desempregar membros da familia para
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ce adequar aos requerimentos do mercado.('*")

Assims procuraremos 1investigar wum tipo de U.P.F.R
observando: =a) a geréncia da atividade agricola como fungdo
exclusiva dos membros da familiaj; b) o relacionamento com o
mercado, que n3o €& obrigatdrio, mas que € incluido buscando
mostrar a integrag¢aoc U.P. e mercadoj aceitando até mesmo que os
condicionantes do mercado influenciam nas decisBes da familiaj c)
o objetivo ou meta de reproduzir a familia e a U.P. como elemento
definidor do carater familiars descartando a possibilidade de
desemprego de m3o-de-obra familiar pela adoc3o de tecnicas
poupadoras de recurso humanos d) o direito de propriedade como
definidor do grau de autonomia do produtor; e) a complexidade das
relagbes de trabalho presentes na U.P. e/ou a que se submetem os
membros ds familiaj f) a agricultura enquanto a atividade
principal da U.P., o 9que n3o elimina a presenca da pecuaria,
artesanato e de um pegqueno comércio, etc.

DO mais polémico desses critérios €&, sem duvida, a
relagac social de trabalho que se estabelece na U.P.,
principalmente no que se refere a presenga do trabalhador
temporario. Ja salientamos que esse tipo de trabalhador n3o se
traduz num trabalhador assalariado ou num “prestador de servigo”
comum no urbano. Sua presenga no 'agro” esta intimamente
associada a propria dinamica da agricultura, onde o processo de

148 Entendemos que pela logica empresarial o desemprego
de mio-de-obra visa economizar salariosy 1sto €, custos. Dado que
os membros da familia desempregados sao sustentados pelos que se

mantem empregados, n3o ha motivos para gque se adote este tipo de
praticas visto que se economize mac-de-obra mas n3o custos.
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produc3o e de trabalho n3o se desenvolvem continuamente.

Isto implica que a quantidade de m3o-de-obra empregada
na atividade produtiva esta relacionada as fases do pProcesso
produtivo, que s3o0 ditadas pelos ciclos biologicos das culturas.
Por exemplos o periodo de colheita n3o pode ser retardado ou
adiantado, pois compromete a produ¢cdo. O mesmo se pode dizer
sobre o periodo de plantios neste <caso o0s insumos agricolas
modernoss a irvigagaos etc, permitem alterar o numero de vezes em
- que se desenvolve essa atividade. Pode-se, portanto, alterar o

ciclo bioldgico das culturasy; mas ndo elimina-lo.

4.1 Aspectos metodoldagicos BCME-BIBLIOTECA

Tendo definido os criterios utilizados para delimitar o
subgrupo que iremos investigar, passaremos =ao levantamento dos
sspectos metodoldgicos empregados em nossa investigagcao. Tambem,
justificar-se-a por que se escolheu a Serra da Ibiapaba, como
espago para se observar as U.P.F.R.’s. Sobre o0s aspectos
metodoldgicos faremos, apenass uma abordagem 1inicial. Deixaremos
para aprofundar ditos aspectos quando formos analisar o0s dados.

Contribuiu para a escolha do localy a nossa intengdo
de estudar as U.P.F.R.’'s num "espa¢o” onde a a¢3o governamental
tivescse se processado atraveés dos mecanismos de crédito,
ascsisténcia técnicas; etc. Além distos nos interessava que a
interveng3o estatal atingisse, de forma abrangentes as

U.P.F.R.’s.. Acreditamos que, isto nos permitira observar melhor
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o comportamentoc das U.P.F.R.’s, sobretudo, nc que diz respeito ao
impacto causado nas relagdes de trabalho desenvolvidas
internamentes face aos novos canais de associa¢do que se abrem
com o mercado.

Percebe-sey, portanto, que a busca do ”eapaCQ" a ser
e-tudadu fuli  feita observando o conceito e os elementos que sao
de nosao interesse. Como ¢ sabidos o Nordeste tem sido palco de
politicas ¢ pregramas governamentais implementadas via SUDENE.
Sem querer voltar & discussdc para @ avaliagao dos resultados
desses programas, julgamos que a relatao existente entre ditos
programas € a teoria da modernizagdo nos 1nduziu a escolher um
"egpago” 1ncentivado por esse tipo de proygrama.

Ecsta relacao e facilmente percebida no caso do
POLONORDESTE, que tinha como objetivo criar determinadas "1lhas
de modernizagao’ que servissem de efeito demonstragdoc para o
restante do setor. Acreditamos que, pelos objetivos propostos
neste planos a selegao do publico meta tenha priorizado o
produtor familiar. (**¥) Entendemoss portanto, que as areas
contempladas pelo POLONORDESTE se adequam perfeitamente aos

JOTECA

nossos estudos. BcME-B‘BL

149 0 POLONORDESTE objetivava a cria¢ao de polos rurals.
Entre os critérios de selegao dos “espagos’ a serem contemplados
temos: os geograficos, as potencialidades de um rapido
desenvolvimentos o wvolume de investimento publico ja realizado e
s complementar. Basicamente o POLONORDESTE se propunha intervir
viablizando a criac3o de estradas wvicinais, eletrificac3o,
armazenagem, pesquisa agricola, extens3o rural e creédito. Ver:
Castelos Ana Maria. Desenvplvimento rural integrado e pequensa
producSo: o caso da Serra da Ibiapaba.- S3o0o Paulos19B7. capitulo
II11.(Tese de mestrado)
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A4 opc3o pela Serra da Ibiapaba foi feita apos termos
constatado que esta microrregi3o e historicamente constituida
por U.P.F.R.’s. Esta area € privilegiada em relac3do as condi¢des
climaticass conta com algumas rodovias (BR-222 E CE-73) e com
uma serie de fatores que permitiram a sua ava]{gcﬁo como “uma
irea de bom potencial a ser desenvolvido”, quando de sua inclusao
no POLONORDESTE. Contribuiu também para a escolha, o0 apoio
fornecido pela CEPA-CE, que permitiu o wuso dos dados coletados
no periodo de 1978.

Com efeitos a Serra da Ibiapeba se localiza a Noroeste
do ewtado do Ceara, fronteira com o© Piaui. (branyge uma area de
4.80% km s © que equivale a 3% da area do estado. € composta por
cete municipios: Carnaubal, Guaraciaba do Norte, S3o Benedito,
Ubajara, Ibiapina, Tiangua e Yigosa. Macigo rochoso de
aproximadamente B@@m de altitude, a Ibiapaba se subdivide em
trés zonas,; a saber: uUmida, carrasco e sertao.

A =zona umida se caracteriza pela boa densidade
pluviométricas bom potencial agricola e corresponde a 20% da area
total. A =zona do carrasco apresenta menor potencial agricola,
solo pobres densidade pluviométrica inferior a primeira e ocupa
70% da A&rea. 0O sert3oc tem uma area equivalente a 1@% do total e
se caracteriza pela pequena potencialidade agricola.

Para analisar o comportamento das U.P.F.R.’s na Serra
da Ibiapaba wutilizaremos trés fontes de informa¢des: os dados
censitarios, os dados coletados pela CEPA-CE no periodo de 1978

e 0s dados coletados diretamente atraves de wvisitas as
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U.P.F.R.’s na Ibiapaba. Para facilitar o entendimento, 1remos
expor de forma genéerica os aspectos que dever3ao ser observados
atraves destes dados. Posteriormente,; detalharemos melhor a
metodologia empregada.

Primeiramente, faremos um estudo das 1nformacoes
disponiveis nos censos agropecuarios dos anos de 1970 e 198¢ para
o Cearad e para a Ibiapaba. O objetivo deste estudo é tragar um
esboco sobre o setor agrario do estado enfatizando o0s seguintes
aspectos: (a) concentragao fundiarias (b)) as categorias de
trabalhadores e valor da produc3o nos estabelecimentos com area
inferior a 1@@ hectares ("'%%); (c) ©0 wuso de fertilizantes,
defensivos, tratores, etc. No que se refere a Serra da Ibiapaba,
procuraremos abordar estes mesmos zspectos.

Em segundo lugars extrairemos da amostra definida pela
CEPA-CE, que abrange diversos tipos de wunidades produtivas, uma
sub-amostra composta exclusivamente de U.P.F.R.’s. Definida a
amostras selecionaremos os dados relativos as U.P.ss contidos nos
questionarios, que 3o de nosso interesse. A seguir, faremos uma
nova tabula¢3o destes dados a fim de mostrar o comportamento
dessas U.P.’'s quanto a relag3o social de trabalhos a relagao com
os mercados de credito, de produto, tanto como demandante como
ofertante, a capacidade de acumulagaos entre outros.

Em terceiro lugary através das informac¢des coletadas
diretamente na Ibiapaba, tragaremos um perfil da U.P.F.R.s do

ponto de wvista qualitativo. Dado que a pesquisa que realizamos é

150 Este critério sera explicado posteriormente nesse capitulo.
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estatisticamente insignificante, n3c poderemos tirar maiores

conclusbes de sua analise.

6.2 Analise censitaria

=

0 primeiro aspecto observado diz respeito a
concentracgaso fundiaria. Assim, construimos a tabela I, em anexo,
onde verificou-se ques em 1970, ?0,3% do total de
ectabelecimentos tém menos de 10@ hectares e ocupam 31,3% da ares
total do setor no estado. Os estabelecimentos com mais de 1.000
hectares, e que representam menos do que @,6% do total, ocupam
uma area de 24,5% em relagao a area total.

Dado o peso relativo dos estabelecimentos com menos de
1@ hectares, procuramos observar a composigao da mao-de-obra
empregada nas atividades agricolas. 0Os dados da tabela II, em
anexo, mostram que 72,6% da mao-de-obra € originaria da familia.
Os trabalhadores temporarios representam 13,3% e o empregado
permanente 2,3% do total de mao-de-obra empregada nestes
ecstabelecimentos.

De acordo com estas informagbes, podemos inferir que é
nos estabelecimentos com menos de 100 hectares que se concentram
as unidades de produci3o do tipo familiar. Dado que estes
ecstabelecimentos representam 9@,3% do total de estabelecimentos
no estado, €& de se esperar que a2 wunidade de produgdoc familiar
seja bastante significativa aoc nivel do estado do Ceara.

Observamos, também, estes aspectos a partir dos dados
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do censo de 198¢. De acordo com os dados da tabela III, em
anexoy € possivel concluir que a concentragcd8oc fundiaria ao nivel
do estado se manteve praticamente inalterada. Com efeitos os
estabelecimentos com area inferior a 1@ hectares representam
29,2% do tq}a] de estabelecimentos do estado e possuem 32,%9% da
area total. O0Os estabelecimentos com area superior a 1.000
hectares correspondem a @s4% do total de estabelecimentos e
ocupam 20,6% da area total.

Examinamosy tambeém, os estabelecimentos com area menor
do que 1@0@ hectares. No que diz respeito a m3o-de-obra empregada
na agricultura, observamos que o0s membros da familia respondem
por 75,80% do total de m3c-de-obra envolvida nesta atividade, ver
tabela IV, em anexo. Percebe-se, portanto, que houve um
crescimento no emprego da m3o-de-obra familiar e de empregados
temporarios na agricultura. Neste ultimo «casos © crescimento
fo1 comparativamente maior, istoc e, cresce de 13,3% do total pa;a
16,00% nos anos de 1970 e 1980, respectivamente.

Os dados da tabela IV ,em anexo, mostram que no caso
do empregado permanente o crescimento foi mais representativo,
6,3% do totals ao passo que em 197@ representava 2,3%. Observa-
se, assims que esta categoria foi uma das que obteve o maior
incremento. Os parceiros sofreram uma queda, 1sto é, a m3o-de-
obra constituida por parceiros reduziu de 4,7% do total em 1970
para E2,2% do total em 1980.

Pelas informagcOes do censo nao € possivel especificar,

’

mas, registra-se que, a participa¢cac dz mao-de-obra “abrigada’
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’

sob a classificag3o de “outras categorias’ reduziu de modo
sensivel; em 1970 correspondia a 7,1% do total da m3o-de-obra e
em 198@ passa a corresponder ©,3% do total.

Em resumo, entendemos que a relagao de trabalho nas
U‘P'Iﬁ, com menos de 10@ bhectares, onde se supdbe estao
concentradas o grosso das U.P.F.R.'s, apresenta-se de forma
bastante complexa. Com efeito, a participagao da m3o-de-ocbra
familiar tem crescido e, incontestavelmente, ¢ esta m3ao-de-obra a
grande responsavel pela atividade agricola.

Contudo, observamos que paralelo a esse crescimento tem
ocorrido um incremento bastante significativo da participagao do
emprego temporarioc e permanente, sendo que o0 primeiro, embora
crescendao menos, tem um peso relativo mailor. A redug3o da
participacdo dos parceiros, no conjunto da m3o-de-obra destes
estabelecimentoss tem sidoc acompanhadas também, pela queda de
participagao de "“outras” categorias.

Estas informagdes nos permitem pensar que o
comportamento da relagdo de trabalho nestes estabelecimentos tem
evoluido conforme nosso pressuposto tedrico. Isto e, a despeito
de ocorrer wuma maior participagao do empregado temporario e
permanente, a m3o-de-obra familiar € a mais representativa.
Julgamos que isto reforca o nosso argumento de que a utilizag¢3o
de empreyados temporarios esta relacionada ao volume de produgao
e ao protesso produtivo na agricultura. E n3o implica abandono

ou substituic3o de membros da familia por esses empregadoss visto

que ambos crescem.
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Também, acreditamos que a redugao verificada na
participaca2c dos parceiros e de "outras” categorias apontam para
o fato da contratac3o de m3o-de-obra estar assumindo uma forma
mais transrarente; principalmente no que se refere a "outras”
Eategorias. Ressaltamos, mals wuma wvez, que estas conclusdes
est3o amarradas na suposi¢doc de que as U.P.F.R.’s se concentram
em ditos estabelecimentos area inferior a 100 hectares.

A fim de verificar a2 participa¢3o dos estabelecimentos,
delimitados segundo a areas em alguns indicadores, tais como:
valor da producdo animal e vegetal, numero de tratores, despesas
financeiras, valor de financiamento, uso de adubos e defensivos,
e pratica de conserva¢so do soloy, extraimos alguns dados do censo
de 198@; ver tabela V, em anexo. De acordo estes dados, podemos
dizer que o wvalor da produgao animal e vegetal foi1 mais
csignificativo nos estabelecimentos com area inferior a 100
hectaress notadamente nos de area compreendida entre 10 e 100
hectares. SBCME-BIBLIOTECA

Com efeito, o valor da producao vegetal foi de 41,00% e
o da produg3o animal foi de 62,80%, enquanto os estabelecimentos
com area entre 10@ e 1.000 hectares contribuiram com 32,3% e
29,9% no valor da produgao animal e wvegetal, respectivamente.
Observa-sey entretantosy que o numero de tratores (50,2%), as
despesas financeiras (47,2%) e o valor dos financiamentos (48,8%)
s3o0 mais significativos nos estabelecimentos de 100 3 1.000
hectares, enquantc nos de menos de 10Q@ hectares esses indicadores

foram de 25414y 34,2% e 33,20%,s respectivamente.
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No que se refere ao uso de adubos, defensivos e a
pratica de conservagao dos solos temos que para o0s
estabelecimentos com menos de 100 hectares estes indicadores
foram de B7 s 60N 4 85.,40% e B4,00%, respectivamente. Os
ectabelecimentos com area de 100 a 1.000 hectares apresentam
valores bem abaixo dos observados anteriormente, cerca de 11,20%,
13,70% e 14,40%, respectivamente.
Estas 1nformacboes demonstram que os estabelecimentos
com menos de 10@ hectares tem contribuido efetivamente para a
produc3o agropecuaria e utilizam de forma significtiva adubos e
fertilizantes. Estes fatos nos permite inferair que ditos
estabelecimentos mantém estreitas relagbes com o mercado de
produto, enquanto demandante e ofertante. Apesar de manter
relac3o com o mercado financeiros notadamente com o setor
bancarios esta € menocs expressiva do que a estabelecida pelos
outroe ewtabelecimento de area entre 10@ e 1.000 hectares.
Procurando conhecer a estrutura agraria da Serra da
Ibiapabas examinaremos estas informa¢bes para o caso especifico
dessa microrregi3o. O primeiro aspecto a ser abordado se refere a
ectrutura agraria da Serra da Ibiapaba. Para poder evidencia-la,
elaboramos a tabela VI, em anexo.
Pelos dados contidos nesta tabela, nota-se que 95,40%
dos estabelecimentos tém area inferior a 100 hectares e ocupam
uma area de 46,70 do total. Observa-se, tambem, que 0s

estabelecimentos com menos de 2@ hectares representam 73,704 do
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total e respondem por 16,30% da area total.(*™")

As informagdes relativas ao emprego da m3o-de-obra nos
estabelecimentos da Ibiapaba est3o contidas na tabela VII, em
anexo. Percebe-se que, a mao-de-obra familiar participa com
69,40% do total da mao-de-obra empregada. O emprego temporario
responde por 26,20% desta e o permanente por @,8%. Os parceiros e
as poutras categorias representam 3,30%X e ©,30%, respectivamente,
do total dests m3o-de-obra.

A tabela VIII, em anexo, contém os dados relativos ao
ano de 198 no tocante a estrutra agraria da Ibiapaba. Com
efeitos, os estabelecimentos com menos de 100 hectares representam
95,20% do total e ocupam 45,80% da area total. Os com menos de 20
hectares correspondem 3 73,30% do total e respondem por 15,90%
da area total. Observe que, embora estes ultimo mantenham seu
peso relalivo no total de estabelecimentos. quando se compara 0%
daduos de 7@ e B@ estes sofreram uma redu¢g3ao na area ocupada que
declina de 16,30% em 197¢ para 15,904 em 1980.

Pelos dados da tabela IX, em anexo, temos que a
composSigao da m3o-de-obra empregada na agriculturas nos
ectabelecimentos da Ibiapaba, esta distribuida da seguinte forma:
a2 m3o-de-obra familiar participa com 70,30% do total, o empregado
temporario com 20,60% o permanente com 6,3% e 0s parceiros e
“putras” categorias com 2.70% e ©,10%, respectivamente.

Comparativamente =aoc ano de 197¢, houve um pequeno

151 Dado a limitac3o dos dados censitarios n3o foi

possivel analisar a composigao da mao-de-obra por grupo de area
na Ibiapaba.
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crescimento no emprego de membros da familia, uma redu¢ao
significativa dos empregados temporarioss que cal para 20,60% em
1980 contra 26,30% em 1970. Ha um crescimento representativo dos
empregados permanentesy que se eleva de ©0,7¢X em 197@ para 6,304
em 198@. & utilizag3o de parceliros e dos trabalhadores abrigados
na classificacdo de "outras” categoriasy também, reduziu.

A complexidade das relagles sociais de trabalho
referida nos capitulos anteriores torna-se evidente quando
observamos os dados referentes a Ibiapaba e ao Ceara. Com efeito,
no caso do Ceara, analisamos a composi¢gac da mao-de-obra nos
estabelecimentos com menos de 1@ hectares, pols, de acordo com

nossa Suposig3os saoc nestes estabelecimentos gque se concentram

o

ss U.P.F.R.'s. Nosso objetivo era o de encontrar alguma”’pista”
que nos possibilitasse entender a tendéncia dewta relagdo.

Cuntudos o que podemos inferir &€ que a tendéncia das
relagOes socialis de trabalbo se mostra 1indefinida. De fato,
cresce © emprego da m3ao-de-obra familiar e do empregado
permanentej este dUltimo em maior propor¢dos tanto para o Ceara,
ectabelecimentos com menos de 10@ ha, como para o conjunto de
ectabelecimentos da Ibiapaba. No que se refere a participagao do
empregado temporarios a quest3c se mostra ainda mais indefinida.
Enquanto na Ibiapaba sua participag3o se reduz; no Ceara esta
aumenta.

A tabela X, em anexos contém alguns indicadores sobre
o uso de fertilizante, despesas financeiras, valor da produgao

animal, etc. Entendemos Qque o estudo destes indicadores em
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separado para a Ibiapaba tem pouca relevanciaj visto que nos
faltaria base para interpreta-los. Assimy, optamos por fazer um
estudo geral para s] estado. Procuramos wverificar ditos
indicadores ao nivel das quatro mesoregibes existentes no Ceara,
e nas respectivas microrregibes.

0 nordeste cearenses mesorregido que contem a
microrregiac da Ibiapaba, apresenta os maiores indicadores no que
diz respeito ao uso de fertilizantes (48,8@%), de defensivos
(35,90%), de praticas de conservagao do solo (4180@%); valor da

produg3o animal; despesas financeiras (34,10).

m

sta mesorregiac, responde por 31.,00% da produci3c
vegetal, contra 34,00% do centro-oeste cearense, primeira
posig3os € 31.3@2% do sul cearense, 0 valor do financiamento tem o
peso de 28.:60% no nordeste cearenses ao passo que no centro-oeste
cearense e de 36,@@% e no sul cearense de 31,00%. 0 percentual de
tratores no Nordeste cearense ¢ 28,99% em relagao ao total de
tratores de estados no centro-oeste e sul cearense é de 38,20% e
26,8B0% respectivamente.

Na mesorregi3o do nordeste cearense, a microrregisdo da
Ibiapaba se destaca pelo uso de fertilizantes (16,60%). Este e ¢
malor percentual aoc nivel das microrregifes do estado e n3o sd da
mesorregiac. Sobre o uso de defensivos a Ibiapaba ocupa a quarta
posi¢3o ao nivel da mesorregiao e responde por 4,40% do total de
defensivos utilizados no estado. As praticas de conservacdoc de
solo 530 tambeém expressivas na Ibiapaba (12,00%), que ocupa a

primeira posi¢ao ao nivel da mesorregido e do estado.
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A# Ibiapaba responde por S5,3% do wvalor da producido

vegetal total do estados o que correspondente ao segundo maior
percentual na mesorregidao e o oitavo em termos de estado. As
despesas financeiras s3ao bastante representativas, 10,00% do
total do estado; isto €, o maior percentual na mesorregido e no
estado. Os demais indicadores s3o pouco expressivos. Ressaltamos
que Fortaleza, enquanto mesorregiao e microrregido, foi retirada

de nossa observagao.

6.3 Produtor familiar rural: uma investigac8p sobre o seu

comportamento

BCME -BIBLIOTECA

Conforme salintamos no inicio deste capitulo,
analisamocs 0s questionarios aplicados pela CEPA-CE na Ibiapaba em
1978, quando da avalia¢3o do POLONDORDESTE. Procuramos identificar
nas unidades produtivas entrevistadas, aquelas que se
identificavam com o conceito de UPFR’'s adotado neste estudo.
Observe, portanto, que retiramos wuma subamostra da amostra
definida e pesquisada pela CEPA-CE; os questionarios selecionados
passaram a constitulr a nossa amostra.(*™%)

Com efeito, @a CEPA-CE aplicou 16@ questionarios,

atraveés doc quais esperava-se obter informa¢8es sobre as mudangas

que vinham se processandoc nas unidades produtivas (UP’s)y na sua

S5¢ Cada questionario se refere a uma unidade produtiva e
o responsavel pela U.P. é o informante.
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articulag3o com o restante do setor agropecuario e com os demais
cetores da economia. A aplica¢do foi direcionada ao publico meta
do POLONORDESTE. Desta forma, foram priorizados o0s proprietarios
e n3o- proprietarios produtores com até 200 hectares de area.

Respeitando 0 conceito_; de P definido
anteriormentes construimos uma amostra composta por 63 unidades
produtivacs.(*™?) Definida a amostras procuramos agrupar as UP’' g,
segundo seu comportamento no mercado de trabalho. Procurou-se
manter =a coeréncia com um aspecto destacado, anteriormente, qual
seja: embora a rela¢do social de trabalho seja do tipo familiar,
o produtor pode recorvrer a contrata¢ao de trabalhadores
temporarios e/ou de parceiros. Também €& possivel que o produtor
ou membros de sua familia prestem servigos temporariocs e/ou de
parceria contratados por outros produtores. Desta forma
construimos quatro grupos de UP’'sy a saber:

- grupe 1: todas as atividades relacionadas a agricultura €30
de responsabilidade exclusiva dos membros da familia, que n3ao
exercem atividades de parceria ou trabalhos temporarios em
outras UP’'s.

- grupo 2: a agricultura ¢é desenvolvida s pelos membros da
familia gques no entantoy se empregam como trabalhadores
temporarios e/ou parceiros em outras UP’'s.

- grupo 3: as atividades agricolas sdo desenvolvidas com o

153 Inicialmente a amostra foi definida em &7 unidades
produtivas, contudo quando observamos a consisténcia dos dados
excluimos Qquatro questionarios por apresentarem problemas de
informagoes.
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auxilio de parceiros e/ou trabalhadores temporarios e 0s
membros da familia n8o s3o0 parceiros nem trabalhadores
temporarios em outras UP’'s.

- grupo 4: a agricultura é desenvolvida com o auxilio de
parceiros e/ou trabalhadores temporér%ps e o0s membros da
familia <30 parceiros e/ou trabalhadores temporarios em
outras UP’'s.

De acordo com 0s critérios estabelecidos acima,
encontramos oito UP's no grupo 1, uma no grupo €, trinta e csete
no grupo 3 e dezessete no grupo 4. Observe que a importancia do
trabalho acessdrioc de parceiros e/ou trabalhadores temporarios e
bastante significativas wvisto que de 63 UP’'s apenas B UP’'s
desenvolvem a agricultura com base, exclusivamente, na m3o-de-
obra familiar.

Examinando a participagao de parceiros e/ou
trabalhadores assalariados nos grupos 3 e 4, temos que no grupo 3
das 37 UP’s, somentey 13 UP’s estabelecem contratos de parceria
enquanto 24 preferem contratatar apenas trabalhadores
temporarios. No gurpo 4 =a participac3o de parceiros €& pouco
expressivay, cerca de 3 UP’s mantém contratos de parceria a0 passo
que 14 UP’'s preferem somente trabalhadores temporarios.

Investigando o0s contratos de parceria e de trabalho
tamporario a que o produtor e/ou os membros da famllia se
cubmetem em outras UP’s, encontramos Qque no grupo 2, que €
composto de uma unica UP,; prevalece o contrato temporario. Isto

= o produtor e/ou membros de sua familia se empregam
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temporariamente em outra UP.

No grupo 4, temos «que em 13 UP’s o produtor e/ou
membros de sua familia se submetem as relagcOes de parcerias em
outras UP's; portanto, em apenas 4 UP’'s ocorrera destes se
empregaremsy somente, como trabalhadorgg temporarios. Ressalta-se
que em apenas uma U.P. ocorreu do produtor e/ou membros da
familia serem parceiros em outras UP’'s e contratarem parceiros
para auxiliar na agricultura na sua UP. Estes dados est3o
contidos nas tabelas XIZXIILXIII, em anexo.

Desta formas podemos afirmar que este comportamento do
produtor familiar rural no mercado de trabalho, demonstra a
complexidade das relagOes socilais de trabalho que se estabelecem
nc "agro’”, onde ditos produtores se enquadram em pelo menos duas
classificacOes ou tipos de contratos de trabalho. Isto pode ser
percebidos pois sexcluindo o grupoc 1, temos que em 87,30% das
UPFR’'s as relagbes sociasis de trabalho estabelecidas pelos
produtores e/ou a que estes se submetem ocorrem de formas
combinadas. 8C gt s

ME-BIBLIOTECA

De fato, ©o grupo 2 s grupo onde 1internamente o
trabalho & desenvolvido pela m3o-de-obra familiar que também
presta servigos temporarios em outras UP's, representa o unico
caso onde as relacdes de trabalho se mostram mais simples.
Porém, retirando este grupo de nossa analise, pois o0 seu nivel de
participa¢3c no conjunto €& pouco expressivo (1,60%), podemos
inferir que no restante, grupos 3 e 4, estas s3o complexas.

Com efeitos <30 consideraveis 0Ss Cas0s €em que 0O

e —
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produtor e sua familia se submetem as relagdes de parcerias e
trabalho temporario e reproduzem estas relagOes no interior da
UP; caso do grupo 4 que responde por 27,00% das UPFR's. Porém, o
que predomina nas UPFR's e o produtor contratar parceiros e
trabalhadores temporarios para gyxiliar nas tarefas agricolass
caso do grupo 3 que representa 58,70% do total de UPFR's.

40 nosso ver, isto confirma nossa supeosicao de que as
relagbes <cociais de trabalho no “agro” s3ao fortemente
influenciadas pelas particularidades do processo de produgac.
Neste casoc especifico, este pProcesso assume determinadas
caracteristicas,s sendo que a mais relevante € a descontinuidade
que sofre devido a interferéncia da natureza.

Examinando os grupos 3 e 4, percebe-se que a relagao
de parceria & preterida a contratagdo de trabalho temporario. No
grupu 3, wverifica-se gue das 37 UP’'s apenas 35,14% preferem o
parceiro, enquanto mao-de-obra auxiliar 2 familiar no
desenvolvimento da agricultra. No grupo 4 este percentual € mais
significativo 5B8,7@% das UP’'s empregam parceiros.

Ressalta-se que a existéncia do parceiro ndo elimina a
contrata¢So de trabalhadores temporariosy o que reforga a sua
participa¢3c como mao-de-obra auxiliar. De fato, 64,86% das UP’'s
do grupo 3 utilizam, exclusivamente, trabalhadores temporarios, e
no grupo 4 este percentual & de 27,00%. Porém, podemos dizer que,
no csso do grupo 4, quando se trata de buscar ocupa¢3o fora da
UP, estes se submetem, principalmente, aos contratos de parceria

(76547%). B30 estes aspectos que dificultam a formulagdo de

acME -BIBLIOTECA
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inferéncias sobre a predominancia e/ou tendéncia das relacdes
sociais de trabalho no "agro”.

Tendo agrupado as UP’'s, passamos a examinar o
comportamento destas UP’s, segundo o grupo a que pertencem, tanto
no que se refere aos aspectps internos e externos. Elegemos como
aspectos internos a serem 1nvestigados aqueles relacionados a
1dgica interna, busca de reproduzir a familia e &a UP; e como
aspectos externos o©0s que nos mostrasse sua articulagi3o com os
mercados. Assims, ©O primelro aspecto a ser i1nvestigado diz
respeitoc as culturas desenvolvidas nas UP’'s. Dividimos as
culturas em trés grupos:

- tulturas de subsisténcia: neste arupo se encontram o feijdos 0O
milko e a mandioca. A produc3o deve ter como objetivo exclusivo a
subsisténcia. Dado o criterio estabelecidos observamos as
guantidades produzida e consumida destes produtos, como forma de
definir a sua inclus3o neste grupo de culturas.

- culturas comerciais: definimos como culturas comerciais os
legumes, frutas, café, cana-de-agucar, verdurass fumos babagu e
putros. Neste caso, a produgao nao precisa, necessariamente, ser
comercializada. A presengca destas culturas nas UP’'s representa,
apenas, possibilidade de que isto venha a acontecer. Percebe-se,
assim, que este segundo grupo engloba o restante das culturas que
n3o pertencem ao grupo anterior e que a comercializagao & apenas
um indicativo, que pode ou n3o se realizar.

- culturas mistas: caracterizamos como culturas mistas as

culturas do primeiro grupo que servem tanto para o auto-consumo
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como para a comercializac¢do.

Na definig3o das culutras de subsisténcias procuramos
caracterizar as culturas essenciais na reprodu¢d3c da familia e da
UP. Assim, incluimos na reprodugao da UP os animais que fazem
parte do rebanho. Ngﬁse sentidos o milho foi 1ncluidos embora,
comumente, nac faga parte da alimenta¢3o da familia. Concluidas
ac agrupaciesy 1nvestigaremos os tipos de culturas desenvolvidas
por grupos de UP’s. A tabela XIV, em anexo, contém estas
informagoes.

De fato, observa-se que para o grupo 1 e 2 de UP's as
culturas, exclusivamente, de subsisténcia s30 as mais
importantec, enquanto para as UP’'s do grupo 3 e 4 a+w culturas
comerciais s30 mais representativas. Isto e, 64,5% e 100,@% das
UP’s do grupo 1 e o, respectivamente, produzem culturas de
subsisiténcias ao passc que nas UP’'s dos grupos 3 e 4, 64,86% €
70,5%%, respectivamente, desenvolvem esse tipo de cultura.

As culturas comerciais nao s3o produzidas nas UP’'s do
grupo 2 e est3o presentes em 5@% das UP’'s do grupo 1. No grupo 3
e 4, temos que B89,49% e 82,35%s respectivamentesy das UP’s
produzem esse tipo de cultura. No que se refere as culturas
mistas, temos que 25,00%, 27,03% e 23,53% das UP’s dos grupos 1,
3 e 4, respectivamente, as desenvolvem.

Com efeitos podemos perceber que as culturas de
subsisténcia tém wuma importdncia significativa em todas as UP’'s,
independentes do grupo & 4ue perlencem. Esta informagdo nos

permite pensar que a procura de reproduzir a familia e a UP e,
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realmente, o principal objetivo das UPFR’s, independente do grupo
que pertencem.

Entendemos que a participa¢3o relativa das culturas
comerciais, exceto no grupo 2, indicam que a tendéncia do
produtor € se%yincu]ar ao mercado de produtos como ofertante dos
produtos oriundos das culturas comerciais. Esta tendéncia se
ratifica, pPoOis as culturas mistas, isto &, com wvistas &
comercializa¢ao e subsisténcia, apresentaram a menor
participa¢3o relativa em todos os grupos de UP’s.

Testa forma, o comportamentoc das UP’s, no tocante as
tulturas mistasy nos permite inferir que a pratica de buscar a
integrac3c com o mercados, através dessas culturas, esta sendo
abandonada. Isto e, aos poucoss o produtor se afasta da pratica
de vender no mercado o excedente de produ¢io, caracteristica da
produgso mercantil simples; e incorpora os elementos relativos ao
mercadc como parte de suas preocupa¢dos busca de produtos de mais
facil comercilaizag3dao e de maiores valores.

Outro aspecto que podemos levantar em relac3o as
culturas mistas & que, mesmo n3o apresentando uma significativa
participac@o relativa, estas reforgcam aquilo que estamos
referendando como 1ldgira interna das UPFR’s. Tomando como bacse
estas culturas, podemos dizer que o produtor esta pouco atrelado
ao mercado. Contudo, estas servem para reforc¢car a preocupac3o em
reproduzir a UP e a familia. Estes fatos ser3o retomados,
posteriormente.

Pelas tabelas XV e XVI, em anexos verificamos que, no
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grupo 3y das culturas produzidas por parceiros, O57,3@% podem ser
classificadas como culturas de subsisténcias 12,50% como mistass
e 30,00% como comerciais. Porém, no caso do grupo 4 a situacdo é
diferente. 0 produtor ou o0s membros da sua familia, enquanto
parceiros em outras UP's, desenvolvem, prioritariamente, culturas
mistas. Estas representam 54,84% das culturas exploradas,; as de
csubsisténcias 32s26% e as comerciais 12,%90%. Além disto, nas 3
UP's onde existem parceiross estes exploram culturas de
subsicténcia e comercial em 42,86% e 37,144, respectivamente.

& preocupa¢3o com a reprodug3o da familia e da UP pode
ser perceb:das, quandc se observa a quantidade consumida, enquanto
uma das finzlidades da produgao. Neste casos retiradas as
culturas de cubsisténcia que servem, exclusivamente, para auto-
consumos € 1mportante examinar o destino das culutras comercials
e mistas} pois como chamamos a ateng3o estas se destinam ao auto-
consumo e & comercializag3o.

Com efeito, do total de 157 wvezes em Qque aparece a
explorag3c de culturas comercials nos diversos grupos de UP’'s
podemos afirmar que, em 1B casos estas tém como fim exclusivo o
consumo interno nas UP’'s.(*®®*) Ap passo quey em 5B vezes o seu
destino €, exclusivamente, a comercializa¢3o. Assim, 11,46% e

36,74% das culturas comerciais desenvolvidas se destinam,

154 0 fato de se tratar de uma cultura do tipo
clascsificado como comercial, e esta terminar servindo para auto-
consumo ou subsisténcias, advem do critério adotados conforme
informamos classificarmos como cultura comercial todas as
culturas exploradas na UP, exceto milho, feij3o e mandioca.
Assims a finalidade ou destino da produc3o nao fol observada.
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exclusivamemte, ao consumo e a comercializagao, respectivamente.
Observe que a maloria das culturas comerciais cumprem o objetaivo
de servir a comercializacdo e ao consumo na UP, simultaneamente.

Ecte fato refor¢ga o nosso argumento de que o produtor
temwprocurado se integrar ac mercado atraves destas culturas.
Contudoy permanece a preocupagao de garantir a reprodugao da
familia e da UP. A superioridade da frequéncia destas culturas

nas UP’'e, comparativamente as culturas mistas, também comprova

Nee acordo com os dados da tabela XVII, en anexos temos
que do total de 49 vezes em que sao desenvolvidas as culturas
mistasy, em 7 Casos a finalidade & exclusivamente a
comercializacdos o que representa cerca de 14,29%. A0 pass0o que,
em 42 vezes. ou sejas em B5.,71% dos «casos o objetivo €, tambem,
servir para comercializagao S para consunoc na UP,
simultaneamente.

Procuramos investigar a articulagd3o do produtor com o
mercadc de produtos, engquanto ofertante. Assim, examinamos O
nimero de UP’s que se encontram nesta situa¢g3o. A este respeito
podemos dizer que 88,8%9% vendem seus produtos no mercado. Neste
casos temos que 3B,10% vendem somente produtos derivados das
culturas comerciais, 9,352% vendem, apenass produtos derivados de
culturas mistass e 41,27% comercializam os produtos oriundos das
culturas mistas e comerciais. Os dados da tabela XVIII, em anexo,
ilustram essa situagao.

Observando a forma como as UP’'s se articulam com o
!
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mercado de produtoss segundo o grupo a que pertencem e o tipo de
culturas no caso do grupo 1, percebemos gque 37,50% das UP’s ndo
se articulam com o mercado; 12,50% o fazem atraveés dos produtos
das culturacs comerciaiss 37,504 wvendem os produtos das culturas
mistas; e 12,50% comercializam produtos derivados das culturas
mistas e comercials.

No grupo 3, apenas, B8,11% das UP’s n3o comercializam
seus produtos no mercados 43,24% vendem exclusivamente produtos
derivados das culturas comerciais; 45,95% comercializam somente
produtos das culturas mistas; e @2,7@% das UP’'s comercializam
produtos oriundos das culturas mistas e comercilails.

No caso do grupo 4, podemos afirmar gque todas UP's se
articulam com o mercado de produtosy sendo que 52,94% o fazem
através, exclusivamentey, dos produtos comercisisi 23,33% vendem
produtos das culturas mistas e 23,53% comercializam tanto os
produtos derivados das culturas mistas como das comercials. Estas
informagbes est3o contidas na tabela XIX,; em anexo.

& seguirs, 1investigamos o© comportamento do produtor
enquanto demandante de 1nsumoS, implementos agricolass produtos
de consumoc e creédito. No que se refere aos equipamentos, nos
preocupamos em observar os tipos e o0s locais onde estes s3o
comprados. Desta forma, classificamos os equipamgntd%jéé 6 tipos
a saber: B e
- Tipo 1: Enxada
- Tipo 2: Machado

- Tipo 3: Foice
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- Tipo 4: Carro de boi
- Tipo 5: Vasilhames que servem como recipilientes para
armazenamento de alimentos e outros.
- Tipo é: Diversos

Ressalta-se que as informagOes referentes ao
equipamento, principalmente no caso dos tipos 1, 2 e 3, contém um
vies, Este wviés decorre da influéncia que o numero de membros da
familia tém sobre @@ quantidade destes equipamentos. Assim,
descartamoe a hipdtese de verificar o nivel de capitaliza¢3o das
UPFR’'s através deste indicador.

Atraves da tabela XX, em anexos podemos dizer Qque ©
grupo 3 oe destaca pela maior quantidade disponivel de todos os
tipos de equipamentos. De fato, este grupo responde, em termos
percentuaiss por 68,73% do total de equipamentos do tipo 1,
49,31% do total do tipo 25 6é4514% do total do tipo 335 90,01% do
total do tipo 4 e 100% do total do tipo 6. Observe, portantos que
concentra-se neste grupo o grosso da disponibilidade dos
equipamentos.

0 grupo 4 responde por 24,80% do total de equipamentos
do tipo 1, 25,:528% e 254,40% do total de equipamentos do tipo 2 e
3, respectivamente. A representatividade dos equipamentos do
tipo S neste grupo, em tremos percentuais, e bastante
significativa, cerca de 75,00%; e os do tipo 6 s3o inexistentes.

Nos grupos 1 e @2 os equipamentos de todos os tipos se
mostraram de pouca relevancia. Com efeitos no grupo 1 o©s

equipamentos dos tipos 1, 23 3 e 4 representam cerca de 6,19%;
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Ss17%, B,47% e 2,09%, do total de equipamentos, respectivamentes
os demais tipos sao 1nexistentes. No caso do grupo 2 somente os
equipamentos dos tipos 1 e S aparecems sendo gue 0O primeilro
representa cerca de @,77% do total e o segundo £5,00X%.

De fato, o0s equipamentos est3o concentrados nos grupos
de UPFR's 3 e 4. Contudo, nd3o podemos esquecer que estes sdo,
também, os mais representativos em termos de numeros de UPFR’s.
Adssim, torna-se necessario relacionar quantidade de equipamentos
e o numerc de UPFR's inseridas nos grupos. De acordo com os dados
da tabela XXI, em anexo, verifica-se que permanece a
concentracSo nas UP’s dos grupos 3 e 4.

Qutro tipo de 1implemento agricola que merece nossa
atenc3o € a maquina. Classificamos como maquinas 0s equipamentos
mais sofisticados, cuja auséncia compromete a eficiéncia e a
produtividade da agricultura, mas n3o a inviebiliza. Assim temos:
- Tipo 1: Motor bomba
- Tipo 2: Motores eléetricos ou a combustivel
- Tipo 3: Pulverizador
- Tipo 4: Engenhoca
- Tipo 5: Gerador
- Tipo é6: Trator
- Tipo 7: ODutros
Optamos, também, por analisar a frequéncia destes instrumentos
por grupo e por UP’s, conforme o grupo a que pertencem.

Com vrelagd&o as maquinas, oObservamos que estas sio

inexistentes nos grupos 1 e 2 e estSo concentradas, tambeém, no



cec
grupo 3. De fato, B83,00% das maquinas do tipo 1 e 10@% das do
tipo 6, concentram-se no grupo 3. As maquinas do tipo 5 sdo
inexistentes em todos os grupos de UP’s. O grupo 4 responde por
16,67% das do tipo 15 23,53% das do tipo 35 e 22,2e% das do tipo
4; as demais inexistem. Estas informa¢des est3o contidas nas
tabelas XXII e XXIII, en anexo.

OQutro aspecto a ser destacado diz respeito aos bencs de
consumo que esse produtor adquire no mercado de produtos. A fim
de examinar este aspecto, dividimos os bens de consumo em ci1to
tipos:

Produtos de higiene

b
e

- Tipo

- Tipo 2: Alimentose produzidos

53]

- Tipo Vestuario

Alimentos n3ao produzidos

"

- Tipo
- Tipo 5: Alimentos industrializados
- Tipo &: Combustivel
- Tipo 7: Produtos de limpeza
- Tipo B8: Outros

Conforme os dados da tabela XXIV, em anexo, observamos
que saoc poucos o©0s produtos comprados no mercado. No que se
refere aos produtos do tipo 3, podemos afirmar gque a freguéncia
de compra destes produtos € zero. Assim, no caso da UP’s do
grupo 3s temos que F4,604 compram produtos do tipo 235 97,30%
adquirem os de tipo 4, enquanto os produtos dos tipos 1, S e 7
sao compradas pors apenacssy 16.22%, 32,43% e Bs11% das UP’s deste

grupo.
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Nas UP’s do grupo 4, o0s produtos mais comprados s3o
tambem os dos tipos 2 e 4. Desta forma, podemos dizer que R4,12%
das UP’s deste grupo adquirem estes produtos. 0Os produtos dos
tipos 1 e 5 s30 consumidos em, apenas, 17,:65% e 11,74% das UP's
deste grupc. Os produtos do tipo 7 n3o s30 adgquiridos pelas UP's
deste grupo..

Sobre o grupo 1 temos que, o0s produtos mais consumidos
s3c os doc tipos 2 e 5. De fato, em ambos os casos, 87,50% e
25,@@% das UP's vio a0 mercado comprar estes produtos. Os
produtos do tipo 1, praticamentey, nao <30 consumidos. Ressalta-
se, ainda, que 0 grupo © aparece comprando somente produtos do
tipo 4.

= Segulr, examinaremos o comportamento das UPFR’s no
que se refere aos canais de comercializac3o e ao mercado de
crédito. Pretendemos investigar o0s agentes de comercializac3o que
se relacionam com estas UP's e a relag3o que se estabelece entre
essas e o0 mercado de crédito. Procuramos identificar alguns dos
principais agentes de comercializag3o com o0s quais os produtores
se deparam, quando objetivam vender seus produtos. Classificamos
esses agentes em:
- Tipo 1: Caminhoneiro
- Tipo 2: Feirante
- Tipo 3: Fazendeiro
- Tipo 4: Bodegueiro
- Tipo S: Empresa Agroindustrial

- Tipo é: Propietarios de Engenhos
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- Tipo 7: Comerciante

- Tipo B8: Armazenista

- Tipo 9: Outros

Pela tabels XXV, em anexos podemos afirmar que
geralmente os pProdutores em estudo vendem seus produtos zaos
caminhoneirocs, feirantes e comerciantes. De acordo com os dados,
temcs que no caso do grupo 1, o produtor, quando wvende seus
produtoss comercializa 20@% destes «com os caminhoneiros, 5@% com
os feirantes, 20@0% com os fazendeiros e 1@% com o0s comerciantes.

-

No grupo £s 0s produtores vendem em 10@,00% dos casos

de comercizliza¢loc ac comerciante. Os caminhonelros 30 0S mais

i

frequentes compradores dos produtos do grupo 3 (72,12%), enquanto

-+

os feirantes, o fazendeiro, o bodegueiro e os proprietarios de
engenhos zrparecem em 23,084, 1,928%y 1492% e ©,946% dos casos de
comercializa¢3o, respectivamente. Os produtores do grupo 4, optam
pelos caminhoneliros, feirantes, fazendeiross bodegueiros e
propietarics de engenhos, em 64,29%, 14,29%, 2,38%, 9,52% e %,52%
dos casos de comercializagdo, respectivamente.

No que se refere ao seu comportamento no mercado de
créditos erquanto tomador de empréstimos, temos que 77,78% dos
emprestimos foram contraidos Jjunto aos bancos e 22,2% foram
empréstimos feitos juntos a terceiros. Os produtores do grupo 3,
s30 o0s que mais se wutilizam de empréstimos,s tanto no que se
refere aos bancarios, quanto os contraidos Jjunto a terceiros.

Com efeito, do total de empréstimos bancariocs 71,43%

foram contraidos por produtores do grupo 3s ficando os produtores
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do grupo 4 tom os 28,57%, restantes. No que diz respeito aos
emprestimos levantados Junto a terceiros (pessoas fisicas), os
produtores do grupo 3, se destacam por terem contraidos 50,00%
destes, ac pasw.0 que 25,00% destes se destinaram aos produtores
dos grupos 1 e 4, respectivamente. A tabe?a XXVT, em anexos,

-

ilustra essa situaciao.
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6.4 Comentarios sobre os dados _apresentados
Tendo concluido esta exposigan sobre o0s dados
pesquisadcs., faz-se necessario destacar 0s aspectos mais

significativos no tocante a relag¢o social de trabalho vis & vis
o comportamento da U.P.F.R. no mercado de produtos, enguanto
demandante e ofertante. Conforme foi1 demonstrados as UP’'s dos
grupcs 3 & 4 se sobresairam nos varios aspectos examinados.

0 primeiro aspecto se refere ao comportamento das UP’'s
dos grupos 3 e 4, no tocante a compra de equipamentos e
maquinas. Destaca-se que, entre os dois, o grupo 3 € o que possui
maior participa¢do relativa no que se refere aos dois bens. Este
dado isclado é pouco explicativo, visto que o grupo 3 €& composto
por 37 UP’'s, do total da amostra definida em 63 UP’'s. Porém,
quando observamos o mumero de maquinas e equipamentos por UP,
percebemos que este dado n3o se altera. Isto é, as U.P.’'s do
grupo 3 permanecem tendo o maior numero deste bens.

0 segundo aspecto d:z respeito aos tipos de produtos

mals demandados pelos produtores dos grupos 3 e 4. Em termos de
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equipamentos basicos ou essenclals temos: enxada, foice e
machado. No que se refere aos equipamentos classificados como
maquinass, temos que o0s trés tipos mais comprados foram: o
pulverizadors ©O motor bomba e o0s motores eletricos e a
combustiveis. Verifica-se que o0s inQ}cadores apontam para os
grupos 3 e 4 como sendo o0s grupos onde as UP’'s se mostram mais
equipadas para o desenvolvimento das atividades agricolas. No
caso dos equipamentos sofisticados estes servems também, como
indicadores do nivel de capitalizacio.

0 terceiro aspecto esta relacionado aos bens de
consumo. Neste casos o0s grupos 2 e 4 se destacaram, tambéms como
oS que mais compram estes bens no mercado. Ressalte-se que os
produtos mais procurados foram o©s relativos aos alimentos
produziidos e ndo produzidos nas U.P.’s. Observamos a frequéncia
de compra por U.P. @ partir desta ponderag3o, percebemos gque o
grupo 1 se caracteriza, também, como grande demandante destes
produtos. Esta presenga do produtor familiar, dos grupos 1, 2 e
3, como demandante destes produtos pode scer assoclada a0 seu
comportamento como ofertante neste mercado.

0 quarto aspecto se refere a posi¢ac do produtor
enquanto ofertante de produtos. De fato, as U.P.’s do grupo 3 se
caracterizam por comercializarem seus produtos no mercado. Embora
as culturas de subsisténcia sejam bastante representativas, cerca
de 64,B6% das UP’s do grupo 3 produzem esse tipo de culturas a
exploragic das culturas comerciais se destaca por aprecsentar a

maior frequéncia relativa (B6,49%); o mesmo acontecendo no grupo
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4 (B2,35%°.

Alem disto, as UP’'s do grupo 3 demonstraram que
comercializam tanto as culturas mistas como as comerciais. Tendo
em vista estes fatos, acreditamos que os produtores dos grupos 3
e 4 tem <se comportado, perange 0o mercados como um auténtico
alocador de recursocos; visto que eles vendem maiss compram mais e
se capiltalizam mais do gque o restante.

Entendemos que a] mercado de produtos tem =se
constituido elemento de grande importancia para a definig3o da
agao ou comportamento deste produtor. Contudo, acreditamos que o
comportamento do produtor como ofertante, demonstram que a
prepcupagac em reproduziv a familia e a UP permeiz todo o
processc de tomada de decisOes.

Com efeitos, o mercado 1nfluencia o comportamento do
produtor. Coloca-lhe novos requer imentos e para responder a
estes, o produtor precisa se adaptars; nesse sentido, o produtor
se modifica,s, ou sej)a, transforma-se. Assim, o produtor incorpora
equipamentos basicos e sofisticados; procura adquirir no mercado
0o que n3oc se dispbe mais a produzir ou a produzir menos.

A#dequas tambem, sua oferta & demanda do mercado,
incorporando a exploragao de outros tipos de culturas, ou sejas
diversificando a produgaoc; mas nenhum destes elementos consegue
reverter a relagao social de trabalho estabelecida nestas UP’s.
Além distos, todas as transformagdes incorporadas se encontram em
acordo com a logica interna destas UP’'s, posto que n30 se

verifica desemprego de mao-de-obra familiar como consequéncia
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decstas.

C quinto aspecto diz respeito ao comportamento do
prdutor no mercado de créditos. Conforme informamos anteriormente
as U.P.’'s do grupo 3 s3o as que mais contraem empréstimos junto
aos bancos (71,43%) e a tgrceiros (50,00%). A preferéncia pelos
bancos & percebida em todas as U.P.’'s3 © «que demonstra que o
produtor =8 vrecorre a terceiros quando o crédito oficial n3o é
poosivel.

Finalmente, gqueremos destacar que as UP’'s do grupo 3
mostraram—-se malics articuladas com 0S5 mercados. Neste sentido,
acreditamocs que estas exemplificeam alaguns dos elementos
apresentados no corpo tedrico deste trabalho. Entre estes
elementos destacamos, principalmente, a capacidade de absorver as
trancsformasSes/modernizagao gestadas no setor agricola.

Porém, =20 mesmo tempo gque estas UP's absorvem e
acompanham este processo de trancformagac/modernizagi3o, estas
preservam uma relacdo social de trabalho atipica e uma ldgica
que permeia a organiza¢3o da produgac e o processo de tomada de
decis3o que envolve uma séerie de aspectos subjetivos.

€ importante lembrar gque as U.P.'s do grupo 3 se
caracterizam por empregarem parceiros e\ou tabalhadores
temporariocs na agriculturamy e o0s membros da familia n3o s@do
parceiros nem trabalhadores temporarios em outras U.P.’s. Isto é,
os membros da familia trabalham exclusivamente na U.P. As U.P.’'s
do grupo 4 mantém este mesmo tipo de contratagdo de miEo-deobra

internamente, porém os membros da familia s3c parceiros e\cu
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trabalhadcres temporarios em outras U.P.'s.

Assim, podemos inferir que a contratac3o de m3o-deobra
auxiliar €& 1importante para potencializar a atividade agricola.
Evidentemente, 1sto tambem depende da quantidade de m3o-de-obra
familiar disponivel _Para este trabalho. Acreditamos que os
fatores «que mails influenciam a potencializag3o da atividade
agricola s3o a diversificacdao da produc3o, notadamente nas
culturas comerciais, e 0 acesso ao credito oficial.

No caso do credito, temos que este dimamiza a

de investimentos, portanto, de acumulag3o. Ao passo

m

Capacidad
quey, diversificacd3o da producdSo permite maiores facilidades de
comercializagdc da produgSo. Estes fatores fazem parte dos novos
requerimentos que o mercado coloca ac produtor familiar rural.
Porem, nZo €& possivel identificar os motivos gue levam alguns
produtores a se sobressairem em relag3c aos demailissy pois, estamos
trabalhahdo com produtores que tém as mesmas condicBes de
reproduc3dc social: produtores\proprietarios.

Entendemos que, a medida que o produtor se integra ao
mercado, seu comportamento torma-se muito semelhante aoc de
qualquer agente econbmico gque realiza suas transagbes nesta
orbita. Assim, ele avalis custos, riscossy retornos, etcs
verifica-se, portanto, que o mercado influencia em suas decisfes.
0 notavel, entretanto, é que esta ingeréncia do mercado sobre o
seu comportamento modifica a sua face externa, mas n3o consegue
alterar sus face interna.

Cabe destacar que, gquando examinamos as U.P.’'s do grupo
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4, somos levados a pensar gques pelo fato dos membros da familia
se submeterem ao trabalho fora da U.P., estas estariam passando
por wum processo de empobrecimento. Entretanto, nos wvarios
indicadores pesquisados estas se sobressairam, mostrando que tém
produzido malss comprado mals, etc.

Neste caso, pode-se utilizar o argumento de que estas
atividades desenvolvidas fora da U.P. tém servido para manter o
padr3oc verificado internamente nesta. Poréms resta saber se a
tendéncias serz abandonar as atividades acessdrias cu a atividade
de agricultor na U.P. Esta e outras questdes levantadas deveram
ser ecsclarecidas Qquando da realizagao de uma direta Jjunto aos

produtores da Ibiapaba.

6.5 Resultado da pesquisa direta junto ao produtor familiar na

Y IBBIAPABA

Procuramos visitar a Ibiapaba, a fim de ter um melhor
conhecimento sobre o produtor familiar rual. Nestas visitas,
entrevistamos 15 produtores, dos quais apenas 1@ ser3oc utilizados
neste estudo. Descartamos 5 entrevistas devido a qualidade das
informagdes prestadas. Recebemos o auxilio dos técnicos da
EMATERCE na escolha dos entrevistados e na avalia¢cao das
informagOes prestadas.

Escolhemos para entrevistar produtores\proprietarios
integrados ao mercados visto que nossa Ppeocupacao era ter um

quadro mals preciso das U.P.’s inseridas nos grupos 3 e 4.
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Conforme mostramos, as U.P.’s destes grupos tém se destacado em

termos de articula¢3o com os mercados de produto, de credito, de

trabalho. Isto &, tém absorvido os impactos do processo de

modernizacso do “agro”, porém permanecem quardando determinadas
particularldages quanto a forma de organizar a produgao.

No‘geral, todos os produtores entrevistados desenvolvem

culturas comerciaisj principalmente as relativas as frutas,

legumes, verduras, etc. Dos dez entrevistados, tres desenvolvem

culturas de subsisténcias (milho, feij3o e mandioca) e sete

culturas mistas (milho fei1jao e mandiocas com fins de
subsisténcia e de comercializagao). f:ﬁ.uiv"nm-aitj*—‘u“mc‘g“
Entre o0s motivos que 05 levaram a plantar as

L

culturas comerciaisy o0os mais freguentes forami “a existéncia de
compradores”; "s3o0 produtos de facil saida, aparece ate quem vem
buscar no sitio”; “é o que da dinheiro”. O0Os trés que plantam
culturas de subsisténcia afirmaram, no geral, que estes produtos
d3o maior segurangas pois & a certeza de que se tera algo para
comer”. Os que desenvolvem culturas mistas dizeram ter mot ivos
semelhantes a estes para plantarem estes produtos, porem
.

acrescentaram que "sempre sobra alguma coisa que did para vender”.
Outro motivo citado foi a tradig3o de sempre plantar estas
culturas.

Percebe-se ques enquanto as culturas comerciais tem
como finalidade =a comercializag3o, as culturas mistas tém

finalidade muito semelhante as de subsisténcia. A diferenca & que

a produgao excede O CONSuUmMOs, cendo este excedente wvendido no
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mercado. Acreditamos que estes produtores entendem que as
culturas comercials s3ao mais rentaveis e as presengas das
culturas mistas e de subsisténcias buscam garantir as condigOes
minimas de sobrevivéncias, independente do comportamento do
mercado.

Indagados sobre os compradoress todos afirmaram que n3o
tém preferéncia, ”“n3o s3ao obrigados a wvender para ninguem”;” a
quest3o e o pre¢o”. A escolha do comprador é feita, portanto, com
basse no prego. Oito produtores afirmaram que quando vao a cidade
procuram se 1nformar dos pregos no CEASA, nas feirass no
comércio. Nz hora de wvender “comparam o0s PpPreqos que ele
(comprador) estd oferecendoc para ver se nao estao me passando
para tras”. Dois informaram que vendem sempre ao mesmo sujeito,
pois s3oc conhecidos,”’ pessoas de bem’”. Asseguram que nao tém
relagbes de parentesco e nem dependem financeiramente destes
agentes.

Entre oS dez, trés afirmaram que quando estao
precisando de dinheiro procuram 1imediatamente um comprador para
produc8o.” V3o atras de dois e até trés sujeitos, nunca procuram
um sO ,pois o sujeito aproveita do arerreio”. O restante disse
que recorre a amigos parente, mas nao vende a produgao em momento

»

de "aperreio”. 0O motivo é que “n3o se faz bom negocio

estando aperriado, as pessoas sabem e tiram proveito da
situagao”.
Observamos que nenhum produtor cogitou de procurar um

banco nos momentos de dificuldade financeira. Perguntamos, ent3o,
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aos produtores por que eles nSo recorriam ao banco nos momentos
de “aperreio”. Trés responderam que nso faziam pOor que 2
liberac3o de recursos era muito demorada (“dinheiro de banco
custa a sair”). Trés afiramram que tinham a produg3o para
vender, por isto ”“nd3o pediam dinheiro emprestado nem 2o banco e
nem a ningueém”. Os demais n3o souberam dizer o motivo.

Procuramos saber quando eles achavam que deveriam
recorrer ao banco para contrair emprest imos. No geral, eles
responderam que para investir e entendem por investimento a
constru¢c3o de wuma melhoria no sitio, a compra de um equipamentos
de gado e outros animals, 2 introdug3o de wuma cultura nova, 3
compra de insumos agricolas que melhoram e defendem as
plantagbes.

"Dinheiro de banco n3oc €& pra problems miudo, se ©
sujeito ta todo dia no banco, com o tempo, termina endividado e
chega um tempo em que o gerente abusa a cara dele. Pensa que nao
deve emprestar mais dinheiro por que ele n3o vail ter condigBes de
pagar”. E interessante observar que todos os entrevistados ja
contrairam empréstimos bancarios, sendo que a finalidade destes
foram: construc3o de benfeitorias (trés casos)j gastos com a
lavouray, primcipalmente introdugao de novas culturas (trés
casos); compra de equipamentos sofisticados (quatro casos). Todos
conseguiram pagar Seus COmMPromissos. Conforme lembrou um dos
entrevistados,”’era a época boa do POLONORDESTE e os juros eram
mais baixos”.

A este respeitos destaca-se que seis produtores
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afirmaram que a Ibiapaba & uma regiSo que recebe a aten¢3o e a
ajuda dos governos (quatro n3o fizeram comentarios). Estes
produtores entendem que a ajuda do govermo foi fundamental, pois
possibilitou melhor escoamento da produg3do, facilitou a locomogao
das pessoas e en?q}izaram, principalmente, a eletrificag3do; que
permitiu melhorias na agricultura e mais conforto para a familia.

Todos os produtores compram bens de consumo no mercado
(vestuarios alimentos n8o produzidos,industrializados, material
de higiene e limpeza, etc). Apenas dois comentaram que as vezes
compram alimentos produzidos; isto ocorres quando & produgdo €
insuficiente ou quandos pOr necessidade, vendem parte da produ¢ao
e depois falta para o consumo.

Afirmaram, também, que sempre compraram estes tipos de
produtos, apenas compravam menos. 0Os produtores foram claros
quanto a esta quest3o. Segundo eles, a partir do momento que
conseguiram melhorar o nivel de renda, eles passaram a comprar
mais. Colocaram, também, que antes era diferente, pois comprava-
se poucc e nas bodegas, que vendem a PpPregos elevadoss; hojes as
coisas mudaram. A estrada permite comprar em outros locails, que
vendem & precos menores. Todos precisam de conforto ("o meu pail,
por exemploy n3o comprava determinadss colisas pOr que nem sabia
que elas existiam, hoje o mundo é diferente”).

Perguntamos aos produtores se eles Jjulgavam que as
suas vidas haviam melbhorado. Dois responderam que naos mMas que
viviam em melhores condig@es do gque 0Ss que ViVem nas cidades;:

poisy trabalham no que gostam, a vida no campo € mais saudavel, a
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alimentac3o € melhor, etc. Dois avaliam que ainda sao muito
pobres e esperam '‘um dia ficar rico, com @a graca de Deus”. Trés
acreditam que a situagaoc melhorou muitos mas era preciso ©
governo dar uma ‘‘ajuda” para as coisas ficarem melhor. Trés
entendem que n3o s3o ricos por que nao souberam aprovgﬁtar bem a
“ajuda’ do governo. Segundo estes ultimos, "os outros produtores
que aproveitaram a ajuda do governo, construiram benfeitorias,
compraram equipamentos,y 1lrrigaram a agricultura, etc. Hoje sao
todos ricos.”

Procuramos saber o© que eles entendiam como um produtor
rico. O¢ principais requisitos apresentados foram o0s que seguem.
"o sujeito € rico quando tem uma area boa para plantar, consegue
produzir muito, pois conta com a ajuda da irrigac3o (motor bomba,
etc), de equipamentos, tem como comprar 0S5 1NSUMOS, estuda os
filhos, etc. Ressaltaram, também, que  um produtor quando
enriquece guarda dinheiro no banco, compra gadosy faz
benfeitorias, etc. “Todo mumdo percebe quando o sujeito esta
ficando rico”.

Cabe lembrar que, antes de visitar estes produtores e
entrevista-loss procuramos saber se a U.P. era de sua
propriedade e se a familia trabalhava na atividade agricola.
Também, tivemos o cuidado de nos informar sobre o0 emprego Qque
eles ( o0s memebros da familia) tinham fora da U.P. As respostas
dos entrevistados foram coerentes com as informagOes obtidas nas

localidades.

Sobre a m3o-de-obra envolvida na agricultura todos os
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entrevistados garantiram que os membros da familia eram oS
principais componentes. Além disto, eram os responsavelis pelas
principais tarefas e trabalhavam o ano 1inteiro nesta atividade.
Entretanto, existe momentos que 06 a familia ndo é suficiente.
Necte caso, sels informaram que fazem contratos com
trabalhadores temporarios para auxiliarem nas “tarefas” e,
também, empreitas. Optam pela contratagdo desses trabalhadores,
pois uma vez terminado o servigo eles v3o emboraj portanto, né&o
trazem mais custos.

Quatro produtores contratam apenas servicos na forma
de empreita. Estes quatro produtores tém parceiros na
agricultura e entendem gque a parceria nao e uma boa forma de
sumentar a producioc. Dois produtores informaram que trabalham
com parceiros por que sao pessoas conhecidas e que necessitam de
trabalhoc. Um produtor disse que quando aceitou o parcelvos a
cituai 30 era diferente; hojes ndo aceitaria mais. Porém, " "'ngo tém
iher epeie v lamar destes  parceirosy mas fazer parceria (om giente
nova nem pensar’’. D outro produtor afirma que esta satisfeito
COM OS SEUS Parceiros.

Todos os produtores que contratam trabalhadores
temporarics, garantiram que a proporgao da contratag3o depende do
volume produzido. Julgams, também, que esta contratagao esta
relacionada ao tamanho da familia e, principalmente, do numero de
componentes masculinos que a mesma tem. Isto é, se o produtor tem
muitos “filkos” ele necescita de mencs trabalhadores temporarios

e de fazer menos empreilita.
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Procuramos Saber dos seis produtores que contratasm

trabalhadores temporarios, se esse tipo de contratagao € mails
vantajosa do que a parceria. Todos entendem que sim. Os
argumentos utilizados foram os seguintes: “os parceliros pensam

que s3c donos da terraj; parceria ate com gente conhecida €
PEYrigosaj O pParcelro sempre Pensa dque 3 gente da roubando ele; @
um bicho danado, tudo que reclama na justiga ganha.”

Cremos que as informac¢Oes coletadas Jjunto aos
produtores ilustram a forma como pensam e trabalham um produtor
rural, que tem na familia a sua principal fonte de mao-de-obra.
dcreditamos que alguns aspectos abordados anteriormente ficaram
esclarecidos, entre estes, destacamos a logica da produgao, a
integragac com o mercado e a relagao de trabalho.

Entendemos que a busca de reproduzir a familia e a U.P.
530 os principais elementos perseguidos. Isto fics comprovado na
preocupagao em desenvolver culturas de subsisténcia e mista, na
busca de padr3o de um vida que assegure malor conforto a familia,
em ter melhores condigOes de trabalho, etc. A presenga da cultura
comercial faz partg desta mesma l1dgica, onde o produtor percebe
que estes produtos representam uma oportunidade de ganho.

Entretanto, esta ldgica €& comum a todos o0s agentes
econbmicos sob o M.P.C. es por que nao dizer, a todas as pessoas.
Porém, ressaltamos gque, no caso do produtor familiar, esta ldgica
representa o seu pensamento em relac3o as questfes imediatas e de
longo prazou. Assim,; ela esta presente na sua visdo do parceiro,

na contratac3c de trabalhadores temporarios, na escolha das
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culturas, nos empreéstimos bancarios, etc. Qualquer que seja O
risco e o retorno de sua agaos este e sempre ponderado em relagao
a sobrevivéncia da familia e da U.P.

Respeitado esta 1dgica interna, a integrag¢8o com o
mercado ocorre pela via das culturas comercig;s. Es
principalmnte, através destes produtos que o produtor obtem
renda para O consumo familiar e produtivo. A forma de
comercializac3o dos produtos segue a mesma trilha dos demais
agentes econOmicosy OU SEJay o que importa € o prego. A escolha
das culturas comerciails e feita tomando como base o0s
requerimentos do mercado e a disponibilidade dos fatores de
produgao.

Nao foi possivel saber, ao cevrtos por que eles
introduziram as culturas comerciais. Contudo, observamos que a
introdug3o de qualgquer cultura novas hojJje, e sempre feita
baseada na disponibilidade de recursos financeiros, capacidade da
U.P.(terra, irrigac3o, etc) e na aceitagdo do produto no mercado.
Percebe-ses neste caso, Qque S3ao a capacidade de acumulagao de
dinheiro ou o crédito bancario e as condi¢Bes internas da U.P. os
fatores determinantes para a inovagao. 0 mercado influencia e
coloca novas exigéncias para o produtor, porem responder a tais
exigéncias depende destes fatores levantados acima.

Finalmente, & importante 1lembrar que as entrevistas
foram dirigidas as U.P.F.R.'sy pois o0 nosso interesse era
conhecer melhor aquilo que tem se constituido no objeto de estudo

decsta dissertacio. Entendemos que € fundamental o contato direto
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com estes produtores, pois sem ele n3oc seria possivel compreender

alguns elementos que aparecem nos varios estudos tedricos sobre

ecce tema.
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7 CONSIDERACGES FINAIS

A proposta deste trabalho foi investigar, ao nivel
tedricos o comportamento do produtor familiar rural no M.P.C: ®
também observar alguns elementoss @ao nivel empirico, sobre o
produtor familiar da serra da Ibiapaba. A quest3aoc tedrica que
permeou este estudo se refere a inser¢3o da U.P.F.R. no setor
agrario face o processo de modernizag3o deste setor sob o M.P.C.
Mais especificamente, nossa PpPreocupacao foi compreender 0%
impactos gque este processe sucita na U.P. e, a partir destes
impactos, as tendéncias das relacbes socialis de trabalho e de
produgdo nestas U.P.’'s.

Iniciamos fazendo uma recuperagao da literatura sobre
o debate travado entre os populistas e marxistas na Europa, no
século X1Xs sobre a quest3o agraria. Foi possivel observar que
o ponto central destes estudos era a quest3o camponesa, OuU SE€Ja,
o comportamento e o destino do camponés no M.P.C. No gerals os
marxistas tratam esta quest3o a luz do desenvolvimento das
sociedades capitalistas e, nesse sentido, compreendem que 3
l6gica desse modo de produg3o dita os rumos das transformacgdes da
sociedade e, em particular, do setor agricola e do camponés.

De acordo com esse entendimento, a tendéncia das
relacbes sociais de trabalho e de produgcdo seriam as pressupostas
pelo M.P.C., ou seja, 0 capital s6 se diferenciaria pelc vramo em

que se acha investido. 0 camponés sofreria um processo de
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desintegrac3o e passaria a ser parte 1ntegrante das classes
empresarial e proletaria.

D populistas compreendem que O camponés organiza a
producio segundo uma logica propria, portanto as relagoes de
trabalho e de producioc s3o diferentes das pressupostas pelo
M.P.C. Além destes elementos; a auséncia das categorias lucro e
calario implica que n3o se pode entender as questBes especificas
da unidade de producic camponesa tomando como referencial os
suponstos do M.P.C.

dcreditamos que um estudo sobre a U.P.F.R. necessita
tanto dos argumentos marxistas como dos populistas, apesar das
posicoes serem divergentes e terem referenciais tedricos
diferentes. Entendemos que as transforma¢Bes do setor agraric sob
o M.P.C devem ser compreendidas a luz das analises marxistas.
Também, pensamos que estas transformagoes impactam o
comportamento das U.P.F.R.’s e que tudo isto €& muito bem
explicada nestas analises.

Entretantosy n3o podemos esquecer que estas U.P.'s
guardam determinadas especificidades que,mesmo sob o MRl
guardam determinadas especificidades Qque s3o melhores analisadas
pelos populistas. Entendemos que este & o ponto fundamental da
quest 30 agraria e,nesse sentidos, €& indispensavel uma avaliagao
dos aspectos intrinsecos ou microecondmicos. Dessa forma,
pensamos que ©0S argumentos populistas e marxistas devem ser
consideradoss quando do estudo da U.P.F.R.3 isto garantiria um

estudo mais abrangente sobre estas U.P.'s.
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Concluida esta recuperagao, fizemos uma sintese sobre

os estudos formulados sobre esta quest3o que tém como referncial
a America Latina. N3o obstante o avango que se assiste na
compreensao da questd3o aqgrarias, nao podemos dizer que ocorra
muitas inovacbes em termos de formulagGes. Em parte, isto e
decorrente da forte vinculagio dessas formulagbes com as "leis
tendenciais”. Icto &, perciste o entendimento da quest3o agraria,
ou da "queslao do produtor familiar”, no contexto das
transformacdes e do comportamento do setor agrario; tendo como

base ac "leis tendenciaic” elaboradas no séeculo XIX.

n

Acreditamos que isto tem impedido um melhor
equacionamento dessa questao, tornando-a mal resolvidas poils
ecscamotea-se o estudo do produtor familiar em nome das questfes
gerais. Nesse contexto, ecssa questao € reduzida a um problema de
viabilidade econdmica, onde compara-se as ~leis tendenciais”
entre =i e foge-se do confronto entre teoria e realidade.

Entendemos que qualquer que seja (o} estagio de
desenvolvimento do M.P.C., n3o ha como pensar o setor agrario sem
concsiderar como determinante as condigdes da natureza e o
conhecimento do produtor familiar rural sobre a agricultura.
Julgamos que as vantagens que se pode obter operando em grande
eccala as atividades ligadas a produgfo agricolas nao inclui a
agricultura propriamente dita.

Neese sentido, ressaltamos que nao estamos questionando
0 processo de transformac3ao do "agro”3 apenas (redafirmamos a

nececcidade de considerar as especificdades das U.P.F.R.’'s.
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Fstec elementnss também, est3o presentes nas analises de alguns
intelectuais brasileiros. De certa forma, a idéia de que um
estudo sobre o produtor familiar rural implica, necessariamente,
em aceitac3o de apenas uma das fermula¢Bes referendadas no debate
do século passado se cristalizou no pensamento dos estudiosos.

Finalmente, buscamos wverificar o comportamento destes
produtores na serra da Ibiapaba, atravées de dados censitario, ds
CEPA-CE ¢ entrevictas diretas. Definimos o conceito de U.P.F.R.
que se iria trabalhar, quando estudamoe o0s dados da CEPA e na
pesqwuisa direta. Verificamos que este produtor tem se integrado
ao mercado de produtoss fatores de produgcios trabalho, crédito,
etc. Jsto tem implicado em transformacao destes produtores que
buscam se adeguar aos requerimentos do mercado.

A despeito destes fatoss as relagbes cspcialie de
trabalho € de produ¢3o n3o ocorrem como o suposto pela logica
formal do M.P.C. A ldgica que orienta as decisGes de que, como e
quanto produzir, embora influenciadas pelo mercados tem como
principal referencial a reproducio da familia e da U.P. Assims no
lugar da desintegragao temos assistido um processo de
potencializa¢c3o de um grupo de produtores, sem que isto implique
em sua transformag3o em empresario capitalista.

Muitc embora o estudo realizado sobre os produtores
familiares da serra da Ibiapaba ndo tenha representatividade,

a sua ralizacaoc foi muito importante, PpPO1S nosS permitiu ter uma
melhor comerens3oc de alguns aspectos abordados na parte teodrica

desta dissera¢io. Enfim, acreditamos que © contato direto com o



224
produtor nos coloca uma serie de elementos novos €

questionadores.
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SUMMARY
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This thesis aims at studying the behavior of and the
changes in the family-based rural wunit of production in the
capitalist mode of production. Specifically, this study seeks, at
the theoretical level, to recover the debote between Marxists
and Populists in the 19th century and to understand the
consequences of this debote for Latin America and for Brazil.

Firstly, the Marxist and the Populist approaches on the
agrarian question and on the peasant question are presented.
Basically, the focus is on the process of development and on the
changes in the agrarian sector in the capitalist mode of
production. In this approach, some aspects are stressed, such as:
the trends of the capitalist development process in regard to
the permanency or extinction of the peasant units of productions
different views on how these units are integrated to the agrarian
sectaor as a whole; the specific characteristcs of these
production units; etc.

In the second place, the peculiarities of the economic
development process in Latin America are approached, emphasizing
the agrarian sector. This chaper also discusses the struturalist
thought, held by CEPAL ; the views of the so—-called
"campesinistas" and "descampesinistas" on the Latin—-American
agrarian sector; and modernization theory.This discussion
enphasizes, overoll, The role of the peasant unit of production
in the context of the economic development process in
Latin-American societies, especially in the agrarian sector.

Thirdly, & study of Brazilian reality 1is presented i
focasing mainly on the Center-5outh Region, concerning the
behavior of and the changes in the agrarian sector, specially
afeter 1960. Also stressed is the view of Brazilian thinkess on
the role of the family—-based rural production unit in the process
of change undergone by the sector. Thus, the theoretical issues
previously raised atre reconsidered in the light of specif
questions concerning Brazil.

Fourthly, a study on the Northeast Region 1is carried
out, since changes in the agrarian sector here have peculiar
connotations. Such study considers both the factors that promote
those changes and the factors that prevent them.

The final chapter presents the findings of a research on
the family-based unit in Serra da Ibiapaba, a micro-region of the
state of Ceara, located in Northeast Brazil. This research used
census data, data gathered by the state agency CEPA in 1978, and
colleted by the authotr in 1987. The information thus obtained
shows the specific characteristics of those production units and
their articulation with the markets of production factors, of
products, and of credit.
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TABELA I - Distribuicao dos Estabelecimentos Agricolass Segundo
a Superficie Total: Ceara 1970.
CLASSE DE AREA ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL
TOTAL (ha) No % 1000 ha %
-9 79.5993 32,42 10,0 1,57
5 - 10 49,543 16454 £B0,8 2,32
i - 20 38.958 15,89 541,1 4,47
P - 50 41 .459 16,91 1.300,0 190,74
5¢ - 109 21.413 8473 1.485,0 12,27
100 - 200 12.556 o TR e 1.73047 14,30
200 - 500 7.4466 3,04 2.238247 18,45
500 ~ 1000 2.054 0,84 1.404,3 11,60
1000 - 2000 815 0,33 1.10847 Palb
“000.— 5000 3% 0,14 90,3 8,18
5000 10000 63 9,03 405,9 Jad3
10000 + 245 ] 0,01 434,14 3,59
TOTAL £45.194 100,00 12 103,97 100,00
FDNTE. Censo Agropecuario - Ceara 1970. Pg. 80/21, Quadro 11i.

TABELA II - Pessoas Empregadas por Categoria nos Estabelecimen-
tos ate 1900 ha: Ceara 1970.
CATEGORIAS | PESSDAS EMPREGADAS | %
________________________________ G e e o o e e e o e o e e e e
FAMILIARES | 742.237 | 7046
EMPREGADOS PERMANENTES | 23.409 | 2.3
EMPREGADOS TEMPORARIOS | 135.600 | 1343
PARCEIROS | 48.164 | 4,7
OUTRAS CATEGORIAS | 7¢.304 | 751
__________________________________ o e e e e e n e e e e
TOTAL | 1.021.710 | 100,0
FONTF: Censo Agropecuario - Ceara. Pg. “6/27/n8/89; Quadro 15.



TABELA III - D15tr1hu1cao dos Estabelecimentos Agricolass Segun
do ‘a Superficie Total: Ceara 1989.

CLASSE DE AREA ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL

TOTAL (ha) No. A 1000 ha %A
= 3 77 .905 31,5 187 156
2 = 10 49.178 16,4 273 2+3
12 — 20 39742 16,2 544 4,6
20 - 59 42.290 17,2 1.3114 11,2
50 - 109 22.3%93 2yd 1.554 13,2
100 - 200 12.7468 5.2 1..72%9 14,7
200 - 3500 7.548 3.1 2.269 194
500 - 1000 2155 2,9 . L 1249
1000 - 2009 74& ®,3 249 8.1
2eoo - 5000 304 041 B76 7495
5000 10000 58 .0 365 3,1
10000 + 14 0,0 2ed 1,9
TOTAL 245. 687 100,90 11 743 100,90

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara 1970. Pg. 20, Quadro 18.

TABELA IV - Pessoas [Cmpregadas por Categoria nos Estabelecimen-
tos ate 100 ha: Ceara 19860.

CATFGORIAS |  PESSOAS EMPREGADAS | %

A e e S b o et i e e s o e e S
FAMII.IARES l 644.859 | 75,2
EMPREGADOS PERMANENTES 1 53.678 | 653
EMPREGADOS TEMPORARIOS | . 137.647 | 16,0
PARCEIROS | 18.906 | 2,2
OUTRAS CATEGORIAS | 2.973 | 053
___________________________________ [ 50 s e e e ot R 8

| 858.063 | 100,0

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara 1980. Pg. 30/31/32/33.

IL



.TABELA V - Participacao dos Fstabelecimentos de Menos 100 ha.
Ceara 1980.

I-10ha 110 a 100ha late 100ha 1100 a 10®0ha

Valor da Produ-

| | | |
cao Animal | 2+0 | 39,4 | 41,4 | 3243
Valor da Produ- | [ | |
cao Vegetal 1 2445 1 41,3 | 6248 | 29,9
Numero de Tra- | | | |
tores 1 2aF i 22,2 | 29+1 1 50,7
Despesas Finan- | | | |
ceiras | 6+5 | 2747 | 34,2 | 47 40
Valor dos Finan-—- | | | |
mentos | 649 | 943 | 6,2 | 18,8
Area Total | 3,9 | 27,0 | 32,97 | 44645
Adubos | 48,9 | 38,7 | 8746 | i1,2
Defensivos | 34,6 | 50.8 | 85.4 | 13«7
Praticas de Con- | | | |
servacao do solol 38,4 | 45,6 | 84,0 | 14,4

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara 1980. Pg. 40/5L/54/55/6@.

TARFLA VI - Distribuicao dos Estabelecimentos Agricolass Segun
do a Superficie Total: TIbiapaba 1970.

CLASSE DE AREA ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL

TOTAL (ha) No. % 1000 ha %
= i 4. 433 36,5 10;5 340
5 - 10 2375 1945 17,90 4,8
19 - 20 2153 1747 30,4 8,46
20 - 359 1.947 1640 60,41 17,0
i90 - 200 308 245 4346 12,3
200 - 500 151 1.2 44,2 13,1
500 + 84 Q7 ?8,2 2748
TOTAL 12.149 i00,0 353,3 100,90

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara 1970. Pg. 144/145/144¢4,

III



TABELA VII - Pessoas Empregadas por Categoria nos Estabelecimen
tos da Ibiapaba 1%970.

CATEGORIAS I PESSOAS EMPREGADAS | %

i . ) A e T I
FAMILIARES | 45.697 | 469 .4
FMPREGADOS PERMANENTES | 505 | 0,0
EMPREGADOS TEMPORARIOS | 17.282 | 2642
PARCEIROS | 2.16% | 3,3
OUTRAS CATEGORIAS | 203 | 043

__________________________________ o e e e e e

TOTAL | 65.856 | 100,90

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara. Pg.

SBCME-BIBLIOTECA

TABELA VIII - Distribuicao dos Estabelecimentos Agricolas, Segun

do a Superficie Total: Ibiapaba 1%980.

CLASSE DE AREA ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL

TOTAL (ha) No. % 1009 ha 4
= 3 4.668 35.7 11,9 3,1
5 - 10 2.:52% 1943 17,3 4,5
10 - 20 2.398 18,3 3243 8,4
20 - 50 2.081 15,9 61,5 1640
50 - 100 789 6,0 ae37 13.8
i90 - Q00 397 247 47 46 1244
200 - 500 171 1,3 50,1 1341
500 - 1000 47 0,4 32,9 8,3
1000 - 2000 e d ?s2 38,4 10,0
2000 - 5000 10 0,1 296 a7
5000 + 2 2,0 19,2 257
TOTAL 13.081 100,90 383,8 100,90

FONTE: Censo Agropecuario - Ceara 197@. Pg. 144/145/1446,

1v



TABELA IX - Pessoas Empregadas por Categoria nos Estabelecimen
tos da Ibiapaba.

CATEGORIAS | PESSOAS EMPREGADAS | p
___________________________________ .'._....__..____,_.__u........_.................._._.‘.______...._._.__
FAMILIARES | 42.274 | 70,3
FMPREGADOS PERMANENTES | 3.794 I 653
EMPREGADOS TEMPORARIOS ! 12.412 | 20,6
PARCF IROS : 1.648 t 247
OUTRAS CATEGORIAS l 39 l 0,1
___________________________________________ '....._._-.._._................_-_..‘__._._.._._-.+._____.....-...._.....

TOTAL ! 60.167 | 100,0

FONTE: Censo ﬂqropecuarlo 1980 - Ceara. Pg. 258/25%9/240/261.

TABELA X - Participacao Relativa das Microregioes do Ceara
em Algumas Categorias Importantes.

IFERTILI-IDEFEN- IPRATICAS DEIVALOR DAIVALOR DAIDESPESASIVALOR DOSITRATO-|

MICROREGIAD | | | CONSERVACAD I PRODUCAD | PRODUCAD| FINAN- IFINANCIA-| |
IZANTES XISIVOS X! DO SOLO | ANIMAL TVEGETAL | CEIRAS | MENTOS IRFS ¥ |
--------------------------- e e e [Ty SIS U IR SR
Litoral Camocim e Acarau | be1%1  3,0%1 249%1 2s2%l S41%1 249%1 148%1 1,2%1
Baixo Medio Acarau | 2,341 1,8%1 0,3%1 1,6%1 1,4%1 1,2%1 1,0%1 @,3%I
Uruburetama | te %1 7,2%1 11,9%1 74%1 By7%1 749%1 749%1  7,4%|
Ibiapaba I 16,6X1  A4,4%| i2,0%1 1,4%1 5,3%1 10,0 247%1  4,5%I
Sobral | A4,8%1  442%) 3,5%1 747%1 240%I| 3,251 246%1 2,3%1
Sertao de Caninde | 1,01 3,4%1 4,6%1 J.1%1 1,7%1 3,5%1 4,4%1 2,6%1
Ibiapaba Meridional | a8,0%1 2,4%| 0,7%1 1,3%1 249%1 1,5%1 2yiXl  1,4%1
Sertoes de Crateus | 8,5%1  7,5%1 by2¥%! 5,3%1 3,5%1 4,2%| 6,0%1 9,2%1
NORDESTE CEARENSE | 42,2%1  235,9%I 44,8%1  30,0%1  31,0%1  34,1%I £8,6%1 28,9%1
Fortaleza | 9,3%1  3,0%1 2,3%1  20,0%I 3,5%1  1244%1 A,5%1  6,0%1
FORTALEZA | 9,3%1  3,0%1 2y3%1 240%1 3,9%1  12,4%I 4,5%1  6,0%1
Litoral de Pacajus | 7.2%1  1,5%1 045%1 4,2%1 A,0%1 4,4%| 3,8%1  647%1
Baixo Jaguaribe I 11,9%1  7,8%1 9,0%! by1%1 743%1 747%1 942%1  946%1
Serra de Baturite | 648%1  4,5%1 b43%1 2yixl 7,8%I1 3,5%1 3, 4%1 4,7%1
Sertoes de Quixeramobim | 2ab%1 64741 10,2%1 747%1 643%1 8,2%1 97X 94,7%1
Sertoes de Senador Pompeul B,7%1  548%1 1,8%1 4,2%1 b41%1 3,3%1 A,6%1 4,8%|
Medio Jaguaribe | 2y7%1  1,9%1 J,2%1 248%1 1y4%1 343%1 J,2%1  2,0%I
Serra do Pereiro | 8,3%1  1,4%1 0,9%1 1,4%1 141%1 144%1 2.2%1  0,8X|
CENTRO LESTE CEARENSE I 3242%1 29,7%I 34,9%1  28,5%1  34,0%1  31,6%! J640%1 32,BX1
Sertoes de Inhamuns | 0,8%1  5,7%I 547%1 4,3%1 5,0%1 3,5%1 5,8%1 2,2X%I
Tquatu | SeA%l  6,3%I 4,9%1 4,5%1 7,5%1 4,4%| §,0%1 7,0%1
Sertao de Salgado | J,4%0 A,4%1 3,3%1 245%1 9,3%1 2y6X1 4,6%1 3,4%1
Serrana de Caririacu | @,5%1  J,8%1 1,7%] 245%1 2,8%I 216X1 3,4%1  1,B%)
Sertao do Cariri | 1,3%1 4,841 3,8%1 3,3%1 5,9%1 4,0%1 5.4%1  6,0%I
Chapada do Araripe | 0.6%1  3,6%I1 0,7%1 1,4%1 249%1 1,4%1 243%1  1,BXI
Cariri | A,4%1  2,5%1 3,641 J,0%1 4,3%1 3,1X1 4% 4,6%1
SUL-CFARENSE I 15,8%1 31,2%1 23,7%1  21,5%1  31,3%1  21,6%! 31,0%1 26,8%I

FONTE: Censo Aqropecuarlo 1980 - Ceara.
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Numero de UP's Segundo o Grupo = que Fertencem

GRUFDS  HNoc. de UP'e % de UP’e do Grupo
B e se70
e oo
s 7 870
BT o700
Crotel s t00,00

. L&OTECN
TABELA XII @cME -8'°
Farticipacao de Farceiros € Trahalhadores
Temporarios por Grupos de UP's
ocupacas Grus0 3 Grupo 4
Parceiros 1300 12,70
Trab. Tews. 20,00 1,60
X de Parceiros /Ay oS80
X de Trab. Tew. 86 27,00

B e e e T LI T TR

VI



TABEL A XIII

Relacoes de Trzhalho Forz da UP Segundo
o Grupo de UF's

OCUFACAD Brupo 2 Brupn 3
Parceria - 13
Trab. Temp. i 4

% de Parceria 0,00 74:47

% de Trab. Temp. {00.00 23.53
TABELA XIV

Tipo de Culturas por Grupos de UP'c

GRUFOS Grupo § Grupo 2 Grupo 3 Grupo A
Subsistencia 9 i e7 i?
Comercial A L] Je iA
Hista ? 0 10 A
X de UP's que

Exploras

Subsistencia 54,50 100,00 64,86 78,59
% de UP'c que

Exploran

Comercial 56,00 8 89,49 82425
X de UP'c que

Explorae

Histas 25,00 ] 7,03 23,53

Vil
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TABELA X V

Tipo de Culturae Exploradze por Parceiros Segundo
o Grupo de UP's

GRUPOS Grupo 3 Grupn 4

Subsistencia 23 3

Comercial 5 A

- - e

% de UP'3 que
Exploram
Subsictencia 97450 A2,86

f de UP'c que
Exploras
Comercial 12,50 7444

% de UP's que
Exploras
hictas 30900 0106

TAREL & XVT

Tipo de Culturas Exploradac
como Parceivo/Fora da UFP

TIFOS DE Grupo 4
CULTURAS

Subsistencia 19
% Subsistencia 32.24



TAREL A XVII

Freaquencia da Finalidade da Producao Segundo o Tipo de
Cultura

FREQUENCIA CULTURA COMERCIAL  CULTURA MISTA
Coneuwe 88 - 8
Venda s 7
e L
% de,?fﬂfff° llllllll Hywe .
% de Venda 36494 14.29

% de Consumo €
Vendea 51460 B5.74

TAREl A XVIII

Participaczo no Mercado de Produtos Segundo o Tipo de
Cultura

FARTICIFACAD Nos de UP’'3 % de UP's
Nenhuma 7 ii.14
Comercial 24 38.10
Mista b 9,52

Comercial e
Hicta 2é Af NP7



TABELA XIX

Participacao no Hercado de Produtos por Tipo de Cultura € Segundo o Grupo de UP'c.

PARTICIPACAO  Grueo { ' Grupo ? Grupo 3 Grupo 4
Nenhuma 3 { 3 L)
Comercial { 9 16 9
Micta 3 () 17 A

Comercial e

Kicta f 0 i A
% de Nenhuma 37,58 109,00 81 it 0
% de Comercial 12,50 L] 43,74 52,94
¥ de Hicta 37,50 0 45,95 23,53

¥ de Comercial e
l‘hsta 12555 L) 9570 ?3153




TARELA X X

Frequencia dos Equipamentos Basicos Sequndo os Grupos de UP's

Grup

TIFO DE
CQUIPAKCNTOS

Grupo |

TOTAL

o2 Grupo 4

~ W .;h S —;é 3 444 157 ha4h
I Ty
D I
e = e
R S
" T
R T L
N ms
A T
A
o imte s e ee me iw
{uz&ﬂ;éﬁg“"”é&"mmﬂmw"mn"““ BT T T
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TABELA XXT

Freauencia da Farticipacao dos Cauipamentos nas UM’ Segundo o Grupo a gue Fertencem

PO Gwed!  Gupe2  Grped  Gruod

EQUIPAMENTOS
I s s 12w e
. T " s L35
""""""" : - am
o . 03 . v
S s - e s. 018
S E 000 = o= g T

- XIT



TABELA XXIT

Freauencia das Maauinas Segundo o Grupo de UP's

TIPD DF Grupo | Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 TOTAL

MAQUINAS
T =~ e, B | . o
R s T T T Ty
T v S TR T e
T e .. . A ¢
o s = = P . 0
o . = . . "B
X de Nawinas 1 . & - woe ek 10000
de Mainas 2 . T e e
yoemmtes 4 : n oS 10000
e ainis 4 = e mw e 10000
¢ de Mawinsss - = e ST e
i hsinis § . T e e
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TABELA XXIV/ | )

Frequencia dos Bens de Consumo Sequndo o Grupo de UP's

TIPO DE Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 TOTAL
BENS DE CONSUMO

Ty T & s s o
o > ;7 T s w6 "
I s P s . .
e . ;o » 16 0o
T s e - e T
S o~ -
T ; - s | s s « B
_____________________________________________________________________________ RS OO |
% de Bens de Consumo 1 = & bbb 33.33 100.00

X de Bens de Consumo 2 12.07 - o 2.9 100.00
M de Devs de Consws0d - - - - L
X de Bens de Consumo 4 10,67 e w0 47 100.00
fde Dens de Consumo 5 12,50 S 500 1250 10000
X de beos de Consumo 6 - . - =
fde bens de Concumo 7 - w we w1000
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TABELA XXV

OPCAD PELOS AGENTES DE COMERCIALIZACAD
SEGUNDO 0S GRUPOS DE UP'S

TIPOS DE GRUPO GRUPO GRUPO GRUPD
AGENTES i 2 3 4
R w00 - e 9
T 000 - 00 1029
T 000 - L2 28
T . e am
""""" s - . - o
e B 096 9.5
"""""" 7 e e - -
'''''' § | - - a2 =
Tl 1000 100,00 10000  100.00

SCME -BIBLIOTECA

TABELA XXVI

ORIGEM DOS GRUPO  GRUPD  GRUPD
EMPRESTIMOS { 2 3
BANCOS 71,43 28,57
TERCEIROS(1) 2500 3800 2500

NOTA: (1) Pessoas Fisicas.
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