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RESUMO

Esta dissertagdo faz um levantamento histéricoesobrinvestimentos em formagéo
bruta de capital fixo e apresenta a evolucédo da dexinvestimento no Brasil nos anos
recentes. Os investimentos em infra-estruturas jgétificados por estimularem o
crescimento econdémico. A crise fiscal do Estadosil@iao, nas ultimas décadas,
inviabilizou a realizagdo dos investimentos negéssdpara dotar o pais de uma
adequada infra-estrutura econémica. Diante deutadigp, 0 Programa de Aceleracéo do
Crescimento (PAC) foi langado com o intuito de expiae modernizar a infra-estrutura
econbmica disponivel no pais. De fato o PIB temessamtado uma trajetéria de
crescimento nos ultimos anos, contudo a taxa destmaento da economia né&o
apresentou aumento consideravel quando comparadgeododos anteriores. Na série
historica da taxa de investimento o primeiro mandiat governo de Lula possui 0 mais
fraco desempenho, contudo observa-se que estazad®dfre uma inflexdo a partir do

primeiro ano do segundo mandato.

Palavras-Chave: Investimento; Infra-estrutura; Fam@o Bruta de Capital Fixo;

Programa de Aceleracao do Crescimento; Crescintezandmico.
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ABSTRACT

This paper makes a historical survey about thesimvents in gross fixed capital
formation and shows the evolution of the investmeates in Brazil recently.

Infrastructure investments are justified by thereguic growth that they stimulate. The
fiscal crisis in Brazil, in the last decades, beeampracticable the execution of the
necessary investments to endow the country of¢baamical infrastructure suitable. In
this scenario, the Program of Acceleration of GlowfPAC) was begun with the
intention of expand and modernize the economicélastructure available in the

country. In fact, the Gross Domestic Product iswgng in the last years, but the
investment rates of the economy didn’t show a awrable growth when it is compared
with earlier periods. In the historical series loé investment rate, Lula’s first mandate
has the worst fulfillment, but it's observed thlaisttendency has an inflection from the

first year of the second mandate.

Keywords: Investment; Infrastructure; Gross Fixexpital Formation; Program of
Acceleration of Growth; Economical Growth.



1. Introducgéo

Uma infra-estrutura eficiente e eficaz € condicéoesséria para que haja um
crescimento econémico sustentavel. A realizacdindestimentos em infra-estrutura
deve se pautar pela viabilizacdo do produto postatiavés da provisdo dos seguintes
setores infra-estruturais: energia (petréleo e geaeelétrica), telecomunicacdes,
servigos de agua, esgoto, habitacéo, ferroviasyras, hidrovias, portos e aeroportos.

A crise fiscal do Estado brasileiro, nas duas @sndécadas, inviabilizou a
realizacdo dos investimentos necessarios para dofmis de uma adequada infra-
estrutura econdmica, provocando a deterioracdo sloqee de capital em infra-
estrutura, elevagdo dos custos gerais da econaséa) da grave restricdo ao
crescimento econdmico.

Diante de tal quadro, foi explicitada, na apresgidado Programa de
Aceleracdo do Crescimento - PAC, a necessidade deatizar um esfor¢o consistente
com o intuito de expandir e modernizar a infratgata econdmica disponivel no pais.

O presente trabalho tem como finalidade apresantsa visdo abrangente
sobre infra-estrutura. Além de uma descricdo gdmlPAC, analisa-se a evolucao
recente dos investimentos em formacéao bruta déatdigio no Brasil, em comparacéo
com os demais agregados do PIB, como consumo dermgmve consumo final.
Enfatizando, sobretudo, o comportamento da formagdia de capital desagregado em
setor publico e privado.

Para consecucao dos objetivos, foi realizada psasdubliografica, coleta de
dados e montagem de séries. As fontes de dadzadés foram Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, Secretaria do TesdNacional, Ministério do
Planejamento — DEST e IPEADATA.

Uma questdo que surge nesse tipo de estudo € difidaldade no
levantamento de dados referentes a investimentosfoemacdo bruta de capital
desagregado por administracdes publicas (fedesshdeal e municipal), empresas
publicas (federal, estadual e municipal) e emprpsaadas. Outro revés é a obtencao
de séries de dados continuos para o periodo comdalentre 1947 a 2008, para a
maioria das contas, haja vista, a mudanca de mlegdempreendida pelo IBGE em

2007. A nova metodologia oferece dados apenastia ga ano de 1995, tornando a



série historica curta. Ja, a metodologia anteger,estende até o ano de 2003 com
valores anuais.

Este trabalho é composto por seis sec¢des, indwsth introducéo. A segunda
secdo faz uma discussdo da literatura sobre efeitss investimentos sobre o
crescimento econdmico e também sdo apresentaddtdes de estudos empiricos. Na
terceira secdo sao tecidas algumas consideraches sdema infra-estrutura. A quarta
secdo discute a metodologia utilizada para a memntagps séries. A quinta secéo faz
um levantamento histérico da evolucdo dos investiogeaté os dias atuais. A sexta
secao apresenta o Programa de Aceleracdo do Cesdoim PAC, restringindo-se a
parte que trata de infra-estrutura. Na Ultima segérdio apresentadas as consideracdes
finais do trabalho.



2. Infra-Estrutura — Revisao da Literatura

A literatura econdmica sobre os impactos produtd@$olitica Fiscal oferece
uma ampla gama de trabalhos. Alguns autores asse\gre 0s investimentos publicos
podem estimular o crescimento econdmico. Por ex@noglinvestimentos publicos nos
setores de transportes, telecomunicacdes e ers@&igiaonsiderados fundamentais para
viabilizar os investimentos privados e acelerares@mento econdmico. A Tabela 2.1
apresenta os resultados do impacto do capital fie-estrutura obtidos em alguns

paises e grupos de paises.

Tabela 2.1 - Impacto do Capital de Infra-Estrutura no PIB

Paises Ano gla Aumento
Pesquisa percentual
EUA 1989 0,39
Franca 1993 0,08
Japéo 1973 0,2
Taiwan, China 1993 0,24
Coréia 1993 0,19
Israel 1993 0,31 a0,44
Espanha 1993 0,6
México 1992 0,05
Paises em
desenvolvimento 1993 0.16
OCDE 1993 0,07

Fonte: World Development Report (1994 apud BARROS, 2002

Para outros autores, a expansado dos gastos pulplamtes produzir efeitos
negativos a economia, devido a ineficiéncia e brama do setor publico. Além disso, a
maior parte do financiamento publico ocorre porange impostos que distorcem a
alocacéao dos recursos e assim geram ineficiénor@betca.

A preocupacdo com os efeitos macroecondémicos dswggublicos é um
tema que engloba uma extensa literatura. Em 1820th% defendia que se fazia
necessario aumentar os gastos publicos para estimulemanda e elevar o produto
(SZMRECSANYI, 1982). Por sua vez, a Lei de Wagnet.ei dos Dispéndios Publicos
Crescentes defendia que, a medida que ocorressgat@és das rendper capita dos
paises, exigir-se-ia uma expansao ainda maiorettaale bens publicos, de forma que



a participacdo dos gastos publicos no produto tende aumentar com o nivel de
desenvolvimento econémico (MUSGRAVE, 1969).

Diversos trabalhos empiricos sugerem que os gasiolicos podem elevar o
crescimento econdémico. Arrow e Kurz (1970) foram pasneiros a incorporar na
estrutura do modelo de crescimento neoclassicoedsie positivo do capital publico.
Aschauer (1989) é referéncia nessa literatura.ek#nina os efeitos do investimento
publico sobre a economia americana, usando dadssrass temporais de 1949-85, e
encontra um efeito positivo do investimento publeobre o produto. Utilizando
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), estima-se gueaumento de 1% no capital
publico implicaria em um aumento entre 0,36 e 0,38%wproduto. O autor também
sugere que a reducdo da produtividade americana,aanos 70, pode ser atribuida a
gueda dos investimentos publicos.

Munnel (1990) obteve estimativas semelhantes paadosd regionais
americanos. Easterly e Rebelo (1993 apud OLIVEIRA06) analisaram o
relacionamento cross-country entre diferentes oaiteg) de investimento publico e o
crescimento econdémico. Os resultados apresentasksaltam que o investimento
publico é positivamente correlacionado com a exgp@a® produto.

Para autores da literatura de crescimento econfmaisocomo Barro (1990) e
Barro e Sala-i-Martin (1992), destacam o papel gastos publicos na estrutura dos
modelos enddgenos. Os autores consideram algussdgpecificos de gastos publicos,
como produtivos, em particular os bens providoslipaimente que estdo sujeitos a
congestionamento (sistema de saneamento e abastéaide agua).

Seguindo essa estrutura, Ferreira (1994) modelapel pdos investimentos
publicos sobre o crescimento e conclui que o deesehgpdo mesmo ira depender da
magnitude do efeito positivo do investimento pubksobre o produto (particularmente
da elasticidade produto-investimento publico e @g@@r¢do dos investimentos publicos
em relacdo aos gastos publicos totais). Seguinmbém este modelo, Assis e Dias
(2004) avaliam o impacto da politica fiscal sobr@ea de crescimento econémico do
Brasil, entre os anos 1951 e 2000, a partir da coétgia de vetores autoregressivos
(VAR). Verificam que os gastos do setor publico cdnvestimentos geram
externalidades positivas que podem ampliar a texaetscimento econdémico do pais.

Em geral, os investimentos publicos, em especg@alleinfra-estrutura, estéo
associados ao efeito externalidade positiva, semais, capazes de influenciar

positivamente a produtividade do setor privado (EAB ZEE, 1997).



Ferreira (1996) estimou para a economia brasileiienpacto do capital de
infra-estrutura federal (telecomunicacbes, enerjérica, portos, setor maritimo e
ferrovias) e o impacto do capital total (capitak destatais e administragdes) sobre o
PIB. Utilizando o método de cointegracdo as estiastmostraram que um aumento de
1 % no capital de infra-estrutura gerava, ao lopgazo, um aumento entre 0,34 e
1,12% no PIB, dependendo da taxa de depreciaglizadé (6, 8 ou 10 %). Quanto a
série mais ampla, capital publico total, o impaedtimado sobre o PIB situou-se entre
0,71 e 1,05 %. Os resultados indicavam uma fotégdie entre investimentos em infra-
estrutura e PIB ao longo prazo.

Para o autor, o investimento publico em equipansedéinfra-estrutura ndo é
interpretado apenas como um “multiplicando”, gerade crescimento econdmico
através da expansdo da demanda agregada. Atrilzuiet® uma dimensdo produtiva
capaz de gerar crescimento de longo prazo oriengsdencialmente, pela oferta. Pégo
et al (1999), corrobora com essa assertiva e agreEsque 0s investimentos em infra-
estrutura representam uma das varidveis explicties diferencas de crescimento
econdmico entre o0s paises.

Florissi (1996) também evidenciou a relacdo entoslygo e infra-estrutura,
encontrando valores entre 0,07 e 0,08 para a@tele-renda da infra-estrutura e de
0,29 para a elasticidade do capital publico.

Ferreira e Maliagros (1998) estimam o impacto dgdoprazo do capital de
infra-estrutura sobre o PIB, para o periodo de 198b. Fazendo uso de uma analise
de cointegracdo baseada na metodologia de Joha(ke®il, 1995), obtém
estimativas para elasticidade-renda que se situatre €,55 e 0,61. E também
encontram valores de elasticidade-produtividadeeeft48 e 0,49. Evidenciando
empiricamente que no Brasil o setor de infra-esteupossui uma relacdo de longo
prazo com o PIB, ratificando os resultados de Kar(@996).

Rigolon e Piccinini (1997), fazendo uso de um modde consisténcia
macroecondmica, constatou que um aumento da jpa¢id dos investimentos em
infra-estrutura no PIB de 0,7% faz a taxa de cmesoto da economia crescer de 3%
para 4,2%. Cury (1998), através de simulacdes emmadelo de equilibrio geral
computavel estético calibrado para a economia lbnasi verificou que o aumento da
produtividade supostamente provocado por novosstiaentos em infra-estrutura no

setor rural no Brasil gerou aumentos reais no goodunvestimento privado de 0,51%



e 1,51%. O mesmo choque nos setores de servigasptrte e comércio elevou o PIB
em 1% e o investimento total em 2,17%.

Quanto aos efeitos macroecondémicos de curto pragogdstos publicos, 0s
modelos tradicionais keynesianos defendem que umemio dos gastos publicos
estimulam a demanda agregada, elevam a renda dispdos agentes econémicos € 0
consumo privado. Keynes defendia que o investimentdico seria a ferramenta de
politica fiscal ideal (SKIDELSKY, 2001; PEROTTI, @@), dado que reunia duas
virtudes: capacidade de estimular a demanda n®@ qrezo e gerar 0 aumento da
capacidade produtiva no longo prazo.

As teorias do crescimento de inspiracdo keynesidefendiam que a
acumulacéo de capital era o determinante chaveescimento econdmico. As teorias
baseadas no modelo de Harrod-Domar atribuiam url apdamental ao capital. Essa
vertente predominou, sobretudo nos paises subd@sElns, como orientacdo de
politica econdmica.

Como exemplo, observa-se o desempenho do investrpéblico nos paises
em desenvolvimento entre os anos 50 e 70. As gadittcon6micas se norteavam por
um elevado grau de participacdo do setor publicacuemulacdo de capital. Segundo
Candido Janior (2008), nesse caso justifica-saigivt 0 endividamento publico como
forma de financiamento dos investimentos.

No entanto, a partir do final dos anos 80 e 90refmrmas econdmicas dos
paises subdesenvolvidos foram destinadas a auneep@nticipacdo do setor privado.
Portanto, 0s investimentos publicos nos paises daérida do Sul cairam
significativamente a partir dos anos 80, como igari§e na economia brasileira . Essa
queda resulta da adocao de politicas de estaldibzaglas proprias reformas estruturais
liberalizantes, tais como as privatizacdes. Dedwoom Candido Junior (2008), a taxa
média de investimento publico na Argentina, Brastthile que foi de 8,0% do PIB no
periodo 1970-79, caiu para 5,3% do PIB no perid@®0489 e declinou para 3,9% do
PIB entre 1990-2000.

Considerando estudos como Ferreira e Malliagro88)lfara o Brasil, Shah
(1992 apud CANDIDO JUNIOR, 2008) para o México ehldwra e Gao (1993) para
Coréia do Sul e Taiwan encontraram elasticidadedaredo investimento publico
positivas e significativas, logo poder-se-ia espemae a queda dos investimentos
publicos afetasse negativamente o produto. Poo ¢tadio, a possibilidade de crowding-

out poderia ter um efeito positivo sobre o produaso se confirme a hipotese de que a



produtividade do investimento privado seja maiog qudo investimento publico. Esse
resultado iria na mesma dire¢do dos estudos deamTér693), Holtz-Eakin (1994) e

Evans e Karras (1994 apud CANDIDO JUNIOR, 2008) gugerem a existéncia de
uma relacdo negativa ou insignificante entre chpiablico e crescimento da

produtividade e entre o capital publico e o produto

Utilizando testes de cointegracdo, Candido Jurd008) apresenta resultados
semelhantes para Brasil, Argentina e Mexico, wifdo que o investimento publico
possui uma relacdo de longo prazo positiva e sogiiva. Para o autor, a queda dos
investimentos publicos nas décadas de 80 e 9@ipaimente na Argentina e no Brasil,
pode ser considerada como um dos fatores explisagpara um menor crescimento
econdmico no periodo.

Para o Brasil, esse resultado estd em consonaoeiaocestudo anterior de
Ferreira e Malliagros (1998) que utiliza dados deestimentos publicos em infra-
estrutura. O valor da elasticidade no Brasil fooddem de 0,58.

Calderdn & Servén (2004) mostram, por exemplo,spues paises da América
Latina tivessem uma dotacdo de infra-estrutura bemi ao dos paises do leste
asiatico, as taxas de crescimento poderiam sofreaeréscimo de 3,2% a 6,3%, e 0
indice de Gini poderia ser reduzido de 0,05 a @E3acordo com Araujo Jr. e Ramos
(2006), boa parte do diferencial de rempea capita entre a Ameérica Latina e os paises
do Leste Asiatico pode ser explicado pela desager da acumulacdo de infra-

estrutura durante as décadas de 80 e 90.

Na secao seguinte abordaremos a infra-estrutusdldira. Serd realizado um
apanhado historico do setor, explicitando suasi@eftias, assim como também, a sua
importancia para a efetivacdo de um crescimento@um@o sustentavel no Brasil. Sera

abordado também o papel do Estado no provimentmftasestruturas.



3. Infra-Estrutura no Brasil

Nesta secdo abordaremos o tema infra-estruturalemas Faremos um
apanhado da literatura sobre infra-estrutura indij sobretudo, os aspectos historicos
do setor, fundamentais para compreender o porcgatdais deficiéncias estruturais do
pais e consequentemente o surgimento dos “pontestoengulamento” da economia.
Destacaremos eomplexa relacdo entre o Estado brasileiro e or ggteado no que
concerne o provimento das infra-estruturas. Nol fa@ capitulo apresentaremos a

situacao de alguns setores de infra-estrutura asilBr

3.1. O Processo de Construcao da Infra-Estrutura n8rasil

No Brasil, as infra-estruturas passaram a fazee @diva das politicas publicas
nos anos de 1930, a partir do colapso de um medelodmico exportador de matérias-
primas e alimentos, que se inviabilizou na crisea@mércio internacional. Ao longo da
década — e por forca, inclusive, dos desdobramel@d?®evolucédo de 1930 — o Estado
brasileiro passou a ter uma caracteristica manceamte unificadora e centralizadora.
N&o so induziu a industrializacdo, com medidasaliiga econémica e cambial, como
também atuou de forma crescente no provimentordessestruturas, principalmente a
rodoviaria. (BARAT, 2006).

O primeiro apoio consistente a industria viria costado Novo, entre 1937 e
1945. Até o inicio da Segunda Guerra Mundial, alstida nacional andava a passos
lentos. E no governo de Getulio Vargas que o setlustrial é impulsionado e a criagéo
da Companhia Siderurgica Nacional € um marco iraptetdeste processo.

A criacdo do BNDES e da Petrobras, no segundo govee Vargas, seriam
passos na mesma direcdo. Realizaram-se investimeviitiosos destinados as
operacdes das ferrovias, portos, energia elétridalecomunicacdes, por meio de
organizacbes estatais, que sucederam as antigasess@mndrias privadas. A
consolidacdo dessas infra-estruturas propiciou #icaggo do mercado interno,
induzindo e dando suporte ao desenvolvimento inidlst

Embora Vargas tenha lancado as bases infra-estisjtr grande salto nas
infra-estruturas seria dado por Juscelino Kubitstek tomar posse, JK anunciou o

Plano de Metas, cujo objetivo era crescer “50 entCbplano tinha como caracteristica



uma iniciativa consistente de planejamento. Dol td& investimentos previstos, 0s
setores de energia e transporte consumiram guésquartos.

De acordo com Giambiagi et al. (2005), depois dénga com o0s dois
sucessores civis de JK (Janio Quadros e Jodo @Boudaindustria teria um novo
espasmo de crescimento sob a ditadura militar. filogro momento, houve o que
ficou conhecido como “milagre econdmico”. Em 19&&conomia brasileira inaugurou
uma fase de crescimento vigoroso, que se estertdeli9@3. Nesse periodo, o PIB
cresceu a uma taxa média da ordem de 11% ao araxaAde investimento, que ficou
estagnada em torno de 15% do PIB no periodo de-@B6dubiu para 19% em 1968 e
encerrou o periodo “milagre” em pouco mais de 20%.

No campo fiscal, havia a determinacdo de que osstimentos publicos em
infra-estrutura ndo comprometessem o ajuste fetaturso. Isso foi obtido através do
aumento da participacdo das empresas nesses ee&is, reduzindo a participacao
da administracdo direta. Segundo Pinheiro e Giagnf2806), as inversdes do governo
cairam quase ininterruptamente durante toda a dédadl970, até 1983, que foi o
periodo aureo de expansao das estatais.

Segundo Giambiagi et al. (2005), o momento seridadacelerar, como fez a
maioria dos paises, mas os militares decidiramirnggat apostando no crescimento. O
modelo adotado no Governo Geisel foi 0 de ajudtaitesal, materializado no 11 PND,
anunciado em meados de 1974. Tratava-se de um mysado de investimentos
publicos e privados (estes seriam incentivados pmditicas especificas), a serem
implementados ao longo do periodo de 1974-79. @ssnimvestimentos eram dirigidos
aos setores, identificados, em 1974, como os gsafpmmtos de estrangulamento” que
explicavam a restricdo estrutural e externa aconesnto da economia brasileira: infra-
estruturas (ferrovias e telecomunicacfes), bengprdducao (capital e insumos) e
energia (petréleo e energia hidrelétrica).

Este modelo prevaleceu até meados dos anos de d®@86rme verificado na
Tabela 3.1, de modo que, ao longo de cinglenta, doovou-se a base de infra-
estruturas sobre a qual se firmou a etapa maisnitaddo desenvolvimento econémico
brasileiro. O pais deixou de ser mero exportadomd&rias-primas, construindo uma
economia diversificada, com base na industrialzagéelerada. A implantacdo das
infra-estruturas contribuiu para consolidar o meaocaacional (BARAT, 2006). A

Tabela 3.1 oferece dados sobre o desempenho destimentos em alguns setores.



Tabela 3.1 - Taxas de crescimento do capital aplicado em infra-estrutura (%)

" . Telefonia
. Geracao de . Rodovias ,
Ferrovias =y Rodovias . (ndmero
Ano Eletricidade pavimentadas
(Km) (MW) (Km) (Km) de

telefones)

1931-50 0,6 4,5 4,6 51 n.d
1951-63 -0,3 9,8 5,4 23,9 6,8
1964-80 -1,6 9,8 5,6 16,0 11,2
1981-93 1,0 4,1 0,8 4,9 6,9
1994-04 -0,5 4,4 0,6 1,5 15,1

Fonte: Pinheiro e Giambiagi (2006)

O inicio dos anos 1980 marca um ciclo oposto ao dilaso décadas de
extraordinario avanco na consolidagdo das infrasests. Varias raz6es contribuiram
para isso: a precaria situacdo financeira das esaprestatais que monopolizavam a
oferta desses servicos; a crise fiscal entdo olagia que sucessivos governos reagiram
cortando os seus gastos de capital; e a reduc&aldoreal das tarifas de servigcos de
infra-estruturas, na tentativa de reduzir artifro@nte a inflacao.

Nos anos 90, o universo das estatais passa pasfararacdes. Além das
privatizacdes, houve uma maior abertura da econamieomércio e ao investimento
externo como forma de reduzir o tamanho do Estadetracdo no ritmo de expanséo
da infra-estrutura continuou em um padrédo quadeerado, como conseqiéncia tanto
da baixa taxa de investimento publico como do Bsgalas politicas de privatizacéo e
reforma regulatéria em elevar as inversdes privatasnfra-estrutura (GIAMBIAGI,
PINHEIRO, 2006).

3.2. Pontos de Estrangulamento para o Crescimentac&ndmico

Apos alguns anos de estagnacéo, o ano de 2008afoado por um surto de
expansdo. O crescimento experimentado pelo Brafverecido pela abundancia de
doélar no mundo, sobretudo antes da crise — foi esnltado aquém da necessidade e
potencial do Brasil, mas ndo desprezivel, chegaindtusive a produzir efeitos
negativos, como a formacéo de gargalos de infratasd. Vale ressaltar, que ndo se
trata de um problema novo da economia brasileisap \que o 1l PND ja contemplava
preocupacgéao neste sentido.

A crise aeroportuéaria, a oferta inadequada de &neogprecario transporte
rodoviario que eleva os custos operacionais, aarfaliioviaria insuficiente, a saturada

capacidade dos portos com filas de caminhbdes aagspeerando as exportacdes e
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reduzindo a competitividade, os baixos indicesfdeade infra-estrutura basica como
a baixa cobertura do atendimento de esgotos sasité&malizam que as condi¢cfes para
0 pais crescer estao deficitarias.

Dificilmente poder-se-a retomar niveis satisfat®rie crescimento, no longo
prazo, sem a recuperacao, modernizacdo e ampliEcamfra-estruturas. ldentificam-
se graves pontos de estrangulamento ao poder deetigdo da industria e agricultura
nacionais nos portos e rodovias, bem como dos diideips na matriz energética.
(BARAT, 2006). A Tabela 3.2 traz as estimativasapaelasticidade-renda dos servigos
de infra-estrutura no Brasil. Os dados revelam egxemplo, que se houver um aumento
de 10% no PIB, ha um crescimento de 6,8% no consdenenergia elétrica. 1sso
significa que se ndo houver esse aumento correspteyd economia comeca a perder

eficiéncia.

Tabela 3.2 — Elasticidade-renda dos servigcos de infra-estrutura no Brasil

Setores Elasticidade
Energia elétrica 0,68
Transportes 0,57
Telecomunicacdes 0,43

Fonte: Malliagros (1997).

De acordo com Pinheiro e Giambiagi (2006), os cug@ra o pais de uma
oferta insuficiente e de baixa qualidade de sesvi®infra-estrutura, em geral, passam
mais ou menos despercebidos, refletindo-se em uer@mprodutividade do setor
privado, que precisa se auto-suprir desses insomaslaptar seus processos produtivos
de forma a reduzir a sua utilizacéo.

As defasagens sao generalizadas, em termos dengessso entre oferta de
servicos infra-estruturais e a demanda reprimittes EAo visiveis nos portos, rodovias,
energia elétrica e saneamento. Portanto, o ritmiw lda expansao de infra-estrutura,
além de suas consequéncias diretas sobre o niivitade desses setores, gera uma
perda de bem-estar para os consumidores e redudatigidade e a lucratividade das
empresas, com impactos negativos sobre o invediineen crescimento (GIAMBIAGI,
PINHEIRO, 2006).

O debate acerca da necessidade de melhorar o sideemfia-estrutura no Brasil
tende a levar em consideracdo medidas que contrilpzeia a reducdo dos custos desses
servigos. A referida discussao, que parte da relagdre os custos dos servigos de infra-

estrutura no Brasil vis-a-vis os dos paises maigeafes, passou a ser genericamente
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denominado de “Custo-Brasil”. O consenso que sedarem relacdo a preméncia de

reduzi-lo decorre de seus efeitos positivos sobrgamhos de comércio. A medida que se
reduz os custos dos servigos de infra-estrutuengifica-se a geracdo de economias de
escala e externalidades positithBVIA, 1997).

Em contraste com o0s paises desenvolvidos, n&o evaprr no Brasil
especializagbes funcionais dos modais de transportgue inibe as concepcoes
inovadoras do transporte como elo de complexasasatmyisticas. Ainda é limitado o
uso de técnicas de granelizacdo e conteinerizap@m, como os “corredores de
integragdo econdmica’. Por corredores entende-ssorgunto de infra-estruturas,
sistemas operacionais e meios logisticos que, &redtes escalas e especializagdes,
integram-se com o0 objetivo de propiciar a contindeldo transporte desde a origem da
producdo até o destino do beneficiamento, transfgfim, consumo ou embarque
(LIMA, 1997; BARAT, 2006).

Num mundo de economia globalizada e relacdes afttnmmmpetitivas, um
pais que nao dispde de infra-estrutura modernamltggicamente avancada fica em
desvantagem na competicdo internacional. Destaafonomo as falhas de mercado
levam a uma oferta pelas forcas de mercado aquénquelcseria socialmente 6timo,
cabe ao Estado a tarefa de realizar investimer@srpduzir os gargalos que impedem
o bom funcionamento da economia, enquanto o megsmdon capaz de criar condi¢cdes

ao desenvolvimento desses negdcios pelo setodpriva

3.3. Estado, Setor Privado e Infra-Estrutura

Antes da andlise das relacbes entre o Estado iome/ado no provimento
das infra-estruturas, vale a pena uma digressae ssb concepgdes doutrinarias do
papel do Estado nas economias capitalistas.

O liberalismo econdémico, especialmente em sua jmanfase — Inglaterra,
final do século XVIII e inicio do século XIX -, fa laboratorio das teorias econdémicas
classicas, as quais previam poucas funcbes do dEstadlavia, para Adam Smith, o
soberano deveria tratar de assuntos ligados as-esfruturas como pontes, estradas,
portos e canais, além de justica, seguranca e gdilucila maior parte do século XIX, a
concepcao capitalista centrada no mercado reatae com as sucessivas revolucdes
industriais que fortaleciam o capitalismo concocialn Tal quadro econdémico

dispensava a agao estatal.
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No final do século XIX e o inicio do século XX cogagam a manifestar-se os
sintomas das crises periddicas intrinsecas donmasteapitalista. Os mecanismos
reguladores do sistema econdmico entraram em @l&psconomia mundial passou a
viver um clima de desequilibrio que desembocariadepressdo dos anos trinta
(CARVALHO, 1979).

O economista inglés John Maynard Keynes foi o pgalcdoutrinador na
busca de uma formula salvadora do capitalismo. duang tripé macroecondmico:
demanda global mais o investimento global deterrainenda global. O controle dessas
variaveis, compreensivelmente, s6 poderia ser uitlib ao Estado. A partir dai a
intervencao estatal passou a ser naturalmenteapesit especial na dinamizacédo da
demanda agregada (CARVALHO, 1979).

Richard Musgrave (1974) propds uma classificac&dulacées econdmicas do
Estado, denominadas de “funcdes fiscais”. Denttasesvale destacar a funcao
alocativa. A atividade estatal na alocacao de sasujustifica-se naqueles casos em que
ndo exista a necessaria eficiéncia por parte damoo de agdo privada (sistema de
mercado). O autor chama atencdo para duas situdggims exemplificativas: os
investimentos na infra-estrutura econémica e aipéovde bens publicos.

a) Os investimentos na infra-estrutura — transposesygia, comunicagao
etc. — séo indutores do desenvolvimento regionalaeional, sendo
compreensivel que se transformem em areas de cémcetestatal. Os
altos investimentos necessarios e o longo peri@lgcadéncia entre as
aplicacdes e o retorno desestimulam igualmentevolamento privado
nesses setores.

b) Na outra situacdo, a demanda por certos bens asesaraeteristicas
especiais que inviabilizam o fornecimento dos mespeo sistema de
mercado. Para explicar, o autor cita exemplos e Ipeivados e bens
publicos.

Um bem privado tipico tem as seguintes caracteaisti

i) os beneficios do mesmo estao limitados a um comsurqualquer;

i) ha rivalidade no consumo desse bem;

iii) 0 consumidor é excluido no caso do ndo pagamento.

No caso de um bem publico igualmente tipico asctaniaticas sdo as seguintes:
i) 0s beneficios ndo estdo limitados a um consumidalqqer;
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i) nao ha rivalidade no consumo desse bem;

iii) 0 consumidor ndo é excluido no caso de ndo-pagament

O bem privado é oferecido por meio dos mecanismdgries do sistema de
mercado. Ha uma troca entre vendedor e compradoraetransferéncia de propriedade
do bem. O ndo-pagamento por parte do compradordenpeperacao e, logicamente, o
beneficio. A operacao toda €, portanto, eficiente.

No caso do bem publico, o sistema de mercado m@oaanesma eficiéncia.
Os beneficios geralmente ndo podem ser individaddia nem recusados pelos
consumidores. N&o ha rivalidade no consumo de magdo publica, por exemplo, e
como tal ndo ha como excluir o consumidor pelo pagamento. Aqui 0 processo
politico substitui o sistema de mercado. Ao elegmrs representantes (legisladores e
administradores) o eleitor-consumidor aprova deteada plataforma (programa de
trabalho) (CARVALHO, 1979).

A partir dos anos de 1980 configurou-se mundialmentendéncia irreversivel
de maior participacdo do setor privado nos investios e operagcbes das infra-
estruturas. O Brasil acabou por se integrar aalitiranundial de privatizagcbes em
muitos segmentos de suas infra-estruturas.

De acordo com Pinheiro e Giambiagi (2006), a redugé investimento
publico na infra-estrutura decorreu da expectaliwajue esse passasse a ser feito pela
iniciativa privada, sendo essa a principal motieggdr tras da abertura desses setores a
participacdo de investidores privados e empredasnggiras e da venda das empresas
estatais. Juntamente com uma tarifa adequada, tglargoor agéncias reguladoras
independentes, e a melhor situacdo financeira dmaiptarios privados, isso deveria
facilitar o acesso ao financiamento e alavancamasstimentos.

Como se sabe, porém, as reformas realizadas nadadé&ba 1990 nao
alcancaram o proposito de viabilizar volumes elegade inversdes privadas na infra-
estrutura como um todo. O setor de telecomunicaipdesna excec¢ao. Contribuiu para
isso o fato da agéncia reguladora e o marco regidadstarem estabelecidos antes de
ocorrer a privatizacdo, dando énfase a competigdsetor (GIAMBIAGI; PINHEIRO,
2006).

Tudo indica que ndo se ponderou adequadamentearimpegativo da fraca
protecdo aos direitos de propriedade dada por essasjos institucionais sobre o

investimento em infra-estrutura.
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Pinheiro e Giambiagi (2006) defendem que, o quedentribuido para elevar
0 risco regulatorio é a grande ambigtidade do Bikexrsobre o papel do setor privado
na infra-estrutura, observando-se uma oscilacde ema posicéo ideoldgica a favor do
dominio estatal no setor e um reconhecimento pragmde que, sem disposicao para
cortar gastos correntes, o Estado precisa queop @@tado se encarregue da expansao
da capacidade instalada.

Outra barreira as inversdes privadas em infratesgué o risco de
expropriacao — inclusive, implicitamente, via suibegdo de tarifas — € possivelmente a
principal barreira ao surgimento de mecanismos id@néiamento a empresas que
operam estradas, distribui¢cdo de eletricidade\ecesrde agua e esgoto. Junta-se a esse
problema a dificuldade que tem o investidor finamcde sair desses projetos, pela falta
de liquidez dessas operacoes (GIAMBIAGI; PINHEIROQ6).

Como forma de alavancar os investimentos, foi ptipgue a expansao da
rede de infra-estrutura se desse por meio dasrRard@iblico-Privadas (PPPs) e das
Concessbes. Desta forma, procurou-se melhorar adigées de atratividade de
recursos privados para investimentos nas infrasesss.

Na Concesséao, a cobranca de tarifa ao usuario e¥mos investimentos e os
padrbes de operacao definidos para o seu prazagéacia. Ou seja, a engenharia
financeira baseia-se no conceito de que um projedoa ser viavel, tem de ser
financiavel — um empreendimento atraente e queegdeperspectivas de retorno aos
acionistas durante o periodo de concessao. O ascaémto de prioridades e a escolha
de projetos tornam-se, assim, mais seletivos e snegrtrados na 6tica da obra publica.
O ponto principal é a rentabilidade ao longo preapaz de atender as expectativas dos
investidores balizada pelas exigéncias do podesentante (BARAT, 2006).

Ja nas PPPs o custo de implantacdo de uma inftaeeate/ou operacao de um
servigo publico pode ndo ser coberto pela tarida,conseguinte, ndo € passivel de uma
concessao convencional. A parceria publico-priveatacteriza-se por um contrato de
prestacdo de servicos de médio e longo prazo (de I anos) firmado pela
Administracdo Publica, cujo valor ndo seja inferdowinte milhdes de reais, sendo
vedada a celebracéo de contratos que tenham peinabjico o fornecimento de méao-
de-obra, equipamentos ou execucao de obra publica.

A PPP deixa com o setor privado as atividades eenedgl € mais eficiente,
como a execucédo do investimento e a posterior g@erdo empreendimento. E ao setor

publico cabe a responsabilidade por selecionarrogtps a serem executados, que
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podem ser de interesse publico, mas ndo necessat@natraentes ao investidor
privado (GIAMBIAGI; PINHEIRO, 2006).

Na PPP, a implantacdo da infra-estrutura necegsaidaa prestacao do servico
contratado pela Administracdo dependera de imnveigtide financiamento do setor
privado e a remuneracao do particular sera fixada ltase em padrdes de performance
e serd devida somente quando o servi¢o estivepasicdo do Estado ou dos usuarios.

Para Franco (2008) as concessfes e parcerias aefaies um importante
avanco para atrair o capital privado para empreeswntios que no passado eram
exclusivos do governo.

De acordo com Pinheiro e Giambiagi (2006), o gratesafio do setor é como
aumentar o investimento publico em setores em que dniciativa privada
historicamente mostrou menos interesse. Pareae @lay, em setores como aeroportos,
metrdés e infra-estrutura basica, o Estado precidar&r diretamente parte dos
investimentos. Esses sao setores em que a patadalde remunerar o capital investido
através de cobranca de tarifa é limitada, mas estimento é justificado pelo elevado
retorno social. Uma grande extensdo da malha radayipor exemplo, enquadra-se
neste perfil.

Ja a necessidade de o Estado implementar um aumeritovestimento em
setores como petroleo e eletricidade € mais comtsay uma vez que neles o setor
privado pode remunerar suas inversdes atraves bi@arga de tarifas e a propria
continuidade da presenca do Estado empresario snesseres é fruto mais de uma
deciséo politica do que de falhas de mercado oetieb$ sociais, como ocorre com
transportes e saneamento (GIAMBIAGI; PINHEIRO, 2006

3.4. Implicacdes do baixo nivel de Investimento emfra-Estrutura

De acordo com Barros (2002) uma das principais eazgue tém sido
identificadas para justificar o atraso relativoaligumas regifes do pais € o diferencial
de infra-estrutura econdémica, 0 que torna os culqeoducao nessas regides maiores.
Os estados do Nordeste, do Norte e em seguida divod@este que historicamente
possuem 0s menores hiveis de investimento em ésfratura no pais sdo os de menor
PIB per capita.

Ao comparar a disponibilidade de servicos de ieBautura nos estados do

Norte e Nordeste em relacéo ao resto do Brasik gedverificar que ela € bem menor,
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conforme verificado na Tabela 3.3. Segundo Bar208Z) na maioria dos indicadores

de infra-estrutura, a disponibilidade per capitaMlrte e Nordeste é muito baixa,

guando comparada ao resto do Brasil.

Ha fatores importantes que definem a disponibikddé infra-estruturas de

uma regiao, como por exemplo: renda per capita geegrafica (ex. determinante da

necessidade de estradas), densidade demografigalela urbanizacdo (ex. o nimero

de conexdo de domicilios a rede publica de coletaatieamento) e populacéo, ja que

muitas das infra-estruturas tém na escala um i@pi&ideterminante de seus custos.

Tabela 3.3 - Disponibilidade de servicos de infra-estrutura nos estados brasileiros

Consumo . . . Percentual
. NUumero | Ndmero de | Numero de A A
per capita de telefones rovedores Quildémetros | Quildmetros de
x de energia A proy de rodovias | de ferrovias | domicilios
Regiédo - telefones | publicos de internet .
elétrica fix0S DOF or or cem mil por por mil conectados
(KWh por SP b por ¢ habitantes | habitantes | arede de
. habitante | habitantes | habitantes
habitante) esgoto
Norte 1224 0,09 0,00307 4,86 0,0010 0,04 9,64
Nordeste 1011 0,08 0,00344 2,98 0,0010 0,16 25,11
Sudeste 2394 0,23 0,00560 10,31 0,0008 0,17 73,42
Sul 1794 0,19 0,00403 9,53 0,0013 0,29 29,56
Centro-Oeste 505 0,08 0,00186 3,13 0,0007 0,08 33,27
Brasil 1581 0,15 0,00407 6,82 0,0009 0,16 47,24

Fonte: Barros (2002)

No que diz respeito a base exportadora, Lima (19¥i#jna que qualquer
economia ou regido depende da existéncia dos $atoegurais”, que determinam, por sua
vez, suas condi¢des a priori de vantagens compasadistaticas, sejam elas ricardianas ou
resultantes da dotacdo relativa de recursos pradugxistentes. Entende-se por fatores
estaticos, aqueles predeterminados e que reprodozedrdo de vantagens comparativas
ja reveladas pela diferenca entre as distinta®legias industriais e/ou dotacdo de fatores
existentes.

No entanto, a disponibilidade de fatores existem#&s é condicdo necesséaria e
suficiente para que as vantagens comparativagtdede efetivem. Lima (1997) utiliza-se
de um exemplo hipotético aplicado a economia l@agipara elucidar este problema.

Inicialmente, imaginam-se duas regides do Brasit gxemplo, Sul e Centro-Oeste),
ambas com disponibilidades relativas de recurstgraia e populagdo economicamente
ativa bastante similares, o que as tornam potenerge aptas para a produgao de soja para
exportacdo. No entanto, o acesso ao mercado extepende do fornecimento de infra-

estrutura essencial, como por exemplo, uma roddyéado o centro produtor ao porto,
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para cuja construcao requerer-se-ia uma escalanai@ntavel. Supondo-se também, que o
mercado mundial de soja s6 € capaz de absorvapmraimente a producdo de uma das
duas regides, chega-se a conclusdo de que apeqas @ver sido contemplada com a

rodovia sera exportadora efetiva do produto agrjanl seja, a regido Sul.

Conclui-se que, as condi¢cbes naturais existent&s ga&iantem nem mesmo a
concretizacdo de padrdes de comércio como foi 0 dassegunda regidao (Centro-Oeste).
Em outras palavras, isto quer dizer que, mesmo teg&éo tendo todos os fatores
previamente requeridos para que as vantagens cativpar se tornem factiveis, ainda
assim o potencial da regido sO6 conseguiria seivaflet apos a introducdo de fatores

exdgenos, como € o caso dos servicos de infratastru

3.5. Setores de Infra-Estruturas no Brasil

3.5.1 Setor de Transportes

A infra-estrutura de transporte cria oportunidagi@s as empresas comprarem
e venderem ndo apenas nos mercados vizinhos, masimdo todo. A medida que os
governos eliminam quotas de importacao e reduzefagao transporte torna-se mais
importante para elevar os ganhos com o comeércio.

Numa perspectiva historica, podem ser constatadasamomentos em que
cada novo corredor de transporte implantado, peo#itar a exploracdo dos recursos
naturais existentes, resultou em uma alteracédo greynte da estrutura da producéao,
comercializacao e exportacao brasileira.

O primeiro momento encontra-se no ciclo da canagdear, em que a
estrutura viaria da regido Nordeste foi organizada forma de linhas paralelas,
orientadas de leste a oeste, a partir dos pottm@&rieos naturais. Esta infra-estrutura,
conjugada as plantacbes de cana-de-acucar da ZandMada, viabilizaram a
transformacao da estrutura de exportacdes no Bakinia, da extracdo do pau-brasil
para as exportacdes de acucar.

O segundo momento histérico ocorre no periodo geaimtacdo da cultura do
café, que se inicia na regido do Rio de Janeirpalkea-se pelo Vale do Paraiba,
ocupando, posteriormente, o interior dos EstadoSde Paulo e de Minas Gerais.
Simultaneamente, implanta-se uma malha ferroviémadois eixos principais: Rio de

Janeiro—Minas Gerais e Santos—Jundiai (interi@@atePaulo).
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O terceiro momento corresponde ao ciclo do minéederro, durante o qual
observa-se que a exploracdo das jazidas localizadesMinas Gerais e no Paréa
(Carajas) s6 obtiveram total viabilidade com a enphcdo de duas ferrovias dedicadas
- Vitéria—Minas e Carajas -, que continuam sendomasores ferrovias em carga
transportada do pais.

O quarto momento histérico denominado piona (1997)de ciclo dos novos
produtos agricolas (soja, suco de laranja etcjy, eotrada na pauta de exportacdo néo
enfrentou obstaculos, devido a existéncia de unnsa malha rodoviaria construida
no periodo 1960/80, notadamente nos estados do aSgjyal tem viabilizado a
movimentagcdo das safras nas regides Sul e Sudesteetanto, a expansdo dessa
producdo, em diregcdo ao Centro-Oeste, tem enfrendifcculdades crescentes, em
especial devido as largas distancias envolvidas,agabam inviabilizando a utilizacao
exclusiva do modal rodoviario, gerando, em decaieggndeseconomias externas nos
empreendimentos agricolas.

Segundo dados do Banco Mundial (2005) a infra-estiu inadequada
responde por 40% dos custos de transporte na madidial. Portanto, ainda que as
distancias respondam por boa parte dos custosuagptirte, embarcar mercadorias em
portos eficientes, tais como Hamburgo e Roterd@ €idades servidas de boa infra-
estrutura fluvial como Ancara e Viena — é relatieate barato a despeito das
distancias. Desta forma, é possivel reduzir ososudé transporte de um pais em um
montante que equivaleria a encurtar milhares d®metros de distancia se ele puder
melhorar sua infra-estrutura de transporte. A r&dugos custos de transporte esta
intrinsecamente ligada a diversidade modalidadeto®@ aeroportos, por exemplo,
tornam-se melhores quando servidos por boas estradierrovias. A Tabela 3.4
demonstra a importancia dos portos para as expeddgrasileiras quando comparado

aos outros modais.

Tabela 3.4 - Exportacdo Brasileira por Modal (%)

MODAL ANO
2000 2008
Rodoviario 9,4 7,1
Aéreo 8,8 5,2
Maritimo 72,5 82,0
Outros 9,3 5,7

Fonte: SEP/PR - Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica
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Ainda que atualmente, verifica-se a continua deg@a e deterioracdo da
malha de transportes brasileira, seja rodoviarifegoviaria, o problema que se coloca
€ mais do que a simples conservacao ou recupedasadas, pois ha a necessidade de
reestruturar a concepc¢ao da matriz de transpgtetando para a multimodalidade e a
viabilizacdo de esquemas de logistica possivesedsn associadas a essa nova matriz.

A partir de meados dos anos 50, houve um grandénudet ao
desenvolvimento do modal rodoviario, a partir dalgge realizou a integracgéao fisica,
pelo interior do pais. Entretanto, 0 modal rodawidnase da atual matriz de transporte,
assim como também, toda a infra-estrutura do sétorfoi suficiente para responder de
maneira adequada as necessidades advindas do soratesxpansdo da economia,
mesmo sendo registrado durante as duas Ultimasla®taxas de crescimento do PIB
sensivelmente inferiores a média historica nacidealongo prazo (AZEREDO, 2004;
LIMA, 1997).

No Brasil, o transporte de mercadorias e pess@ssencialmente rodoviario.
O transporte rodoviario movimenta cerca de 62% amgas. Ndo considerando o
minério de ferro, que isoladamente representa thigos da carga ferroviaria, a
participacdo dos caminhdes eleva-se a quase 75RABA2006).

O grau de participagao relativa dos investimentmsetor de transportes vem
decrescendo de forma praticamente continua ao lalogo Ultimos trinta anos. O
conjunto do setor de transportes investiu, em medado Produto Interno Bruto (PIB)
na década de 1970, 1,5% na de 1980 e menos dend @ 1990. De acordo com 0s
recursos explicitados no PPA 2004-2007, verificaaseontinuidade da tendéncia,
registrada na década de 90, de se manter a taxa deétbrmacéo bruta de capital fixo
do setor em patamar bem inferior a 1% do PIB. (RERO, 2004).

Segundo Azeredo (2004) a superacdo desses enjpeaeisa ser rompida
mediante a ado¢do de politicas que procurem: elavéaixa de investimento em
transportes; obter a efetiva reducdo dos custosstiogs; e criar as condi¢des
necessarias para se estimular a multimodalidadenmo da maior utilizacdo dos
modais ferroviario e aquaviario. Essas mudancasfagem urgentes vista as
necessidades que se fazem presente principalmevittoch expansao das exportacdes

brasileiras conforme Gréafico 3.1.
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Graéfico 3.1 - Evolucao das Exportac6es Brasileiras (US$ bi)

Usshi

) /_/
50

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ao

Fonte: SECEX/DEPLA

A partir de meados da década de 1990, foram pratasviniciativas que
pretendia alcancar, por meio de estratégia de tpagho, especialmente nos setores
portudrio e ferroviario, o melhor padréo de efici@ngerencial. Tal politica ainda ndo
gerou beneficios significativos para a economi@& goupos empresariais, que ja eram
tradicionais usuarios dos servicos prestados, paesa controlar a operacdao das
principais malhas ferroviarias e de varios ternsir@ortuarios e a proceder de acordo
com uma tradicional l6gica administrativa que cdes tais ativos como centros de
custo de seus negdécios e ndo como instrumentosrded® de uma fonte adicional de
receita que poderia ser explorada por meio da e§oadas atividades de prestacao de
servicos logisticos (AZEREDO, 2004).

3.5.1.1 Ferrovias

O setor ferroviario brasileiro era composto oriffimente por duas empresas: a
Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA) e a CompaBhésileira de Trens Urbanos
(CBTU), que foi desmembrada da RFFSA em 1984.

Em 1980 os investimentos nas ferrovias eram 11% @b dos investimentos
das estatais e passaram para 3,8% em 1993. A dusdavestimentos se deu de forma
quase continua entre 1980 e 1993, em 1985 elesrgd somente 67% dos
investimentos de 1980. A Rede Ferroviaria Fedgrat, exemplo, investiu em 1993
cerca de US$ 52 milhdes, o que vem a ser menodUedb investimento de 1990
(FERREIRA, 1996).
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No caso da CBTU e RFFSA, a reducéo dos subsiditesdes, o controle das
tarifas, os recorrentes déficits operacionais ecartes determinados pelo governo
federal, como parte da politica de contencéo ditdéfiblico, explicam o movimento
de queda dos investimentos (FERREIRA, 1996).

O governo federal empreendeu, a partir da décad®® dmtenso processo de
privatizacdo das atividades de transporte ferravide carga, arrendando a operacdo de
25.896 km de linhas férreas. Estimativas do Ministdos Transportes indicam que o
volume de investimento realizado pelas empresasessionarias alcangou o montante
de R$ 2 bilhdes no periodo 1997-2002, o que casrea uma média anual de cerca
de R$ 300 milhdes. Segundo Azeredo (2004), o @alasuficiente para a recuperagao
da malha ferroviéria existente.

A malha ferroviaria brasileira conta com uma ex@enaproximada de 30 mil
km e foi, em sua maior parte, construida ha ma@ragienta anos. O modal ferroviario
é responsavel pela participacdo de cerca de 21%atdz de transporte de carga do
Brasil. Segundo informagdes contidas no Relatonogh das Concessdes Ferroviarias
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANa@$ ferrovias movimentaram
170.177,1 milhdes de TKU no exercicio de 2002, sesml estradas de ferro Vitoria—
Minas (33,5 %), Carajas (28,8%) e MRS Logistica,3%) responsaveis pela maior
parte da carga transportada. O transporte ferioviir carga esta concentrado em um
pequeno grupo de produtos, com destaque para miderierro (60,1%), soja (8,8%),
produtos metalicos e sideruargicos (6,5%) e car@a?4), que responderam pela maior
parte da tonelagem tracionada.

Segundo Azeredo (2004), o panorama do setor fa@miovapresenta grande
disparidade operacional no qual algumas ferroveaseguem transportar de maneira
segura e eficiente grande quantidade de camgamo, por exemplo, as estradas de ferro
Vitéria-Minas, Carajas e MRS Logisticaenquanto, na maior parte dos trechos em
funcionamento, bitolas diferenciadas, via férrea mnecario estado de conservacao,
tracados inadequados as necessidades atuais, tittmp@ento por trens de passageiros
e de carga das linhas localizadas em areas matem@ad, material rodante obsoleto e
inexisténcia de uma rede adequada de terminaisnmoglais configuram um quadro em
que a baixa velocidade média, o elevado indiceciike@ies e as tarifas incompativeis
afetam de forma significativa o grau de competiidie do modal ferroviario e a

possibilidade de captacdo de novos usuarios.

22



3.5.1.2 Rodovias

Quase todos o0s bens sdo transportados por estradalgjum estagio, fato que
faz da malha rodoviaria de um pais uma parte arilie sua infra-estrutura e de seu
clima de investimento. Assim, ndo surpreende o dat@ue a extensdo dessa malha &
apontada em diversos estudos como sendo associaga aelhor desempenho
econbmico. Segundo pesquisa do Banco Mundial (20@bAmérica Latina estima-se
que um aumento de 10% na extensdo das estradaslpalhador elevaria o PIB por
trabalhador em cerca de 2%.

No Brasil a maior parte da rede rodoviaria nacidoalmplantada no periodo
compreendido entre 1950 e 1980, quando a situds@al Mmais favoravel possibilitou a
realizacdo de significativos investimentos na qoigéio e na pavimentacao de estradas.
Atualmente, a malha rodoviaria nacional que est@npentada possui extensao total de
154 mil km, dos quais 56 mil km estao sob jurisdifgderal, 81 mil km sob jurisdi¢éo
estadual e os restantes 17 mil km sob jurisdicaicipal.

Segundo informagbes contidas no PPA 2004-2007acaec18% da malha
rodoviaria federal encontra-se em bom estado dsecweacdo, enquanto 37% estdo em
situagao regular e 47% em mau estado. A admingirde mais de 90% dessa malha
estd sob responsabilidade direta do governo, moreste foi concedida a iniciativa
privada a operacao de aproximadamente 4.500 kmamtedd pagamento de pedagio, a
qual se encontra em boa conservacao devido a exgéontratual (AZEREDO, 2004).

A deterioracdo da malha rodoviaria se acelerou ap@snstituicdo de 1988,
que determinou o fim das vincula¢des no orcameata p Fundo Nacional Rodoviario.
Ao mesmo tempo, a Constituicdo aumentou 0 repasse s estados e municipios.
Entretanto, os investimentos estaduais no setocreszeram. Ferreira (1996), a partir
de dados do IBGE, mostra que a média dos gastazbeas e instalagdes entre 1991 e
1993, foi 20% inferior & média entre 1986 e 1988.

De acordo com Ferreira (1996), 56% do transporteatga no pais (contra
30% na Europa e nos Estados Unidos) sao feitosogorias. Segundo dados do Banco
Mundial (2005), o pais possui somente 704 Km da@as pavimentadas por milhdo de
habitantes, enquanto a média para os 20 paisessi@ncento mais rapido (periodo
1960/95) é de 2.860. Mais preocupante é o fatoudeognimero para o Brasil se situa
abaixo da média dos 20 paises de crescimento ewlis, lque é 1.050 de estradas

pavimentadas por milhdo de habitantes.
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Calcula-se que a ma conservacao das estradasatgernodiuplique o tempo de
deslocamento dos veiculos, enquanto parte expaedaigafra agricola (entre 10 e 20%)
se perde no transporte (FERREIA, 1996). Pesquisdizada pela Confederacdo
Nacional dos Transportes no ano de 2000 indicouugue estrada em condi¢cdes ruins
ocasiona aumento de 37% nos custos operacionaisataportadoras, incremento de

57% no consumo de combustiveis e elevacao de 50%dine de acidentes registrados.

3.5.1.3. Portos

De acordo com os dados do Banco Mundial (2005) a&i80% do comércio
externo nos paises em desenvolvimento é realizaduéa dos portos. A eficiéncia
desses portos afeta importadores e exportadoretamiente e quase todas as firmas
indiretamente. A reducdo dos custos portuarios vatpiia eliminar milhares de
quildmetros de distancia em relagéo aos parcetoeciais.

O sistema portuério brasileiro comecou a ser intptimno fim do século XIX,
por meio de concessdes feitas a empresas privalasazao das necessidades criadas
pelo aumento das atividades de comeércio exteriguads. Durante o Estado Novo, na
era Vargas, a atividade portuaria privada é encdm(estatizada).

Com a crise fiscal da década de 1980, inviabilizew realizacdo de novos
investimentos, o que acabou por ocasionar um Isaixésnivel de produtividade das
atividades realizadas no setor, bem como a quedaal@lade e o aumento dos custos
dos servicos prestados aos usuarios.

Neste periodo, observa-se que a média dos gast¢BE&iR para 0s anos de
1980/84 foi de US$ 341 milhdes, para os anos de/2389%oi de somente US$ 66
milhdes, isto €, menos que 20% da média de 198B4. Enquanto os investimentos
caem continuamente, 0 movimento total de comérdiernacional cresce a partir de
1983 (FERREIA, 1996).

Esse comportamento dos investimentos, devido &$cfeEs ao gasto publico,
ante o crescimento do volume embarcado, desencasequocesso de sucateamento
de equipamentos, de patios e de armazeéns, dificldt® manuseio das cargas. As
consequéncias para o comeércio exterior foram danosm sé pela lenta ampliacdo da
capacidade de operacdo dos portos, mas também gedaparelhamento e

obsolescéncia. Como conseqiéncia, o alto custbaixa eficiéncia da operacédo dos
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portos brasileiros, quando comparado aos padroegnacionais (LIMA, 1997;
FERREIRA, 1996).

Com isso, foi reformulado o modelo institucionals#tor. A extingdo em 1990
da empresa estatal Portobras e a promulgacdo etdB@ei de Modernizacédo dos
Portos possibilitaram o acesso ao setor privadatdsdades de administracdo e
operacgdo portuaria. Desta forma, criaram-se asigieslnecessarias para solucionar os
problemas de falta de investimento, de excesso #e-de-obra, de auséncia de
concorréncia e de elevados custos operacionaigjuats caracterizavam 0s portos
brasileiros.

O moderado processo de recuperagcdo das atividadestor portuario vém
ocorrendo nos ultimos anos. Durante o periodo ceematido pelos anos de 1994 a
2001, registrou-se incremento de 45,6% na movingéotadas mercadorias que
transitaram pelos portos brasileiros (AZEREDO, 20023 Grafico 3.2 reflete esse

crescimento da movimentagao dos portos brasileiros.

Graéfico 3.2 - Crescimento Percentual - 2000/2001 do Total em Toneladas de Cargas
Movimentadas por Porto
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Fonte: ANTAQ — Agéncia Nacional de Transporte Aqage
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Aproximadamente 58% de toda a carga movimentadaBrasil estdo
concentradas nos portos de Tubaréao (ES) — 13,4%uil{MA) — 12,7%; Santos (SP) —
9,5%; Sao Sebastido (SP) — 9,1%; Sepetiba (RJJ%; & Paranagua (PR) — 5,6%. A
movimentacdo de granéis solidos esta concentradapados de Tubardo, Itaqui e
Sepetiba, com grande participacdo de carga denongmeral; e Santos e Paranagua,
que se destacam pela exportacdo de produtos agricdtransbordo de granéis liquidos
€ mais intenso nos portos de Sdo Sebastido (S&y BA), Angra dos Reis (RJ), Rio
de Janeiro e Séo Francisco do Sul (SC), que dispi@emstalacdes especializadas para
operar a movimentacdo de petréleo e seus derivadgsianto a circulagcdo da carga
geral estd mais direcionada para os portos de $§afiudbardo, Rio de Janeiro,
Paranagua e Rio Grande (RS). A Tabela 3.5 a sagtgsenta o ranking dos principais

portos movimentadores de cargas conteinerizadgmdieipacao discreta do Brasil.

Tabela 3.5 - Principais Portos Mundiais para Contéiners — 2008

Ranking|  Porto Pais | 1 mentaci | 200812007
1 Singapore | Singapura 29.918.200 7%
2 Shangai China 27.980.000 7%
3 Hong Kong | China 24.248.000 1%
4 Shenzhen |China 21.413.888 1%
5 Busan Coréia do Sul 13.425.000 1%
6 Dubai Emir.Arabes 11.827.299 11%
7 Ningbo China 11.226.000 19%
8 Guagzhou | China 11.001.300 16%
9 Rotterdam | Holanda 10.800.000 0%
10 Qingdao China 10.320.000 9%
38 Santos Brasil 2.674.975 5%

Fonte: SEP/PR - Secretaria Especial de Portos dadEneia da Republica

A evolucédo do sistema de transporte de carga ceinteada esta exigindo a
realizacdo de importantes adaptacdes na estruagrdedminais especializados e nas
condi¢cdes de acesso, tanto terrestre quanto mayitios portos que operam com tal
tipo de carga. O aumento da capacidade dos nawds-gontéineres ocasiona a
necessidade de se dispor de canais de acessorjpogupontos de atracacdo mais
profundos; novos equipamentos para fazer as opgadé carga e descarga dos
referidos barcos; maior extensdo das areas utizgdra movimentacdo e estocagem
das cargas que transitam pelo terminal; estrutifnavde acesso terrestre que evite
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congestionamentos; e, um sistema informatizadoodé&rale das atividades realizadas
no ambito do porto (AZEREDO, 2004).

A tendéncia de se utilizar navios cada vez maiaras principais rotas
internacionais de movimentacdo de contéineres ¢atdbém possibilitando o
surgimento dos grandes terminais concentradoresadms. Com 0s barcos menores
responsaveis pela ligacdo entre o porto concentraloos demais terminais
alimentadores.

De acordo com Azeredo (2004), para o Brasil asseg@uvantagem estratégica
de possuir um terminal concentrador de carga ceimteada que opere em escala
continental é preciso, em primeiro lugar, definiragsera o porto nacional a ser
preparado para exercer tal posicdo, possivelmeat#o$ ou Sepetiba, evitando a
pulverizacdo de recursos escassos. E, postericgmeassumir uma poSicao
mercadoldgica agressiva, que procure aliar possivantagens locacionais com um

coordenado esforgo destinado a estruturar umaeferede de prestacao de servigos.

3.5.2. Setor de Energia Elétrica

A economia brasileira sofreu intenso processo dscanento e transformacao
estrutural ao longo do século XX. A estrutura esisdmente agricola foi
progressivamente se diversificando com o crescionatds atividades do setor
secundario. O processo de substituicdo de impasagdiciado com a producdo de
bens de consumo ndo-durdveis e concluido com aagemt de uma importante
plataforma de producdo de insumos basicos e beoapikal, permitiu a criacdo de um
parque industrial diversificado. E, por sua vez,ntdbuiu para induzir o
desenvolvimento das atividades do setor tercigue, também passou por expressivo
processo de expansédo ao longo dos ultimos cem anos.

Contar com uma base energética que pudesse raspsta processo de
crescimento econdémico foi também um desafio que ti ser superado. Embora o
Brasil disponha de uma consideravel quantidadeedersos naturais, a escassez de
capital e o atraso tecnoldgico foram fatores qtieuliaram o aproveitamento de seus
recursos energéticos ao longo da primeira metadgéddo XX.

Para enfrentar tais desafios, que estavam criabdth@ulos ao processo de
crescimento da economia nacional, foi tomada aséeqbolitica de se delegar ao setor

publico a responsabilidade pela operacionalizag@oagdes que permitiriam assegurar
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a expansao do setor de energia no pais. A criag&airobras, em 1962, foi 0 marco
institucional desse processo, que possibilitousz loge apoio necesséria para viabilizar
0 processo de expansao da economia brasileira.

De acordo com Azeredo (2004), a crise fiscal qutoaf o pais a partir do
inicio da década de 1980, o elevado grau de erahhadto das empresas estatais do
setor de geracéo e distribuicdo de energia elérioama politica de combate a inflagao,
que utilizava a contencdo das tarifas fixadas paestacdo dos servigos publicos,
acabou por ocasionar o estrangulamento financeirmaloria dos agentes institucionais
gque operavam no setor energeético.

Apds 1983, os investimentos no setor elétrico pairanquanto 0 consumo
cresceu a uma taxa de 5,5% a.a., ainda que er@8€el2993 esta taxa caiu para 3,5%.
Embora a capacidade de geracdo do sistema nao piarddo de crescer no periodo,
esta defasagem entre investimento e consumo fajadé pela entrada em operacao
dos grandes projetos hidrelétricos dos anos 70la neeessdo enfrentada pelo pais
durante os anos 80, que conteve parcialmente ang&kpada demanda industrial e
comercial de energia elétrica (FERREIRA, 1996).

A escassez dos recursos destinados a financigras&o do setor, a partir do
inicio da década passada, deu origem a um prodessestruturacao institucional, que
objetivava viabilizar o aumento na capacidade dagg® de energia e a melhoria dos
meétodos e dos processos de sua comercializacawrenedo a participacdo do setor
privado através das privatizacoes.

O primeiro passo para a implementacao da novatag&a foi dado em 1993,
com a extingdo do sistema de equalizacédo tariéntiee as diversas regides do pais e a
exigéncia de que se tornassem obrigatorios osatostde suprimento entre geradoras e
distribuidoras. O inicio das atividades de priva¢&o das empresas de distribuicdo de
energia, ocorrido em 1995, e a criagdo em 1996Agkncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel), agéncia publica que passou ardateompeténcia de autorizar
concessdes e fiscalizar os segmentos reguladoamfas etapas seguintes da
implantacéo do processo, que foi praticamente oddwlem 1998, com a instituicdo do
Mercado de Atacado de Energia e do Operador Ndadilongistema.

O grau de participagao relativa dos investimentossetor de producao e
geracdo de energia elétrica vem decrescendo ddrananaticamente continua ao longo
dos ultimos trinta anos. A taxa média da formacgaaabde capital fixo do setor em

relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB) caiu do rantd de 2,03%, registrado na
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década de 1970, para aproximadamente 1,47%, naaléeal980, e para menos de
0,70%, na década de 1990 (AZEREDO, 2004).

Conforme também verificado por Ferreira (1996)inegstimentos do Sistema
Eletrobras na década de 90 foram menos de 1/3ldod@s investimentos para os trés
primeiros anos da década de 80. Enquanto foranstides em média cerca de US$ 4
bilhdes entre 1980 e 1984, somente US$ 1,45 bilriomédia foram gastos com
formacao bruta de capital fixo do setor, entre 199993.

Como resultado deste baixo nivel de investimentogssecircunstancias
climaticas adversas na area central do pais, casmoo@aram a diminuicao significativa
do nivel de 4gua existente nos reservatorios daadukidrelétricas, fato que, aliado as
dificuldades de interligacdo existentes entre ascyais sistemas energéticos do pais,
precipitou a crise de escassez de energia regisead 2001 — a qual teve de ser
enfrentada com a implementacdo de uma politica adermramento, que afetou o
processo de crescimento da economia.

Por outro lado, o setor de energia elétrica biiasildestaca-se no cenario
internacional, devido ao fato de contar com a bag=eaticipacdo de fontes néao-
renovaveis na producéao. Isso decorre do fato deagumcias hidrograficas brasileiras

oferecem iniUmeras oportunidades para geracao éfidceal

Gréfico 3.3 -Gréafico — Estrutura da Oferta Interna de Energia
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Fonte: Balanco Energético Nacional (MME)
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Os dados do Balanco Energético Nacional indicamegqueorno de 45% da
oferta brasileira de energia provém de fontes réwneig, com destaque para a producéo
de biomassa e para a geracdo hidraulica, o queacaopais em posi¢cdo bastante
privilegiada em relacdo aos paises desenvolvidesutiizam um percentual médio de
6% de fontes renovaveis na matriz energética. Giderd.3 demonstra essa vantagem
do setor elétrico brasileiro quando comparado aosaik paises do mundo.

No inicio dos anos 60, a geragdo de energia elérec de apenas 3,8 gigawatts
(GW) e, com a constituicdo do Sistema Eletrobridasgou em 1995 ampliada em cerca
de 15 vezes, totalizando 55,5 GW, sendo 91% atrdeéeglantas hidrelétricas e 9%
através de plantas térmicas (LIMA, 1997). Seguredaritamento da Aneel, existia em
2004, no Brasil, 1.292 empreendimentos de geraedendrgia elétrica com poténcia
total de 85,2 (GW). A Tabela 3.6 traz os dados daimenergética brasileira divulgada
no ultimo balanco do setor. A energia hidraulic@smo apresentando uma variacao

negativa no biénio, ainda configura-se isoladameomeo a principal fonte.

Tabela 3.6 — Matriz da Oferta de Energia Elétrica (GWh e %)

GWh ESTRUTURA (%)

ESPECIFICACAO 2007 2008 | 08/07 % 2007 2008
Hidro 374.015 | 365.062 -2,4 77,4 72,5
Nuclear 12.350 | 13.969 13,1 2,6 2,8
Gas Natural 15.497 | 29.596 91 3,2 5,9
Carvao Natural 6.792 8.179 20,4 1,4 1,6
Derivados de Petroleo 13.333| 15.577 16,8 2,8 3,1
Biomassa 18.104 | 24.398 34,8 3,7 4.8
Gas Industrial 4,492 4.638 3,2 0,9 0,9
Importacdo 38.832| 42.060 8,3 8,0 8,4
TOTAL 483.415 503.480 4,2 100,0 100,0

Fonte: Balanco Energético Nacional (MME)

Este incremento da oferta de energia viabilizomplantacdo e consolidacao
dos setores industriais brasileiros demandantesra®gia, exportadores de bens
eletrointensivos, que respondem por mais de 50%odsumo industrial de energia, ou
24% do consumo total de energia no pais (LIMA, 1997

A distribuicdo de energia elétrica no Brasil é izzala basicamente por dois
grandes sistemas integrados: o Norte/Nordeste el/@usleste/Centro-Oeste. Além
destes, existem os sistemas isolados que atendesgid@ amazonica. Ambos os
sistemas integrados possuem um alto grau de gdedo entre seus componentes,

permitindo potencializar a diversidade hidrolégicere as regides.
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No intuito de atender a demanda de regides careetederta de energéticos,
principalmente Centro-Oeste e Nordeste, foram Besgano atual governo metas de
universalizagdo do acesso ao servigo publico degienelétrica. Iniciado em 2004, o
Programa “Luz para Todos” beneficiou ao todo cateal0 milhdes de pessoas. O
Nordeste concentra quase a metade dos dez milkdesasileiros atendidos pelo “Luz
para Todos”: sdo 4,9 milhdes de pessoas. No Nbjfemilhdo de brasileiros foram
atendidos; no Sudeste, 1,8 milhdo; no Sul, 809enito Centro-Oeste 716 mil pessoas.

3.5.3. Setor de Telecomunicacoes

Ao longo dos ultimos cinquenta anos, o setor dectehunicacbes no Brasil
passou por transformacodes institucionais, o qusilpb®u uma completa modificagéo
do modelo do inicio da década de 1960, o qual aacterizado pela insuficiéncia da
oferta, pela inexisténcia de um sistema de comgd&snacionalmente integrado e pela
deficiente qualidade do atendimento prestado.

A exemplo do que ocorreu no setor de energia, adesempreendeu uma
politica de intervencdo nas telecomunicacdes. ©egsm foi iniciado em 1965 com a
criacdo da Embratel, empresa publica federal, gueata missdo de interligar o
territério brasileiro, por meio da instalacdo dosangles troncos nacionais de
microondas, e de assegurar as conexdes entre aideetelecomunicagcbes nacional e o
exterior. O processo concluiu-se em 1972 com gaviala Telebras, empresa publica
que tinha a funcdo de centralizar o planejamerdooperacdo do sistema nacional de
telecomunicagfes. Significativo aporte de recurguglicos, a contratacdo de
empréstimos externos e a introducdo de um sistemmoosicdo de tarifas reais para
remunerar 0s servigos prestados foram os meioscii@s que viabilizaram expanséo,
registrada durante a década de 1970, da redertelafidacional (LIMA, 1997).

A partir de meados da década de 1980, um intenscegso de inovacdo
cientifico-tecnolégica no mercado de telecomunieagdossibilitou o oferecimento de
NovOosS Servigos, tais como o0 acesso a Internetjefoméa celular e a televisdo por
assinatura. Ao passo que no Brasil, o quadro dge dnstalado inviabilizava os
investimentos. Com isso, as empresas estataisrpassaenfrentar uma situacao de
mercado caracterizada por grande demanda repriraidpelo elevado grau de

insatisfacdo dos usuarios. Cresce 0 numero de dgresa que, ao lado dos
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consumidores, passam a demandar praticas quetefacila concorréncia e a
desregulamentacgéo das atividades de telecomuncgsd&REDO, 2004).

Em resposta ao esgotamento do modelo vigente, @évaaqa em 1995 a
Emenda Constitucional que permitiu ao setor decoeteinicacbes a participacdo do
capital privado. O processo prosseguiu em 1996, &@provacao de lei, permitindo a
introduc&o do regime de competicdo no mercado ldéotea celular. E, em 1997, foi
aprovada a Lei Geral das Telecomunicagfes, queutrag parametros que passaram a
definir a regulamentacdo do setor e autorizava smdenbramento e a posterior
privatizacdo do Sistema Telebras. Dentre essasdasdiria-se a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes (Anatel).

Entre os anos de 1980 e 1993, o setor de telecoagd@s foi 0 Unico setor em
gue os investimentos federais aumentaram. Enquaneédia dos investimentos entre
1980 e 1984 foi de US$ 1,8 bilhdo, nos anos de 29493 esta média salta para US$
2,8 bilhées, um aumento de 56%. Isto se refletegpemplo, numa expanséo anual da
rede telefbnica na ordem de 11% e no aumento deipacdo dos investimentos do
setor no total de investimentos estatais de 12¢gfflomédia, entre 1980 e 1984, para
33,5%, entre 1991 e 1993 (FERREIRA, 1996).

Mesmo observando um aumento expressivo no volunse imegestimentos
estatais, Azeredo (2004) verifica que a taxa médiéormacédo bruta de capital fixo do
setor em relacdo ao PIB apresenta valores proxar®5% no quinquénio 1990-1995.
Valor abaixo de 0,8% registrado na década de 18dtmente a partir da segunda
metade da década de 1990, com o inicio das operagbenercado brasileiro das
empresas privatizadas, é que se alcanca um viggroscesso de realizacdo de
investimentos, chegando a um valor médio de 1,2%®IBao triénio 1998-2000.

O Balanco Anual de 2008, da Anatel informa que antal brasileira de
telefonia fixa, que de 39,8 milhdes de acessoserwice, em 2005, declinou para 38,8
milhdes em 2006, voltou a crescer desde 2007 arence exercicio de 2008 com 41,1
milhdes. A comunicacdo movel celular no pais moséwelucdo expressiva. O numero
de acessos em servico cresceu de 7,4 milhdes egnpE®a 150,6 milhdes no final de
2008, o que pode ser verificado no Grafico 3.4.tEmmos de planta do servico movel,

o Brasil ocupa o 5° lugar no ranking internacional.
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Graéfico 3.4 - Servico Mével Pessoal - Acesso em servico (em milhdes)
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A matriz de telecomunicacdes pode ser um importamdetor dinamico do
processo de desenvolvimento econdmico, seja potqu&ibui para a redugdo dos
custos de transacdo entre espacos geograficospaejae viabiliza o processo de
integracdo vertical ou horizontal das empresanag ou multinacionais.

Dados apresentados pelo Banco Mundial (2005) irdorngue na América
Latina, um crescimento de 10% no numero de lintedesféinicas por trabalhador
favorece um crescimento de 1,5% no produto poalinalor.

Os avancos tecnoldgicos no setor de telecomunisati®#antaram as barreiras
existentes entre telecomunicac¢des e informatican sodesenvolvimento do setor de
teleméatica. Essa integragéo, possibilitada pelarsigdo das tecnologias de transmisséo
analdgica e a digitalizacdo das redes de telecaracdes, viabilizou modificacdes na
propria organizacdo industrial. Com isto, suscitesg maiores possibilidades de
integracdo entre plantas industriais separadas ra@fecsggnente, expandiram-se as
possibilidades de aumento de produtividade e daleesie operacdo nas atividades de
planejamento, criagdo, logistica e comercializatzproducao (LIMA, 1997).

A guestdo da introducéo da TV Digital no Brasilngiderada como prioridade
setorial de alta relevancia, ressalta de formaabhéstadequada as possibilidades que a
exploracdo de novos servicos de telecomunicacOes dara o desenvolvimento
econdmico e social, e as oportunidades que o Eoas implementagcdo de um novo

servico pode oferecer nas areas do desenvolvinmghistrial e cientifico-tecnolégico.
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3.5.4 Setor de Infra-Estrutura Social

As politicas de Infra-Estrutura Social, frequentetaeclassificadas como
politicas urbanas, as quais dizem respeito a unrdigaintervencao fortemente carregada
de sentido social, abrangem as areas de habitasgieamento.

Em linhas gerais, é preciso registrar que ambasreas — habitacdo e
saneamento — se estruturam como politicas puldipds 1964. Antes disso, inexistiam
politicas de escala e escopo nacionais, de modoaguslucdes para os problemas
habitacionais e de saneamento se davam, em gragdidanno ambito privado.

Os mutirdes comunitarios de autoconstrucdo e alifagéo dos grandes
centros urbanos sao formas contundentes de magdestias solucdes particulares para
0 caso da habitagcéo, assim como as teias clanaieskindespejo de esgoto e os proprios
esgotos a céu aberto nas cidades o sdo para dao@aaoeamento.

A Tabela 3.7 apresenta a situagdo das politicamfdeestrutura social no
Brasil, destacando o percentual de gasto sociald&envolvido nos setores. Vé-se que
as areas de habitacdo e saneamento consumiramteo®2¥% do GSF no periodo
1995-2002. Para Cardoso Jr. (2005), o resultadbattela deve ser qualificado com a
informacdo de que a trajetdria de recuperacdo dstg em habitacdo e saneamento
verificada no periodo 1995-1998 foi interrompidapeoiodo seguinte (1999 a 2002).

Tabela 3.7 — Brasil: Producao de Infra-Estrutura Social do Estado em ambito Federal

Politicas de Ambito Gasto Social Federal 95-
Federal 2002 (%)
Habitac&o 2,3
Saneamento 0,9
Total 3,2
Fonte: Ipea

Ao se considerar as politicas publicas de habitagdsaneamento como
atividades destinadas ndo a pessoas particulaassa icoletivos de pessoas, tem-se uma
situacdo que diz respeito a direitos sociais aaetiou difusos. O resultado concreto
destas politicas sado conjuntos habitacionais uzbdos e estacBes de tratamento de
agua e esgoto, fruto de uma demanda coletiva pnevite estruturada. Do ponto de
vista deste eixo de politicas de infra-estruturaiato demandas por habitacdo e

saneamento ndao podem ser entendidas sendo coletiteanSolugdes individuais
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apenas podem ser encontradas e explicadas na ésferaercados privados, portanto,
fora do ambito das politicas denominadas como-edteutura social.

Beltrdo (2005) analisou a disponibilidade de irdsérutura basica no periodo
1981/2002 e constatou melhora generalizada, tanéyer urbana, quanto na area rural.
Ainda de acordo com o estudo, as melhoras obsesvaa sempre sdo em ritmo mais
acelerado para os domicilios correspondentes g atrenda mais baixos, como seria
desejavel. A excecdo € 0 acesso ao sistema deaemgubd sanitario que apresentou,

principalmente na zona urbana, taxas de crescinfi@nboecendo os vintis mais pobres.

3.5.4.1 Setor de Habitac&o

A politica de habitacdo tem como objetivo tanto yrohtica fundiaria urbana
que impeca 0 uso da terra para fins meramente wWageos, como a ampliagcdo das
opcOes de financiamento e a oferta de programagab@mmais diferenciados, que
compatibilizem os custos de moradias as rendadidaes das pessoas atendidas. A
conjuncdo de acdes nos trés niveis de governodigé@nimportante para a efetivacéo
das politicas de desenvolvimento urbano (CASTRO520

Uma remontagem da politica habitacional no pés-@tra que € possivel
distinguir trés momentos: 1964-1985, 1986-19943512002. O periodo de 1964-1985
pode ser caracterizado como de auge e decliniooliitca habitacional formulada e
implementada pelo regime militar. Tem-se a criagho Sistema Financeiro de
Habitacdo (SFH), fundado com recursos provenied@sarrecadacdo do Sistema
Brasileiro de Poupanca e Empréstimo (SBPE) e, t& par1967, também com recursos
do entdo criado Fundo de Garantia por Tempo deig@e(FGTS). Os recursos do
SBPE destinavam-se ao financiamento de construjmaegculares e os recursos do
FGTS destinavam-se a projetos de interesse social.

No periodo 1986-1994, a politica habitacional isxi como politica
sistematica de governo, sendo a extincdo do BNH1@&®6, a prova de que o setor
passava por séria crise institucional. Houve néigarjpoucos avancos em termos de
infra-estrutura social dirigida aos segmentos $®¢rais vulneraveis, uma vez que as
restricdes fiscais que, desde o inicio da décade986, operavam como limitador do
gasto publico de pretensao redistributiva.

Diante deste cenario, ganha importancia o periceld9P5 a 2002 com a

tentativa de reconstrucdo da politica habitaci@malambito federal. A nova Politica
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Nacional de Habitacdo (1996) dava por esgotado deftnoanterior, acusando-o de
regressivo e insuficiente frente ao déficit halitaal brasileiro, diagnosticado em 1995
em cerca de cinco milhdes de unidades habitaciooaid4,4% do total de domicilios
particulares permanentes do pais (MORAIS, 2002).

A despeito das novas estruturas institucionais dirdmciamento montadas
entre 1995 e 1998, foram limitados os impactosas®cios programas direcionados aos
segmentos mais vulneraveis da populagdo. Embosmmatdrio os programas tenham
atendido 437,5 mil familias, apenas 24,2% delasnfolcontempladas com novas
moradias. Ou seja, 75,5% das familias atendidasnfara verdade beneficiadas com
obras de urbanizacéo de favelas ou melhoria hadmit@ce de infra-estrutura urbana,
acdes que certamente colaboram para reduzir oitdeébitacional qualitativo, mas
foram insuficientes para resolver o problema dadcdéfuantitativo. J& no periodo
posterior a 1999, assistiu-se a uma quase intéroupgs investimentos habitacionais de
cunho social, dada as severas restrigoes fisceasapaconomia (CARDOSO Jr., 2005).

Como balan¢o da area de habitacdo na década ded#@0dva-se que o déficit
habitacional quantitativo aumentou em termos albss|ypassando de 4,9 milhdes em
1992 para algo como 5,3 milhdes de unidades haitgis em 1999 (CARDOSO Jr.,
2005). Considerando o estado das moradias e adeydagnfra-estrutura, tem-se entao
um quadro de melhoria da situag&o habitacionafocore verificado na Tabela 3.8.

Tabela 3.8 - Domicilios particulares permanentes, total e adequados para moradia, e
proporcdo de domicilios particulares permanentes adequados para moradia em
relacdo ao total

Domicilios particulares permanentes (Unidades em 1 000 000)
1992|1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
35,90 | 36,82 | 38,87 | 39,68| 40,64 | 41,84 | 43,86 | 46,51 | 47,56 | 49,71 | 51,75 | 53,05 | 54,61 | 56,34

Domicilios particulares permanentes adequados para moradia (Unidades em 1 000 000)
1992|1993 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
13,22 | 14,29 15,90 17,12 17,84| 19,19| 20,63| 22,71 | 24,05| 2577 | 26,82| 27,89 | 29,49 | 31,96

Percentual de domicilios particulares permanentes a  dequados para moradia
(Percentual)
19921993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
36,8| 38,8] 40,9| 43,1| 43,9| 459 47| 48,8| 50,6| 51,8| 51,8| 52,6 54| 56,7

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Ddioécl992/2007.
Nota: Nao houve pesquisa nos anos 1994 e 2000.
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3.5.4.2 Setor de Saneamento

A politica de saneamento busca como objetivo geedhorar as condi¢cbes de
vida da populacéo, mediante 0 aumento da cobettsg&ervicos de agua e esgoto. No
periodo recente, tem-se buscado focalizar na pggulbocalizada em areas de risco,
onde € maior a concentracdo de pobreza e a ociardacdoencas decorrentes da
inexisténcia e/ou deficiéncia dos servigos de sarato (CASTRO, 2005).

Observa-se que o setor de Saneamento se estromra politica publica de
escala nacional apenas no periodo militar, pés-19&4como na area de habitacao, &
possivel dividir a histéria do setor saneamento mesmos trés subperiodos: 1964-
1985, 1986-1994, 1995-2002.

A primeira fase, de estruturacéo institucional, @&acada pelo lancamento do
Plano Nacional de Saneamento (Planasa) em 197dgénkaria financeira previa ser o
FGTS a fonte principal de recursos, sob gestaaal@a@da do BNH, mas com uma
estratégia descentralizada de execuc¢do atravesw®ohias estaduais de saneamento.

Neste primeiro subperiodo, houve uma grande expadsd servicos de
saneamento, com énfase, sobretudo, no abastecinedigua. Nesta fase constatam-se
problemas como a regressividade social da oferts skyvicos e problemas de
responsabilidade entre estados e municipios ngapéesde servicos de saneamento.

Este conjunto de problemas se veria agravado nandagfase do setor
saneamento no Brasil, entre 1986 e 1994. Tal quaireu com o setor habitacéo: a
extingdo do BNH em 1986 e a transferéncia da gekt&GTS para a CEF reduziram a
importancia da politica nacional de saneamentogereiraram uma prolongada crise
institucional e de gerenciamento politico do s@B#&RDOSO Jr., 2005).

Por todo o exposto, ndo € de estranhar as difidaklancontradas pelos
governos recentes em tentar construir uma novatetgna institucional e financeira
para o setor, iniciativas que marcariam o tercgitlgperiodo, entre 1995 e 2002. Assim
como sugerido para o setor habitacdo, também éag@para o setor saneamento uma
nova estratégia social.

Segundo Cardoso Jr. (2005), no setor de Saneantamioém foram limitados
0S impactos sociais obtidos a partir das novasuteséis institucionais e de
financiamento organizadas entre 1995 e 1998. Embsraervicos de saneamento

basico (coleta de lixo, abastecimento de aguatantento de esgoto sanitario) tenham
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apresentado desempenho positivo entre 1992 e 2f@egistem caréncias e
desigualdades de varias ordens.

Do ponto de vista da prestacao dos servicos, clatengao o fato de o esforgo
no tratamento de esgoto permanecer num nivel dertcwd inferior aos demais
servicos, faixa de 75% de cobertura nacional cd®@fé para abastecimento de agua,
ao longo da década de 1990. Conforme demonstrad@lpela 3.9pbserva-se que o
percentual de moradores em domicilios particulggeEnanentes na éarea urbana

atendidos por rede coletora ou fossa séptica pEs$%b,9% em 1992 para 81% em

2007, enquanto na area rural esse percentual @ 8% m 1992 e 23,7% em 2007.

Tabela 3.9 - DistribuicAo percentual de moradores em domicilios particulares
permanentes por tipo de esgotamento sanitario e situacédo do domicilio

Ano
Tipo de Situagéo
esgotamento do
sanitario domicilio | 1992 | 1993|1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rede Urbana | 455| 454 46| 46,9 | 47,6| 49,3| 50,6 | 50,8| 51,6| 53,4| 54,1 | 54,4| 545| 57,4
coletora Rural 3| 31| 32| 35| 35| 45| 45| 31| 37| 3,7| 36| 41| 42| 53
Fossa Urbana | 20,4 | 22,3| 22,4| 25,4 241 239| 23,2| 23,1| 23,3| 22,3 22 23| 23,4| 23,6
septica Rural 73| 81| 99| 138]|109| 10,3| 11,2| 10,6 12,3| 135 14,7| 143]| 16,1 | 184
Fossa Urbana | 229|219 221|194 20,1| 19,4| 196/ 18,7| 18,1| 17,8| 18,1 17| 16,4| 141
rudimentar Rural 32,71 34,1| 35,1| 355 39| 399 412| 40,5| 40,7 | 42,9| 45,7 | 46,4| 46,7 | 45,3
Vala Urbana 2| 22| 19| 15| 17| 18| 16| 16| 16| 14| 14| 15| 15| 13
Rural 3| 34| 39| 39| 34 4| 36| 47| 59| 58| 41| 47| 46| 52
[_)lreto para Urbana 25| 24| 25| 25| 25| 272 2| 22| 24| 24| 23| 22| 24| 19
rio, lago ou
mar Rurl | 44| 41| 42| 37| 39| 46| 42| 41| 39| 37| 34| 37| 3| 33
Outro tipo Urbana 03| 05| 05/ 01| 01| 01| 01| 02| 01| 01| 01| 01| 01| 01
Rural 06| 1| 17| 04| 07| 05| 07| 08| 06| 08| 06| 05| 05| 05
L Urbana 6,2| 52| 46| 41| 39| 32 3| 33| 29| 26 2| 18] 1,7] 16
Nao tinham
Rural 49| 46,3 42| 39,1| 38,7| 36,3| 34,7| 36,2| 32,9| 29,6| 27,9| 26,3| 24,9 22

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Ddasci992/2007.
Nota: Nao houve pesquisa nos anos 1994 e 2000.

De acordo com Calmon (2001 apud CARDOSO Jr., 200b)déficit

quantitativo dos servicos para 1999 indicam que 49 milhdes de domicilios
particulares permanentes existentes nas areasasrbanrais do pais, aproximadamente
10,2 milhdes nao haviam sido atendidos por redal gier 4&gua (sendo 80,9% na area
rural); 11,5 milhdes ndo possuiam servicos de asgmito sanitario ou fossa séptica
(50,7% na area rural); e 8,6 milhbes ndo dispunbanservicos de coleta direta ou

indireta de lixo (80,4% na area rural). De acordm@ Tabela 3.10, h4 um aumento da
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disponibilidade da rede geral de abastecimentogde,&ontudo ainda perpetua-se em

uma proporc¢dao alta a indisponibilidade do servig@rea rural.

Tabela 3.10 - Distribuicdo percentual de moradores em domicilios particulares
brasileiros permanentes por tipo de abastecimento de agua e situacado do domicilio

Tipo de Situagdo Ano
abastecimento do
de agua domicilio | 1997 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Rede geral Urbana | 88,3| 89,0| 89,8| 90,6| 90,6| 91,4| 91,9 91,0/ 91,3| 91,5| 92,0| 92,0| 92,6 | 92,6
Rural | 123| 14,2| 16,7 19,9 19,6| 22,2| 25,0| 20,9| 22,7| 25,7| 252 | 26,7| 27,4| 28,0
Outro tipo Urbana | 11,7| 10,9] 10,2| 94| 94| 86| 81| 90| 87| 85| 80| 80| 74| 74
Rural | 87,6| 85,8| 83,3| 80,1| 80,3| 77,8| 75,0| 79,0| 77,3| 74,3| 74,8| 73,3| 72,6| 72,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Ddasci992/2007.
Nota: Ndo houve pesquisa nos anos 1994 e 2000.

O desempenho fisico, financeiro e social dos prmgs de saneamento no
periodo 1999-2002, ficou bem abaixo das metas gmete estabelecidas. No final de
1998, para fazer frente a crise cambial eminentgowerno brasileiro contingenciou
recursos fiscais originalmente destinados a pafitmiblicas, sendo as de infra-estrutura
social uma das mais atingidas. Esta constatacd@obooa com a idéia de que ha uma
certa subordinacdo das politicas de infra-estrutimnageral, aos ditames da politica
macroecondmica restritiva (CARDOSO Jr., 2005).

Na secdo seguinte apresentaremos a metodologiarggrucdo da base de

dados utilizada neste trabalho, assim como 0s @svesas problematicas do tipo de

pesquisa cientifica empreendida.
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4. Base de Dados

A base de dados foi concebida com o intuito degagreodas as variaveis que
compde o PIB na otica da demanda, conforme dispustdpéndice A. Feito isso, a
segunda etapa foi desmembrar a conta Investimeéatagcordo com os Apéndices B, C,
D e E. As séries temporais utilizadas neste trabfallam obtidas das seguintes fontes:
IBGE, Secretaria do Tesouro Nacional, MinistéricRanejamento, IPEADATA.

O revés deste tipo de pesquisa € a indisponibéidad maioria das contas, de
obter séries de dados de todo o periodo considédedb947 a 2008) e, sobretudo, no
nivel de desagregacao desejado. Esta problemajiesoa-se pelo fato de tentarmos
conferir as séries temporais um maior grau de iaag#o, ou seja, dados até o ano de
2008. Para tanto, foi necessario utilizar fontegtintas para a construcdo da mesma
série, com a preocupacdo de manter a consistéagisedies.

O Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistitBGE), em 2007, realizou
uma revisao metodoldgica das contas nacionais passaconsiderar como referéncia
0 ano base de 2000. Para anos anteriores reakzoma retropolo¢do dos dados até o
ano de 1995. A antiga metodologia, com referén@ambase de 1985 se estende até o
ano de 2003 com valores anuais.

A partir desta constatacéo, o primeiro questionamgue se realiza é o de
gual metodologia utilizar para o estudo. Utilizaradlaova série do Sistema de Contas
Nacionais (SCN) brasileiro, ano base 2000, temeastosl apenas a partir de 1995,
tornando a série histérica curta, apesar de apgeesdados mais consistentes com 0s
valores correntes dos anos analisados. Ja a metialaéndo como referéncia o ano
base de 1985, possuia apenas este ano com valenteoe 0s anos posteriores
estimados basicamente através da extrapolacaadioe$ de volume e preco.

Na referéncia de 2000, o IBGE incorporou pesquesasiturais realizadas pelo
proprio 6rgado — Pesquisa Industrial Anual, Pesg@isaal de Servigos, Pesquisa Anual
do Comércio e Pesquisa Anual da Industria da Qag@idr — e dos registros
administrativos provenientes da Declaracdo de nmdgOes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ, principalmente para a mmd&t das contas do setor
institucional empresas ndo-financeiras. Estas peassgjipossibilitaram a obtencdo de
valores correntes anuais para todos aos anos emmatdologia se estende.

Apesar da metodologia com referéncia de 2000 amesgalores correntes
para os agregados econOmicos, os dados mais dgsdgse tais como 0s relativos ao
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investimento dos setores publicos e privados n&nfamais disponibilizados. Logo,
optou-se por utilizar dados da metodologia de ase 1985 que vai de 1947 até o ano
2003. Apos este ano, utilizam-se dados da novaduoletgia, inclusive em 2007 e 2008,
que ainda apresentam-se com dados trimestrais.

Com a mudanca de metodologia cria-se uma lacuiie es anos de 2003 e
2004, em que ocorre um crescimento do PIB nomimalgtude, principalmente, da
incorporacdo de servicos nas contas consumo da$iagre consumo do Governo.
Outra conta modificada pela mudanca de metodoégaFormacao Bruta de Capital
Fixo. Na metodologia precedente, em termos gels, constituida de projecdes
baseadas em indices de volumes e precos, por praths valores contidos na Matriz
de Formacao Bruta de Capital Fixo do ano base 1@®hstruida a partir dos ultimos
Censos Econdmicos realizados pelo IBGE.

Em relacédo a nova série do SCN, uma das principaigacdes, e que tornam
suas estatisticas mais apuradas, refere-se a abtdagdemanda de FBCF para os anos
correntes. Tendo em vista, que a maior parte dassnfontes de informacdes é
disponibilizada anualmente, os valores correntatedagregado macroecondémico nao
mais sdo obtidos a partir da evolucdo de um ane, liste €, passam a ser calculados
para cada ano da série. Portanto, as técnicas gada® na elaboracdo da matriz de
formacao de capital para o ano base 2000 sdo sameshas seguidas na mensuracdo
da demanda dos anos correntes.

Os dados referentes aos agregados econdmicos, noondas familias,
consumo da administragdo publica, formacdo bruta cdpital, exportacbes e
importagdes foram compilados do IBGE, da seguiotmé: de 1947 a 1989 dados das
contas nacionais consolidadas, de 1990 a 2003 damcsntigo sistema de contas
nacionais com referencia de 1985 e para o peried2084 a 2008 foram utilizados os
dados com referéncia de 2000, disponiveis no Apénili

Os dados de investimentos foram desagregados ermisiatdo publica,
estatais (federais e estaduais/ municipais) e gosa A série investimento da
Administracdo Publica foi montada da seguinte form& dados de 1947 a 1990
encontram-se na série Estatistica do Século XXB@&EL De 1991 até 2003 utilizou-se
outra série do IBGE (Regionalizacdo das Contasedor$ublico) em decorréncia de
uma maior desagregacao dos dados. No periodo ipostet003, o IBGE néo divulgou
0s anos 2004, 2007 e 2008. Para montagem da péoie-ge pelos dados da STN, série

historica Consolidacéo das Contas Pubicas. Estesdacontram-se no Apéndice C.
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Para os investimentos das Estatais Federais, dé 44999 dados do IBGE
(Estatisticas do Século XX). De 2000 até 2008 daloblinistério do Planejamento -
DEST. Para a montagem da série investimentos dasalssEstaduais/ Municipais 0s
dados de 1991 até 2003 sdo do IBGE - RegionalizdgddContas do Setor Publico. A
partir de 2004, os dados ndo sdo mais disponiddzgoelo IBGE. Os dados dos
investimentos do setor privado foram obtidos palatracéo dos investimentos publicos
pelos investimentos nacionais. Dados disponiveisApéndice B. Por fim, para
deflacionarmos as séries utilizamos o deflator iaitpl do PIB.
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5. A Evolucéo dos Investimentos no Brasil

Esta secdo descreve a evolugdo da economia lmagilencipalmente dos
investimentos, durante o periodo compreendido @stianos 1947 (primeiro ano para o
qual se dispde de estatisticas consolidadas daascoacionais) e 2008. Para melhor
compreensao, dividimos este periodo nos seguintgzesodos, a saber, 1947 a 1950,
1951 a 1955, 1956 a 1960, 1961 a 1964, 1965 a 1969,a 1973, 1974 a 1978, 1979 a
1984, 1985 a 1989, 1990 a 1994, 1995 a 1998, 12892, 2003 a 2006 e 2007 a 2008.

Tabela 5.1 — Taxa Média de Crescimento por Periodo (%)

Periodo CogitstO CONDS(;JMO FBCFE Setor Administracdo | Empresas Setor PIB
FAMILIAS | GOVERNO Publico Publica Publicas Privado
1947-50 7,29 13,52 2,85 23,80 28,33 -9,61 -3,25 7,99
1951-55 6,22 7,59 8,47 1,51 -1,40 39,34 12,31 6,77
1956-60 8,21 8,24 11,89 22,94 18,78 41,96 8,83 8,14
1961-64 4,28 3,94 4,52 2,33 3,03 1,92 7,16 4,76
1965-69 5,42 6,20 12,23 2131 16,15 -9,03 13,97 6,62
1970-73 12,74 9,30 13,72 6,78 2,26 25,03 18,36 11,88
1974-78 6,56 6,46 8,73 17,06 3,75 34,94 6,16 6,70
1979-84 2,32 1,83 0,23 -5,27 -3,76 -5,73 3,39 2,66
1985-89 0,24 15,96 12,18 6,51 13,90 1,88 14,30 4,39
1990-94 4,40 5,91 -1,82 3,61 6,51 12,48 -2,78 2,39
1995-98 3,58 4,52 1,30 0,88 0,42 3,35 2,14 2,57
1999-02 0,46 3,43 0,36 -0,53 -0,82 0,61 1,43 2,10
2003-06 6,80 5,42 2,69 3,26 9,15 -3,19 2,80 5,60
2007-08 5,71 5,87 13,29 21,97 22,07 21,89 10,54 5,37

Fonte: Elaboracéo propria.

O periodo compreendido entre 1947 a 1950 inicitege apos o final da
Segunda Guerra Mundial e o segundo ano do Govemtca.DCom o término do
conflito o pais contava com um consideravel saldo cambiais. Entretanto, a
quantidade de cambiais ndo foi suficiente para mmizke a infra-estrutura e dotar o
pais de energia suficiente. Além disso, boa pade déditos acumulados foram
utilizados na aquisi¢do de bens supérfluos e imasem bens de capital obsoleto.

Para conter a inflagdo no Governo Dutra, diagnadéiccomo derivada de
excesso de demanda agregada — o consumo das $amjiiasentava em média 76% do
PIB, de acordo com o Apéndice F —, fez-se uso ddiqao fiscal e monetéaria
contracionista, reduzindo o dispéndio privado eniglando os déficits orcamentérios.
Contudo, a partir de 1948, observa-se uma expaesfido crédito do Banco do Brasil,
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0 que ajudou o PIB a crescer nos trés anos segulatgoverno a taxas de 9,7%, 7,7% e
6,6% respectivamente, representando uma taxa deiroento médio de 7,99%
conforme Tabela 5.1. Neste subperiodo, destacatagaade crescimento médio do
investimento do setor publico de 23,8%, enquansator privado apresentou taxa de
investimento média negativa de -3,25%. Contuderéodo apresentou a menor taxa de

investimento da economia (13% do PIB), conformeepsel verificar na Tabela 5.2.

Tabela 5.2 — Média de Valores Correntes em Proporg¢éo do PIB — por Periodo

CONSUMO | CONSUMO - x
Periodo DAS DO FBCF Setor Administracdo | Empresas Setor

FAMILIAS | GOVERNO Publico Publica Publicas Privado
1947-50 | 0,7574 0,1076 0,1336 0,0393 0,0354 | 0,0039 | 0,0943
1951-55 | 0,7367 0,1159 0,1492 0,0355 0,0313 0,0042 | 0,1137
1956-60 | 0,7109 0,1175 0,1604 | 0,0480 0,0369 | 0,0111 | 0,1124
1961-64 | 0,7194 0,1145 0,1516 0,0558 0,0376 | 0,0182 | 0,0958
1965-69 | 0,6985 0,1091 0,1692 0,0542 0,0463 | 0,0079 | 0,1150
1970-73 | 0,6919 0,1078 0,1986 0,0679 0,0408 0,0271 | 0,1307
1974-78 | 0,6929 0,0982 0,2224 0,0895 0,0366 0,0529 | 0,1329
1979-84 | 0,6798 0,0974 0,2218 0,0651 0,0231 | 0,0420 | 0,1567
1985-89 | 0,6032 0,1264 0,2248 0,0583 0,0309 | 0,0274 | 0,1665
1990-94 | 0,6042 0,1796 0,1945 0,0596 0,0323 0,0273 | 0,1348
1995-98 | 0,6175 0,1885 0,1984 0,0485 0,0249 0,0235 | 0,1499
1999-02 | 0,6045 0,1938 0,1900 0,0381 0,0213 0,0168 | 0,1518
2003-06 | 0,5927 0,1977 0,1656 0,0346 0,0204 | 0,0142 | 0,1310

2007-08 | 0,6074 | 0,2007 | 0,1826 | 0,0471 0,0302 | 0,0169 | 0,1354
Fonte: Elaboracéo propria.

Em dezembro de 1950, antes da posse de Gétulica¥afgi constituida a
Comissdo Mista Brasil-Estados Unidos, com o intw® financiar o programa de
equipamento e expansdo de setores de infra-estritisica brasileira. Dentre as
realizacdes de Vargas, destaca-se a criacdo do BNPEtrobras e Eletrobras. Por
outro lado, em seu penultimo ano de governo (1853)B apresentou crescimento de
4,86%, inferior ao de todos os anos anterioresjad&948, como pode ser comprovado
no Apéndice G. Quando comparado ao periodo antexitaxa de investimento tem
uma melhora (15% do PIB), acompanhado de uma &etrdg taxa do setor publico e
uma expansao da taxa do setor privado, conformeld@&bh2. Ao contrario do governo
anterior, a taxa de crescimento média da FBCF mhgsesas publicas tem um pico de
39%, mantendo-se no mesmo nivel no governo seg4in%).

Entre 1956 e 1960, as metas de ampliacdo da produgh infra-estrutura
econdmica foram reunidas no Plano de Metas de liusckubitschek. O Plano

contemplava investimentos nas areas de energigpwee, industria de base, dentre
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outras, cujo montante orcado equivaleria a cerca%lao PIB no periodo 197-61. Os
setores de energia e transporte foram contemplados a maior parcelo dos
investimentos previstos no Plano (71,3%). As ppald metas de ampliagdo da
producado e da infra-estrutura econémica foram ghmdas, bem como a construcéao de
Brasilia (GIAMBIAGI et al., 2005).

No governo de JK a taxa de crescimento médio desiimento do setor
publico volta a niveis do Governo Dutra (23%) eB&CF permanece apresentando taxa
de crescimento positiva (12%), conforme Tabela A.faxa de investimento da FBCF
também continua em tendéncia de crescimento (16RIBY seguida pela expressiva
expansao da taxa de investimento média das emppébdisas (1,11% do PIB), de
acordo com a Tabela 5.2. O desempenho da econamsubperiodo revela que o
crescimento meédio do PIB foi de 8,14%, de acorduo aeolabela 5.1, o segundo maior

da série historica.

A década de 60, inicia-se com a renuncia de Janawf@s em 25 de agosto de
1961 e a posse de Jodo Goulart no més seguinteaiga crise politica, os resultados
econdmicos em 1961 foram positivos, certamentaienitiados pela maturacdo dos
projetos de investimentos comecados na gestaolihus¢(8IAMBIAGI et al., 2005).
Assim, o PIB naquele ano cresceu 8,5%, entretatdreade crescimento médio do PIB
no periodo 1961-64 foi de apenas 4,76%. A taxandestimento do pais recuou para
13,1% do PIB no ano de 1961, seu nivel mais baisole 1950, conforme Apéndice F.
No periodo o investimento em FBCF (15% do PIB) tambapresentou recuou,
guebrando a tendéncia de taxas crescentes dossiliovernos, conforme Tabela 5.2.

Com o golpe militar de 1964, toma posse o mareClastelo Branco (1964-
1966), precedido pelo general Costa e Silva (197-6s anos de 1964-67 foram
marcados pelo Paeg (Plano de Acdo Econdmica dorfsmy@m plano de estabilizacéo
de precos e de reformas estruturais. A atividade@uica se recuperou, e cresceu a
taxa de 6,62% ao ano no periodo 1965-69, especitdnm® biénio 1968-69 (9,6% ao
ano), caracterizado por uma politica monetaria msipa e por expansao da atividade
econbmica, conforme observado no Apéndice G. A thxanvestimento também se
recuperou e ficou em torno de 17% do PIB no peri@mvestimento do setor publico
gerou um crescimento médio no periodo de 5,42%aas0 que o investimento privado
foi de 11,5%, de acordo com a Tabela 5.1.
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Os anos 70 permanecem sob a regéncia dos goveiiitases1 No governo de
Médici (1969-1973) a economia apresenta um vigomsscimento. O PIB tem um
crescimento médio no periodo de 11,88%, confornel@sh.1. Neste periodo constata-
se a maior taxa de crescimento do produto (14%gedi@ historica, no ano de 1973,
como demonstrado no Apéndice G. Taxas de cresameniiustas por seis anos
consecutivos conferiram ao periodo a alcunha deyme econémico”.

No periodo, a taxa de investimento, que ficou estdg em torno de 15% do
PIB no periodo de 1964-67, subiu para 18,7% em ¥oé8cerrou o periodo em 19%,
como pode ser verificado no Apéndice F. A taxa méde investimento foi
aproximadamente de 20% e a taxa média de cresardarEBCF foi de consideraveis
13,72%, a maior dentre os periodos analisados.

No governo Geisel (1974-78) é implementado o lInBlaNacional de
Desenvolvimento (Il PND). A economia brasileirase$ase foi marcada por um forte
crescimento, na média de 6,7% ao ano, conformeld &k apesar do primeiro choque
do petréleo entre 1973-74. O final da década d® £93s primeiros da década seguinte
marcam O auge e 0 esgotamento do modelo de cregoimigente no pais desde os
anos 50. Modelo de industrializacdo por substituigé importacdes, comandado pelo
Estado através dos investimentos publicos (GIAMBI&Gal., 2005).

De acordo com a Tabela 5.2, a taxa de investimagitio em FBCF do setor
publico foi de aproximadamente 9% e a do setoragovde 13%, o que conferiu a
economia uma taxa de investimento em torno de 2@%®IB, a segunda maior dentre
0s periodos analisados.

O governo Figueiredo (1979-84) caracteriza-se pstdacdo do desempenho
econdmico do Pais. No biénio 1979-80, manteve-sescimento vigoroso (8,5% ao
ano), nos anos 1981-83 a taxa de crescimento méigau-se (-2,1% ao ano) e 0 ano
de 1984 inicia uma das curtas fases de recuperacdndmica 5,4%, conforme
Apéndice G.

De acordo com a Tabela 5.1, durante a fase (19y9&84axa média de
crescimento do PIB (2,66%) € a menor dos ultimosegms, acompanhada de
incipiente taxa de crescimento do investimento 3%y influenciado negativamente
pela taxa média de crescimento do investimentoedor ublico (-5,27% do PIB).
Todavia, a taxa média de investimento no periodddaignificativos 22% do PIB.
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Vale destacar que a partir deste periodo, a taxaedeimento do consumo do
governo (1,83%) sobrepbe-se a taxa de crescimerddiomda FBCF (0,23%).
Tendéncia so revertida nos anos 2007-2008, de @cord a Tabela 5.1.

No periodo seguinte, que contempla a “Nova Repablil985-89), o
crescimento médio do PIB ficou em 4,4%, conformeela5.1, uma taxa relativamente
alta se comparada com o restante da década. Em di@@@te o Plano Cruzado, com o
congelamento dos precos verificou-se uma expansadens de consumo duraveis e
também dos investimentos. O crescimento médio daH-Bo periodo foi de 12% ao
ano. Nesta fase observamos a mais robusta taxavestimento (22,48% do PIB) da
série histdrica, influenciado principalmente pelaat de investimento do setor privado
responsavel por 16,65% do PIB, conforme verificadd abela 5.2.

Os anos 80 iniciaram um longo periodo de estagndgdconomia brasileira,
— caracterizando-os como uma “década perdida” —mmmoas interrupgdes, se estendeu
até meados da década de 90.

A primeira metade dos anos 90 marca o ressurgimeatooto direto. A
economia que crescera a uma taxa media em tori@dmntre 1947-80, hd uma década
se encontrava estagnada. As reformas propostdsepaando Collor introduziram uma
ruptura com o modelo brasileiro de crescimento etewada participacdo do Estado. A
taxa média de crescimento do investimento obsereatte 1990-94 é a menor da série
historica (-1,8%). A taxa de investimento (19% d8)Pdo Pais sofre uma inflexao
revertendo a tendéncia de crescimento das ultimatsagdécadas. Como pode ser visto
no Gréfico 5.1, a partir de 1989 a taxa de investitm da economia entra em declinio
perdurando até 2005. A média de crescimento de@RI8 pouco mais de 2% ao ano.

Fernando Henrique é eleito em 1995 pelo povo caiswrefa de combater a
inflacdo. Neste ano a economia se encontrava ermprocesso de superaquecimento. O
PIB cresceu a taxa de 4,2% em 95, e em seguidaimvgnea uma fase de declinio até
chegar a infima taxa de 0,1% no final do mandatdl 888, conforme Apéndice G. O
consumo das familias, o consumo do governo e osfimento tém uma ligeira
expansao em proporcdo do PIB quando comparadosréamdp anterior, apresentando

taxas médias de 62%, 19% e 20% respectivament@row Tabela 5.2.
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Grafico 5.1 — FBCF em Proporcéo do PIB
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Fonte: Elaboracéo propria.

No segundo mandato de Fernando Henrique (1999-200@%is iniciou um
processo de retomada do crescimento que s6 vB& abortado pela combinacdo de
crises de 2001 (destaca-se principalmente a em&pgdEm 1999, a economia cresceu
apenas 0,8%, em decorréncia, sobretudo da fomacéet da atividade econémica ao
longo de 1998. Em 2000, a economia cresceu mal%wieonforme Apéndice G.

Identifica-se como a marca registrada do govern€ R4 reformas, além é
claro da estabilizacdo da moeda. Dentre elas,dedtacar o processo de privatizacdes
das empresas estatais, que transferiu para o pet@do a responsabilidade dos
investimentos, conforme descrito no Plano NacialelDesestatizacdo (PND). Neste
periodo, verifica-se uma das menores taxa médiavstimento do setor publico
(3,8%), acompanhado de uma reversdo da tendéngaeta que vinha amargando o
investimento do setor privado, como pode ser waiifid na Tabela 5.2. A taxa de
investimento médio do setor privado (15% do PIBdmea niveis da década de 70. Em
contra partida, o crescimento médio do PIB no perifica estagnado em 2,1%, o
menor da série, conforme Tabela 5.1.

A performance da economia no primeiro ano do gavemla (2003-2006)
revelou-se mais contracionista do que no govertegrian De fato, as rubricas consumo
do governo e FBCF tiveram taxas de crescimento tivaga— -0,6% e -2,4%
respectivamente — embora em 2004 tenham voltagwesentar crescimento positivo,
conforme Apéndice G. O PIB de 2003 (0,54% ao amo)menor dos ultimos dez anos.
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Tanto 0 consumo como 0O investimento se recuperammipndo uma expansdo mais
intensa do PIB durante o governo.

Quando comparado aos dois mandatos do governacanter taxas médias de
crescimento apresentam melhor desempenho, prinepéd consumo das familias,
consumo do governo e investimento, sobretudo dw péblico. Contudo, a taxa média
de investimento, que vinha em tendéncia de queddede primeiro governo FHC
permaneceu, sO se recuperando no periodo segli&-008), como verifica-se no
Gréfico 5.1.

Em 2007, inicio do segundo mandato do governo l&llancado o Programa
de Aceleragao do Crescimento — PAC com o objete@ldvancar o crescimento do
investimento global da economia. Neste ano, a texarescimento da FBCF foi de
12,7%, a maior dos ultimos 13 anos. Em 2008, o mysa$sou por uma crise gerada,
principalmente, nos mercados financeiros dos paises. No Brasil, o investimento
continuou com participacdo destacada no procesdormacao bruta de capital fixo
cresceu 13,9% no ano, conforme Apéndice G. A taxandestimento mantém-se em
patamares inferiores ao verificado nos anos 1993.2@orém com tendéncia de

crescimento, e o PIB cresceu a uma média de 5,4péniado.

O investimento na formacéo bruta de capital fixo tgpresentado nas ultimas
décadas resultados pifios, 0 que, de acordo cdeodas apresentadas na Secéo 2, tem
impactos diretos no desempenho do produto finakdanomia. Com o intuito de
reverter esta trajetoria, foi concebido o Program#celeracdo de Crescimento (PAC),

0 qual sera apresentado a sequir.
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6. Programa de Aceleragéo do Crescimento - PAC

Conforme ja verificado existe uma relacédo intriasentre investimento e
crescimento econdmico. Entretanto, uma das gramtigsuldades da economia
brasileira tem sido sustentar os processos de s&palo investimento. De 1996 a 2006,
a taxa de crescimento do investimento na econonasil&ra foi muito baixa, apenas
1,3% ao ano. Com o intuito de alcancar maiores staga investimento e
consequentemente de crescimento econdmico, o0 gowancebeu o Programa de

Aceleragao do Crescimento (PAC).

6.1. Apresentacao

Lancado em janeiro de 2007, o PAC surge da neeelside alavancar o
crescimento do investimento global da economia.aVéravés da promocdo de
investimentos em infra-estrutura, eliminar gargaks crescimento, aumentar a
produtividade das empresas, estimular investimenpowvados e reduzir as
desigualdades regionais e sociais.

O PAC estéa organizado em cinco blocos. O primeaitme os investimentos
em infra-estrutura e os demais blocos séo: estirmal@rédito e ao financiamento,
melhoria do ambiente de investimento, desonerac@pezfeicoamento do sistema
tributario e medidas fiscais de longo prazo. Embimngortantes essas medidas,
ultrapassam o escopo deste trabalho, que se gisiram apresentar 0s investimentos
em infra-estrutura contidos no Programa.

O Programa foi concebido originalmente com a mata tle investimentos no
valor de R$ 503,9 bilhdes, a serem desembolsadtmngo do periodo 2007-2010, em
trés diferentes areas. Conforme Tabela 6.1, a-@dhaitura energética contempla
54,5% do total dos investimentos (R$ 274,8 bilhdesyle se encontram os setores de
petréleo e gas e energia elétrica. A segunda aes importante € a infra-estrutura
social e urbana, com R$ 170,8 bilhdes, ou 33,9%tadal. Os principais setores
escolhidos sdo habitacdo e saneamento. Finalmartrceira area, em termos dos
montantes de investimento programados, € a infratesa de logistica, com R$ 58,3

bilhdes, ou 11,6% do total. Esses segmentos inctodovias, ferrovias, portos, etc.
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Tabela 6.1 Previso inicial dos Investimentos em Infra-Estrutura: 2007-2010 (R$ bilhdes)

. 2008- Total
Eixos 2007 | 2010 [RSbindo | %
Energético 55,0 219,8 274,8 54,5
Petréleo e Gas Natural 35,9 143,1 179,0 35,5
Geracao de Energia Elétrica 11,5 54,4 65,9 13,1
Combustiveis Renovaveis 3,3 14,1 17,4 3,5
Transmissdo de Energia Elétrica 4,3 8,2 12,5 2,5
Social e Urbano 43,6 127,2 170,8 33,9
Habitacao 27,5 78,8 106,3 21,1
Saneamento 8,8 31,2 40,0 7,9
Recursos Hidricos 2,3 10,4 12,7 2,5
Luz Para Todos 4,3 4.4 8,7 1,7
Metrbs 0,7 2,4 3,1 0,6
Logistica 13,4 44,9 58,3 11,6
Rodovias 8,1 25,3 33,4 6,6
Marinha Mercante 1,8 8,8 10,6 2,1
Ferrovias 1,7 6,2 7,9 1,6
Aeroportos 0,9 2,1 3,0 0,6
Portos 0,6 2,1 2,7 0,5
Hidrovias e Ferrovias 0,3 0,4 0,7 0,1
Total 112,0 391,9 503,9 100,0

Fonte: PAC

Os investimentos no setor de infra-estrutura emieeyéoncentram projetos de
grande porte e longo prazo de maturagdo, onde gsesas publicas participam
efetivamente, como por exemplo: Petrobras, Eledolkr Furnas. Os investimentos em
infra-estrutura social (habitacdo e saneamento)jrsfortantes em termos do potencial
de geracdo de emprego, de distribuicdo da riqueda @npacto positivo sobre a
qualidade de vida da populacdo de menor renda.e@euentos de infra-estrutura de
logistica apresentam impacto sistémico, uma vezrgapondem pelo transporte de
pessoas e mercadorias.

A alocacao dos investimentos do PAC assemelha-ggadido de disperséo
denominado por Hirschman (1977), caracterizado pebeerizacdo dos investimentos
de forma ampla pelo territério. Geralmente, tratags elaboragcdo de uma grande
quantidade de pequenos projetos, mais utilizadass paises em desenvolvimento,
devido a menor capacidade tecnolégica e de plaeg@mmrequerida do governo.
Ricardo (2008) afirma que embora o Brasil se enguatbmo um pais em
desenvolvimento, o governo possui a habilitacdayiéai para usar o padrédo de

dispersao em projetos de escalas maiores.
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Dentro dessa otica, o Governo Federal pretendeantihs obras de infra-
estrutura, como uma ferramenta de universalizag8ddneficios econdmicos e sociais
para todas as regides do Pais. A prioridade é @stina eficiéncia produtiva dos
principais setores econdmicos, impulsionar a modagio tecnoldgica, acelerar o
crescimento nas areas ja em expansao, ativar amigs, aumentar a competitividade

e integrar o pais ao mercado internacional (PA@ aomprensa).

Tabela 6.2 -Previsdo inicial de Investimento Regional em Infra-Estrutura: 2007-2010 (R$

bilhdes)

Regido Logistica | Energética ocial e Urbana Total

Norte 6,3 32,7 11,9 50,9
Nordeste 7,4 29,3 43,7 80,4
Sudeste 7,9 80,8 41,8 130,5
Sul 4,5 18,7 14,3 37,5
Centro-Oeste 3,8 11,6 8,7 24,1
Nacional* 28,4 101,7 50,4 180,5
Total 58,3 274,8 170,8 503,9

*Projetos de caracteristica nacional, que ndo det@bizados em uma Unica regido.
Fonte: PAC

A alocacao de investimento em infra-estrutura egi&o previsto na Tabela
6.2 sinaliza a intencdo do Governo Federal em aaemroblemas crbénicos que ha
tempos afligem o Nordeste, principalmente na aoesake urbana. Por outro lado,
busca provir o Sudeste de recursos destinados @zanes problemas advindos do seu
proprio dinamismo e da grande concentragdo urbana.

O PAC resgata a visao e o planejamento de longmphbauscando melhorar o
ambiente de investimentos, mantendo a previsiliédastabilidade e regras mais claras
para a realizacéo de investimentos. Contudo, or&mg ndo pode ser entendido como
um plano de desenvolvimento do pais — como o PNamonal de Desenvolvimento
(PND) —, pois se restringe a um conjunto de medidas articulacdes intersetoriais. Por
outro lado, também ndo € um programa de governe, ggte Ultimo € mais amplo,
sendo que as politicas publicas sdo implementadaeslipersos ministérios, 6rgaos
publicos e empresas estatais. O PAC constitui umunto articulado de medidas na
area econbmica, através das quais 0 governo estabeletas para o crescimento
(DIEESE, 2007).

Para o melhor entendimento do andamento da execudgiodespesa
orcamentaria do PAC faz-se necessario o conheaimdat alguns conceitos de

or¢camento publico, quais séo:
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) Dotacdo: autorizacao legislativa para a realizagdodespesa, constitui
crédito orcamentario. Por crédito orcamentariogma-se aquele aprovado
pela lei orcamentaria anual (LOA), constante dagsmmentos fiscais, da
seguridade social e de investimentos das empresatis. O orcamento
anual consignara importancia para atender detedaimizspesa a fim de
executar acdes que lhe caiba realizar. Tal impodédéd denominada de
dotacéo.

i) Empenho: é o ato emanado de autoridade competeateria para o Estado
obrigacdo de pagamento pendente ou ndo de implendetcondicao.
Consiste na reserva de dotacao orcamentéria pafianuespecifico.

1)) Pagamento: consiste na entrega de numerario aorcredsé pode ser

efetuado apds a verificacdo do direito adquirido peedor.

6.2. Balanco de Um Ano

De acordo com o 3° Balango do PAC, em 2007, o Guvéederal destinou
R$ 16,5 bilhdes do Orcamento Geral da Unido pamsiimentos do PAC. Deste total,
R$ 16 bilhdes, ou 97%, foram empenhados, isto poometidos com as ac¢des do
programa até 31 de dezembro.

Com a incluséo de projetos e o agrupamento e delsragranto de acdes, o
volume de empreendimentos monitorados pelo Conetds do PAC subiu para 2.126
em dezembro de 2007, frente as 1.646 acfes deen2add4 em setembro.

De acordo com os dados divulgados no Balanco deanondo Programa as
acdes nos trés eixos de infra-estrutura, a sabgistico, energético e social e urbano,
apresentava os seguintes resultados:

a) Logistica

No eixo da Infra-estrutura Logistica, 0 numero ¢éea monitoradas subiu
para 1.312. Neste eixo, um dos destaques é a cdiacee 2,6 mil km de rodovias
federais, onde serdo conservados e duplicadoso @asultado importante de 2007 é a
conclusao do trecho de 147 km da ferrovia Norte-Stibcdo de um Grupo Executivo
para acompanhar o andamento das obras da ferroeamesiordestina. Para o setor de
Portos foi criada a Secretaria Especial e o Progrdacional de Dragagem. A industria

Naval recebeu o aporte de R$ 8,27 bilhdes paratragd® e modernizacdo de
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embarcacdes e estaleiros. Conclusdo das obras gbagdn da capacidade nos
terminais de passageiros dos aeroportos Santos Rd) e Congonhas (SP).
b) Energético

Os investimentos em geracao e transmissao de aredégiica, e em petroleo e
gas das empresas estatais e privadas alcancarat@,RBilhdes, dos R$ 56,8 hilhdes
previstos para o periodo. O eixo da infra-estruamargética contemplava 602 acdes.
Com os leildes de energia, a poténcia instaladsopaa totalizar 9.928 MW. Iniciou-se
obras em 16 hidrelétricas. Foram concluidas 2 Wsimamelétricas (UTE) e iniciadas
obras de construcdo de mais 16 térmicas, represkntd.373 MW. Na area de
transmisséo foram leiloados 1.930 Km de linhasclkeddos 850 Km e iniciadas obras
de instalacdo de 2.240 Km. Deu inicio a construtd@drefinaria Abreu e Lima, em
Pernambuco. Foi contratada a construcdo de 23 sigétroleiros de grande porte.
Entraram em operacdo 635 Km de gasodutos. Comecaraperar 14 usinas de
biodiesel e 16 usinas de etanol, que produziran2 @422,3 bilhdes de litros
respectivamente.
c) Social e Urbana

O comité gestor do PAC monitora 212 acdes na &eafd-estrutura social e
urbana, o mesmo numero do ultimo balanco. No skaddabitacdo, os investimentos
contratados somaram R$ 41,8 bilhdes, sendo R$BB®es do Governo Federal e R$
7,9 bilhdes de contrapartidas estaduais e mungcifai PAC selecionou projetos de
urbanizacdo de favelas, projetos de producdo deadiax e projetos na area de

saneamento, de acordo com a Tabela 6.3.

Tabela 6.3 — A¢des na Area Social em 2007

Areas N°_de Fami!ias Investimento Contratado até
Projetos | beneficiadas (R$) dez de 2007 (R$)
Urbanizacdo de Favelas 544 723 mil 10,7 bilhdes 9,4 bilhdes
Construcdo de Moradias 1.112 14 mil 854,5 milhdes 276,0 milhdes
Saneamento 1.145| 10 milhbes 21,6 bilhdes 15,0 bilhdes

Fonte: 3° Balanco do PAC

De acordo com o 3° Balanco do PAC o Programa “Laraplodos”, de
universalizacdo do acesso a energia, beneficidurhido de pessoas em 2007. Foram
concluidas as obras que vao melhorar a navegatslida hidrovia do S&o Francisco e
iniciadas as obras de integracao e revitalizagao.
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6.3. Balango de Dois Anos

De acordo com as informacdes contidas no 6° BalalwcBAC, o Programa
passou por reformulagdes no que diz respeito @b tlet projetos. Foram inseridos
novos projetos, assim como também houve uma expaes# alguns projetos ja
contemplados pelo Programa, o que fez seu volutaé de recursos aumentarem. O
PAC passou de uma estimativa de R$ 503,9 bilhdes R$ 646 bilhdes, de 2007 a
2010. No eixo de Logistica, os investimentos auaramt em R$ 38 bilhdes, no de
Energia, R$ 21 bilhdes e no Social e Urbano, RBilBdes.

Mais R$ 502,2 bilhdes foram adicionados ao progrpara investimentos no
pais apos 2010. Da soma de R$ 1,14 trilhdo, odexoogistica tera R$ 132,2 bilhdes, o
de Energia, R$ 759 bilhdes e o Social e Urban@®¥$bilhdes.

Tabela 6.4 — Atualizagéo dos Valores do PAC (R$ bilhdes)

JAN - 2007 JAN - 2009
. Pés . Acréscimo .

Eixos 2007-2010 2010 Total Eixos até 2010 2007-2010 | P6s 2010 Total
Logistica 58,3 - 58,3 Logistica 37,7 96 36,2 132,2
Energética 2748 189,2 464 Energética 20,2 295 464 759

Social e 170,8 - 170, | Sociale 84,2 255 2 257
Urbana Urbana
Total 503,9 189,2 693,1 (Total 142,1 646 502,2 1148, 2

Fonte: 6° Balanco do PAC

O numero de ac¢des monitoradas pelo comité gestd?Add aumentou para
2.378 (nao estao incluidas as acdes de habitaganeamento) em dezembro de 2008.
Em quantidade, 11% estdo concluidas, 80% sendat@axas em ritmo adequado, 7%
em atencdo e 2% preocupantes. Em valor, 11% eeSe@3% adequadas, 4% em
atencdo e 2% preocupantes. Das acbes em andarb@dioestdo em obras, 20% em
licitacdo e 11% em projeto ou licitagcdo. Nos daissado PAC foram concluidas 270

acoes, representando investimentos de R$ 48,3Bill@talhados na Tabela 6.5.
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Tabela 6.5 - AcBes do PAC em 2008

Eixo: Logistica e Social e Urbano - 124 acbes - R$ 9,5

bilhdes
Setores Resultados Valores (R$)
Rodovias 4.331 km 7,2 bilhdes
Ferrovias 240 km 780 milhdes
Marinha Mercante 80 embarcacdes 1,3 bilhao
Porto - 12,7 milhdes
Hidrovias 03 terminais 8,3 milhdes
Aeroportos - 205 milhdes
Recursos Hidricos - 12,5 milhdes

Eixo: Energia - 146 acbes - R$ 38,8 bilhdes

Setores Resultados Valores (R$)
Geracao de Energia 2.638 MW 4,7 bilhdes
Transmissao de 4.131 km 2,7 bilhdes
Energia
Carr]pos de Petrdleo i 17.2 bilhdes
e Gas Natural
Petroquimica - 427 milhdes
Gasodutos 1.416 km 2,6 bilhdes
GNL - 3,1 bilhdes
HBIO 256 mil m3/ano 55 milhdes
Refinarias - 1,1 bilhdo
Combu}stlye|s i 6.9 bilhdes
Renovaveis

Fonte: Balan¢o do PAC
6.4. Ultimo Balango do PAC e as suas Alteracées

Os investimentos do orcamento da Unido no PAC chega R$ 7,7 bilhdes
no primeiro quadrimestre de 2009, conforme descrito/° Balango do Programa. O
valor comprometido é 76% maior que o de 2008 nommoemitervalo. O pagamento
efetuado, de R$ 3,7 bilhdes, é 20% superior eml jgeidodo. Em 12 meses, tanto o
valor empenhado, R$ 40,7 bilhdes, quanto o pag@Z&bilhdes, dobraram.

Em abril de 2009, o comité gestor do PAC monitor2a¥d6 acdes, sem contar
as de habitacdo e saneamento. O niumero de empnegnos concluidos passou de
270, em dezembro de 2008, para 335, no més de a@btdlhados na Tabela 6.6. Isto
corresponde a 15% do total e a investimentos déZS bilhdes, que correspondem a
aproximadamente 10% do total. O estagio das deatdiss apresenta-se da seguinte

forma: 62% em obras, 12% em licitacdo e 11% enmefoau licenciamento.
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Tabela 6.6 — Acdes do PAC do ultimo Balanco Divulgado

Logistica — 133 empreendimentos - R$ 10,2 bilhdes

Setores Resultados Valores (R$)
Rodovias 4.314 km 7,3 bilhdes
Ferrovias 356 km 1,2 bilhdo
Marinha Mercante 91 embarcacdes 1,5 bilhdo
Porto Termina_ll Salineiro de 12,7 milhGes

Areia Branca
Hidrovias 03 terminais 8,3 milhdes
Aeroportos 05 aeroportos 214 milhdes

Energia - 186 empreendimentos - R$ 50,2 bilhGes

Setores Resultados Valores (R$)
Geracao de Energia 3.771 MW 8,1 bilhdes
Transmissao de 5.153 km 3,9 bilhdes
Energia
Ca}mpos de Petrdleo e ) 19,7 bilhdes
Gas Natural
Petroquimica Paulinia (SP) 427 milhdes
Gasodutos 1.434 km 3,4 bilhdes
GNL RJe CE 3,1 bilhdes
HBIO 256 mil m3/ano 55 milhdes
Refino 05 refinarias 4,2 bilhdes
Combu,st|\_/e|s 56 usinas 7,3 bilhdes
Renovaveis

Social e Urbano - 16 empreendimentos* - R$ 2,5 bilh  des

Setores

Resultado

Valores (R$)

Luz para Todos

alcance da meta original
em 13 estados

2,4 bilhdes

Recursos Hidricos

03 empreendimentos

126 milhdes

Fonte: 7° Balanco do PAC
*N&o inclui Saneamento e Habitagdo

6.5. Criticas ao PAC

De acordo com os dados levantados pela ONG Cortiagas, com base nos
relatorios estaduais divulgados pelo comité gesoprograma, aponta que de um total
de 10.914 empreendimentos distribuidos nas 27 desdfederativas do pais, apenas
3% foram concluidos e 74% sequer sairam do papeldess primeiros anos do
PAC. As informacdes englobam investimentos presiptda Unido, empresas estatais e
iniciativa privada - periodo 2007-2010 e p6s 2040ualizados até dezembro de 2008
(COSTA; JUNIOR, 20009).

Segundo a mesma pesquisa detectou-se uma predipetés estados do

sudeste Sdo Paulo e Minas Gerais no tocante aorolmeeempreendimentos, em

57



detrimento dos demais estados da federacdo, cossvalllo na Tabela 6.7. O estado
de S&o Paulo é o mais bem contemplado pelo PAC,1c081 projetos exclusivos do

programa. Também é o estado com o maior nimerdodess @m andamento (287) e
com a maior porcao de projetos concluidos em relasddemais unidades federativas
(39). O segundo em quantidade de obras previstaseeceiro em empreendimentos
concluidos (25) é o estado de Minas Gerais, co®51fojetos, dos quais 776 ainda
estdo no papel, o equivalente a 77% do total desalw estado.

No Nordeste, todos os estados apresentam percedguabras concluidas
inferior a 2% em relacdo ao total de empreendinsepto cada unidade federativa.
Apenas o estado da Bahia ocupa destaque no tetageo na lista de estados mais
favorecidos pelo programa em relagédo a quantidaddrhs. Sdo 917 empreendimentos
previstos para a unidade federativa, das quaisr@i®passaram das fases licitatoria, de

contratacdo, em contratacao ou de acao preparatoria

Tabela 6.7 — PAC 2007-2010 e P6s 2010: Distrito Federal e 26 Estados

36 15 105 14,3% 65,7%
2 1 12 1 30 1% 56,7%
10 12 7] 15 125 1.5% 74.4%
16 15 103 19 286 6.6% 57.3%
8 10 104 26 300 8.7% 56,7%
5 [ 67 ) 732 0.9% 70.3%
3 10 3 2 168 1.2% 79.2%
B 7 56 3 385 0.5% B4.T%
5 7 46 5 259 19% 80,3%
rl 5 4 5 197 1.0% 86,1%
1 7 19 5 18 1.2% 87.1%
7 29 i) 10 570 15% 86,3%
7 4 170 1 1.6% 73.9%
16 0 168 16 917 1.T% 79.9%
2 1 24 2 78 2.6% 66,7%
0 7 g7 5 7 13% 66,7%
1 0 26 6 78 7.7% 58,0%
3 [§ 3 ] 159 5 0% 75.5%
2 1 63 10 218 46% 66,5%
9 1 8 11 245 45% 62.4%
14 6 112 11 114 2.7% 70,3%
8 8 66 6 187 3.2% 61,5%

8 15

19

22

B

9

6

Fonte: Casa Civil

Observacao: ndo inclui FNHIS e Financiamento PeBtsiea 2009 e 2010

*Dados atualizados até dezembro de 2008 apresentamaelatério estadual do PAC para todos os estadws
Distrito Federal

**Situados em dois ou mais Estados

De acordo com Costa & Junior (2009) os investimentio “PAC
orcamentario”, ou seja, obras e projetos da adtrag&o federal direta passiveis de
monitoramento por meio do Siafi (Sistema Integra@oAdministracdo Financeira),
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também esbarram na lentiddo. Dos R$ 56,3 bilhdegigtos desde 2007, apenas R$

21,1 bilhdes (37%) foram efetivamente desembolsat®sbril de 2009, incluindo os

chamados restos a pagar. Os investimentos no PdiZa@os por empresas estatais e

iniciativa privada néo estédo incluidos nestes ealor

Entre os estados com pior desempenho estdo Rondodniacerca de R$ 107

milhdes gastos dos quase R$ 536 milhdes previgsie mesmo periodo, e o Espirito

Santo, que teve apenas 23% dos R$ 420 milhdes sexatudo programa gastos.

Tocantins e Paraiba, por outro lado, tém execugdomndis da metade de seus

orcamentos provenientes do PAC, respectivamente @582%. Veja os dados na

Tabela 6.8.

Tabela 6.8 — OGU 2007-2008-2009*: PAC Orcamentario** (em ordem decrescente de
execucao orcamentaria).

Total Pago /
Classificacio | Estado/ Regido| Dotfacio Autorizada Empenhos Emitidos Total Pago Dotagio

Autorizada (%)

1 TO 1.818.717.061,00 1.602.493.616,03 1.368.859.060 67 7527
2 FB 1.054.474.372.00 866.694.563,68 659.799.475 84 6257
3 SC 2.146.470.385,00 1.612.551.661.77 1.150.271.084.33 5545
4 SP 2.811.779.308,00 2.242.469.515.19 1.556.383.405,81 5345
5 AC 635 .484 501,00 530.392.006.25 338.276.086.64 5298
G PR 745.702.955.00 554.824 207 54 388202 941 38 52 06
7 DF 187.391.754,00 133.559.418,13 96.146.675,03 51,31
] RN 745.071.601.00 521.294.009.89 370.067.310.14 4967
] AP 318.855.777,00 271997 465,54 155.001.744 55 48,61
10 MG 3.648.871.021,00 2.814.072.206 55 1.751.245.484 18 4799
11 FPE 2477447 813,00 1.745.091.343 51 1.158.016.082.03 46,74
12 RR 344 603.064,00 22261591945 158.070.834 43 46,13
13 RS 2.689.441.002,00 1.980.251.839 68 1.172.086.573.11 43 58
14 PA 2.236.715.252,00 1.339.748.01357 914.003.685.14 40,86
15 MS 1.138.380.234 00 7O7.436.43513 450.610.737.97 4037
16 RJ 2474191 129,00 1.676.393.546,40 959669 531,58 38,79
17 GO 2.162.093.122.00 1.425.854 114,07 515.316.844 42 3771
13 Pl 900.385.019.00 705.401.168, 84 338.326.839.99 3758
19 CE 1.567.422.651,00 1.137.482.531,64 576.870.038,11 36,80
20 BA 2.892.388.027.00 1.823.348.038.25 050.920.064.35 3288
21 MA 1.050.557 558,00 790.476.220,95 336.586.501.,08 3204
22 AL B98.767.466.00 544.808 886,65 273.762.675 96 30,46
23 SE £593.854.935,00 381.902.562,03 180.426.485,87 30,38
24 MT 1.526.737.367,00 1.004.520.366,61 450.484 904 28 30,10
25 MNA 12.641.074.719,00 8.014.122.239,31 3.335.422.927,09 26,39
26 AM 1.103.796.648.00 764.153.084 64 278.424 186 58 25322
27 ES 419.727.689.00 220.528.211,43 97.299.048.47 2318
28 RO 535598 649,00 304 207 594 85 106.952 505,66 1997
29 NO 178.122.021,00 08.128.822 00 34.419.860,70 18,32
30 CO 2409.121.184.00 09.828 240,82 40.367.046.46 16,20
M NE 3.140.672.643.00 1.787.253.861,09 505.726.557.70 16,10
32 SL 156.782.210,00 77 .660.366,25 158.219. 463,27 11,62
33 S0 669.151.149,00 309.536.160 58 43.119.757 66 644
TOTAL 56.262.859.330,00 38.405.197.328,32 #1.088.256.420,48 37,48

Fonte: SIAFI
*Até 27/04

**Considerando apenas o PAC mensuravel no SIAFI
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Para José Matias Pereira (2009 apud COSTA; JUNRDBY, 2009), professor
da Universidade de Brasilia (UnB) e especialista faancas publicas, embora os
nameros e resultados ndo sejam favoraveis ao pnagra desenvolvimento de um
projeto da dimensdo do PAC encontra uma série fieuldades e uma delas é a
ineficiéncia da maquina governamental, que ndo &stnutura para suportar um
programa dessa dimensao, de acordo com matérialadticno site Contas Abertas no
dia 28 de maio de 2009. Questdes ambientais, qunastientos sobre areas indigenas,
recursos em licitacOes e paralisacdoes determinaelasTribunal de Contas da Unido

(TCU), sao alguns motivos que impendem o andandagmbras do PAC.

60



CONSIDERACOES FINAIS

Segundo a literatura, as taxas de investimentoiquild privado parecem
produzir um impacto positivo sobre o crescimentoPdB. Infelizmente, apesar desta
constatacdo, as taxas de investimento da econoragleira tém permanecido em
niveis menos expressivos, nos Uultimos anos, compsra periodos anteriores.
Provavelmente, com o intuito de reversédo desterquadGoverno Federal lancou no
ano de 2007 o Programa de Aceleracdo do Crescipeotamado PAC.

A importancia do PAC para o crescimento sustentdsetconomia brasileira,
na medida em que este efetivamente contribua pdar@gdo do nivel da taxa de
investimento, parece indiscutivel. Todavia, o anelsm dos seus projetos e a execucao
das despesas orcamentarias vem pondo a prova Een@a. Quanto ao seu
desempenho fisico, verifica-se que no seu segumalal@ Programa apenas 3% de suas
obras tinham sido concluidas. O mais grave é qed@s projetos nem mesmo haviam
saido do papel. Quanto ao desempenho orcamentagowerno federal observa-se que
dos R$ 56,3 bilhdes previstos desde 2007, apenalRI$ bilhdes (37%) foram
efetivamente desembolsados até abril de 2009.

Quando analisamos a formacao bruta de capital(fBLCF) da economia e a
dividimos em investimentos publico e privado, cateinos que durante o inicio da
série considerada (1947), ambos possuiam o mesmpoctamento. A partir do final
da década de 1970, o investimento publico seguia tnajetdria de queda constante e
s6 nos primeiros anos do século XXI, mais preciséen@o ano de 2004, é que a

trajetéria sofre uma inflexao.

Os dados indicam que durante a década de 70 arai@hwasileira apresentou
as maiores taxas de crescimento da FBCF e no pedimgrimeiro governo de FHC o
pior desempenho destas taxas. Quanto a perform@dmcexa de investimento da
economia, verifica-se que nas décadas de 70 e Bfagl alcancou seus melhores

resultados e no primeiro governo de Lula seu nmafdesempenho.
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Apéndice A - PIB na Otica da Demanda (R$ em milhdes

o | “bas | ©ASTOS00 | "aRirTaTe | CE | exporTAcOEs | MPORTAGOES | g
FAMILIAS CAPITAL FIXO | ESTOQUE

1947 4,942E-11 6,400E-12 9,673E-12| -1,091E-13 8,218E-12 8,691E-12 6,491E-11
1948 5,724E-11 7,927E-12 9,600E-12| -7,273E-14 8,364E-12 7,636E-12 7,542E-11
1949 6,713E-11 9,891E-12 1,145E-11| -6,182E-13 7,818E-12 7,709E-12 8,796E-11
1950 7,640E-11 1,171E-11 1,309E-11] -4,727E-13 9,418E-12 7,782E-12 1,024E-10|
1951 9,625E-11 1,385E-11 1,960E-11] -7,636E-13 1,218E-11 1,429E-11 1,268E-10|
1952 1,143E-1( 1,640E-11 2,211E-11 5,455E-13 1,055E-11 1,473E-11 1,492E-10|
1953 1,266E-1Q 2,364E-11 2,680E-11| -8,364E-13 1,175E-11 9,964E-12 1,780E-10
1954 1,764E-1Q 2,738E-11 3,847E-11 2,218E-12 1,629E-11 1,665E-11 2,441E-10
1955 2,147E-1( 3,418E-11 3,996E-11 5,127E-12 2,258E-11 2,025E-11 2,963E-10
1956 2,692E-1( 4,742E-11 5,411E-11] -1,091E-13 2,531E-11 2,175E-11 3,741E-10
1957 3,227E-1Q 5,553E-11 6,833E-11 1,051E-11 2,531E-11 2,796E-11 4,542E-10|
1958 3,992E-1Q 6,564E-11 9,604E-11 6,655E-12 3,236E-11 3,444E-11 5,655E-10
1959 5,849E-1Q 9,055E-11 1,517E-10 2,164E-11 5,018E-11 5,553E-11 8,435E-10
1960 8,396E-1( 1,333E-10| 1,819E-10 1,487E-11 6,156E-11 7,404E-11 1,157E-09
1961 1,248E-09 1,956E-10| 2,217E-10 3,309E-11 9,804E-11 1,048E-10| 1,692E-09
1962 1,964E-09 3,037E-10 4,204E-10 5,905E-11 1,805E-10 2,174E-10 2,710E-09
1963 3,426E-09 5,790E-10 8,288E-10 4,855E-11 4,205E-10 4,388E-10| 4,864E-09
1964 6,778E-09 1,062E-09 1,429E-09 1,781E-10 6,215E-10 5,356E-10 9,532E-09
1965 1,066E-09 1,653E-09 2,282E-09 5,755E-10 1,180E-09 8,382E-10 1,551E-08
1966 1,604E-0§ 2,423E-09 3,634E-09 5,751E-10 1,482E-09 1,318E-09 2,283E-08
1967 2,181E-08 3,416E-09 4,876E-09 1,938E-11 1,723E-09 1,739E-09 3,010E-08
1968 2,962E-08 4,628E-09 7,825E-09 1,214E-10 2,497E-09 2,814E-09 4,188E-08
1969 3,694E-0§ 5,997E-09 1,052E-08 1,601E-09 3,692E-09 3,698E-09 5,505E-08
1970 4,844E-0§ 8,002E-09 1,331E-08 1,207E-09 4,967E-09 5,264E-09 7,066E-08
1971 6,516E-0§ 1,042E-08 1,870E-08 1,272E-09 6,065E-09 7,696E-09 9,393E-08
1972 8,773E-08 1,358E-08 2,562E-08 1,105E-09 9,165E-09 1,117E-08 1,260E-07
1973 1,288E-07 1,844E-08 3,791E-08 3,120E-09 1,460E-08 1,677E-08 1,861E-07
1974 1,950E-07 2,528E-08 5,919E-08 6,682E-09 2,079E-08 3,602E-08 2,710E-07
1975 2,592E-07 3,887E-08 8,903E-08 9,040E-09 2,755E-08 4,204E-08 3,816E-07
1976 4,091E-07 6,231E-08 1,332E-07| 3,708E-09 4,167E-08 5,587E-08 5,942E-07
1977 6,272E-07 8,545E-08 1,935E-07 6,364E-09 6,568E-08 7,171E-08 9,065E-07
1978 9,007E-07 1,273E-07, 2,929E-07 1,010E-08 8,804E-08 1,037E-07 1,315E-06
1979 1,497E-04 2,146E-07 5,064E-07| -4,832E-09 1,570E-07 2,022E-07 2,168E-06
1980 3,144E-06 4,142E-07 1,072E-06 2,000E-08 4,076E-07 5,091E-07 4,548E-06
1981 5,800E-0¢ 8,313E-07 2,123E-06 1,309E-08 8,404E-07 8,742E-07 8,733E-06
1982 1,198E-05 1,839E-06 4,069E-06| -6,291E-08 1,399E-06 1,521E-06 1,770E-05
1983 2,732E-05 4,119E-06 7,929E-06| -6,175E-07 4,870E-06 3,841E-06 3,978E-05
1984 8,467E-05 1,163E-05] 2,391E-05[ -1,609E-06 1,902E-05 1,113E-05] 1,265E-04
1985 3,030E-04 4,962E-05 8,565E-05 1,132E-05 6,157E-05 3,567E-05 4,755E-04
1986 8,435E-04 1,421E-04 2,549E-04 3,582E-07 1,174E-04 8,462E-05 1,274E-03
1987 2,455E-03 5,103E-04 9,356E-04 - 3,969E-04 2,598E-04 4,038E-03
1988 1,664E-02 3,951E-03 7,146E-03| - 3,427E-03 1,792E-03 2,938E-02
1989 2,306E-01 6,595E-02 1,143E-01] - 3,800E-02 2,324E-02 4,256E-01
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CONSUMO FORMAGAO VARIAGAO ~
ANO DAS GGAC?\}—SRSN%O BRUTA DE DE EXPORTAGOES IMPOR;I:)AQOES PIB
FAMILIAS CAPITAL FIXO ESTOQUE

1990 6,849E+0( 2,228E+00, 2,386E+00]  -5,700E-02 9,467E-01 8,036E-01 1,155E+01
1991 3,712E+01 1,079E+01 1,092E+01 1,001E+00 5,231E+00 4,771E+00, 6,029E+01]
1992 3,943E+07 1,094E+02 1,181E+02]  3,277E+00 6,966E+01 5,374E+01] 6,410E+02,
1993 8,470E+03 2,490E+03| 2,718E+03|  2,204E+02 1,481E+03 1,282E+03 1,410E+04
1994 2,083E+04 6,239E+04] 7,245E+04|  4,880E+03 3,322E+04 3,199E+04] 3,492E+05|
1995 3,869E+04 1,267E+05 1,328E+05] 1,127E+04 4,992E+04 6,131E+04] 6,462E+05|
1996 4,868E+05 1,440E+05 1,501E+05]  1,290E+04 5,443E+04 6,931E+04 7,789E+05]
1997 5,457E+04 1,585E+05 1,729E+05|  1,425E+04 6,536E+04 8,600E+04] 8,707E+05]
1998 5,662E+04 1,748E+05 1,800E+05] 1,307E+04 6,786E+04 8,777E+04 9,142E+05|
1999 6,067E+04 1,858E+05 1,841E+05] 1,224E+04 1,001E+05 1,152E+05 9,738E+05|
2000 6,707E+04 2,100E+05| 2,124E+05|  2,487E+04 1,174E+05 1,341E+05 1,101E+06
2001 7,258E+04 2,307E+05] 2,334E+05|  2,075E+04 1,585E+05 1,704E+05 1,199E+06
2002 7,812E+04 2,710E+05] 2,466E+05|  1,935E+04 2,085E+05 1,806E+05 1,346E+06
2003 8,830E+04 3,096E+05| 2,767E+05|  3,075E+04 2,548E+05 1,988E+05 1,556E+06
2004 1,161E+06 3,733E+05] 3,125E+05|  1,982E+04 3,189E+05 2,436E+05| 1,941E+06
2005 1,294E+06 4,276E+05| 3,422E+05|  5,739E+03 3,248E+05 2,474E+05] 2,147E+06|
2006 1,429E+06 4,748E+05] 3,893E+05|  8,012E+03 3,405E+05 2,717E+05] 2,370E+06)
2007 1,580E+06 5,173E+05] 4,552E+05|  5,459E+03 3,554E+05 3,154E+05] 2,598E+06
2008 1,753E+0§ 5,844E+05| 5,488E+05| -1,690E+03 4,143E+05 4,094E+05| 2,890E+06

Fonte: IBGE; no periodo de 1947 até 2003, os dadlogeferentes a metodologia de referéncia de 1985;
e de 2004 até 2008 os dados sdo da referénciadfe @Bs: os valores de 2007 e 2008 séo trimestrais.



Apéndice B - Investimento das Estatais (R$ em regho

ESTATAIS FEDERAIS

ESTATAIS ESTADUAIS E

MUNICIPAIS

ESTATAL CONSOLIDADO

DESPESAS DE CAPITAL

DESPESAS DE CAPITAL

DESPESAS DE CAPITAL

ANO
Formacéo | variagao de Formacéo | variagao de Formacéo | variagao de
Bruta de Estoques Bruta de Estoques bruta de estoques TOTAL
Capital Fixo TOTAL Capital Fixo TOTAL | capital fixo ESTATAL

1947 - 2,95E-13 - - - - - 2,95E-13
1948 - 3,39E-13 - - - - - 3,39E-13
1949 - 3,58E-13 - - - - - 3,58E-13
1950 - 2,55E-13 - - - - - 2,55E-13
1951 - 2,26E-13 - - - - - 2,26E-13
1952 - 3,21E-13 - - - - - 3,21E-13
1953 - 6,40E-13 - - - - - 6,40E-13
1954 - 2,00E-12 - - - - - 2,00E-12
1955 - 1,58E-12 - - - - - 1,58E-12
1956 - 1,59E-12 - - - - - 1,59E-12
1957 - 3,74E-12 - - - - - 3,74E-12
1958 - 6,50E-12 - - - - - 6,50E-12
1959 - 1,26E-11 - - - - - 1,26E-11
1960 - 1,93E-11 - - - - - 1,93E-11
1961 - 3,51E-11 - - - - - 3,51E-11
1962 - 5,68E-11 - - - - - 5,68E-11
1963 - 8,50E-11 - - - - - 8,50E-11
1964 - 1,31E-10 - - - - - 1,31E-10
1965 - 3,20E-10 - - - - - 3,20E-10
1966 - 0,00E+00 - - - - - 0,00E+00
1967 - 0,00E+00 - - - - - 0,00E+00
1968 - 0,00E+00 - - - - - 0,00E+00
1969 - 1,05E-09 - - - - - 1,05E-09
1970 - 2,01E-09 - - - - - 2,01E-09
1971 - 2,12E-09 - - - - - 2,12E-09
1972 - 4,63E-09 - - - - - 4,63E-09
1973 - 3,87E-09 - - - - - 3,87E-09
1974 - 1,07E-08 - - - - - 1,07E-08
1975 - 1,70E-08 - - - - - 1,70E-08
1976 - 3,89E-08 - - - - - 3,89E-08
1977 - 5,62E-08 - - - - - 5,62E-08
1978 - 6,97E-08 - - - - - 6,97E-08
1979 - 9,67E-08 - - - - - 9,67E-08
1980 - 1,94E-07 - - - - - 1,94E-07
1981 - 4,08E-07 - - - - - 4,08E-07
1982 - 8,08E-07 - - - - - 8,08E-07
1983 - 1,65E-06 - - - - - 1,65E-06
1984 - 3,92E-06 - - - - - 3,92E-06
1985 - 1,27E-05 - - - - - 1,27E-05
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ESTATAIS FEDERAIS ESTATAIS ESTADUAIS E MUNICIPAIS ESTATAL CONSOLIDADO

ANO DESPESAS DE CAPITAL DESPESAS DE CAPITAL DESPESAS DE CAPITAL

Formacéo | variagao de Formagéo Variagéo Formacéo | variagéo de

Bruta de Estoques Bruta de de bruta de estoques TOTAL

Capital Fixo TOTAL Capital Fixo | Estoques TOTAL Capital fixo ESTATAL

1986 - - 3,00E-05 - - - - - 3,00E-05
1987 - - 1,22E-04 - - - - - 1,22E-04
1988 - - 8,95E-04 - - - - - 8,95E-04
1989 - - 1,11E-02 - - - - - 1,11E-02
1990 - - 1,71E-01 - - - - - 1,71E-01
1991 1,84E+00 3,12E-01 1,06E+00 8,48E-01 6,86E-03 8,55E-01 2,69E+00 3,19E-01 1,92E+00
1992 1,69E+01 2,60E+00 1,16E+01 9,23E+00 6,56E-02 9,30E+00 2,61E+01 2,67E+00 2,09E+01
1993 2,86E+02 2,24E+01 2,29E+02 2,22E+02 1,77E+00 2,23E+02 5,08E+02 2,42E+01 4,52E+02
1994 4,50E+03 8,55E+01 4,49E+03 4,26E+03 1,93E+01 4,28E+03 8,76E+03 1,05E+02 8,77E+03
1995 9,39E+03 2,49E+01 7,45E+03 4,78E+03 -7,25E-01 4,78E+03 1,42E+04 2,41E+01 1,22E+04
1996 1,18E+04 5,97E+00 1,28E+04 6,23E+03 1,44E+01 6,24E+03 1,80E+04 2,03E+01 1,90E+04

1997 | 1,40E+04 | 6,25E+02 1,48E+04 | 8,66E+03 | -1,19E+00 8,66E+03 2,27E+04 | 6,24E+02 2,35E+04

1998 | 6,55E+03| 1,09E+02 1,38E+04 [ 7,99E+03 | -4,90E+00 7,99E+03 1,45E+04 | 1,04E+02 2,18E+04

1999 | 6,19E+03| 1,46E+03 9,07E+03 | 6,63E+03| 1,39E+01| 6,64E+03 1,28E+04 | 1,47E+03 1,57E+04

2000 | 7,08E+03| 1,68E+03 9,94E+03 | 5,31E+03 | -6,44E+00 5,30E+03 1,24E+04 | 1,67E+03 1,52E+04

2001 | 8,86E+03 | -3,64E+02 1,30E+04 | 7,42E+03| 5,63E+00| 7,42E+03 1,63E+04 | -3,59E+02 2,04E+04

2002 | 1,41E+04| 1,51E+03 1,89E+04 | 8,08E+03| 2,21E+01 8,10E+03 2,21E+04 | 1,53E+03 2,70E+04

2003 | 1,53E+04 | -3,66E+02 2,18E+04 | 4,60E+03| 1,14E+01| 4,62E+03 1,99E+04 | -3,55E+02 2,64E+04

2004 - - 2,48E+04 - - | 3,994E+04* - - 2,48E+04
2005 - - 2,81E+04 - - | 4,534E+04* - - 2,81E+04
2006 - - 3,28E+04 - - | 5,294E+04* - - 3,28E+04
2007 - - 3,98E+04 - - | 6,416E+04* - - 3,98E+04
2008 - - 5,35E+04 - - | 8,623E+04* - - 5,35E+04

Fonte: IBGE: de 1947 a 1999; Ministério do Planejata: de 2000 a 2008.
Obs: * Projecao realizada pelo autor, em decoreéth@iauséncia de dados.



Apéndice C - Investimentos da Administracao pub(\¢aores Correntes)

GOVERNO FEDERAL GOVERNOS ESTADUAIS GOVERNOS MUNICIPAIS ADMINISTRACAO
ANO . | Maquinas e | AQuisicdo de | DESPESA DE ] Méaquinas e | AdUisicéo de | DESPESA DE ] Méaquinas e | AdUisicéo de | DESPESA DE (DEgEE'SCAADE
onstrucdes - terrenos e CAPITAL Construcdes - terrenos e CAPITAL Construcdes - terrenos e CAPITAL
equipamentos| i sveis FIXO equipamentos | sveis FIXO equipamentos | - i sveis FIXO CAPITAL FIXO)

1947 6,182E-13  2,182E-13 - 8,364E-13  6,182E-13 7,273E-14) - 6,000E-13  7,273E-14 3,636E-14 - 1,091E-13 1,636E-12
1948 1,382E-12  2,182E-13 - 1,600E-12  7,273E-13 7,273E-14 - 8,000E-13  1,091E-13 3,636E-14 - 1,455E-13 2,545E-12)
1949 1527E-12  7,273E-13 - 2,255E-12  9,091E-13 2,545E-13 - 1,164E-12  1,455E-13 7,273E-14 - 2,182E-13 3,636E-12)
1950 2,145E-12  5,455E-13 - 2691E-12  1,127E-12 1,455E-13 - 1,2736-12  1,455E-13 1,091E-13 - 2,545E-13 4,218E-12
1951 2,073E-12  2,545E-13 - 2,327E-12  1,600E-12 1,818E-13 - 1,782E-12  2,545E-13 3,636E-14 - 2,909E-13 4,400E-12
1952 1,964E-12  3,636E-13 - 2,327E-12  1,964E-12 1,091E-13 - 2,073E-12  3,636E-13 7,273E-14 - 4,364E-13 4,836E-12
1953 2,400E-12  4,727E-13 - 2,873E-12  1,964E-12 1,091E-13 - 2,073E-12  4,727E-13 7,273E-14 - 5,455E-13 5,491E-12)
1954 | 3709E-12 3 4536E.13 - 4,073E-12  2,582E-12) 2,909E-13 - 2,873E-12  4,727E-13 1,818E-13 - 6,545E-13 7,600E-12)
1955 2218E-12  2,145E-12 - 4,364E-12  2,618E-12) 3,636E-13 - 2,982E-12  5455E-13 2,182E-13 - 7,636E-13 8,109E-12)
1956 4255E-12  7,273E-13 - 4,982E-12  3,236E-12) 4,000E-13 - 3,636E-12  8,000E-13 2,909E-13 - 1,091E-12 9,709E-12)
1957 8,145E-12  1,091E-12 - 9,236E-12  5,527E-12) 9,818E-13 - 6,509E-12  1,091E-12 4,364E-13 - 1,527E-12 1,727E-11
1958 1,178E-11  9,091E-13 - 1,260E-11]  8,618E-12 1,709E-12) - 1,033E-11]  1,709E-12 1,818E-13 - 1,891E-12 2,491E-11]
1959 1415E-11  4,218E-12 - 1,836E-11]  8,036E-12 2,255E-12) - 1,029E-11]  1,709E-12 4,727E-13 - 2,182E-12 3,084E-11]
1960 2,364E-11  1,927E-12 - 2,556E-11]  1,578E-11 2,073E-12) - 1,785E-11]  2,036E-12 5,455E-13 - 2,582E-12 4,600E-11
1961 3447E-11  1,382E-12 - 3,585E-11]  2,116E-11] 1,855E-12) - 2,302E-11]  3,018E-12 1,018E-12 - 4,036E-12) 6,291E-11]
1962 5535E-11  2,109E-12 - 5,745E-11]  3,902E-11] 4,255E-12) - 4,327E-11]  6,145E-12) 1,455E-12 - 7,600E-12 1,083E-10
1963 7218E-11  5,164E-12 - 7,735E-11]  6,505E-11 6,800E-12) - 7,185E-11]  1,916E-11 9,127E-12) - 2,829E-11 1,775E-10
1964 1,264E-10  1,375E-11 - 1,402E-10  1,420E-10 1,873E-11] - 1,608E-10  3,364E-11 1,604E-11 - 4,967E-11] 3,506E-10)
1965 2551E-10  4,378E-11 - 2,980E-10  3,038E-10 4,502E-11 - 3,488E-10  5,829E-11] 2,785E-11] - 8,615E-11] 7,339E-10
1966 3,154E-10  7,280E-11 - 3,882E-10  3,632E-10 4,785E-11 - 4111E-10  9,775E-11] 2,636E-11] - 1,241E-10 9,234E-10)
1967 5183E-10  1,001E-10 - 6,184E-10  4,228E-10 6,571E-11] - 4,885E-10  2,052E-10 7,782E-11] - 2,830E-10 1,390E-09
1968 5155E-10  1,620E-10 - 6,775E-10  6,001E-10 1,007E-10) - 7009E-10  3,616E-10 9,956E-11] - 4,611E-10 1,839E-09
1969 9,022E-10  2,351E-10 - 1,137E-09  1,026E-09 1,490E-10) - 1,175E-09  4,984E-10 1,441E-10 - 6,425E-10 2,955E-09
1970 8,227E-10  2,961E-10 - 11198-09 1 137g.09 1,783E-10 - 1,315E-09  5,568E-10 1,351E-10 - 6,919E-10 3,126E-09
1971 1,444E-09  2,639E-10 - 1,708E-09  1,178E-09 1,265E-10) - 1,305E-09  8,305E-10 1,808E-10) - 1,011E-09 4,024E-09
1972 1,673E-09  4,530E-10 - 2,126E-09  1,446E-09 2,977E-10 - 1,743E-09  8,540E-10 1,725E-10) - 1,026E-09 4,896E-09
1973 2,301E-09  7,122E-10 - 3,013E-09  2,280E-09 4,020E-10 - 2,682E-09  9,699E-10 2,400E-10) - 1,210E-09 6,905E-09
1974 3,704E-09  6,832E-10 - 4,388E-09  3,726E-09 5,143E-10 - 4241E-09  1,350E-09 4,684E-10) - 1,818E-09 1,045E-08
1975 5898E-09  1,057E-09 - 6,955E-09  4,370E-09 6,691E-10 - 5,040E-09  2,632E-09 4,369E-10) - 3,068E-09 1,506E-08
1976 9,661E-09  1,758E-09 - 1,142E-08  6,684E-09 7,941E-10) - 7,478E-09  4,167E-09 8,975E-10) - 5,065E-09 2,396E-08
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GOVERNO FEDERAL

GOVERNOS ESTADUAIS

GOVERNOS MUNICIPAIS

ADMINISTRACAO

— — — PUBLICA
ANO Construgdes, e(,;/tlj?g:ri\?:rsltgs Atcvlgurlrse’lﬁglg ge DE:,SAEIIE'I'S:I\_DE Construgdes e(,;/tlj?ggri::stgs Atqgurlrse’lﬁglg ge DE:,SAEIIE'I'S:I\_DE Construgdes e(,;/tlj?g:ri\?:rsltgs A?Qurlrsellﬁglg ge DE:,SAEIIE'I'S:I\_DE C(IADPEEZE?:IAXI(D)I)E
imoveis FIXO imoveis FIXO imoveis FIXO
1977 9,333E-09 1,993E-09 - 1,133E-08 1,014E-08 1,003E-09 - 1,115E-08 5,952E-09 1,464E-09 - 7,416E-09 2,989E-08
1978 1,123E-08 2,599E-09 - 1,383E-08 1,509E-08 1,457E-09 - 1,655E-08 8,677E-09 2,356E-09 - 1,103E-08 4,141E-08
1979 1,406E-08 3,087E-09 - 1,714E-08 1,839E-08 2,019E-09 - 2,041E-08 1,345E-08 2,606E-09 - 1,606E-08 5,361E-08
1980 2,671E-08 5,762E-09 - 3,247E-08 3,685E-08 4,356E-09 - 4,121E-08 2,945E-08 3,475E-09 - 3,292E-08 1,066E-07
1981 7,605E-08 1,079E-08 - 8,684E-08 7,604E-08 6,263E-09 - 8,231E-08 4,577E-08 1,682E-08 - 6,259E-08 2,317E-07
1982 9,878E-08 2,759E-08 - 1,264E-07 1,721E-07 1,609E-08 - 1,882E-07 8,641E-08 3,077E-08 - 1,172E-07 4,318E-07
1983 2,267E-07 6,129E-08 - 2,880E-07 2,827E-07 2,680E-08 - 3,095E-07 1,191E-07 3,878E-08 - 1,579E-07 7,553E-07
1984 6,294E-07 2,112E-07 - 8,407E-07 9,332E-07 1,324E-07 - 1,066E-06 4,964E-07 1,618E-07 - 6,582E-07 2,564E-06
1985 1,667E-06 8,821E-07 - 2,549E-06 5,405E-06 6,216E-07 - 6,027E-06 3,478E-06 3,048E-07 - 3,783E-06 1,236E-05
1986 7,116E-06 4,198E-06 - 1,131E-05 1,752E-05 1,668E-06 - 1,918E-05 7,790E-06 2,233E-06 - 1,002E-05 4,052E-05
1987 3,476E-05 1,149E-05 - 4,625E-05 4,461E-05 6,348E-06 - 5,096E-05 3,163E-05 3,588E-06 - 3,522E-05 1,324E-04
1988 2,344E-04 1,031E-04 - 3,375E-04 3,255E-04 5,302E-05 - 3,785E-04 2,610E-04 2,964E-05 - 2,906E-04 1,007E-03
1989 3,217E-03 1,043E-03 - 4,260E-03 4,702E-03 8,536E-04 - 5,556E-03 2,230E-03 4,632E-04 - 2,694E-03 1,251E-02
1990 7,145E-02 3,018E-02 - 1,016E-01 8,667E-02 2,751E-02 - 1,142E-01 1,767E-01 3,852E-02 - 2,152E-01 4,310E-01
1991 2,911E-01 1,170E-01 5,038E-02 4,585E-01 5,119E-01 1,200E-01 1,820E-02 6,501E-01 4,774E-01 4,241E-02 2,388E-02 5,437E-01 1,652E+00
1992 | 2,986E+00 9,500E-01 1,908E-01 4,127E+00 7,176E+00 1,496E+00 1,237E-01 8,796E+00 7,055E+00 6,037E-01 3,977E-01 8,056E+00 2,098E+01
1993 | 6,137E+01 2,745E+01 4,242E+00 9,306E+01 1,755E+02 3,671E+01 1,791E+00 2,140E+02 1,159E+02 1,463E+01 3,985E+00 1,346E+02 4,416E+02
1994 | 1,598E+03 8,655E+02 1,952E+02 2,659E+03 4,186E+03 5,771E+02 5,057E+01 4,814E+03 3,526E+03 4,119E+02 9,714E+01 4,035E+03 1,151E+04
1995 | 1,947E+03 1,229E+03 8,874E+02 4,063E+03 2,976E+03 6,890E+02 4,267E+01 3,707E+03 6,956E+03 7477TE+02 3,656E+02 8,069E+03 1,584E+04
1996 | 2,133E+03 1,268E+03 6,508E+02 4,052E+03 4,764E+03 9,297E+02 2,953E+01 5,724E+03 8,963E+03 5,897E+02 8,961E+01 9,643E+03 1,942E+04
1997 | 2,701E+03 1,166E+03 1,016E+03 4,884E+03 6,635E+03 1,134E+03 4,923E+01 7,819E+03 5,909E+03 4,967E+02 6,645E+01 6,472E+03 1,917E+04
1998 | 2,697E+03 1,551E+03 8,133E+02 5,061E+03 1,128E+04 1,359E+03 8,863E+01 1,272E+04 7,267E+03 7,219E+02 6,585E+01 8,055E+03 2,584E+04
1999 | 2,347E+03 1,240E+03 5,202E+02 4,107E+03 4,827E+03 1,101E+03 8,242E+01 6,010E+03 7,540E+03 7,977TE+02 7,433E+01 8,412E+03 1,853E+04
2000 | 3,024E+03 2,265E+03 3,275E+02 5,617E+03 6,563E+03 1,592E+03 2,379E+02 8,393E+03 8,273E+03 8,518E+02 5,189E+01 9,177E+03 2,319E+04
2001 | 3,765E+03 2,462E+03 3,141E+02 6,541E+03 8,884E+03 2,287E+03 1,750E+02 1,135E+04 7,378E+03 1,117E+03 1,142E+02 8,609E+03 2,650E+04
2002 | 2,986E+03 1,973E+03 4,928E+02 5,452E+03 9,410E+03 2,085E+03 1,215E+02 1,162E+04 1,231E+04 1,726E+03 1,336E+02 1,417E+04 3,124E+04
2003 | 2,359E+03 1,337E+03 4,890E+02 4,185E+03 7,169E+03 2,012E+03 5,561E+01 9,236E+03 8,842E+03 3,712E+03 1,795E+02 1,273E+04 2,615E+04
2004 1,087E+04 1,399E+04 1,305E+04 3,791E+04
2005 1,732E+04 1,834E+04 9,734E+03 4,540E+04
2006 1,960E+04 2,201E+04 1,566E+04 5,726E+04
2007 3,401E+04 1,858E+04 2,028E+04 7,287E+04
2008 3,618E+04 2,928E+04 2,824E+04 9,370E+04

Fonte: De 1947 a 1990: IBGE - Estatisticas do Século XX; de 1991 a 2003: IBGE - Estatisticas - Setor Publico; de 2004 a 2008: STN - Série Histérica da Consolidagdo das Contas Publicas.




Apéndice D - Investimentos Desagregadd¢®$ em milhdes)

ANO SETOR ADMINISTRAGAO EMPRESAS SETOR FBCE
PUBLICO PUBLICA ESTATAIS PRIVADO

1947 1,9317E-12 1,636E-12 2,954E-13 7,74E-12 9,6727E-12
1948 2,8846E-12 2,545E-12 3,392E-13 6,72E-12 9,6000E-12
1949 3,9942E-12 3,636E-12 3,579E-13 7,46E-12 1,1455E-11
1950 4,4735E-12 4,218E-12 2,553E-13 8,62E-12 1,3091E-11
1951 4,6259E-12 4,400E-12 2,259E-13 1,50E-11 1,9600E-11
1952 5,1571E-12 4,836E-12 3,207E-13 1,70E-11 2,2109E-11
1953 6,1311E-12 5491E-12 6,402E-13 2,07E-11 2,6800E-11
1954 9,5978E-12 7,600E-12 1,998E-12 2,89E-11 3,8473E-11
1955 9,6935E-12 8,109E-12 1,584E-12 3,03E-11 3,9964E-11
1956 1,1302E-11 9,709E-12 1,593E-12 4,28E-11 5,4109E-11
1957 2,1013E-11 1,727E-11 3,740E-12 4,73E-11 6,8327E-11
1958 3,1412E-11 2,491E-11 6,503E-12 6,46E-11 9,6036E-11
1959 4,3457E-11 3,084E-11 1,262E-11 1,08E-10 1,5171E-10
1960 6,5297E-11 4,600E-11 1,930E-11 1,17E-10 1,8193E-10
1961 9,8010E-11 6,291E-11 3,510E-11 1,24E-10 2,2175E-10
1962 1,6509E-10 1,083E-10 5,676E-11 2,55E-10 4,2044E-10
1963 2,6253E-10 1,775E-10 8,504E-11 5,66E-10 8,2876E-10
1964 4,8134E-10 3,506E-10 1,307E-10 9,47E-10 1,4287E-09
1965 1,0541E-09 7,339E-10 3,202E-10 1,23E-09 2,2825E-09
1966 9,2338E-10 9,234E-10 0,000E+00 2,71E-09 3,6343E-09
1967 1,3899E-09 1,390E-09 0,000E+00 3,49E-09 4,8758E-09
1968 1,8395E-09 1,839E-09 0,000E+00 5,99E-09 7,8252E-09
1969 4,0011E-09 2,955E-09 1,046E-09 6,52E-09 1,0518E-08
1970 5,1358E-09 3,126E-09 2,010E-09 8,17E-09 1,3308E-08
1971 6,1446E-09 4,024E-09 2,121E-09 1,26E-08 1,8698E-08
1972 9,5271E-09 4,896E-09 4,631E-09 1,61E-08 2,5624E-08
1973 1,0777E-08 6,905E-09 3,872E-09 2,71E-08 3,7911E-08
1974 2,1120E-08 1,045E-08 1,067E-08 3,81E-08 5,9192E-08
1975 3,2106E-08 1,506E-08 1,704E-08 5,69E-08 8,9033E-08
1976 6,2837E-08 2,396E-08 3,888E-08 7,04E-08 1,3320E-07
1977 8,6116E-08 2,989E-08 5,623E-08 1,07E-07 1,9350E-07
1978 1,1113E-07 4,141E-08 6,971E-08 1,82E-07 2,9287E-07
1979 1,5029E-07 5,361E-08 9,668E-08 3,56E-07 5,0640E-07
1980 3,0012E-07 1,066E-07 1,935E-07 7,71E-07 1,0715E-06
1981 6,3987E-07 2,317E-07 4,081E-07 1,48E-06 2,1229E-06
1982 1,2401E-06 4,318E-07 8,084E-07 2,83E-06 4,0691E-06
1983 2,4040E-06 7,553E-07 1,649E-06 5,53E-06 7,9295E-06
1984 6,4866E-06 2,564E-06 3,922E-06 1,74E-05 2,3914E-05
1985 2,5091E-05 1,236E-05 1,273E-05 6,06E-05 8,5650E-05
1986 7,0475E-05 4,052E-05 2,995E-05 1,84E-04 2,5491E-04
1987 2,5446E-04 1,324E-04 1,220E-04 6,81E-04 9,3563E-04
1988 1,9020E-03 1,007E-03 8,954E-04 5,24E-03 7,1456E-03
1989 2,3574E-02 1,251E-02 1,106E-02 9,08E-02 1,1433E-01
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o | seronpusico | AMNSTRAGRO || ENPRESAS | SCIOR | poce
1990 6,0199E-01 4,310E-01 1,710E-01 1,78E+00 2,3864E+00
1991 3,5690E+00 1,652E+00 1,917E+00 7,35E+00 1,0917E+01
1992 4,1920E+01 2,098E+01 2,094E+01 7,62E+01 1,1809E+02
1993 8,9400E+02 4,416E+02 4,524E+02 1,82E+03 2,7184E+03
1994 2,0280E+04 1,151E+04 8,772E+03 5,22E+04 7,2453E+04
1995 2,8068E+04 1,584E+04 1,223E+04 1,05E+05 1,3275E+05
1996 3,8426E+04 1,942E+04 1,901E+04 1,12E+05 1,5005E+05
1997 4,2670E+04 1,917E+04 2,350E+04 1,30E+05 1,7294E+05
1998 4,7595E+04 2,584E+04 2,176E+04 1,32E+05 1,7998E+05
1999 3,4241E+04 1,853E+04 1,571E+04 1,50E+05 1,8410E+05
2000 3,8424E+04 2,319E+04 1,524E+04 1,74E+05 2,1238E+05
2001 4,6897E+04 2,650E+04 2,040E+04 1,86E+05 2,3338E+05
2002 5,8209E+04 3,124E+04 2,697E+04 1,88E+05 2,4661E+05
2003 5,2525E+04 2,615E+04 2,637E+04 2,24E+05 2,7674E+05
2004 6,2674E+04 3,791E+04 2,476E+04 2,50E+05 3,1252E+05
2005 7,3507E+04 4,540E+04 2,811E+04 2,69E+05 3,4224E+05
2006 9,0080E+04 5,726E+04 3,282E+04 2,99E+05 3,8933E+05
2007 1,1265E+05 7,287E+04 3,978E+04 3,43E+05 4,5521E+05
2008 1,4716E+05 9,370E+04 5,346E+04 4,02E+05 5,4876E+05

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados ddaBdz 1947 a 1999) e Ministério do Planejamento
(de 2000 a 2008) para Empresas Estatais. Para amithacéo Publica dados do IBGE - Estatisticas
do Século XX (de 1947 a 1990), IBGE - Estatistic&etor Publico (de 1991 a 2003) e STN - Série
Historica da Consolidacéo das Contas Publicas@6é 2 2008).



Apéndice E - PIB na Otica da Demanda e FBCF Desmaiolem Publico e Privado (valores reais de 2000)

DEFLATOR CONSUMO | CONSUMO Setor Administragdo | Empresas Setor VARIAGAO = IMPORTACOES
IMPLICITO | _,DAS Do FBCF Pblico Pablica Piblicas | Privado PE EXPORTAGOES & PIB

Ano FAMILIAS GOVERNO ESTOQUE

1947 1,022E-13 | 48364,99175 | 6263,604524 | 9466,58411 | 1890,562971 | 1601,489793 | 289,0731783 7576,021 | -106,7659862 8043,037628 8505,69023 | 63525,76179
1948 1,082E-13 | 52887,43265 | 7324,943023 | 8870,573202 | 2665,456044 | 2352,045925 | 313,4101195 6205,117 | -67,20131214 7728,150896 7056,13777 | 69687,76069
1949 1,172E-13 | 57273,14045 | 8438,945938 | 9773,044009 | 3407,898607 | 3102,553654 | 305,3449537 6365,145 | -527,4341211 6670,490355 6577,41375 | 75050,77288
1950 1,280E-13 59692,905 | 9148,555646 | 10228,19886 | 3495,215628 | 3295,752965 | 199,462663 6732,983 | -369,3516254 7358,620845 6080,09599 | 79978,83274
1951 1,512E-13 | 63679,65561 | 9165,828782 | 12966,88114 | 3060,363657 2910,9325 | 149,4311562 9906,517 | -505,2031612 8059,193286 9454,51630 | 83911,83935
1952 1,652E-13 | 69178,47496 | 9926,659945 | 13382,28214 | 3121,494566 | 2927,374219 | 194,1203473 10260,79 | 330,1549871 6382,996417 8914,18465 | 90286,3838
1953 1,880E-13 | 67346,20182 | 12571,80677 | 14254,49476 | 3261,018366 | 2920,527419 | 340,4909464 10993,48 | -444,8485473 6247,220904 5299,50009 | 94675,37561
1954 2,390E-13 | 73804,10681 | 11458,65823 | 16099,94742 | 4016,448558 | 3180,424397 | 836,0241612 12083,5 | 928,2578383 6817,369042 6969,54246 | 102138,7969
1955 2,672E-13 | 80347,01926 | 12794,54483 | 14958,72847 | 3628,371619 | 3035,301591 | 593,070028 11330,36 | 1919,181724 8452,566315 7581,44837 | 110890,5922
1956 3,275E-13 | 82178,00562 | 14477,18445 | 16519,97735 | 3450,515013 2964,27013 | 486,2448834 13069,46 | -33,30640595 7727,086181 6639,07692 | 114229,8703
1957 3,691E-13 | 87408,38214 | 15042,55602 | 18510,12623 5692,4601 | 4679,249579 | 1013,210521 12817,67 | 2846,953954 6856,332015 7575,458792 | 123088,8916
1958 4,149E-13 | 96214,27586 | 15819,52705 | 23146,46589 | 7570,791725 | 6003,532425 1567,2593 15575,67 | 1603,863407 7800,210012 8299,774024 | 136284,5682
1959 5,637E-13 | 103772,908 | 16063,31847 | 26914,12234 | 7709,538604 | 5470,559863 | 2238,978742 19204,58 | 3838,423489 8902,562041 9850,878432 | 149640,4559
1960 7,069E-13 118770,4 | 18862,32381 | 25734,44396 | 9236,538421 | 6506,910177 | 2729,628244 16497,91 | 2103,815227 8708,457652 10472,78191 | 163706,6587
1961 9,522E-13 | 131081,0431 | 20540,84165 | 23286,49422 | 10292,42668 | 6606,368481 | 3686,058197 12994,07 | 3475,026195 10295,24244 11001,70381 | 177676,9438
1962 1,429E-12 | 137376,8876 | 21250,95637 | 29415,00748 | 11550,08066 | 7578,905664 | 3971,174993 17864,93 | 4131,635716 12628,96533 15211,23765 | 189592,2148
1963 2,550E-12 | 134341,3003 | 22705,10996 | 32498,40865 | 10294,79609 | 6959,972473 | 3334,823612 22203,61 | 1903,618777 16488,04788 17206,71744 | 190729,7681
1964 4,843E-12 | 139953,8041 | 21926,60908 | 29501,54256 | 9939,447038 | 7240,038519 | 2699,40852 19562,1 | 3677,837447 12833,38502 11059,04245 | 196834,1358
1965 7,661E-12 | 139141,6564 | 21577,28023 | 29792,40487 | 13758,34385 | 9578,774576 | 4179,569269 16034,06 7512,17805 15405,96924 10940,52594 | 202488,9628
1966 1,056E-11 | 151796,3361 | 22930,18891 | 34399,75788 | 8740,112382 | 8740,112382 0 25659,65 | 5443,768654 14023,83093 12479,0893 | 216114,7932
1967 1,336E-11 | 163247,3388 | 25566,90572 | 36497,24242 10403,908 10403,908 0 26093,33 145,080921 12896,14236 13020,26412 | 225332,4461
1968 1,693E-11 | 175007,3212 | 27344,71938 | 46230,92702 | 10867,4646 10867,4646 0 35363,46 | 717,3364498 14753,62784 16626,5656 | 247427,3662
1969 2,033E-11 | 181717,5854 | 29499,68468 | 51736,63996 | 19680,32429 | 14533,50762 | 5146,81667 32056,32 | 7875,156077 18159,77473 18190,71801 | 270798,1228
1970 2,366E-11 | 204689,4249 | 33814,92873 | 56237,33352 | 21702,55525 | 13207,58318 | 8494,972073 34534,78 | 5101,588811 20990,27204 22244,15651 | 298589,3915
1971 2,825E-11 | 230648,2309 | 36895,30115 | 66183,72178 | 21749,19374 | 14243,27237 | 7505,921372 44434,53 | 4503,633655 21467,87817 27240,61237 | 332458,1533
1972 3,386E-11 | 259046,1254 | 40087,78267 | 75666,72331 | 28132,86668 | 14457,50156 | 13675,36512 47533,86 | 3263,246231 27062,71627 32971,77978 | 372154,8141
1973 4,388E-11 | 293568,704 | 42016,72476 | 86391,83541 | 24558,59166 | 15734,72645 | 8823,865211 61833,24 | 7110,790374 33272,63199 38220,60185 | 424140,0847
1974 5,907E-11 | 330191,6237 | 42798,84346 | 100210,1543 | 35754,88248 | 17685,60428 | 18069,2782 64455,27 | 11312,10352 35197,72552 60986,24341 | 458724,2071
1975 7,911E-11 | 327641,941 | 49135,26575 | 112544,0012 | 40583,89729 | 19041,09911 | 21542,79818 71960,1 | 11427,23358 34821,34565 53144,9101 | 482424,8772
1976 1,117E-10 | 366271,1085 | 55781,91932 | 119243,472 | 56252,51896 | 21450,33491 | 34802,18406 62990,95 | 3319,778784 37303,72722 50012,18416 | 531907,8217
1977 1,624E-10 | 386191,493 | 52613,13237 | 119140,6074 | 53021,59517 | 18402,65177 | 34618,94339 66119,01 | 3918,530363 40439,76173 44149,62621 | 558153,8987
1978 2,245E-10 | 401209,8509 | 56717,67633 | 130449,8943 49497,894 | 18445,53446 | 31052,35955 80952 | 4499,590336 39213,65443 46197,0899 | 585893,5764
1979 3,466E-10 | 431887,4432 | 61927,0378 | 146120,7337 | 43365,50775 | 15468,32349 | 27897,18426 102755,2 | -1394,171276 45290,78764 58334,4262 | 625497,4049
1980 6,600E-10 | 476387,7064 | 62757,37488 | 162360,3814 | 45474,85338 | 16152,06227 | 29322,7911 116885,5 | 3030,426355 61765,59898 77138,1254 | 689163,3627

Continua



DEFLATOR | CONSUMO | CONSUMO Setor | Administraio | Empresas Setor VARIAGAO ~_ | IMPORTACOES
MpLiCITO | _,DAS Do FBCF Pablico Pablica Piblicas | Privado bE EXPORTAGOES 3 PiB

Ano FAMILIAS | GOVERNO ESTOQUE

1081 1,323E-00 | 438219,6101 | 62811,67124 | 160408,8087 | 48349,13282 | 17510,49813 | 30838,63460 | _ 112059,7 | 989,1601771 |  63498,58803 | _ 66053,01849 | 650873,9197
1082 2,661E-09 | 450249,4435 | 69117,29129 | 152940,9708 | 46611,26068 | 16227,00353 | 30383,35714 | 106329,7 | -2364,502945 | _ 52565,77067 | _ 57158,10009 | 665350,8733
1083 6,150E-00 | 443537,3563 | 66884,56913 | 128750,4338 | 39034,44328 | 12263,9063 | 26770,53698 | _ 89715,99 | -10025,60014 | _ 79077,06871 | _ 62367,73514 | 645856,0927
1084 1,858E-08 | 455631,5682 | 62591,1472 | 128682,9529 | 34904,91274 | 13799,49959 | 21105,41314 | 93778,04 | -8656,742902 102350,722 | 50867,32575 | 680732,3217
1985 6,477E-08 | 467857,5301 | 76602,51412 | 132234,0101 | 38737,70379 | 19081,06559 | 10656,6382 |  93496,32 | 1748239076 |  95064,57001 | _ 55071,21514 | 734169,8089
1086 1,614E-07 | 522622,1087 | 88064,16613 | 157938,5839 | 43665,48463 | 25107,04764 | 18558,43699 | 1142731 | 221,0251143 |  72739,16679 | _ 52426,82296 | 789159,1276
1087 4,942E-07 | 496715,9476 | 103250,4772 | 189316,1112 | 51488,76934 | 26795,89279 | 24692,87656 | __ 137827,3 0|  80300,07309 | _ 52566,16424 | 8170164448
1088 3,598E-06 | 462623,8822 | 109823,6151 | 198618,686 | 52869,29818 | 27980,19711 | 24889,10108 | __ 1457494 0]  95267,07081 |  49807,01907 | 816526,235
1989 5,053E-05 | 456318,9479 | 130522,3942 | 226272,3007 | 46656,40197 | 24759,34504 | 21897,05693 | 1796159 0]  75216,64309 | 4600183187 | 842328464
1990 1,362E-03 | 502853,1422 | 163576,58 | 175216,0318 | 44199,57673 | 31645,26037 | 12554,30737 | _ 131016,5 | -4185,10523 69508,15 | 50003,17543 | 847965,6234
1901 0,01 | 527450,7237 | 153346,5389 | 155139,1044 | 50716,93836 | 23478,53437 | 27238,40308 | _ 104422,2 | 1422468077 | _ 74340,38562 | _ 67803,09904 | 856698,3344
1992 0,08 | 524165414 | 145382,9854 | 156972,7389 | 55724,70093 | 27887,47051 | 27837,23042 101248 | 4356162651 | 92601,89874 714436884 | 8520355113
1993 1,58 | 537134,4836 | 157915,7277 | 172390,3651 | 56694,02241 | 28003,47241 | 28691,44999 | _ 1156954 | 1397532662 |  93898,86966 |  81318,34761 | 893996425
1094 36,90 | 564360,4747 | 169067,0035 | 106343,4535 | 54057,22467 | 31186,18522 | 23771,03046 | 1413862 | 1322462982 | _ 00024,22736 | _ 86698,92152 | 946320,8674
1995 65,52 | 590545,7649 | 103310,9875 | 2026234935 | 42841,1124 | 24176,47889 | 18664,63351 | _ 150782,4 | 17207,27786 | _ 76188,51631 | _ 93584,53212 | 9862915079
1996 76,93 | 632831,5298 | 187104,0575 | 105057,724 | 4995146115 | 25243,05402 | 2470840713 | _ 1451063 | 1677347478 | _ 70756,38429 | _ 90100,21816 | 1012512,952
1997 83,27 | 655303,6117 | 100338,4902 | 207674,9431 | 51239,95393 | 23025,30202 | 28214,65191 156435 | 17100,80828 | 7848345754 | _ 103274,1222 | 1045636,189
1008 87,31 | 648456,7832 | 200251,2813 | 206133,0739 | 54510,68314 | 29592,97107 | 24917,71206 | _ 151622,4 | 14973,10733 | _ 77722,54007 | _ 100521,2338 | 1047015,552
1999 92,29 | 657408,3728 | 201359,3568 | 109484,6894 | 37103,34408 | 20077,24154 | 17026,10254 | _ 1623813 | 13260,86727 | _ 108504,8105 | _ 1247785112 | 1055239,586
2000 100,00 | 670702415 | 209953033 | 212384,234 | 38423,72823 | 23186,65123 | 15237,077 | _ 173960,5 |  24870,665 117423478 134078,747 | 1101255,078
2001 107,44 | 675492,9319 | 214759,7173 | 217210,7225 | 43648,76872 | 24661,24577 | 18987,52294 173571 | 19315,15806 |  147523,3057 | _ 158600,8665 | 1115709,969
2002 118,36 | 659984,5006 | 228927,0587 | 208347,7001 | 49178,20516 | 26392,22972 | 2278597544 | _ 150169,5 | 16346,29978 |  176144,3754 |  152543,1721 | 1137207,662
2003 136,10 | 648771,5398 | 227501,162 | 203335,7367 | 38592,78292 | 19217,27809 | 19375,50484 164743 | 20503,35183 |  187238,0171 |  146034,8771 | 1143404,93
2004 148,02 | 7841065 | 252190,0465 | 211136,0407 | 42342,7121 | 25613,80263 | 16728,00947 | _ 1687933 | 13388,37986 | 2154436711 | 1645912034 | 1311677,485
2005 158,60 | 815582,8767 | 269430,3993 | 215666,9502 | 46322,0506 | 28607,27461 | 17714,77500 | _ 169344,9 | 3616,536574 | 2047051705 |  155879,7212 | 1353122,212
2006 168,45 | 848284,9968 | 281853,0588 | 231128,6405 | 53477,03092 | 33992,42520 | 10484,61463 | _ 177651,6 | 4756407625 | 2021158601 | 1612850808 | 1406854,783
2007 174,74 | 903997,7096 | 296037,7879 | 260513,7831 | 64470,69848 | 41704,92698 | 2276577149 | _ 106043,1 | 3123042897 | _ 203391,0867 | _ 180478,5682 | 1486585,742
2008 184,99 | 947820,3177 | 315906,0546 | 296634,2075 | 79550,95671 | 50651,70153 | 28899,25510 | _ 217083,3 | -013,7465551 | _ 223920,4807 |  221318,7125 | 1562057,601

Fonte: Dados dos Apéndices A e D. Deflator implicito do PIB: IBGE.




Apéndice F — Valores Corrente em Proporgéo do PIB

COII\;il;MO CONDSCL)J MO FBCE Setor | Administragdo | Empresas | Setor VARIACAO | EXPORTACO | IMPORTAGCO
Ao EAMILIAS | GOVERNO Publico Publica Publicas | Privado | DE ESTOQUE ES ES (-)
1947 0,761 0,099 0,149 0,030 0,025 0,005 | 0,119 -0,002 0,127 0,134
1948 0,759 0,105 0,127 0,038 0,034 0,004 | 0,089 -0,001 0,111 0,101
1949 0,763 0,112 0,130 0,045 0,041 0,004 | 0,085 -0,007 0,089 0,088
1950 0,746 0,114 0,128 0,044 0,041 0,002 | 0,084 -0,005 0,092 0,076
1951 0,759 0,109 0,155 0,036 0,035 0,002 | 0,118 -0,006 0,096 0,113
1952 0,766 0,110 0,148 0,035 0,032 0,002 | 0,114 0,004 0,071 0,099
1953 0,711 0,133 0,151 0,034 0,031 0,004 | 0,116 -0,005 0,066 0,056
1954 0,723 0,112 0,158 0,039 0,031 0,008 | 0,118 0,009 0,067 0,068
1955 0,725 0,115 0,135 0,033 0,027 0,005 | 0,102 0,017 0,076 0,068
1956 0,719 0,127 0,145 0,030 0,026 0,004 | 0,114 0,000 0,068 0,058
1957 0,710 0,122 0,150 0,046 0,038 0,008 | 0,104 0,023 0,056 0,062
1958 0,706 0,116 0,170 0,056 0,044 0,011 | 0,114 0,012 0,057 0,061
1959 0,693 0,107 0,180 0,052 0,037 0,015| 0,128 0,026 0,059 0,066
1960 0,726 0,115 0,157 0,056 0,040 0,017 | 0,101 0,013 0,053 0,064
1961 0,738 0,116 0,131 0,058 0,037 0,021 | 0,073 0,020 0,058 0,062
1962 0,725 0,112 0,155 0,061 0,040 0,021 | 0,094 0,022 0,067 0,080
1963 0,704 0,119 0,170 0,054 0,036 0,017 | 0,116 0,010 0,086 0,090
1964 0,711 0,111 0,150 0,050 0,037 0,014 | 0,099 0,019 0,065 0,056
1965 0,687 0,107 0,147 0,068 0,047 0,021 | 0,079 0,037 0,076 0,054
1966 0,702 0,106 0,159 0,040 0,040 0,000 | 0,119 0,025 0,065 0,058
1967 0,724 0,113 0,162 0,046 0,046 0,000 | 0,116 0,001 0,057 0,058
1968 0,707 0,111 0,187 0,044 0,044 0,000 | 0,143 0,003 0,060 0,067
1969 0,671 0,109 0,191 0,073 0,054 0,019 | 0,118 0,029 0,067 0,067
1970 0,686 0,113 0,188 0,073 0,044 0,028 | 0,116 0,017 0,070 0,074
1971 0,694 0,111 0,199 0,065 0,043 0,023 | 0,134 0,014 0,065 0,082
1972 0,696 0,108 0,203 0,076 0,039 0,037 | 0,128 0,009 0,073 0,089
1973 0,692 0,099 0,204 0,058 0,037 0,021 | 0,146 0,017 0,078 0,090
1974 0,720 0,093 0,218 0,078 0,039 0,039 | 0,141 0,025 0,077 0,133
1975 0,679 0,102 0,233 0,084 0,039 0,045 | 0,149 0,024 0,072 0,110
1976 0,689 0,105 0,224 0,106 0,040 0,065| 0,118 0,006 0,070 0,094
1977 0,692 0,094 0,213 0,095 0,033 0,062 | 0,118 0,007 0,072 0,079
1978 0,685 0,097 0,223 0,084 0,031 0,053 | 0,138 0,008 0,067 0,079
1979 0,690 0,099 0,234 0,069 0,025 0,045| 0,164 -0,002 0,072 0,093
1980 0,691 0,091 0,236 0,066 0,023 0,043 | 0,170 0,004 0,090 0,112
1981 0,664 0,095 0,243 0,073 0,027 0,047 | 0,170 0,001 0,096 0,100
1982 0,677 0,104 0,230 0,070 0,024 0,046 | 0,160 -0,004 0,079 0,086
1983 0,687 0,104 0,199 0,060 0,019 0,041 | 0,139 -0,016 0,122 0,097
1984 0,669 0,092 0,189 0,051 0,020 0,031 | 0,138 -0,013 0,150 0,088
1985 0,637 0,104 0,180 0,053 0,026 0,027 | 0,127 0,024 0,129 0,075
1986 0,662 0,112 0,200 0,055 0,032 0,024 | 0,145 0,000 0,092 0,066
1987 0,608 0,126 0,232 0,063 0,033 0,030 | 0,169 0,000 0,098 0,064
1988 0,567 0,135 0,243 0,065 0,034 0,030 | 0,178 0,000 0,117 0,061

Continua




COII\;iLSJMO CONDSCL)J MO FBCE Setor | Administragdo | Empresas Setor VARIIDAEQAO EXPORTAGO | IMPORTAGO
f Publico Publica Publicas Privado ES ES (-)
Ano FAMILIAS | GOVERNO ESTOQUE
1989 0,542 0,155 0,269 0,055 0,029 0,026 0,213 0,000 0,089 0,055
1990 0,593 0,193 0,207 0,052 0,037 0,015 0,155 -0,005 0,082 0,070
1991 0,616 0,179 0,181 0,059 0,027 0,032 0,122 0,017 0,087 0,079
1992 0,615 0,171 0,184 0,065 0,033 0,033 0,119 0,005 0,109 0,084
1993 0,601 0,177 0,193 0,063 0,031 0,032 0,129 0,016 0,105 0,091
1994 0,596 0,179 0,207 0,058 0,033 0,025 0,149 0,014 0,095 0,092
1995 0,599 0,196 0,205 0,043 0,025 0,019 0,162 0,017 0,077 0,095
1996 0,625 0,185 0,193 0,049 0,025 0,024 0,143 0,017 0,070 0,089
1997 0,627 0,182 0,199 0,049 0,022 0,027 0,150 0,016 0,075 0,099
1998 0,619 0,191 0,197 0,052 0,028 0,024 0,145 0,014 0,074 0,096
1999 0,623 0,191 0,189 0,035 0,019 0,016 0,154 0,013 0,103 0,118
2000 0,609 0,191 0,193 0,035 0,021 0,014 0,158 0,023 0,107 0,122
2001 0,605 0,192 0,195 0,039 0,022 0,017 0,156 0,017 0,132 0,142
2002 0,580 0,201 0,183 0,043 0,023 0,020 0,140 0,014 0,155 0,134
2003 0,567 0,199 0,178 0,034 0,017 0,017 0,144 0,020 0,164 0,128
2004 0,598 0,192 0,161 0,032 0,020 0,013 0,129 0,010 0,164 0,125
2005 0,603 0,199 0,159 0,034 0,021 0,013 0,125 0,003 0,151 0,115
2006 0,603 0,200 0,164 0,038 0,024 0,014 0,126 0,003 0,144 0,115
2007 0,608 0,199 0,175 0,043 0,028 0,015 0,132 0,002 0,137 0,121
2008 0,607 0,202 0,190 0,051 0,032 0,019 0,139 -0,001 0,143 0,142
Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados d@ndices A e D.




Apéndice G — Taxas de Crescimento em Percentagem

CONSUMO | CONSUMO Setor | Administracédo | Empresas Setor
DAS Do FBCF | pablico |  Pablica | Publicas | Privado | F'E

Ano FAMILIAS | GOVERNO

1948 9,35 16,94 -6,30 40,99 46,87 8,42 -18,10 9,70
1949 8,29 15,21 10,17 27,85 31,91 -2,57 2,58 7,70
1950 4,22 8,41 4,66 2,56 6,23 -34,68 5,78 6,57
1951 6,68 0,19 26,78 | -12,44 -11,68 -25,08 47,13 4,92
1952 8,64 8,30 3,20 2,00 0,56 29,91 3,58 7,60
1953 -2,65 26,65 6,52 4,47 -0,23 75,40 7,14 4,86
1954 9,59 -8,85 12,95 23,17 8,90 145,53 9,92 7,88
1955 8,87 11,66 -7,09 -9,66 -4,56 -29,06 -6,23 8,57
1956 2,28 13,15 10,44 -4,90 -2,34 -18,01 15,35 3,01
1957 6,36 3,91 12,05 64,97 57,86 108,37 -1,93 7,76
1958 10,07 517 25,05 33,00 28,30 54,68 2152 |10,72
1959 7,86 1,54 16,28 1,83 -8,88 42,86 23,30 9,80
1960 14,45 17,42 -4,38 19,81 18,94 21,91 -14,09 9,40
1961 10,37 8,90 -9,51 11,43 1,53 35,04 -21,24 8,53
1962 4,80 3,46 26,32 12,22 14,72 7,74 37,49 6,71
1963 -2,21 6,84 10,48 | -10,87 -8,17 -16,02 24,29 0,60
1964 4,18 -3,43 -9,22 -3,45 4,02 -19,05 -11,90 3,20
1965 -0,58 -1,59 0,99 38,42 32,30 54,83 -18,04 2,87
1966 9,09 6,27 15,46 | -36,47 -8,76 -100,00 | 60,03 6,73
1967 7,54 11,50 6,10 19,04 19,04 0,00 1,69 4,27
1968 7,20 6,95 26,67 4,46 4,46 0,00 35,53 9,81
1969 3,83 7,88 11,91 81,09 33,73 0,00 -9,35 9,45
1970 12,64 14,63 8,70 10,28 -9,12 65,05 7,73 10,26
1971 12,68 9,11 17,69 0,21 7,84 -11,64 28,67 | 11,34
1972 12,31 8,65 14,33 29,35 1,50 82,19 6,98 11,94
1973 13,33 4,81 14,17 | -12,70 8,83 -35,48 30,08 | 13,97
1974 12,48 1,86 15,99 45,59 12,40 104,78 4,24 8,15
1975 -0,77 14,81 12,31 13,51 7,66 19,22 11,64 5,17
1976 11,79 13,53 5,95 38,61 12,65 61,55 -12,46 | 10,26
1977 5,44 -5,68 -0,09 -5,74 -14,21 -0,53 4,97 4,93
1978 3,89 7,80 9,49 -6,65 0,23 -10,30 22,43 4,97
1979 7,65 9,18 12,01 | -12,39 -16,14 -10,16 26,93 6,76
1980 10,30 1,34 11,11 4,86 4,42 511 13,75 | 10,18
1981 -8,01 0,09 -1,20 6,32 8,41 5,17 -4,13 -4,25
1982 2,75 10,04 -4,66 -3,59 -7,32 -1,48 -5,11 0,83
1983 -1,49 -3,23 -15,82 | -16,26 -24,43 -11,89 -15,62 | -2,93
1984 2,73 -6,42 -0,05 -10,58 12,52 -21,16 4,53 5,40
1985 2,68 22,39 2,76 10,98 38,27 -6,86 -0,30 7,85
1986 11,71 14,96 19,44 12,72 31,58 -5,59 22,22 7,49
1987 -4,96 17,24 19,87 17,92 6,73 33,05 20,61 3,53
1988 -6,86 6,37 4,91 2,68 4,42 0,79 5,75 -0,06
1989 -1,36 18,85 13,92 | -11,75 -11,51 -12,02 23,24 3,16

Continua



CONSUMO | CONSUMO Setor Administracédo | Empresas Setor
DAS Do FBCF | pablico |  Pablica | Publicas | Privado | F'E

Ano FAMILIAS | GOVERNO

1990 10,20 25,32 -22,56 | -5,27 27,81 -42,67 -27,06 | 0,67
1991 4,89 -6,25 -11,46 | 14,75 -25,81 116,96 | -20,30 | 1,03
1992 -0,62 -5,19 1,18 9,87 18,78 2,20 -3,04 -0,54
1993 2,47 8,62 9,82 1,74 0,42 3,07 14,27 4,92
1994 5,07 7,06 13,89 -3,06 11,37 -17,15 22,21 5,85
1995 4,64 14,34 3,20 -22,05 -22,48 -21,48 13,01 4,22
1996 7,16 -3,16 -3,73 16,60 4,41 32,38 -9,19 2,66
1997 3,55 1,68 6,47 2,58 -8,79 14,19 7,81 3,27
1998 -1,04 5,21 -0,74 6,38 28,52 -11,69 -3,08 0,13
1999 1,38 0,55 -3,23 | -31,93 -32,16 -31,67 7,10 0,79
2000 2,02 4,27 6,47 3,56 15,49 -10,51 7,13 4,36
2001 0,71 2,29 2,28 13,60 6,36 24,61 -0,22 1,31
2002 -2,30 6,60 -4,08 12,67 7,02 20,00 -8,30 1,93
2003 -1,70 -0,62 -2,41 | -21,52 -27,19 -14,97 3,50 0,54
2004 * 20,86 10,85 3,84 9,72 33,29 -13,66 2,46 14,72
2005 4,01 6,84 2,15 9,40 11,69 5,89 0,33 3,16
2006 4,01 4,61 7,17 15,45 18,82 9,99 491 3,97
2007 6,57 5,03 12,71 20,56 22,69 16,84 10,35 5,67
2008 4,85 6,71 13,87 23,39 21,45 26,94 10,73 5,08

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do digérE.
* O consideravel aumento nas taxas de crescinmengmo de 2004 é devido & mudanca metodolégica
empreendida pelo IBGE.





