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Tudo isso flui sobre os argumentos de Platdo - riso e movimento; pessoas se
levantando e saindo; a hora mudando; calmas sendo perdidas; piadas contadas; a
aurora nascendo. A verdade, parece, ¢ varia; a Verdade deve ser perseguida com
todas as nossas competéncias. [...] Entdo, nesses didlogos, somos obrigados a buscar
a verdade com cada parte de nés. (Virginia Wolf, 2018)



RESUMO

Este trabalho investiga a hipotese de que a recorrente metafora - presente no contexto do
pensamento socratico-platonico -, a qual caracteriza a filosofia como um processo andlogo a
uma iniciacdo aos mistérios, pode ser aplicada na articulacdo de uma chave hermenéutica
privilegiada que permite uma compreensao abrangente da filosofia de Socrates e Platdo. Num
primeiro momento, investigamos a dificuldade que se impde para nos, observadores
contemporaneos, ao tentarmos compreender a natureza da atividade filoséfica - como descrita
por Soécrates e Platdo - a partir do nosso paradigma contemporaneo de filosofia,
empreendendo, para isso, um exame de trés problemas estruturais: 1) as criticas aos limites do
logos presentes nos dialogos platdnicos; 2) os sinais de continuidade entre experiéncia
religiosa - em especial a que diz respeito aos antigos cultos de mistérios gregos - € a filosofia
socratico-platonica; 3) as indicagdes de que a filosofia socratico-platonica ndo se reduz a uma
mera atividade de explicitagdo tedrica desinteressada da realidade, mas que diz respeito,
sobretudo, a uma atividade pratica que se orienta no sentido da realizagdo de certos fins
determinados. A partir disso, procedemos a investigacdo da hipdtese de que explorar o sentido
da caracterizacdo da filosofia como um rito iniciatico pode nos dar um paradigma de
compreensao privilegiado que nos permite integrar essas trés questdes - que emergem como
problemadticas para uma leitura delas a partir do nosso paradigma contemporaneo de filosofia
- em uma unidade compreensiva ndo conflituosa. Para isso, exploramos a natureza da
experiéncia mistérica na Grécia Antiga e entdo demonstramos as evidéncias da apropriagdo da
estrutura ritual e da linguagem iniciatica propria dos mistérios de Eléusis no Banquete de
Platao, para entdao investigarmos o sentido geral da caracterizacao da filosofia como um rito
iniciatico no pensamento socratico-platonico, e assim demonstrarmos como essa metafora

ajuda a esclarecer a propria natureza da filosofia socratico-platonica.

Palavras-chave: iniciagdao; mistérios; linguagem; conhecimento; Banquete.



ABSTRACT

This work investigates the hypothesis that the recurrent metaphor - present in the context of
Socratic-Platonic thought -, which characterizes philosophy as a process analogous to an
initiation into the mysteries, can be applied in the articulation of a privileged hermeneutic key
that gives an embracing understanding of Socrates and Plato's philosophy. At first, we
investigate the difficulty imposed to us, contemporary observers, when trying to understand
the nature of philosophical activity - as described by Socrates and Plato - from our
contemporary Philosophy paradigm, undertaking, for this, an examination of three structural
problems: 1) the criticism concerning the limits of the logos present in Platonic dialogues; 2)
the signs of continuity between religious experience - especially those that which concerns the
ancient Greek mystery cults - and Socratic-Platonic Philosophy; 3) the indications that
Socratic-Platonic Philosophy is not reducible to a mere activity of theoretical disinterested
explanation of reality, but that it concerns, above all, a practical activity that is oriented
towards the realization of certain specific ends. With that in mind, we investigate the
hypothesis that exploring the meaning of the characterization of Philosophy as an initiation
rite can give us a privileged understanding paradigm that allows us to integrate those three
questions - which emerge as problematic for a reading of them from our contemporary
paradigm of Philosophy - in a comprehensive, non-conflicting unit. To do this, we explore the
nature of the experience of the mysteries in Ancient Greece, and then we demonstrate the
evidences of the appropriation of the ritual structure and the initiatic language, proper to the
Eleusinian mysteries, at Plato's Symposium, to then investigate the general meaning of the
characterization of philosophy as an initiatory rite in Socratic-Platonic thought, and thus
demonstrate how this metaphor helps to clarify the very nature of Socratic-Platonic

philosophy.

Keywords: initiation; mysteries; language; knowledge; Symposium.
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1 INTRODUCAO

De acordo com Gonzalez (1995b, p. vii, tradugdo nossa), “a historia dos estudos
platonicos tem sido uma sucessdo de paradigmas concorrentes”. Diante de uma tdo longa
tradicdo interpretativa, a qual esbogou tdo diversos pontos de vista sobre o pensamento
socratico-platdnico, nenhuma discussdo sobre esse assunto serd hoje verdadeiramente
proficua se ndo for assentada sobre um acurado exame dos pressupostos que devem guiar a
interpretacdo da filosofia de Socrates e Platdo. A questdo se torna ainda mais aguda quando
consideramos que “o que ¢ distintivo do nosso proprio tempo € que tdo diversos paradigmas
estdo existindo simultaneamente, e que, portanto, pressuposicoes fundamentalmente
diferentes estdo guiando o trabalho de diferentes estudiosos” (GONZALEZ, 1995b, p. viii).

Contudo, os paradigmas predominantes ao longo da historia da interpretacdo do
pensamento socratico-platonico podem ser, segundo Gonzalez, em linhas gerais e

esquematicamente, dividido em dois:

O primeiro paradigma, comeg¢ando na Velha Academia, continuando através dos
Neoplatonistas, e ainda prevalecendo em nossos dias, considera o objetivo e produto
final do filosofar platdénico como tendo sido um corpo sistematico de doutrinas
filosoficas. Outra tradigdo, principalmente associada com a Nova Academia sob
Arcesilau, e encontrando um expoente ocasional na historia subsequente dos estudos
platdnicos, retrata Platdo como um cético se recusando a avangar doutrinas
filosoficas proprias e, em vez disso, usando suas habilidades argumentativas,
poéticas, e retoricas para minar a presun¢do ¢ promover investigacdes abertas
(GONZALEZ, 1995a, p. 2-3, traducdo nossa).

De um lado, portanto, temos aquilo que se convencionou chamar de paradigma
doutrinario, o qual afirma que todo o conjunto do filosofar platonico encontrado em seus
dialogos pode ser reduzido a um aglomerado de teses que, reunidas, constituem aquilo se
convencionou chamar de doutrinas platonicas'. Do outro, estd o chamado paradigma cético,
o qual afirma que o objetivo de Platdo nunca foi defender teses proprias, mas apenas derrubar

a presuncao daqueles que acreditavam poderem fazer assercdes corretas € definitivas sobre a

realidade, sem que contudo o filésofo grego colocasse nada de novo no lugar daquilo que foi

!'E importante ressaltar que o chamado paradigma doutrindrio, contudo, nio constituiu um empreendimento
monolitico e igual a si mesmo desde a sua primeira formulagdo na Velha Academia até os nossos dias, mas
atravessou diversas reformulagdes ao longo dos anos, passando pelas interpretacdes alegoricas do
Neoplatonismo; pela tentativa de uma leitura sistematica e unitaria que entrou em voga a partir da advento da
filosofia moderna; pelo chamado “desenvolvimentismo” da doutrina platonica - o qual constitui hoje o
mainstream da interpretagdo da filosofia socratico-platonica -; para, por fim, encontrar sua formulagdo mais
polémica na tese das “doutrinas ndo-escritas”, a qual embora afirme que a unidade doutrinaria do sistema
platonico ndo pode ser encontrada somente recorrendo aos escritos de Platdo, contudo afirma que essa unicidade
pode ser reconstruida recorrendo aos relatos das fontes secundarias que aludem a uma certa “tradi¢do oral” do
pensamento platonico.
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rejeitado’.

Os dois paradigmas, contudo, quando tomados isoladamente como pontos de vista
interpretativos, apresentam questdoes de dificil solugdo. No que diz respeito a vertente
doutrinaria, o primeiro problema que foi historicamente apontado dizia respeito aos aspectos
contraditérios encontrados nos didlogos, o que levou a gradual transicdo do ‘“‘unitarismo
sistematico” para o “desenvolvimentismo” ainda hoje em voga, ou seja, a ideia de que o
sistema platonico evoluiu ao longo da escrita do corpus platonicum. Entretanto, a
implementagdo dessa solugdo ndo apenas ndo resolveu todos os problemas da vertente
doutrinaria, como ainda inseriu um novo: a dependéncia da datagdo das obras platonicas para
a articulagdo da ideia da evolugdo do sistema de Platdo, tarefa essa que encontra cada vez

mais criticas e dificuldades’. Como pontua Gonzalez:

Mesmo essa hipdtese estd comegando a enfrentar criticas. Um problema é que ela
depende do estabelecimento da ordem na qual Platdo efetivamente escreveu os
dialogos, ¢ os meios através dos quais isso foi tentado estdo comegando a revelar
falhas e sérias limitagdes. Outro problema € que esta interpretagdo requer que
leiamos os dialogos como tratados nos quais Platdo defende quaisquer doutrinas
com as quais ele estava comprometido no momento da composigdo, e desse modo
requer, em principio, que desenfatizemos seus aspectos dramaticos e literarios.
Finalmente, ha questdes centrais para o sistema de Platdo (e.g. “O que é o Bem?”)
que aparentemente nunca recebem uma resposta nos didlogos (GONZALEZ, 1995a,
p. 6-7, tradug@o nossa).

Os problemas centrais que encontraremos nesses dois segmentos da vertente
doutrinaria foram expostos por Gonzalez acima: 1) ao supormos que o objetivo principal de
Platao era o estabelecimento de certas doutrinas, automaticamente relegamos toda a dimensao
dramatica e literaria para segundo plano, o que leva a questdo inevitavel: “por que Platdo nao
optou, entdo, por escrever tratados?”; 2) essa suposi¢do leva igualmente a outra questdo
aparentemente insoltvel: “se o objetivo de Platdo era o estabelecimento de certas doutrinas,
por que certas questdes centrais que norteiam a composi¢do de obras inteiras findam sem
encontrar respostas nos didlogos?”.

A interpretagdo “esotérica” - ou das chamadas “doutrinas ndo-escritas” - por sua

vez, embora tente apresentar uma resposta a esses dois problemas ao afirmar que os didlogos

2 Assim como acontece com o paradigma doutrindrio, diversas foram as manifestagdes do paradigma cético ao
longo da histdria da interpretagdo da filosofia socratico-platonica, desde o ceticismo de Arcesilau na Nova
Academia a interpretagdo mistica extrema que nega todo valor positivo ao trabalho sobre o /6gos. O que contudo
nos autoriza a afirmar que as diferentes linhas interpretativas ndo-doutrinarias operam sobre o mesmo paradigma
¢ a afirmacdo pressuposta em todas elas de que a intencdo final da filosofia socratico-platonica ndo ¢ a defesa de
certas doutrinas filosoficas, como coloca Gonzalez (1995a, p. 10-11, tradugdo nossa): “Apesar da grande
diversidade a ser encontrada nas diferentes linhas dessa abordagem “nao-doutrinal”, o que as unifica ¢ a visdo
que partilham com o paradigma [cético] descrito acima: que a forma dos didlogos ¢ incompativel com a
caracterizagdo de Platdo como um filésofo cujo objetivo era provar e defender doutrinas filosé6ficas especificas.”
3 Cf. LOPES, 2018.
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constituem, na verdade, uma propedé€utica a um sistema que ndo se encontra inteiramente
neles, no entanto acaba por trazer problemas ainda maiores, pois o que ela nos convida ndo ¢
a apenas colocar os aspectos dramaticos e literarios em segundo plano, mas também o proprio

autor e sua obra, recorrendo a relatos secundarios duvidosos, como afirma Gonzalez:

O problema com essa interpretacdo ¢ que ela requer que olhemos para a filosofia de
Platdo ndo no extraordinariamente rico e sugestivo corpo de escritos que ele nos
deixou, mas, em vez disso, em um altamente abstrato sistema de principios
reconstruidos a partir de relatos de fontes secundarias incompletas, enviesadas e
altamente ambiguas. O que precisa ser percebido aqui é que todas as trés
interpretagdes acima encontradas nos estudos platénicos modernos assumem que a
filosofia de Platdo ¢ um sistema de doutrinas filosoficas, e entdo buscam diferentes
maneiras de reconciliar essa pressuposicdo com a forma ndo-sistematica e nao-
doutrinal dos dialogos, nomeadamente, vendo os dialogos ou como uma exposi¢do
gradual do sistema (“unitarismo”), ou como registros da evolugdo do sistema
(“desenvolvimentismo™), ou como uma propedéutica para um sistema que eles ndo
contém (“esotericismo”) (GONZALEZ, 1995a, p. 8, tradugdo nossa).

Quando, no entanto, nos voltamos ao paradigma cético, veremos que todas essas
questdes se evaporam em face da simples assuncdo de que o objetivo dos didlogos platonicos
ndo era o estabelecimento de doutrinas filosoficas especificas. Se tal pressuposicdo estiver
correta, ndo ha nenhum problema no fato dos didlogos apresentarem contradi¢cdes, nao serem
exposicoes sistematicas na forma de tratados, ou exporem longas discussdes que terminam
sem respostas definitivas. Contudo, parece absurdo, ou no minimo exagerado, afirmar que o
vasto conjunto dos escritos platonicos ndo apresenta nenhuma filosofia positiva, mas apenas

refutacdes e problemas. Nos termos de Gonzalez:

A interpretagdo cética ndo teria nenhuma dificuldade em dar conta da escolha de
Platdo por didlogos em vez de tratados, uma vez que ela ndo o vé comprometido
com nenhuma teoria. Contudo, apesar dessa virtude, a interpretagdo cética ¢ falha.
Embora os dialogos possam ser ndo-sistematicos, claramente ndo ¢ o caso que eles
contenham apenas problemas, refutagdes ¢ questdes. Eles sugerem algum tipo de
filosofia positiva (GONZALEZ, 1995a, p. 12, tradugdo nossa).

Embora em grande parte nos consideremos em débito com a tradi¢do cética de
interpretacdo do pensamento socratico-platonico, por suas criticas acertadas a tradigao
doutrinaria, concordamos com Gonzalez no que diz respeito a insuficiéncia de ambas as
vertentes quando tomadas isoladamente, e a necessidade de encontrar uma “terceira via” que
reconcilie as virtudes das duas tradi¢des, sendo capaz de dar conta do conteudo positivo
encontrado nos didlogos, ao mesmo tempo em que € capaz de explicar o porque da escolha de

dialogos dramaticos como meio de exposi¢ao®.

Nossa hipotese ¢ que, na realidade, os dois os paradigmas se mostram

* Cf. GONZALEZ, 1995a, p. 13.
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insuficientes para dar conta da filosofia socratico-platonica por operarem ambos dentro de um
outro paradigma mais amplo, o qual se centra, se articula e se limita a dimensao do logos em
sua constituicdo, o qual evoluiu para constituir a maneira contemporanea de compreender a
filosofia’. Afirmamos que a questdo ndo € sobre se Socrates e Platdo queriam afirmar ou negar
certas doutrinas, mas em que medida o discurso filosofico se articula juntamente com uma
dimensdo existencial mais ampla que envolve inteiramente o sujeito que filosofa, a qual
transcende a mera enunciagdo proposicional e linguistica - muito embora a implique. A fim de
explorarmos essa hipdtese, nossa estratégia consistira em investigar o sentido da recorrente
metafora, presente no contexto do pensamento socratico-platdnico, a qual caracteriza a
filosofia em analogia um rito iniciatico mistérico.

Referéncias as antigas religides de mistérios gregas permeiam largas e relevantes
porcdes do corpus platonicum, e figuram como um elemento profundamente significativo no
mais antigo registro escrito a tratar de alguma forma da pessoa de Socrates, a saber: a
comédia As Nuvens (423 a.C.), de Aristofanes. Contudo, nenhuma alusdo aos antigos
mistérios gregos, nesse contexto, ¢ mais significativa do que aquela presente no dialogo
Fédon, de Platdo, na passagem 69c-d, através da qual a filosofia ¢ descrita como a verdadeira
iniciagdo aos mistérios. Nao obstante, compreender o sentido de caracterizar a filosofia em
uma analogia a um rito iniciatico ndo ¢ uma tarefa facil, e a dificuldade da empreitada tem
levado os comentadores a se dividirem em suas interpretagoes.

Partindo da nossa forma contemporanea de entender a filosofia como uma
atividade que se centra, se articula e se encerra no /ogos, a tendéncia mais acentuada na
leitura do pensamento socratico-platonico tem sido a de ver as alusdes aos mistérios como
meras ferramentas metaforicas para descrever uma empresa que se limita a uma descrigao
racional da realidade. Entretanto, os desdobramentos no estudo da questdo que foram
operados nos séculos passado e presente abrem as portas para uma nova compreensdo da
matéria.

A tese que defendemos e que desenvolvemos aqui ¢ que, para comegarmos a
abordar o topico apropriadamente, precisamos refletir sobre os paradigmas hermenéuticos que
aplicamos na leitura do pensamento socratico-platonico. E mais: a devida compreensdo do

sentido de apresentar a filosofia em analogia a um rito iniciatico nos aponta o caminho para

3> Embora daqui em diante iremos usar repetidas vezes a expressio “paradigma contemporaneo de filosofia”, com
isso ndo queremos dizer que tal forma de compreender a natureza do oficio filoséfico seja uma criagdo que se
limita a filosofia contemporanea. Em realidade, a ideia de que a filosofia deve se restringir a dimensdo
conceitual comeca a ser articulada ainda na antiguidade, ganha for¢a com o racionalismo da filosofia moderna, e
finalmente se consagra com a chamada reviravolta linguistica e a ideia de que o que conta em filosofia ¢ a
dimensao proposicional do discurso.
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articularmos uma chave interpretativa que acreditamos ser mais adequada para decifrar a
natureza do que Socrates e Platdo entendiam como sendo a atividade filosofica.

Nosso objetivo final neste trabalho ¢, portanto, compreender de que maneira essa
descricdo do oficio filosoéfico em analogia a um rito inicidtico nos ajuda a articular um
paradigma hermenéutico que acreditamos ser mais proprio para compreender a natureza do
filosofar socratico-platonico, em contraste a maneira que se estabeleceu na
contemporaneidade de se entender e fazer filosofia.

Este trabalho, por conseguinte, esta articulado em torno da exposicao de suas
teses: 1) nossa maneira contemporanea de compreender a atividade Filosofica representa um
ponto de vista fundamentalmente imprdprio para se compreender a natureza do que Socrates e
Platao entendiam por filosofia; 2) em contraste, a caracterizagdo da filosofia como um rito
iniciatico, oferecida por esses filosofos, nos fornece elementos para articularmos uma chave
de leitura que nos permite compreender com mais propriedade a esséncia da pratica filoséfica
desenvolvida por eles.

Antes de abordarmos a questdo da analogia entre filosofia e iniciagao mistérica, o
segundo capitulo deste trabalho apresentard uma longa defesa da insuficiéncia do paradigma
contemporaneo de filosofia para compreender com propriedade a filosofia socratico-platonica,
através da andlise de trés problemas fundamentais presentes nesse contexto: 1) as criticas aos
limites do /ogos, as quais apontam para o fato de que o que Socrates e Platao entendiam por
filosofia - contrariamente a nossa tendéncia corrente na compreensdo da esséncia deste
empreendimento - ndo se circunscreve aos limites da linguagem; 2) os sinais de continuidade
entre a filosofia socratico-platonica e o contexto religioso no qual esta estava inserida, em
especial o das antigas religides de mistérios gregas, o que parece indicar que - ao contrario da
nossa inclinagdo atual de entender a atividade filoso6fica como um empreendimento secular
que rompeu com 0 universo mitico-religioso - Sdcrates e Platdo ndo tinham a intenc¢do de
estabelecer um rompimento definitivo com o contexto espiritual de seu tempo; 3) os interesses
praticos para sujeitos concretos a que a atividade filosofica descrita por Socrates e Platdo se
orienta - o que contrasta com a ideia de que a filosofia, para eles, constitui uma atividade
voltada a uma pura explicitagdo tedrica desinteressada do que existe.

Assentados esses trés problemas, o que veremos € que o que Socrates e Platao
entendiam por filosofia, de fato, constitui-se como uma atividade eminentemente diferente do
que tendemos hoje a compreender por esta disciplina. Tal constatacdo assevera a dificuldade
que se impde aos observadores contemporaneos em captar a esséncia do pensamento

socratico-platonico, o que levou continuamente a imposi¢ao de um paradigma alienigena na
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interpretacao dos dois filosofos gregos, embora muitas vezes os intérpretes reproduzam esse
erro de maneira aparentemente inconsciente.

O nosso objetivo no segundo capitulo €, portanto, tdo somente este: apontar a
insuficiéncia do que chamamos aqui de “paradigma contemporaneo de filosofia” para a
compreensdo da esséncia da atividade filosofica tal como descrita por Socrates e Platdo,
salientando a necessidade de articularmos uma chave de leitura que possa integrar os trés
problemas que nos levaram a essa conclusao em um todo que seja internamente coerente.

Se o nosso olhar contemporaneo estd maculado pelos nossos proprios
preconceitos, o que se impoe ¢ a necessidade de um retorno ao contexto original no qual esses
pensadores gregos estavam inseridos, a fim de buscarmos elementos que nos permitam
articular esse ponto de vista que afirmamos ser mais apropriado para a compreensdao do
pensamento deles. E ¢ essa precisamente a tarefa que nos impusemos a partir do terceiro
capitulo deste trabalho.

Para isso, partimos das proprias pistas que nos deram Socrates e Platdo, e
tentamos compreender o sentido da recorrente metafora apresentada por eles na qual a
filosofia € caracterizada como um rito inicidtico analogo aos dos mistérios. Mas antes, como
prévia conceitual, recorremos a distingao tedrico-metodoldgica fundamental estabelecida por
Pierre Hadot na compreensao da natureza da filosofia antiga, a partir da qual a filosofia dos
antigos emerge ndo como mera explicitacao teorica do que existe, mas como um modo de
vida que, embora atrelado a uma atividade discursiva, a transcende, envolvendo a vida
integral daqueles que filosofam, e alude a uma mudanga pratica em relacdo as suas atitudes
existenciais.

Assentado o carater vivencial que a filosofia assumia para os antigos, esta aberto
o caminho para se compreender a real natureza da caracterizagdo da filosofia como um rito
iniciatico. Recorremos entdo ao trabalho dos fenomenologistas das religides que se
debrucaram sobre os antigos cultos de mistérios gregos - como Walter Burkert - € a eminentes
helenistas que estudaram o contexto espiritual grego antigo - como Jean Pierre Vernant - a fim
de compreendermos o sentido da experiéncia mistérica - em especial nos mistérios de El€usis
- em contraste com a pratica do fiel na religido civica grega. A partir de uma andlise da
esséncia da vivéncia dos mistérios, € da estrutura e dinamica ritual empreendidas em El€usis,
partimos entdo para uma analise da apropriagcdo desses elementos e da linguagem eleusina no
Banquete de Platdo, a fim de podermos compreender o sentido geral da caracterizacdo da
filosofia como um processo andlogo a um rito iniciatico - o que nos propusemos fazer no

quarto capitulo e na conclusdo deste trabalho.
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Se o Fédon afirma que filosofia ¢ iniciagio, o Banquete o demonstra. E muito
significativo que este didlogo tenha dentre seus objetivos centrais a caracterizagdo da figura
do filosofo, da filosofia e do filosofar, e o faca através da complexa apropriagdo dos ritos
eleusinos em sua estruturacdo, e ¢ por essa razdo que o escolhemos como obra central de
analise no nosso terceiro capitulo.

A partir de um estudo dessa apropriacao, articulamos nossa tese fundamental: a de
que a compreensao do sentido da caracterizagao da filosofia como um rito iniciatico pode nos
oferecer um paradigma hermenéutico privilegiado que nos permite integrar as questdes que
emergiam como problematicas no pensamento socratico-platonico - aos olhos da nossa
compreensdo contemporanea de filosofia - em um todo coerente, coeso, €, a0 menos
internamente, nao conflituoso; posto que, para Socrates e Platao, a filosofia deve ser vista nao
como mera explicitagdo tedrica desinteressada do que existe - embora implique um longo
caminho a ser atravessado via /dgos -, mas como uma vivéncia integral transformadora e
salvifica, analoga a experiéncia daqueles que se submetem aos ritos de iniciagdo - mesmo que
preservando certas distingdes fundamentais.

Este trabalho, portanto, ndo tem como objetivo tentar esgotar as multiplas
dimensdes da analogia entre os mistérios e a filosofia socratico-platonica - o que requereria
uma andlise detalhada, também, das apropriagdes dos elementos oOrficos, pitagoricos,
dionisiacos e coribanticos, encontrados no contexto desse pensamento, para além dos
eleusinos presentes no Banquete - mas, em vez disso, se insere no ambito das disputas a
respeito dos pressupostos de base que devem ser aplicados na leitura dessa filosofia,
almejando evidenciar o que defendemos serem os erros corriqueiros nos quais os estudiosos
contemporaneos envolvidos nessa interpretagdo incorrem; e afirmar que, se ndo podemos
contemplar o pensamento socratico-platonico de maneira direta e imediata - dada a distancia
historica e cultural que se interpde entre esse pensamento e nos -, podemos, contudo, recorrer
a um paradigma mais proprio, que nos revele o sentido dessa filosofia de uma maneira menos
problematica, mesmo que para isso sejamos convidados a sair de nossos proprios preconceitos
e ver as coisas a partir de outros olhos.

Nossos objetivos, portanto, devem ser vistos, em suma, como propedéuticos e
metafilosoficos: o que queremos, sobretudo, € tdo somente afirmar a necessidade de revermos
os pontos de vista através dos quais compreendemos a propria natureza da filosofia socratico-
platonica, e apontar uma direcdo através da qual a pesquisa a respeito da esséncia desse

empreendimento filoso6fico poderia sem empreendida.
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2 TRES PROBLEMAS NA TENTATIVA DE COMPREENSAO DO PENSAMENTO
SOCRATICO-PLATONICO A PARTIR DO PARADIGMA CONTEMPORANEO DE
FILOSOFIA

Embora ndo sejam os primeiros nomes que constam na histdria da longa linha de
sucessao que vai dos primeiros filésofos até nos, Socrates e Platdo sdo muitas vezes
considerados como os pais daquilo que hoje conhecemos como filosofia. O mestre, que nao
nos legou nenhuma obra escrita, provocou um impacto tdo contundente na vida intelectual da
Atenas do seu tempo que dividiu a historia da filosofia em antes e depois dele mesmo. O
discipulo, com sua obra proficua, a qual em grande parte é aparentemente® dedicada a relatar
os ditos e feitos do seu preceptor, constitui o que muitos dizem ser o primeiro a esbogar um
sistema filosofico consistente e integrado, abrangendo os principais temas e preocupacdes que
moldariam toda a forma posterior de filosofar, a ponto de ter levado Alfred Whitehead a
afirmar que “a mais segura caracterizagdo geral da tradigdao filosofica europeia é que ela
consiste numa serie de notas de rodapé a Platao” (WHITEHEAD, 1978, p.39). Mas o que
seria, propriamente, essa filosofia fundada por Socrates e Platao?

Apesar de a filosofia ja& contar com mais de dois milénios de historia e
desenvolvimento, todo professor imbuido da missdo de apresentar essa atividade intelectual a
um grupo de neo6fitos na matéria serd obrigado a passar pela desconcertante experiéncia de
confessar nossa dificuldade em apresentar um conceito abrangente e suficiente que dé conta
de maneira cabal da especificidade dessa tradicdo. Nao obstante, alguns pontos sao

geralmente dados como certos.

Digo aqui “aparentemente” por conta da assim chamada “questdo socratica”: nossa dificuldade, enquanto
observadores contemporaneos, em afirmar a historicidade do personagem Socrates; assim como de separar o
pensamento do filésofo do de suas testemunhas, em especial Platdo - sobre quem ha uma tendéncia milenar e
generalizada de consenso a respeito de que ele, pelo menos em grande parte de suas obras, utiliza-se da figura de
seu mestre para apresentar ideias originais suas. Ndo obstante, ter a pretensdo de resolver tal questdo ¢
irrelevante para os objetivos aqui desenvolvidos. A nés basta aquilo sobre o que hd pouca divergéncia de
opinido: 1) Socrates muito dificilmente ¢ uma pura criagdo literaria, haja vista as numerosas fontes que fazem
referéncia ao seu pensamento - sendo pelo menos trés contemporaneas a cle: Aristofanes, Platao e Xenofonte; 2)
se ha muito de original no pensamento de Platdo em relagdo ao de seu mestre, e aquele utiliza este, pelo menos
em alguns momentos, como um personagem que performa episodios ficticios a fim de apresentar teses que nao
s80 socraticas - o que transformaria o fundador da academia em uma fonte historica suspeita a respeito da vida e
do pensamento do seu professor - ha certamente, também, uma linha de continuidade muito acentuada que une
os dois, o que torna muito dificil o estabelecimento de critérios seguros para separarmos a producdo intelectual
do mestre da do discipulo, sem falarmos das dificuldades metodoldgicas que se impdem para aqueles que se
atrevem em tal empreitada. Embora na maior parte deste trabalho iremos nos deter mais diretamente sobre textos
propriamente platonicos, héa indicios claros, como veremos (cf. se¢do 2.2), que apontam uma continuidade de
concepegdes entre mestre € discipulo pelo menos no que diz respeito a caracterizagdo da filosofia como um rito
iniciatico, o que nos leva a preferir o termo “filosofia socratico-platonica” para nos referir ao objeto de nossas
consideragdes.



21

Conquanto a reviravolta linguistica’ seja um desdobramento posterior da
reviravolta copernicana® operada por Kant na filosofia, hd uma tendéncia forte entre os
estudiosos da filosofia em compreender que, ja desde a antiguidade, tal empreendimento
estaria centrado naquilo que os gregos chamavam de Adyoc/logos, termo geralmente traduzido
por razdo, ou, mais comumente, por discurso racional’, ou seja, a nossa capacidade de, através
da linguagem, dar conta das coisas do mundo, elaborando, assim, teorias racionalmente
articuladas - o que, naturalmente, englobaria nesta perspectiva Soécrates e Platdo'®. Nessa
concepc¢ao, a dimensao teodrica conteria aquilo que € o proprio da filosofia''. Oliveira (2014) ¢
didatico em sua explicitagdo da natureza tedrico/discursiva dessa empresa como a

concebemos hoje:

Filosofia ¢ uma atividade humana que se diferencia de outras atividades em virtude
de seu proposito basico que consiste na elaboracdo e na apresentacdo de teorias.
Teoria ¢ a forma do discurso metddico e rigorosamente ordenado que se compoe de
sentencas puramente declarativas. Nessa perspectiva, a filosofia emerge, entdo,
como um empreendimento estritamente teérico. Essa “atividade” e seu “produto”
tém a ver com o “mundo”, entendido como a totalidade ilimitada dos “objetos”,
“campos” ou ambitos”, a totalidade do que ¢ dado na linguagem (OLIVEIRA, 2014,
p. 192).

O eminente filésofo Giovanni Reale chegou mesmo a tentar reduzir a enorme
multiplicidade de manifestacdes dessa longuissima tradicdo em trés caracteristicas centrais

definidoras:

"Tal reviravolta significa que a filosofia, enquanto uma atividade tedrica linguisticamente constituida, tem, na
analise da linguagem, seu lugar e método primordial de se articular. Explicada nas palavras de Celso Braida: “O
real experimentado, enfrentado e vivido no curso da existéncia humana, individual e coletiva, é ele mesmo
estruturado pela consciéncia, que sempre ja ¢ perpassada e constituida pela linguagem. A partir dessa
compreensdo, a linguagem foi posta como o indicador do lugar, e a analise da linguagem, como o tnico modo de
se filosofar.” (BRAIDA, 2013, p. 76).

8Por sua vez, essa significou, para a filosofia, nas palavras de Manfredo Oliveira, que “de uma teoria do ser ela
se deve transformar numa teoria do conhecimento com a incumbéncia de avaliar criticamente as faculdades de
nosso aparato cognitivo, com o objetivo de delimitar o alcance e a capacidade de nosso conhecimento e de
fundamenta-lo” (OLIVEIRA, 2012, p. 5)

A esse respeito, é significativo refletir sobre a palavra Adyoc/légos, a qual deriva do verbo Aéyw/légo, e que
significa eu falo, eu digo, etc. A partir disso, ¢ facil inferir que, se for licito traduzir /dgos por razdo, essa
racionalidade, em suas origens, ja parece atrelada a capacidade discursiva humana. Portanto, embora a palavra
“logos” seja polissémica, ¢ por mais que em certos contextos ndo seja correto reduzi-la a dimensdo da
linguagem, quando a ela nos referimos aqui, estamos sempre usando-a em sua acepgdo atrelada a dimensdo
linguistica.

%Exemplos eloquentes dessa compreensio sdo Nietzsche (2017), em suas acusacdes de que Socrates e Platio
seriam os introdutores de um racionalismo tirdnico na filosofia; e Derrida (2005), com suas indica¢des que em
Platdo se iniciou um “logocentrismo” filoséfico que se perpetuou até os tempos contemporaneos.

""Uma importante distingdo, contudo, se faz necessaria: embora muitas vezes se compreenda que, desde a
antiguidade, a filosofia constitui uma atividade que se articula na dimensao tedrica, e, portanto, linguistica; a
compreensdo da linguagem como a dimensdo irrecusével dessa articulagdo, e a assun¢do da analise da linguagem
como o meio por exceléncia de se proceder nessa atividade seriam desdobramentos contemporaneos da
reviravolta linguistica operada no século XX.
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a) Quanto ao conteudo, a filosofia quer explicar a fotalidade das coisas, ou seja,
toda a realidade, sem exclusdo de partes ou momentos dela, distinguindo-se assim
estruturalmente das ciéncias particulares, que, ao invés, limitam-se a explicar
determinados setores da realidade, grupos particulares de coisas ¢ de fendmenos.
[...] b) Quanto ao método, a filosofia quer ser explicacdo puramente racional da
totalidade que ¢ seu objeto. O que vale em filosofia ¢ o argumento de razdo, a
motivagdo ldgica: ¢, numa palavra, o logos. [...] ¢) Enfim, devemos esclarecer qual é
o escopo da filosofia. [...] a filosofia tem um carater puramente teoérico, ou seja,
contemplativo: ela visa simplesmente a busca da verdade por si mesma,
prescindindo das suas utilizagdes praticas. Nao se busca a filosofia por qualquer
vantagem que lhe seja estranha, mas por ela mesma; ela €, pois “livre” enquanto nao
se submete a qualquer utilizagdo pragmatica e, portanto, realiza-se e se resume em
pura contemplacdo do verdadeiro. E também deste ponto de vista o nome filosofia
resulta, na verdade, perfeitamente dado: amor ao saber em si mesmo, amor
desinteressado ao verdadeiro (REALE, 2002a, p. 28-29).

Em suma, para Reale, a filosofia significa uma explicagdo puramente racional que
busca dar conta da totalidade do real através do /ogos, e que nao tem nenhum fim pragmatico
externo a si mesma, ou seja: reduz-se a uma pura contemplacao da verdade.

Além disso, as narrativas escolares hegemonicas tracam em geral um quadro
similar a respeito do surgimento da filosofia: rompendo com o universo mitico/religioso, ela
teria se constituido numa forma original e nova de explicar a realidade, a qual - apesar de ter
se aproveitado de elementos dos mitos para construir seu proprio discurso - configurou um
empreendimento distinto na medida em que, a partir de agora, rejeitaria as contradi¢des e
elementos magicos e fantasticos das explicagdes mitico/religiosas, firmando-se numa razao
que se sustenta por si mesma e que busca nela mesma sua justificacio'?.

Tudo seria mais simples e menos problematico em todas essas caracterizagoes,
especialmente quando aplicadas aos ditos genitores da atividade filosofica supracitados, se
eles ndo as desafiassem com sua obra. O problema da aplicacdo do nosso paradigma
contemporaneo de filosofia ao pensamento socratico-platonico emerge de maneira cristalina
quando sdo examinadas trés questdes fundamentais presentes no contexto da filosofia de
Socrates e platdo: 1) as criticas aos limites do poder do /dgos; 2) os sinais de continuidade
entre filosofia e experiéncia religiosa; 3) as finalidades praticas a que a filosofia proposta por

eles se orienta. Problemas esses sobre os quais nos debrugcaremos doravante.

2.1 Desafios a ideia de que a filosofia se reduz ao l6gos no contexto do pensamento

socratico-platonico

O primeiro indicio da importancia que assumia afirmar os limites do /ogos para

12 Cf. CHAUT, 2005, p. 34 - 37.
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Socrates e Platdo ¢ a elevada recorréncia do aparecimento dessa questdo ao longo dos
didlogos platonicos, em especial nos quais Socrates emerge como protagonista. Por isso,
consideramos importante analisar, nas paginas a seguir, 0s principais momentos no qual o
légos ¢ problematizado de maneira direta ou indireta. Momentos esses que ndo sdo nem

poucos € nem triviais, cOmo veremos.

2.1.1 O problema da linguagem no Cradtilo

A mais antiga obra filosofica a tratar explicita e extensivamente da problematica
da linguagem que a tradigdo filosofica nos legou ¢, segundo tudo presentemente nos indica, o
didlogo Cratilo, de Platdao. Nesse texto, vemos Socrates em cena examinando, juntamente
com seus interlocutores, duas teses opostas a respeito da questdo de como uma expressao
possa significar algo, ou, mais precisamente, o que faz com que um nome possa ser atribuido
a alguma coisa.

De uma lado, temos a tese representada por Cratilo, segundo a qual “cada coisa
tem por natureza um nome apropriado”" (383a), posi¢do essa que, na histéria da semantica,
convencionou-se chamar de naturalismo, ou seja: a natureza do ente nomeado determina a
forma adequada da expressao usada em sua designacao. Do outro lado, temos a tese defendida
por Hermodgenes, o qual afirma que “a justeza dos nomes [ndo] se baseia em outra coisa que
ndo seja convengdo e acordo” (384d), o que leva a conclusdo inevitavel de que “o nome que
se dé a determinada coisa ¢ seu nome certo” (384d). Tal postura, diametralmente oposta a
posi¢do de Cratilo, foi nomeada no estudo da semantica como convencionalismo, o qual
afirma que o uso e a convengao sao os fatores determinantes no processo de significagao.

Podemos depreender da discussdo performada que esse era um problema em voga
nos debates do tempo, e que possiveis solugdes ja haviam sido apresentadas. Sécrates ira,
entdo, examinar e se pronunciar a respeito dos alcances e limites dessas que sdao duas

respostas extremadas para a questao.

2.1.1.1 O Ataque ao convencionalismo

A derrocada da tese convencionalista ¢ rapida, porém intricada. Socrates a faz

levando Hermoégenes a admitir, passo a passo, uma série de proposicdes e conclusdes

BTodas as traducdes dos didlogos platdnicos apresentadas nesta dissertacio, salvo quando indicado o contrario,
dizem respeito ao trabalho de Carlos Alberto Nunes, publicado pela editora da UFPA. As referéncias ao grego
antigo, por sua vez, usaram como base o texto estabelecido por John Burnet.
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derivadas'*: 1) € possivel dizer a verdade ou mentir (385b); 2) a afirma¢do que fala das coisas
como elas sdo ¢ verdadeira, sendo falsa a que diz serem as coisas o que elas ndo sdo (385b);
3) logo, “¢ possivel dizer por meio da palavra o que ¢ € o que ndo ¢” (385b); 4) numa
proposi¢do verdadeira, também sdo verdadeiras suas partes (385c); 5) disso decorrendo que,
sendo os nomes as menores partes de uma proposi¢ao, aqueles serdo verdadeiros quando esta
for verdadeira, ou aqueles serdo falsos quando esta for falsa (385¢); 6) consequentemente, ¢
possivel dizer nomes verdadeiros e nomes falsos (385c); 7) as coisas possuem certo ser
permanente que independe dos sujeitos e existe por si mesmo, de acordo com sua esséncia
natural (386e); 8) as agdes, como algo proprio dos seres, também sdo uma maneira de ser
(386¢); 9) sendo assim, as agdes devem ser realizadas segundo a natureza dos seres, € nao ao
bel prazer de quem as realiza (387a); 10) falar também ¢ uma agado (387b); 11) seguindo entao
que falar também ¢ algo que deve ser feito de acordo com o que ¢ determinado pela natureza
dos seres, e ndo da forma que aprouver ao falante (387c); 12) nomear ¢ parte do ato de falar
(377c); 13) por conseguinte, nomear também ¢ uma ac¢do (387c); 14) isso posto, nomear
também ¢ algo que deve ser feito seguindo as determinagdes naturais, € nao algo que possa
ser feito livremente de acordo com a vontade daquele que nomeia (387d).

A essa altura, admitindo que a argumentagdo seja valida', ja poderiamos dar o
convencionalismo por vencido. No entanto, Socrates prossegue: 15) cada acdo demanda um
instrumento adequado para ser realizada (387¢); 16) sendo o nomear igualmente uma agao,
também ele demanda um instrumento adequado, que € precisamente o nome (388a); 17) se o
nome também € um instrumento, outrossim possui uma fun¢ao determinada, que ¢ “informar a
respeito das coisas e [...] separa-las” (388c); 18) assim como o teceldo deve saber usar sua
lancadeira, o professor deve saber bem usar os nomes (388c); 19) da mesma maneira que o
teceldo faz uso do produto do carpinteiro - fabricante da langadeira - ao realizar seu trabalho,
e quem usa um furador utiliza o trabalho do ferreiro, o professor também lida com o fabrico
de alguém ao realizar suas fungdes, sendo esse manufator em questdo o legislador'® - o

fabricante dos nomes (388d-¢); 20) do mesmo modo que nem todos podem ser chamados de

“Nio procederemos aqui a uma formalizagdo rigorosa e a uma sistematizagdo légica da argumentagio de
Sécrates no didlogo - passos que seriam necessarios caso quiséssemos formular algum juizo a respeito da
validade ou correcdo do processo inferencial -, mas, em vez disso, nos limitaremos a fazer uma enumeragio
sequencial dos passos seguidos no desenvolvimento do raciocinio, na mesma ordem em que aparecem no texto
tratado, uma vez que ndo € do nosso interesse tomar uma posicao a respeito do que ¢ afirmado, mas tdo somente
entender o que ¢ dito.

5Como dissemos acima, ndio é do nosso interesse afirmar se o raciocinio realmente é adequado ou n3o.

Em grego, vopoBétov/nomothétou. Importante esclarecer que a palavra vopoc/némos, da qual nomothétou
deriva etimologicamente, significa - para além do sentido de lei juridica que também abarca - costume, uso,
regra, padrdo, etc. Portanto o nomothétou ¢ o legislador em um sentido lato, aquele que estabelece a regra a ser
seguida - por quem usa as palavras, no caso em questdo - e ndo um legislador no sentido estrito do ambito
juridico.
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carpinteiros, mas tdo somente aqueles que dominam a arte da carpintaria, e s6 pode ser
chamado de ferreiro quem domina a arte da metalurgia, também nem todos podem ser
chamados de legisladores, mas tdo somente aquele que domina a arte da nomeagao - o
legislador, “de todos os artistas o mais raro” (389a); 21) todo aquele que produz um
instrumento, o faz tendo em vista a ideia da coisa em si mesma, dando porém a ela a forma
mais apropriada para cada tipo de trabalho (389b-c); 22) apds descobrir qual ¢ o instrumento
adequado para a realizacdo de alguma tarefa, o artifice deve produzi-lo fazendo uso do
material disponivel e “ndo de acordo com sua fantasia, mas segundo os imperativos da
natureza” (389c); 23) portanto, o legislador devera usar o material a ele disponivel - os sons e
as silabas - a fim de formar o nome naturalmente adequado a cada objeto, tendo como modelo
a ideia do nome em si, caso queira merecer o titulo auténtico de criador de nomes (390a); 24)
tal qual um ferreiro pode produzir um mesmo instrumento usando diversas qualidades de
metal, os legisladores podem formar nomes apropriados as coisas os quais reproduzem a
mesma ideia original usando diferentes silabas (390a); 25) aquele que faz uso de um
instrumento ¢ mais habilitado a opinar a respeito da qualidade desse objeto do que quem o
manufaturou (390b); 26) assim, quem melhor pode opinar a respeito do produto do legislador
¢ aquele que o utiliza, e esse ¢ quem sabe interrogar e responder, a saber: o dialético (390c);
27) o trabalho do legislador, por conseguinte, consiste em fazer nomes “sob a direcdo do
dialético, caso deseje crid-los com acerto” (390d).

Seguido todo esse desenvolvimento - que na verdade s6 tomou as paginas iniciais
do didlogo - Socrates finalmente conclui o ataque ao convencionalismo afirmando que
“sendo assim, Cratilo tem razdo de dizer que os nomes das coisas derivam de sua natureza e
que nem todo homem ¢ formador de nomes, mas apenas o que, olhando para o nome que cada
coisa tem por natureza, sabe como exprimir com letras e silabas sua ideia fundamental”
(Cratilo, 390e).

O que estd em jogo nas etapas 1 a 6 da argumentagdo socratica ¢ o inicio de uma
investida contra um dos pressupostos do convencionalismo, que ¢ a ideia de que qualquer
nome pode ser apropriado para dar conta das coisas, desde que os usudrios da lingua assim o
determinem.

O ataque se inicia por afirmar que existem proposicdes que sdo verdadeiras e
outras que sao falsas, sendo a verdadeira a que “se refere as coisas como elas sao, [...] vindo a
ser falsa quando indica o que elas ndo sdo” (385b). ApoOs concluir que também as partes
dessas proposigoes serdo igualmente verdadeiras ou falsas - sendo as palavras as menores

dessas partes - sera derivado disso que as palavras também podem ser verdadeiras ou falsas.
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Mas o mais importante ¢ o que determina essa veracidade ou falsidade, e ¢ em vista a
responder isso que sera afirmado, na etapa 7, a independéncia dos seres em relagdo aos
falantes (386¢). As coisas t€ém uma existéncia propria que nao € relativa a nds, e sao elas que
determinam se o que dizemos a respeito delas ¢ correto ou ndo.

O desenvolvimento do argumento ¢ coroado com um exame da natureza do ato
que une palavra e ser: o nomear. O argumento que segue de 8 a 14 ¢ simples, porém
engenhoso: as a¢des sao proprias dos seres, e, sendo assim, devem seguir suas determinagdes
naturais; sendo o falar, e consequentemente o nomear, agdes, também estdo submetido a
natureza das coisas. Isso posto, estaria assim consagrada a proeminéncia dos seres sobre 0s
sujeitos, estando, assim, estes submetidos, em seus atos, aos ditames da natureza daqueles. Os
falantes, portanto, ndo teriam o poder soberano de ditar os nomes que quisessem as coisas,
mas a elas precisariam se submeter caso quisessem uma linguagem que dé conta do que
existe. Como conclui Oliveira (2006, p. 21), tratando do argumento analisado: “A linguagem
tem de ser apropriada ao ser, como sua expressao ou apresentacao e, por isso, ndo pode ser
estabelecida arbitrariamente”.

Nos passos 15 a 27, vemos um aprofundamento da argumentacdo desenvolvida,
em que os nomes serdo tomados como instrumentos, os quais possuem uma funcao especifica
e demandam uma pericia propria para serem manuseados e, em especial, para serem
produzidos. Portanto, nem todos podem ser tidos por fabricantes de nomes - como afirmou
Hermogenes - mas tdo somente aquele que domina a arte da nomeacdo, a qual deve ser
realizada submetendo-se aos ditames naturais dos seres e da matéria prima requerida - silabas
e sons - tendo em vista a ideia do nome em si. Para ser bem executada, tal acdo deve ser
realizada sob a orientacdo daquele que melhor sabe operar o instrumento da palavra - o
dialético - uma vez que quem usa um instrumento ¢ melhor habilitado a opinar a respeito da
qualidade dessa ferramenta do que quem a produz. Logo, a nomeagao nao ¢ algo que pode ser
feito arbitrariamente ou por qualquer um, mas requer uma pericia propria e submete-se a

natureza dos seres que quer revelar.

2.1.1.2 A justeza dos nomes e a natureza da linguagem

Estabelecida a proeminéncia dos seres sobre o ato de nomear, o que demanda uma
correta adequacdo da linguagem as coisas, caso queiramos delas dar conta apropriadamente,
resta a questdo de como se dd esse ajustamento entre a palavra e o ente nomeado, e ¢

exatamente a respeito disso que tratard a discussao a partir de entao.
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Na longa se¢do que segue de 391c a 428c, Socrates examinard, juntamente com
Hermogenes, as origens etimologicas de mais de uma centena de vocabulos gregos, chegando
em 422b a ideia de um “elemento primitivo, nao explicavel por nenhum outro”, que seriam os
principios dos quais todas as palavras derivadas adviriam, sobre os quais afirma ser necessario
um “método novo para estudar seu exato significado” (422b).

Socrates inicia sua investigacdo a respeito dos nomes primitivos fazendo
Hermogenes concordar que cada nome derivado s6 possui um principio do qual se origina
(422c¢). Assentado isso, a questdo € saber como os 0s elementos primitivos se relacionam com
as coisas. A fim de dar o proximo passo, a discussdo sera introduzida em um novo ambito,
passando entdo para a questdo da finalidade da linguagem.

Os nomes servem para “indicar a natureza das coisas” (422b), concordam ambos.
Se os nomes derivados conseguem lograr éxito em tal fito por meio dos primitivos, resta saber
como estes “fardo ver, com a maior clareza possivel, a realidade” (422d). A fim de responder
a 1sso, o debate sera introduzido, ainda, em uma nova dimensdo: o funcionamento da
linguagem, a qual alcangaria seus objetivos imitando “a propria natureza da coisa” (423a).
Um pouco mais a frente, Socrates formula isso ainda mais explicitamente: “O nome, portanto,
como parece, ¢ a imitagdo vocal da coisa imitada, indicando quem imita, por meio da voz,
aquilo mesmo que imita.” (423b). No entanto, essa imitacdo ndo ¢ do mesmo tipo que aquela
que executa quem mimetiza o som de um animal (423c), reproduz uma musica, ou pinta um
quadro (423d), mas consiste, na verdade, em “imitar [...] a esséncia das coisas” (423e),
merecendo quem isso faz o titulo de “perito em nomes™"".

O procedimento através do qual essa “imitacdo” se da € assim descrito:
primeiramente, ¢ necessario distinguir os menores elementos usados em tal empreitada - as
letras - determinando suas propriedades especificas e classificando as espécies nas quais elas
poderdo ser agrupadas a partir de suas caracteristicas peculiares (424b-c). Feito isso, deve-se
proceder de forma similar com as coisas a serem nomeadas, considerando “se entre elas ha
formas a que todas possam ser reduzidas [...] € se ha, também, espécies entre elas, tal qual se
deu com as letras.” (424d). O passo seguinte sera estabelecer relacdes entre os dois conjuntos
- 0 das letras e o das coisas - “conforme sua semelhanga, seja aproximando uma da outra, seja
misturando varias” (424d). O processo segue de acordo com as necessidades impostas pelo
processo de correlacao, estabelecendo um paralelo direto entre letras individuais e objetos, se
assim parecer ser preciso, ou formando agrupamentos maiores, formando silabas, as quais, por

sua vez, poderdo ser reunidas para formar nomes e verbos. Esses dois grupos, por sua vez,

"No grego: dvopootikdc/onomastikos.
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serdo agrupados em conjuntos maiores, o que leva a conclusdo de que a propria linguagem ¢
formada através do processo de nomeacao (424e - 425a).

Nao obstante, a dificuldade, ou até mesmo a impossibilidade de procederem ao
exame da exata correlacdo entre nome e coisa nomeada, seguindo o procedimento descrito
acima, ¢ prontamente admitida por ambos (425b), mas, mesmo assim, concordam que “‘tem
que ser assim, pois nao dispomos de nada melhor a que possamos recorrer para ajuizar da
verdade dos primeiros nomes” (425d), a ndo ser que quisessem recorrer ao expediente de
afirmar que os nomes primitivos foram estabelecidos pelos proprios deuses, € que por isso
estariam certos; ou talvez que foram os barbaros, por serem mais antigos, quem determinaram
suas formas corretas; ou ainda que, em virtude de sua antiguidade, ¢ impossivel encontrar
explicacao para eles (425d-426a). Mas esses artificios sdo logo descartados, pois “tudo isso
ndo passaria de escapatorias, muito engenhosas, alids, de quem ndo quisesse confessar a
incapacidade propria para explicar a razdo de ser dos nomes primitivos” (426a).

Admitida a dificuldade do exame, mas descartados os subterfiigios alternativos, o
que resta ¢ admitir que ‘“assim procedeu o legislador em tudo o mais, reduzindo todas as
coisas a letras e silabas e criando para cada ser um sinal e nome apropriados, para formar por
imitacdo os demais nomes, a partir desses elementos primordiais™ (427c).

Chegando neste ponto, nds temos o que chegou a ndés como o mais longinquo
registro, na histéria da filosofia, de uma concepcdo articulada a respeito da natureza da
linguagem e sua génese, juntamente com uma teoria da significagdo atrelada. O que vemos até
aqui exposto ¢ o que em termos contemporaneos chamariamos de uma teoria semdntica
realista. A linguagem atuaria como uma representagdo que reflete, ou imita, a realidade.
Todavia, isso nao se daria de forma direta. As palavras nao seriam uma mimetizagdo imediata
dos objetos do mundo, mas atuariam como uma apresentagao do ser das coisas, € isso se daria
porque existiria uma relacdo natural de afinidade entre as palavras e aquilo que € por elas

significado. Como explica Oliveira:

O que Platdo concede, aqui, é que ha certa afinidade natural, ou pelo menos deve
haver, entre o som e sua significacdo. Uma possibilidade disso se concretiza na
formacdo das palavras por meio da imitacdo fonética de sons para designacdo desse
som, como, por exemplo nas chamadas palavras onomatopaicas. Ora, Platdo sabe
que tais casos sdo raros e acentua, apresentando a tese naturalista, que as palavras
ndo imitam propriamente os sons, mas apresentam a esséncia das coisas. Nao se
trata, pois, de imitagdo do tom e da forma das coisas, mas de seu proprio ser. Uma
palavra ¢é justa, certa, na medida em que traz a coisa a apresentacgdo, isto é, na
medida em que ¢ apresentacdo da coisa (OLIVEIRA, 2006, p. 19).

Portanto, o que temos ¢ uma relacdo entre linguagem e mundo mediada pelo ser
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das coisas. Como afirma Braida:

A ligag@o entre as palavras e as coisas ndo seria direta, nem se daria entre uma
palavra isolada e um objeto, ou entre uma letra e uma silaba isolada, mas se daria
por mediacdo das ideias e no contexto do discurso ou da sentenga. A relagdo de
significagdo seria triddica, interconectando um nome, uma ideia ¢ um objeto
(BRAIDA, 2013, p. 19).
A linguagem, assim concebida, j4 desde a sua génese construida como uma
simulagdo do ser das coisas, €, pois, tal, que é capaz de corresponder, em sua estrutura, a

estrutura ontolégica dos entes do mundo. Conforme Oliveira:

na perspectiva de Platdo ha uma correspondéncia fundamental, uma isomorfia entre
estrutura gramatical e estrutura ontologica, isto é, a construgdo de uma lingua nio é
arbitraria. Os sinais formam um sistema no qual se combinam de tal modo que
correspondem a estrutura ontoldgica por eles designada. [...] A teoria platonica da
linguagem, portanto, afirma a correspondéncia fundamental entre linguagem e ser.
[...] A adequagdo se mede de acordo com sua capacidade, enquanto estrutura
linguistica, de corresponder a estrutura ontoldgica. Essa ¢ a tese central de uma
semantica realista (se é que podemos falar assim): a da correspondéncia entre
estruturas gramaticais e estruturas ontologicas (OLIVEIRA, 2006, P. 20).

2.1.1.3 Os limites do naturalismo

No entanto, mal o naturalismo parece triunfar sobre o convencionalismo, a
dinamica do didlogo sofre uma mudanca fundamental com o convite a que Cratilo - que até
entdo ouvia em siléncio o que se dizia - tome parte na discussdo. SOcrates se apressa em
prenunciar um possivel distanciamento em relacdo ao que ele proprio até entdo forgava
Hermogenes a concordar, dizendo que “De minha parte, Cratilo, ndo me responsabilizo por
nada do que afirmei; ndo fiz mais do que examinar com Hermdgenes o assunto, tal como se
me apresentava” (428a). Mas ja o outro, agora inserido no debate, parece feliz com tudo o
que foi assentado, ao afirmar que “Para mim, também, Socrates, foi muito do meu gosto tudo
0 que vaticinaste, quer tenhas sido inspirado por Eutifrone, quer se te abrigue no peito outra
Musa, embora disso ndo tenhas conhecimento” (428c). Ao que o primeiro responde: “Eu
também, meu bom Crétilo, hd muito me admiro de minha propria sabedoria, e mal posso nela
acreditar” (428d, grifo nosso). E a marca da habitual ironia socratica: esta assim assinalado
por Socrates que ele talvez ja ndo leve mais tdo a sério o que ele proprio disse. O melhor
entdo - diz este - € que eles juntos procedam a uma revisao geral de tudo o que foi dito até
esse ponto, pois “nao ha nada pior do que enganar alguém a si mesmo; quando o enganador
nao se afasta uma linha de n6s mesmos, mas se encontra sempre a mao. podera haver nada

mais aborrecido?” (428d).
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Desse ponto em diante, o que se vé ¢ que foi operada uma sutil mudanga de
papeis: com Cratilo assumindo a posicao de um fervoroso defensor do naturalismo - em uma
formulacao bastante radical, como veremos - Socrates esta assim livre para assumir a posi¢ao
de um critico descomprometido.

O exame comeca com a concordancia sobre algumas teses ja outrora
desenvolvidas: 1) a nomeagdo correta consiste em expor a constituicdo da coisa nomeada
(428e); 2) enunciar os nomes ¢ uma atividade que tem como objetivo instruir (428e); 3) tal
atividade, portanto, consiste numa arte, a qual, por sua vez, possui profissionais que a
exercem, que sdo - como afirmado anteriormente - os legisladores'® (428e - 429a); 4) se ¢ uma
arte, acontece com ela, entdo, o0 mesmo que se passa com outras artes, havendo os melhores
artifices e os piores, a exemplo dos pintores, os quais podem ser divididos nesses dois grupos
(429a); 5) o conjunto dos melhores ¢ naturalmente composto pelos que executam melhores
trabalhos, ao passo que o outro ¢ obviamente formado pelos que realizam trabalhos inferiores
(429a).

A primeira discordancia entre os dois interlocutores, contudo, ¢ apresentada logo
em seguida, quando Soécrates pergunta se o mesmo se da com os legisladores, havendo
também entre eles aqueles que executam melhor seu trabalho e uns outros que o apresentam
com menos qualidade; ao que Cratilo objetara dizendo que esse ndo pode ser o caso, uma vez
que, para que um nome merega essa designagdo, ele deve necessariamente ser aplicado
corretamente ao ente nomeado (429c).

Como dissemos anteriormente, Cratilo desempenha o papel do defensor do
naturalismo em uma formulagao bastante radical. Sua posi¢do se fundamenta caso admitamos
de maneira estrita os pressupostos que serviram de alicerce a exposi¢ao da tese naturalista até
aqui: sendo a linguagem formada, desde a sua génese, como uma imitacao da realidade, a qual
deve levar a ver a esséncia da coisa nomeada, pode-se concluir que um nome mal formado -
que ndo representasse propriamente a constituicao essencial do ente a que se refere - falharia
em sua fun¢do fundamental, e ndo poderia, portanto, merecer o titulo de “nome”. Na verdade,
afirma Cratilo, ndo passaria de um “ruido [...] como se d4 com o objeto de metal que
percutimos” (430a). Essa ¢ a explicagdo por tras da pilhéria de Cratilo em afirmar que
“Hermogenes™" ndo ¢ verdadeiramente nome de Hermogenes (383b), relembrada agora por

Socrates (429¢), uma vez que, conforme assentaram anteriormente (407e - 408a), a palavra

18 Cf. secdo 2, n. 11.
1 Eppoyévng/Hermogénes.
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“Hermogenes” deriva etimologicamente de “Hermes”, que por sua vez estaria associado ao
uso do discurso?, e, sendo Hermogenes “jejuno em matéria de discursos” (408b), seria licito
dizer que o nome que seus pais lhe deram em realidade nao merece ser chamado de “nome”
quando a ele aplicado, embora pudesse ser “nome de outra pessoa com as caracteristicas a ele
inerentes” (429¢). Como explica Ademollo (2011, p. 253, tradugdo nossa): “A segunda
afirmac¢do de Cratilo ¢ que ‘Hermogenes’ ¢ o nome de alguma outra pessoa que nao
Hermogenes, i.e. uma pessoa cuja natureza seja descrita pela etimologia do nome”.

Ao ouvir isso, SOcrates questiona, entdo, se mentira quem der a Hermogenes o
nome “Hermogenes” (429¢). Em resposta, Cratilo o pergunta a respeito da razao de por que a
questao estar sendo introduzida no ambito da distingdo entre verdade e mentira (429¢), ao que
Socrates, por sua vez, indaga se a impossibilidade da mentira ndo seria uma consequéncia
natural do que foi dito até entdo (429d), e o outro confirma: “De que modo, Sdcrates, dizendo
alguém o que diz, podera ndo dizer o que ¢? Dizer algo falso ndo serd dizer o que ndo é?”
(429d). Mas Socrates quer saber até onde as ideias de seu interlocutor vao, e questiona:
“admites que ndo se possa dizer falsidade, mas que se possa falar?” (429¢), ao que o outro
responde: “Penso que nem falar também” (429¢). Estd assim formulado o extremo do
naturalismo de Crétilo, e o consequente realismo estrito a ele inerente. Como dissemos, a
linguagem, nesta perspectiva, ¢ algo desde as suas origens concebida como uma imitag¢ao, ou
representacao da realidade. Se ela falha em sua finalidade bésica de refletir a natureza dos
entes, entdo ela ndo cumpre sua funcdo, e ndo merece ser chamada de linguagem. Dizer, ¢
afirmar o que é. Falar o que ndo ¢ o mesmo que ndo falar. Em uma concepg¢ao tao estreita do
uso das palavras, nao hd nem mesmo espaco para a falsidade.

Socrates, entdo, questiona o que aconteceria se, em uma viagem ao estrangeiro,
Cratilo fosse saudado como “Hermogenes, filho de Esmicrio!”, e ouve em resposta que “o que
essa pessoa dissesse careceria inteiramente de sentido” (429¢).

Braida (2013, p. 13) faz uma sugestao interessante ao dizer que aqui poderiamos
usar o “instrumental conceitual desenvolvido pela filosofia contemporanea da linguagem,
sobretudo os desenvolvidos pela tradigdo da andlise logico-semantica” a fim de
compreendermos melhor o que esta em jogo nessa afirmagdo. Sua sugestdo ¢ que utilizemos a

distingdo entre o sentido e o significado de um nome, ou ainda entre a denotagdo e a

DEpuiic/Ermés.
Heipewleirein.
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conotacdo de uma expressao”, seguindo o que foi sugerido por Stuart Mill (1882, pp. 38-50).

Desenvolve Braida:

A palavra “Hermogénes”, atribuida como nome ao filho de Hiponicos, pode ser
analisada com tais conceitos: por convencdo empregada para denotar-referir o filho
de Hiponicos, tem também conotacdes-sentidos que remetem para outros objetos, a
saber, os descendentes de Hermes. A objecdo de Cratilo de que o locutor apenas
ressoaria como um vaso ao pronunciar “Hermogenes” visando sauda-lo, a ele
Cratilo, indica que ele pressupde que a referéncia ou denotagdo seja a unica funcao
da linguagem, transformando-a em mero ruido. [...] se a referéncia falha, a fala ¢
vazia, nem verdadeira nem falsa. [...] O seu argumento tacito ¢ que ndo faz sentido
perguntar pela verdade ou falsidade de uma ndo-fala, de um ruido, revelando-se
coerente nesse ponto. Porém, a saudacdo equivocada s6 ¢ um ruido para aquele que
confunde sentido e referéncia (BRAIDA, 2013, pp. 13-14).

Concordamos que a aplicacdo dessas nogoes proprias da filosofia contemporanea
da linguagem - estranhas ao pensamento grego de entdo, ¢ importante ressaltar - € rica em seu
poder elucidativo a respeito das questdes em andlise, porém afirmamos que ela ndo foi
conduzida da melhor maneira possivel, e discordamos peremptoriamente de algumas das
conclusdes a que Braida chega ao utiliza-las.

E verdade que fica claro na concepgao de Cratilo que ao falhar uma expressao em
sua propriedade referencial-denotativa, ela perde também o direito de ser chamada de nome,
como acontece com quem tenta aplicar o termo “Hermodgenes” a Cratilo, porém ¢é absurdo
aceitar que Cratilo identifique a denotagdo como a unica fungdo da linguagem?. Aliés, tal
afirmacdo parece contraditdria com as proprias palavras de Braida, pois ele mesmo afirma que
o nome “Hermogenes” tem também “conotagdes-sentidos que remetem para outros objetos”, o
que esta na base da galhofa de Cratilo em dizer que “Hermodgenes” em verdade ndo é o nome
de Hermogenes, mas apenas parece que ¢. Nesse ultimo caso em questdo, a linguagem
acertaria em sua funcdo referencial-denotativa, mas erraria em sua finalidade significativa-
conotativa, pois sugere propriedades que ndo sdo aplicaveis a Hermodgenes. Em suma:
“Hermogenes” ndo seria um nome quando aplicado a nenhum dos dois, no caso de Cratilo

porque nao o denota, ou referencia, apropriadamente; no caso de Hermogenes porque ndo o

conota, ou significa, adequadamente. Disso concluimos que a andlise mais correta seria que,

#2Caso queiramos utilizar a terminologia de Frege, podemos distinguir entre sentido (Sinn, no alemio) de um
nome - o qual conteria “o modo de apresentacdo do objeto” (FREGE, 1982, in ALCOFORADO, 1978, p. 131) -
e a referéncia (Bedeutung) do mesmo, a qual consistiria no proprio objeto. Poderiamos ainda incluir um terceiro
conceito apresentado por ele, o qual sera titil em nossa explanagdo: o “sinal” que diz respeito ao proprio nome,
ou a uma combinacdo de palavras ou letras que desempenhem a mesma funcdo (por exemplo, a expressao
“estrela da manhd” - uma combinagdo de palavras - desempenha igualmente a fungdo que o nome “Vénus”,
servindo ambas como expressoes designativas do mesmo planeta).

BComo, alias, sustentava Mill ao tratar dos nomes proprios, quando disse que “Nomes proprios nio sio
conotativos: eles denotam os individuos que sdo chamados por eles; mas eles ndo indicam ou implicam qualquer
atributo como pertencente a esses individuos” (MILL, 1882, p. 40, tradugdo nossa).
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no naturalismo realista estrito de Cratilo, deve haver, aplicando a terminologia fregeana, uma
perfeita imbricagdo entre o sinal, ou nome; o sentido; e a referéncia. Falhando em um desses
elementos, uma expressao nao pode merecer o titulo de “nome”.

Contudo, conforme veremos, Socrates ndo parece disposto a ir tdo longe e
concordar com tudo isso. Sua andlise continua, levando Créatilo a concordar que: 1) de um
lado ha os nomes, do outro os objetos nomeados (430a); 2) o nome atua como uma imitagao
da coisa nomeada (430b), retomando a teoria da representacdo até aqui desenvolvida; 3) as
pinturas também operam, a seu modo, imitacdes de certas coisas (430b); 4) € possivel
distribuir e relacionar cada uma das duas espécies de imitacdo com as coisas por elas imitadas
(430b-c); 5) de forma similar, pode-se atribuir uma semelhanga entre homens e homens e
entre mulheres e mulheres, assim como entre homens e mulheres, e entre mulheres e homens
(430c); 6) contudo, apenas uma destas duas atribuicdes € correta, a saber: “a que atribui a
cada pessoa o que lhe pertence e se lhe assemelha” (430c). Dito isso, Socrates afirmara que,
quando as atribui¢des acontecem dessa forma - tanto na pintura como nas palavras - ela as
considera certas, porém, no que refere aos nomes, além de corretas serdo também verdadeiras.
Ao passo que quando essa atribuicdo de nomes acontece de maneira impropria, ndo apenas
ndo serd certa, como também falsa (430d). Note-se como ele tenta afrouxar a rigidez das
concepgoes de seu interlocutor, porém este parece firme na defesa de suas nogdes estritas, €
entdo objeta: “Porém observa, Socrates, que essa distribuicdo imprépria que € possivel na
pintura ndo se d4 com os nomes, os quais devem necessariamente ser atribuidos com acerto”
(430d-e). Socrates, entretanto, ndo parece satisfeito com isso, € questiona em que consiste a
diferenca entre os dois casos, interrogando se, assim como alguém pode por “diante do
sentido da vista” de outrem uma figura, afirmando ser essa a representacao através da imagem
dessa pessoa, mas mostrando, em um caso possivel, a propria gravura desse individuo, mas
em outra situacdo, a de uma mulher, ndo seria esse caso similar ao que alguém chegasse a esse
mesmo sujeito e dissesse “eis teu nome”, situacdo na qual igualmente haveriam duas opgoes:
o da nomeagdo correta, como quem diz ser “homem” alguém do sexo masculino; ou o da
aplicagdo indevida de um termo, afirmando que ¢ “mulher” essa mesma pessoa? Afinal, o
nome, tanto quanto a imagem, sdo imitacdes (430e-431a). Posto isso, Cratilo assente (431a).

Obtida a concordancia de Cratilo nesse ponto, Socrates deriva as conclusdes: 1) se
¢ possivel as duas formas de distribui¢cdes acima descritas, uma deve ser denominada “falar a
verdade”, enquanto a outra consiste em “dizer inverdade” (431a-b); 2) uma vez que estd
admitida a possibilidade de se distribuir inexatamente os nomes em relagdo as coisas,

igualmente deve-se aceitar que o mesmo pode ocorrer em no que diz respeito aos verbos
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(431b); 3) e, consequentemente, se isso pode acontecer com nomes e verbos, assim também
poderia ocorrer com as sentengas, ja que estas seriam ‘“formadas pela reunido daqueles”
(431b-c), com o que o outro, finalmente, concorda (431c).

Com a admissdo da possibilidades das sentencas falsas, o que Socrates alcanca
igualmente ¢ a assungdo de seu interlocutor a respeito da existéncia do discurso falso. E,
assim, o Socrates emerge vitorioso diante do radicalismo das concepcdes de Cratilo, que,
entdo, baixa a guarda e afrouxa o ambito estrito de seu naturalismo realista, abrindo espago
para a falsidade também caber na sua nogdo de linguagem. Falar pode ser, agora, tanto dizer o
que as coisas s30 como o que elas ndo sdo.

Mas Sécrates ainda ndo parece inteiramente satisfeito, e segue seu exame, com a
anuéncia de Cratilo: 1) acontece com 0s nomes 0 mesmo que acontece com as pinturas, as
quais, ao figurarem um objeto, podem dar todas as cores e formas do objeto representado, ou
falharem nisso, apresentando mais ou menos elementos do que o requerido para a figuragao
adequada do objeto (431c); 2) no primeiro caso, teremos figuras belas, ja no segundo, teremos
também figuras, no entanto defeituosas (431c); 3) se assim acontece com as pinturas, o
mesmo deve acontecer com a nomeagdo, ocorrendo que o nome que der conta de todos os
elementos exigidos pelo objeto resultara em uma bela imagem, além de um nome certo; ao
passo que, quando “omitir ou acrescentar um tantinho”, apesar de também configurar uma
imagem da esséncia da coisa, essa, porém, ndo sera bela, de modo que pode ser dito que, no
primeiro caso, teremos nomes bem formados, e, no segundo, o contrario disso (431d); 4) ha,
dentre os artesdos de nomes, os que desempenham bem seu oficio e aqueles que apresentam
menos pericia na execucao de sua arte (431e); 5) sendo o nome desses artifices legisladores, a
conclusao ¢ que dentre eles ha - assim como se passa com as outras artes - os bons e os maus.

Contudo, Cratilo ainda parece resistente em aceitar a ideia de nomes mal
formados, argumentando que, ao trocarmos uma letra de um signo linguistico, o que temos
ndo ¢ uma expressao mal constituida, mas na verdade um outro nome (432a).

Em resposta, Socrates afirma ser necessario investigarem se nao ¢ o caso de
estarem “‘considerando o assunto por um prisma errado” (432a), o que na verdade ndo passa
de um pro€mio a uma sequéncia de ataques cada vez mais incisivos as concepgdes de Cratilo.

A investida de Socrates se inicia por dizer que talvez as coisas se passem
conforme Cratilo defende no que diz respeito ao que necessariamente tem que consistir em
um determinado numero, caso contrario deixa de existir (432a). Como exemplo cita 0 nimero
10, ao qual se for adicionado ou suprimido qualquer coisa, instantaneamente se transformara

em outro nimero, o que se passa também com todos os demais niimeros (432a-b). No entanto,
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afirma que isso ndo se aplica quando consideramos as qualidades ou o poder de representagao
das imagens, nas quais nao € necessario que todas as caracteristicas do objeto retratado sejam
reproduzidas para que se tenha dele uma imagem (432b). E, dito isso, recorre a mais um
expediente para fortalecer sua argumentacdo: questiona o que aconteceria se uma divindade
fizesse uma exata reproducdo de Cratilo, mas ndo imitasse tdo somente sua figura e cor, mas
todas as qualidades internas que o fazem ser o que €. Feito isso, interroga: o que teriamos
seria Cratilo e sua imagem, ou dois Cratilos? Ao que o outro responde que a segunda opgao ¢

que seria a correta (432b-c). Se assim €, Socrates conclui:

Como vés, amigo, precisamos ndo somente procurar um critério de verdade para as
imagens, diferente do que hd pouco nos referimos, como também ndo insistir na
afirmativa de que a imagem deixa de ser imagem, se algo lhe for acrescentado ou
subtraido. Ou ndo percebes qudo longe estdo as imagens de possuir todas as
propriedades dos originais que elas imitam? [...] Tem, portanto, a coragem, meu
bravo amigo, de admitir que os nomes podem ser corretamente ou incorretamente
aplicados, e ndo insistas em exigir que eles contenham todas as letras, para que se
tornem exatamente iguais as coisas por eles designadas, mas permite, mesmo, que
lhes seja acrescentada uma ou outra coisa estranha a eles. E se te comportas desse
modo com as letras, a mesma coisa faze com as palavras e a sentenga; e se assim
procedes com os nomes, admite também no discurso uma sentenga pouco apropriada
ao assunto, sem com isso deixares de admitir que as coisas podem ser denominadas
e descritas, uma vez que seja conservada a imagem fundamental de cada uma |...]
Quando essa imagem esta presente, ainda mesmo que ndo contenha todos os tragos
essenciais, nem por isso deixa o objeto de ser nomeado: bem, se todos estiverem
presentes; mal, no caso de haver de menos (432 c-433a, grifo nosso).

O que Soécrates aponta € que a rigidez das concepgdes de Cratilo a respeito da
linguagem levariam a concebé-la como uma duplicag¢do das coisas representadas, o que seria
absurdo, pois, se assim fosse, ndo teriamos propriamente uma representagdo, € sim uma copia
que ndo poderiamos distinguir do original. Mas, considerando as palavras como uma imita¢ao
dos entes figurados, ndo precisamos chegar a esse extremo, pois, assim como acontece com a
pintura, que ndo figura exaustivamente todas as qualidades do ente representado, sem que
esse deixe, por isso, de ser reconhecido na imagem, também as palavras podem reproduzir os
objetos a que se referem, mesmo que alguma caracteristica dessas coisas esteja ausente, ou
que algum atributo alheio a elas seja adicionado, desde que “seja conservada a imagem
fundamental de cada uma” (433a).

Assentado isso, j& estamos distantes da posi¢do original do que chamamos acima
de “naturalismo realista estrito de Cratilo”. Agora, ndo s6 admite-se que as palavras podem
figurar falsamente as coisas - sem com isso deixarem de ser palavras - como também pode
haver figuragdo através delas mesmo que ndo haja uma perfeita relagdo entre o sinal, o sentido

e a referéncia, uma vez que os nomes, por exemplo, podem conotar, ou sugerir, qualidades
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que inexistem nos objetos figurados; ou o contrario disso: ndo aludirem em sua constitui¢do a
caracteristicas que fazem parte dos entes representados.

Neste ponto, também, ja se anuncia aquilo que logo se revelard como a questao
central para a qual toda essa discussdo a respeito da linguagem esta sendo desenvolvida: o
poder gnosiologico das palavras, pois se estas atuam como figuragdes das coisas as quais se
referem, porém as imagens estdo longe de “possuir todas as propriedades dos originais que
elas imitam” (432d), logo podemos concluir que a linguagem funcionaria, no maximo, como
um instrumento muito precario para levar alguém a conhecer alguma coisa através dela - se
ela possuir, de fato, o poder de veicular algum conhecimento consistente a respeito do que
quer que seja - posto ser ela necessariamente mais pobre do que os entes por ela figurados.

Duhot (2004) ¢ incisivo ao tratar dessa questao:

Platdo consagra a essa questdo da linguagem um didlogo socratico que parece
desconcertante se ndo se apreende sua chave: o Crdtilo. Socrates nele invalida a
linguagem como meio de acesso a verdade. A linguagem (em uma perspectiva que
nos parece ingénua, mas que nao era no século V), ¢ feita de palavras, e as palavras
representam as coisas. Portanto, as palavras sdo somente imagens das coisas, de
modo que a linguagem funciona na imitagdo e ndo na realidade. Imitagdo que as
etimologias, para nos tdo estranhas, que Socrates desenvolve nesse didlogo, mostram
ter carater aproximativo. Fundar o conhecimento sobre a linguagem resulta
finalmente em funda-lo em uma aproximagdo que so pode levar ao erro. A propria
ideia de linguagem justa é impossivel. Ao contrario das matematicas a que acaba de
aludir, a linguagem ndo ¢ suscetivel de rigor. (DUHOT, 2004, pp. 123-124, grifo
Nn0ss0)

A essa altura, pode ainda parecer que as conclusdes a que Duhot chega sao um
tanto exageradas. E que as coisas mais graves que SOcrates tem a dizer ainda estdo por serem
aqui analisadas.

Seguindo com a exposi¢do da investida socratica contra as posigdes de Cratilo,
veremos aquele examinando algumas teses que serviam de pressupostos as concepgoes deste
até aqui: 1) ficou assentado anteriormente que um nome bem formado necessita ser
constituido de todas as letras convenientes (433b); 2) e essas sdo as que fazem o nome se
assemelhar ao objeto figurado (433c¢); 3) se 0 nome bem formado possui essa natureza, o mal
formado igualmente precisa apresentar em sua quase totalidade letras convenientes, sem as
quais ndo conseguiria representar a coisa, embora apresente também alguma letra
inadequada*, que o impediriam de ser considerado belo e bem formado (433c). Mas Cratilo

recua e confessa ainda estar resistente em aceitar a ideia dos nomes mal constituidos,

2Embora ndo esteja presente de maneira explicita nessa passagem, podemos supor, a partir do que foi
anteriormente exposto, que também pode ser o caso que - em vez de ter uma letra a mais - esse nome mal
formado carega de alguma letra necessaria a exata figuragdo do objeto representado, sem contudo deixar de
formar uma imagem da coisa.
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afirmando que o repugna “chamar de nome o que ¢ mal formado” (433c).

No entanto, Socrates ndo se deixa abater com a resisténcia de seu colocutor, €
prepara seus golpes finais. Sua estratégia consistird inicialmente em enumerar as teses
centrais que sustentam o naturalismo realista de Cratilo: 1) o nome atua como uma
representacdo do objeto - como ja foi exaustivamente reafirmado (433d); 2) hd nomes
formados a partir de outros, e hd os que sdo primitivos (433d); 3) se as palavras primitivas
atuam como uma representacao das coisas, o melhor processo através do qual elas poderao
alcancgar esse objetivo ¢ sendo feitas o tdo mais parecidas com o objeto representado quanto
for possivel, uma vez descartada a arbitrariedade da nomeacdo proposta pela tese
convencionalista (433e-434a); 4) se os nomes sdo formados a semelhanca das coisas
representadas, deve haver uma semelhanca natural entre as letras de que sdo formados e essas
coisas, assim como ndo seria possivel fazer uma imagem do que quer que fosse se a natureza
ndo fornecesse cores semelhantes as dos objetos figurados (434a-b).

O passo seguinte sera retomar, com a anuéncia de Cratilo, algumas teses que
foram afirmadas na discussdo entre Socrates e Hermdgenes™: 1) a letra rho (p), naturalmente
remeteria a “translacdo, movimento e asperidade” (434c); 2) ao passo que a letra “A”
(lambda) relacionar-se-ia ao que ¢ “macio e liso, € com o mais de que falamos®; 3) no
entanto, para se referir 8 mesma qualidade da asperidade, ao passo que os atenienses fazem
uso da palavra oxkAnpotng/sklerotes, os eretrienses usariam o vocabulo ockAnpotip/sklerotér.
A constatacdo de que os dois grupos utilizam letras diferentes para figurar a mesma qualidade
- 0 “¢” (sigma) final no primeiro caso; e o “p” (rho) final no segundo - parecem ja prenunciar
um problema para o rigor que Cratilo quer imprimir ao processo de nomeacdo. Posto isso,
Socrates questiona se essa ambivaléncia se deve ao fato de essas letras apresentarem o mesmo
valor - o que explicaria as duas letras poderem ser usadas no processo de representagdo da
mesma coisa - ou se acontece que em algum dos casos a letra foi empregada indevidamente,
tornando a palavra falha no processo de significacdo (434c), ao que o outro responde que a
primeira opcao ¢ a correta (434d). Mas até onde iria essa igualdade de valor, Socrates
questiona (434d), ao que o outro responde que ela se estende até onde essas letras sdo
semelhantes (434d). E seria essa semelhanga total? - pergunta ainda Socrates (434d). A
resposta de Cratilo ¢ que sim, “pelo menos no que diz respeito a representacdo do
movimento” (434d). Sem perceber, Cratilo estd mais uma vez sendo levado a assumir a

imprecisdo do processo de nomeagdo, mas Socrates ainda ndo terminou: e o que dizer do A

20 que foi discutido em 426¢-427d.
2°Em 427b, a saber: o que é escorregadio, gorduroso, grudento, e “tudo mais do mesmo género”.
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(lambda) que figura no meio de ambas as formas das palavras tratadas, uma vez que
assentaram anteriormente que essa letra representa naturalmente o exato contrario da
aspereza? - interroga (434d). A resposta de Cratilo € que ¢ possivel que essa letra ndo tenha
sido inserida corretamente, e que talvez o mais correto fosse substitui-la por um “p” (434d).
No entanto, isso leva a uma questdo deveras importante que Socrates salientara: talvez Cratilo
esteja certo, mas apesar desse possivel erro na constru¢do dos vocabulos, ambos os
colocutores se entendem perfeitamente, ainda que usem palavras falhas (434e). E outro
responde: “sim, gragas ao costume, meu caro” (434e, grifo nosso). Com essa afirmac¢do, nao
resta outra coisa a Socrates fazer a ndo ser mostrar a contradicdo a que seu interlocutor acaba
de chegar: “E por falar em costume, achas que disseste algo diferente de convengdao?” (434e,
grifo nosso). Sem perceber, Cratilo foi levado a afirmar a tese oposta a sua. Logo, Sdcrates

conclui:

for¢oso nos serd concluir que a convengo e o costume contribuem igualmente para
exprimir o que temos no pensamento, no instante em que falamos. [...] Eu também
defendo o principio de que os nomes devem assemelhar-se quanto possivel a coisa
representada; porém receio muito que, de fato, como disse ha pouco Hermogenes,
seja bastante precaria a tal for¢a de atragdo da semelhan¢a, € que nos vejamos
forcados a recorrer a esse expediente banal, a convengdo, para a correta imposi¢ao
dos nomes (435b-c, grifo nosso).

O que vimos performado até aqui foi um minucioso exame dos alcances e limites
das duas teses, ambas revelando-se incapazes de, por si, explicarem o processo de nomeagao
das coisas. Se, por um lado, as palavras ndo podem ser usadas ao bel-prazer dos individuos,
posto que os entes representados na linguagem se impde sobre o processo de significacgdo,
caso queiramos dar conta deles apropriadamente; por outro, hd muito de convenc¢do no
processo de nomeagdo, dada a precariedade do poder figurativo da linguagem em relagdo as
coisas. Platdo parece preparar o terreno para a exposi¢ao de uma teoria mais abrangente, que
ndo seja uma pura negacdo das duas posi¢cdes semanticas analisadas, mas que preserve o lugar

de verdade de cada uma delas, superando também suas limitagdes. Contudo, tal teoria nao ¢

apresentada.

2.1.1.4 O problema gnosioldgico do valor epistémico das palavras

Chegando neste ponto do diadlogo, aqueles que esperavam uma sintese platonica

para as teorias semanticas analisadas poderao ficar frustrados, uma vez que o que veremos, na

verdade, ¢ o que pode parecer um desvio na discussdo, pois, assentado o que foi acima
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exposto, Socrates subitamente introduz uma nova questdo que norteard a discussdo até o fim
do texto: “Agora, porém, responde-me mais o seguinte: que propriedade tém os nomes € o que
de belo conseguimos por meio deles?” (435d). A realidade ¢ que todo esse debate sobre o
realismo e o convencionalismo ndo passou de uma preparacdo para que fosse tratada a real
preocupagcdo do autor no didlogo: “o problema gnosioldgico do valor epistémico das
palavras”, como colocou Braida (2013, p. 17).

Em resposta a questao de Socrates acima citada, Cratilo enuncia com clareza a
tese que se tornara de agora em diante o alvo do ataque socratico: “Sou de parecer, Socrates,
que os nomes instruem, sendo-nos licito afirmar com toda a simplicidade que quem conhece
as palavras conhece também as coisas” (435d, grifo nosso).

Como se ja ndo estivesse clara o suficiente, Sécrates reformula a afirmagao de
Cratilo tornando-a ainda mais explicita: “queres dizer que quando alguém sabe o que
realmente ¢ um nome, sendo este tal qual a coisa, conhecera também a coisa, visto ser esta
igual ao nome” (435d-e), e Cratilo confirma ser exatamente isso o que defende (435¢).

Apesar de todas as investidas socraticas e de todas as contradigdes expostas,
Cratilo ainda afirma o que seria a consequéncia epistémica de uma semantica realista
extremada: sendo a linguagem concebida como uma representacdo da realidade, e havendo
uma afinidade natural entre palavra e ente, quem conhecesse o discurso sobre as coisas
conheceria também as coisas, umas vez que existiria uma correspondéncia fundamental entre
ambas.

Socrates insiste ainda em mais uma questdo, dessa vez com o objetivo de deixar

claro como a afirmacao de Créatilo funde linguagem e conhecimento:

E achas que as coisas também sdo descobertas da mesma maneira e que quem
descobre o nome descobre também a coisa por ele designada? Ou a pesquisa € o
descobrimento terdo de ser realizados de outra maneira, ficando reservado aquele
método apenas para a instrugdo? (436a).
Mas Cratilo confirma ser a primeira op¢ao a sua hipotese (436¢). E, ao ouvir isso,
Sécrates faz uma importante admoestacdo que ja prenuncia a tese que serd por ele defendida:
“Atencdo, Cratilo! Reflitamos se ndo corre perigo de enganar-se quem, na investiga¢do das
coisas, segue no rasto dos nomes e procura penetrar-lhes o significado” (436a-b, grifo
Nnosso).
A ofensiva socratica, entdo, principia por retomar algo que ficara estabelecido

ainda em sua altercagdo com Hermdgenes a respeito da origem etimoldgica dos vocabulos

gregos, quando examinavam as primicias das palavras ovoio/ousia, éocia/essia e oola/osia,



40

as quais significam igualmente o ser (401c). Ao examinar esta terceira forma, a conclusdo de
Socrates € que quem a estabeleceu concordava com Heraclito em que “tudo o que existe passa
e que nada permanece” (401d), e que disso adviria que o principio regulador do mundo seria o
que o pde em movimento (wBOVV/othoun), o que, por sua vez, atestaria que o nome osia foi
corretamente estabelecido. Resume Socrates: “Partindo do principio de que tudo passa, € se
movimenta, e corre, dissemos que os nomes revelam a esséncia das coisas” (436a). No
entanto - demonstrara Socrates - enquanto certos nomes, como os apontados acima, sugerem
que a natureza das coisas ¢ a mudanga e 0 movimento, outros parecem apontar o exato oposto,
0 que seria o caso de palavras como émiotyun/epistéme (conhecimento), a qual pareceria
indicar que a alma estaciona ({otnow/histesin) nas coisas (437a); ou PBéPorov/bébaion
(estavel), a qual expressaria posi¢do e repouso (otdoig/stdsis), mas nao movimento (437a-b);
ou ainda ictopio/historia (investigacdo), que indicaria que o fluxo para (ictecw/histesin)
(437b); e igualmente miotov/piston (fiel) implicaria uma parada (iot6v/histon) do movimento
(437b); e, por fim, pvqun/mnéme (memoria), a qual expressaria o repouso (poviy/moné) da
alma, e ndo movimento (437b).

Mas ndo ¢ somente ai que residiria a ambiguidade dos nomes. Segundo Socrates,
ao examinarmos palavras como apoaptio/amartia (erro) e Evueopd/xymford (infortinio)
veremos que indicam a mesma coisa que cVvesig/synesis (compreensao) € EmGTIUN/ epistéme
(conhecimento) “e todos os outros nomes de bom significado” (437b). E mais: ao analisarmos
os termos auobio/amathia (ignorancia) e dxoAacio/akolasia (desregramento), também
encontraremos dubiedades, pois o primeiro parece indicar “a marcha de quem vai para Deus”
(tod dpa 0ed i6vtog mopeia/tou hama theoi iontos poreia) (437b-c); e o segundo “a agdo de
acompanhar as coisas” (dkoAovOio Toic Tpaynaow/akolouthia tois pragmasin) (437c). Posto

1880, Socrates conclui:

Desse modo, os nomes que se afiguraram designacdo das piores coisas, revelaram-
se-nos iguais aos das melhores, estando eu perfeitamente convencido de que quem
quer que se desse ao trabalho de estudar o assunto, encontraria muitos outros nomes
que nos levariam a conclus@o oposta, a saber, que o autor dos nomes ndo quis
indicar com eles que as coisas estio em marcha e movimento, mas em repouso
(437c¢).

Cratilo ainda arrisca uma saida, afirmando que a maior parte dos nomes parece
indicar que foram formados segundo a tese heraclitiana (437c-d), mas Socrates ndo tem
dificuldade em mostrar o ridiculo de tal argumentacdo, questionando se deverdao proceder com
os nomes como se faz com as pedrinhas de votar, sendo campedo o processo que obtiver o

maior nimero de palavras (437d).
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Nao obstante, esse ndo ¢ o unico argumento - € nem talvez o mais contundente -
que Soécrates elenca contra a tese de Cratilo. A nova contestagdo principia logo em sequéncia,
com a retomada da afirmacdo de que foram os legisladores que instituiram os nomes, tanto
nas cidades helénicas quanto nas barbaras, e que a arte através da qual esse processo se realiza
¢ a “legislacdo” (437¢). O desenvolvimento do raciocinio a partir deste ponto ¢ bastante
simples: se aquele que nomeia algo tem necessariamente que conhecer a coisa nomeada -
como também admite Cratilo que assim seja (438a) - a fim de poder realizar com propriedade
essa agdo, e essa condi¢cdo ¢ igualmente necessaria no caso daqueles que estabeleceram os
nomes primitivos (438a), como entdo esses legisladores primevos vieram a adquirir
conhecimento a respeito da coisa a ser nomeada, ja que ainda nao existiam nomes quando eles
comegaram a realizar suas atividades de legisladores, e uma vez que se admite que as palavras
sdo condi¢des necessarias para se alcancar conhecimento (438a-438b)?

Cratilo, ndo vendo saida, age como o fazem os desesperados, e recorre a
divindade como sua escapatoéria final, afirmando que deve ter sido um “poder sobre-humano”
(438c) que instituiu os nomes primitivos, € que por isso mesmo eles tém que estar certos. Sem
perceber, ele acaba de admitir sua impoténcia perante a argumentagdo socratica, pois apelar
aos deuses como explicagdo da nomeacdo ja havia sido descartado como uma escapatoria “de
quem nao quisesse confessar a incapacidade propria para explicar a razao de ser dos nomes
primitivos” (426a).

No entanto a teimosia de Cratilo ainda nao esta derrotada, ¢ ele arrisca uma tltima
escapatoéria, afirmando que pode ser o caso que uma das duas classes de palavras -~ as que
exprimem repouso € as que expressam o movimento - ndo sejam verdadeiramente nomes
(438c), mas Socrates o questiona através de que processo escolheriam as verdadeiras, ja que o
critério da quantidade foi descartado (438c).

Diante da insuficiéncia das respostas de Cratilo, nada resta a ndo ser SoOcrates

apresentar sua conclusao:

Nesta luta entre os nomes, em que uns se apresentam como semelhantes a verdade, e
outros afirmam a mesma coisa de si proprios, que critérios adotaremos e a quem
devemos recorrer? Nao, evidentemente, a outros nomes que nao esses, pois nao
existem outros. E 6bvio que teremos de procurar fora dos nomes alguma coisa que
nos faga ver sem os nomes qual das duas classes ¢ a verdadeira, o que ela
demonstrara indicando-nos a verdade das coisas. [...] Se isso for verdade, Cratilo,
sera possivel, ao que parece, conhecer as coisas sem auxilio dos nomes (438d-e,
grifo nosso).

Ao admitir a possibilidade de se alcangar o conhecimento sem os nomes, a

afirmag¢ao de Socrates se choca com toda a concepcdo contemporanea de conhecimento
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centrada na linguagem, e subverte, por assim dizer, o papel que as palavras devem
desempenhar no processo de aquisicdo de conhecimento, retirando da linguagem o seu poder
de acesso direto a realidade”. O real deve ser conhecido por si, sem intermédio das palavras,
uma vez que a linguagem ¢ uma ferramenta precdria e incapaz de alcangar e veicular a

verdade por si mesma. Nas palavras de Oliveira:

E possivel, portanto, conhecer as coisas sem os nomes. Aqui esta a tese fundamental
de Platdo [...] ele pretende, com essa discussdo das diferentes teorias vigentes de seu
tempo, mostrar que na linguagem ndo se atinge a verdadeira realidade (alétheia ton
onton) e que o real s6 ¢ conhecido verdadeiramente em si (aneu ton onomaton) sem
palavras, isto é, sem a mediagdo lingiiistica. A linguagem ¢ reduzida a puro
instrumento, ¢ o conhecimento do real se faz independentemente dela (Oliveira,
2006, p. 22).

Mas Socrates ainda nao concluiu sua investida contra o poder gnosioldgico das
palavras, e questiona Cratilo por que outro meio se poderia vir a ter conhecimento das coisas,
descartados os nomes, uma vez que seria mais logico e natural optar por conhecer as coisas
por si mesmas, em vez de escolher investiga-las através de instrumentos de natureza distinta,
“pois o que a elas é estranho e diferente, so poderd indicar o que lhes for diferente e
estranho, nunca as proprias coisas” (438e, grifo nosso). O que ele quer salientar aqui ¢
distancia fundamental que separa a linguagem e os entes por ela representados. Ainda que
haja alguma afinidade entre as duas dimensdes, e as palavras possam figurar a realidade, ha
um fosso ontolégico que separa os dois ambitos, uma diferenga substancial de natureza que
torna a linguagem um instrumento deficiente para dar conta das coisas e levar alguém a

adquirir conhecimento sobre elas.

Socrates, entdo, resume a questao:

Se, de fato, é possivel aprender as coisas tanto por meio dos nomes como por elas
proprias, qual das duas maneiras de aprender € a mais segura e bela? Partiremos das
imagens, para considerd-las em si mesmas e ver se foram bem concebidas, e
ficaremos, desse modo, conhecendo a verdade que elas representam, ou da propria
verdade, para dai passarmos a imagem e vermos se foi trabalhada por maneira
adequada? (439a-b, grifo nosso).

Nao resta a Cratilo sendo concordar com a segunda opcao (439b). A conclusdo
que se depreende dai ¢ clara: primeiro devemos conhecer as coisas por si mesmas, para entao

podermos passar a sua representagdo linguistica e saber se ela ¢ adequada ou ndo, posto que a

linguagem nao dé acesso direto ao que existe. Portanto, o conhecimento, nessa perspectiva, é

Y"Apesar de que, a rigor, por razdes cronologicas, mais correto, talvez, seria dizer que as concepcdes
contemporaneas de conhecimento centradas na linguagem subverteram as concep¢des de linguagem e
conhecimento apresentadas no Cradtilo.



43

compreendido como um processo anterior a qualquer tentativa de apreensdo e expressao
linguistica, ¢ a linguagem, em sua fun¢do designativa, ndo passaria de um instrumento

posterior que tenta expressar aquilo que foi compreendido sem ela. Como afirma Oliveira:

A linguagem ndo é, pois, constitutiva da experiéncia humana do real, mas ¢ um
instrumento posterior, tendo uma funcdo designativa: designar com sons o
intelectualmente percebido sem ela. Sua tese fundamental € a disting¢do radical entre
pensamento e linguagem, sendo esta reduzida a expressdo secunddria ou a um
instrumento (organon) do pensamento. A palavra é reduzida a puro siral, cujo ser se
esgota em sua funcdo designativa. Apesar de toda pergunta e resposta, todo ensinar,
todo discutir ndo se fazerem sem linguagem, ndo hé no ser da palavra enquanto tal
um acesso ao real; este é realizado independentemente da linguagem e encontra nela
apenas um meio de expressdo. O pensar ¢ uma atividade essencialmente ndo-
lingiiistica e, sendo assim, a relacdo da linguagem para o real é secundaria. A
linguagem ¢é apenas instrumento de participagdo enquanto revelagdo e exposi¢do
(logos proforikos) por meio dos sons daquilo que foi compreendido (Oliveira, 2006,
p. 22).%8

Mas, se concordamos com Oliveira que Platdo, no Crdtilo, explicitamente nega as
palavras o poder de acessarem diretamente o real, convém observar que, no contexto geral do
pensamento socratico-platonico, contudo, ndo podemos afirmar que elas serdo reduzidas
somente a funcdo designativa de expressar através delas o que foi intelectualmente percebido
sem elas, posto que, como veremos ao longo deste trabalho, a linguagem desempenha, para
Platdo, um papel fundamental e mais complexo no intrincado processo de ascensdo a
contemplacdo da verdade, embora ndo possa transmitir diretamente o que foi contemplado.
Em verdade, a rigor, se o acesso ao real estd negado a linguagem, também a funcgio expressiva
das palavras estd, sob certo sentido, comprometida, posto que nao poderao, também, levar de
maneira direta aquele que as 1€ ou escuta a ter um acesso imediato a realidade. O
funcionamento da linguagem e sua relagdo com a pedagogia da verdade no pensamento
socratico-platonico €, como mostraremos no decorrer deste texto, deveras mais complicado.
Também ¢ importante salientar que, se o conhecimento das coisas emerge aqui como algo que
parece prescindir da linguagem, no contexto geral da filosofia socratico-platonica ndo ¢
inteiramente correto afirmar que pensamento e linguagem constituem dois elementos
completamente distintos. Mais correto, nos parece, seria afirmar que, ao contrario da
tendéncia contemporanea em identificar pensamento e linguagem, os dois filésofos gregos
ndo admitem que o pensamento se reduz a linguagem, embora esta ndo seja completamente

alheia aquele. Mais esclarecimentos sobre isso serdo dados adiante®.

2Se é que ¢é possivel apresentar, através da linguagem, o que foi compreendido sem ela, ja que o préprio acesso
ao real foi interditado a linguagem. Se a linguagem nao pode levar alguém a conhecer o ser das coisas, como ela
poderia veicular o conhecimento a respeito do ser?

2 Cf. se¢do 3.7.11.1.
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Nao obstante, se ndo ¢ através da linguagem que se alcanca diretamente o
conhecimento a respeito do que quer que seja, também ndo serd no Crdtilo que esse processo
serd descrito, pois nao € esse o objetivo do didlogo, o que fica claro na afirmagao de Socrates

que vem logo a seguir:

O modo de alcancar conhecimento das coisas, ou de descobri-las, ¢ questdo que
talvez ultrapasse a minha e a tua capacidade. Baste-nos termos chegado a conclusdo
de que ndo é por meio de seus nomes que devemos procurar conhecer ou estudar as
coisas, mas, de preferéncia, por meio delas proprias (439b).

Com essas palavras, estdo, enfim, reveladas as reais intengdes de Platdo em toda
essa discussdo. Se ele ndo apresenta uma sintese final que dé conta dos alcances e limites das
teorias semanticas convencionalista e realista, e se ndo discorre também a respeito do
processo através do qual se pode adquirir conhecimento sem as palavras, ¢ que esses ndo sao
os reais propositos da obra. O que Platdo quer realmente ¢ desbancar a ideia de que a

linguagem constitui uma ferramenta adequada e suficiente para se alcancar e veicular

conhecimento a respeito das coisas, como conclui Braida:

O didlogo inteiro ndo pretende desenvolver uma teoria da linguagem, antes,
estabelece as bases para uma teoria do conhecimento, ao eliminar as palavras como
meio de acesso as coisas [...] essa conclusdo responde a pergunta tacita e real do
dialogo, qual seja, se 0os nomes servem ou nao para conhecer e descobrir o que ¢ que
ha. [...] O seu objetivo no didlogo é mostrar a insuficiéncia da linguagem para o
conhecimento das coisas (BRAIDA, 2013, p. 18).

Certamente tais concepgdes podem parecer bastante graves aos olhos de alguém
acostumado com modo de fazer filoséfico contemporaneo - centrado na linguagem - e
poderiamos ser tentados a pensar que a dureza do ataque platdnico ao poder gnosioldgico das
palavras ndo passava de uma desilusdo passageira. Contudo, como veremos, tais criticas nao
estdo circunscritas ao Crdtilo, embora aqui figurem como um elemento central, mas estao

dispersas ao longo de largas porcoes do corpus platonicum.

2.1.2 O problema da linguagem no Teeteto

O problema da linguagem - e suas consequéncias para a concep¢ao platonica de
conhecimento - adquire uma formulacao assaz interessante nesta obra, mesmo que analisar a
linguagem, ou seu poder gnosiologico, ndo seja o objetivo declarado dela. Embora possua um
final aporético, sem que se apresente uma definicdo cabal do que, de fato, constitua o

conhecimento, este texto revela indicagdes significativas da forma como o autor o concebe, e,
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mais importante, afirmagdes explicitas do que o fildsofo ndo admite que ele seja.

O diadlogo se destina, em sintese, a desbancar trés teses a respeito do que seja o
conhecimento, as quais, ao que tudo indica, vigoravam como opinides correntes em seu
tempo: 1) o conhecimento como sensacao (151¢e); 2) o conhecimento como opinido verdadeira
(187b); e 3) o conhecimento como opinido verdadeira acrescida de explicacdo racional (201c-
d).

A primeira tese exposta ¢ também a primeira a ser descartada, uma vez que
admitida em conjunto com a ideia heraclitiana que tudo esta em perpétuo movimento (152d-
e). O que estd em jogo aqui ¢ a ideia de que a nossa sensacao imediata das coisas - do que se
altera, se move e devém - poderia nos dar conhecimento direto sobre elas. Além das objecdes
mais Obvias que poderiamos levantar contra semelhante proposi¢ao - também elencadas por
Socrates ao longo da discussdo, como seria o caso “dos sonhos, das doencas em geral e,
particularmente, da loucura [...] [e] das alteragdes da vista, as do ouvido e das demais
sensagdes” (157e) -, o argumento final apresentado contra essa posi¢do se alicer¢a na
impossibilidade de gerarmos conhecimento duradouro sobre o que nao € nunca 0 mesmo, € a
consequente impossibilidade de dizer que as coisas “devém assim ou assado [...] visto com
esse Assim j4 ndo seria movimento, nem ainda da contraria, Nao assim, que também
implicaria auséncia de movimento” (183a-b). Ou seja, como poderiamos dizer que algo “é
assim”, ou “ndo € assim”, visto que com essas expressoes indicamos a natureza estavel disso a
que nos referimos, a0 mesmo tempo em que afirmamos estar essa coisa em perpétuo
movimento? Dito isso, o que resta ¢ Socrates concluir dizendo “Nao aceitamos, também, que
conhecimento seja sensagao, pelo menos em conexoes com o principio de que tudo se move”
(183c, grifo nosso).

Tal passagem apresenta uma sugestiva indicagdo, uma vez que Socrates faz
questdo de deixar claro que a tese que desbancaram diz repeito diretamente a ideia de que as
sensagdes que recebemos das coisas que estdo em devir poderiam ser concebidas como
conhecimento, deixando em aberto a possibilidade de que a ciéncia daquilo que ¢ imovel
talvez pudesse ser concebida como algum tipo de sensagao.

Teeteto ainda provoca Sdcrates a que se manifeste a repeito - logo apos a assercao
de Teodoro que afirmava estar o assunto encerrado (183c) - dizendo: “Porém ndo antes,
Teodoro, de tu e Socrates estudarem a doutrina dos que proclamam que o Todo estd parado,
conforme propuseste ha pouco” (183c-d). Contudo, Sécrates apresenta uma evasiva, € se

desvia da questdo:
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Tenho escripulos de analisar por maneira muito grosseira Melissos e os mais que
proclamam a imobilidade do Todo, em que me mostre mais brando do que fui com
Parménides. Porém Parménides me inspira, para empregar a linguagem de
Homero, respeito e vergonha a um so tempo. Estive com o homem quando ainda era
muito mogo e ele ja avangado em anos, tendo-se-me revelado de rara profundidade
de pensamento. Por isso, tenho receio de ndo compreender suas palavras e que nos
escape ainda mais o sentido profundo das idéias (183e-184a, grifo nosso).

Se o filésofo ndo se det€ém mais extensivamente sobre o assunto, deixa pelo
menos indicado, através de sua manifestagdo de reveréncia a doutrina de Parménides, que a
ciéncia das coisas que sdo sempre as mesmas parece algo caro aquilo que ele possa conceber
como conhecimento, € que este poderia, talvez, ser adquirido através de algum tipo de
procedimento pelo menos analogo a experiéncia sensoria das coisas que devém.

A problematica da linguagem, por seu turno, aparecera explicitamente a partir da
analise da segunda tese a respeito do que é o conhecimento: “pode bem dar-se que
conhecimento seja a opinido verdadeira” (187b). Sdcrates empreenderd um duplo movimento:
primeiro, identificard opinido e atividade linguistica, para, entdo, demonstrar que opinido
verdadeira e conhecimento sdo coisas distintas. Tal identificacdo emerge de maneira evidente

quando Soécrates define o que entende por pensar:

Um discurso que a alma mantém consigo mesma, acerca do que ela quer examinar.
Como ignorante ¢ que te dou essa explicacdo; mas ¢ assim que imagino a alma no
ato de pensar: formula uma espécie de didlogo para si mesma com perguntas e
respostas, ora para afirmar ora para negar. Quando emite algum julgamento, seja
avancando devagar seja um pouco mais depressa, e nele se fixa sem vacilagdes: eis o
que denominamos opinido. Digo pois, que formar opinido é discursar, um discurso
enunciado, ndo evidentemente, de viva voz para outrem, porém em siléncio para si
mesmo (189e-190a, grifo nosso).

J4

Vemos aqui que “formar opinido” ¢ entendido como uma atividade discursiva, e,
portanto, podemos dizer, linguistica. Aquele que forma opinides, em seu interior, faz
assercoes a respeito das coisas sobre as quais formula juizos, ainda que ndo as emita
publicamente.

O grande problema ¢é que, segundo Socrates, tal atividade, ainda que resulte em
opinides verdadeiras, ndo pode ser identificada com o conhecimento, pois “Uma arte
inteirinha estd a indicar que conhecimento nao € isso [...] A dos grandes mestre de sabedoria,
que denominamos oradores e advogados” (201a).

Sendo estes eximios persuasores, eles tentam convencer os juizes de que aquilo
que eles defendem ¢ a verdade dos fatos. No caso de levarem o juiz a formar opinido a
respeito de algo que ele desconhece, mas que estd em pleno acordo com o que realmente

aconteceu, temos que o magistrado possui de fato uma opinido verdadeira, embora ndo tenha
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nenhum conhecimento propriamente dito do ocorrido, de modo que opinido verdadeira e
conhecimento ndo podem ser concebidos como a mesma coisa (201a-c).

O problema que dai emerge ¢ que, tendo identificado opinido com atividade
discursiva a respeito das coisas, e tendo descartado a opinido - ainda que verdadeira - como
uma boa candidata para a definicdo do que € o conhecimento, Platdo mais uma vez distancia
linguagem e conhecimento. Ou seja, mesmo que alguém, através da linguagem, nos leve a
formar uma opinido que esta em pleno acordo com a verdade dos fatos, essa opinido ainda nao
pode ser considerada conhecimento. O conhecimento requer algo que a linguagem por si s6
parece incapaz de nos levar a obter.

Derrubada a segunda, Teeteto, entdo, enunciara a ultima das teses a serem
examinadas: “conhecimento ¢ opinido verdadeira acompanhada de explicacdo racional”
(201c-d).

Segundo Soécrates, “explicagdo racional” é algo que deve ter pelo menos um de
trés possiveis significados, sendo o primeiro “tornar claro o pensamento por meio da voz, com
o emprego de verbos e substantivos, fazendo refletir-se, como num espelho ou na agua a
imagem de sua opinido na corrente que promana da boca” (206d). Nessa definicdo, fica
evidente que por “explicagdo racional” se esta afirmando o poder de expressar aquilo que se
pensa através da palavra, e, sendo a capacidade expressiva uma das fun¢des precipuas da
linguagem, vé-se que aqui também se fundem as ideias de “explicacdo racional” e linguagem.

Mas logo o filésofo conclui:

E o que todos sio capazes de fazer, com maior ou menor rapidez: expor sua maneira
de pensar a respeito do que quer que seja, a menos que se trate de alguém surdo e
mudo de nascenga. Desse modo, fodos os que formam opinido verdadeira, a
associam a alguma explica¢do, nao podendo haver nenhures opinido verdadeira sem
conhecimento (207d-e, grifo nosso).

Ou seja, se conhecimento fosse opinido verdadeira acrescida de explicagao
racional, e explicagdo racional a capacidade de expressar aquilo que se pensa através das
palavras, todos que formam opinido verdadeira a respeito de algo - a menos que sejam surdos
e mudos de nascenga - teriam também conhecimento sobre aquilo que formam opinido, uma
vez que todos sdo igualmente capazes de expressar aquilo que pensam através das palavras,
de modo que quem tem opinido verdadeira ja tem também explicacdo racional. A explicagao
racional assim concebida, portanto, ndo acresce nada de novo que ja ndo esteja presente na

opinido verdadeira, e, uma vez que a opinido verdadeira ja foi descartada como uma defini¢ao

possivel para o conhecimento, resta que, assumindo esse significado para explicagdo racional,
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igualmente ndo poderiamos conceber o conhecimento como opinido verdadeira adicionada de
explicacao racional, uma vez isto ndo seria nada além da simples opinido verdadeira.

A segunda possivel forma de se entender a explicagao racional a ser analisada ¢
apresentada logo em seguida: “a capacidade de responder, para quem formulou a pergunta,
com a enumeracao dos elementos dessa coisa” (207a). O que esta em jogo aqui, por sua vez, €
a capacidade descritiva da linguagem, ou seja, a capacidade de, ao se referir a algo, “enumerar
seus elementos componentes” (207b).

O problema dessa concepcdo € apresentado através do exemplo do que ocorre
com as criangas que estdo aprendendo a ler (207d-e): ora soletram o nome das coisas
corretamente, ora erram, atribuindo as silabas letras indevidas. Contudo, estando a crianga
ainda nessa condi¢ao vacilante, mesmo quando acerta, ou seja, quando enumera corretamente
os elementos que compdem uma certa palavra - o que, segundo essa concepgao, seria dar a
explicagdo racional devida para a opinido verdadeira a respeito de um nome - Teeteto
concordara que o infante ainda estara “muito longe de saber” (207¢). E interessante observar
como esse procedimento argumentativo se assemelha ao que Socrates empreendeu para
desbancar a tese de que conhecimento ¢ opinido verdadeira, ocasido em que mostrou que €
possivel ter opinido verdadeira sem ter conhecimento, de modo que esses ndo podem ser a
mesma coisa. Aqui, o que ele faz, de maneira semelhante, ¢ mostrar que € possivel ter opinido
verdadeira acrescida de explicagdo racional - nessa concepgao - € igualmente nao ter ainda o
conhecimento, de modo que essa definicdo de “opinido verdadeira acrescida de explicagdo
racional” ¢ igualmente impropria para dizer o que ¢ o conhecimento.

A terceira e ultima possivel definicdo para “explicacdo racional” analisada sera
“poder indicar um sinal que distinga de todos os outros o objeto que se trata” (208c).

Logo em seguida, Socrates desenvolve o que entende por isso:

E como diziamos h4 pouco: se apanhares num determinado objeto o que o distingue
dos demais, apanhaste, como dizem alguns, sua explicagdo ou definigdo. Mas
enquanto s6 atingires caracteres comuns, tua explicagdo dird respeito apenas aos
objetos que tenham de comum essa caracteristica. [...] Assim, quem acrescentar a
opinido verdadeira de um ser a diferenga que o distingue dos demais, tera adquirido
o conhecimento do que antes ele tinha apenas opinido (208d-¢).

Fica patente que o que se trata aqui, por sua vez, ¢ 0 que em termos
contemporaneos poderiamos chamar de fun¢do designativa da linguagem, a capacidade de,
através das palavras, nos referirmos a um objeto especifico do mundo em contraste a todos os
demais.

O problema que logo sera apontado por Socrates ¢ que essa capacidade
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designativa diferenciativa ja deve estar sempre presente na opinido verdadeira a respeito do
que quer que seja, posto que, do contrario, s6 apontamos aquilo que as coisas participam de
maneira igual a outras coisas, sem nunca apontar a diferenga que permitir designar de maneira
particular um determinado ente (209a). Como coloca Sdcrates: “como eu poderia, nessa
condi¢des, opinar mais ao teu respeito do que ao de qualquer outra pessoa?”’ (209b).

Sendo assim, segundo Soécrates, “a opinido verdadeira de qualquer coisa [ja
sempre] diz respeito as diferencas” (209d), de modo que nao faz nenhum sentido “Naquilo de
que ja temos opinido certa sobre o que o distingue de tudo o mais, mandarem que
acrescentemos a opinido certa a respeito do que o distingue das outras coisas” (209d).

O procedimento argumentativo aqui ¢ o mesmo que foi usado para descartar a
ideia de que o acréscimo da primeira defini¢ao de “explicacao racional” analisada a “opinido
verdadeira” seria suficiente para dar uma defini¢do satisfatdria de conhecimento, visto que,
em ambos 0s casos, o que se constatou € que as duas defini¢des de “explicacdo racional” ja
pertenciam a nocao de “opinido verdadeira”.

O que vemos ao longo de toda a andlise da terceira tese a respeito do conceito de
conhecimento ¢ um aprofundamento da critica platonica a linguagem como insuficiente para
dar conta da especificidade da experiéncia do conhecer, através de uma apresentagao
paulatina das funcdes expressiva, descritiva e designativa da linguagem, a0 mesmo tempo em
que elas sdo relacionadas a concepgao de “opinido verdadeira” - explicitando ainda mais a
natureza linguistica desse conceito - para por fim negar todas essas nogdes como improprias
para dizer o que é o conhecimento.

Terminado o escrutinio da terceira tese, so resta a Socrates concluir: “Desse modo,
Teeteto, conhecimento ndo pode ser nem sensagao, nem opinido verdadeira, nem a explicagao
racional acrescentada a essa opinido verdadeira” (210a-b).

Contudo, rejeitado o que ndo € o conhecimento, mais uma vez Socrates terminara
sua discussdao sem dar uma definicdo de em que verdadeiramente consiste o conhecimento, ou
como este pode ser alcancado. Por outro lado, se tal conceituagdo nao ¢ apresentada, o que
parece ser indicado mais uma vez ¢ que ndo ¢ somente através da linguagem que o

conhecimento sera encontrado.

2.1.2.1 A diferen¢a entre conhecimento e opinido verdadeira no Ménon

E significativo notar que a distingdo entre conhecimento e opinido verdadeira nao
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aparece tdo somente no Teeteto, mas ¢ ecoada® também na obra Ménon, cuja formulacao
adiciona novas elementos que podem enriquecer nossas consideragdes.

Tal disjungdo ¢ introduzida com bastante clareza no seguinte trecho®':

SO. Direi. Se alguém sabe o caminho para Larissa, ou para onde quer que queiras,
para 14 partisse e guiasse outros, ndo os estaria guiando bem e corretamente? MEN.
Perfeitamente. SO. Mas se alguém, tendo uma opinido correta sobre qual ¢ o
caminho, mas jamais o tendo percorrido nem tendo dele a ciéncia®* <partisse e
guiasse outros™>, este também ndo guiaria corretamente? MEN. Perfeitamente. SO.
E, penso, pelo menos enquanto tiver a opinido correta sobre as coisas de que o outro
tem a ciéncia, acreditando com verdade embora ndo compreendendo, ndo sera em
nada um guia inferior aquele que compreende isso. (97a-b, grifo nosso).

Nessa passagem, emerge de forma cristalina que o autor concebe, assim como
acontece no Teeteto, a possibilidade de que alguém possua opinido correta a respeito de algo,
embora sem ter sobre isso nenhum conhecimento, de forma que podemos concluir que
também aqui ambas as nog¢des nao podem ser identificadas como sendo a mesma coisa.

Mesmo sem se deter sobre isso de forma direta, ndo deixa de ser significativa a
indicagdo, grifada em nossa citagdo, de que a experiéncia de percorrer o caminho, ausente em
quem tem somente a opinido verdadeira, pudesse estar de alguma forma relacionada a
aquisi¢ao do conhecimento de que essa pessoa carece. Seria isso apenas um desvio da parte
do autor no uso desse instrumento que ele proprio concebe como falho, a linguagem? Talvez.
Mas nao deixa de ser expressiva a frequéncia com que o fildsofo incorre nele, como no trecho
do Teeteto citado acima no qual ele desenvolve sua contra-argumentacao a tese de que opinido
verdadeira seja conhecimento, quando dizia que os juizes podem formar opinido verdadeira
sem ter, contudo, conhecimento dos fatos”, ao perguntar: “Acredita, mesmo, que haja
profissionais tdo habilidosos, a ponto de demonstrarem a verdade do fato, para quem ndo foi
testemunha ocular de alguma violéncia ou roubo de dinheiro, no pouquinho de tempo que a
agua corre na clepsidra?” (201a-b). Aqui novamente, como podemos ver, parece que a
auséncia da experiéncia - no caso em questdo, do testemunhar - estd de alguma forma

associada a impossibilidade de que aquilo que os juizes formam em suas consideragdes seja

39Defendemos, na verdade, que, no momento em que escrevemos, ainda nio ¢ possivel saber com precisdo qual
obra “ecoa” a outra, e, portanto, quando utilizamos essa expressdo, ndo pressupomos ¢ nem afirmamos uma
sucessdo cronologica conhecida entre as duas, pois concordamos com o grupo de especialistas que sdo céticos a
respeito das tentativas correntes de estabelecer uma ordem precisa de composigdo das obras platdnicas, e
seguimos a orientacdo de Cooper (1997, p. xiv, tradug@o nossa) de “nao empreender o estudo das obras de Platdo
tendo em mente os agrupamentos cronologicos costumeiros”.

31Utilizamos aqui a tradugdo de Maura Iglésias (Ménon, Edigdes Loyola, 2001).

32Embora a tradutora opte pela palavra “ciéncia” em sua traduco, um exame do texto grego mostrara que aqui
se trata da mesma motuny (epistémen) que comumente se traduz por conhecimento.

Bt secdo 2.1.2; Teeteto, 201a-c.



51

considerado conhecimento.

Outra relevante ocorréncia disso, que alguns poderiam considerar outro mero
deslize linguistico, aparece ainda no Ménon, quando Anito argumenta contra a tese de que 0s
sofistas pudessem ser considerados mestres da virtude, embora confesse nunca ter se

aproximado de nenhum deles, o que leva Sécrates a questionar:

Como entdo, 6 bem-aventurado, saberias, a propésito dessa questdo, se tem em si
algo bom ou ruim aquilo de que és totalmente desprovido de experiéncia®? [...] Es
talvez adivinho, Anito. J& que de outra forma espantar-me-ia como sabes sobre eles,
pelo que tu mesmo dizes” (92c, grifo nosso).

Por 6bvio, o conhecimento ndo poderia ser equiparado a simples experiéncia
sensoria adquirida a partir da relagdo com as coisas que devém, em vista da contra-
argumentacgao a tese de que conhecimento € sensacao, exposta acima, da qual trata a primeira
porcdo do Teeteto, mas, ainda assim, a relagdo entre auséncia de experiéncia e auséncia de
conhecimento relevantemente se repete ao longo dos escritos platonicos, ainda que fosse o
caso de que o autor ndo incorra nessas associagdes textuais intencionalmente. No minimo,
esses deslizes - se for adequado chama-los assim - serviriam como indicios de que o autor
concebe o conhecimento como algum tipo de experiéncia que esta para além da mera opinido.

Sendo assim, resta saber a que tipo de experiéncia o conhecimento poderia estar
relacionado, além de buscar evidéncias mais robustas que possam dar fundamento sélido a
tais especulagdes. O proprio Ménon parece nos indicar o caminho através do qual poderiamos
encontrar o que buscamos, quando Soécrates comeca a discorrer a respeito da diferenga entre
opinido verdadeira e o conhecimento.

A fim de explicar isso, ele recorre a uma metafora, comparando as opinides
verdadeiras as “estatuas de Dédalo* [...] Porque também elas, se ndo forem encadeadas,
escapolem e fogem, ao passo que, se encadeadas, permanecem” (97d). E logo esclarece o

porque da comparagao:

Pois também as opinides que sdo verdadeiras, por tanto tempo quanto permanegam,
sd0 uma bela coisa e produzem todos os bens. S6 que ndo se dispdem a ficar muito
tempo, mas fogem da alma do homem, de modo que ndo sdo de muito valor, até que
alguém as encadeie por um célculo de causa. E isso, amigo Ménon, ¢ a
reminiscéncia, como foi acordado entre nds nas coisas <ditas> anteriormente. E
quando sdo encadeadas, em primeiro lugar, tornam-se ciéncias, em segundo lugar,
estaveis. E é por isso que a ciéncia ¢ de mais valor que a opinido correta, e ¢ pelo

3E digno de nota que a palavra grega aplicada aqui, dneipog/dpeiros, pode ser usada para significar tanto o
inexperiente quanto o ignorante, de modo que ja em si parece fundir as duas ideias.

Em uma referéncia ao mitico escultor, inventor e construtor - que seria pai de Icaro e responsavel pela
construgdo do labirinto de Creta - sobre o qual ¢ dito que imprimia um realismo tdo grande na elaboragdo de suas
estatuas, que essas pareciam ser dotadas de vida, e podiam ser vistas movendo os olhos e caminhando.
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encadeamento que a ciéncia difere da opinio correta (97¢-98a).

Como podemos ver, Socrates concebe as opinides verdadeiras como instaveis e
evanescentes, embora possam produzir um bem comparavel ao do conhecimento enquanto
permanecerem conosco, como ele dira explicitamente logo em seguida: “a opinido correta nao
sera em nada inferior a ciéncia nem menos proveitosa em vista das <nossas> acdes” (98c¢).
Contudo, sem o conhecimento, ndo podemos asseverar por quanto tempo as opinides
verdadeiras se sustentardo e ficardo por perto, pois sequer somos capazes de saber de fato se
sdo realmente corretas. E a experiéncia da reminiscéncia que fecunda as opinides corretas,
permitindo que florescam para se tornar um conhecimento duradouro.

Tal relagdo entre reminiscéncia e conhecimento fora explicada em uma passagem

anterior do didlogo profundamente significativa:

Sendo entdo a alma imortal e tendo nascido muitas vezes, e tendo visto tanto as
coisas <que estdo> aqui quanto as <que estao> no Hades, enfim todas as coisas, ndo
ha o que ndo tenha aprendido; de modo que ndo ¢ nada de admirar, tanto com
respeito a virtude quanto ao demais, ser possivel a ela rememorar aquelas coisas
justamente que ja antes conhecia. Pois, sendo a natureza toda congénere e tendo a
alma aprendido todas as coisas, nada impede que, tendo <alguém> rememorado uma
sO coisas - fato esse precisamente que os homens chamam aprendizado -, essa
pessoa descubra todas as outras coisas, se for corajosa e ndo se cansar de procurar.
Pois, pelo visto, o procurar e o aprender sdo, no seu total, uma rememoragdo (81c-

d).

O conhecimento daquilo que existe, como fica explicito na passagem, foi
adquirido previamente pela alma através de uma visdo. Ocupando um corpo entre as coisas
evanescentes e que devém, os sujeitos ndo podem adquirir conhecimento simplesmente
através da experiéncia sensorial dos objetos sensiveis e instdveis, ¢ a experiéncia da
lembranga daquilo que tem existéncia real que permite que alcancemos conhecimento
verdadeiro sobre o que quer que seja.

Nao obstante, se o conhecimento ndo deriva de maneira direta da experiéncia
sensorial, passamos necessariamente por ela para alcanga-lo - pelo menos enquanto
estivermos no corpo “encarcerados”, para usar a terminologia socratico-platonica - como fica

explicito ao analisarmos a seguinte passagem do didlogo Fédon, de Platao:

Afirmamos que ha alguma coisa a que damos o nome de igual; ndo imagino a
hipotese de um pedaco de pau ser igual a outro, nem uma pedra a outra pedra, nem
nada parecido; refiro-me ao que se acha acima de tudo isso; a igualdade em si. [...] E
onde fomos buscar esse conhecimento? Nao foi naquilo a que nos referimos ha
pouco, a vista de um pau ou de uma pedra e de outras coisas iguais, que nos surgiu a
ideia de igualdade, que difere delas? [...] foi desses iguais, diferentes da igualdade,
que concebeste e adquiriste o conhecimento desta tltima. [...] Desde que, a vista de
um objeto pensas em outro, seja ou ndo seja semelhante ao primeiro,
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necessariamente o que se da nesse caso ¢ reminiscéncia [...] E preciso, portanto, que
tenhamos conhecido a igualdade antes do tempo em que, vendo pela primeira vez
objetos iguais, observamos que todos eles se esforcavam por alcanga-la, porém lhe
eram inferiores [...] Como também nos declaramos de acordo em que ndo
poderiamos fazer semelhante observagdo nem estar em condicdo de fazé-la, a ndo
ser por meio da vista ou do tato, ou de qualquer outro sentido. [...] Se, em verdade,
segundo penso, antes de nascer ja tinhamos tal conhecimento ¢ o perdemos no
nascimento, ¢ depois, aplicando nosso sentidos a esses objetos, voltamos a adquirir
o conhecimento que ja possuiamos num tempo anterior: o que denominamos
aprender ndo serd a recuperagdo de um conhecimento muito nosso? E ndo estaremos
empregando a expressdo correta, se dermos a esse processo o nome de
reminiscéncia? [...] Pois ja se no revelou como possivel, ao percebermos alguma
coisa, pela vista ou pelo ouvido, ou por qualquer outro sentido, pensar em outra de
que nos haviamos esquecido, mas que se associa com a primeira por parecer-se com
ela ou por lhe ser dessemelhante. (74a-76a, grifo nosso).

A apreensdo sensivel dos objetos que devém, se ndo pode por si nos dar a
experiéncia do conhecimento, emerge nessa passagem como condi¢do necessaria para nos
elevar a vivéncia da reminiscéncia, a qual, essa sim, tem a capacidade de nos dar o
conhecimento do que tem existéncia real, como uma lembranca do que fora outrora
contemplado por nossas almas. E ¢ a partir dessas reminiscéncias que podemos adquirir
conhecimento de tudo o que ¢, como foi dito na passagem anterior do Ménon que citamos.
Mas a propria reminiscéncia € em si uma uma experiéncia interior, que nos remete a
contemplagdo direta pela qual a nossa alma passou. E um acontecimento, e ndo uma simples
metafora de uma abstracdo construida pelo nosso intelecto, embora seja neste que ela emirja.

Essa passagem da experiéncia exterior sensdria a experiéncia contemplativa

interior da reminiscéncia que brota no pensamento do filésofo ¢ descrita com clareza no

Fedro:

Realmente, a condicdo humana implica a faculdade de compreender o que
denominamos idéia, isto €, ser capaz de partir da multiplicidade de sensacdes para
alcangar a unidade mediante a reflexdo. E a reminiscéncia do que nossa alma viu
quando andava na companhia da divindade e, desdenhando tudo o a que atribuimos
realidade na presente existéncia, al¢ava a vista para o verdadeiro ser. Dai, justificar-
se s ter asas o pensamento do filésofo, porque este se aplica com todo o empenho,
por meio da reminiscéncia, as coisas que asseguram ao proprio deus a sua divindade
(249b-c, grifo nosso).

A reminiscéncia ¢ a experiéncia contemplativa possivel da verdade aberta para as
almas que estdo presas aos corpos. E andloga a contemplagao direta do que existe realmente, a
qual foi empreendida pelas almas em tempos passados. E a visdo intelectual que alude a essa

outra experiéncia primeira, € ndo uma simples elabora¢do conceitual do que apreendemos

através dos sentidos, como afirma Duhot:

A teoria da reminiscéncia ¢ uma maneira de explicar que a alma possa atingir o
saber. Saber é ver, mas é também saber que se sabe. [...] Aqui a reminiscéncia
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permite dizer que o fildésofo tem acesso ao divino porque tem nele algo de divino,
que reconhece o que ja viu [...] A remontada do multiplo ao uno néo é descoberta de
uma abstracdo, de uma foérmula tedrica, mas contato com uma realidade visivel aos
olhos da alma, pois se apreende a verdade em uma visdo contemplativa. A realidade

do uno e de sua visdo implica a ascensdo da alma (DUHOT, 2004, p. 109-111).
Nossas compreensdes contemporaneas de conhecimento e pensamento,
imbricadas com a linguagem, nos traem caso tentemos compreender a concepgdo de
conhecimento esbocada aqui sobre o prisma delas. Para os gregos, pensar ndo ¢ simplesmente
criar abstracdes linguisticas que tentam dar conta da unidade que subjaz & multiplicidade
observada na experiéncia sensivel. Pensar ¢ também ver. E uma experiéncia, um
acontecimento, algo que nos invade, assim como somos invadidos pelas sensagdes que
recebemos do mundo. Pensar e conceituar ndo sdo para eles atividades completamente
identificadas, como muitos tendem contemporaneamente a conceber. Primeiro contemplamos,
percebemos o que existe com os olhos do espirito, ¢ depois, caso queiramos, usamos a

linguagem para tentar expressar aquilo que compreendemos anteriormente sem seu auxilio,

como esclarece Oliveira:

Para os gregos, o pensamento ¢ concebido como uma espécie de visdo, ou seja, a
visdo intelectual, a contemplagdo do ser verdadeiro. O olho do espirito era capaz de
captar a ordem objetiva, a verdadeira ordem das coisas, ¢ essa ordem percebida era,
por sua vez, a medida, a norma de retidao da linguagem. A tarefa da linguagem
consiste, pois, na expressdo adequada da ordem objetiva das coisas (OLIVEIRA,
2006, p. 19).

Embora, como j4 dissemos e exploraremos em mais detalhes no decorrer deste
trabalho, a tarefa da linguagem no complexo processo de ascensdo a contemplacdo da verdade
no pensamento socratico-platonico ndo se reduz a sua funcgao expressiva.

A teoria da reminiscéncia, em suma, emerge como a explicacdo de como a
experiéncia dessa visdo intelectual ¢ possivel: ao olhar para as coisas que devém, € possivel
ser alcado a ver a realidade essencial, ndo como um influxo direto do que ¢ captado através
dos sentidos, ou como uma simples construgdo intelectual conceitual, mas como uma visao
interior - assim como sdo visdes interiores as lembrangas que carregamos de nossas

experiéncias sensorias no mundo do devir - que resulta de uma reminiscéncia do que a alma

contemplou quando andava “na companhia da divindade” (Fedro, 249c).

2.1.3 O Problema da linguagem no Fedro

A critica ao poder da linguagem de servir como instrumento suficiente para
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alcancar e veicular o conhecimento ¢ retomada também - de maneira bastante explicita - no
didlogo Fedro, de Platdo, a partir do mito a respeito da criacdo da escrita pela divindade
egipcia chamada Teute.

J& na introdugdo socrdtica a esta lenda, uma importante indicagdo ¢ digna de
mengdo: “Ja ouvi contar uma histéria dos homens de antigamente. Eles conheciam a verdade.
Se pudéssemos descobri-la, ainda nos importariamos com a opinido dos homens?” (274c,
grifo nosso). Fica claro que, também aqui, conhecer a verdade ¢ concebido como algo distinto
de formar opinido, de modo que quem alcanca tal conhecimento talvez passe a alimentar um
desprezo pelas meras opinides. Embora isto ndo seja dito explicitamente, podemos
naturalmente inferir, a partir da critica a linguagem que seguird imediatamente a esse
proémio, que também aqui Platdo identifica opinido e linguagem. Se tal identificagdo nao ¢
explicita, o ataque ao poder das palavras, por sua vez, serd, como dissemos acima, bastante
claro.

Conta essa historia que Teute concebeu muitas artes e ciéncias, tendo inventado,
por exemplo, os niumeros, o célculo, a geometria, a astronomia, além de jogos como o de
gamao e o de dados, assim como também os caracteres da escrita (274d). Apos as ter criado,
essa divindade procurou o rei Tamuz, que regia o Egito de entdo, a fim de as oferecer para que
fossem ensinadas aos egipcios. Quando chegou a vez de apresentar a escrita, o entusiasmo de
Teute era evidente: “Aqui esta, majestade, lhe disse Teute, uma disciplina capaz de deixar os
egipcios mais sabios e com melhor memoria. Esta descoberto o remédio para o esquecimento
e a ignorancia” (274e, grifo nosso). Concebendo a escrita como o caminho para a sabedoria e
o remédio para a ignorancia, Teute funde as ideias de linguagem e conhecimento. Mas o rei

ndo parecia em sua resposta igualmente entusiasmado:

Engenhosissimo Teute, uma coisa ¢ inventar as artes, e outra, muito diferente,
discorrer sobre a utilidade ou desvantagem para quem delas tiver de fazer uso. Tal é
o teu caso, como pai da escrita: dada a afeicdo que lhe dedicas, atribui-lhes acdo
exatamente oposta a que lhe é propria, pois ¢ bastante idonea para levar
esquecimento a alma de quem aprende, pelo fato de ndo obriga-lo ao exercicio da
memoria. Confiante na escrita, sera por meios externos, com a ajuda de caracteres
estranhos, ndo no seu proprio intimo e gracas a eles mesmos, que passardo a
despertar suas reminiscéncias. Ndo descobriste o remédio para a memoria, mas
apenas para a lembranga. O que ofereces aos que estudam é simples aparéncia do
saber, ndo a propria realidade. Depois de ouvirem um mundo de coisas, sem nada
terem aprendido, considerar-se-30 ultra-sabios, quando na grande maioria, ndo
passam de ignorantdes, pseudo-sabios, simplesmente, ndo sabios de verdade (275a-
b, grifo nosso).

A linguagem, assim como acontece no Crdtilo, emerge aqui como algo que atua

no registro da aparéncia, da imitacdo. Ela ndo pode, por si, levar ao conhecimento da verdade.
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Tal conhecimento requer uma experiéncia interior, intima, o despertar das reminiscéncias.
Sem a experiéncia, a linguagem cria, no maximo, a aparéncia de sabios, € ndo sabios
verdadeiros. Essa semelhanga com a concepgao de linguagem esbocada no Cratilo emergira
ainda mais claramente logo em seguida, quando Socrates, assim como fez quando debatia

com Cratilo*, compara a linguagem com a pintura:

E que a escrita, Fedro, ¢ muito perigosa e, nesse ponto, parecidissima com a pintura,
pois esta, em verdade, apresenta seus produtos como vivos; mas se alguém lhe
formula perguntas, cala-se cheia de dignidade. O mesmo passa com os escritos. Es
inclinado a pensar que conversas com seres inteligentes; mas se, com o teu desejo de
aprender, os interpelares acerca do que eles mesmos dizem, s6 respondem de um
unico modo e sempre a mesma coisa. Uma vez definitivamente fixados na escrita,
rolam daqui dali os discursos, sem o menor discrime, tanto entre os conhecedores da
matéria como os que nada tém que ver com o assunto que tratam, sem saberem a
quem devam dirigir-se ¢ a quem ndo. E no caso de serem agredidos ou
menoscabados injustamente, nunca prescindirdo da ajuda paterna, pois por si
mesmos sao tdo incapazes de se defenderem como de socorrer alguém (275d-e).
A linguagem, assim como a pintura, reduziria tudo a unidimensionalidade de uma
imagem fixa, a qual seria incapaz de dar conta da riqueza da experiéncia de quem vivencia o
conhecimento, de modo que as palavras fixadas no papel s6 nos dariam sempre as mesmas
respostas, e seriam incapazes expressar a dindmica que ¢ processo do conhecimento como
uma relacdo com aquilo que se quer conhecer. Sendo assim, as palavras seriam de pouco valor
para quem nunca passou por uma experiéncia de conhecimento a respeito daquilo de que elas
tratam. Sdo coisas sem vida, incapazes de se defenderem, de responderem, ou de socorrerem

quem quer que seja. Assim, Socrates conclui:

Logo, quem presume ter deixado num livro uma arte em caracteres escritos, ou
quem as recebe, na suposi¢do de que desses caracteres vird a sair algum
conhecimento claro ¢ duradouro, revela muita ingenuidade e o desconhecimento
total do oraculo de Amao, dado que imagine ser o discurso escrito mais do que um
meio para quem sabe, a fim de lembrar-se do assunto de que trata o documento
(275¢-d).

Como vemos, o autor parece conceber que, por si, as palavras ndo poderiam levar
ninguém a ter conhecimento de nada, de modo que sdo de pouco utilidade para aqueles que de
outra forma nao alcangaram o conhecimento daquilo sobre o que elas se det€ém. A expressao
através da linguagem ndo substitui a experiéncia do conhecimento. O méximo que elas

. A ’ e . .
poderiam fazer € - “para quem sabe” - atuar como um recurso, um indicativo, que pode aludir

e servir como uma rememoracdo do assunto abordado para aqueles que j& conhecem a

matéria.

36 Cf. Cratilo, 430b-431e.
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Ainda nessa parte do didlogo, um trecho que poderia passar desapercebido como
um mero elemento dramdtico misterioso para quem tenta 1é-lo sob a perspectiva da

imbricagao entre conhecimento e linguagem ¢ digno de mencao:

O que dizem, amigo, no santuario de Zeus, em Dodona, ¢ que as primeiras
expressoes divinatorias sairam de um carvalho. Os homens daquele tempo, que ndo
eram sabios como vos, os mocos de hoje, na sua simplicidade contentavam-se com
escutar as pedras e os carvalhos que falassem a verdade. Para ti, porém, ¢ de muito
maior importancia saber quem fala e de qual regido provém; s6 com uma coisa ndo
te preocupas: saber se tudo se passa realmente assim ou de outro modo (275b-c).

A compreensdo dessa passagem se torna mais clara caso levemos em conta o que
¢ dito ao final do didlogo Crdtilo, ja abordado acima. Enquanto os jovens - ironicamente
chamados de “sabios” aqui - s6 se preocupam com o que as pessoas tem a dizer sobre as
coisas, levando em consideragdo a autoridade e procedéncia dos falantes; os homens de
antigamente se preocupavam com o que as proprias coisas tém a dizer, ou seja, buscavam
compreendé-las “por meio delas proprias” (Crdtilo, 439b), e ndo através do discurso sobre
elas, e ¢ essa compreensdo anterior, que vem das proprias coisas - ou seja, de forma mais
direta, embora talvez mediada pela experiéncia da reminiscéncia da realidade essencial - que
permite saber se o que € dito sobre elas tem cabimento ou ndo, pois, como ele questiona no
Teeteto: “achas que alguém entenderd o nome de alguma coisa, se desconhece sua natureza?”
(147b)*".

Nao obstante, Socrates afirma existir uma “outra modalidade de discurso, irmao

legitimo do primeiro” (Fedro, 276a), e logo explica do que se trata:

O que ¢ escrito com o conhecimento na alma de quem estuda, e que ndo somente é
capaz de defender-se, que de falar e silenciar quando preciso. [...] discurso de quem
sabe, discurso vivo e animado, do qual, com toda a justiga, pode ser considerado
simples simulacro o discurso escrito (Fedro, 276a).

A experiéncia do conhecimento marca a alma de maneira analoga a forma que a
tinta marca o papel, mas a alma ¢ viva, ¢ esta em relagdo dinamica com aquilo que tenta
conhecer ¢ com os outros, de modo que pode estar sempre em busca das respostas aos
questionamentos que possam ser contra ela levantados, assim como sabe silenciar diante
daqueles que desconhecem a experiéncia que a levou ao conhecimento.

As palavras, no entanto, podem ter uma fung¢do pratica, nao a de transmitir por si o

conhecimento, coisa que nao podem fazer, mas a de, partindo daquele que “sabe”, que passou

3"Note-se como essa passagem do Teeteto também alude s nogdes a respeito da relagdo entre linguagem e
conhecimento desenvolvidas ao final do Crdtilo, colocando o conhecimento como algum tipo de experiéncia
anterior que servira de norma para a compreensao e uso posterior da linguagem.
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pela experiéncia do conhecimento, atuarem como “sementes” (276b), que poderdo fecundar,

“no terreno apropriado” (276b), em compreensdes proprias. Assim Socrates explicara:

muito mais admiravel ainda é ocupar-se com estas coisas quando se escolhe alguma
alma apropriada e, seguindo em tudo as prescri¢des da arte dialética, semeia e planta
com discernimento discursos tanto capazes de defenderem a si préprios como a
quem os semeou, ¢ que, muito longe de serem infrutuosos, contém um germe que
em almas diferentes fara nascer outros discursos com esse mesmo principio de
imortalidade, tornando felizes seus possuidores quanto permite a natureza humana
(Fedro, 276e-277a).

E nas almas que o discurso vivo - o discurso daquele que passou pela experiéncia
do conhecimento - deve ser escrito, € ndo no papel. Esse discurso, quando originado em um
espirito que foi fecundado pela experiéncia, e disseminado a uma alma apropriada, embora
ndo transmita diretamente o conhecimento, por ser incapaz de fazer isso, podera inseminar o
espirito de quem escuta, e vir a brotar em “outros discursos” nesse solo apropriado, dado que
traz em si o germe da imortalidade. As palavras ndo podem dar o conhecimento, pois a
riqueza da experiéncia ¢ irredutivel ao discurso, mas elas podem apontar o caminho e
conduzir as almas para que elas proprias experimentem aquilo que a linguagem ¢ incapaz de

mostrar. E por isso que Socrates diz que “a funcdo essencial de todo discurso ¢ conduzir

almas” (Fedro, 271c-d). Como afirma Duhot:

Uma palavra se transmite. Uma visdo s6 pode ser vista. A palavra socratica deve
finalmente levar a ver, ndo diz o que ha para ver, ndo substitui a visdo sua descrigéo.
Nenhuma descrigdo pode nunca substituir a visdo, se bem que uma filosofia da visdo
termina necessariamente em um essencial indizivel. Os verdadeiros filésofos, diz
Socrates na Republica, sdo os que amam contemplar a verdade. [...] A verdade ¢ um
espetaculo. Buscador da verdade, o filosofo sabe que mesmo se chegar a entrevé-la
nao a podera dizer. E nisso que ¢ preciso encontrar a razéo de sua recusa a escrever.
Como a verdade s6 pode ser experimentada, a filosofia ndo estd nos livros (DUHOT,
2004, p. 103, grifo nosso).

Concebendo a linguagem como um instrumento incapaz de veicular a verdade,
escrever filosofia torna-se uma atividade sem muito sentido. O discurso s6 ¢ util quando
transmitido de uma alma que conhece a uma outra alma que esta pronta para passar pela
experiéncia do conhecer. E nas almas que esse discurso, concebido metaforicamente como
uma semente, poderd florescer em uma compreensao. Ciente disso, o verdadeiro filosofo,
encarnado nas obras platdnicas na figura de Socrates, viveu a filosofar, fecundando as almas
com seus discursos, mas ele mesmo nada escreveu no papel, dado que o discurso escrito ¢
estéril, incapaz de ensinar a verdade: “Nao ira, por conseguinte, escrever na agua suas coisas,
semeando com calamo e tinta discursos incapazes de se defenderem por meio da palavra,

como sdo incapazes de ensinar suficientemente a verdade” (Fedro, 276c).
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Mesmo afirmando tudo isso, Platdo concebe a possibilidade de escrever sobre
filosofia**, mas ciente das limitacdes do poder da linguagem, que ndo podera transmitir o
conhecimento aqueles que ndo o experimentaram. A escrita atua aqui como um registro do
processo vivo e dindmico que € o filosofar e a experiéncia do conhecer, a qual pode servir
como uma lembranga do que foi alcangado para quem escreve e para os demais, mas tal
registro ndo deve ser levada tdo a sério, como diz SOcrates:

s6 por brincadeira, como parece, ¢ que ele semeara e escrevera nos jardins de
escrita. Com seus escritos estard formando um tesouro de reminiscéncias para
quando chegar a velhice esquecida, para si proprio e todos os que lhe vierem no
rasto. [...] Porém, quem pensa que todo discurso escrito, ndo importando o assunto,
tera, por forca, de conter boa dose de brincadeira, € que ndo ha peca oratdria em
verso ou prosa digna de ser escrita ou pronunciada, tal como acontece com as
composicdes dos rapsodos, que ndo permitem exame e nada ensinam, pois so tem a
finalidade de persuadir, ndo passando os mais bem logrados discursos de recurso
mnemotécnico para os que sabem; e o inverso: os discursos escritos para serem
estudados ou pronunciados com fins didaticos, e que sdo verdadeiramente escritos
na alma, tendo como tema o justo, o belo e o bom, sdo os unicos eficientes, perfeitos
e dignos de consideragdo e merecedores de serem denominados filhos legitimos de
seu autor, em primeiro lugar, os que nele vivem como invengdo de seu espirito; ao
depois, os filhos ou irmdos daqueles, nascidos noutras almas, em condi¢des
idénticas... Um homem assim, que ndo da a minima atengo as outras modalidades
de discursos, é que poderia muito bem tornar-se, meu caro Fedro, o que eu e tu
desejariamos ser (Fedro, 276d-278b).

Além do “recurso mnemotécnico” citado nessa passagem, ¢ retomado aqui
também a funcdo pratica que os discursos vivos - “que s3o verdadeiramente escritos na alma”
- podem desempenhar “com fins didaticos”, sobre a qual j& nos detivemos acima. Se nao
podem transmitir diretamente o conhecimento, as palavras podem “persuadir” as almas
apropriadas a empreenderem a jornada que € preciso trilhar para que possam elas também
alcangar por si mesmas o conhecimento. Como afirma Pierre Hadot (2011, p. 111) “o didlogo
ndo transmite um saber acabado, uma informac¢dao”, mas funcionam como ‘“obras de
propaganda [...] destinadas a converter a filosofia”. Tal discurso, vivo, fértil, tem o poder ndo
de transmitir o saber, mas de fecundar almas, que poderdo vir a dar a luz a compreensdes
proprias, tratadas aqui como outros discursos “filhos ou irmdos daqueles, nascidos noutras
almas”. Os didlogos platonicos ndo tem uma intencao informadora, pois nao dao ao leitor de
maneira direta o que o autor alcangou em sua jornada de conhecimento, mas desempenham
uma funcdo formadora, se destinam a convencer os leitores a trilharem eles também essa
jornada, assim como mostram no plano do didlogo o desenrolar vivo e dindmico dessa busca,

e as normas e exigéncias a serem seguidas nessa empreitada. Como explica Hadot:

330 que, evidentemente, se ele ndo o fizesse, implicaria numa contradi¢io performativa gritante, dado que seus
escritos sdo, efetivamente, textos filosoficos.
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Sua filosofia ndo consiste em construir um sistema tedrico da realidade e em
“informar” imediatamente seus leitores escrevendo um conjunto de didlogos que
expde metodicamente esse sistema, mas consiste em “formar”, isto ¢, em
transformar individuos, fazendo-os experimentar, no exemplo do didlogo ao qual o
leitor tem a ilusdo de assistir, as exigéncias da razao e, finalmente, a norma do bem.
(Hadot, 2011, p. 113, grifo nosso)

2.1.3.1 A maiéutica socratica

E importante observar que a terminologia ¢ as metaforas usadas para descrever o
processo do conhecimento - referindo-se a este através de um Iéxico concernente a
reproducdo bioldgica - nesta parte do Fedro remetem a descricdo da arte socratica da
maiéutica apresentada no Teeteto, na qual o conhecimento ¢ exposto como um parto e
Socrates se apresenta como uma parteira.

Relembremos a cena: Instado por Socrates a apresentar uma definicdo do que seja
o conhecimento, a qual deveria reduzir a uma unica formula toda a multiplicidade de
conhecimentos existentes (148d), Teeteto admite seu transtorno e sua perplexidade diante da
questdo, além da sua dificuldade de afastd-la de sua mente (148¢). Ouvindo isso, Sécrates
afirma: “Sao dores de parto, meu caro Teeteto. Nao estas vazio; algo em tua alma deseja vir a
luz” (148e), ao que o outro responde: “Isso ndo sei, Socrates; s6 disse o que sinto” (148e).
Essa ¢ outra frase que poderia passar despercebida como mais um mero acessorio dramatico
supérfluo no contexto do didlogo, mas a consideramos significativa e digna de nota. Teeteto
ndo sabe se as coisas se passam assim como SoOcrates afirma, mas apenas diz o que sente.
Aqui, Platdo parece mais uma vez se usar do plano cénico para aludir ao carater experiencial
do conhecimento. Teeteto, embora sem saber se esta gravido de uma compreensao, sente as
“dores do parto”, os tormentos que antecedem a concepg¢ao. O conhecimento nao ¢ uma mera
elaboragdo conceitual abstrata e indolor, mas sim um processo vivencial que pode envolver
suplicios semelhantes aos de uma parturiente.

Ap6s relembrar a Teeteto de que ele, Socrates, além de ser filho de uma “parteira
famosa e imponente”, ¢ também ele mesmo versado nessa arte (149a), o filosofo explicara sua

“arte obstétrica”, e em que ela se diferencia da arte das parteiras comuns:

A minha arte obstétrica tem atribui¢des iguais as das parteiras, com a diferenga de
eu ndo partejar mulher, porém homens, e de acompanhar as almas, ndo os corpos,
em seu trabalho de parto. [...] Neste particular, sou igualzinho as parteiras: estéril em
matéria de sabedoria, tendo grande fundo de verdade a censura que muitos me
assacam, de so interrogar os outros, sem nunca apresentar opinido pessoal sobre
nenhum assunto, por carecer, justamente, de sabedoria. E a razdo ¢ a seguinte: a
divindade me incita a partejar os outros, porém me impede de conceber. Por isso
mesmo, ndo sou sdabio, ndo havendo um sé pensamento que eu possa apresentar
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como tendo sido inven¢do de minha alma e por ela dado a luz. Porém os que tratam
comigo, suposto que alguns, no comego, parecam de todo ignorantes, com a
continuacdo de nossa convivéncia, quantos a divindade favorece progridem
admiravelmente, tanto no seu proprio julgamento como no de estranhos. O que é
fora de duvida é que nunca aprendem nada comigo,; neles mesmo ¢ que descobrem
as coisas belas que poem no mundo, servindo, nisso tudo, eu e a divindade como
parteira. E a prova é o seguinte: muitos desconhecedores desse fato e que tudo
atribuem a si proprios, ou por me desprezarem ou por injungdes de terceiros,
afastam-se de mim cedo demais. O resultado ¢ alguns expelirem antes do tempo, em
virtude das mas companbhias, os germes por mim semeados, e estragarem outros, por
falta da alimentagdo adequada, os que eu ajudara a por no mundo, por darem mais
importancia aos produtos falsos e enganosos do que aos verdadeiros, com o que
acabam por parecerem ignorantes aos seus proprios olhos e aos de estranhos. [...]
Neste ponto, 0s que convivem comigo se parecem com as parturientes: sofrem dores
lancinantes e andam dia e noite desorientados, num trabalho muito mais penoso que
o delas. Essas dores ¢ que minha arte sabe despertar ou acalmar. E o que se d4 com
todos. Todavia, Teeteto, os que ndo me parecem fecundos, quando eu chego a
conclusdo de que ndo necessitam de mim, com a maior boa-vontade assumo o papel
de casamenteiro e, gragas a Deus, sempre os tenho aproximado de quem lhes possa
ser de mais utilidade. Muitos desses ja encaminhei para Prddico, e outros para
vardes sabios ¢ inspirados. Se te expus tudo isso, Teeteto, com tantas minucias, foi
por suspeitar que algo em tua alma estad no ponto de vir a luz, como tu mesmo
desconfias. Entrega-te, pois, a mim, como a filho de uma parteira que também ¢
parteiro (150b-151c¢).

Retomando uma passagem anterior na qual Socrates afirmou que “ndo servem
para exercer o oficio de parteira as mulheres que ainda concebem e ddo a luz, mas apenas as
que se tornaram incapazes de procriar” (149b), Soécrates explica seu processo pedagodgico
esclarecendo que também ele, nesse particular, ¢ “igualzinho as parteiras: estéril em matéria
de sabedoria” (150c). Socrates ¢ o mestre que declara que nada sabe e que nada tem para
ensinar. Por isso assinala que estdo certos os que dizem que ele s6 questiona sem nunca
afirmar nada de maneira positiva. Ele ndo poderia fazé-lo, posto que a linguagem seria um
instrumento precario para transmitir o conhecimento. Mas se ele € “estéril” no sentido de nao
possuir nenhum saber que possa disseminar de maneira direta através das palavras, ele nao

pode ser completamente estéril, pois se o fosse ndo poderia desempenhar o oficio de parteira,

e esclarece o porqué:

Dizem que a causadora disso é Artemis: por nunca haver dado a luz, recebeu a
missdo de presidir aos partos. As estéreis de todo, ela ndo concede a faculdade de
partejar, por ser fraca em demasia a natureza humana para adquirir uma arte de que
ndo tenha experiéncia (149b-c, grifo nosso).
Socrates € estéril no sentido de ndo ter conhecimento que possa transmitir aos
seus discipulos através das palavras - o que na verdade ndo poderia ser feito, dado que as
palavras, quando muito, transmitiriam uma aparéncia de saber, e ndo o saber verdadeiro -, mas

ndo ¢ completamente estéril - posto que, se o fosse, ndo poderia desempenhar sua “arte

obstétrica” -, e ele ndo o ¢ porque traz consigo a experiéncia do conhecimento escrita em sua
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alma. Tendo sido ele mesmo fecundado por essa experiéncia, ele tem o poder de fecundar
outras almas com as sementes que poderdo vir a brotar em compreensdes proprias, em
experiéncias de conhecimento, as quais sdo, portanto, enquanto experiéncias, em esséncia,
indiziveis e intransmissiveis através da linguagem - muito embora a essas experiéncias possa
estar relacionado o surgimento de discursos que tém o poder de plantar sementes de
compreensdo em outras almas. Sua presenca e suas palavras tém o poder de inseminar as
almas - e também de conduzi-las em seu processo de parto - mas nao o de dar o conhecimento
de forma pronta e acabada. Portanto, os rebentos sdo sempre cria de seus discipulos, dado que

estes os encontram “neles mesmos”. Esclarece Duhot:

Sécrates portanto ndo ensina, a crianga nunca ¢ dele, mas do “discipulo”. Em lugar
de aludirem ao ensino, todos os termos pelos quais ele descreve sua relacdo com os
discipulos sdo ao contrario de um duplo sentido licencioso. [...] Duplo jogo que
desafia toda apreensdo racional, o vinculo do mestre aos discipulos ndo provém do
ensinamento, o mestre faz os discipulos fazerem incriveis progressos sem nada lhes
ensinar; ¢ essa relagdo [...] diz-se através da imagem burlesca de um Socrates
parteira fazendo os jovens dar a luz, que os subentendidos deixam supor que foram
engravidados pela freqiientagdo de seu mestre. [...] E pois em si que se descobre - no
sentido proprio do termo - o conhecimento, mas essa descoberta apresenta uma
extrema dificuldade, com tormentos comparaveis aos de uma parturiente. Para
empregar uma imagem moderna livre de conotagdo comica, diriamos que Socrates
apresenta-se como o catalisador indispensavel a tomada de consciéncia do saber que
esta sepultado em nés. Que saber? E evidentemente inapreensivel porque indizivel, e
ndo ¢ idéntico para todos. [...] Ndo se pode ensinar porque o instrumento do ensino,
a linguagem, ¢ inapto para veicular o ser. Saber ¢ ter feito experiéncia da realidade
verdadeira. E uma experiéncia, por definicdo, se deve viver, e nisso transcende de
maneira irredutivel toda palavra que poderia dai decorrer (DUHOT, 2004, p. 122-
123).

Socrates se apresenta, pois, ndo como um professor, mas como uma parteira,
embora seja uma parteira de almas, e nao de corpos. Ele ndo tem um conhecimento que possa
transmitir, ¢ em verdade sequer acredita que alguém verdadeiramente o possua. Ele tdo
somente ajuda cada um a dar a luz ao saber que ja traz em si mesmo. Por isso, se a alma nao ¢
fecunda, se ja ndo traz em si algo de valor que o mestre obstetra possa ajudar a trazer a tona,
Socrates nada pode fazer por ela, preferindo encaminha-la para quem possa lhe ser “de mais
utilidade” (151b), como os sofistas, a exemplo de Prdédico, ou outros “vardes sabios e
inspirados” (151b). Obviamente, estamos aqui novamente diante da ironia socratica, posto
que, para ele, a verdadeira sabedoria ¢ apanagio do divino, ¢ ndo uma propriedade humana,
como mostra de maneira clara o Banquete*®. Os sofistas, ou seja, os professores, 0s
mercadores do conhecimento, s6 vendem a aparéncia do saber, e nao o saber verdadeiro, uma

vez que este ndo pode ser passado de um a outro como a dgua que se muda de taga. Mas, para

39 Cf. se¢do 3.7.7.
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as almas infrutiferas, s6 resta a companhia dos que poderdo lhe oferecer o simulacro da
sabedoria, posto que sdo incapazes de conceber, j& que ndo trazem consigo nada que podera

frutificar & companhia do mestre Sécrates.

2.1.4 O problema da linguagem na Carta VII

Talvez aqui € onde possa ser encontrado o segundo mais significativo assalto
platonico contra a ideia do poder da linguagem de alcancar e veicular o conhecimento®,
depois do Cratilo. Tal investida emerge a partir da justificagdo de Platdo de sua segunda ida a
corte de Dionisio de Siracusa, uma vez que um dos argumentos usados por aqueles que
queriam convencer o discipulo de Socrates a retornar aquelas paragens era que o referido
tirano passara a desenvolver um acalorado interesse pela filosofia (338b), e que até mesmo
havia escrito um tratado a respeito das coisas que teria aprendido com Platdo em sua primeira
ida a Siracusa (342b).

Ao se referir ao suposto escrito, Platdo faz importantes consideragdes a respeito
daqueles que por ventura tentem escrever sobre as coisas que sdo o alvo mais elevado de suas

preocupagoes filosoficas:

O que sei, ¢ que outros ja escreveram a respeito de tais assuntos, porém gente de
tanto valor que nem a si mesmo se conhece. O que estou em condi¢des de afirmar de
quantos escreveram e ainda virdo a escrever com a pretensdo de conhecer as
questdes com que me ocupo, quer as tenham ouvido de mim mesmo ou de outras
pessoas, quer as descobrissem por esfor¢o proprio, € que, no meu modo de pensar,
eles ndo entenderam nada de nada de todas essas questdes. De mim mesmo, pelo
menos, nunca houve nem havera nenhum escrito sobre semelhante matéria. Ndo é
possivel encontrar a expressdo adequada para problemas dessa natureza, como
acontece com outros conhecimentos. Como consequéncia de um comércio
prolongado e de uma existéncia dedicada a meditacdo de tais problemas ¢ que a
verdade brota na alma como a luz nascida de uma faisca instantanea, para depois

“Supondo que a carta em questdo seja, de fato, auténtica, o que ainda é um objeto de acalorada discussdo. Nao
pretendemos tomar parte - dando alguma contribuigdo original - nesse debate que estd ja ha séculos sendo
travado entre eminentes académicos e especialistas, embora estejamos tendentes a assumir a autenticidade da
carta. Nao obstante, consideramos a questdo da autoria da epistola secundaria para nossos objetivos, uma vez
que concordamos com Guthrie (1975, p. 8, grifo nosso) quando ele diz que: “Se a Sétima Carta de Platdo é
genuina [...] nés estamos na posi¢do unica de um escritor de seu tempo ter um documento autobiografico
descrevendo os estagios de seu desenvolvimento e concentrando-se em seu papel em um episddio histdrico, o
violento curso da politica de Siracusa. Se ele mesmo ndo a escreveu, seu valor historico é escassamente
diminuido, uma vez que os céticos concordam que ela deve ser um trabalho de um de seus discipulos imediatos,
escrita ou antes ou imediatamente depois de sua morte. Tal fonte é do mais alto valor, mesmo assumindo a
probabilidade de que seu objetivo primordial era a defesa dos atos de Platdo e suas motiva¢des”. Optamos
estrategicamente por deixa-la para o final em nossa analise das criticas platonicas a linguagem, pois acreditamos
que - pelo menos em seus pontos essenciais - ja demonstramos que os elementos fundamentais do ataque
empreendido aqui podem ser encontrados alhures no corpus platonicum, de modo que, se a carta ndo for
auténtica, no minimo foi escrita por alguém bem informado a respeito das ideias platonicas, sendo uma fonte de
valor por tratar-se de um observador antigo e, portanto, mais préximo e naturalmente mais familiarizado com a
maneira de pensar do filésofo em questdo do que nds.
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crescer sozinha. Melhor do que ninguém tenho consciéncia de que somente eu
poderia expor minhas idéias, de viva voz ou por escrito, como também sou eu quem
mais viria a sofrer, se a redacdo me saisse defeituosa. Se me parecesse necessario
deixa-las ao alcance do povo, que poderia haver de mais belo na vida do que
divulgar doutrinas tdo salutares e esclarecer os homens sobre a natureza das coisas?
Porém, ndo acredito que de tais explica¢bes advenha proveito para ninguém, com
excegdo de uns poucos que, com indica¢oes sumarias, sejam capazes de descobrir
sozinhos a verdade (341b-342a, grifo nosso).

O que vemos nessa passagem ¢ a descrenca do autor a respeito do poder da
linguagem de expressar adequadamente, ou mesmo de levar alguém a conhecer tudo aquilo
que seriam os objetos mais eminentes da consideracao filoséfica, pois a verdade ndo ¢ dada
pela palavra, mas jorra espontaneamente na alma daqueles que dedicaram uma vida a se deter
sobre essas questoes, como uma espécie de intuigdo intelectual. As palavras, quando muito,
serviriam como um tipo de indicativo que aponta para uma certa realidade, mas, por si, elas
ndo teriam o poder de transferir o saber de um para outro, pois ¢ necessario que aqueles que
as escutam “sejam capazes de descobrir sozinhos a verdade” (342a). Mas ele ainda vai além, e
principia a justificar sua posi¢do, com uma enumeracdo de cinco caminhos que podemos

trilhar para tentar alcancar o conhecimento a respeito de algo:

Ha uma razdo de peso, que ndo pode ser afastada por quem se dispuser a escrever
seja o que for acerca de semelhantes questdes, de que ja tratei bastantes vezes, mas
sobre o que me parece de necessidade insistir. Para cada ser ha trés elementos que
nos permitem conhecé-lo; o quarto € o proprio conhecimento, vindo a ser o quinto a
coisa conhecida ¢ que verdadeiramente existe. O primeiro ¢ o nome; o segundo a
defini¢do; o terceiro a imagem [...] O quarto é o conhecimento, a inteligéncia, a
opinido verdadeira, relativa a esse mesmo objeto, que devemos englobar numa sé
classe e que ndo reside nem nos sons proferidos nem nas figuras materiais, porém
nas almas [...] De todos esses elementos, 0 que mais se aproxima do quinto ¢ a
inteligéncia, por afinidade e semelhanga; os demais estdo muito afastados (342a-d).

E, logo em sequéncia, o autor trata de desqualificar os quatro primeiros elementos
como vias débeis para se alcancar o conhecimento verdadeiro, uma vez que sdo instaveis,

evanescentes:

Declaramos, outrossim, que nenhum desses nomes ¢ fixo ¢ que nada impede de
darmos o qualificativo de retas as coisas que presentemente denominamos curvas,
ou o de curvas as que chamamos retas, ndo vindo a ficar, com isso, 0s nomes menos
fixos depois de trocarmos sua aplicacdo, pois cada uma passaria a significar
precisamente o seu contrario. O mesmo ¢ valido para a defini¢@o, por ser constituida
de substantivos e verbos, em que nada ha absolutamente firme. Ademais, poder-se-
ia provar de mil maneiras diferentes a obscuridade desses quatro elementos; porém
a mais convincente demonstra¢do ¢ a que mencionamos hd pouco: como ha dois
principios, a esséncia ¢ a qualidade, o que a alma procura conhecer ndo ¢ a
qualidade, mas a esséncia. Ora, justamente o que cada um dos quatro elementos
apresenta a alma, nos raciocinios e nos fatos, ¢ o que ela nao procura, € como tudo o
que ¢ expresso ou manifesto ¢ facilmente refutavel pelos sentidos, todo o mundo,
por assim dizer, se enche de obscuridades e de incertezas (343a-c, grifo nosso).
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Sendo assim, ha cinco vias através das quais se pode tentar ter acesso ao saber: 1)
nomes; 2) defini¢cdes; 3) imagens; 4) conhecimento, inteligéncia e opinido verdadeira; 5) as
proprias coisas. As trés primeiras se encaixam sem problemas na concepgao geral de
linguagem que podemos depreender dos escritos platonicos ja analisados acima. Mas a quarta
aparentemente apresenta alguns problemas, os quais os céticos a respeito da autenticidade da
Carta VII poderiam apontar como uma inconsisténcia conceitual que indicaria sua
inautenticidade, como o fato de estarem agrupados em um Unico elemento conhecimento,
inteligéncia e opinido verdadeira, sendo que conhecimento e opinido verdadeira sdo coisas
que foram enfaticamente distinguidas no Teeteto e no Ménon, como ja demonstramos acima*';
e a inteligéncia, o vod¢/noiis, ¢ comumente lido por muitos intérpretes do pensamento
platdnico - por nos inclusive - como uma dimensao que ndo pode ser reduzida simplesmente a
linguagem, ou as operagdes mentais linguisticas, pois acreditamos que a dimensao do noético,
quando tratamos de Platdo, ndo deve ser geralmente identificada com a faculdade de
raciocinar discursivamente®.

Nao obstante, defendemos que essa suposta inconsisténcia nao deve ser
considerada como um elemento tao relevante, posto que, como afirma Hadot (2011, p. 114-
115), referindo-se aos textos platdnicos: “eles apresentam, em geral, um problema preciso e
propdem ou tentam procurar uma solucdo. Cada um forma um todo coerente, mas ndo sao
necessariamente coerentes uns com os outros”. Ou seja, muito embora haja evidentes pontos
de ligacdo e continuidade entre muitos topicos fundamentais dos escritos platdnicos, nao
devemos buscar neles um rigor sistematico, como se o conjunto de sua obra formasse um todo
monolitico e perfeitamente coerente. Ademais, embora conhecimento e opinido verdadeira
estejam lado a lado no quarto elemento da listagem, ¢ importante ressaltar que o autor enuncia
um quinto elemento, que diz respeito ao saber que advém do contato com as coisas em si, 0
qual significa a via de acesso por exceléncia ao conhecimento verdadeiro, e, assim, esta
mantida a disting@o entre o conhecimento no sentido mais elevado que o termo pode exprimir
e a opinido verdadeira. Asseveramos que o que deve ser feito aqui ¢ buscar o que o proprio
texto tem a dizer a respeito de tudo isso, € uma relevante passagem demonstra de forma clara
que, apesar dos quatro primeiros elementos serem fundamentais no processo de ascensdao ao

conhecimento, eles sdo aqui todos identificados com a linguagem, e, por isso mesmo, se

41 Cf. segdo 2.1.2.

#2Seguimos, nessa posi¢do, a Duhot (2004, p. 106) o qual afirma que “O que se entende por inteligivel é o
noético, que ndo deriva da inteligéncia analitica, mas do noiis, que se ‘traduz’ geralmente por ‘intelecto’. O noiis
ndo ¢ a faculdade de construir um raciocinio (a dianoia); esse nome ¢ intraduzivel: designa algo de mais global e
intuitivo, que dirige e opera uma apreensdo mental. E também, para Platdo, uma parte divina da alma, que pode
entrever o divino”.
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mostram incapazes exprimir e dar conta do elevado conhecimento que emerge do quinto:

Se ndo aprendermos, de um jeito ou de outro, esses quatro elementos, jamais
alcancaremos o conhecimento perfeito do quinto. Acrescentemos que esses
elementos pretendem exprimir, com a debilidade irremediavel de nossa linguagem,
ndo apenas as qualidades do ser, como também sua esséncia. Por isso mesmo,
nenhuma pessoa de senso confiard seus pensamentos a tal veiculo, principalmente
se este for fixo, como é o caso dos caracteres escritos (342d-343a).

Uma vez que o conhecimento das esséncias - o principal objetivo que um filésofo
poderia almejar alcangar - estaria interditado a linguagem (343c), ela, no maximo, poderia nos
apresentar as qualidades dos entes, ndo suas esséncias, de modo que quem tenta escrever
sobre as esséncias s6 enche as almas de obscuridades e incertezas, o que, por sua vez, leva a
conclusdo de que aquele que verdadeiramente preza o alto conhecimento que pode emergir do
contato direto com as coisas ndo o confiaria a um veiculo tdo débil como a linguagem - se isso
pelo menos fosse possivel.

Nao obstante, como apontamos logo acima, o autor considera que essas quatro

primeiras vias participam do processo de ascensdo ao conhecimento, embora, sozinhas, sejam

incapazes de nos elevar a ele:

[...] a natureza de cada um dos quatro elementos, essencialmente defeituosa. E a
forca de considera-los, subindo e descendo de um para outro, que se gera, com
muito trabalho no espirito naturalmente capaz, o conhecimento do que por natureza
¢ certo. Mas [...] quem lhe faltar afinidade com o objeto, a esse nada fara ver, nem
memoria excelente nem facilidade de espirito, pois a visdo ndo se forma em
condigdes desvantajosas (343e-344a, grifo nosso).

E preciso atravessar as quatro vias perpassadas pela linguagem a fim de obter o
verdadeiro conhecimento, mas este ndo se identifica com aquela, uma vez que ele ¢
apresentado como uma visdo, uma experiéncia, a qual requer uma afinidade, de modo que
quem nao tem condicdes de ir além das palavras e entrar em relacao direta com o objeto a ser
conhecido nao pode ser visitado por essa visao de conhecimento, a qual ¢ apresentada como
uma espécie de acontecimento que nos invade, algo que brota em nds espontaneamente apos
um longo trabalho, como fica claro quando Platdo afirma que “como consequéncia de um
comércio prolongado e de uma existéncia dedicada a meditagdo de tais problemas é que a

verdade brota na alma como a luz nascida de uma faisca instantdnea, para depois crescer

sozinha.” (341c-d). Mas o autor fara questdo de deixar isso ainda mais evidente:

S6 depois de esfregarmos, por assim dizer, uns nos outros, € compararmos nomes,
defini¢Ges, visdes, sensacgdes, e de discuti-los nesses coléquios amistosos em que
perguntas e respostas se formulam sem o menor ressaibo de inveja, é que brilham
sobre cada objeto a sabedoria e o entendimento, com a tensdo maxima de que for
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capaz a inteligéncia humana. Eis a razdo de todo homem de senso abster-se de
escrever sobre esses temas sérios e de expd-los a inveja e a incompreensido do
publico. Dai, podermos tirar a seguinte conclusdo: quando vemos alguma
composi¢do escrita, ou seja de um legislador, a respeito de leis, ou de outro
individuo sobre assunto diferente, é certeza ndo ter o autor levado muito a sério seu
trabalho, ainda mesmo que se trate de um sujeito grave, por haver ficado retido o
pensamento na por¢do mais nobre de sua alma. Mas, se, de fato, o confiou a escrita,
como coisa da mais alta importancia, entdo, &€ que os humanos, ndo os eternos do
Olimpo, fizeram que ele o juizo perdesse (344b-c).

O trabalho sobre a linguagem ¢é necessario, mas ela ndo ¢ capaz de nos dar o
conhecimento verdadeiro apenas por seu proprio mérito. Tal conhecimento advém como uma
espécie de intuicao intelectual que esta para além das palavras, embora o esfor¢o sobre estas
concorra para que aquela aconteca. Por isso, ndo faz muito sentido tentar usar palavras para
expressar aquilo que foi adquirido sem a linguagem, mesmo que ela tenha de alguma forma
concorrido para essa aquisi¢do, pois quem nao estiver apto a passar por essa experiéncia de

conhecimento ndo podera auferir nenhum saber por simples intermédio das palavras.

2.1.5 Os alcances e limites do légos no Sofista de Platio sob a luz do Cratilo e da Carta VII

O Sofista de Platao ¢ apontado por Santos (2014) como um didlogo no qual Platao
salva o logos de suas aporias ao operar uma passagem da dimensdo antepredicativa da
linguagem para a dimensdo predicativa do discurso, permitindo aquele que discursa poder
falar a respeito da realidade essencial ao evidenciar a dimensdo relacional dos géneros
supremos. Contudo, conforme pretendemos demonstrar, uma andlise da questdo pode
evidenciar que, embora neste didlogo seja operada uma espécie de alargamento da concepgao
platonica da linguagem em relagcdo @ maneira como a questdo ¢ abordada em dialogos como o
Cratilo, no entanto os problemas fundamentais apresentados tanto no Crdtilo como na Carta
VII, em especial, permanecem intocados.

A problematica da linguagem emerge nesta obra a partir da tentativa do
Estrangeiro de Eleia de caracterizar o sofista como uma espécie de ilusionista
(yonrwv/goéton) que vende uma falsa aparéncia de sabedoria, ou seja, ele € descrito “como
possuidor de um conhecimento aparente sobre todos os assuntos, ndo do verdadeiro
conhecimento” (233c). Essa enganacgdo seria possivel porque, assim como aconteceria com a
arte da pintura, que poderia gerar “imagens homonimas dos seres” (234b) capazes de
“enganar meninos pouco avisados” (234b), fazendo-os crer que essa arte pode produzir
verdadeiramente tudo o que quiser tal como ¢ o modelo original (234c); também os discursos

poderiam conceber “imagens faladas, deixando-os convencidos de ser verdade o que ele diz e
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de que o orador ¢ o mais sabio dos homens” (234c). O sofista seria, pois, um “simples
imitador [...] das realidades” (235a) (Lung @V TOU GVT®V/minetés on ton onton).

O que estaria em jogo nessa concepgao seria, portanto, a capacidade do discurso
de mimetizar aquilo que verdadeiramente existe, criando imagens que se assemelham ao real.
Contudo, o Estrangeiro afirma que as artes miméticas ndo deveriam ser concebidas de forma
Unica, e, por isso, ele postula ser necessario dividir a arte que produz imagens (235b) a fim de
poderem encontrar onde se esconde o sofista e “sugiga-lo segundo as determinagdes do edito
real da razdo” (235b).

Haveria, portanto, “duas espécies de arte mimética” (dVvo kaBopdv €idn THg
punTkic/ duo kathoran eide tés mimetikeés)(235d). A primeira delas seria a que ele chama de
“arte de copiar” (235d), a qual “consegue os melhores resultados quando o original ¢
reproduzido em suas propor¢des de comprimento, largura e profundidade, além das cores
apropriadas a cada parte, do que resultaria uma copia perfeita” (235d-e). Porém nem todos os
imitadores produziriam suas obras segundo as prescri¢des da arte de copiar, como os que
“modelam ou pintam obras monumentais” (235¢), pois, como diz o Estrangeiro a Teeteto “se
querem reproduzir as verdadeiras propor¢des do belo, sabes muito bem que as partes
superiores parecerdo menores do que o natural, e maiores as de baixo, por contemplarmos

umas de longe e outras de perto” (235e-236a), para entdo concluir:

E o que da a impressdo de belo, por ser visto de posigdo desfavoravel, mas que, para
quem sabe contemplar essas criagdes monumentais em nada se assemelha com o
modelo que presume imitar, por que nome designaremos? Nao merecerd o de
simulacro, por apenas parecer, sem ser realmente parecido? [...] E a arte que produz
simulacros, ndo imagens, nao seria mais acertado denomina-la iluséria? (236b-c).

Existiriam, portanto, “duas espécies de fabricacdo de imagens [...] a imitativa
[elkaoTiknV/eikastikén] e a iluséria [paviacTiknv/fantastikeén]” (236a), sendo a primeira delas
a que produz suas imagens tomando como referencial as proporc¢des e caracteristicas exatas
do modelo real, ou seja, a arte de copiar; € a outra seria a que concebe suas figuragdes tendo

como referéncia a perspectiva dos - e a impressdo que pretende gerar nos - expectadores: a

arte do simulacro, como afirma Aréas:

A proximidade entre as palavras (legomena) e as imagens (eidola) servira
posteriormente para fixar a distingdo das duas formas de imitagdo: a imitagdo que
produz icones reproduzindo internamente as propor¢des do modelo, imitacdo
eikastica; e a imitacdo que produz simulacros ao reproduzir somente a aparéncia
externa do modelo e que integra no ato mimético o ponto de vista do espectador,
imitagio fantastica (AREAS, 2013, p. 402).
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2.1.5.1 O desafio que o interdito eledtico apresenta para a ideia da mimesis

Tais consideragdes ja prenunciam o problema o qual o Estrangeiro e Teeteto terao
que enfrentar, posto que, ao conceberem a possibilidade do discurso mimetizar aquilo que
verdadeiramente existe, sem no entanto ser o que imita, ou seja, “este parecer sem que o seja,
o poder dizer-se o que nao ¢ verdade” (236e), inevitavelmente os levard a se enredarem nas
“malhas da contradi¢cdo” (237a), dado que os levaria a “afirmar a existéncia do nao-ser, sem o
que o falso também ndo existiria” (237a), afirmacdo com a qual desafiariam o interdito de
Parménides a concepcdo da existéncia do ndo-ser, o qual é expresso pelo Estrangeiro nos
seguintes termos: “Nunca, falou [Parménides], chegards a entender que o ndo-ser possa ser.
A alma conserva afastada de tais reflexoes” (237a).

A dificuldade em superar o interdito eleatico adviria, segundo o Estrangeiro, da
questdo “a que se deve aplicar a expressdao Nao-ser” (237c), dado que “ndo podemos atribuir o
nao-ser a nenhum ser” (237¢)?

A questdo se tornaria ainda mais aguda quando considerarmos que “se nao
podemos atribui-lo ao ser, também ndo poderemos relaciond-lo com coisa alguma” (237c¢),
dado que “ao empregarmos a expressao Alguma coisa, sempre nos referimos a um ser, pois
seu emprego isolado e, por assim dizer, nu e despido de todo o ser, ¢ absolutamente
impossivel” (237d), o que levaria a conclusdo de que “sempre que alguém diz alguma coisa,
refere-se a um determinado objeto” (237d). Mas, uma vez que aquele que usa a expressao
“ndo-ser” em realidade ndo se referiria a objeto algum, a consequéncia seria que “nem mesmo
devemos conceder que semelhante individuo fale, porém nao diga nada. Nao; o certo sera
dizer que ele ndo fala quando se dispde a enunciar o nao-ser” (237e).

Mesmo diante da gravidade das questdes ja avangadas, o Estrangeiro diz que
“ainda falta considerar a maior e a primeira das dificuldades” (238a). O exame do novo
problema principia com a considera¢dao de que a “qualquer ser pode-se acrescentar outro ser”
(238a), mas que ao nao-ser nao seria igualmente possivel acrescentar nenhum ser (238a). Uma
vez que poderiamos classificar “entre os seres os nimeros em geral” (238a), restaria que “nem
valerd a pena tentar atribuir pluralidade ou unidade ao nao-ser” (238b).

Isso, por sua vez, leva a um novo questionamento: “De que jeito, pois, exprimir
com a boca ou conceber de algum modo em pensamento os ndo-seres ou o nao-ser, sem
recorrer a numeros” (238b), dado que ao dizer “ndo-seres”, ja lhe emprestariamos o ser da
pluralidade (238c), e ao falarmos “ndo-ser”, por sua vez, a ele associariamos o ser da unidade

(238¢)? Uma vez que foi acordado “ndo ser correto nem justo procurar acomodar o ser ao
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ndo-ser” (238c), e ja que o ndo-ser ndo poderia ser pronunciado sem ser associado aos seres
dos niimeros, a conclusdo seria que “¢ absolutamente impossivel enunciar ou dizer alguma
coisa, ou sequer pensar seja o que for a respeito do nao-ser em si mesmo, por ser ele
inconcebivel, indizivel, impronuncidvel e indefinivel” (238c).

Diante do exposto, a conclusdo do Estrangeiro ¢ que ndo falou com verdade
“quando disse que iria tratar da maior dificuldade de nosso tema” (238d), posto que o que
ficou assentado anteciparia um problema ainda maior. Segundo ele, mesmo quem tenta refutar
o ndo-ser ¢ levado a “contradizer-se logo as primeiras expressdes” (238d).

Com efeito, no momento em que o Estrangeiro afirmou que “o ndo-ser ndo podera
participar nem do uno nem do multiplo” (238e), ja teria unido a ele a unidade, ao dizer “o
ndo-ser”’, assim como o teria feito ao tentar dizer que ele era “indefinivel, indizivel e
impronuncidvel” (238e), além de tentar uni-lo a algo mais ao dar-lhe estas caracteristicas
(239a), o que implicaria em patente contradicdo uma vez afirmado que “quem quiser
expressar-se com acerto, ndo deverd enuncid-lo nem como uno nem como multiplo, nem
referir-se a ele de maneira nenhuma, pois qualquer indicagao a seu respeito implica a idéia de
unidade” (239a).

Diante da dificuldade de falar o que quer que seja sobre o ndo-ser, a conclusdo do
Estrangeiro seria que o sofista “se meteu nalgum buraco indevassavel” (239c), dado que a
impossibilidade de dizer o ndo-ser igualmente impediria a tentativa de descrever o sofista
como um ilusionista produtor de imagens que seriam outra coisa que ndo os seres que
falsamente mimetizam. Com efeito, se ndo se pode dizer o ndo-ser, como se pode dizer algo
que nao seja o ser verdadeiro? Como seria possivel dizer o falso? Sendo assim, se se quer
definir o sofista nesses termos, tal empreitada parece impossivel sem que seja de alguma

forma superado o que fora estabelecido pelo eleatismo, como explica Trabattoni:

A possibilidade que uma coisa parega algo que ndo ¢, assim como, em geral, a
possibilidade que existam asser¢des falsas, implica a hipotese de que aquilo que ndo
¢ seja. Mas essa hipotese contrasta com os principios estabelecidos pelo eleatismo,
segundo os quais ¢ impossivel dizer e pensar que o ser ndo seja (TRABATTONI,
2010, p. 228).

2.1.5.2 O problema do estatuto ontologico da imagem

Toda essa discussdo ja4 comega a prenunciar o problema do estatuto ontologico da
imagem, posto que, uma vez que se afirma o sofista como um ilusionista produtor de falsas

imagens, como seria possivel que alguém venha a conceber algo que nao ¢ da alcada do
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proprio ser verdadeiro, se ¢ dito que o ndo ser ¢ impronunciavel?

Desse modo, se se quer mesmo falar sobre as imagens, seria preciso situa-las
ontologicamente antes de qualquer outra coisa, posto que o proprio sofista, ao ser acusado de
possuir “uma espécie de arte ilusionista” (239¢) e de ser um “fazedor de imagens” (239d),
poderia facilmente voltar os argumentos contra o acusador e perguntar “o que, afinal,
entendemos por imagem” (239d)?

Instado pelo Estrangeiro a apresentar uma definicdo que unifique todos os
exemplos de imagens, a resposta de Teeteto ¢ dada em forma de pergunta: “Que mais,
héspede, poderemos dizer que seja imagem, se ndo for outra coisa tirada da verdadeira?”
(240a). Mas, diante dessa resposta, o Estrangeiro questiona: “E se essa outra coisa também ¢€
verdadeira, por que razao a denominas outra? (240a-b), ao que Teeteto responde: “Verdadeira
ndo serd, porém semelhante” (240b).

Diante dessa resposta, o Estrangeiro avanga dois questionamentos com os quais
consegue o assentimento de Teeteto: “E por verdadeiro ndo entendes o que realmente existe?”
(240b); “E agora: o nao verdadeiro nao ¢ o oposto do verdadeiro?” (240b); para entdo
perguntar: “Sendo assim, o semelhante ndo existe, jA que o consideras nido verdadeiro”
(240b), ao que Teeteto responde que “Nao; de certo modo, existe.” (240b). Para por fim
concluirem juntos: “Estrangeiro - Porém ndo verdadeiramente, conforme declaraste. Teeteto -
De fato; apenas como imagem. Estrangeiro - Logo, muito embora realmente nao exista, ele ¢
realmente o que denominamos imagem” (240b).

O que se conclui, portanto ¢ que a semelhanga ndo seria verdadeiramente
existente como o ser, embora seja efetivamente existente como imagem, o que, por sua vez, oS
levaria ao resultado de que “o ser e o ndo-ser se deixaram enredar na mais estranha
complicacdo” (240c), dado que, de alguma forma, o Estrangeiro e Teeteto foram levados, em

sua caga ao sofista, a concluir que “de alguma forma o ndo-ser existe” (240c).

2.1.5.3 O problema do estatuto ontologico da falsidade

Contudo, ndo sdo apenas as imagens que careceriam de um exame a respeito do
seu estatuto ontoldgico em virtude do interdito eleatico a concepgdo do ndo-ser. Uma vez que
¢ dito que o sofista ¢ alguém que “nos engana com fantasmas e possui uma arte ilusoria”
(240d), e que “com sua arte nossa alma se nutre de opinides falsas” (240d), como seria
possivel que o sofista diga algo diferente do ser que verdadeiramente existe, se foi admitido

que nao se pode dizer o ndo-ser? Assim como aconteceu com as imagens, antes de poder dizer
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0 que quer que seja a respeito da falsidade, seria preciso que primeiro se assentasse o estatuto
ontoldgico da opinido falsa.

O exame do estrangeiro comega fazendo Teeteto concordar com duas proposi¢des,
as quais dizem que “formar opinido falsa € pensar o contrario do que realmente existe” (240d)
e que “opinido falsa ¢ pensamento do que nao existe” (240d), o que levaria a questdo de se “o
que ndo existe, ndo existe mesmo, ou de algum jeito existira o que de nenhum modo existe?”
(240e), ao que Teeteo responde que “Por forca, o nado-ser tera de existir de algum modo, se
tivermos de aceitar, embora em grau minimo, a possibilidade do erro” (240e). Ou seja, assim
como aconteceu com as imagens, seria preciso admitir que ha algum ser no ndo-ser caso se
queira admitir a existéncia das opinides falsas.

Porém, afirmar isso implicaria dizer que “o que ndo existe absolutamente, existe
de maneira absoluta” (240e), o que seria patentemente falso (240e), em virtude da assungao
de que ndo ¢ possivel que o ndo-ser possa ser, o que levaria a conclusdo de que “deve ser
considerada falsa a proposi¢do que afirma a existéncia do ndo-ser ou a nao-existéncia do ser”

(240e-241a). O problema ¢ resumido por Teeteto:

nés dissemos o contrario do que afirmamos antes, quando tivemos o ousio de
proclamar que ha erros nas opinides e nos discursos [...] Vimo-nos obrigados um
sem numero de vezes a ligar o ser ao ndo-ser, em que tivéssemos acabado de
declarar ser isso de todo em todo impossivel (241a-b).
Portanto, assim como aconteceria com as imagens, ndo seria possivel atribuir
qualquer valor ontologico positivo as opinides falsas enquanto for mantido o interdito

eleatico.

2.1.5.4 O parricidio de Parménides

A conclusdo a que tudo isso tende ¢ que, se querem mesmo tentar colocar o sofista
na classe dos “falsos obreiros e charlatdes” (241b), inevitavelmente precisardo correr o risco
de serem chamados de parricidas. E a razdo disso ¢ explicada pelo Estrangeiro: “Por nos
vermos for¢ados, para defender-nos, a por a prova a tese de nosso pai Parménides e arrancar a
conclusao de que, seja como for, o ndo-ser existe, € que o ser, por sua vez, de algum modo ndo
existe” (241d), para entdo justificar essa necessidade: “pois a menos que a aceite ou a refute
[a tese de Parménides], ninguém poderd falar de discursos ou opinides falsas, ou de
simulacros e de imagens, de imitagdes e de aparéncias, nem das respectivas artes sem cometer

o ridiculo de cair nas mais grosseiras contradi¢oes” (241d-¢).
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A fim poderem se libertar do rigor do interdito eledtico, a estratégia adotada pelo
Estrangeiro ¢ iniciar seu exame mostrando os problemas das antigas teorias do ser, as quais
ele divide inicialmente entre aquelas provenientes da “Nossa gente de Eléia, desde o tempo de
Xenodfanes, sendo antes” (242d), os quais conceberam as doutrinas unitarias do ser, “como se
o multiplo ndo fosse mais que um” (242d); e as doutrinas “provenientes de certas Musas
jonicas* ou sicilianas*” (242d), os quais afirmavam que “seria mais seguro fundir as duas
teses e afirmar que o ser ¢ multiplo e também uno, e que se mantém coeso pelo 6dio e pela

amizade” (242e), concebendo assim as chamadas doutrinas pluralistas do ser.

2.1.5.4.1 Os problemas das doutrinas pluralistas do ser

Iniciando sua investigagdo pelos limites das doutrinas pluralistas, O Estrangeiro

questiona, como se estivesse na presenca dos defensores dessas teorias:

Vejamos, vos ai, defensores da idéia de que o todo ¢ o quente e o frio ou dois
principios semelhantes: que pretendeis, ao certo, enunciar, quando dizeis que um e
outro ou cada um per si é ou existe? Como devemos entender esse vosso E?
Teremos de admitir um terceiro principio acrescentado aos dois primeiros, a aceitar
que o todo ¢ trés, conforme dissestes, ndo dois apenas? Pois se derdes o nome de Ser
a um dos dois, ndo quereis significar com isso que ambos igualmente sejam. De
qualquer forma, um apenas, tera de ser, ndo dois (243d-¢).

O problema apontado ¢ a respeito de como os defensores do pluralismo poderiam
dizer, por exemplo, que um par de principios ¢ tudo o que “¢ ou existe”. Esse “€”, deveria ser
entendido como um terceiro principio a parte, de modo que existiriam ndo apenas dois, mas
na verdade trés principios, posto que, se o nome de “ser” for dado a um dos dois, na verdade
sO existird um principio, € nao dois?

Caso por ventura tentassem escapar do impasse dando “ao par o nome de ser”
(243e), igualmente isso implicaria no unitarismo contrario ao pluralismo que pretendem
defender, dado que, nesse caso, “ambos sdo um” (244a). Ou seja: todas as hipoteses
consideradas, no propria ato de tentarem defender a existéncia do par de principios, acabariam

por afirmar algo distinto do que pretendiam, o que mostraria a inconsisténcia dessas

doutrinas.

2.1.5.4.2 Os problemas das doutrinas unitarias do ser

43 Em uma referéncia a Heraclito e seus discipulos.
# Alusdo a Empédocles e seus seguidores.
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No entanto, ndo sdo apenas as doutrinas pluralistas que apresentariam certos
problemas. De fato, quando examinadas as doutrinas unitarias, em sua propria formulacao
mais basica, quando se diz que “o ser ¢ uno”, j4 nesse mesmo instante se recorreria a “duas
denominagdes para a mesma coisa” (244c¢), o que ao Estrangeiro pareceria contraditorio, dado
que “Reconhecer que ha dois nomes, depois de admitir que s6 o Uno existe, ¢ qualquer coisa
de ridiculo” (244c), de modo que, mesmo nessa formula¢do fundamental do unitarismo, de
certa forma, por sua vez, se afirmaria a pluralidade.

Mas as dificuldades das doutrinas unitarias ndo se encerrariam ai. O proximo
problema apresentado € o que essa concepcao apresenta para o processo de nomeacao, dado
que, se ¢ dito que o nome ¢ nome de algo, ja nesse instante se afirma a existéncia de duas
coisas: o nome ¢ o ente nomeado (244d). Se, por outro lado, fosse tentada a realizagdo de uma
identificacdo entre o nome e a coisa, restaria que, ou o nome nao serd nome de nada, dado que
sO existird o nome, ou entdo ele serd “simplesmente nome de nome, nada mais (244d).

Haveria ainda o problema da identificagdo da unidade do ser com a totalidade.
Dado que o todo ¢ descrito por Parménides como “a esfera perfeita, redonda por todas as
partes” (244e), isso implicaria que essas partes podem ser pensadas como possuidoras de uma
certa unidade propria, o que novamente contradiria a tese do unitarismo, e levaria a conclusao
de que “o verdadeiro Uno, na sua mais rigorosa acep¢ao, terd de ser absolutamente inidisivel”
(245a). O que se pressupde nesse argumento ¢ que dizer que “o ser ¢ o todo”, dado que a
totalidade inevitavelmente traz consigo a ideia das partes que compde essa totalidade, isso
implicaria na ndo unidade do ser, “Pois o ser a que se ajunta essa espécie de unidade, ndo
ficara idéntico ao um, passando o conjunto a ser maior do que um” (245b). No entanto, se
fosse negado o atributo da totalidade ao ser, e, uma vez que o todo existe, restaria que o ser
faltaria a si mesmo (245c), pois como pode existir algo que ndo é? Por outro lado, se fosse
negada a existéncia do todo, igualmente ndo existiria o ser, € nem sequer ele poderia vir a ser
(245c¢-d), dado que tudo o que adquire existéncia o faria assumindo a forma de uma totalidade
(245d), “de forma que ndo se pode aceitar como reais nem a existéncia nem a geragdo, se nao
incluirmos o Uno ou o todo entre os seres” (245d). De igual forma, a negativa da existéncia
do todo implicaria também na impossibilidade de afirmar a existéncia de qualquer quantidade,
até mesmo a unidade, dado que “O que tem certa quantidade, qualquer que ela seja, sera
necessariamente o todo dessa quantidade” (245d); de modo que, pelo conjunto desses
problemas, restaria que as doutrinas unitdrias, tais como formuladas, também se mostrariam

inconsistentes.
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2.1.5.4.3 Os problemas das doutrinas materialistas do ser

Mas ndo seria somente entre “unitarias” e “pluralistas” que poderiam ser divididas
as teorias que tentaram dar conta do ser e do nao-ser. O proximo passo do exame empreendido
pelo Estrangeiro e por Teeteto serd analisar o que disseram os materialistas e aqueles que ele
chama de “Amigos das Formas”. O primeiro desses grupos ¢ descrito pelo Estrangeiro nos

seguintes termos:

Uns puxam para a terra tudo o que do céu e do dominio do invisivel, tomando nas
maos literalmente, rochas e carvalhos, pois ¢ em tais coisas que se aferram, com
afirmarem obstinadamente que s6 existe o que oferece resisténcia e que, de algum
modo se pode pegar. Definem o corpo e o ser como idénticos, e se alguém do outro
bando assevera que ha seres sem corpo, ndo lhe concedem a minima atengdo e
interrompem nesse ponto o dialogo (246a-b).

J& o segundo grupo ¢ nestas palavras caracterizado:

Por isso mesmo, 0s que contestam suas proposi¢oes se defendem cautelosamente do
alto de alguma regido invisivel, forcando-os a admitir que a verdadeira esséncia
consiste em certas idéias inteligiveis e incorporeas. Quanto aos corpos, segundo 0s
adversarios ¢ o que eles denominam verdade reduzem-nos a pedacinhos com seus
argumentos, ¢ em lugar de esséncia lhes concedem apenas geragdo e movimento
(246b-c)
O exame das doutrinas materialistas comeca com a andlise da afirmacao de que os
defensores dessas teses facilmente admitiriam que “animal mortal ¢ alguma coisa” (246e), e
que este seria um “corpo dotado de alma” (246¢), incluindo assim a alma na categoria dos
seres (246¢). Igualmente concordariam que “¢ pela presenca e posse da justica que uma alma
se torna justa, e pela do contrario que se torna o oposto disso” (247a). No entanto, se admitem
que “existe a justica, a sabedoria e as demais virtudes, e também seus contrarios, bem como a
alma, sede delas todas™ (247b), admitirdo também que “dificilmente qualquer delas podera ser
visivel” (247b). Diante disso, caso fossem questionados se essas coisas sao corpdreas, embora
muitos deles ainda insistissem que “a alma seria dotada de uma espécie de corpo” (247b), no
que diz respeito a sabedoria e seus afins, pelo menos um grande nimero dentre eles se
envergonharia tanto de afirmar que sdo corpdreas como de que carecem de existéncia (247b-
c).
Por forca do que foi admitido, afirma o Estrangeiro que, nesse ponto, estariam os

materialistas dispostos a aceitar um definicdo menos estrita do ser, aceitando entdo a

caracterizagdo proposta por ele:
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tudo o que possui uma determinada faculdade, seja de atuar de a algum modo sobre
outra coisa, seja de sofrer a influéncia, embora minima, do mais insignificante
agente, mas que fosse uma unica vez, ¢ um ser real. Minha definicdo para explicar
os seres € que ndo passam de capacidade ou forga (247d).

2.1.5.4.3 Os problemas das doutrinas dos Amigos das Formas

Terminado o exame dos materialistas, o passo seguinte sera, portanto, examinar as
doutrinas dos chamados “Amigos das Formas”. Segundo o Estrangeiro, esses defenderiam
que “A esséncia e a geragao diferem” (248a), sendo, assim, uma distinta da outra; e que “soO
participamos da geragcdo por intermédio do corpo, como é com a alma, por meio do
pensamento, que nos comunicamos com o ser verdadeiro, o qual, como afirmais, ¢ sempre o
mesmo e imutavel, ao passo que a geragdo varia” (248a). Por isso, se questionados a respeito
da defini¢do de ser que o Estrangeiro acabou de apresentar - ou seja, “a presenga do poder de
influir em determinado objeto, por menor que seja, ou de ser influenciado por ele” (248c) -,
eles ndo a aceitariam, dado que “A esse respeito o que eles dizem ¢ que a geragdo participa,
de fato, da faculdade de agir ou de sofrer influéncias, mas que nenhuma dessas faculdades
convém ao ser” (248c).

No entanto, isso apresentaria um grave problema a ideia de que “a alma conhece e
de que o ser ¢ conhecido” (248d), dado que “se conhecer ¢ algo ativo, necessariamente o
conhecido tera de sofrer sua agdo. E, de acordo com essa explicacdo do ser, sendo este
conhecido pelo conhecimento, na medida em que for conhecido se movimentard em virtude
de sua propria passividade, o que ndo poderia dar-se, conforme dissemos, com o que estd em
repouso” (248e), de modo que, se o ser ¢ passivel de ser conhecido, ndo s6 ele poderia sofrer
a influéncia de algo, como também ndo poderia ser estitico. Mas, por outro lado, o
Estrangeiro também afirma que “se admitirmos que tudo se movimenta e se altera, por forca
desse mesmo argumento teremos de privar o ser de inteligéncia” (249b), dado que, sem a
estabilidade ndo podera existir o “idéntico a si mesmo, no mesmo estado e relativamente ao
mesmo objeto” (248b-c), e, sem essas condi¢des, ndo ¢ possivel que “a inteligéncia possa
surgir ou existir em qualquer parte” (248c). Diante disso, a conclusao do estrangeiro sera a
seguinte:

Urge, pois, combater por todos os meios quem suprime, assim, o conhecimento, o
pensamento e a inteligéncia, e ainda se abalanga a afirmar alguma coisa. [...] Logo; o
filésofo que tem tudo isso na mais alta estima, tanto sera obrigado a rejeitar,
segundo creio, a doutrina dos adeptos do Uno juntamente com a dos sequazes do
multiplo, que proclama a imobilidade do todo universal, como a fazer ouvidos de

moucos para os que movimentam o ser em todos os sentidos, e a maneira de criangas
quando preferem as duas gulodices que lhes damos a escolher, afirmar
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simultaneamente ambas as coisas a respeito do ser ¢ do todo: que é imodvel e que esta
em movimento (249c¢-d)

2.1.5.4.4 O problema em tentar identificar o ser com o repouso € com 0 movimento

No entanto, logo o Estrangeiro e Teeteto percebem que esta defini¢do que
identifica o ser com o repouso € o movimento ainda ¢ falha, uma vez que ela também recai no
mesmo problema que identificaram ao tratarem das doutrinas pluralistas. Com efeito, sendo o
repouso € 0 movimento absolutamente contrarios um do outro (250a), ao dizermos que ambos
existem, ou sdao, ndo poderiamos identificar o ser com nenhum deles em particular, dado que
se o identificassemos com o repouso, 0 movimento cessaria, ao posso que se a identificacdo
fosse feita com o movimento, ndo haveria repouso (250a-b), o que leva a conclusdo que
quando dizemos que ‘“ambos s30”, pressupomos em nosso espirito “um terceiro elemento
acrescentado aqueles, por incluires nele repouso € movimento™ (250b), restando que “Entdo, o
ser ndo sera a combina¢do de movimento e repouso, porém algo diferente de ambos” (250c¢), e
que “Logo, por coeréncia com sua propria natureza, o ser ndo estd nem em repouso nem em
movimento” (250c¢).

Mas isso levaria a um novo problema (250d), pois se o ser ¢ algo alheio ao
movimento, como ¢ possivel que ele ndo esteja parado? E se ele ndo esta identificado com o

repouso, como pode ser que ele ndo esteja em movimento?

2.1.5.4.5 A predicacdo e a comunhao dos géneros

A fim de tentarem encontrar uma resposta, a proposta do Estrangeiro ¢ que
principiem pela tentativa de responderem a questdo de “por que razdo empregamos nomes
diferentes para designar a mesma coisa” (251a).

Com efeito, segundo nos diz o Estrangeiro, ao tratarmos de algum ente, como por
exemplo o homem, atribuimos a ele diversos outros predicados além do simples nome

“homem”’:

Aplicamos ao homem as mais variadas denominagdes, como atribuir-lhe cor, forma,
estatura, vicios e virtudes, e com todas essas conotacdes, € mais dez mil diferentes,
nao dizemos apenas que se trata de um homem, mas de certo homem bondoso e
possuidor de um sem-ntimero de atributos. O mesmo passa com muitas outras
coisas, que a principio imaginamos como unidades, mas depois tratamos como
multiplas e as designamos por uma infinidade de nomes (251a-b)

Logo em seguida a isso, o Estrangeiro esclarece contra o que e contra a quem se
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dirigirdo, doravante, suas criticas:

Com isso apresentamos um genuino banquete para os mogos ¢ também para os
velhos de cabeca dura. Nada mais facil do que contestar que o uno possa ser
multiplo ¢ o multiplo uno. Por isso mesmo, exultam com poderem negar que o
homem ¢ bom. Nio; s6 permitem dizer-se que o bom ¢ bom e 0 homem é homem.
[...] Para que nossa investigagdo abranja todos os que ja trataram do ser, ndo
importando a época, fique desde ja assentado que o que vamos expor sob a forma de
perguntas se dirige tanto a eles como aos que agora mesmo conversaram conosco
(251b-d)

O que o Estrangeiro esclarece ¢ que ¢ preciso combater todas as teorias que
implicam que cada ser deve ser considerado somente em si mesmo, como que separado de
tudo o mais, € ndo em suas relagdes com os outros seres - muito embora nossa propria
linguagem ateste, contrariamente, que sempre consideramos os seres em suas relacdes
predicativas mutuas, dado que, quando sobre os seres discursamos, atribuimos a eles a
participagdo ou nao participagdo em outros seres -, atribuindo esse monismo predicativo*® ao
qual se opde ndo so a todas as doutrinas sobre o ser ja até aqui explicitamente examinadas,

mas também a “todos os que ja trataram do ser”. Diz o estrangeiro:

Recusemo-nos a emprestar existéncia ao movimento € ao repouso, ¢ também
qualquer atributo a seja o que for, considerando todas as coisas como ndo
misturaveis e incapazes de se comunicarem umas com as outras: isso € que devemos
incluir em nosso discurso. Ou serd melhor reunir as coisas numa s6 classe e
considera-las capazes de se comunicarem? Ou algumas sim e outras ndo? (251d)

A investida do Estrangeiro come¢a com a andlise da afirmacdo que ilustra de
forma mais fundamental a posi¢do que pretende combater, ou seja, que “nada tem o poder de
comunicar-se de qualquer maneira seja com o que for” (251e). No entanto, afirmar isso
implicaria que o repouso € o movimento nao t€m qualquer participagdo na propria existéncia
(251e), uma vez que lhes seria negado qualquer relagdo que seja com o ser. Mas, uma vez que

existem, ¢ impossivel que ndo tenham qualquer relagdo com ser (252a). Diante disso, conclui

o Estrangeiro:

A consequéncia imediata dessa primeira concessdo, como parece, € tudo subverter: a
doutrina dos que movimentam o todo e dos que o imobilizam como um, e também
dos que admitem a distribuicdo dos seres em idéias imutdveis e eternas. Todos
acrescentam as coisas a nogdo do ser, com afirmarem alguns que elas sdo realmente
moveis, e outros, que estdo, de fato, em repouso. [...] O mesmo se passa com 0s que
ora unem o todo, ora o separam, seja reduzindo a unidade a infinitude, seja fazendo-
a sair dela ou decompondo o Universo em ntimero limitado de elementos, com os

3Ct. Souza, 2010, p. 4: “[...] o monismo predicativo, segundo o qual cada coisa pode possuir apenas um tinico
predicado, e deve possui-lo de modo forte. Segundo essa perspectiva, todas as afirmacdes do tipo X ¢ F sdo
afirmagoes sobre o que X ¢é por natureza. Portanto, nenhuma divisdo interna é possivel e ndo ha diferenca na F-
dade que algo é.”
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quais, depois, voltam a reconstrui-lo, pouco importando se consideram tais
mudangas como sucessivas ou coexistentes. De qualquer jeito, se; ndo houver
mistura, tudo o que disserem carecera de sentido (252a-b).

O que se afirma, fundamentalmente, ¢ que - ndo importa sob que forma - todos
aqueles que tentam negar a comunhdo dos seres, mesmo na afirmacdo mais fundamental de
suas teorias, como, por exemplo, dizendo que “o ser € uno”, j& ai uniram a ideia de “ser” com
a de “unidade”, de modo que, no proprio ato de se tentar negar a comunhao, ja entraram em

contradi¢do consigo mesmos:

E que a todo instante se véem forgados a empregar expressdes como Ser, A parte,
Dos outros, Em si mesmo, e uma infinidade mais. Como ndo podem dispensa-las e
sd0 obrigados a entremea-las em seus discursos, ndo precisam que 0s outros os
refutem, pois levam consigo, como se diz, o inimigo e contraditor que por toda a
parte eles carregam e que lhes fala de dentro deles mesmos, tal como fazia o famoso
ventriloquo Euricles (252c¢).

Mas, no entanto, se fosse o caso de que a todas as coisas fosse concedida o poder
da comunhdo, isso levaria a bizarra conclusdo de que “o proprio movimento ficaria em
repouso e o repouso se moveria” (252d). Dado que isso seria impossivel (252d), e que foram
descartadas as hipoteses de que nenhum ser pode estar em comunhdo com outro, assim como
a de que todos podem estar em comunhado entre si (252¢), sO restaria a terceira alternativa:
“como algumas coisas desejam comunicar-se € outras se recusam a isso, comportam-se todas

mais ou menos como as letras: umas ndo combinam em absoluto entre elas; outras ficam em

perfeita consonancia” (252e-253a).

2.1.5.4.6 Os géneros supremos e suas relagdes mutuas

Uma vez admitida a possibilidade da comunhdo entre ao menos alguns dos seres,
resta a questao de quais sdo os géneros que comportam essa unido e quais ndo, além de como
e em quais casos poderia haver essa associa¢do. O desafio a ser superado ¢ assim descrito

pelo Estrangeiro:

E ja que chegamos a conclusdo de que alguns géneros desejam comunicar-se entre
si, outros ndo, alguns com poucos, outros com muitos, € uns tantos, ainda por isso
mesmo que em tudo penetram, nada encontram que os proiba de comunicar-se com
todos, continuemos a desenvolver nosso argumento da seguinte maneira: em vez de
considerar todas as idéias, a fim de ndo nos atrapalharmos em tamanha abundancia,
escolhamos apenas as de maior relevo, para inquirir, de inicio, sobre a natureza de
cada uma, e depois acerca da capacidade de se comunicarem umas com as outras
(254b-c).
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A proposta do Estrangeiro é, entdo, que comecem sua andlise pelos “mais
importantes géneros” (254d) que acabaram de considerar, que sdo “o proprios ser, 0 repouso €
o movimento” (254d). Com efeito, ja fora admitido que “os dois ultimos absolutamente nao se
misturam [...] Porém o ser se mistura com ambos, pois, de uma forma ou de outra, ambos sdo”
(254d). Ademais, “Cada um deles [...] ¢ diferente dos outros dois, porém igual a si mesmo”
(254d). No entanto, ao afirmar isso, dois novos géneros serdo colocados em consideragao:
“Outro e Mesmo” (254¢), o que, por sua vez, leva a questao de se eles “Serdo dois géneros
diferentes daqueles trés, embora sempre e fatalmente misturados com eles, o que nos levaria a
considera-los como cinco, ndo trés, ou com esse Mesmo e esse Outro, sem o percebermos,
designamos um daqueles trés Géneros?” (254e-255a).

Todavia, ndo pode ser o caso que O repouso € O movimento possam ser
identificados nem com o “Mesmo” e nem com o “Outro”, “Pois logo que um deles, ndo
importa qual, se aplicasse aos dois, obrigaria o outro a mudar-se no contrario de sua natureza,
visto participar do seu contrario” (255a-b). No entanto, embora 0 movimento € o repouso nao
possam ser identificados nem com o “Mesmo” e nem com o “Outro”, todavia de alguma
forma participam destes géneros (255b), uma vez que podem ser por eles predicados.

Tampouco o ser poderia ser identificado com o mesmo, dado que, se assim o
fosse, “ao dizermos do movimento e do repouso que ambos sdo, no mesmo passo afirmamos
que sdo o0 mesmo” (255b-c), transformando-os em idénticos aquilo que deveriam ser opostos,
de modo que, ndo podendo ser identificado com nenhum dos trés outros géneros, o “Mesmo”
precisaria ser considerado como um quarto género distinto dos outros trés.

No entanto, resta ainda a questdo a respeito do “Outro”: “nao devera também ser
considerado como uma quinta idéia? Ou teremos de considera-lo, e também ao ser, como dois
nomes para um unico género?” (255¢)

O exame dessa questdo principia com assuncdao da afirmacdo de que “entre os
seres alguns sdo considerados em si mesmos e outros sempre em suas relacdes reciprocas”
(255c¢), estando o outro na categoria desses segundos, dado que “sempre estd em relagdo com
outro” (255d). No entanto, se o ser € o “Outro” pudessem ser identificados, isso implicaria
que o “Outro”, assim como o ser, pudesse participar dos seres que “sdo considerados em si
mesmos”, assim como dos que sdo considerados “sempre em suas relagcdes reciprocas”, de
modo que, no primeiro caso, isso implicaria a possibilidade de existir um “Outro” que nao
estd em relacdo com outra coisa, o que seria absurdo (255d). Isso leva a conclusdo inevitavel
de que “precisamos admitir a natureza do outro como a quinta idéia ao lado das que ja

aceitamos” (255d-e).
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O Estrangeiro adicionara ainda, a respeito do “Outro” que essa ideia “penetra em
todas as outras, pois cada uma em separado ¢ diferente das demais, ndo por sua propria
natureza mas por participar da idéia do outro” (255¢).

Assentado isso, o Estrangeiro propde uma breve recapitulagcao do que se alcangou,

a fim de poder disso tirar as conclusdes inevitaveis. Tomando o movimento, relembra que ele

r

¢ “de todo diferente do repouso” (255¢), de modo que ndo podera ser com ele identificado. No
entanto, por existir, participa do ser (256a). Ademais, por ser outro género que nao o
“Mesmo”, ndo pode ser com ele identificado, embora dele participe por ser “0 mesmo consigo

mesmo, porque tudo participa do mesmo” (256a), o que leva a aparentemente estranha

[{ P4

conclusdo de que ele, simultaneamente, “€¢ 0 mesmo € ndo € o mesmo’:

Logo, o movimento ¢ 0 mesmo ¢ ndo ¢ 0 mesmo: €is 0 que seremos obrigados a
admitir, sem nos amofinarmos muito com esse fato. Quando dizemos que ele é o
mesmo, pretendemos significar que nele proprio ele participa do mesmo; e ao
declarar que ndo ¢ o mesmo, queremos dizer, pelo contrario, que assim é por causa
de sua comunh@o com o outro, a qual o leva a separar-se do mesmo, deixando-o nao
como 0 mesmo mas como outro; de onde vem que, mais uma vez e a rigor ele nao
podera ser denominado o mesmo (256a).

Igualmente, embora o movimento participe do “Outro”, dado que todas as coisas,
como foi dito, participam dessa ideia, ele ndo poderd também ser com ela identificado, uma
vez que o “Outro” foi aceito como uma ideia a parte das demais, o que leva o Estrangeiro a

questionar e concluir:

E depois? Diremos que ele ¢ diferente dos trés primeiros, porém ndo diferente do
quarto, se concordamos que sdo cinco os géneros que nos dispusemos a examinar?
[...] Sem medo algum, portanto, e com a maxima energia afirmaremos que o
movimento ¢ outro que ndo o ser. [...] A esse modo, com toda a seguranga, ndo ¢é ser
0 movimento, como também ¢ ser, visto participar da existéncia. [...] De onde fica
também certo, necessariamente, que o ndo-ser estd no movimento ¢ em todos o0s
géneros, pois a natureza do outro, entrando em tudo o mais, deixa todos diferentes
do ser, isto €, como ndo-ser, de forma que, sob esse aspecto, poderemos, com todo o
direito, denomina-los ndo existentes, ¢ o inverso: afirmar que s@o e existem, visto
participarem da existéncia. [...] Em cada idéia, pois, ha muitos seres e uma multiddo
incontavel de ndo-seres. [...] Logo, teremos de dizer que o ser em si mesmo ¢
diferente dos outros. [...] Entdo, concluiremos que quantas vezes os outros sdo,
outras tantas o ser ndo ¢é, pois ndo sendo eles, serd um em si mesmo, enquanto 0s
outros, de numero infinito, ndo serdo (256¢-257a).

A comunhdo de todas as coisas com os géneros do “ser” e do “outro”, levou,
portanto, a conclusdo - contra o interdito eledtico - ndo s6 que o ndo-ser de certa forma existe,

mas também que estd unido ao ser em tudo o que existe.
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2.1.5.4.7 O ndo-ser ndo como oposto, mas como diferenca em relacdo ao ser

No entanto, o Estrangeiro afirma que seria importante considerar que “Sempre
que nos referimos ao nao-ser, ndo temos em vista, como parece, o oposto do ser, porém algo
diferente” (257b), de modo que, quem se refere ao “nao grande” (257b), ndo se referiria “mais
ao pequeno do que ao igual” (257b), o que, por sua vez, levaria a seguinte conclusdo: “Nao
podemos concordar que com o emprego da negagao indicamos o contrario da coisa enunciada,
mas apenas que o Nao colocado antes dos nomes que se seguem indica algo diferente das
coisas cujos nomes vém enunciados depois da negacao” (257b-c).

Com efeito, quando dizemos “ndo grande”, ndo nos refeririamos somente a um ser
especifico que seria um contrario absoluto do grande, mas sim a tudo aquilo que seria outro
que ndo o “grande”, de modo que, embora o “outro” seja em si mesmo uno, ele se aplicaria a
todos os seres que sdo outros que ndo o “grande”, como nesse exemplo especifico. Por isso,
aconteceria com o “outro” algo semelhante ao que acontece com o conhecimento, dado que
“O conhecimento, também, ¢ uno, porém sdo separadas as partes relacionadas com
determinados objetos e recebem denominagdes especificas. Dai haver tanta variedade de artes
e conhecimentos [...] O mesmo se passa com a natureza do outro, conquanto seja apenas uma”
(257c-d).

Sendo assim, quando dizemos “nao-belo” (257d), o que aconteceria ¢ que algo
seria separado do “belo” e a ele contraposto (257¢), restando que o “ndo-belo” ndo seria mais
do que uma “oposicdo de um ser a outro” (257¢), o que, por sua vez, levaria a conclusdo de
que o “ndo-belo” ndo participa menos da existéncia do que o proprio “belo” (257¢), assim
como aconteceria com o “ndo-grande” e o “grande” (258a); o “justo” e o “injusto” (258a);
podendo o mesmo também ser dito “de tudo o mais” (258a), “pois a natureza do outro se nos
revelou como incluida entre os seres. Ora, se ela existe, suas partes, também, terdo de ser
consideradas como existentes” (258a).

Tais consideragdes abriram o caminho para que o Estrangeiro e Teeteto pudessem,
enfim, apresentar sua defini¢cdo final de “ndo-ser”, assim como afirmar sua existéncia entre os
seres, dado que ele ndo seria mais do que a afirma¢do daquilo que ¢ outro em relagdo a cada

ser especifico considerado, consistindo, portanto, numa oposi¢do de ser a ser:

Estrangeiro - Assim, ao que parece, a oposi¢ao da natureza de uma parte do outro e
da natureza do ser, dada a contraposicdo das duas, ndo terd menos existéncia, se
assim posso expressar-me, do que o proprio ser, pois ela ndo indica absolutamente o
contrario do ser, porém algo diferente dele. [...] Estrangeiro - E que nome lhe
daremos? Teeteto - O de ndo-ser, evidentemente; esse mesmo nao-ser a procura do
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qual andavamos por causa do sofista. Estrangeiro - Entdo, conforme disseste, em
nada ele serd inferior aos outros, com relagdo ao ser, sendo nos licito afirmar sem
vacilagdes, que o ndo-ser possui incontestavelmente natureza prdpria, e assim como
grande era grande e o belo, belo, e também o ndo-grande, ndo grande, e o ndo-belo,
ndo belo: do mesmo modo diremos que o ndo-ser tanto era como ¢ ndo-ser, tendo,
pois, de ser contado como uma idéia no conjunto dos seres (258b-258c).

Dito isso, o parricidio contra Parménides esta consumado, e as razdes sdo logo

resumidas pelo Estrangeiro:

[...] nds, ndo apenas demonstramos que o nio-ser existe, como revelamos a forma de
ser que o nao-ser reveste. Provamos, ainda, que existe a natureza do outro e que ela
se subdivide ao infinito nas relagdes reciprocas dos seres, depois do que nos
aventuramos a afirmar que cada parte do outro que se opde ao ser precisamente o
nao-ser (258d-e).

No entanto, se por um lado, num certo sentido o interdito eleatico ¢ ultrapassado,
ele também ¢, de certa forma, respeitado, posto que a propria identificagdo do nao-ser com a
categoria do “outro”, a qual permitiu o ndo-ser poder ser definido como uma relacdo de
oposi¢do entre seres, colocando-o entre o nimero dos seres, impede que o ndo-ser possa ser

identificado com um tipo de oposto absoluto dos ser, como explica Trabattoni:

Quando dizemos que algo <<nfo €>>, ndo se tem a intengdo de pensar ou exprimir
aquele ndo ser que € oposto ao ser (o nada em sentido absoluto, que justamente nao
pode ser pensado nem dito), mas o ndo ser como diferente, que faz parte do ser sob o
mesmo titulo do idéntico, assim como tudo aquilo que ndo € o belo faz parte do ser
tal como o belo (TRABATTONI, 2010, P. 238).

A reformulacdo do conceito de ndo-ser faz com que, quando se diga “nao-ser”,
nao se conceba nem se afirme nada que nao esteja na esfera do ser, fazendo com que o oposto
do ser continue nao concebido e nem afirmado, mas tdo somente uma diferenca relativa entre

OS SCres:

Porém ninguém venha objetar-nos que € por havermos apresentado o niao-ser como
o contrario do ser que nos atrevemos a dizer que ele existe. Ha muito dissemos
adeus as pesquisas sobre qualquer contrario do ser, no sentido de sabermos se existe
ou ndo existe, se ¢ definivel ou avesso a toda explicagdo. Quanto ao que acabamos
de afirmar a respeito do ndo-ser, ou nos prove alguém que tudo aquilo esta errado,
ou, enquanto ndo puder fazé-lo, diga conosco que os géneros se misturam uns com
0os outros € que o ser € o outro penetram em todos e se interpenetram
reciprocamente, e que o outro, por participar do ser, existe pelo proprio fato dessa
participagdo, sem ser aquilo de que ele participa, porém outro, € por ser outro que
ndo o ser, ¢ mais do que evidente que tera de ser ndo-ser. Por sua vez, o ser por
participar do outro, torna-se um género diferente dos outros géneros, e por ser
diferente de todos, ndo serd nem cada um em particular nem todos eles em conjunto,
mas apenas ele mesmo. A esse modo, ndo é possivel absolutamente contestar que ha
milhares e milhares de coisas que o ser ndo €, e que os outros, por sua vez, ou
isoladamente ou em conjunto, de muitas maneiras sdo, como de muitas maneiras
também ndo sdo (258e-259b).
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2.1.5.5 A aplica¢do da ideia do nao-ser a questdo do erro e do discurso

Assentada a questdo a respeito de em que medida ¢ possivel superar o interdito
eleatico, os dialogantes podem, entdo, retornar a consideragdo do discurso sobre os seres.

Segundo o Estrangeiro, admitir a possibilidade da associacdo entre os seres -
superando assim o monismo predicativo - ndo seria somente um pré-requisito para que se
possa, de alguma forma, conceber a participacdo do ndo-ser entre o nimero dos seres, mas a
propria possibilidade da existéncia do discurso seria eliminada se ndo fosse permitida essa
relagdo entre os seres, dado que “O mais radical processo para acabar com qualquer espécie
de discurso ¢ isolar cada coisa do seu conjunto, pois o discurso s6 nos surge pronto pelo
entrelagamento reciproco das partes” (259¢). Portanto, admitir a ideia de que os seres se
relacionam entre si foi também fundamental para que fosse possivel incluir o “discurso no
género dos seres” (260a). Mas o que se quer nao ¢ somente afirmar a possibilidade da
existéncia do discurso entre os seres, mas sim do discurso falso, dado que o que estd em jogo
¢ a tentativa de descrever o sofista como uma espécie de ilusionista vendedor de falsidades.

Admitido que “O nao-ser se nos revelou como um género entre os demais,
distribuido entre todos os seres” (260b), o proximo passo sera saber “se ele se mistura com a

opinido e com o discurso” (260b), e a razdo seria a seguinte:

Se ndo se misturar, a conclusdo forgosa ¢ que tudo ¢ verdadeiro; misturando-se,
torna-se possivel haver opinido falsa e também discurso falso, pois pensar e dizer
que ndo é: eis o que a meu ver, constitui falsidade no pensamento ou no discurso.
[...] Logo, se ha falsidade, também ha fraude. [...] havendo fraude, for¢osamente
tudo tera de ficar cheio de simulacros, imagens e fantasias (260b-c).

Contudo, embora tenham conseguido afirmar a participagdo do ndo-ser na
comunidade dos seres - pré-requisito para a admissdo da possibilidade de existéncia do

discurso falso -, 0 que se passa entdo a considerar ¢ que o sofista talvez poderia, espertamente,

argumentar que talvez o caso seja o seguinte:

[...] s6 algumas espécies participam do ndo-ser, outras ndo, pertencendo os discursos
e as opinides a classe das que ndo participam. Dai [o sofista] negar com o maior
empenho a existéncia daquela faculdade de criar imagens e simulacros em que
pretendemos confina-lo, por ndo terem absolutamente comunicagdo com o ser, a
opinido ¢ o discurso; e uma vez que nao ha participagdo, ndo podera haver falsidade
(260d-e).

Disso, afirma o Estrangeiro, seguird uma conclusdo inevitavel:

Por tudo isso, precisaremos, de inicio, investigar a fundo o que seja o discurso,
opinido e imaginagdo, para que, depois de conhecidos, possamos descobrir sua
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comunhdo com o ndo-ser; uma vez esta patenteada, demonstrar que a falsidade
existe, e, demonstrada sua existéncia, amarrar nela o sofista, no caso de merecer ele
semelhante castigo, ou soltd-lo, para irmos procura-lo noutro género (260e-261a).

A fim de examinarem, pois, o discurso e a opinido, assim como sua comunhdo
com o ndo-ser, a proposta do Estrangeiro ¢ que eles comecem examinando “as palavras, da
mesma maneira por que explicamos as idéias e as letras” (261d), examinando “se todas se
combinam ou nenhuma; ou se algumas admitem esse acordo e outras nao” (261d), ao que
Teeteto responde prontamente que “E claro que umas o admitem e outras nao” (261d).

O Estrangeiro, por sua vez, afirma pressupor que o que Teeteto quer dizer ¢ que
“as palavras pronunciadas numa determinada seqiiéncia € que formam sentido combinam
entre si, ndo combinando as que na sua seria¢ao nada significam” (261d-e), o que se daria por
haver duas classes de palavras, os substantivos e os verbos (262a) - sendo estes os nomes que
designam ag¢do (262a), e aqueles os que indicam aquele que realiza as ac¢des (262a) -, de modo
que uma simples sequéncia de substantivos enunciados sozinhos ndo chegaria a formar uma

sentenca, acontecendo o mesmo com uma série composta somente de verbos (262a), ou seja:

[...] a simples seqiiéncia de verbos ou de substantivos ndo forma um discurso [...]

Tanto neste caso como naquele, os vocabulos enunciados nem indicam ag¢do nem

inagdo, ou existéncia de um ser ou de um nao-ser, at¢ o0 momento de alguém juntar

substantivos com verbos. SO entdo eles se completam, surgindo o discurso desde a

primeira combinagdo, o que com acerto se poderia denominar a forma primitiva do

discurso, a menor a conceber-se. [...] a partir desse instante, ele enuncia algo de

alguma coisa que € ou se torna ou foi ou serd; ndo se limita a nomea-la, porém conta

que alguma coisa aconteceu, o que consegue pelo entrelacamento de verbos com

substantivos. Dai ndo dizermos simplesmente que essa pessoa nomeia, porém que

discursa, sendo a essa conexao de palavras que damos o nome de discurso (262b-d).

Assim, somente com a jun¢do de um verbo com um substantivo poderia acontecer

a passagem da simples nomeacdo para o discurso em sua forma mais fundamental, como

quando se diz que “0 homem aprende” (262c¢), sentenca na qual ndo nos limitamos a nomear o

homem ou a acdo de aprender, mas enunciamos “algo de alguma coisa que ¢”, o que

confirmaria a afirmag¢ao inicial de que, assim como acontece com as coisas, acontece com as

palavras, dado que umas se combinam mutuamente e outras ndo, pois somente as que se

combinam mutuamente podem dar origem a uma sentenca, o elemento mais fundamental do
discurso (262d-¢).

Ademais, afirma o Estrangeiro o seguinte: “E que a sentenca, desde que se forma,

por forga terd de referir-se a alguma coisa; sentenca de nada ¢ que ndo ¢ possivel haver”

(262¢), o que se torna patente pela necessidade da participacao da classe dos substantivos na

formagdo das sentencas. Além disso, as sentengas também teriam, cada uma, alguma
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qualidade propria (262¢). A fim de inquirirem a respeito de em que consistiria essa qualidade,
o Estrangeiro propde entdo que examinem duas sentencgas: “Teeteto estd sentado” (263a), e
“Teeteto, com quem converso neste momento, voa” (263a). Ambas certamente se referem ao
mesmo sujeito, Teeteto, porém apresentam qualidades distintas, as quais Teeteto explicitarad da
seguinte forma: “Uma delas, de algum modo, ¢ falsa; a outra, verdadeira” (263b). A partir

disso, o Estrangeiro explicara a diferenca entre ambos nos seguintes termos:

Das duas, a verdadeira diz de ti as coisas como realmente sdo. [...] E a falsa,
diferentes da realidade. [...] A saber, como existentes, porém diferentes das que
existem com relagdo a tua pessoa, pois ja dissemos que com relagdo a cada coisa ha
muitos seres ¢ muitos ndo-seres. [...] Assim, quando se fala a teu respeito, porém
tratando de coisas outras como sendo as mesmas ¢ do que ndo ¢ como sendo,
semelhante combinacdo, ao que parece, de substantivos e de verbos ¢, de fato e
verdadeiramente, um falso discurso (263b-263d).

Assim, esta finalmente assentada ndo somente a existéncia do discurso entre o
numero dos seres, mas a esséncia do discurso verdadeiro ¢ do discurso falso; sendo o
verdadeiro o que atribui as coisas que sdo o que esta de acordo com a sua realidade, e o falso
o que atribui a elas ndo o que ndo existe, mas sim coisas diferentes do que deve corretamente
ser a elas atribuido.

Outrossim, da possibilidade de existéncia do discurso falso, decorreria também
que o pensamento, a opinido e a imaginagao seriam igualmente suscetiveis tanto de falsidade
como de verdade (263d). Isso aconteceria porque “pensamento e discurso sao uma € a mesma
coisas, com diferenca de que o dialogo interior da alma consigo mesma que se processa em
siléncio recebeu o nome de pensamento” (263e); ao passo que “a corrente que sai dela, pela
boca, por meio de sons, recebe o nome de discurso” (263e), o qual pode conter tanto a
afirmag¢do como a negacdo (263e), ¢ “Quando isso se passa na alma, em siléncio”, seria
precisamente o que chamamos de opinido (264a); e, por sua vez, “quando a opinido se forma

em alguém, ndo por ela mesma, mas por intermédio de alguma sensacdo”, mereceria 0 nome

de imaginacdo (264a), o que leva o estrangeiro a concluir:

Logo, se ha discurso verdadeiro e discurso falso, e o pensamento se nos revelou
como conversagdo da alma consigo mesma, e opinido como a conclusdo do
pensamento, vindo a ser o que designamos pela expressdo, imagino, uma mistura de
sensagdo e opinido, for¢coso ¢ que algumas sejam falsas, dadas suas afinidades com o
discurso (264a-b).

2.1.5.6 O sofista definido

Assim, admitido que € possivel afirmar a existéncia do discurso falso, estaria
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aberta, igualmente, a possibilidade de definir o sofista como um tipo de ilusionista vendedor

3

de falsidades, dado que “uma vez provada a existéncia de falsos discursos e de opinides
falsas, ¢ possivel que haja imitacao dos seres, e que dessa disposicao do espirito nas¢a uma
arte da falsidade” (264d).

Resta, no entanto, a questdo de localizar onde o sofista se esconde no interior da
arte mimética. Retomando as divisdes assentadas anteriormente, o Estrangeiro relembraréd que
foram distinguidas “duas classes na arte de fazer imagens: a da copia e a dos simulacros”
(264c¢). No entanto, a “imitacdo ndo deixa de ser criagdo, a saber, de imagens, simplesmente, ¢
o que afirmamos, ndo da propria realidade” (265b).

Isso, por sua vez, pressupde uma divisdo anterior: definindo a capacidade criadora
como “tudo o que for causa de vir a existir o que ndo existia” (265b), o Estrangeiro afirmara
que “todas as coisas que atribuimos a Natureza sdo produto de uma arte divina, e as que os
homens compdem por meio daquelas o sdo de uma arte humana, e que, de acordo com essa
explicacdo, ha duas espécies de arte criadora, a humana e a divina” (265¢).

Ademais, cada uma dessas artes criadoras poderia ser dividida em mais duas,
resultando dessa divisdo duas artes divinas e duas artes humanas (266a); sendo o caso que
cada um desses pares seria composto, por ser turno, por uma arte produtora de realidades e
uma produtora de imagens (266a). Com efeito, os exemplos mostrariam que € assim mesmo

que as coisas se passam na criagao divina:

Nos ¢ os outros animais e todos os elementos originarios das coisas, o fogo, a agua e
substancias congéneres, como sabemos, foram produzidas pelo Deus e sdo obra sua,
cada coisa em particular e no conjunto. [...] Para todas essas coisas ha simulacros
que ndo sdo elas mesmas e que as acompanham, também origindrias de uma arte
divina. [...] Os [simulacros] dos sonhos ¢ os que denominamos de dia apari¢des
naturais, como as sombras que se formam quando as trevas tomam conta do fogo ou
o reflexo em objetos lisos e brilhantes de duas luzes que se encontram, uma propria
para os olhos e outra estranha ¢ que produzem em nossos sentidos uma imagem de
efeito inverso da visdo ordinaria (266b-c).

E, de igual forma, essa duplicidade também seria atestada quando olhamos para a

criagao humana:

Nao podemos dizer que com a arte do arquiteto construimos a propria casa, ¢ por
meio do desenho uma outra que ¢ como um sonho de criagdo humana para as
pessoas acordadas? [...] O mesmo acontece com as demais obras de nossa atividade
produtora, que andam sempre aos pares, a propria coisa, digamos, oriunda da arte
criadora, e sua imagem que so gera simulacros (266¢-d).

Assentada a diferenga entre as artes produtoras de realidades e as artes produtoras

de imagens, € possivel entdo retornar a divisdo anterior, dado que ¢ preciso lembrar “que um
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género da arte imitativa deveria ocupar-se com copias € o outro com simulacros, se o falso
tiver de ser verdadeiramente falso e alcancar por natureza algum lugar entre os seres” (266d-
e). Por sua vez, a arte do simulacro poderia ainda ser dividida em duas, sendo o caso que
“Uma trabalha com instrumentos; na outra, quem produz o simulacro serve de instrumento”
(267a), esta devendo ser chamada de mimica.

O Estrangeiro propde, entdo, uma nova divisdo na mimica, dado que “Entre os
imitadores, uns conhecem o que imitam, outros o fazem sem conhecer” (267b), chamando a
imitagdo executada por estes - que, sem conhecer aquilo que imitam, baseiam-se tdo somente
na opinido - de “doxomimética” (267d); ao passo que a imitagdo executada por aqueles
deveria ser chamada de “mimética historica ou erudita” (267¢).

Uma vez que “o sofista ndo se inclui no nimero dos que sabem, mas no dos que
imitam [sem saber]” (267¢), ¢ na doxomimética que devem seguir fazendo suas divisoes,
seccionando o grupo daqueles que se dedicam a esse tipo de imitagdo entre os ingénuos, que
acreditam saber aquilo que imitam - os quais deveriam ser chamados de ‘“imitador|es]
simples” (268e) -; e entre aqueles que suspeitam nao saber aquilo que tentam aparentar que
sabem, os quais deveriam ser chamados de “imitador[es] dissimulado[s]” (268a), dentre os
quais deveria ser incluido o sofista.

Por fim, esse ultimo grupo deveria receber uma derradeira divisdo: “No primeiro,
distingo o individuo capaz de dissimular em publico com discursos prolixos; no outro, o que
em circulos mais restritos, com sentencas curtas leva seu interlocutor a contradizer-se”
(268b), sendo o caso que o primeiro mereceria o nome de “orador popular” (268b), enquanto
o segundo encerraria definitivamente o enquadramento e defini¢cdo do sofista(268c), levando

o Estrangeiro a conclusao final do dialogo:

Sendo assim, a espécie imitativa e suscitadora de contradi¢des da parte
dissimuladora da arte baseada na opinido, pertencente ao género imaginario que se
prende a arte ilusoria da producdo de imagens, criagdo humana, ndo divina, desse
malabarismo ilusério com palavras: quem afirmar que ¢ de semelhante sangue e
dessa estirpe que provém o verdadeiro sofista, s6 dira, como parece, a pura verdade
(268d).

2.1.5.7 A persisténcia da problemdtica da linguagem

No entanto, ndo ¢ a definicdo do sofista que nos interessa aqui, mas sim discutir
os alcances e os limites do que foi ganho na trajetéria da execucdo dessa empreitada. Com
efeito, diante do exposto, consideramos que Santos (2014) esta perfeitamente correto ao

afirmar que ha um avancgo consideravel no dialogo O Sofista em relagao ao Cratilo, dado que
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no primeiro € apresentada uma concepg¢do de linguagem que vai além da simples nomeagao
das coisas, alcangando também a dimensdo da relagdo entre os seres, o que abre o caminho
para se considerar a dimensdo predicativa da linguagem, o que levou Santos a ir mais adiante

e afirmar o seguinte:

[...] na comparacdo com o Sofista, faltam ao Crdtilo as relevantes inovagdes acima
apontadas, particularmente no tocante a concepcdo relacional da Verdade [...]
Considerando as teorias em que se apoia a epistemologia predicativa, o Teeteto ¢ o
Crdtilo, e de certo modo o Eutidemo, podem entender-se como introducdes
aporéticas ao Sofista. O Cratilo apontaria a necessidade de ultrapassar a
epistemologia antepredicativa, enumerando ¢ eliminando os obstaculos que
impedem que os enunciados sejam usados para descrever a realidade; o maior dos
quais consistird na condensacdo da linguagem em ‘nomes’. Pois, distinta da verdade
predicativa, a “verdade dos nomes” no Crdtilo, permanece na antepredicatividade,
constituindo ndo mais que o reflexo da “verdade das coisas”, condensada no
principio de que “dizer a verdade ¢ dizer o que &” (fa onta legein: Eutd. 284a). Dele
resultam a impossibilidade da falsidade e da contradi¢do, a que o Cradtilo se refere
ironicamente (429d-e), e o Sofista definitivamente erradica da reflexdo (SANTOS,
2014, p. 21-22).

Contudo, alcancar a dimensdo predicativa da linguagem talvez ndo fosse o
suficiente para que Platdo considerasse a linguagem como suficientemente adequada para
falar satisfatoriamente a respeito da realidade essencial, o que esta explicitamente expresso

numa passagem da Carta VII que ja citamos anteriormente:

Declaramos, outrossim, que nenhum desses nomes ¢ fixo e que nada impede de
darmos o qualificativo de retas as coisas que presentemente denominamos curvas,
ou o de curvas as que chamamos retas, ndo vindo a ficar, com isso, 0s nomes menos
fixos depois de trocarmos sua aplicagdo, pois cada uma passaria a significar
precisamente o seu contrario. O mesmo é vdlido para a defini¢do, por ser
constituida de substantivos e verbos, em que nada hd absolutamente firme.
Ademais, poder-se-ia provar de mil maneiras diferentes a obscuridade desses quatro
elementos [nomes, defini¢des, imagens e opinido verdadeira]; porém a mais
convincente demonstragdo ¢ a que mencionamos ha pouco: como ha dois principios,
a esséncia e a qualidade, o que a alma procura conhecer ndo é a qualidade, mas a
esséncia. Ora, justamente o que cada um dos quatro elementos apresenta a alma,
nos raciocinios e nos fatos, é o que ela ndo procura, ¢ como tudo o que é expresso
ou manifesto ¢ facilmente refutavel pelos sentidos, todo o mundo, por assim dizer,
se enche de obscuridades e de incertezas (343a-c, grifo nosso).

O que Platdo concebe aqui ¢ que, embora a dimensdo predicativa da linguagem
permita que de alguma forma a linguagem possa falar sobre os seres, ao explicitar as suas
relagdes mutuas - suas qualidades, ou seja, a participacdo dos seres na existéncia de outros
seres -, contudo isso ndo seria explicitar a realidade intrinseca de sua dimensdo essencial,
embora seja isso “o que a alma procura conhecer”, o que possivelmente explicaria o porqué
das perguntas fundamentais a respeito do “que € das coisas que anima os didlogos aporéticos

permanecerem sem resposta, como explica Gonzalez:
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Mas o que seria, entdo, essa fraqueza inerente a natureza da linguagem? Como a
carta explica, ¢ o fato de que a sentenga, ou proposi¢do, expressa como uma coisa é
qualificada (poion ti) em vez do que ela é (ti esti). O ponto, aparentemente, de que
qualquer afirmacdo que eu faga, por exemplo, sobre a virtude, ird apenas qualificar
a virtude de uma maneira ou outra dizendo que ela tem essa ou aquela propriedade.
O que a carta presume, entdo, ¢ que qualificar a virtude em uma proposi¢do nunca
podera ser equivalente a saber o que a virtude em si mesmo €. Ao saber apenas que a
virtude tem certas qualidade (um conhecimento que pode ser afirmado em
proposi¢cdes) nds ainda ndo sabemos o que a virtude em si mesmo é (um
conhecimento que, portanto, é nio proposicional). E por essa razio, e ndo pelo bem
de nenhum obscurantismo, que esse conhecimento ndo pode ser expresso em
palavras como outros estudos podem. Assim, o argumento da Carta VII afirma
inequivocamente que as questdes socraticas como “O que ¢ temperanga?” e “O que
¢ coragem?” nunca poderdo ser respondidas e, portanto, a aporia dos chamados
primeiros didlogos se prova necessaria. Qualquer definicdo possivel ird predicar
certas qualidades dessas virtudes mais ou menos verdadeiramente ou falsamente,
mas ird necessariamente falhar em expressar o que qualquer uma das virtudes é. O
conhecimento buscado aqui simplesmente ¢ ndo definicional. Embora possamos
falar ao redor desse conhecimento, ndo podemos expressa-lo como tal em qualquer
conjunto de preposicdes. Ele, em vez disso, possui o carater daquele insight o qual
Platdo descreve com sua metafora da “faisca instantdnea”. (GONZALEZ, 1995c, p.
185-186, traducdo nossa).

Isso nos parece suficiente para afirmar que, mesmo com a passagem da dimensao
antepredicativa da linguagem para a predicativa, contudo permaneceria a necessidade
afirmada no Crdtilo de se “procurar fora dos nomes” (438d) o que poderia trazer
conhecimento a respeito da realidade essencial; até porque mesmo a linguagem em sua
dimensdo predicativa ndo seria constituida de mais do que palavras, e estas, tanto em sua
dimensdo designativa como também predicativa, foram classificadas por Platdo como
insuficientes para alcancar e veicular - por si mesmas apenas - o conhecimento a respeito da

realidade essencial.*

2.1.6 A recepcdo parcial das criticas platonicas ao logos na polémica das chamadas

“Doutrinas ndo-escritas”

Enquanto a postura mais comum dos intérpretes do pensamento platdnico tem

% Obviamente, poderia ser argumentado corretamente que nos apoiamos em uma obra cuja autenticidade
continua em debate - a Carta VII - para afirmamos que as limitacdes do /6gos apontadas no Crdtilo se manteriam
mesmo na dimensdo predicativa da linguagem considerada no Sofista. Contudo, afirmariamos, seguindo
Gonzalez (1998, p. 238, tradugdo nossa), que “No que diz respeito a autenticidade, a questdo mais importante, e
a inica que parece respondivel, ¢ a seguinte: serdo os ensinos da carta consistentes com - assim como capazes de
explicarem - o que ¢ dito nos dialogos?”. Ao evidenciarmos, nos diversos didlogos que abordamos, o
aparecimento, de uma forma ou de outra, da ideia de que a linguagem se mostra como insuficiente para, por si
mesma, alcangar um conhecimento satisfatorio a respeito da realidade essencial, esperamos ter mostrado que,
pelo menos nesse ponto, os didlogos e a carta parecem perfeitamente consistentes entre si; o que nos levou a
concluir, novamente concordando com Gonzalez (1998, 1995¢), que, em Platdo, o conhecimento deve ser
concebido como possuindo uma dimensdo que deve ser considerada ndo proposicional.
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sido a de simplesmente ignorar a dimensdo e as consequéncias das criticas do autor ao poder
do /dgos de alcancar e veicular o conhecimento, a Escola de Tiibingen contribuiu para a
reintroducdo da questdo no século passado*’, embora o tenha feito, ao nosso ver, de um modo
que acabou resultando em uma leitura parcial e limitada do problema, que desembocou na
tese das “Doutrinas ndo-escritas”.

No Brasil, a obra que provavelmente mais contribuiu para a difusdo dessa tese foi
o trabalho do filosofo italiano Giovanni Reale. No segundo volume da sua famosa Historia da
filosofia antiga (2002b, p. 10-11), o autor afirma a importincia de superarmos o “critério
tradicional” de leitura do pensamento platonico, e principia por fazer uma enumeragao
sumaria dos trés pontos que definiriam as teses basilares de tal paradigma hermenéutico a ser

suplantado:

a) O texto escrito ¢, geralmente, a expressdo mais plena e significativa do
pensamento do seu autor; isto é verdade, em particular, no caso de Platdo [...] b)
Além disso, chegaram até nos todos os escritos que os antigos citam como sendo de
Platdo e que sdo considerados auténticos [...] ¢) Por conseguinte, ¢ possivel extrair
com seguranga, de fodos os seus escritos a nossa disposi¢do, todo o seu pensamento
(REALE, 2002b, p 10).

Enquanto os leitores de Platdo tradicionalmente acreditaram que ¢ em seus textos
que encontrariamos tudo aquilo que foi objeto das investigacdes desse filosofo, Reale

afirmara, logo em seguida, que existem razdes para duvidarmos disso:

Com efeito, dois fatores importantes, que hoje vieram ao primeiro plano, desmentem
o primeiro ponto. a) Nos autotestemunhos do Fedro, Platdo diz expressamente que o
filésofo ndo consigna por escrito as coisas de “maior valor” (ta TyudTEPA), qUe sao
justamente as que tornam um homem um filésofo; e confirma largamente essa
afirmag@o na Carta VII. b) Existe uma tradi¢do indireta que atesta a existéncia de
“Doutrinas ndo-escritas” de Platdo e transmite seus principais contetidos. Por
conseguinte, tanto Platdo com as afirmagdes explicitas feitas sobre os seus escritos,
como os seus discipulos que nos informaram da existéncia e dos principais
contetidos das “Doutrinas ndo-escritas” comprovam, de modo irrefutavel, que os
escritos nao sdo para Platdo a expressdo plena e a comunicag@o mais significativa do
seu pensamento e que, em conseqiiéncia, mesmo possuindo nds todos os escritos de
Platdo, de fodos esses escritos ndo podemos extrair fodo o seu pensamento, e a
leitura e a interpretacdo dos dialogos devem ser levados a cabo numa nova otica
(REALE, 2002b, p 10-11).

Se por um lado concordamos com Reale em que o “critério tradicional” de leitura
do pensamento platonico deve ser superado, uma vez que os objetos mais elevados a que a
investigacdo filosofica se dirige, na concepcao de Platdo, ndo poderdo ser encontrados nos

textos escritos; por outro, ¢ 6bvio que Reale ndo abraca a critica platonica a linguagem na

extensao que acreditamos ser a devida.

47 Cf. Reale, 2002b, p. 11, n.5.
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Para Reale, a questdo platonica com a linguagem se restringe, na verdade, ao
logos escrito, ndo atingindo a dimensdo da oralidade. O /dgos oral, nessa perspectiva, teria
sido a dimensdo para a qual Platdo haveria reservado as suas doutrinas mais elevadas,
escondendo-as do grande publico e revelando-as tdo somente ao seleto grupo dos alunos da
Academia, a fim de afastar a incompreensdo e a recusa daqueles que ndo estavam para elas
preparados.

Assim haveria, nesta leitura, em realidade, duas dimensdes do pensamento de
Platdo: uma delas diria respeito as ideias que foram consignadas por escrito para o grande
publico que estava fora da Academia, chamada, portanto, de exotérica - uma vez que essa
palavra provém do termo grego & w/éxo, o qual significa, literalmente, fora; e a outra se
relacionaria as doutrinas mais elevadas ensinadas oralmente tdo somente aos discipulos que
estavam dentro do circulo restrito da Academia, e significariam, assim, o nivel esotérico do
ensinamento platénico (REALE, 2002b, p. 23), ndo devendo esses termos serem interpretados
em sua comum concep¢ao mistica, mas tdo somente como uma distingdo entre o ensino
destinado aos que estavam fora e os que estavam dentro da Academia (REALE, 2002b, p.
24).

Essa desvalorizacdo do /dgos escrito, em detrimento do /ogos oral, emerge de
maneira cristalina a partir da leitura de Reale das passagens do Fedro ja por nos acima
analisadas*: “a passagem do Fedro afirma sem rodeios que o filésofo s6 é verdadeiramente

tal tdo-somente e na medida em que ndo confia aos escritos, e sim ao discurso oral ‘as coisas
de maior valor’.” (REALE, 2002b, p 15).

No entanto, ¢ importante ressaltar que, segundo a leitura de Reale da obra de
Platao, a dimensao da oralidade ndo constitui apenas o meio adequado para a transmissao das
doutrinas filos6ficas mais elevadas, mas ¢ também através do logos oral que a verdade desses

conhecimentos ¢ alcangada, ficando a dimensdo dos escritos restrita a fungdo

“hipomnematica”, ou seja, de rememoracao do que foi alcangado através das discussdes orais:

Na exposi¢do das doutrinas contidas nos “autotestemunhos” do Fedro e da Carta
VI, vimos como Platdo atribuia ao escrito uma exata fun¢do “hipomnematica”. Por
conseguinte, o escrito deveria fixar e por a disposicdo do autor e dos outros um
material conceitual adquirido por outro caminho, isto ¢, em discussdes antes
realizadas e, portanto, na dimensdo antecedente da oralidade (REALE, 2002b, p 27).

Mas, na verdade, quando bem analisada, embora a perspectiva de Reale a respeito

da problematica da linguagem em Platdo receba as criticas deste filosofo ao logos escrito, ela

8 Cf. se¢do 2.1.3
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sequer chega a abarcar a ideia da incompatibilidade entre o nivel das palavras - mesmo as
escritas - € a dimensao mais alta que a consideragao filosofica pretende alcancgar, chegando
mesmo a afirmar - recorrendo, curiosamente, a Carta VII para isso - que o proprio Platdao
admite a possibilidade de escrever sobre essas coisas, € que, se ndo o fez, foi por questdes que
ndo diziam respeito as limitagdes gnosioldgicas da linguagem, mas sim por problemas éticos e
pedagdgicos:
Com efeito, Platdo ndo diz que as suas “Doutrinas nido-escritas” ndo sejam por si
mesmas passiveis de serem escritas (ao contrario, diz claramente que ele mesmo
poderia escrevé-las melhor); mas que era inutil e mesmo nocivo expo-las a um
publico inadequado e incapaz de compreendé-las. Ele reprova sobretudo os escritos
sobre as suas doutrinas orais produzidas por aqueles que, como o tirano Dionisio,
ndo possuiam idoneidade, preparag@o e conhecimentos adequados. [...] Claro que os
discipulos que escreveram sobre as “Doutrinas ndo-escritas” do Mestre ndo
procuraram fazer aquilo que Platdo considerava impossivel objetiva e
estruturalmente, mas fizeram simplesmente aquilo que ele considerava ineficaz,
inutil e sobretudo perigoso para a incompreensdo da maioria. Em suma, as
proibicdes de Platdo de escrever sobre certas doutrinas ndo eram de carater
puramente teorético, mas enraizavam-se em convic¢des de carater prevalentemente
ético-educativo e pedagdgico hauridas em Sdcrates; apoiavam-se na convic¢do da
supremacia da dimensdo da “oralidade” sobre a da “escritura” [...] De qualquer
maneira, a maior parte dos melhores discipulos de Platdo ndo escreveu as “Doutrinas
ndo-escritas” para difundi-las em meio a um publico desadaptado e inadequado,
como fizeram todos aqueles que Platdo censura, mas provavelmente para fazé-las
circular s6 no interior do grupo dos académicos (REALE, 2002b, p 21-22).

Convém observar que, com essas palavras, Reale chega ao extremo de esvaziar a
problemadtica da linguagem. No fim, ndo haveria questdo alguma com o /dgos, mesmo o
escrito, pois ele seria plenamente capaz de dar conta de absolutamente tudo o que pode ser
objeto da filosofia. Se Platdo reservou algumas matérias para a dimensao da oralidade, ndo foi
por uma incompatibilidade entre o /ogos ou a escrita e certos objetos, mas tdo somente para
afastar a incompreensdo daqueles que ndo estavam devidamente preparados para travar
contato com doutrinas mais elevadas. Tanto seria possivel escrever sobre essas coisas, que
alguns eminentes discipulos teriam legado as chamadas “Doutrinas ndo-escritas” do Mestre
ao papel, embora tdo somente com fins didaticos intra-académicos, € ndo para a ampla
divulgagao.

Confiante nisso, certamente acreditando que possuia a “idoneidade, preparagdo e
conhecimentos adequados” que ndo tinham os que Platdo supostamente condena por tentarem
escrever sobre o que nao estdo capacitados (REALE, 2002b, p 21), sem nenhum receio de ser
acusado de revelar “muita ingenuidade e o desconhecimento total do oraculo de Amao”
(Fedro, 275¢), ou até¢ mesmo de que dissessem que “os humanos, ndo os eternos do Olimpo,

fizeram que ele o juizo perdesse” (Carta VII, 344d), Reale considerou-se capaz de reconstruir
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as “Doutrinas ndo-escritas” a partir dos testemunhos indiretos da tradigcdo, e, além de
consigna-las por escrito, fazer delas a pedra de toque para uma nova interpretacdo global do
pensamento de Platao.

O primeiro problema que convém ser apontado nisso € que, na propria Carta VII a
qual Reale recorre para afirmar que Platdo admite a possibilidade de se escrever sobre essas
doutrinas mais elevadas as quais teria decidido reservar para o logos oral, Platdo afirma
expressamente a impossibilidade de redigir textos sobre essas coisas, ao dizer que “De mim,
pelo menos, nunca houve nem havera nenhum escrito sobre semelhante matéria. Ndo é
possivel encontrar a expressdao adequada para problemas dessa natureza, como acontece com
outros conhecimentos” (Carta VII, 341c). Nao ¢ o caso que Platdo optou por ndo escrever
sobre essas assuntos, mas sim que ele realmente acredita ser impossivel fazer isso a contento.

Ademais, enquanto numa leitura parcial e restrita ao Fedro e a Carta VII podemos
ser levados a pensar que a questdo platonica a respeito da linguagem se restringe realmente ao
logos escrito, como Reale quer fazer-nos pensar, uma leitura mais global da problematica -
como nos propusemos fazer aqui - pode facilmente mostrar que o problema ¢ mais grave do
que alguns querem pensar. A respeito disso, nenhuma passagem do corpus platonicum € mais
eloquente do que o didlogo Cratilo, ja acima analisado®. Com efeito, o problema, como
demonstrado nesta obra, estd na propria esséncia da linguagem: os nomes. Os nomes, 0s quais
sd0 o coracao tanto do logos escrito como do falado, sdo ambiguos, e falham ao tentar apontar
a esséncia das coisas (Cratilo, 437c), e € por isso que precisamos ir para além dos nomes
(Cratilo, 438d-e), as proprias coisas, para do que nasce desse contato podermos ter um critério
para julgar os proprios nomes (Crdtilo, 439a-b). O problema ndo se restringe, portanto, ao
logos escrito, mas se estende ao logos em geral, e ¢ bem mais sério do que o que Reale
afirma. De fato, nos parece que mais do que se referir a “Doutrinas ndo-escritas”, Platdo alude
a experiéncias de conhecimento que ndo podem ser satisfatoriamente descritas pela
linguagem.

Nao nos ¢ claro como Reale poderia tentar conciliar a contundéncia das criticas
platonicas aos limites do /ogos apresentadas no Crdtilo e a sua tese de que o fildésofo grego
admitia sim a possibilidade de que tudo o que € objeto da investigagdo filos6fica pudesse ser
reduzido ao logos - pressuposto fundamental da tese da possibilidade de se escrever sobre as
chamadas “Doutrinas ndo-escritas” - uma vez que, embora tenha se proposto a escrever uma
monumental releitura global do pensamento platdnico a luz dessas supostas doutrinas - a qual

pode ser encontrada em uma apresentacdo mais extensa em sua Para uma nova interpreta¢do

4 Cf. se¢do 2.1.1.
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de Platdo (2004), e numa versdo mais curta no segundo volume da sua Historia da filosofia
antiga (2002b) - o filosofo italiano optou por se calar diante das criticas ao /dgos contidas no
Cratilo, permanecendo esse ponto, portanto, como uma lacuna fundamental em sua forma de
ler o pensamento de Platdo.

A dimensao geral de nossas concordancias e discordancias com a forma de Reale
de compreender a problematica do /dogos em Platdo pode ser sumarizada através de uma

analise da seguinte passagem do fildsofo italiano:

O discurso sobre os “fundamentos tultimos” que nos ¢ transmitido pela tradi¢do
indireta ¢, com efeito, um discurso sempre muito breve: ¢ como o trajeto ultimo da
subida de um cume, que ¢ mais breve, mas, a0 mesmo tempo, o mais exigente. Os
escritos platonicos nos fazem subir toda a montanha, mas ndo nos fazem alcangar o
cume,; ao contrdrio, a tradi¢do indireta nos da a condi¢do de alcancar também o
cume (REALE, 2002b, p. 30, grifo nosso).

De fato, parece-nos correto apontar o alcance limitado dos escritos platdnicos,
uma vez que Platdo afirma expressamente os limites nao s6 de todo escrito, como do /dgos em
geral, e aponta para experiéncias de conhecimento que transcendem a linguagem - embora
esta participe ativamente no processo de aquisicdo daquelas -, o que torna adequada a imagem
descrita por Reale quando ele afirma que “Os escritos platonicos nos fazem subir toda a
montanha, mas nao nos fazem alcangar o cume ”. Porém seria um erro querer encontrar numa
“tradicao indireta” o que o proprio Platao disse que ndo podera ser encontrado em nenhum
texto, posto que, se fosse possivel escrever sobre essas coisas, ele mesmo afirma que, “melhor
do que ninguém” (Carta VII, 341d), teria nos legado por escrito isso que tanto buscamos. Nao
sO os escritos Platonicos ndo podem nos levar ao “cume”, como também escrito nenhum

podera, por si, nos elevar até 14; e nem mesmo o /ogos oral parece ser capaz disso, segundo a

concepgao do filésofo grego.

2.1.6.1 A real necessidade de superar o “critério tradicional” de leitura de Platdo

Nao obstante, diante do exposto, € como ja indicamos acima®, Reale parece
correto ao afirmar a necessidade de superarmos o “critério tradicional” de leitura de Platao, o
qual, em geral, aponta a autossuficiéncia dos textos escritos para se compreender a totalidade
da experiéncia de conhecimento descrita por Platdo.

Alguns filésofos, mesmo ndo ligados a questdo das “Doutrinas ndo-escritas” ou a

Escola de Tiibingen, ja apontaram a auséncia de autossuficiéncia dos escritos platdnicos para

0 Cf. seqdo 2.1.6.
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se compreender por completo o pensamento de Platdo. Um exemplo relevante foi Szlezék,

especialmente quando afirma o seguinte:

Desde o inicio, Platdo concebeu a escrita filosofica como uma escrita ndo
autossuficiente, ou seja, como uma escrita que deve ser transcendida em termos de
conteudo para que seja totalmente compreendida. O livro do filésofo deve ter a
justificativa final para seus argumentos fora dele (SZLEZAK, 1985, p. 66, traducdo
nossa).

Embora afirme isso, ¢ importante ressaltar que Szlezadk acredita - assim como
Reale, e igualmente baseando-se no Fedro para sustentar o que diz - que ¢ na dimensao da
oralidade que os escritos filosoficos platonicos devem encontrar a “ajuda” necessaria para
poderem dar conta daquilo que ndo conseguiriam sozinhos (SZLEZAK, 1985, p. 328), o que
acreditamos ja termos dado provas o suficiente de que ndo € o caso. Em suma, para Szlezak a
problemadtica da linguagem em Platao se reduz a termos muito semelhantes aos postos por
Reale: toda a questdo se resume ao /dgos escrito, o qual deve ser “ajudado” pela dimensao do
logos oral, quando na verdade € o /ogos em geral que necessita de um “socorro” que esta além
de si proprio. O verdadeiro “critério tradicional” de leitura do pensamento de Platdo que
precisa ser superado, portanto, ¢ todo aquele que quer reduzir a experiéncia de conhecimento
platonica a dimensdo do /dgos, seja o escrito ou o falado.

Diante das muitas criticas de Platdo ao poder da linguagem de alcancar e
transmitir o conhecimento, torna-se claro como o paradigma hermenéutico de compreensao da
natureza da atividade filosofica - o qual tende a reduzir essa empresa a linguagem - emerge
como problematico quando aplicado ao universo filos6fico socratico-platonico.

Com efeito, retomando a caracterizagdo geral da filosofia feita por Giovanni
Reale que citamos no inicio deste trabalho®', podemos ver o quao problematico seria aplicar a
ideia de uma filosofia que quer reduzir tudo ao logos - e usar este logos para explicar a
totalidade das coisas - a um filésofo que afirma expressamente os limites da linguagem e
aponta para realidades e experiéncias que transcendem o poder das palavras de dar conta
delas, como ¢ o caso de Platdo.

Nao obstante, ndo € esse o Unico ponto que parece problematico quando tentamos
aplicar o paradigma contempordneo de compreensdo do empreendimento filoséfico ao

universo do pensamento socratico-platonico, como veremos a seguir.

1 Cf. se¢do 2; REALE, 2002a, p- 28-29.
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2.2 Desafios a ideia do rompimento com o universo mitico/religioso na filosofia

socratico-platonica

Embora acabe por reforgar a interpretacdo tradicional que tende a ver a filosofia
socratico-platonica como uma espécie de racionalismo logocéntrico, isso ndo impediu Reale
de afirmar a existéncia da “componente mistico-religiosa-ascética do platonismo” (REALE,

2002b, p. 181), como fica evidente na seguinte passagem:

Platdo ndo ¢ apenas o metafisico e o dialético: quem o interpretou exclusivamente
sob esse aspecto reduziu-o simplesmente a um esqueleto. Os antigos ja haviam caido
na conta de que a filosofia de Platdo era totalmente impregnada por um espirito
fortemente religioso, que constituia fonte inexaurivel para os espiritos sedentos do

divino (REALE, 2002b, p. 181).

E, ao afirmar essas coisas, Reale certamente ndo agiu sem razdo. Para além das
“provas da imortalidade da alma”, dos mitos que narram os “destinos escatologicos da alma”,
e da “metempsicose”, presentes no pensamento platonico - e que Reale (2002b, p. 185-202)
enumera como exemplos dessa dimensdao mistica, relacionando-as as doutrinas orfico-
pitagoricas - ¢ extremante significativa a elevada frequéncia com que referéncias aos antigos
cultos de mistérios gregos e a experiéncias iniciaticas aparecem ao longo do corpus
platonicum.

Mas nao ¢ somente a frequéncia que chama atengao. O aspecto que parece ser o
maior indicativo da relevancia dessas referéncias ¢ o fato de elas aparecerem em momentos
chave das obras platonicas, e muitas vezes adotarem um verdadeiro papel estruturador na
construgdo dos textos. Carl Levenson, por exemplo, chegou a afirmar que o didlogo Eutidemo

¢ composto de maneira a encenar a estrutura de um rito inicidtico coribantico:

Nos dialogos platdnicos, nds encontramos muitas referéncias aos ritos coribanticos,
ritos de iniciagdo performados em honra da deusa Reia. Mas o Eutidemo, eu sugiro,
faz mais do que se referir aos ritos. No contexto da dialética socratica, ¢ apresentado
0 proprio rito, uma verdadeira performance do rito - velada e distorcida, com
certeza, mas presente, de toda forma (LEVENSON, 1999, p. xiii, tradugdo nossa).
Vishwa Adluri (2006), por sua vez, ressalta como algo semelhante acontece na
Republica, obra na qual a linguagem adotada, as imagens empregadas, os mitos narrados, € a
propria composicao do didlogo aludem a elementos - e refletem a dinamica - dos rituais
iniciaticos das antigas religides de mistérios gregas:

A primeira palavra da Republica, xatéfnv, evoca iniciagcdo. Esse tema também ¢
ressaltado na porg¢do final do ensino socratico neste dialogo (a saber, o mito de Er), e
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esse ensino evoca a jornada ao mundo subterraneo, onde o iniciado filos6fico (como
Er) morre uma morte simbolica a fim de experienciar a imortalidade oferecida pela
filosofia. A estrutura ritual da iniciacdo, que inclui a desorientacdo para fora das
percepgoes cotidianas de Trasimaco, Céfalo e Glauco, as imagens de ser guiado
(mito de Er), de ver (thesasthar), e o uso de simbolos rituais, sustentam o didlogo do
inicio ao fim, a cada momento colocando essas imagens inicidticas em um uso
filos6fico. No mito de Er, por exemplo, Socrates descreve a jornada das almas a
medida que sdo guiadas aos prazeres, purificagdes, sorte e a consequente encarnacao
(614b-621b). Essa estrutura inicidtica ¢ a mesma, quer estejamos lidando com a
epistemologia socratica (a alegoria da caverna) ou com sua escatologia (o mito de
Er) (ADLURI, 2006, p. 413 - 415, tradug@o nossa).

E, mais adiante em seu texto, Adluri ratifica as analises de Levenson referidas
acima, reafirmando o espelhamento que o Eutidemo performa com os rituais inicidticos

coribanticos, para concluir a importancia que a iniciagdo desempenhava no modo platdnico de

fazer filosofia:

Neste caso, a propria forma do didlogo espelha a forma de um rito de mistérios.
Novamente, a menos que queiramos assumir que esse paralelo estrutural seja um
improvavel acidente de Platdo, devemos admitir que a iniciagdo desempenha um
papel essencial no filosofar platénico (ADLURI, 2006, p. 419, tradug@o nossa).
Igualmente estrutural, segundo Nancy Evans (2006), ¢ a apropriacao platonica da
linguagem, imagens e dinamica ritual dos mistérios de El€usis na constru¢do da secdo do

Banquete na qual Socrates narra sua iniciacdo nos mistérios erdticos pela sacerdotisa Diotima

de Mantinéia, os quais podem levar a visao final do Belo:

a linguagem e imagens [...] especialmente evocam a celebragdo anual de Deméter e
Kore (a donzela, também conhecida como Perséfone) em Eléusis. [...] E a
experiéncia de um iniciado nos Mistérios de Eléusis que constitui a metafora central
sobre o encontro com o Ser no Banquete [...] A alusdo platonica a Deméter e seus
Mistérios referem-se ao relacionamento entre masculino e feminino inerentes ao
mito e rituais de Deméter, e familiares a todos os Atenienses. O seu proprio
conhecimento pessoal e experiéncia de Deméter também comunicam uma nova
vis@o do processo de investigacao filosofica (EVANS, 2006, p. 2).

Colli (2012, p. 359-360), por sua vez, salienta como o didlogo Fedro, em suas
passagens centrais, ¢ igualmente perpassado pela linguagem e imagens eleusinas.

Referéncias aos mistérios e a iniciacdes também emergem de maneira explicita no
didlogo Ménon: “E creio que tampouco a ti pareceria como parece se, como disseste ontem,
ndo te fosse necessario ir embora antes dos mistérios, mas sim ficasses e fosses iniciado”
(76e).

Porém nenhuma referéncia aos antigos mistérios gregos nos escritos platdnicos €
mais eloquente do que a presente no didlogo Fédon, no qual a propria filosofia ¢ descrita

como o verdadeiro rito inicidtico:
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E muito provavel que os instituidores de nossos mistérios nio fossem falhos de
merecimento ¢ que desde muito nos quisessem dar a entender, por meio de sua
linguagem obscura, que a pessoa nao iniciada nem purificada, ao chegar ao Hades,
vai para um lamagal, ao passo que o iniciado e puro, em 14 chegando, passa a morar
com os deuses. Porque, como dizem os que tratam dos mistérios: “muitos sao os
portadores de tirso, porém pouquissimos os verdadeiros inspirados”. E no meu modo
de entender, sdo estes, apenas, os que se ocuparam com a filosofia, em sua
verdadeira acep¢do, no niimero dos quais procurei incluir-me, esforcando-me nesse
sentido, por todos os modos, a vida inteira ¢ na medida do possivel, sem nada
negligenciar. (Fédon, 69¢-d)

Convém ressaltar que, pelo que podemos ver na comédia As Nuvens, de
Aristofanes, obra dedicada a caricaturar Sécrates, escrita em 423 a.c. - época em que Platao
ainda tinha 4 anos de idade - as referéncias aos mistérios gregos pareciam ja fazer parte do
modo de ensino socratico muito antes de Platdo pensar em escrever seus primeiros textos.

Mesmo sendo uma comédia, que tem por objetivo ridicularizar a figura de
Socrates, acreditamos que a pega possa servir como um valioso indicativo do linguajar e da
pedagogia socratica a época da composicao da obra, posto que, como afirma Duhot, ao tratar
da referida peca: “sabe-se que o trago ¢ for¢ado, mas para ser percebida como uma caricatura
¢ necessario que o modelo seja conhecido por tras de sua deformacao” (DUHOT, 2004, p. 85).
Nao deve ser a toa que Aristofanes encene o processo pedagodgico do ensino filoséfico
ministrado por Socrates sobre ao personagem Estrepsiades como uma espécie de iniciagdao
mistérica burlesca®: para que seja alcangada a meta de tornar o alvo da satira risivel, € preciso
que o publico veja o real transformado em ridiculo. Ao que tudo indica, a metdfora da
filosofia como uma iniciagdo aos mistérios ja estava presente no vocabulario do mestre de
Platdo, o que parece encontrar uma confirmagdo ao observarmos a obsessao platonica com o
tema, ainda mais quando ele repetidamente coloca essas figuras na lingua do seu preceptor.

A recorrente incorporacao de elementos pertencentes ao universo mitico, religioso
e mistérico no discurso socratico-platonico adicionam desafios a leitura logocéntrica da
filosofia desses pensadores. A postura corriqueira dos defensores dessa perspectiva tem sido a
de tentar reduzir a riqueza dessa apropriagdo a uma mera metafora que, no final, serviria
apenas como elementos discursivos para a caracterizagdo de um processo que se reduziria a
uma apropriacdo da realidade por parte do ldgos, reduzindo o processo de aquisicdo do

conhecimento descrito por esses pensadores a uma pratica andloga a nossa perspectiva

contemporanea de filosofia, como uma explicitagdo teodrica do mundo. Um exemplo eloquente

32Cf. As Nuvens, 250-330.
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dessa forma de ver as coisas ¢ Eldelstein, que, ao se propor a estudar a fun¢do dos mitos>

platonicos na filosofia platonica concluiu o seguinte:

Todo leitor dos trabalhos de Platdo, mesmo os leitores casuais, devem ter
consciéncia do fato de que este mestre da sutil disputa logica ¢ também um adepto
do mito. Com certeza, a dialética, para Platdo, sempre permanece o topico central da
filosofia [...] E igualmente 6bvio que Platdo compde seu mito filoséfico de acordo
com o discernimento ganho através da analise dialética. O mito para ele ¢ uma
historia moldada conforme a sua vontade. Sendo assim, ele ndo ¢ a antitese da razdo.
[...] O mito, em suas maos, ¢ verdadeiramente um instrumento do intelecto humano
(EDELSTEIN, 1949, p. 463-466, traducdo nossa).

No entanto, diante do acima ja exposto, somado aos avangos tedricos operados
sobretudo nos século passado e presente a respeito da influéncia dos cultos de mistérios
gregos sobre as concepgdes socratico-platonicas, somos levados a considerar a necessidade de
ponderar a respeito das novas visdes que agora emergem concernentes a esses filosofos, o que

nos leva a concordar com as alegacdes de Duhot:

A questdo ¢ saber se Platdo imagina toda essa encenacdo alegorica (caverna, voo da
alma, visdo mistérica, reminiscéncia etc) simplesmente para dar conta de uma
exigéncia racional: remontar da multiplicidade do mundo de nossa experiéncia
sensivel, onde tudo ¢é diferente, a unidade da lei cientifica. Rodeio tdo paradoxal
quanto inutil: exprimir a ciéncia pelo irracional! Foi uma solugdo um tanto
apressada a contradi¢do de imputar todas essas metaforas a uma irresistivel tentacao
artistica de Platdo, poeta (ainda que aposentado) que depois de expulsar os poetas de
sua Republica ndo se teria impedido de filosofar como poeta. Ha que se levar Platdo
a sério. (Duhot, 2004, p. 110).

Nao podemos reduzir todos os indicativos de uma continuidade entre elementos
da vivéncia espiritual da Atenas na qual Socrates e Platdo estavam inseridos a uma mera
metafora de um empreendimento eminentemente racional e redutivel ao /6gos. Precisamos ter
a coragem de admitir que a filosofia socratico-platdonica ¢ incircunscritivel ao nosso
paradigma contemporaneo de compreensdo da esséncia da atividade filosofica, o que encontra
mais confirmag¢do ao vermos que existe ainda um problema adicional a essa tentativa de

reducdo, como veremos a seguir.

2.3 Desafios a ideia do carater eminentemente tedrico, ausente de finalidades

pragmaticas, da filosofia socratico-platonica

A passagem do Feédon citada acima® apresenta uma curiosa sugestao a respeito

>3 Embora o proprio titulo do artigo indique que a dimensdo mitica ¢ o objeto precipuo das consideragdes do
autor, uma analise global do artigo permite inferir sem grandes dificuldades que sob a alcunha de “mito” estdo
abrigadas as demais dimensdes religiosas e mistéricas que fazem parte dos textos platénicos.

34 Cf. seqdo 2.2; Fédon, 69¢-d.
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dos objetivos pretendidos com a atividade Filosofica, os quais podem parecer assaz estranhos
quando os olhamos a partir da nossa compreensdo contemporanea de filosofia - ou seja, como
atividade que encontra seus meios e fins em uma pura explicitagdo teérica desinteressada da
realidade - uma vez que ali essa empresa ¢ apresentada como um meio que se destina a
alcangar uma vantagem que poderia ser do mais alto interesse para aquele que a pratica: um
bom destino no além-vida para a alma daquele que filosofa.

Mais adiante no didlogo, Socrates sera ainda mais explicito:

quando os mortos chegam ao local determinado para cada um por seu demodnio
particular, antes de mais nada sdo julgados, tanto os que levaram vida bela e santa
como os que viveram mal. [..] os que sdo reconhecidos como de vida
eminentemente santa, ficam dispensados de permanecer nessas moradas
subterraneas e, como egressos de prisdo, atingem as regides puras e passam a residir
na terra. Entre esses, os que ja se purificaram suficientemente por meio da filosofia,
vivem dai por diante sem corpo e vdo para moradas ainda mais belas do que as
outras. [...] Do que expusemos, Simias, precisamos tudo fazer para em vida adquirir
virtude e sabedoria, pois bela ¢ a recompensa e infinitamente grande a esperanga.
Afirmar, de modo positivo, que tudo seja como acabei de expor, ndo ¢ proprio de
homem sensato; mas que deve ser assim mesmo ou quase assim no que diz respeito
a nossas almas e suas moradas, sendo a alma imortal como se nos revelou, é
proposi¢do que me parece digna de fé e muito propria para recompensar-nos do
risco em que incorremos por aceiti-la como tal. E um belo risco, eis o que
precisamos dizer a nds mesmos, a guisa de formula de encantamento. Essa € a razéo
de me ter alongado nesse mito. Confiando nele ¢ que pode tranquilizar-se com
relacdo a sua alma o homem que passou a vida sem dar o menor aprego aos prazeres
do corpo ¢ aos cuidados especias que este requer, por considera-los estranhos a si
mesmo ¢ capazes de produzir, justamente, o efeito oposto. Todo entregue aos
deleites da instrug¢do, com os quais adornava a alma, ndo como fizesse algo estranho
a ela, porém como joias da mais feliz indicacdo: temperanca, justica, coragem,
nobreza e verdade, espera o momento de partir para o Hades quando o destino o
convocar (113d-115a, grifo nosso).

’

E interessante observar nesta passagem que ndo ¢ somente no além-vida que
aquele que Filosofa espera encontrar um fim pratico para a sua atividade, garantindo um bom
destino para a sua alma, mas, ainda nesta vida, a filosofia emerge como um encantamento que
pode oferecer cura e imuniza¢do contra o medo da morte. Essa dupla dimensdo dos fins
pragmaticos esperados com a pratica da filosofia como descrita aqui encontra um pleno
paralelo com o que, segundo Burkert (1987), ja era observado desde a antiguidade a respeito
dos cultos de mistérios, os quais, em geral, eram vistos ndo s6 como fins para se alcancar um
melhor destino apds a morte, mas também como provedores de encantamentos que
garantiriam curas e imunizagdes contra certos males, como o medo diante da morte, o que
torna ainda mais explicita a apropriagdo da dindmica ritual dos antigos cultos de mistérios

gregos pela filosofia socratico-platonica:

O medo da morte € um fato da vida. “Quando alguém se aproxima da expectativa da
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morte”, Platdo escreveu, “o medo e preocupagdes a respeito de coisas ndo pensadas
antes aparecem’; muitas pessoas entdo, nas palavras de Plutarco, “pensam que
alguns tipos de inicia¢des e purificagdes vao ajudar: uma vez purificados, eles
acreditam, eles vao seguir brincando e dangando no Hades em lugares cheios de
brilho, ar puro e luz”. Assim, os mistérios atendiam necessidades praticas até mesmo
em suas promessas para um além-vida. Permanece para nos ponderar em que
constituia a unidade intrinseca dessas duas dimensdes dos mistérios - curas realistas
e imunizagdes, de um lado, e garantias imaginarias de bengdos apds a morte, de
outro (BURKERT, 1987, p. 23, traducdo nossa).

Igualmente significativo ¢ ver que a sabedoria ndo emerge no trecho do Fédon
acima como um fim em si mesma, mas aparece lado a lado com a virtude. A sabedoria deve
despertar a virtude, e, consequentemente, levar a viver a vida de uma maneira virtuosa, uma
“vida eminentemente santa” (114b), a qual pode garantir um bom destino ap6s a morte. Essas
consideracdes tornam patente e carater eminentemente pragmatico do saber pretendido na

filosofia socratico-platonica, como observou Hadot:

A ciéncia ou o saber jamais sdo para Platdo um conhecimento puramente tedrico e
abstrato, que se podera “introduzir de modo acabado” na alma. Quando Sécrates [...]
dizia que a virtude ¢ um saber, ele ndo entendia por saber o puro conhecimento
abstrato do bem, mas um conhecimento que escolhia ¢ queria o bem, isto é, uma
disposigdo interior na qual pensamento, vontade e desejo sdo apenas um. Para Platdo
também, se a virtude ¢ ciéncia, a propria ciéncia ¢ virtude. Pode-se pensar que havia
na Academia uma concepg¢do comum de ciéncia, como formagdo do homem, como
lenta e dificil educagdo do carater, como “desenvolvimento harmonioso de toda a
personalidade humana”, finalmente como modo de vida, destinado a “assegurar [...]
uma vida boa e, portanto, a ‘salvagdo’ da alma” (HADOT, 2011, p, 103).

Eloquente também ¢ uma passagem anterior do F'édon, na qual Sdcrates esclarece
que nao ha outro meio para se alcancar essa meta salvifica a ndo ser pelo caminho perpassado
pelas filosofia, virtude e sabedoria, apresentando-as como uma espécie de exercicio pratico,
perétmuo/melétema (67d), que alcanga seus fins através de sua atuacdo como uma

“purificacdo” kéOapoic/kdtharsis daquele que a pratica:

se tudo isso estiver certo, hd muita esperanca de que somente no ponto em que me
encontro, ¢ mais em tempo algum, é que alguém podera alcancar o que durante a
vida constituiu nosso Unico objetivo. Por isso, a viagem que me foi agora imposta
deve ser iniciada com uma boa esperanga, o que se dard também com quantos
tiveram certeza de achar-se com a mente preparada e, de algum modo, pura. [...] E
purificagdo ndo vem a ser, precisamente, o que dissemos antes: separar do corpo,
quanto possivel, a alma, e habitua-la a concentrar-se ¢ a recolher-se a si mesma, a
afastar-se de todas as partes do corpo e a viver, agora e no futuro, isolada quanto
possivel e por si mesma, ¢ como que libertada dos grilhdes corporais? [...] E essa
separacdo, como dissemos, os que mais se esforcam por alcangéd-la e os Uinicos a
consegui-la ndo sdo os que se dedicam verdadeiramente a Filosofia, e ndo consiste
toda a atividade dos filosofos na libertagdo da alma e na sua separagdo do corpo?
[...] essa ndo ¢ a maneira correta de alcangar a virtude: trocar uns prazeres por
outros, tristezas por tristezas, ou temores por temores de outra espécie, como
trocamos em mitdos moeda de maior valor. S6 hd uma moeda verdadeira, pela qual
tudo isso deva ser trocado: a sabedoria. E s6 por meio de troca por ela, ou com ela
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mesma, ¢ que em verdade se compra ou se vende tudo isto: coragem, temperanca,
justica, numa palavra, a verdadeira virtude, a par da sabedoria, pouco importando
que se lhe associem ou dela se afastem prazeres ou temores e tudo o mais da mesma
natureza. Separadas da sabedoria e permutadas entre si, todas elas ndo sdo mais do
que sombras de virtude, servis em toda a linha e sem nada possuirem de verdadeiro
nem de sdo. A verde em si consiste, precisamente, na purificacdo de tudo isso, ndo
passando a temperanga, a justica, a coragem ¢ a propria sabedoria de uma espécie de
purificag@o (67b-69c¢).

A filosofia, portanto, ndo ¢ vista aqui como uma pura explicitagdo tedrica
desinteressada do que existe, mas ¢ descrita como uma atividade pratica que deve levar a
contemplagdo da sabedoria; a qual, por sua vez, desperta a verdadeira virtude. E interessante
observar que a sabedoria e a virtude sdo postas lado a lado aqui, ndo como fins em si mesmas,
mas como parte dessa grande purificacdo de tudo aquilo que nao € proprio da alma e lhe
aprisiona, a fim de habitua-la a recolher-se em sua propria natureza para que esteja pronta,
quando chegar sua hora, e assim possa partir rumo aquilo que lhe ¢ afim, alcangando, entdo,
um bom destino no além.

Convém observar que, ao caracterizar a filosofia como uma atividade que opera
produzindo uma purificacao (kdtharsis) naquele que filosofa, Platdo aproxima mais uma vez a
filosofia da dinamica ritual dos antigos cultos mistéricos gregos - dando aquela uma fungao
pratica tipica esperada pelos que se submetem a estes ritos. A respeito dos efeitos catarticos
dos ritos de iniciagdo, e dos resultados esperados pelos que se iniciam, convém observar o que

pontuou Burkert:

A orientacdo pratica das feletai [iniciagdes] ndo ¢ menos Obvia nas evidéncias
anteriores sobre Dionisio e Meter, os quais sdo vistos se concentrando na terapia
psicossomatica. Platdo, no Fedro, apresenta Dionisio presidindo sobre a “loucura
teléstica”, e ele especifica que esses sdo rituais performados como uma cura para
“doengas e os maiores sofrimentos que se manifestam em certas familias, por conta
de alguma antiga causa de ira.” A etiologia sobrenatural ndo deve distrair nossa
visdo da realidade dos sofrimentos, ou distirbios psicossomaticos, em termos
modernos, os quais sdo explicados com referéncias a traumas do passado ¢ sdo
tratados por uma “loucura divina” ritualmente induzida, a qual leva a uma erupgao
de forcas emocionais reprimidas. “Teletai e purificagdes” sdo performadas por
pessoas mascaradas de Ninfas, Pas, Silenos e Satiros, como Platdo coloca nas Leis.
Uma fungdo similar para os rituais envolvendo meter ¢ indicada pelas observagdes
muito discutidas de Aristoteles sobre “purificacdo”, katharsis, a qual traz alivio
através de uma violenta emocdo. Nas Vespas de Aristofanes, Bdelicléon conta a
respeito das varias curas catarticas e telésticas que ele tentou para a loucura do seu
pai, o viciado em julgamentos. Em seu caso, nem as teletai coribanticas, nem Hecate
de Egina, nem a incubagdo no templo de Asclépio se provaram de algum uso; com o
Timbale de meter na mao, o Pai correu novamente para o tribunal. Algumas décadas
depois, a mide de Esquines performou iniciagdes de Dionisio Sabazius, ajudada por
seu filho, como Demoéstenes acidamente descreve. A iniciada finalmente proclama:
“Eu escapei do mal, eu encontrei o melhor.” Isto, entdo, deve ter sido a experiéncia
imediata dos mistérios exitosos: “sentir-se melhor agora”. “Todos os que fazem uso
desses ritos”, Aristoteles escreve a respeito das curas catarticas, “experienciam
alivio misturado com prazer” (BURKERT, 1987, p. 19, traducao nossa).
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Sendo assim, o resultado esperado pela pratica das iniciacdes ndo se realizarad
somente apos a morte, mas se concretiza ja em vida, trazendo um bem-estar que se sucede
logo imediatamente a experiéncia do ritual de iniciagdo. A partir disso, podemos compreender
a perplexidade dos interlocutores de Socrates no didlogo Fédon, os quais tém dificuldade de

compreender sua imperturbabilidade manifesta diante da morte:

respondeu Sdcrates, esbogando um sorriso: <<Ora, Simias! Dificilmente chegarei a
convencer os outros homens que ndo considero nenhuma desgraca a minha situacao
nesse momento, se nem a vos mesmos consigo persuadir, por terdes receio de eu
estar agora com animo diferente. Pelo que vejo, considerais-me inferior aos cisnes,
pois quando estes percebem que estdo perto de morrer, por terem cantado a vida
toda, mais vezes ¢ melhor pdem-se a cantar, contentes de partirem para junto do
deus de que sdo servidores. Porém, com seu medo caracteristico da morte, 0s
homens caluniam os cisnes, com afirmarem que eles cantam por chorarem a morte,
de tristeza, sem refletirem que nenhuma ave canta quando tem fome ou frio, ou
quando presa de outras angulstias, nem mesmo o rouxinol, a andorinha ou a poupa,
cujo canto, segundo dizem, serve de alimentar a dor. Porém, nio creio que nenhum
deles cante por estar triste, muito menos os cisnes. Ao contrario: por pertencerem a
Apolo, segundo penso, tém o dom da profecia, e por preverem as delicias do Hades,
cantam e se alegram nesse dia muito mais do que antes. Eu, de minha parte, também
me considero um servidor igual da divindade, como os cisnes, ¢ a ela consagrado, e
por ela dotado pelo meu senhor de ndo menor dom de profecia, ndo deixarei a vida
com menos coragem do que eles (84d-85b, grifo nosso).

Neste didlogo, Socrates emerge como o arquétipo do iniciado filosofico perfeito, o
qual, tendo atravessado a purificacdo empreendida pela filosofia, trocou seu temores pela
sabedoria, e, ja em vida, experimenta a ben¢do de viver livre do “medo caracteristico da
morte” (85a) que marca os homens, embora tenha dificuldades em comunicar essa experiéncia
para aqueles que ainda ndo empreenderam a mesma travessia, restando a ele apenas tentar
convenceé-los a seguir o mesmo caminho. Os ndo iniciados ndo podem entender o jubilo que
experimenta ji em vida o iniciado. E preciso atravessar a experiéncia para poder realmente
compreender®. Ja o inciado, por ter obtido sucesso em seu rito iniciatico, representado aqui

por sua vida dedicada a filosofia, ja pode pressentir as “delicias do Hades” (85b), e

A respeito do carater incompreensivel dos mistérios para os que ndo atravessaram a experiéncia da iniciagio,
cf. Burkert (1987, p. 90-91, traducdo nossa): “O segredo dos mistérios foi geralmente guardado. Na melhor das
hipoteses, nds estamos na posi¢cdo de bisbilhoteiros, estranhos no portdo, como descrito por Dido em outra
analogia. ‘Servos dos mistérios, que de fora, nos portdes, adornam os poérticos ¢ os altares postos em publico...
mas nunca entram... eles vio perceber algumas das coisas que estdo dentro..., seja alguma palavra mistica
gritada, ou o fogo que ¢ visto acima dos muros’ - mas eles permanecem ‘servos’, e ndo ‘mystai’ [iniciados]. Mas
mesmo que tivéssemos um relato completo, ou até mesmo filmagens como as que os antropologistas modernos
proveem para documentar costumes exoticos, nds ainda estariamos perplexos. A lacuna entre a pura observagao
e a experiéncia daqueles envolvidos nos procedimentos reais permanece intransponivel. Quem pode dizer como
¢ a experiéncia sem ter atravessado dias e¢ dias de jejum, purificagdes, exaustdo, apreensdo e excitagdo? O
segredo de Eléusis foi violado de uma maneira provocativa por Diagoras de Melos [...] O segredo também foi
exposto por um escritor gnostico do ‘Secto da Serpente’, um ‘Naassénio’ cujos sermdes sdo citados por Hipolito.
[...] Mas também isso, removido do contexto de preparagdes, das concomitantes ansiedade e concentragdo,
permanece um criptograma que pode convidar a voos de fantasia, mas falha em transmitir uma experiéncia
auténtica.”
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experimenta ainda em vida o gozo de ndo temer a morte, pois vive com as melhores
esperancas a respeito de sua existéncia futura no além-vida, esperanga que partilha com os

iniciados nos ritos mistéricos gregos:

A folha dourada de Hipdnio, publicada em 1974, representa os mystai [iniciados] e
bachoi [iniciados de Dionisio] no submundo seguindo o caminho sagrado rumo as
bengdos eternas, assim como os mystai eleusinos ainda estdo celebrando seus felizes
festivais no Hades, de acordo com As Ras de Aristofanes (BURKERT, 1987, p, 22,
traducdo nossa).

Diante do exposto, fica patente que a descricdo do empreendimento filosofico
como exposta no Fédon apresenta dificuldades estruturais para qualquer tentativa de 1é-la sob
a nossa perspectiva contemporanea de filosofia. Sem decodificar as referéncias aos mistérios,
ndo ¢ possivel compreender as imagens que perpassam o didlogo de inicio ao fim, sobretudo a
metafora socratica da filosofia como uma iniciagdo; mas, ao tentar decifra-las, vemos surgir
um objeto estranho ao que um observador contemporaneo esta habituado a compreender
como sendo a filosofia. O que ¢ pintado ndo ¢ uma simples tentativa de apreensdo tedrica da
realidade - ou uma apreensdo teodrica das condigdes de possibilidade do nosso conhecimento
desta realidade, como poderiamos compreender a filosofia apds a reviravolta copernicana de
Kant - mas um complexo empreendimento que opera como uma espécie de atividade
purificativa, a qual deve levar a uma transformacao interior daquele que Filosofa, e que s6
alcangara seus objetivos finais no além-vida, embora ja aqui apresente resultados positivos
para o praticante, como a cura do medo da morte. Sendo assim, a dindmica ritual dos antigos
cultos de mistérios gregos parece oferecer uma perspectiva privilegiada para se compreender
0 que aqui se chama de “filosofia”. Estamos ainda dispostos a ir mais adiante e assumir
mesmo que essa concepgdo de filosofia ndo pode ser compreendida a contento sem se
apreender a dimensao iniciatica de sua caracterizagdo, dado que, diante das evidéncias, nos

parece que iniciacao ritual e filosofia, nessa concepgdo, ndo parecem ser atividades distintas,

como pontuou Adluri:

No Fédon, Socrates descreve a filosofia ndo como uma garantia de conhecimento
racional ou através de uma revisdo dos métodos para obté-lo. Nenhuma das
preocupagoes costumeiras da filosofia como nos a entendemos hoje - como ética,
politica, epistemologia ou teologia - operam aqui. Socrates diz (64a): [...] (“Temo
que as outras pessoas ndo percebam que a meta daqueles que praticam a filosofia da
maneira apropriada é praticar para o morrer ¢ a morte”). Mais adiante, Socrates
argumenta que, sem a sabedoria, a virtude ¢ apenas uma aparéncia ilusoria de
virtude: e que tal virtude impessoal €, de fato, apropriada para os escravos. Socrates
requer uma transformagao pessoal. Ele enfatiza que a moderacdo, coragem e justiga
sdo caminhos purgadores para coisas como o medo. Significativamente, Sdcrates
conclui que a propria virtude ¢ um tipo de limpeza ou purificacdo (69b). Essas duas
passagens seguem de perto uma iniciagdo ritual na qual o iniciado confronta a morte
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e atravessa uma purificagio®®. O préximo passo dos rituais iniciatorios bruscamente
corresponde a uma descida simbdlica ao Hades, na qual familiaridade com o Mito de
Perséfone prové a fungdio escatolégica da imortalidade®”. Sécrates retine esses
elementos em uma complexa definicdo da filosofia como uma iniciagdo aos
mistérios [...] O Fédon se desenrola elenquicamente®® apenas no sentido superficial;
a preocupagao concreta abrangente ¢ com a salvagdo. As assim chamadas provas da
imortalidade da alma dao lugar a um grande mito escatoldégico. Mesmo as provas
racionais sdo dispersas com afirmagdes como “o reviver ¢ um fato, os vivos provém
dos mortos, as almas dos mortos existem” [72d] [...] A filosofia, como Socrates a
conduz, se dirige diretamente a condicdo existencial dos mortais e ocupa-se da tarefa
de prover meios para a salvacdo e um remédio para o medo [...] A sobreposi¢ao
socratica entre a filosofia e a iniciagdo ritual é, as vezes, inegavel [...] Ja deveria
estar claro que a filosofia socrdtica e inicia¢do ritual ndo sdo duas atividades
separadas (ADLURI, 2006, p. 411-413, traducdo nossa, grifo nosso).

E conveniente observar que essa descri¢io da atividade filoséfica como uma
caminho de transformacdo interior que visa a aquisi¢do de uma sabedoria que se realiza
concretamente em uma vida virtuosa - ao contrario das meras aparéncias de sabedoria e
virtude -, e que se liga a uma dimensao escatologica concernente a um bom destino para alma,

ndo esta restrita ao Fédon, mas aparece de maneira igualmente explicita no 7eefefo, numa

longa passagem que considerados digna de ser citada integralmente:

Teodoro - Se conseguisses, Socrates, convencer todo o mundo da verdade do que
disseste, como fizeste comigo, haveria mais paz e menos males entre os homens.
Sécrates - E certo, Teodoro. Porém ndo ¢ possivel eliminar os males - forgoso é
haver sempre o que se oponha ao bem - nem mudarem-se eles para o meio dos
deuses. E inevitavel circularem nesta regido, pelo meio da natureza perecivel. Daqui
nasce para nos o dever de procurar fugir quanto antes daqui para o alto. Ora, fugir
dessa maneira é tornar-se o mais possivel semelhante a Deus; e tal semelhan¢a
consiste em ficar alguém justo e santo com sabedoria. Mas a verdade, meu

A respeito do papel ritual da confrontagio da morte nos antigos cultos de mistérios, cf. Burkert (1987, p. 99-
101). Contudo, o mais eloquente relato da dimensdo do significado da morte nesses cultos continua sendo o
relato de Apuleio, no qual descreve sua iniciagio aos Mistérios de fsis, afirmando que “O proprio ato da
iniciagdo representa uma morte voluntaria e uma salvagdo obtida pela graga” (O Asno de Ouro, X1, XXI), para
mais adiante descrever sua experiéncia: “Aproximei-me dos limites da morte. Pisei o portal de Prosperina
[correspondente, no pantedo romano, a deusa Perséfone, do pantedo grego], e voltei, trazido através de todos os
elementos. Em plena noite, vi brilhar o sol, com uma luz que me cegava. Aproximei-me dos deuses dos infernos,
dos deuses do alto: vi-os face a face e os adorei de perto.” (O Asno de Ouro, X1, XXIII)

>’Conta este mito que Perséfone teria sido raptada pelo Senhor do Hades, o que levou sua mae, Deméter, a vagar
pelo mundo em sua busca durante nove dias, até descobrir o paradeiro de sua filha. Enfurecida, Deméter se retira
do Olimpo e vai para Eléusis. La chegando, ordena que os homens lhe construam um templo e, apés sua
conclusdo, se encerra nele, o que leva os campos a definharem e ndo mais produzirem alimento. Preocupado com
a situag¢@o dos homens, que poderiam vir a perecer de fome, Zeus ordena que Hermes convenga o Senhor do
Submundo a permitir o regresso de Perséfone. O Senhor do Hades consente, desde que Perséfone passe um tergo
do ano com ele. Com o retorno de Perséfone, sua mae se alegra e os campos voltam a florescer, para novamente
definharem quando chegar o periodo do retorno de perséfone ao Hades. Contente com o retorno da filha,
Deméter da duas beng@os aos homens: a agricultura e os mistérios. Tal mito, que ecoa o mito cretense mais
antigo da Deusa Mae e da Deusa Filha, oferece uma configuragdo arquetipica da descida ao Hades performada
ritualmente nos antigos mistérios gregos, assim como do paradoxo morte-vida que geralmente faz parte da
simbologia deles.

A expressdo original no inglés ¢ “elenchially”, um neologismo que transforma a palavra grega
ghevuyoc/élenchos em um advérbio que se destina a descrever uma maneira de se proceder em uma discussao
racional. Na auséncia de uma expressdo conhecida correspondente no portugués, optamos por forjar o
neologismo “elenquicamente” e introduzi-lo em nossa tradugao.
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excelente amigo, € que ndo € facil convencer ninguém de que as razdes consideradas
validas pela maioria para fugir do vicio e procurar a virtude ndo sdo as que levam
um a cultivar esta e evitar aquela, a fim de ndo parecer ruim, sendo virtuoso. A meu
ver, tudo isso ndo passa de historia de velhas, como se diz. Mas a verdade, vou
declarar-te qual seja: de modo nenhum Deus é injusto, sendo justo em grau maximo,
ndo podendo ninguém ficar semelhante a Ele se ndo for tornando-se o mais justo
possivel. E assim que se avalia com acerto a superioridade de uma pessoa, ou sua
covardia e falta de virilidade. O conhecimento de semelhante fato configura a
sabedoria e a verdadeira virtude, e sua ignorancia, maldade e tolice manifestas. As
demais aparéncias de habilidade e de sabedoria, quando se mostram no exercicio do
poder publico, sdo conhecimentos grosseiros; nas artes, vulgaridade. Assim, quando
alguém ¢ injusto ou impio, por agdes ou palavras, sera melhor ndo conceder-lhe que
todo o seu éxito se baseia na astucia, pois esse individuo se envaideceria com o
reparo, muito ancho por ter ouvido dizer, segundo cré, que ndo ¢ néscio ou fardo
inutil sobre a terra, porém homem como terdo de ser os que melhor sabem vencer na
vida publica. A esses tais ¢ preciso dizer-lhes a verdade: que sdo tanto mais o que
julgam ndo ser, quanto menos sabem o que sdo. De fato, todos eles desconhecem
qual seja o castigo da injusti¢a, o que menos do que tudo ndo se pode ignorar. Nao ¢é
0 que todos pensam: castigos corporais e morte, de que malfeitores muitas vezes
escapam, sendo penalidade a que ninguém se exime. 7edoro - A que penalidade te
referes? Socrates - na propria ordem das coisas, amigo, ha dois paradigmas: um
divino e bem-aventurado; outro, contrario a Deus e miserabilissimo. Porém nada
disso eles percebem; a infatuacdo e a deméncia em grau maximo os impedem de
sentir que, com suas agdes injustas, eles se aproximam do segundo ¢ cada vez mais
se afastam do primeiro. Sdo castigados pela vida que levam, conforme o modelo de
sua preferéncia. E se lhes dizemos que se ndo renunciarem aquela habilidade, depois
de mortos ndo serdo recebidos no local estreme de maldades e aqui embaixo terdo de
levar vida conforme seu carater - os maus convivendo com a maldade - tudo isso
eles escutam, sabidissimos e astuciosos, como palavreado vazio, de pessoas
despreziveis (176a-177a).

Sécrates pontua a existéncia de dois “paradigmas” (176¢), sendo um deles “divino
e bem-aventurado” (176e), e um outro “contrdrio a Deus e miserabilissimo” (176¢),
constituindo a “sabedoria e a verdadeira virtude” (176c¢) em tentar tornar-se o quanto possivel
semelhante ao primeiro, enquanto os que seguem o caminho do segundo apresentam
“maldade e tolice manifestas” (176¢). A atitude sabia, contudo, ndo ¢ tentar simular uma
aparéncia de virtude e sabedoria para vencer e prosperar na vida publica, mas sim saber que
com nossas agdes concretas nos aproximamos de um ou de outro paradigma; o que, por sua
vez, se manifestara concretamente em uma vida bem-aventura ou miseravel, tanto aqui como
no além.

Vé-se aqui novamente que a sabedoria a que tende a filosofia ndo é descrita de
maneira independente das finalidades pragmaticas que se espera alcancar com ela, mas, assim
como acontece no Fedon, ¢ descrita lado a lado com a sua manifestacio em uma vida
verdadeiramente virtuosa - ao contrario da aparéncias de virtude que movem os tolos -, a qual
pode garantir um bom destino, tanto na terra como no além-vida, para aquele que opta por
tentar assemelhar-se ao Deus, esforgando-se por se tornar “o mais justo possivel” (176c).

Obtendo sucesso nessa meta, o sabio pode esperar “fugir” (176a) do reino da natureza
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perecivel, para enfim poder habitar em um local “estreme de maldades” (177a), ao contrario
do néscio, que, por sua vida viciosa, estd se condenando a continuar “convivendo com a
maldade” (177a).

O paralelo entre essa passagem e a dimensdo escatologica esbocada Fédon, assim
como a descri¢do da filosofia como atividade purificativa salvifica analoga aos mistérios,

tornam-se ainda mais explicita caso recorramos a seguinte passagem do Fédon:

a alma, a porg¢do invisivel, que vai para um lugar semelhante a ela, nobre, puro e
invisivel, o verdadeiro Hades, ou seja, o Invisivel, para junto de um deus sabio e
bom, para onde também, se Deus quiser, dentro de pouco ira minha alma: essa alma,
dizia, com semelhante origem e constitui¢do, ao separar-se do corpo, no mesmo
instante se dissiparia e viria a destruir-se, conforme cré a maioria dos homens?
Nunca, meus caros Simias e Cebes! Pelo contrario; o que se da ¢ o seguinte: se ela é
pura no momento de sua libertag@o e ndo arrastar consigo nada de corpdreo, por isso
mesmo que durante toda a sua vida nunca mantivera comércio voluntario com o
corpo, porém sempre o evitara, recolhida em si mesma e tendo sempre isso como
preocupagdo exclusiva, que outra coisa nao ¢ sendo filosofar, no rigoroso sentido da
expressdo, e preparar-se para morrer facilmente... Pois tudo isso ndo serd um
exercicio para a morte? [...]| Assim constituida, dirige-se para o que lhe assemelha,
para o invisivel, divino, imortal e inteligivel, onde, ao chegar, vive feliz, liberta do
erro, da ignorancia, do medo, dos amores selvagens ¢ dos outros males da condi¢do
humana, passando, tal como se diz dos iniciados, a viver o resto do tempo na
companhia dos deuses. [...] No caso, porém, conforme penso, de estar manchada e
impura ao separar-se do corpo [...] A alma, com essa sobrecarga, torna-se pesada e é
de novo arrastada para a regido visivel, de medo do Invisivel - o Hades, como se diz
- e rola por entre os monumentos e timulos, na proximidade dos quais tém sido
vistos fantasmas tenebrosos, semelhantes aos espectros dessas almas que ndo se
libertaram puras do corpo ¢ que se tornaram visiveis por ainda participarem do
visivel. [...] é muito possivel [...] também que essas almas ndo sejam dos bons,
porém dos maus, que se veem obrigadas a vagar por esses lugares, como castigo de
sua conduta durante a vida, que fora péssima. E assim ficam a vagar, até que o
apetite do elemento corporal a que sempre estdo ligadas volte a prendé-las noutros
corpos. Como ¢ natural, voltam a ser aprisionadas em naturezas de costumes iguais
aos que elas praticaram em vida (80d-81e, grifo nosso).

Novamente aqui, filosofia, sabedoria e virtude sdo postas juntas na descricdo de
uma atividade purificativa que pode purgar o praticante “do erro, da ignorancia, do medo, dos
amores selvagens e dos outros males da condicdo humana” (81a), para que ela se torne
semelhante ao “divino, imortal e inteligivel” (81a), e finalmente encontre um bom destino no
Hades, “passando, tal como se diz dos iniciados, a viver o resto do tempo na companhia dos
deuses” (81a).

O que essa passagem torna patente, assim como as outras que abordamos neste
topico, ¢ que a filosofia descrita aqui ndo pode ser separada de suas dimensdes escatologicas e
estruturalmente pragmaticas, o que emerge como um problema adicional quando tentamos ler
0 pensamento socratico-platonica sobre o prisma do nossa paradigma contemporaneo de

compreensdo da natureza da atividade filoséfica - o qual tende a apresentd-la como uma
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simples apreensdo teorica desinteressada do que existe. Nao obstante, essas passagens
apresentam indicagdes preciosas a respeito da forma como a filosofia socratico-platonica deve
ser lida, ao descrevé-la como um processo que - em seus métodos e fins - apresenta um

paralelo estrutural com os antigos cultos de mistérios gregos.

2.4 Consideracdes a respeito do segundo capitulo

Quando examinamos conjuntamente esses trés pontos da filosofia socratico-
platonica - a saber: 1) as criticas aos limites do ldogos no processo de aquisicdo do
conhecimento; 2) os tragos de continuidade e apropriagdo de elementos pertencentes ao
universo mitico/religioso, sobretudo os que dizem respeito ao ambito das antigas religioes de
mistérios gregas; 3) as finalidades praticas conferidas ao exercicio da filosofia - torna-se
patente que partir da nossa perspectiva contemporanea de filosofia para compreender as
concepgdes de Socrates e Platdo a respeito da filosofia e do conhecimento pode gerar mais
perplexidade e estranhamento do que esclarecimento. Proceder assim parece ser usar a chave
hermenéutica errada para tentar abrir a caixa do mistério socratico-platonico.

Nossa hipdtese, a ser explorada nos capitulos que seguem, ¢ que decifrar o sentido
da metafora que apresenta a filosofia como um processo andlogo a uma iniciacdo aos
mistérios pode nos dar meios de integrar esses trés pontos em uma compreensao abrangente
da concepgdo socratico-platonica de filosofia, a qual nos permitira dar conta ainda mais
apropriadamente das evidéncias elencadas aqui a respeito do descompasso entre o que esses
filésofos compreendiam por essa matéria e o que nds contemporaneamente tendemos a

entender por ela.
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3 OS MISTERIOS E O BANQUETE

O objetivo deste terceiro capitulo ¢ explorar a apropriacao da estrutura, dinamica
e linguagem inicidtica dos mistérios de Eléusis no Banquete de Platdo, a fim de podermos, no
quarto capitulo e na conclusdo deste trabalho, compreendermos o sentido geral de apresentar a
filosofia como um empreendimento anélogo a um rito inicidtico e como essa metafora pode
ser aplicada na elaboracdo de um paradigma de leitura que afirmamos ser mais apropriado
para compreender o pensamento socratico-platonico. Mas antes, faremos uma breve prévia
conceitual na qual exploraremos a distingdo teorico-metodologica fundamental introduzida
por Pierre Hadot na compreensdo da filosofia antiga. Distingdo essa que nos darad subsidios
adicionais fundamentais para compreendermos o significado de caracterizar a filosofia como

uma inicia¢ao nos mistérios.

3.1 Prévia conceitual: a distin¢ido tedrico-metodologiva fundamental introduzida por

Pierre Hadot na compreensao da filosofia antiga

Embora Pierre Hadot, em grande parte, seja influenciado por trabalhos anteriores
que ja, de certa forma, prenunciavam as concepgdes que viriam a figurar em sua obra magna
O que é a filosofia antiga? (2011) - como os trabalhos de P. Rabbow (1954), Ilsetraut Hadot
(1969), A.-J. Voelke (1993) e J. Domanski (1996) - ele foi o primeiro a formular de maneira
sistematica o paradigma de compreensao da filosofia antiga como um empreendimento que se
articula de maneira distinta da nossa forma contemporanea de compreender a filosofia.

Logo no prefacio de seu livro O que ¢ a filosofia antiga? (2011), Hadot expde de
forma explicita o objetivo central que espera alcangar com sua obra, ao afirmar que possui a
inten¢do de demonstrar “a diferenga profunda que existe entre a representacdo que os antigos
faziam da philosofia e a representagdo que se faz habitualmente da filosofia em nossos dias”
(HADOT, 2011, p. 16).

As consideracdes de Hadot abrem o caminho para uma elucidacdo parcial dos
problemas que listamos até aqui. Sua inten¢do ¢ mostrar o mesmo que os trés problemas
elencados no segundo capitulo deste trabalho também parecem apontar: o fato de que a nossa
compreensdo contemporanea de filosofia ¢ inadequada para compreender o que os antigos
entendiam por este empreendimento - o que € especialmente verdadeiro no caso da filosofia
socratico-platonica.

Segundo Hadot, nés, contemporaneos, tendemos a ver a filosofia como uma
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espécie de “construcdo sistematica e abstrata, destinada a explicar, de uma maneira ou de
outra, o universo” (HADOT, 2011, p. 17); e, a partir disso, desenvolvermos reflexdes éticas e
morais, das quais surge o convite para adotar uma ou outra maneira de viver no mundo, sem
que, contudo, as acdes concretas dos individuos figurem como uma parte integrante do ato de

filosofar:

Dessas teorias, que se poderia denominar “filosofia geral”, resultam, em quase todos
os sistemas, doutrinas ou criticas da moral que extraem as conseqiiéncias, para o
homem e para a sociedade, dos principios gerais do sistema ¢ convidam, a partir
disso, a fazer uma escolha de vida, a adotar uma maneira de comportar-se. Isso ndo
entra na perspectiva do discurso filos6fico (HADOT, 2011, p. 17).

Mas o mesmo ndo seria verdadeiro para a filosofia antiga®, na qual, segundo
Hadot, o modo de vida figura como o elemento central desta atividade. Segundo o autor, para
os antigos, o ato de filosofar ndo se circunscreve ao discurso filoséfico, e sequer se origina
nele, mas sim na “op¢ao por um modo de vida [...] em uma complexa interagdo entre a reacao
critica a outras atitudes existenciais, a visdo global de certa maneira de viver e de ver o
mundo, ¢ a prépria decisdo voluntaria” (HADOT, 2011, p. 17, grifo nosso). O filosofar dos
antigos comegaria, portanto, em uma rejeicao a uma certa forma de viver e na consequente
opc¢do por uma maneira alternativa de conduzir a propria existéncia, da qual se originaria o
discurso filosofico, e a qual determina a forma que esse discurso ira assumir, como explica o
autor: “essa op¢ao determina até certo ponto a doutrina e 0 modo de ensino dessa doutrina. O
discurso filosofico tem sua origem, portanto, em uma escolha de vida e em uma opgao
existencial, e ndo o contrario” (HADOT, 2011, p. 17-18).

Na filosofia antiga, portanto - pelo menos a partir de Socrates - o discurso
filosofico estaria sempre atrelado ao modo de vida, atuando como uma justificacdo e um
modo de efetivacao dele. Assim, embora o discurso filosofico seja uma parte integrante e
fundamental desse modo de vida, ele ndo ¢, para os antigos, um fim em si mesmo, mas na
verdade atua como uma ferramenta pratica que concorre para a realizagdo de uma certa

maneira de conduzir a propria existéncia, como pontua Hadot:

Nao se pode mais opor modo de vida e discurso, como se eles correspondessem
respectivamente a pratica e a teoria. O discurso pode ter um aspecto prdtico a
medida que tende a produzir um efeito sobre o ouvinte ou o leitor. Quanto ao modo
de vida, ele pode ser ndo teorico, evidentemente, mas teorético, isto é,
contemplativo. [...] Nao se trata de opor e separar, de um lado, a filosofia como
modo de vida e, de outro, um discurso filoséfico que serd, de algum modo, exterior a
filosofia. Ao contrério, trata-se de mostrar que o discurso filosofico participa do
modo de vida. Mas, em contrapartida, é necessario reconhecer que a escolha de vida

% Cf. Hadot, 2011, p. 17.
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do filésofo determina seu discurso. Isso nos leva a dizer que ndo se pode considerar
os discursos filosoficos realidades existentes em si € por si mesmas, e estudar a
estrutura independentemente do filésofo que as desenvolveu. Pode-se separar o
discurso de Socrates da vida e da morte de Socrates? (HADOT, 2011, p. 20-21, grifo
nosso).

Embora o discurso filosofico, de fato, ja desde os antigos, desempenhe sim,
também, a funcdo de explicitagdo teorica da realidade, desenvolvendo-se em todas as
disciplinas tradicionais da filosofia - como metafisica, epistemologia, ética, etc - o que
costumeiramente leva os observadores contemporaneos a ilusdo da ideia de uma continuidade
entre antigos e contemporaneos na maneira de se proceder no empreendimento filoséfico; no
caso dos antigos, a finalidade tltima do seu discurso ndo ¢, em suma, tedrica. O aspecto
teorico - embora exista - se destina a realizar uma finalidade prética que ndo se encerra na
explicitagdo abstrata do universo. A atividade tedrica atua como uma ferramenta que concorre

para a realiza¢do de uma uma experiéncia contemplativa, ndo podendo dar, por si, a sabedoria

para a qual a atividade filoséfica se orienta, como coloca Hadot:

A filosofia ndo é sendo o exercicio preparatdrio para a sabedoria. [...] ela é, ao
mesmo tempo e indissoluvelmente, discurso ¢ modo de vida, que tendem, ambos
para a sabedoria sem jamais atingi-la. Contudo, ¢ verdade que o discurso de Platdo,
Aristoteles ou Plotino é suspenso no limiar de certas experiéncias que, se ndo sdo a
sabedoria, sdo uma espécie de antegozo (HADOT, 2011, p. 18-19).

O discurso filosofico dos antigos, portanto, deve ser compreendido sob a 6tica dos
efeitos praticos que pretende alcangar. Mesmo quando desempenha uma fungao tedrica, essa
funcdo também estd circunscrita na logica da realizacdo de um modo de vida, preparando
aquele que filosofa para experiéncias contemplativas da sabedoria, a qual deve operar uma
transformagao interior naquele que filosofa. Mesmo o discurso deve ser visto, em suma, como

uma espécie de exercicio espiritual:

[...] exercicios espirituais. Designo por esse termo as praticas, que podem ser de
ordem fisica, como o regime alimentar; discursiva, como o didlogo ¢ a meditacdo;
ou intuitiva, como a contemplagdo, mas que sdo todas destinadas a operar uma
modificacdo e transformag@o no sujeito que as pratica. O discurso do professor de
filosofia pode, ademais, tomar a forma de um exercicio espiritual, a medida que esse
discurso se apresente sob uma forma tal que o discipulo, do mesmo modo que o
ouvinte, o leitor ou o interlocutor, possa progredir espiritualmente e transformar-se
interiormente (HADOT, 2011, p. 21).

Talvez nenhuma passagem seja mais ilustrativa das dimensdes pragmaticas do
discurso filos6fico - e da sua fungdo como um meio que concorre para a realizagdo de um

modo de vida - do que o Fédon de Platdo. Descrevendo a filosofia como a atividade pratica

que se destina a purificar a alma e garantir a ela um bom destino no além-vida - como ja
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demonstramos anteriormente® - Soécrates d4 ao discurso a finalidade de uma “féormula de
encantamento” (114d), a qual ndo s6 pode aplacar o medo da morte (77¢), como também levar
os homens a se comprometerem com uma vida virtuosa que podera garantir esse bom destino
para as suas almas (114c-115a).

Significativa também ¢ a passagem do Fedro a qual ja aludimos anteriormente®,
em que o discurso ¢ apresentado ndo em uma fungdo de explicitacao tedrica da realidade, mas

em sua funcao pratica de “conduzir almas”:

Dado que a fungdo essencial de todo discurso ¢ conduzir almas, quem quiser ser
orador terd necessariamente de conhecer quantas espécies ha de almas. Ora, as
almas podem ser deste ou daquele jeito, com estas ou aquelas qualidades, do que
decorre nascerem os homens com aptidoes diferentes. Assentadas todas essas
distingdes, havera, por outro lado, tais e¢ tais modalidades de discursos, cada um
constituido de um jeito. Dai a possibilidade de certos homens se deixarem convencer
num determinado sentido, por meio de tais discursos e de tais causas, enquanto
outros, pelas mesmas razdes, resistem a esses mesmos processos de persuasdo. Uma
vez apreendidas essas distingdes, tera de transportar o problema para a vida pratica e
de observa-lo com a maxima aten¢do, sem o que continuard no mesmo ponto de
quando frequentava a escola. Porém, quando alguém ¢é capaz de declarar por qual
discurso se deixara convencer determinado individuo e, a vista desse individuo,
reconhecé-lo de pronto e dizer a si mesmo: Eis o homem; foi esta a natureza
estudada na escola; vejo-a de corpo inteiro em minha frente; chegou o momento de
aplicar-lhe aquela espécie de discurso para convencé-lo de tais e tais coisas... de
posse de todos esses elementos, acrescidos do conhecimento das ocasides em que se
deve falar ou silenciar, de empregar o estilo conciso ou o comovedor ou o patético e
todos os mais recursos aprendidos com os mestres, além de conhecer a oportunidade
de tudo isso: entdo, e s6 entdo, sua arte sera bela e perfeita (Fedro, 271d-272a).

Mais do que tentar transmitir a verdade ou dizer como as coisas sdo de maneira
genérica e universal, vemos aqui que o discurso ¢ pensado em sua fun¢do pratica de gerar
determinados efeitos em certas almas especificas, de modo que ele ndo ¢ concebido em uma
formulagdo geral e abstrata, mas deve ser concretamente articulado de acordo com as
necessidades de cada alma singular. As almas precisam ser conduzidas porque a filosofia nao
¢ compreendida aqui como uma pura explicagdo racional da realidade, mas sim como um
modo de vida que se orienta em direcdo a sabedoria. A filosofia deve ser vivida, e para tanto
as almas dos individuos concretos devem ser convencidas a seguir nesse caminho, e instruidas
em como proceder nessa empreitada. Portanto, para alcancar seus objetivos, o discurso deve
ser construido tendo em vista o efeito praticos que se espera alcancar em cada alma singular.

Em suma, o grande mérito de Hadot ¢ mostrar como a filosofia antiga opera em
uma metodologia distinta da filosofia contemporanea. Enquanto esta se foca na tentativa de

apreender o universo € a si mesma de forma puramente discursiva e abstrata; no que diz

%0 Cf. secdo 2.3.
o1 Cf. se¢fio 2.1.2..
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respeito aquela, a propria atividade discursiva é que deve ser compreendida em fungdo do
modo de vida ao qual esta indissoluvelmente atrelada, concorrendo para a sua efetivagdo,

como pontua o autor:

uma escola filosofica corresponde, nesse caso ¢ antes de tudo, a uma maneira de
viver, a uma escolha de vida, a uma opgdo existencial, que exige do individuo uma
mudanga total de vida, uma conversdo de todo o ser, e finalmente, a um desejo de
ser e de viver de certa maneira. Essa op¢do existencial implica, por seu turno, certa
visdo de mundo, e serd tarefa do discurso filosofico revelar e justificar
racionalmente tanto essa opg¢do existencial como essa representagdo do mundo. O
discurso filoséfico tedrico nasce, dessa opg¢do existencial inicial e reconduz, a
medida do possivel ou por sua forca 16gica e persuasiva, a acdo que quer exercer
sobre o interlocutor; ele incita mestres e discipulos a viver realmente em
conformidade com sua escolha inicial ou, ainda, conduz de alguma maneira a
aplicagdo de um ideal de vida. Quero dizer que o discurso filosofico deve ser
compreendido na perspectiva do modo de vida no qual ele é ao mesmo tempo o
meio e a expressdo e, em consequéncia, que a filosofia ¢é, antes de tudo, uma
maneira de viver, mas esta estreitamente vinculada ao discurso filoséfico (HADOT,
2011, p. 18).

Por essas razdes, dizemos que Hadot introduz wuma distingdo
teorico/metodologica fundamental na compreensdo da filosofia antiga. A distingdo ¢
metodolégica na medida em que o autor evidencia a diferenca fundamental de método através
da qual cada uma das duas formas de fazer filosofia tenta alcancar seus objetivos; e a
distingdo ¢ teorica na medida em que, consequentemente, devemos ter ndo um, mas pelo
menos dois conceitos de filosofia distintos que tentam dar conta dessas formas diferenciadas
de se proceder na investigacao filosofica.

Essa distingdo de conceito e método, além de nos ajudar a esclarecer o porque dos
recorrentes ataques platonicos ao /ogos - mostrando seus limites, dado que a filosofia para os
antigos diz respeito a uma vivéncia transformadora que ndo se reduz simplesmente a
dimensdo linguistica - e de evidenciar a dimensdo pratica que essa atividade assumia para os
primeiros fil6sofos, abre o caminho para se compreender a apropriagdo socratico-platonica da
linguagem e da dinamica ritual dos antigos cultos de mistérios gregos, dado o carater
vivencial transformador que tanto a filosofia como os mistérios assumiam para os antigos, o

que pretendemos demonstrar no que segue.

3.2 A especificifade dos cultos mistéricos em contraste a religido civica grega®

As antigas religides de mistérios gregas diziam respeito a cultos que abrigavam

62 Embora acreditemos que se torne 6bvio pelo contexto, esclarecemos que a janela temporal explorada das
manifestagdes religiosas que tratamos aqui se refere eminentemente ao Periodo Classico da Historia Grega.
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uma dimensdo de segredo e requeriam uma cerimonia de iniciagdo para que se pudesse
ingressar e tomar parte nelas. Tais instituigdes desenvolveram-se em paralelo com a religido
civica grega. Mais do que tentar fazer uma exposi¢do sistematica da histéria e dindmica de
todos os antigos cultos de mistérios gregos - o que seria impossivel em um trabalho da
envergadura do que desenvolvemos aqui, e ¢ desnecessario para os fins pretendidos neste
texto - nosso objetivo nessa se¢do serd expor o contraste que a experiéncia mistérica impunha
em relacdo a vivéncia do fiel na religido oficial grega antiga, assim como explicitar a
dindmica ritual empreendida nos mistérios de Eléusis, a fim de mostrarmos o sentido da
apropriacdo socratico/platonica dessa dindmica na caracterizagdo da filosofia como um

processo iniciatico.

3.2.1 Assimilagoes e descontinuidades dos mistérios em relacdo ao culto publico grego

O primeiro ponto que convém ser ja esclarecido ¢ que, quando falamos em uma
“especificidade dos cultos mistéricos em contraste a religido oficial grega”, ndo se deve
jamais entender esse “contraste” como se os cultos de mistérios formassem experiéncias
religiosas completamente distintas e separadas da religido oficial grega antiga, ou seja, como
se fossem opcoes religiosas alternativas que o fiel pudesse escolher em lugar da religiosidade
corrente. Os cultos de mistérios gregos nao sao opcdes excludentes nas quais, ao se decidir
por tomar parte neles, o fiel opta por abrir mdo da religido oficial grega, mas formam, na
verdade, opgdes de experiéncias religiosas que se encaixam dentro do amplo espectro do

antigo sistema religioso politeista grego, como explica Burkert:

De toda forma, os mistérios sdo vistos como uma forma especial de culto oferecida
no contexto mais amplo das praticas religiosas. Portanto o uso do termo “religides
de mistérios” como um nome geral e exclusivo para um sistema fechado ¢
inapropriado. Iniciagdes nos mistérios eram atividades opcionais dentro da religido
politeista, comparaveis a, digamos, uma peregrinagdo a Santigo de Compostela
dentro do sistema cristdo (BURKERT, 1987, p. 10, tradug@o nossa).

Nao obstante, essa circunscri¢do ao contexto mais amplo da religiosidade oficial
grega nao aconteceu da mesma forma e nas mesmas propor¢des em todos os cultos de
mistérios, podendo ser observado um largo espectro que vai desde um assimilagcdo completa a
uma forma de culto que desafia frontalmente as concepgdes religiosas correntes da época
antiga®.

Num extremo desse arco, na por¢do que representa o nivel mais alto de

$3Cf. Vernant, 2009, p. 69.
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assimilagdo, temos como exemplo mais significativo os mistérios de Eléusis, os quais foram
celebrados anualmente no santuario de Eléusis - localidade que teria sido escolhida pela
propria Deusa para a celebracao desses mistérios, de acordo com o mito fundador desse
culto® - num periodo de 1000 anos que vai desde os primeiros testemunhos na por¢ao central
do hino homérico de Deméter dedicado a Elé€usis, até a proibi¢do do culto por Teodosio e a
destrui¢do do santuario pelos Godos em volta de 400 d.C%. A respeito da ampla assimilagao
desses mistérios na religiosidade e no contexto social gregos, convém observar o que

esclarece Vernant:

Os mistérios nao contradizem a religido civica, nem quanto as crengas nem quanto
as praticas. Eles a completam acrescentando-lhe uma nova dimenséo, apropriada a
satisfazer necessidades as quais ela ndo respondia. Deméter e Coré-Perséfone, as
duas deusas que patrocinam, com alguns acdlitos, o ciclo eleusino, sdo grandes
figuras do pantedo, ¢ a narrativa do rapto de Coré por Hades, com todas as suas
conseqiiéncias até a fundagdo das 6rgia®, dos ritos secretos de Eléusis, faz parte do
fundo comum das lendas gregas. Na série de etapas que o candidato devia percorrer
para atingir o termo derradeiro da iniciacdo - desde o estdgio preliminar nos
Pequenos Mistérios de Agra até a participagdo renovada nos Grandes Mistérios, em
Eléusis, devendo o mystis [iniciado] aguardar o ano seguinte para alcangar o grau de
époptes -, todo o cerimonial na propria Atenas, em Falero para o banho ritual no
mar, e na estrada pela qual seguia de Atenas a El€usis a imensa procissdo que reunia,
atras dos objetos sagrados, o clero eleusino, os magistrados de Atenas, os mistes, as
delegagdes estrangeiras e a multiddo dos espectadores, desenvolvia-se a luz do dia,
aos olhos de todos. O arconte rei, em nome do Estado, era o encarregado da
celebracdo publica dos Grandes Mistérios, ¢ mesmo as familias tradicionais dos
Eymolpidas ¢ dos Kérykes, especialmente ligadas as duas deusas, eram responsaveis
perante a cidade, que tinha o poder de regulamentar por decreto o detalhamento das
festividades. Somente quando os mistes, chegados ao local, ja tinham penetrado no
recinto do santuario é que se impunha o segredo, do qual nada devia transpirar para
o lado de fora. A proibicdo era suficientemente poderosa para ter sido respeitada ao
longo dos séculos (VERNANT, 2009, p. 71 - 73).

O que se observa ¢ que, embora em El€usis haja uma dimensdo privada que
contradiz o carater eminentemente publico da religido oficial grega®’; neste culto ha também
uma ampla dimensdo publica caracterizada por eventos civicos que mobilizam a comunidade
da polis em grandes momentos que estdo igualmente abertos a todos, mesmo os que nio irdo

se iniciar; momentos esses nos quais tomavam parte eminentes representantes do Estado e da

sociedade grega. Esses mistérios, portanto, tinham um carater oficial, acontecendo sob o

64 Cf. Burkert, 1987, p. 37.

65 Cf. Burkert, 1993, p. 545.

66 Termo usado para designar os rituais em geral, mas que era especial utilizado no contexto dos mistérios. Cf.
Burkert, 1993, p. 527.

67 Sobre o carater eminentemente ptblico da religido oficial grega, cf. Burkert, 1993, p. 527: “A religido grega,
enquanto religido da polis, ¢ uma religido eminentemente publica. Procissdes e refeicdes comunais, preces e
votos sonoros, templos bem visiveis com espléndidas oferendas votivas determinam a imagem da <<eusébeia>>,
através da qual decorre a integragdo do individuo na comunidade. Quem se recusa a participar, incorre em
asebeia’.
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patrocinio do Estado, e a celebragdo do festival de mistérios tinha uma data fixa no calendario
ateniense, acontecendo sempre no Boedrémion, um més do outono.

No que diz respeito ao dionisismo, a primeira vista revela-se um quadro similar,
no qual vemos diversos festivais publicos que se revestem de um carater civico e integrador
da vida comunal da pdlis - como as festas invernais de Dioniso, Oscoforias, Dionisias rurais,
Leneanas, Antestérias e Dionisias urbanas - igualmente integrantes do calendario oficial
grego. Mesmo certas cerimoOnias secretas, como o casamento anual da esposa do arconte rei
com Dioniso - o qual acontecia durante as Antestérias, no Bucdlion - revestiam-se de um

carater oficial, de reconhecimento publico da divindade de Dioniso, como explica Vernant:

Um colégio de catorze mulheres, as Gerarai, assistem-na nesse oficio e cumprem
ritos secretos no santuario de Dioniso, no Pantano. Mas o fazem “em nome da
cidade” e “segundo suas tradi¢des”. Foi o proprio povo, conforme nos ¢ esclarecido,
que editou essas prescrigdes € mandou guarda-las em lugar seguro, gravadas numa
estela. Portanto o casamento secreto da rainha tem valor de reconhecimento oficial,
por parte da cidade, da divindade de Dioniso. Ele consagra a unido da comunidade
civica com o deus, sua integragdo a ordem religiosa coletiva (VERNANT, 2009, p.
75-76).

Algo semelhante também ocorre na subida trienal das Tiades® ao parnaso para
fazerem-se bacantes de Dioniso, juntamente com aquelas que vém de Delfos. O delirio
baquico ao qual se entregavam também cumpria o papel oficial de representacdo de Atenas
entre as sacerdotisas délficas no culto que prestam a Dioniso no santudrio de Apolo®.

Mas se este culto, mesmo em certos ritos secretos, presta-se a um papel que se
insere dentro da logica mais ampla da religiosidade oficial, ele ndo o faz simplesmente para
reforgar essa ordem estabelecida. Dioniso - essa divindade estrangeira que ¢ abragada pelo
pantedo oficial grego, a qual encarna a figura do Outro, o estrangeiro, representada como
meio homem e meio animal, com tragos que aludem tanto ao masculino como ao feminino, e
que, em seus rituais, através do delirio baquico, esfumaca a distingdo aparentemente nitida
entre o humano e o divino - com sua simples presenca entre os deuses olimpianos ja comeca a

chacoalhar a ordem estatica da religiosidade grega, como coloca Vernant:

Contrariamente aos mistérios, o dionisismo ndo se situa ao lado da religido civica
para prolonga-la. Ele exprime o reconhecimento oficial, por parte da cidade, de uma
religido que, sob muitos aspectos, escapa a cidade, contradizendo-a e ultrapassando-
a. Instala no centro da vida publica comportamentos religiosos, que, sob forma
alusiva, simbdlica ou de maneira aberta, apresentam tragos de excentricidade. E que,
até no mundo dos deuses olimpianos ao qual foi admitido, Dioniso encarna, segundo
a bela frase de Louis Gernet, a figura do Outro. Seu papel ndo ¢ confirmar e reforgar,
sacralizando-a, a ordem humana e social. Dioniso questiona essa ordem; ele a faz

%8 Sarcedotisas de Dioniso.
%9 Cf. Vernant, 2009, p. 75.
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despedagar-se ao revelar, por sua presenga, outro aspecto do sagrado, ja ndo regular,
estavel e definido, mas estranho, inapreensivel e desconcertante (VERNANT, 2009,
p. 76-77).

Mas ndo ¢ somente dentro da logica da ordem religiosa estabelecida que Dioniso
instala o aspecto da descontinuidade com esse proprio ordenamento. No ambito do dionisismo
também comec¢am a surgir grupos privados que realizam rituais esotéricos iniciaticos que nao
se submetem ao aspecto civico e oficial da religido grega. Sao agrupamentos desviantes que
se organizam em torno de sacerdotes ndmades, os quais reivindicam pertencimento a
tradi¢des autonomas privadas que ndo estdo submetidas ao culto publico oficial e as cidades.
A participacdo nesses cultos ndo estd igualmente aberta a todos. Para tomar parte neles ¢

requerida uma iniciagdo individual (telety/teleté). Nas palavras de Burkert:

Dioniso é o deus da excepgdo. A medida que o individuo conquista a sua
independéncia, o culto de Dioniso torna-se expressdo da separacdo de grupos
privados face a polis. A par dos festivais dionisiacos publicos emergem mistérios
privados em honra de Dioniso. Estes sdo esotéricos e realizam-se durante a noite. O
acesso € feito através de uma iniciag@o individual, feleté. A gruta ou a caverna
baquica surge como um simbolo do secreto, do oculto e do transcendente. O papel
dos sexos torna-se menos importante: existem tanto mystai masculinos como
femininos. Em contraste com os mistérios de Deméter ¢ dos Grandes Deuses, estes
mistérios ja ndo estdo ligados a um santuario fixo, com um conjunto de sacerdotes
ligados a familias nobres. Eles podem surgir onde quer que seja desde que ai
encontrem adeptos. O pressuposto sociologico de tal fendmeno seria a existéncia de
sacerdotes nomadas que reivindicam a sua tradicdo dos orgia geridos de modo
privado (BURKERT, 1993, p. 554-555).

O orfismo, por sua vez, ¢ sem divida o movimento espiritual que mais desafiou a
religiosidade instituida na Grécia Antiga. Sua propria natureza, constituida eminentemente em
uma tradicao religiosa literaria, contrasta tanto com o imediatismo dos rituais - sejam os ritos
sacrificiais da religido civica, como os ritos secretos dos mistérios - como também o
imediatismo da transmissao oral dos mitos. O culto da escrita e da leitura abre espaco também
para a libertagdo dos individuos ante o imperativo da mediagdo coletiva que marca tanto o
culto civico quanto o mistérico. Desde que saiba ler, o individuo j4 tem acesso imediato ao
divino através dos escritos sagrados sem necessitar da mediacdo de ninguém’.

Dentro desse conjunto de textos, o aspecto que certamente mais contrastava com a
ordem religiosa vigente na Grécia Antiga diz respeito ao conteido das teogonias e
antropogonias Orficas, que, segundo o que a descoberta do papiro de Derveni em 1962 atesta,
jé circulavam pelo menos desde o século V’'. Se, por um lado, esses textos se apropriam de

elementos pertencentes ao fundo comum da religiosidade grega, por outro, a revolugdo da

70 Cf. Burkert, 1993, p. 565-566.
"I Cf. Vernant, 2009, p. 82.
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perspectiva teogonica Orfica se consubstancia em uma inversdo da ordem evolutiva de

manifestagdo do universo descrita por Hesiodo, como explica Vernant:

Essas teogonias nos sdo conhecidas sob versdes multiplas mas de mesma orientagao
fundamental: elas se opdem diametralmente a tradicdo hesiédica. Em Hesiodo, o
universo divino organiza-se segundo um progresso linear que conduz da desordem a
ordem, de um estado original de confusdo indistinta a um mundo diferenciado e
hierarquizado sob a autoridade imutdvel de Zeus. Entre os orficos, da-se o inverso:
na origem, o Principio, Ovo primordial ou Noite, exprime a unidade perfeita, a
plenitude de uma totalidade fechada. Mas o Ser degrada-se a medida que a unidade
se divide e se desmancha para fazer aparecerem formas distintas, individuos
separados. A esse ciclo de dispersdo deve suceder um ciclo de reintegracdo das
partes na unidade do Todo. Sera, na sexta geracdo, o advento do Dioniso 6rfico, cujo
reinado representa o retorno ao Um, a reconquista da Plenitude perdida
(VERNANT, 2009, p. 82-83).

O universo como descrito nas teogonias oOrficas, portanto, ndo constitui como na
perspectiva religiosa tradicional grega em uma evolugdo de uma indistingdo para uma ordem
fixa sob a regéncia dos deuses olimpianos, na qual cada ser tem seu lugar rigidamente
estabelecido e hd um fosso intransponivel entre o divino ¢ o humano. O que vemos aqui ¢
uma ordem dindmica de dispersdo que tem uma origem comum em um Principio unico, para
seguir-se entdo uma reintegragdo a essa unidade. O mito do desmembramento de Dioniso
pelos Titas e de sua reconstituicdo por Zeus - central na configuracao do conjunto de crencas
orficas - oferece tanto uma construgcdo arquetipica desse ciclo de dispersdo e reintegragdo
através propria “paixdo”’? de Dioniso, como também relaciona a antropogonia humana a essa
mesma dinamica.

Segundo o mito, os Titas, enciumados por Zeus ter dado a Dioniso o comando do
mundo, e possivelmente instigados por Hera, seduzem o jovem Dioniso com brinquedos, e,
enquanto este estd encantado com sua propria imagem no espelho, atacam-no, despedacam-
no, cozinham-no e¢ o devoram. Irado, Zeus fulmina os Titds com seus raios e reconstitui
Dioniso a partir do seu coracao, que havia sido preservado intacto. Das cinzas dos Titas,
divindades ctonicas, surgem os primeiros homens. Estes, portanto, carregam a culpa
aprisionante que herdaram dos seus ancestrais ctonicos pela falta cometida contra a divindade
de Dioniso. Mas seus progenitores carregavam o divino que devoraram de Dioniso quando
foram exterminados por Zeus, o que faz com que os homens também carreguem esse divino
dentro de si”?. Com isso, a antropogonia orfica abre espaco também para uma perspectiva
soterioldgica revoluciondria: possuindo uma origem também divina, os humanos podem se

libertar da culpa ancestral que arrastam consigo por conta da falta cometida pelos seus

72 Termo usado por Vernant, 2009, p.83.
3 Cf. Burkert, 1993, p. 566; Casoretti, 2014, p. 43; Loredo, 2009, p.34; Vernant, 2009, p. 83.
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ancestrais titanicos, podendo reintegrarem-se na ordem divina originaria, e alcangar um
destino divino no além-vida, e, assim, escapar da sorte comum que espera a todos na morte.

A fim de alcangar esse objetivo, além de rituais de iniciacao (feleté) e purificacao
(katharsis)™, os orficos buscavam, sobretudo, um modo de vida diferenciado que lhes
garantisse uma pureza especial (o Piog/bios orfico), o qual era constituido sobretudo de tabus
dietéticos - como as proibi¢cdes de comer carne, ovos, favas e beber vinho™. Essas restrigdes
implicavam em um distanciamento capital daquilo que constituia o elemento central dos ritos
religiosos civicos, mas que também faziam parte de muitos dos cultos de mistérios gregos: o
sacrificio ritual de animais (Bvcia/thysia).

Na religido civica, o principal meio de comunicacdo com o divino era
precisamente os ritos sacrificiais, os quais incluiam a ingestdo dos animais que haviam sido
sacrificados’®; mas, para os orficos, tais praticas remetem ao assassinato e ingestdo de Dioniso
pelos Titds, e a aquisi¢do da culpa da qual eles buscam se purificar. Portanto, para alcangar
sua salvagdo individual, o orfico rejeita aquilo que constitui o coragdo da religido civica e era
um dos principais elementos de integracdo da vida na polis. O orfico torna-se, assim, um

estranho a cidade, a sua religido, seus valores e sua praticas, como explica Vernant:

Oriunda das cinzas dos Titds fulminados, a raca dos homens carrega como heranga a
culpa de ter desmembrado o corpo do deus. Mas, purificando-se da falta ancestral
pelos ritos e pelo tipo de vida orficos, abstendo-se de toda carne para evitar a
impureza desse sacrificio cruento que a cidade santifica mas que lembra, para os
orficos, o monstruoso festim dos Titds, cada homem, tendo guardado em si uma
parcela de Dioniso, pode, também, retornar a unidade perdida, reencontrar o deus e
recuperar no além uma vida de época aurea. As teogonias desembocam, portanto,
numa antropogonia € numa soteriologia que lhes dao seu verdadeiro sentido. Na
literatura sacra dos orficos, o aspecto doutrinal ndo ¢ separavel de uma busca de
salvagdo; a adogdo de um tipo de vida puro, o descarte de toda macula, a escolha de
um regime vegetariano traduzem a ambig@o de escapar a sorte comum, a finitude e a
morte, de unir-se inteiramente ao divino. A rejeicdo do sacrificio cruento ndo
constitui apenas um afastamento, um desvio em relagdo a pratica corrente. O
vegetarianismo contradiz justamente aquilo que o sacrificio implicava: a existéncia
entre homens e deuses, até no ritual que os faz comunicar-se, de um fosso
intransponivel. A busca individual de salvagao situa-se fora da religido civica. Como
corrente espiritual, o orfismo mostra-se exterior e estranho a cidade, a suas regras e
seus valores (VERNANT, 2009, p. 83-84).

Burkert, por seu turno, salienta que, embora certas restrigdes e purificagdes
também fizessem parte dos festivais e de outros mistérios, eles adquirem um sentido especial

no orfismo e no pitagorismo, por nesses circulos tais praticas serem nao apenas

7 Cf. Repuiblica, 364b-365a.

75 Cf. Burkert, 1993, p. 573.

76 Cf. Evans, 2006, p. 3; Bremmer 1999, p. 39; Burkert, 1993, p. 127-133; Zaidman, Bruit e Pantel, 1992, p. 28-
39.
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circunstancias, mas verdadeiras normas de vida, as quais levam a um modo de viver distinto
daquele adotado pelos demais integrantes da cidade, o que o leva a concordar com Vernant
que essa “pureza” de vida pretendida deve ser vista como um movimento de contestagao ao

modo de vida da pdlis:

Certos tipos de abstinéncia e de <<purificagdes>> eram sempre exigidos em
conexdo com festivais e especialmente com mistérios. No entanto, quando o estado
de excepgdo se torna a marca permanente de um grupo, a sua fungdo ¢é alterada. O
ritmo, que alterna entre o extraordinario e o normal, desaparece e no seu lugar surge
a oposi¢do entre o <<mundo comum>> ¢ o novo estilo de vida escolhido. As
peculiaridades desta forma de vida tornam-se uma auto-confirmagdo constante
dentro do circulo fechado. Assim, a <<pureza>> Orfica e pitagdrica pode ser
interpretada como um movimento de protesto contra a pdlis vigente (BURKERT,
1993, p. 576).

Embora em diferentes niveis, os mistérios gradativamente abriram o espago para
uma vivéncia que contrastava com a experiéncia comum do fiel no culto civico; vivéncia essa
que encontrou sua formulagdo mais radical no modo de vida 6rfico, o qual emerge como uma
contestacdo direta ao modo de vida estabelecido na polis. Os mistérios, portanto, como
veremos a seguir, se inserem no ambito do movimento da criacdo de um espago privado no
qual os individuos podem optar por experiéncias existenciais pessoais que nao se
circunscrevem ao carater eminentemente publico da religiosidade civica grega. Assim, se a
filosofia, como vimos que coloca Hadot”’, emerge para os antigos - a partir de Sdcrates - como
uma “opg¢ao por um modo de vida” (HADOT, 2011, p. 17) que se configura como uma
“reacdo critica a outras atitudes existenciais” (HADOT, 2011, p. 17), vemos que, também

neste ponto, deveria fazer muito sentido apresenta-la ao publico grego de seu tempo como um

empreendimento andlogo a uma iniciacdo aos mistérios.

3.2.2 Os mistérios e o espago privado: necessidades individuais, escolha, o segredo e a

experiéncia excepcional

Embora, como vimos acima, as descontinuidades em relagdo a experiéncia
religiosa corrente na Grécia Antiga, introduzidas pelos cultos de mistérios, tenham acontecido
em diferentes niveis nas diversas manifestagoes dos mistérios gregos, existe um fundo comum
em todos eles que contrasta com a experiéncia religiosa do fiel no culto publico grego.

A religido grega ¢ eminentemente civica e, portanto, publica. Ela ndo se constroi

tendo como fim precipuo satisfazer necessidades individuais dos fieis, como aplacar seus

T Cf. se¢dio 3.1.
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temores ou os conformar em seus sofrimentos com a esperanc¢a de dias melhores™. Ela mais
serve a fins coletivos e publicos do que individuais e privados. Segundo Vernant, essa

manifestacdo religiosa atende sobretudo a duas necessidades:

No quadro de uma religido que, doravante, ¢ essencialmente civica, crengas ¢ cultos,
remodelados, satisfazem a uma exigéncia dupla e complementar. Primeiro,
respondem ao particularismo de cada grupo humano que, como Cidade ligada a um
territorio definido, se coloca sob o patrocinio de deuses que lhe sdo proprios e que
lhe conferem sua fisionomia religiosa singular. De fato, toda cidade tem sua ou suas
divindades poliades cuja fungdo ¢ cimentar o corpo de cidaddos para fazer dele uma
comunidade auténtica, unir num todo unico o conjunto do espaco civico, com seu
centro urbano e sua chdra, sua zona rural, velar, enfim, pela integridade do Estado -
homens e territério - diante das outras cidades. Mas, em segundo lugar, trata-se
também, pelo desenvolvimento de uma literatura épica desligada de qualquer raiz
local, pela edificagdo de santudrios comuns, pela instituicio dos Jogos e das
panegirias pan-helénicas, de instaurar ou de fortalecer no plano religioso tradigdes
lendarias, ciclos de festas e um pantedo igualmente reconhecidos por toda a Hélade
(VERNANT, 2009, p. 41-42).

O que vemos aqui ¢ que essa forma de religido atua, sobretudo, para inserir os
individuos em ordens coletivas. Num primeiro nivel, através da adog¢do do patrocinio de uma
divindade especifica, a cidade alcang¢a uma identidade, e, no culto a esse deus - ou deuses - 0s
cidadaos da polis efetivam a sua integragao nesse todo que ¢ a sua comunidade local. Num
segundo nivel, com o desenvolvimento da literatura épica, o conjunto das cidades gregas
encontra sua unidade num fundo religioso comum. A religido, portanto, integra os individuos
na cidade, e o conjunto das cidades no todo maior daqueles que adoram divindades do mesmo
pantedo. No culto publico, portanto, parece ndo haver muito espago para aquilo que constitui
o menor elemento desses conjuntos aos quais a religido civica se volta: a dimensdo dos
individuos.

Os cultos de mistério ganham eminéncia justamente no contexto de um achado
revolucionario que pode as vezes parecer banal para um observador contemporaneo: a

descoberta do individuo, como explica Burkert:

Fala-se com razdo da <<descoberta do individuo>> no século VII/VI na Grécia. Na
literatura, personalidades como Arquiloco, Alceu e Safo sdo os primeiros exemplos

8 Ha, contudo, ja dentro do contexto da religiosidade publica, uma pratica que emerge como uma espécie de
precursora da orientacdo aos interesses privados que adquirird maior nuance nos mistérios: a “religido votiva”,
como coloca Burkert: “Ha uma outra forma de religido pessoal - elementar, bem difundida e bastante com os pés
no chao - que constitui o pano de fundo para a pratica dos mistérios: ¢ a pratica de fazer votos, “religido votiva”,
como tem sido chamada” (BURKERT, 1987, p. 12). E mais adiante ele conclui: “A relevancia de tudo isso para
os mistérios ¢ tripla. Primeiro, a pratica da inicia¢do pessoal, em motivagdo e fungdo, era largamente paralela a
pratica votiva e deveria ser vista contra esse pano de fundo como uma nova forma em uma busca similar por
salvag@o. Segundo, o aparecimento de novas formas de cultos de mistérios, com novos deuses, ¢ justamente o
que deveria ser esperado como um resultado dessas fun¢des praticas. Terceiro, a difusdo das assim chamadas
religides de mistérios orientais ocorreram primeiramente na forma da religido votiva, com os mistérios as vezes
formando apenas um apéndice ao movimento geral” (BURKERT, 1987, p. 15).
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do <<eu>> humano tornado consciente da sua especificidade. A capacidade de
decisdo individual e a busca da realizagdo na vida privada também encontram
expressdo na religido. A par da participacdo nos festivais fixados no calendario da
polis, emerge o interesse por algo que seja produto da escolha individual, de algo
particular, e assim de iniciagdes e mistérios adicionais (BURKERT, 1993, p 531).
Consciente de si mesmo, o individuo sente a necessidade de manifestagoes
religiosas que atendam a suas necessidades pessoais e privadas; uma forma religiosa que
aplaque seus temores, principalmente o medo capital que habita os seres humanos, ou seja, o

medo da morte, através da garantia de melhores esperancas no além pela iniciagdo ritual ou

por uma vida pura, como no caso orfismo. Continua Burkert:

Mais do que antes, a morte, que se encaixa perfeitamente no planeamento, agora
discutivel, da vida comunitaria, torna-se um verdadeiro problema para o individuo.
Assim, a atencdo de muitos vira-se para as promessas de prolongamento da
existéncia além da morte. O sistema estatico da religido parece entrar assim num
movimento dindmico. A partir mais ou menos de 600 a.C., os mais variados
mistérios adquirem uma nitida vitalidade (BURKERT, 1993, p. 531).

Embora melhores esperangas no pos vida talvez nio sejam objeto de preocupacao
de todos os antigos mistérios”; ao que tudo indica, certamente figuravam como um elemento
central tanto em Eléusis®*’, como no dionisismo® e no orfismo®.

Pela primeira vez, o destino da alma do individuo esta agora em suas maos, € num
movimento igualmente revoluciondrio, depende de uma escolha pessoal. Ao contrario da
religido civica, que obrigava a participacdo de todos em sua liturgia, através da qual os
individuos eram integrados na comunidade® - sob pena de serem acusados de impiedade
(doéPero/asébeia) os que se recusarem a tomar parte nesses ritos - a participagdo nos
mistérios ndo era obrigatéria, mas dependia da livre vontade daquele que queria ser iniciado™.
Pouco a pouco, os individuos ganham autonomia em relagdo a ordem coletiva da polis, o que
se reflete no universo do religioso, no qual o espago para a escolha individual se abre, o que,
consequentemente, vem com o peso da responsabilidade pessoal sobre o proprio destino.

Em contraste também com a distancia essencial que marca o humano e o divino

no culto publico, o fiel que participava dos mistérios buscava “um contato mais direto, mais

intimo, mais pessoal com os deuses” (VERNANT, 2009. p. 69, grifo nosso), o qual poderia

7 Cf. Burkert, 1993, p. 530.

80 Cf. Burkert, 1987, p. 21; Burkert, 1993, p.551; Vernant, 2009, p.73.

81 Cf. Burkert, 1987, p. 21 - 22; Burkert, 1993, p. 558 - 563. Vernant (2009, p.73), por sua vez, se situa entre 0s
especialistas que negam esse aspecto ao dionisismo, mas somos levados a concordar com Burkert diante das
numerosas evidéncias elencadas por esse estudioso.

82 Cf. Burkert, 1993, p. 570 - 572; Vernant, 2009, p. 83 - 84).

8 Cf. Burkert, 1993, p. 527.

8 Cf. Burkert, 1987, p. 10.
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lhe garantir uma vida abengoada e um bom destino no além, como coloca Burkert (1987, p.
12, traducao nossa): “Os mistérios sao uma forma de religido pessoal, os quais dependiam de
uma decisdo pessoal e visavam alguma forma de salvagdo através da proximidade com o
divino”.

E ¢ precisamente nesse contexto de experiéncia intima e pessoal que deve ser
entendido um dos aspectos frequentemente mais mal compreendidos dos mistérios: o segredo.
Embora o segredo fosse um aspecto central de todos os cultos de mistérios, somente ser
secreto ndo faz de um culto um mistério, como explica Burkert (1987, p.7, tradugdo nossa):
“Nem todos os cultos secretos sdo mistérios; o termo nao se aplica & magica privada ou as
elaboradas hierarquias sacerdotais que possuiam acesso restrito a locais sagrados ou objetos”.
Os mistérios sdao, novamente nas palavras de Burkert (1987, p. 8, tradugdo nossa):
“cerimOnias de iniciagdo, cultos nos quais a admissdo e a participacdo dependem de algum
ritual pessoal a ser performado sobre o iniciando”. A experiéncia da iniciagdo constitui um
elemento central nos mistérios, e € essa experiéncia transformadora que garante a intimidade

com o divino e o bom destino na vida e na morte, como coloca Burkert:

Festivais de mistérios deveriam ser eventos inesqueciveis, langando suas sombras
sobre a totalidade da vida futura da pessoa, criando experiéncias que transformam a
existéncia. Esta participagdo nos mistérios era uma forma especial de experiéncia,
um pathos na alma, ou psyche, do candidato, a qual é claramente atestada em varios
textos antigos. Dado o estado subdesenvolvido da introspec¢do no mundo antigo,
como observado a partir ponto de vista privilegiado moderno, isso ¢ memoravel. E
dito que Aristoteles usou a antitese apontada de que no estagio final dos mistérios
ndo deveria haver mais “aprendizado” (mathein), mas “experiéncia” (pathein), e

uma uma mudanga no estado de espirito (dialethenai) (BURKERT, 1987, p. 89).
E ¢ nessa perspectiva que o “segredo” dos mistérios deve ser entendido. Embora
existissem efetivamente doutrinas secretas e o dever de ndo revelar o que era visto e
vivenciado nas cerimonias iniciaticas®, a experiéncia Ultima possui um carater vivencial que
ndo podia ser suficientemente descrito pelas palavras, mas requeria uma longa preparacao e
que o iniciando efetivamente passasse pela experiéncia da iniciagdo para que vivenciasse a
mudanca de estado de espirito e alcancasse o tipo de conhecimento transformador que os
mistérios proporcionavam, de modo que, ainda que alguém tentasse revelar o segredo, suas
palavras ndo conseguiriam transmitir o wé0og/pathos que retira o véu do mistério, como

explica Burkert:

Dois adjetivos, aporrheta (“proibido”) e arrheta (“indizivel”), parecem ser quase

8 Cf. Burkert, 1987, p. 7: “De fato, o segredo era uma atributo necessario dos antigos mistérios, manifestada na
forma da cista mystica, um cesto de madeira coberto por uma tampa. Mas essa defini¢do ndo ¢ suficientemente
especifica”.
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intercambiaveis nesse sentido, insinuando o problema basico inerente ao “segredo”

dos mistérios: um mistério ndo deve ser traido, mas ele ndo pode mesmo ser traido,

porque, dito em publico, ele pareceria insignificante; assim, as violagdes dos

segredos que ocorreram ndo causaram danos as instituigdes (BURKERT, 1987, p. 9).

Se, portanto, os mistérios se destinavam a proporcionar uma experiéncia de

conhecimento intima e transformadora, intransmissivel pelas palavras, e que poderia garantir

um bom destino em vida e no além, vé-se que, também por isso, deveria fazer muito sentido

para Socrates e Platdo - diante do que expusemos nas seg¢des 2.1 e 2.3 do segundo capitulo

deste trabalho - caracterizar sua concepcao de filosofia para seus contemporaneos como uma
atividade analoga aos mistérios.

Todas essas caracteristicas adquiriam um nuance particularmente relevante nos

mistérios de Eléusis, uma das possiveis razdes pela qual Platdo utiliza elementos dessa

manifestacdo religiosa em sua caracterizagao da filosofia desenvolvida no Banquete, que

veremos adiante.

3.3 A importiancia dos mistérios de Eléusis para a compreensio da analogia entre

mistérios e filosofia

Os mistérios de El€usis adquirem uma importancia capital para a pesquisa aqui
desenvolvida por trés razdes principais: 1) tais mistérios eram conhecidos pelos antigos
gregos como To puoTtéplovta mysteria®®, ou seja, simplesmente como os mistérios, o que indica
a proeminéncia que adquiriram como representantes por exceléncia desse tipo de
manifestagdo religiosa; 2) embora o segredo do que efetivamente acontecia dentro do
teheotéplov/telestérion, o saldo das iniciagdes de El€usis, tenha sido mantido® - salvo
esparsas tentativas de profanacdo do mistério que ndo passam de alusdes® - ainda assim esse
constitui um dos antigos cultos de mistérios cuja documentacao a respeito de sua estrutura e
dindmica ritual ¢ hoje mais abundante®, o que nos deixa na posi¢do privilegiada de poder
melhor tentar reconstruir o trajeto do iniciando desde sua decisdo por tomar parte nesses
rituais até o dpice da inicia¢do derradeira, a énomnteio/epoptéia, a visdo final que promove a
transformagdo interior e garante o bom destino na vida e na morte; 3) mas, sobretudo, por

conta da apropriagdo da dinamica ritual e da linguagem eleusina no Banquete de Platao®, o

8 Cf. Burkert, 1993, p. 528; Burkert, 1987, p. 9.

87 Cf. Vernant, 2009, p. 73; Burkert, 1993, p. 545; Burkert, 1987, p. 90.

88 Cf. Burkert, 1987, p. 91; Burkert, 1993, p 545.

8 Cf. Burkert, 1993, p 545.

% Cf. Adluri, 2006, p. 415 - 417; Colli, 2012,p. 21 e p. 359; Evans, 2006; Loredo; 2009.
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que levou Loredo (2009, p. 95) a afirmar que hé entre este didlogo platonico € os mistérios
uma verdadeira “homologia estrutural, ou seja, hd uma semelhanca entre a estrutura do
Banguete e a estrutura geral dos ritos de mistério”, o que adquire uma importancia singular ao
observarmos que, neste didlogo, estruturalmente construido em uma analogia aos mistérios,
sdo apresentados o papel do filésofo, da filosofia, o filosofar e a experiéncia da visao final do
Belo em si mesmo. Este fato parece, mais uma vez, apontar a necessidade capital que se
impde em se apreender o sentido da apropriagcdo socratico-platonica da linguagem e dinamica
ritual dos antigos cultos de mistérios a fim de ser possivel compreendermos de maneira
apropriada o que esses filosofos entendiam por filosofia. Para tanto, ¢ necessario
compreendermos a experiéncia de conhecimento pretendida nos mistérios de Eléusis e a
dinamica ritual empreendida para se alcangar essa meta, para entdo podermos explorar o
significado da analogia socratico-platonica entre iniciagdo mistérica e filosofia em mais

detalhes.

3.4 A experiéncia de conhecimento nos mistérios de Eléusis

A fim de alcancar esse pdthos transformador ao qual nos referimos acima’, o
iniciando nos mistérios de El€usis devia percorrer um longo caminho marcado por vérias
etapas, as quais preparavam-no para alcancar o estado final pretendido com esses ritos. Deve-
se ressaltar o carater vivencial da experiéncia, pois, como ressalta Colli (2012, p.33, grifo
nosso): “ndo se deve esquecer que se trata de uma ‘iniciagdo’, isto ¢, de um ritual complexo
que visava levar o iniciado, por meio de estados sucessivos, a uma experiéncia excepcional”.
E uma experiéncia nao pode ser satisfatoriamente transmitida pelas palavras. Isso ajuda a
entender porque ndo havia em El€usis “nada que se assemelhasse a uma doutrina esotérica”
(Vernant, 2009, p. 73). O papel da palavra em Eléusis, a transmissao (mopadocic/parddosis)
de geragdo a geragdo de iniciados dos mitos e dos ritos de iniciagcdo, adquire nesses mistérios
um carater secundario, embora importante, como instru¢do de procedimentos a serem
seguidos e dos mitos que subjazem a estrutura iniciatica (iepog Aoyoc/hieros 16gos)”, os quais
servem, na verdade, como preparacdo necessaria da experiéncia que se quer gerar, COmo

explica Burkert:

A par de tudo, tinha lugar a <<transmissdo>> oral de geracdo para geragao dos ritos
de iniciagdo, explicagdes provavelmente em forma mitica das quais nada sabemos.

91 Cf. secdo 3.2.2.
92 Cf. Burkert, 1987, p. 69-70.
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Porém, como diz Aristoteles, o mais importante ndo seria <<aprender>>, mas
<<sofrer>> ou vivenviar (pathein) e entrar no estado de espirito adequado
(BURKERT, 1993, p. 547).
Nao obstante a palavra adquira a fung@o secundaria, mas necessaria, de elemento
de preparacdo para a geracdo do pdthos pretendido nesses rituais, ¢ importante ressaltar que a
vivéncia que se engendra deve ser entendida como uma experiéncia de conhecimento®, a qual
decorre da vivéncia das diferentes etapas dos ritos iniciatérios, mas sobretudo da visdo
reveladora final, a qual garante um tipo de conhecimento transcendente, segundo atesta o
testemunho de Pindaro: “Feliz de quem entra sob a terra depois de ter visto aquelas coisas:
conhece o fim da vida, conhece também o principio dado por Zeus” (Pindaro, Frag. 137, tr.
Colli 3[A2)).
Neste fragmento podemos ja ver - ainda como mera alusdo a felicidade que
encontra no além aquele que tenha “visto aquelas coisas” - a promessa que a visdo mistérica
de Eléusis oferece aqueles que chegaram ao termo da inicia¢dao: o bom destino no além®, que

aparecera de maneira ainda mais clara no Hino Homérico a Deméter:

[...] e Deméter a todos mostrou os ritos mistéricos, a Triptdlemos ¢ a Polixeno, e
também a Diocles, os ritos santos que ndo se pode transgredir nem aprender, nem
proferir: em grande, atonita, aterrorizada reveréncia pelos deuses impede a voz.
Feliz aquele - entre os homens viventes sobre a terra - que viu essas coisas. Quem,
ao contrario, ndo foi iniciado nos sacros ritos, quem ndo teve essa sorte, jamais terd
destino igual, depois de morto, nas umidas trevas putrefatas de la embaixo
(Homero. Hino a Deméter, 476-482, tr. Colli 3[A1], grifo nosso).

Mais significativa ainda nessa passagem ¢ a afirmagao de que nao ¢ possivel “nem
aprender, nem proferir” tais ritos, termos esses que parecem apontar para o quao alheia era a
vivéncia dos mistérios a dimensdo das palavras, posto que essa experiéncia de conhecimento
mais se assemelha a um éxtase mistico do que a um conhecimento meramente racional

transmissivel pela linguagem®, como afirma Colli:

E surpreendente que, j4 nessa passagem, a énfase esteja na conclusio extatico-
visionaria dos ritos mistéricos. [...] O estado beatifico coincide com o conhecimento,
com a visdo (cuja possessdo ultrapassa os limites da morte). Outro elemento
importante ¢ o rigido segredo que protege todo o ritual. Nao é possivel nem
“aprender” essas coisas [...] isto é, obter delas um conhecimento indireto (dado que a
sua natureza requer o imediatismo), nem “proferi-las”, pois a realidade delas ¢é
estranha a palavra. Também isto ¢ uma caracteristica que, com frequéncia, se

% Cf. Colli, 2012, p. 30 - 34.

% 0 qual ndo estaria igualmente aberto aos nao iniciados

%5 Cf. Rohde, 1925, p. 222, tradugdo nossa: “O segredo ao qual os Mystai e os Epoptai estavam comprometidos
foi bem guardado. Considerando o enorme numero de adoradores indiscriminadamente admitidos no festival,
isso teria sido, de fato, um verdadeiro milagre se o segredo a ser guardado tivesse tomado a forma de um dogma
expresso em conceitos e palavras capazes de serem comunicadas verbalmente para outros”.
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encontra nos ambientes do misticismo cognoscitivo: no Upanixade, entre os
pitagoéricos e também em Platdo (COLLI, 2012, p. 357).
Se essa experiéncia de conhecimento ndo pode ser simplesmente dada pelas
palavras, € porque ela requer um longo percurso iniciatico ritual que precisa ser vivido antes
de se chegar a esse cume extatico que transforma os individuos e altera seus destinos,

percurso €sse que descreveremos a seguir.

3.5 Percurso ritual nos mistérios de El€usis

Segundo Colli (2012, p. 34), existe uma forte tendéncia entre eminentes
conhecedores da civilizagdo grega antiga em compreender o percurso ritual atravessado pelos
iniciandos nos mistérios de El€éusis como um ‘“drama mistico que fazia reviver, em forma
sobretudo mimica, a historia sagrada de Deméter e Kore™, hipdtese esta que ele aceita com a
ressalva de que o drama das duas deuses se restringiria aos Grandes Mistérios, enquanto a
epoptéia, a visdo final reveladora, estaria mais relacionada a paixdo de Dioniso, filho de
Perséfone.

Vernant (2009), concorda com a tese do substrato dramdatico na experiéncia
iniciatoria de Eléusis, a qual se relacionaria a geragdo do pdthos pretendido nesses mistérios,
e ocorreria sobretudo através de trés importantes elementos: dpopeva/dromena, os quais se
constituiam em atos de encenagdo e imitagdo do que ¢ narrado no mito fundador dos
mistérios; Aeyoueva/legomena, formulas rituais pronunciadas; e Oswvoueva/deiknymena,
coisas que eram mostradas e exibidas aos iniciandos (Vernant, 2009, p. 73; Mylonas, 1961, p.
261). Vernant, afirma que ¢ licito supor que esses elementos “se relacionavam com a paixao
de Deméter, a descida de Kore ao mundo infernal e o destino dos mortos no Hades” (Vernant,
2009, p. 73).

Que os rituais iniciatorios de Eléusis se desenrolavam como um longo percurso no
qual se revivia, sobretudo, o drama de Deméter ¢ Kore, ¢ algo que se torna claro ao
observarmos a dinamica ritual que se empreendia nesses ritos”’.

Os mistérios de Eléusis se dividiam em Grandes e Pequenos Mistérios, sendo

estes um pré-requisito para os que queriam participar daqueles. Os Pequenos Mistérios

% Como exemplo dessa posigao, Cf. Rohde, 1925, p. 222, traducio nossa: “Os Mistérios eram uma performance
dramatica, ou, mais precisamente, uma Pantomima religiosa, acompanhada de musicas sagradas ¢ discursos
formais, uma representagdo, como os autores Cristdos nos deixam ver, do Rapto de koré, das pergrinagdes de
Deméter, da reunido final das deusas”.

97 Seguiremos aqui, sobretudo, a reconstrugdo apresentada por Bukert (1993, p. 545 - 553).
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aconteciam em Atenas, na localidade de Agra, no més das flores, Anthestherion®.

Ap0s participar dos Pequenos Mistérios, o inicio do trajeto ritual do iniciando que
queriam se dirigir aos Grandes Mistérios - 0os quais ocorriam posteriormente exclusivamente
na localidade de Eléusis e em em nenhum outro lugar® - poderia acontecer em diversos
momentos, tanto em Eléusis, como na filial desse culto em Atenas, o Eleusinion, o qual se
localizava um pouco acima da Agora. O primeiro ato desse longo percurso era o sacrificio de
um leitdo, o qual os iniciandos entregavam para a morte em um local especifico. A morte do
porco era associada ao desaparecimento de Perséfone'”. Com este ato concreto carregado de
sentido simbolico, podemos supor que o iniciando inicia seu processo de implicagdo na
encenagao do drama sagrado das duas deusas.

Em seguida, ocorria uma cerimonia de purificacao performada sobre o iniciando
que reproduzia performativamente uma passagem do Hino a Deméter vivenciada pela propria
deusa'”, na qual, em siléncio, ela sentava-se em num banco coberto por uma pele de carneiro,
cobria a cabega, e sentia a tristeza da perda de sua filha Perséfone. Com isso, segue-se o
reviver do drama divino. Segundo Burkert (1993, p. 546), essa cena também reproduz a
imagem pintada nos relevos a respeito da iniciagcdo de Hércules, na qual ele est4 sentado numa
pele de carneiro enquanto um crivo ¢ segurado por cima de sua cabega ou um archote ¢é
aproximado dele por baixo. Esta cerimdnia, a qual deveria provocar um terror no iniciando
que a vivia com os olhos vendados e a cabeca coberta, era interpretada pelos antigos como
uma purificagdo pelo ar e pelo fogo. Com isto, tinha inicio a fungdo da katharsis, a
purificagdo ritual, a qual figurava como um dos elementos fundamentais dos antigos cultos de
mistérios'™. A inicia¢do de Hércules, a imagem que se segue nos relevos'® é o encontro com
Deméter, Kore e a xiotn/kiste'™, a qual certamente alude a noite dos Grandes Mistérios.

Paralelamente ao percurso ritual propriamente dito, ocorria a transmissao
(parddosis) de conhecimentos a respeito da histéria divina (hierds logos) contida no mito a
ser vivenciado nos ritos'®, mas, infelizmente, os testemunhos a respeito desse processo e do

conhecimento transmitido nele sdo escassos € nao nos permitem ter uma ideia muito clara a

% Cf. Mylonas, 1961, p. 239.

% Cf. Burkert, 1987, p. 5.

100 Cf. Burkert, 1993, p. 546.

O Cf. Hino a Deméter, 192-211.

102 Cf. Burkert, 1987, p. 19 e 113.

103 Cf. Mylonas, 1961, fig. 84.

194" 0Ou cista mystica, um cesto de madeira fechado por uma tampa que indica o segredo dos mistérios. Cf.
Burkert, 1993, p. 528: “S¢6 o iniciado sabia o que esta kiste ocultava. A serpente que ondula em redor da kiste ou
que sai dela serpenteando indica um terror <<inefavel>>"’; Burkert, 1987, p. 7.

105 Cf. Burkert, 1993, p. 529.
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respeito de em que efetivamente consistiam'®.

O ovvOnpo/synthema, a palavra de passe para ingressar nos ritos iniciaticos de
Eléusis - o qual foi revelado pelo escritor cristao Clemente de Alexandria - contém as varias
fases da iniciacdo, mas em uma forma criptica, e servia como modo de identificacdo entre
iniciados'”: “Eu jejuei, bebi o ciceon [kvkedv/kykeon], retirei de dentro da corbelha
[ciotn/kiste], apos té-lo manipulado, repus no vaso [kdiabog/kdlathos] e do vaso na
corbelha.” (Exortagdo aos gregos, 2, 21, 2). Tais atos descritos no synthema também se

relacionam a ac¢des executadas por Deméter no Hino a Deméter, como o jejum'®

e a ingestao
do kykeon'” - um tipo de caldo de cevada temperado com poejo.

As solenidades publicas do grande festival de mistérios de El€usis tinham inicio
com a proclamacao das tréguas sagradas, que duravam do final de setembro ao comeco de
outubro, e davam a permissao oficial para a celebracdo dos ritos mistéricos. O comeco das
festividades possuia uma data fixa no calendario da po6lis. No dia 14 do més Boedromion, as
“coisas sagradas”''® eram trazidas de El€usis para o Eleusinion de Atenas. No dia 16, tinha
lugar um grande banho de mar coletivo na baia de Falero - um rito de purificagao (katharsis),
usando agora o elemento da dgua''. O dia 17 era provavelmente dedicado a sacrificios de
animais. No dia 18, os participantes do festival permaneciam em casa, provavelmente em
jejum.

O principal acontecimento publico do festival comecava no dia 19: a grande
procissdo de Atenas a El€usis ao longo da “Via Sagrada” - umas distdncia de mais de 30
quilometros - escoltando as “coisas sagradas”, as quais eram transportadas pelas sacerdotisas
em kistai fechadas. Este era um evento civico gigantesco. A multiddo que seguia em procissao
rumo a Eléusis incluia o clero eleusino, os magistrados de Atenas, os iniciados e iniciandos,
delegacdes estrangeiras e um grande nimero de espectadores, os quais moviam-se “dangando
de forma quase extatica” (Burkert, 1993, p. 548), ao som do grito ritmico fakch’o iakche'?,

que soava repetidamente e articulava o movimento da multiddo, a0 mesmo tempo que molhos

106 Cf. Burkert, 1987, p. 69.

107 Cf. Burkert, 1993, p. 546.

198 Cf. Hino a Deméter, 45-50.

199 Cf. Hino a Deméter, 205-215.

10'Nio se sabe ao certo quais eram essas “coisas sagradas”. Muitos estudiosos, influenciados pelas acusacdes de
Clemente de Alexandria a respeito da “indecéncia” contida nos ritos de Eléusis (Exorta(;do aos gregos, 2,21, 1),
se inclinaram a pensar que o que o kdlathos ¢ a kiste ocultavam simbolos sexuais. Mas Burkert (1993, p. 547),
apoiando-se em uma alusdo feita por Teofrasto, conjectura que os instrumentos usados para preparar o kykeon,
como o almofariz e o pildo, estavam contidos entre as “coisas sagradas”.

" Burkert, 1987, p. 98, traducio nossa: “existe a ‘purificagdo’ pelos ‘elementos’ da 4gua, ar e fogo, como
Sérvio aponta”; p. 165, n. 41: “podemos adicionar a purificagdo pela terra”.

12 Segundo Burkert, 1993, p. 548: “Neste grito pode-se ouvir o nome de um ser divino, Iakchos, um daimon de
Deméter, como se veio a dizer mais tarde, ou antes um epiteto de Dioniso, como muitos acreditavam”.



131

de ramos (Baxyovbdakchoi) eram agitados seguindo a cadéncia do grito.

No momento em que a procissdo chegava nas fronteiras entre Atenas e El€usis,
era apresentada, numa das pontes sobre os pequenos corregos que por ali corriam, uma peca
grotesca intitulada gefyrismoi, na qual personagens mascarados zombavam e escarneciam dos
iniciandos, fazendo gestos obcenos'’’. Através dessa encenagdo, os iniciandos reviviam o
momento narrado no Hino a Deméter (200-205) em que a deusa ¢ alegrada com lambé.

A procissao chegava ao santuario de El€usis ao anoitecer. Quando as estrelas
surgiam no céu - o que, segundo a tradigdo grega, implicava que estava se iniciando o dia
seguinte, 20 do Boedrémion - significava que havia chegado a noite da celebragdo
propriamente dita dos Grandes Mistérios. Nesse momento, era encerrado o jejum através da
ingestao do kykeon, mais uma vez repetindo os gestos da deusa'.

Do lado de fora do santuario, havia locais abertos a visitagao de todos, como os
templos de Artemis e Posidon, altares para sacrificios e uma “nascente de belas dancas”
(kallichorn)'®, mas s6 quem podia atravessar o portal que levava ao recinto sagrado das
iniciagdes eram os iniciandos e iniciados. A pena de morte era reservada aos que tentassem
adentrar no interior do santudrio indevidamente.

As portas, entdo, eram abertas para a entrada dos autorizados. Logo depois do
portal havia uma gruta dedicada a Pluto, o senhor do submundo, que, no mito, rapta Kore.
Passar por essa gruta possivelmente significava a proximidade com o submundo que era
adquirida no percurso iniciatico, simbolizando talvez a kotdBacic/katabasis''®, a descida ritual
aos reinos inferiores que frequentemente constituia um elemento central dos mitos e ritos

inicidticos das antigas religides de mistérios gregos, a conquista da morte em vida que se

113 Cf. Burkert, 1993, p. 548.

4 Cf. Hino a Deméter, 205-215.

115 Cf. Burkert, 1993, p. 548.

16 N#o obstante os inimeros indicios que podemos observar a respeito da katdbasis em Eléusis, alguns
estudiosos se negam a admitir que havia uma verdadeira descida ritual ao submundo nas inicia¢des eleusinas. Cf.
Burkert, 1993, p. 549; Zachariades, 1943, p. 115; Mylonas, 1961, p. 268.

17 Cf. Mikellidou (2015, p. 341, tradugdo nossa), que examina o significado da katdbasis de Hércules e a
relaciona com o contexto ritual de Eléusis: “Também ¢ relevante aqui a interpretacédo ritual da sua katabasis no
contexto dos Mistérios de Eléusis. De acordo com a versdo ‘Eleunisada’ do episddio, Hércules se torna o
primeiro a ser iniciado nos Mistérios em El€usis antes de sua descida. No entorno de tal ritual, a katabasis do
heroi é elevada ao nivel de um ato paradigmatico que encapsula a promessa da mensagem escatoldgica de
Eléusis, nomeadamente a conquista da morte”.
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relaciona a aquisicdo de um bom destino no além'"’, ao eliminar o aspecto sinistro da morte''®.

As iniciagOes propriamente ditas aconteciam no Telestérion, o grande saldo das
iniciagdes, construido para abrigar simultaneamente milhares de pessoas, no qual os
iniciandos e iniciados contemplavam as “coisas sagradas” mostradas pelo hierofante. Havia
duas classes de participantes, os pbotav/mystai, que assistiam a cerimonia pela primeira vez, e
0s emorntol/epoptai, que estavam presentes na grande iniciagdo pelo menos pela segunda vez.
Estes viam coisas que aqueles ndo viam durante a cerimonia. Provavelmente os mystai tinham
que vendar os olhos durante certos momentos do ritual. Os mystai eram acompanhados cada
um por um mistagogo - responsavel por sua instru¢do preliminar a iniciagao - até o interior do
Telestérion. No centro desse saldo estava o Anactéron, uma grande construcao retangular de
pedra com uma porta no fim de uma das suas paredes, ao lado da qual ficava o trono do
hierofante. Somente ele podia atravessar essa porta e adentrar no interior do Anactoron.

Acredita-se que no topo do Anactéron ardia uma grande fogueira, sob a luz da
qual o hierofante exercia seu oficio sagrado. Por isso no topo do Telestérion havia uma
abertura para o exterior (dwaiov/opaion), uma espécie de exaustor para a fumaga.

A grande multiddo se aglomerava no escuro do grande saldo enquanto os
sacerdotes performavam o ritual sob a luz de archotes, apresentando “coisas que causavam
terror ¢ medo, até que uma luz intensa brilhava quando ‘o Anactoron era aberto’ e o
‘hierofante saia do Anactéron nas noites radiosas dos mistérios’” (Burkert, 1993, p. 549).
Presumivelmente, passava-se entdo a revelagdo “das coisas sagradas”. Do terror e da anglstia
os mystes eram levados ao jubilo e a bem aventuranca, que sdo os sentimentos que devem
prevalecer na experiéncia da iniciagdo. Essa mudanca de estados emocionais € o que podemos
ver no testemunho de Plutarco, que relata a passagem da confusao inicial ao maravilhamento

daqueles que assistem os mistérios:

Pois como aqueles que so iniciados se juntam a principio com confusdo e barulho e
se acotovelam, mas quando os mistérios estdo sendo realizados e exibidos, eles ddao
sua atenc@o com temor e siléncio [...] aquele que uma vez adentra e vé a grande luz,
como quando os santudrios estdo abertos para serem vistos, assume outro ar e fica

18 Uma passagem significativa de Kingsley (1999, p. 70-71, tradugdo nossa), ao tratar do significado da descida
ao submundo e a sua apropriacdo na filosofia pré-socratica, ajuda a esclarecer a relacdo que se estabelecia entre
descer ritualmente aos reinos inferiores ¢ o bom destino que aguarda aqueles que empreendem essa jornada em
vida: “E ¢ por isso que ele [Parménides] descreve os portdes aos quais ele chega como tendo suas soleiras no
Tartaro, mas ‘alcancando os céus’. Eles estdo onde o superior e o inferior se encontram, exatamente no mesmo
ponto onde os poetas mais antigos descreveram Atlas em pé com seus pés no mundo inferior mas segurando os
céus com suas cabega ¢ maos. Este ¢ o lugar que dé acesso as profundezas e ao mundo superior. Vocé pode subir
e pode descer. E um ponto no eixo do universo: o eixo que une o que estd acima e o que esta abaixo. Mas
primeiro vocé tem que descer antes de ser capaz de ascender, morrer antes de renascer. Para alcancar este lugar,
no qual todas as dire¢des estdo disponiveis e tudo se funde com o seu oposto, vocé tem que descer na escuridéo -
no mundo dos mortos de onde ambos a Noite ¢ o Dia vieram”.
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silencioso ¢ maravilhado (How one may be aware of one’s progress in virtue, X,
130, tradugdo nossa).

Segundo Burkert (1993, p. 550), no momento alto da iniciagdo, o mystes era
abencoado com a visdo de Kore, a qual era invocada pelo hierofante com batidas num gongo.
O terror ia entdo dando lugar a alegria do reencontro. O iniciando, que se implicara no drama
divino com o sacrificio de seu leitdo, que representava Kore, pode entdo experimentar a
felicidade de Deméter em seu reencontro divino com sua filha. Em seguida, tinha lugar o

anuncio do nascimento da crianca divina:

o hierofante anuncia um nascimento divino: <<a soberana deu a luz um rapaz

sagrado>>, e exibe em siléncio a espiga cortada. A questdo sobre quem era a crianga

e quem era a sua mae parece ter sido respondida de diversas maneiras: Iakchos-

Dioniso, filho de Perséfone, ou Pluto, filho de Deméter? Pluto, a <<riqueza>>, ¢

verdadeiramente o produto da colheita dos cereais, que expulsa a pobreza e a fome.

Pinturas em vasos do século IV mostram o jovem Pluto com o seu chifre da

abundancia, numa delas rodeado de espigas de trigo, entre as divindades de Eléusis.

A crianga pode ser facilmente identificada com a espiga de trigo. Contudo, a espiga

cortada suscita também outra associacdo: o <<corte>> como ato de castracdo

Crescimento, florescimento ¢ desenvolvimento terminam com o corte da foice. Mas

na espiga cortada esta contida a forga por uma nova vida (BURKERT, 1993, p. 550).

Infelizmente, a identidade da crianca que nasce permanece uma questdo em

aberto. O que ¢ certo, todavia, € que a performance desse nascimento sagrado se relaciona
com as duas bengdos que a tradicao afirma ter dado Deméter aos homens em Eléusis: os
graos, que constituem a base da vida civilizada, e os mistérios, os quais garantem melhores
esperancas no além'”’. A simbologia da espiga cortada ao meio contém assim a dimensao
dupla dessa bencao que se traduz na esperanca de uma vida prospera aqui neste mundo e da
promessa de vida contida mesmo na morte. A experiéncia da iniciagdo em El€usis estava
assim associada a eliminacdo do aspecto terrivel da morte, a qual trazia ndo a aquisi¢do da

imortalidade, mas sim a promessa de uma vida feliz no Hades, como explica Burkert:

E digno de nota o facto de o conceito de <<imortalidade>> nunca ser mencionado
em conexao com Eléusis. A morte permanece uma realidade, mas ndo ¢ um fim
absoluto, ¢ sim um novo <<inicio>> ¢ simultaneamente um outro tipo de <<vida>>
que é, em todo caso, <<boa>> (Burkert, 1993, p. 552).
Entre as atividades que sucediam a iniciagdo se incluiam dangas e um sacrificio de
um touro, executado pelos efebos, ao qual certamente seguia um grande banquete. Por fim

eram despejadas duas vasilhas, uma na direcdo oeste e a outra na dire¢do leste, a0 mesmo

tempo que os participantes olham para o céu e gritam “chove!”, e, olhando para a terra,

19 Cf. Burkert, 1987, p.5.
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“recebe!”'.

Terminada a iniciagdo, o mystes retorna a sua vida comum sem que aparentemente
nada tenha mudado nele. Como ¢ tipico das experiéncias inicidticas em geral, a experiéncia
dos antigos mistérios se relaciona a uma mudanga de status, mas ndo a uma mudanca de status
exterior, que mude a vida dos mystai no mundo externo objetivo, mas sim a uma mudanga de
status interior, que se relaciona a um novo nivel de relagdo com a divindade. O que se adquire
¢ um novo estado de espirito que advém da experiéncia do sagrado'?!, ¢ a certeza da felicidade
mesmo no Hades'*.

Sem conhecermos os pormenores e os segredos rituais que foram muito bem
guardados em Eléusis, ¢ dificil para nds hoje compreendermos em detalhe como era gerado
esse pathos que causava uma impressao tdo forte naqueles que o experienciavam. O que
sabemos ¢ que, segundo os testemunhos, era uma experiéncia Unica que levava a uma
transformag@o na consciéncia, como o relato de um retor que descreve sua experiéncia em
Eléusis atesta: “Eu sai do saldo dos mistérios me sentindo como um estranho para mim
mesmo”'%.

Tao eloquentes sdo os testemunhos a respeito da singularidade da experiéncia, que
estimulou o surgimento de hipoéteses sobre o uso de drogas alucindgenas nos rituais de
Eléusis, como a famosa tese de Wasson, Hofmann'*, e Ruck (1978) a respeito da possivel
utilizacdo do fungo Ergot - o qual cresce em espigas de trigo e possui entre 0s seus
constituintes hidrossoliveis a ergonovina, um dos precursores do LSD - no preparo do
kykeon. Outra hipotese ¢ levantada por Burkert (1987, p. 108-109) a respeito do possivel uso
de opio nos rituais de El€usis, uma vez que a papoula, juntamente com o trigo, sdo atributos
de Deméter. Uma passagem sugestiva de Ovidio (Fasti, IV, 530-545) descreve como Deméter
trouxe uma crianca de volta a vida encostando seus labios na boca do menino, logo apds a
deusa ter quebrado seu jejum comendo uma papoula. Apds a cena da ingestdo dessa flor pela
deusa, Ovidio afirma: “Assim, porque ela quebrou seu jejum ao anoitecer, os iniciados sabem
a hora de sua refei¢ao pelo aparecimento das estrelas” (Fasti, IV, 535-537, tradugao nossa).
Seria isso uma indicacdo velada de que o momento da quebra do jejum que precede o inicio
das iniciagdes aos Grandes Mistérios seria marcado pela ingestdo de Opio? Ainda ¢ dificil

saber ao certo, tdo seguramente foram guardados os segredos. O que ¢ certo ¢ que os relatos

120 Cf. Burkert, 1993, p. 551.

121 Cf. Burkert, 1987, p. 8.

122 Cf. Vernant, 2009, p. 74.

123 Cf. Burkert, 1987, p. 90, tradugio nossa.

1240 eminente quimico sui¢o descobridor do LSD e do principio ativo dos cogumelos sagrados mexicanos, a
psilocibina.
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aludem a experi€ncias que eram para os individuos que as atravessavam tao impressionantes,
que ¢ verossimil pensar que os iniciados viviam o drama divino das deusas sob o efeito de

estupefacientes.

3.6 Dinamica e estrutura ritual nos mistérios de Eléusis

De acordo com Mylonas (1961, p. 238), Theon de Smyrna sistematizou esse
complexo percurso ritual em cinco etapas, o que levou muitos estudiosos a sustentar que
havia em El€usis cinco graus de iniciagdo: 1) xaBapuodc/katharmos, a purificagdo, também
conhecida como katharsis; 2) teheti|g mopdoooic/teletés paradosis, a instrugdo iniciatica; 3) a
epoptéia, a visdo final transformadora, provavelmente relacionada a visdo dos objetos
sagrados revelados; 4) dvddeoig (anddesis), ou oteppdtov enibeoig (stemmdton epithesis), a
coroacdo com guirlandas que se torna o simbolo daquele que foi iniciado nos mistérios; 5) a
felicidade que sucede a comunhdo com a divindade.

O proprio Mylonas, contudo, questiona a ideia de que houvesse cinco graus de
iniciagdo em Eléusis, sustentando que as quarta e quinta etapas de iniciagdo da sistematizagao
de Theon na verdade faziam parte dos segundo e terceiro estagios'?, ficando a estrutura ritual,
em sua consideragdo, portanto, restrita ao trindmio kdtharsis, pardadosis e epoptéia, o que o
levou a concluir que em El€usis havia trés graus de iniciagdo, representados pelos Pequenos
Mistérios, os Grandes Mistérios e a epoptéia, o mais alto grau de iniciagdo'*, o qual exigia
que o mystes aguardasse pelo menos um ano desde sua iniciagdo nos Grandes Mistérios a fim
de alcan¢a-lo'?.

Contudo, se havia em El€usis apenas trés graus de iniciagdo, o que ¢ verossimil,
ndo parece certo sustentar uma identificacdo perfeita entre os trés elementos da kdtharsis,
paradosis e epopteia e os tré€s graus de iniciagdo, com exce¢do da epoptéia, que certamente
dizia respeito ao mais alto estdgio pretendido nestes ritos. Tampouco esses trés elementos
formam um sucessao perfeita, na qual um cessa para dar inicio ao outro, mas eles parecem se
coordenar em uma ordem dindmica mais complexa. Se a kdtharsis, por exemplo, certamente
fazia parte dos ritos iniciais que abriam o caminho para as inicia¢des, ela constituia também o
resultado final esperado da vivéncia dos graus mais elevados das iniciagdes, pois €

precisamente a purificagdo do medo da morte que ¢ esperada como resultado final para

125 Cf, Mylonas, 1961, p. 238-239.
126 Cf. Mylonas, 1961, p. 239.
127 Cf. vernant, 2009, p. 72; Mylonas, 1961, p. 274.
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aqueles que chegaram ao termo das iniciacdes'”®. E, embora o testemunho de Aristoteles nos
leve a concluir que a transmissdo formal de conhecimentos (parddosis) deveria cessar no
momento da vivéncia dos graus mais altos da iniciacdo'”, o testemunho de Pindaro citado

acima'>®

nos leva a concluir que mesmo a epoptéia estava relacionada a transmissdo de um
conhecimento divino, embora fosse um conhecimento que ndo pudesse ser transmitida
satisfatoriamente por simples palavras, mas que requeria a experiéncia complexa do rito de
iniciagdo para poder acontecer. A epoptéia, por seu turno, certamente constituia, dentre todos
esses elementos, aquele que possuia um lugar unico e fixo, e que ndo poderia ocorrer em
nenhum outro momento exceto naquele reservado para ela, embora dependesse de todas as
outras etapas para poder acontecer.

Também parece ser no sentido de uma interacdo dindmica complexa que devem
ser entendidos os trés elementos que compunham o percurso ritual: os dromena, legomena e
deiknymena. Ao que tudo indica, os dromena construiam o grande quadro do drama divino
que era vivenciado pelos mystai, dentro do qual eram pronunciados os /egomena e eram
exibidos os deiknymena. Segundo parece, os trés elementos dependiam uns dos outros para

gerar os efeitos pretendidos com eles. Uma historia colhida de um exercicio retorico narrada

por Mylonas (1961) parece dar fundamento a essa tese da interdependéncia desses elementos:

um jovem [...] sonhou que era iniciado nos Mistérios; ele viu os dromena, mas,
porque ele ndo conseguiu ouvir claramente as palavras do Hierofante, ele ndo foi
capaz de ser iniciado. Isso parece refletir uma crenga geral de que, sem os legomena,
a iniciagdo era imperfeita porque, sem ouvir, o iniciando ndo podia talvez entender
completamente tudo que ele via (MYLONAS, 1961, p. 272, tradugdo nossa).

O que claramente se vé€ aqui € a ideia de que, sem os legomena, os dromena nao
conseguem alcancgar satisfatoriamente seus efeitos, o que presumivelmente era verdadeiro
também no sentido inverso: as formulas rituais pronunciadas fora do contexto da vivéncia do
grande drama divino deveriam ser igualmente incapazes de alcancar os objetivos pretendidos
com elas. No que toca aos deiknymena, € facil supor que algo parecido acontece, embora seja
esse o elemento mais desconhecido para nos, observadores contemporaneos, que sequer
sabemos com seguranga quais eram os segredos escondidos dentro da kiste. No entanto, ao
observarmos a cena descrita da exibi¢do da espiga cortada, a qual era precedida pela

enunciacdo misteriosa da frase “a soberana deu a luz um rapaz sagrado, Brimo deu a luz

Brimos™"!, podemos ver o que parece ser a inter-relacdo entre legomena e deiknymena, o que

128 Cf. Burkert, 1987, p. 19; Burkert, 1993, p. 550-551; Vernant, 2009, p. 73.
129 Cf. Burkert, 1987, p. 69 e 89; Burkert, 1993, p. 547.

130 Cf. seqdlo 3.4; Pindaro, Frag. 137, tr. Colli 3[A2].

31 Cf. Burkert, 1993, p. 550.
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deveria ser ainda mais potencializado pelo contexto geral dos dromena que estavam sendo

performados.

3.7 O Banquete de Platao sob a luz da estrutura ritual dos mistérios de El€usis

Segundo o esquema proposto por Riedweg (1987, p. 21) pode-se observar uma
perfeita correlacao entre as trés etapas da estrutura ritual de El€usis (kdtharsis, paradosis e
epoptéia) e a por¢do central do Banquete que vai do élenchos de Agatdo performado por
socrates (199¢-201c¢), passando pela paradosis do conhecimento divino a respeito da natureza
do amor transmitida por Diotima (201e-209¢), e chegando na visao final do Belo (epoptéia)
que se encontra no topo da escada contemplativa descrita pela sacerdotisa de Mantinéia
(209e-212a). Mas, antes mesmo de chegar a essa parte do didlogo, o texto ja se inicia com
uma indicacdo que pode ser lida a luz do percurso ritual performado em Eléusis, como

Veremos a seguir.

3.7.1 Percurso ritual no Banquete

Toda a narrativa do Banquete se constitui no relato de Apolodoro a um
companheiro inominado a respeito do que se passou no simposio festivo dado por Agatdo a
um grupo de convidados por ocasido da sua primeira vitdria num concurso de tragédias -
narrativa essa que ja foi contada a Apolodoro por Aristodemo, o qual se encontrava presente,
a convite de Socrates, nessa noite de festa. Ao ser instado pelo companheiro sem nome a
contar o que se passou na noite do Simpdsio, Apolodoro afirma que estd em condigdes de
fazé-lo, dado que, momentos antes, quando “subia de casa, em Falero, para a cidade” (172a),
um conhecido o pediu para fazer exatamente o mesmo relato. O que esta indicado, pois, € que
o percurso da narrativa inicia-se com uma referéncia ao que acabara de acontecer na baia de
Falero, onde mora Apolodoro.

A baia de Falero, que esta por volta de 8 quildmetros ao sul do centro de Atenas,
era o ponto mais distante de Eléusis - a qual se situa a 30 quildometros a noroeste de Atenas -
visitado pelos mystes em seu percurso ritual rumo a iniciagdo nos Grandes Mistérios
eleusinos, local ao qual iam para performar o ritual purificador do banho de mar. Inicia-se,
assim, o percurso filosofico descrito no Banquete no ponto mais distante visitados pelos
mystes em seu percurso ritual. O que se passa a partir de entdo € uma sucessdo de narragdes

de narragdes, tendo em seu centro a revelacdo dos mistérios do amor por Diotima de
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Mantinéia a Sdcrates (201e-212a), a qual é narrada por Sdcrates aos convivas presentes, entre
os quais esta Aristodemo. Aristodemo teria entdo relatado tudo a Apolodoro, o qual, por fim,
relata o que se passa ao seu companheiro andénimo. O que se v€ com isso € uma espécie
transmissdo de geragdo a geragdo - andloga a paradois dos cultos de mistérios - de um saber,
que, como veremos, assume feigdes de um conhecimento divino - andlogo ao hierds logos dos
mistérios.

Segundo relata Apolodoro - por sua vez ecoando o relato de Aristodemo -
chegando todos os convivas a casa de Agatdo, o que ¢ proposto ¢ que em vez de beber até
cair, cada um beba a vontade enquanto fazem discursos em louvor ao Amor (Eros),
“divindade tao grande e gloriosa” (177b), o que ¢ prontamente acatado por todos. Assim
como o grande festival de mistérios de El€usis durava seis dias - ocorrendo a iniciagcao aos
Grandes Mistérios e a epoptéia no sexto dia -, com mais um dia extra de festividades; seis
serdo os discursos proferidos no Banquete em louvor a Eros, havendo ainda mais um discurso
extra proferido por Alcibiades em louvor a Socrates. A iniciacdo aos grandes mistérios do
amor, a contemplagdo final do Belo descrita por Diotima de Mantinéia, ocorrerd no sexto
discurso, o de Socrates, assim como era no sexto dia do festival de Eléusis que os mystes
podiam experimentar a epoptéia.

Os discursos se sucedem num crescendo, no qual cada conviva, de certa forma,
reelabora o que foi anteriormente exposto, como se cada louvor a Eros que se enuncia
preparasse o terreno para o que estd por vir - assim como no festival de Eléusis cada dia
prepara os mystes para a grande revelacdo do sexto dia -, seguindo-se, em sequéncia, os
discursos de Fedro (178a-180c), Pausanias (180c-185¢), Ereximaco (185e-188e), Aristofanes

(189c-193¢) até chegar no discurso do anfitrido, Agatao.

3.7.2 O Discurso de Agatio

O discurso de Agatdo se inicia com uma indicagdo importante:

Primeiro quero mostrar como pretendo falar, para depois falar. A meu parecer, todos
os que discursaram antes de mim ndo enalteceram o deus; apenas congratularam-se
com os homens pelos bens que lhe devem. Mas, o que seja essa divindade para
conceder aos homens tantas dadivas, foi o que ninguém nos explicou. Ora, a Unica
maneira certa de elogiar alguma coisa, ¢ tornar manifesta a natureza daquilo que
pensamos ser causa de certos beneficios. Para nds, o melhor modo de elogiar Eros ¢
explicar, primeiro, sua natureza, e s6 depois tratar de seus beneficios (194e-195a).

Agatao critica os discursos anteriores de seus convivas sob a acusacao de que eles
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tentaram expor os beneficios que Eros traz aos homens sem, contudo, antes dissertarem a
respeito da natureza mesma dessa causa que resulta em tantas benesses a humanidade. O que
Agatao tentara performar, a partir de entdo, ¢ um acesso via /ogos a propria natureza de Eros,
através de um encadeamento racional de argumentos, para entdo chegar aos beneficios
gerados por esse Deus.

Sua argumentacdo se inicia afirmando que Eros € “o mais bem-aventurado dos
deuses, por ser de todos o mais belo € o melhor” (195a). Sua beleza, por sua vez, decorreria
do fato de ser o “mais jovem dos deuses” (195b), o que seria atestado pela “rapidez com que
foge da velhice” (195b), e logo ele desenvolve um pouco mais o raciocinio: “Ora, por
natureza Eros lhe tem d6dio [da velhice] e foge dela. Por ser mogo, s6 procura a companhia dos
mogos, confirmando neste passo o antigo provérbio: O semelhante sempre se liga ao seu
semelhante” (195b). Ou seja, o que esta contido no argumento € a ideia de que, uma vez que
os semelhantes atraem os seus semelhantes, a diminuicdo da forca erdtica com o
envelhecimento seria uma evidéncia de que a velhice ¢ alheia a Eros, uma vez que, ao
envelhecer, os homens passam a ter uma natureza distinta de Eros.

Segundo Agatdo, além de jovem, Eros € delicado (195d), posto que, assim como
Homero afirma ser Afe'*? delicada por ndo pisar na terra ao caminhar, mas passear por cima da
cabeca dos homens (195d), Eros ndo anda nem sobre a terra nem sobre os cranios, mas na
verdade “passeia no que ha de mais macio no mundo, por ser no coragdo ¢ na alma dos deuses
e dos homens que ele caminha e onde construiu sua morada” (195¢).

Mas Eros ndo teria construido sua morada em todas as almas, uma vez que se
afasta daquelas “de temperamento duro” (195¢). Retomando aqui implicitamente a premissa
da atragdo entre os semelhantes, Agatdo apresenta um argumento adicional em favor da
delicadeza de Eros, posto que ele ndo habita nas almas rudes. Essa premissa implicita sera
também a base do argumento que segue, uma vez Agatdo afirma que aquilo que estd em
permanente contato “por meio dos pés e de todo o ser, com as partes mais macias do que de
ha de mais brando, necessariamente tera de ser o que de mais tenro se concebe” (195e-196a).

Além de ser o deus mais delicado e jovem de todos, Eros seria de natureza
maleavel, uma vez que, se ndo fosse, ndo seria capaz de se amoldar a todas as coisas, e entrar
e sair das almas sem ser percebido, se fosse de natureza rigida (196a). Mas a prova mais
eloquente de sua flexibilidade e simetria seria a sua consensual forma graciosa, dado que Eros
e a deformidade estdo em permanente guerra (196a-b).

Sua beleza seria ainda atestada pelo fato dele viver entre as flores, posto que, no

132 Deusa Fatalidade. Traduzida também como Culpa, Ruina, Engano, etc.
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que ndo da flor ou ja deixou de florescer - seja o corpo, a alma ou o que quer que seja - Eros
nao pousa; “so nos lugares floridos e aromosos € que ele se detém e deixa-se ficar” (196b).

Da beleza, Agatao se propde a falar sobre a virtude (apetig/aretés) de Eros, a qual
decorre do fato de ele ndo cometer ofensas nem a homens e nem a divindades, assim como
também nao receber ofensas de ninguém (196b). E mesmo no caso de poder sofrer algo, nao
seria por meios violentos, dado que a violéncia € incapaz de atingir Eros (196b-c), da mesma
forma que, quando age, o faz sem constranger ninguém, dado que todos o servem “de muito
bom grado” (196c), e, dado que faz as pessoas em contenda, por sua a¢do, se porem de acordo
com as “Leis, rainhas da cidade”, ele ¢ também justo (196c).

Além de justo, Eros seria também temperante (co@pociOvec/sofrosynes), o que
decorreria do fato dessa qualidade consistir na capacidade de dominar os prazeres e as
paixoes, e, uma vez que nenhum prazer supera Eros - sendo, portanto, todos os demais mais
fracos do que ele -, ele seria o dominador de todos os demais prazeres e apetite, o que o
tornaria temperante em grau maximo (196¢-d).

Eros seria, além disso, também corajoso (avopeiav/andreian), posto que nem

13 resiste a ele, uma vez que, segundo contam, Eros ¢ quem domina Ares, 0 amor

mesmo Ares
de Afrodite (196d). E, uma vez que o dominante deve ser mais forte que o dominado, Eros
deve ser maximamente corajoso (196d).

A proxima qualidade de Eros demonstrada por Agatdo serd a sua sabedoria. A
primeira prova apresentada serd a sua capacidade de, “com um simples toque”, tornar poeta
qualquer um, mesmo que “até entdo estranho fosse as Musas” (196¢), o que seria a melhor
comprovagdo de que ¢ um criador habilidoso no que diz respeito as artes das musas
(novownv/mousikén), posto que “ninguém pode dar ou ensinar o que nao tem ou nao sabe”
(197a).

A segunda prova da sabedoria de Eros apresentada serd que € ela a causa da
geracdo e do crescimento dos seres vivos, no que tange a criagdo dos animais em geral (197a).

A préxima prova diz respeito ao fato de Eros presidir sobre o desempenho de
todas as demais artes, o que seria atestado pelo fato de que “quem teve essa divindade como
mestra alcanga a gloria e ¢ admirado, e quem Eros ndo tocou, permanece obscuro” (197a).
Com efeito, embora a medicina e a adivinhacdo tenham sido inventadas por Apolo, elas foram
concebidas sob a diregdo do desejo (émbvuiag/epithymias) e Eros, o mesmo acontecendo com
as musica das Musas (Mobdoot povowic/Moiisai mousikés), a arte de forjar de Hefesto, a arte

de tecer de Atena e também o “dominio de Zeus sobre os homens” (197b).

133 Deus grego da guerra, o qual, portanto, deveria ser sumamente corajoso.
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Disso decorre que a interferéncia de Eros - ou, mais precisamente, da beleza, dado
que Eros nao pousa no que ¢ feio - prossegue Agatdo, seria a propria causa do
estabelecimento da ordem entre os deuses. Com efeito, antes do surgimento de Eros, os
deuses viviam sob uma terrivel contenda, dado que entre eles imperava a Necessidade
(Avayknc/Anagkes). Contudo, ao nascer Eros, nasceram igualmente todas as benesses para os
homens e deuses (197b), e, por isso, Agatdo afirma que “sendo Eros, inicialmente, o mais
belo e o melhor dos seres, serd também causa de iguais vantagens para todos” (197c). Com
isso, Agatdo conclui seu objetivo de partir da causa, explicitando a natureza de Eros, para s
entdo chegar aos beneficios gerados por esse deus aos demais deuses ¢ a humanidade'*, os

quais ele resume em um verso:

Serenidade para os homens, calma
as ondas tempestuosas, ventos brandos,
repouso para a mente exagitada (197c).

Para, entdo, dissertar mais longamente sobre os beneficios trazidos aos homens

por Eros:

Ele ¢ que ndo nos deixa ficar estranhos uns para os outros e infunde em todos os
sentimentos de solidariedade, promove reunides como esta, e nas festas, nos coros,
nos sacrificios, favorece a brandura e¢ expele a rudeza; torna-nos reciprocamente
benévolos e nos livra de toda a malquerenga; alegria dos bons, admira¢do dos
sébios, assombro dos deuses; invejado dos que o ndo possuem, precioso para
quantos dele participam; fautor do luxo, da delicadeza, das delicias, das gragas da
paix@o, do desecjo; zeloso dos bons e desprezador dos maus; nas canseiras, nos
temores, nos desejos, nas conversagdes, o melhor piloto e companheiro, sustentaculo
e salvador excelente; gléria dos deuses e dos homens; o melhor e mais belo diretor
que todo homem deve seguir, fazendo coro solenemente com ele e repetindo o hino
que ele proprio entoa para encantar a alma dos deuses ¢ dos homens. Valha este
discurso, Fedro, como oferenda de minha parte ao deus, misto de brinco e seriedade,
0 maximo que me foi possivel concatenar (197d-e)

Apesar de o discurso de Agatdo ser extremamente bem recebido pelos convivas,
Sécrates da entender que, embora estilisticamente muito bem elaborado, o elogio do poeta

tragico a Eros nao reflete a verdade da matéria, da qual Socrates afirma ser um eximio

conhecedor':

S6 entdo percebi o qudo ridiculo eu tinha sido ao comprometer-me convosco a
também fazer o elogio de Eros, apresentando-me como conhecedor de assuntos
amatorios, quando a verdade é que em matéria de elogiar seja o que for, ndo entendo
patavina. Na minha inocéncia, pensava que seria preciso dizer a verdade em tudo o
que se falasse do projeto elogiado; a verdade deveria ser o fundamento proprio do

134 Contrariando a légica dos discursos anteriores.
1350 que poderia ser uma afirmagdo estranha, quando vinda da boca alguém que constantemente afirma que
nada sabe.
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discurso, para dai escolhermos o que houvesse de mais belo e apresenta-lo na
melhor ordem possivel. Deixei-me inflar de orgulho ao pensamento de que iria falar
bem, visto conhecer a maneira certa de elogiar. Mas, ao que parece, ndo ¢ esse 0
caminho verdadeiro, sendo o inverso: atribuir ao objeto quanto de belo ¢ de
grandioso se possa conceber, sem decidir, primeiro, se tal processo corresponde ou
ndo a realidade dos fatos. Saindo tudo falso, ndo tera a minima importancia. O que
ficou previamente assentado foi que nos esforgassemos por parecer que elogiavamos
Eros, ndo que, de fato, o elogidssemos. Dai, terdes jogado em cima de Eros todos os
vossos recursos oratorios e dizerdes que ele € isto e aquilo, ou ¢ gerador de tais e tais
coisas, a fim de que se apresentasse o mais belo e o melhor possivel, a saber, aos
olhos dos ignorantes, evidentemente, ndo dos entendidos. Sem divida, o elogio
ficou vistoso e imponente. Eu, porém, ndo conheco essa maneira de elogiar; ¢ foi
por ndo conhecé-la que me comprometi a falar quando chegasse a minha vez (198c-
199a).
Sécrates, entdo, afirma que ndo sabe elogiar dessa maneira, € que a Unica coisa
que pode prometer € - caso os convivas estejam de acordo - “dizer a verdade”, tal qual a
entende, sem contudo seguir o modelo dos discursos dos outros (199a-b).
Ao ouvir isso, os demais insistem que SoOcrates discurse da maneira que lhe
aprouver (199b), ao que Socrates assente, com a ressalva de que, antes disso, tera que

perguntar “umas coisinhas a Agatdao” (199c).

3.7.3 O discurso de Socrates

Socrates principia seu discurso com um elogio da metodologia proposta por
Agatdo para o exame da questdo, posto que, ao contrario dos que discursaram antes, propos
que primeiro se deveria tratar da natureza mesma de Eros, antes de tratar daquilo que dele
decorre: “A meu ver, meu caro Agatdo, principiaste admiravelmente bem o teu discurso, com
afirmares que seria preciso, logo de inicio, revelar o que ¢ Amor, para depois enumerar as
suas obras. Tal exordio s6 merece encomios” (199c). Mas, mal diz isso, comeca a submeter o
discurso de Agatdo ao rigor do élenchos.

A andlise de Socrates da argumentagao do poeta se segue fazendo ele concordar
com algumas proposi¢des e certas conclusdes delas derivadas: 1) O Amor (Eros) € sempre
amor em relacdo a algo (199¢); 2) o Amor deseja aquilo que ele ama (200a); 3) s6 se deseja
aquilo de que somos carentes (200a-b); 4) o individuo que diz desejar o que ja possui, mais
nao afirma do que o seu desejo de continuar possuindo no futuro aquilo que ja tem agora
(200b-e); 5) sendo assim, mesmo o individuo que deseja algo que possui neste momento -
uma vez que sua afirmacao de desejar o que ja tem, na verdade, diz respeito a ter isso no
futuro - deseja algo que ainda nao tem (200e); 6) de acordo com o que foi dito por Agatao

anteriormente, “s6 pode haver amor do belo, nao do feio” (201a); 7) ja que ficou admitido que
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s6 se pode haver amor daquilo que se carece, logo o Amor, por ser amor do belo, ¢ dele
carente, € ndo o possui (201b); 8) as coisas belas sdo também boas (201c¢); 9) assim, se Eros
carece da beleza, e o bom ¢ belo, logo ele também deve ser desprovido daquilo que ¢ bom
(201c¢).

O amor ndo pode ser belo, posto que deseja o belo, e s6 desejamos aquilo de que
somos carentes. Mesmo aqueles que afirmam desejar o que ja possuem, na verdade desejam o
que ainda nao possuem, pois na verdade desejam ter no futuro o que tém agora, de modo que,
mesmo esses, desejam aquilo de que sdo carentes. Se o belo ¢ também bom, e Eros € carente
do belo, logo ¢ também carente do bem, de modo que nao ¢ nem belo e nem bom. Sendo
assim, Agatdo aceita a derrota (201c), Eros ndo € belo e nem bom, ao contrario do que o poeta

havia afirmado em seu discurso.

3.7.4 A funcgdo da katharsis no élenchos socrdtico

E interessante observar o carater eminentemente negativo que o uso da dialética
assume no discurso de Socrates, dado que ndo serd através dela que serd revelada a natureza
do amor, como veremos. A dialética tdo somente assume aqui a funcdo de abrir espaco,
eliminando as concepgdes erroneas, para que a verdade da matéria seja mais adiante exposta.

A fim de compreendermos a fun¢ao do uso da dialética no contexto do élenchos
que Socrates empreende sobre as concepcdes de Agatdo, ¢ chegada a hora de respondermos
uma questdo que pode naturalmente emergir de uma leitura da primeira se¢do deste trabalho:
se as palavras ndo sdo capazes de alcancar e veicular verdade - como tentamos demonstrar
longamente que parece ser essa a opinido de Socrates e Platdo'*® - entdo qual ¢ a fungdo da
dialética, ou do élenchos, tao largamente utilizados no contexto da filosofia socratico-
platonica?

Duhot ¢ explicito em sua opinido: “A dialética elimina os erros, abala as certezas,
suscita a vertigem da davida, mas nao basta para conduzir a verdade” (DUHOT, 2004, p.
114). Com o que, pelo menos em parte, parece concordar Brown (1988), embora essa autora
também pontue a funcdo de direcdo da mente desempenhada pela dialética, para além do
papel de purificar as falsas concepgdes:

A dialética, paradoxalmente, tanto libera como dirige a mente, mas os raciocinios

dialéticos ndo s@o a verdade, produtores da verdade, ou expressivos da verdade. Ela
¢, na melhor hipdtese, um instrumento, nobre e excelente quando usado

136 Cf. secdio 2.1.
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corretamente, mas também capaz de ser tremendamente abusada. [...] A dialética é
um trampolim para vislumbrar a verdade, mas ndo o que realmente da o salto
(BROWN, 1988, p. 602-604, tradugdo nossa).

A dialética se mostra, portanto, como um instrumento fundamental no percurso
filos6fico rumo a verdade, mas incapaz de, por si, alcangar e veicular essa verdade a qual
tende a investigagdo filosofica. Sua fungdo € libertar a mente do erro, purificando o espirito
para que ele possa ser elevado a contemplagao da verdade. Seu papel ¢ eminentemente o de
purificacdo, assumindo, na iniciagdo filos6fica, uma funcdo andloga a que assumiam os ritos
de katharsis no contexto dos cultos de mistérios, os quais - se ndo podem por si mesmos
elevar o espirito a experiéncia excepcional de conhecimento que estd no cume da iniciagao -
ainda sim figuram como um elemento indispensavel no contexto do percurso ritual daquele
que se encaminha para a alta iniciacdo. O que, no ambito dos mistérios, ¢ desempenhado pelo
ritual catartico; no contexto da iniciacao filoso6fica sera assumido pelo élenchos dialético. Essa
¢ a razdo dos didlogos socraticos frequentemente terminarem sem resposta apos longas
disputas dialéticas: ¢ que a fungao da dialética nao ¢, por si mesma, levar a exposicao da
verdade, dada a transcendéncia desta em relacdo a dimensdo da linguagem; mas, na verdade,
desvencilhando o individuo das falsas concepg¢des, conduzi-lo a olhar para o lugar onde a
verdade pode ser verdadeiramente contemplada: ele mesmo, seu interior, colocando a si

mesmo em questdo, como esclarece Hadot:

As questdes de Socrates ndo conduzem seu interlocutor a saber alguma coisa ¢ a
chegar a conclusdes que se possam formular sob a forma de proposigdes sobre este
ou aquele objeto. O didlogo socratico chega, ao contrario, a uma aporia, a
impossibilidade de concluir e de formular um saber. Ou, antes, ¢ porque o
interlocutor descobrira quio ilusério é seu saber que ele descobrird a0 mesmo tempo
sua verdade, isto é, que, passando do saber a si mesmo, principiard a por-se a si
mesmo em questdo. Dito de outro modo, no didlogo “socratico”, a verdadeira
questdo que estd em jogo ndo ¢ isso de que se fala, mas aquele que fala (HADOT,
2011, p. 54).

E relevante observar a ressalva que Brown aponta, na citacdo que fizemos mais
acima, a respeito de que, na concepg¢ao platonica, a dialética ¢ capaz de ser “tremendamente
abusada” (BROWN, 1988, p. 602, traducdo nossa), para logo em seguida desenvolver mais
um pouco: “Enquanto Platdo louva a dialética como estando entre as mais elevadas e
poderosas formas de pensamento, ele também sabe que ela pode ser vulgarizada em um mero
debate, eristica e jogos de contradicao sem sentido” (BROWN, 1988, p. 602, tradugdo nossa).

A dialética e a razdo discursiva possuem, como dissemos, uma fun¢do importante,
mas limitada, no percurso filosoéfico que conduz a verdade. Embora importantes, elas podem

também ser usadas ndo para conduzir apropriadamente as almas, mas, em vez disso, para
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desvia-las nesse caminho, como a recorrente critica platonica aos sofistas indica. E ¢
precisamente na concepg¢do do papel da palavra nesse percurso filosofico que deve ser lida a
diatribe que contrapunha, de uma lado, Sécrates e Platdo, e, do outro, os Sofistas. O que esta
em jogo, no fundo, ¢ uma concepgao de saber, defendida por Socrates e Platdo, como algo que
transcende fundamentalmente a dimensdo linguistica, mas que serd, na verdade, descoberto
em uma experiéncia interior inexprimivel, cabendo portanto a palavra sobretudo a fungao
purificadora de nos desvencilhar das falsas concepgdes; o que naturalmente contrasta com a
promessa sofistica de transmitir - através de seus discursos - o seu saber a todos que pudessem

pagar por seus cursos, como explica Hadot:

Mas ele [Socrates] se dirige sobretudo aos que estdo persuadidos, por sua cultura, de
possuir “o” saber. Até Socrates, houve dois tipos de personagens desse género: de
um lado os aristocratas do do saber, isto é, os mestres de sabedoria ou de verdade,
como Parménides, Empédocles ou Heraclito, que opunham suas teorias a ignorancia
da multidao; de outro, os democratas do saber, que pretendiam poder vender o saber
a todo mundo: os sofistas. Para Socrates, o saber ndo ¢ um conjunto de proposi¢des
e formulas feitas que se pode escrever ou vender [...] O que ele quer dizer é que o
saber ndo ¢ um objeto fabricado, um contetido acabado, transmissivel diretamente
pela escritura ou por ndo importa qual discurso. Quando Sécrates pretende saber
uma Unica coisa, ou seja, que nada sabe, é porque ele recusa a concepgao tradicional
de saber. Seu método filosofico consistird ndo em transmitir um saber, o que exigiria
responder as questdes dos discipulos, mas, ao contrario, em interrogar os discipulos,
pois ele mesmo ndo tem nada a dizer-lhes, nada a ensinar-lhes de conteudo tedrico
de saber [...] o saber e a verdade, como ja vislumbramos, devem ser engendrados
pelo proprio individuo. Por isso Socrates afirma, no Teetefo, que se contenta, na
discussdo com outrem, em desempenhar o papel de parteiro. Ele mesmo ndo sabe
nada e ndo ensina nada, mas contenta-se em questionar, ¢ sdo suas questoes, suas
interrogagdes, que auxiliam seus interlocutores a parir “sua” verdade. Tal imagem
permite-nos entender bem que € na alma que se encontra o saber e que ao individuo
cabe descobri-la, até que ele descubra, gragas a Sdcrates, que seu saber era vazio
(HADOT, 2011, p. 52-54).

A condenacdo moral de Socrates e Platdo aos sofistas, portanto, depende da
concepgado socratico-platonica de saber para ter validade. Os sofistas vendem um falso saber
porque acreditam possuir um conhecimento que podem transmitir através das palavras, o que
na concepg¢ao socratico-platonica ¢ impossivel, dado a transcendéncia da verdade em relagao
a linguagem, resultado disso que o que os sofistas vendem a prego de ouro ndo passam de
simulacros da verdade, e ndo a propria verdade. Os sofistas, portanto, ndo seriam pensadores ¢

professores desonestos per se, mas tdo somente quando adota-se a concepgdo socratico-

platonica de verdade como algo que transcende a linguagem, como coloca Duhot:

A condenagdo moral dos sofistas que aparece na obra de Platdo ndo repousa na ideia
de que eles seriam pensadores desonestos intelectual ou profissionalmente, mas
consiste em que vendem um conhecimento que acreditam possuir, mas que s6 pode
ser enganoso [...] O sofista ¢ um mercador de ilusdes, se - ¢ somente se - a critica se
coloca do ponto de vista de Sécrates ou de Platdo (DUHOT, 2004, p. 138).
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No contexto dramatico do Banquete, essa disputa de concepgdes ¢ mais uma vez
encarnada, agora na disputa entre Socrates e Agatdo. Muito embora Agatdo ndo pertencesse a
tradi¢do sofistica - mas fosse, na verdade, um poeta tragico - ele assume tragos sofisticos ao
tentar - em um discurso eloquente e bem adornado, capaz de extrair as mais fortes reagdes do
seu publico na forma de “aplausos estrondosos” (198a) - um acesso direto via /ogos a verdade
da matéria. Essa identificagdo entre Agatdo e os sofistas operada no plano do didlogo ¢
atestada pela fala de Socrates: “Esse discurso fez-me lembrado de Gorgias, passando-se
comigo aquilo de Homero: tive medo de que Agatdao, no fim da sua fala, atirasse contra a
minha cabega a cabeca gorgdnica de Gorgias, esse orador terribilissimo, € me privasse da
voz, transformando-me em Pedra” (198c, grifo nosso).

E interessante observar essa alusdo ao carater “terribilissimo” (Sewod/deinoii) da
arte oratéria de Gorgias, uma vez que o termo grego aplicado, se por um lado, abriga o
sentido de formidavel, extraordinario, veneravel, etc; por outro, traz também o sentido de
perigoso, amedrontador, angustiante, etc. Essa ¢ a dupla face do ldgos na concepgdo
socratico-platonica: se, por um lado, consiste em uma ferramenta extraordindria no caminho
que conduz a verdade; nas maos erradas, ou usado erroneamente, pode eloquentemente
conduzir ao erro. E isso ¢ precisamente o papel que Agatdo desempenha na trama do didlogo:
encarnar o papel “terribilissimo” do /dgos, brilhante e loquazmente conduzindo seus
interlocutores ao engano. Tendo sido conduzidos ao erro, caberd ao proprio /ogos - aplicado
no élenchos socratico - o papel purificador de desvencilha-los das falsas concepgdes

adquiridas.

3.7.5 O relato do discurso de Diotima de Mantinéia

Terminado o élenchos de Socrates sobre as concepgdes de Agatdo, aquele anuncia
que deixaréd agora este em paz, a fim de transmitir um discurso a respeito de Eros que ouviu
ha muito tempo de uma mulher de Mantinéia, a sacerdotisa chamada Diotima, a qual seria
profundamente entendida nos assuntos do Amor; e que, antes da Peste de Atenas, aconselhou
os atenienses a fazerem sacrificios que protelaram por dez anos o acontecimento da epidemia.
Segundo Sdcrates, teria sido ela quem o instruiu nos assuntos do Amor (201d).

Segundo relata Socrates, em certa ocasido ele teria dito a Diotima algo parecido
com o que Agatdo acabara de afirmar, ou seja, que Eros seria um deus poderoso e amante das

coisas belas (201e). Ao ouvir isso, assim como Socrates fez com Agatdo, Diotima teria
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submetido as concepgdes de Socrates a um élenchos refutativo, a fim de mostrar que, segundo
os termos do proprio argumento de Socrates, Eros nao poderia ser nem belo € nem bom
(201e). Diante de tal afirmagao, Socrates a teria questionado, aparentemente chocado com que
acabara de ouvir: “Como assim, Diotima! Nesse caso, Eros ¢ feio e mau?” (201e). Diotima,
por sua vez, pede que Sdcrates ndo blasfeme, questionando-o se o que ndo for belo tera que
ser necessariamente feio (201e), ao que ele responde que sim (202a). A sacerdotisa de
Mantinéia vai mais adiante e pergunta-o se o que nao for sdbio tera também que ser
consequentemente ignorante, ou sera que ele ndo percebe que had um intermediario
(neta&lh/metaxu) entre a sabedoria e a ignorancia (202a)? Sécrates parece curioso, e interpela:

“que podera ser?” (202a). E Diotima responde:

A opinido verdadeira de alguma coisa, sem que se possa justifica-la. Como bem
sabes, continuou, nem ¢ conhecimento - pois como poderd haver conhecimento do
que ndo se pode demonstrar? - nem ignorancia, visto ndo poder ser ignorancia o que
atinge, de algum modo, o real. A opinido verdadeira ¢ qualquer coisa desse tipo,
entre a compreensdo e a ignorancia (202a).

Numa primeira leitura, a frase grifada acima pode parecer contrastar frontalmente
com uma das teses que tentamos demonstrar longamente no segundo capitulo deste trabalho -
ou seja, que a filosofia socratico-platdnica aponta para uma experiéncia de conhecimento que
transcende a linguagem. Caso examinemos os termos gregos aplicados na constru¢dao dessa
sentenga - dAoyov yap wpdyuo TdG av €in Eémotun/dlogon gar pragma pos an ein epistéme?,
- as coisas podem parecer ainda mais graves do que quando lemos a forma traduzida no texto
de Carlos Alberto Nunes, dado que veremos que o que o tradutor decidiu licitamente por
traduzir como o “que ndo se pode demonstrar” ¢ no texto original grego o “dAoyov” (dlogon)
- literalmente, o sem logos, o que ndo ¢ explicado, ou o que ¢ alheio a razdo discursiva. Mas,
se aqui Platdo decidiu por identificar explicitamente conhecimento (émiotnun/epistéme) e
razao discursiva - assim como vimos que ele também faz na Carta VII'*" - ¢ que, mais adiante,
no proprio texto do Banquete, como veremos'*®, ele aludird a uma experiéncia contemplativa
direta de conhecimento que transcende a linguagem e ¢ mais elevada do que a epistéme -
experiéncia essa a qual ele também alude na Carta VII.

O mais relevante nessa passagem, contudo, ¢ a afirmagdo de que o que nao ¢ sabio
(copdv/sofon), ndo necessariamente precisa ser ignorante (apoabéc/amathés), havendo algo
intermediario (pneta&h/metaxu) entre eles, de modo que ndo somos obrigados a pensar sempre

em extremos, podendo admitir estados intermedidrios. E seria precisamente esse o lugar de

137 Cf. secdo 2.4.
138 Cf. se¢di0 3.7.9.
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Eros, diz Diotima a Sécrates: “uma vez que tu mesmo admitiste ndo ser ele nem belo nem
bom, ndo te ponhas a imaginar que ele seja feio e mau, porém algo, arrematou, entre esses
dois extremos [metaxu]” (202b).

Nao obstante, Sdcrates retruca, “todo o mundo reconhece que se trata de uma
grande divindade” (202b). Diotima, entdo, concluird o élenchos das concepgdes de Socrates
mostrando que, de acordo com o que ele proprio afirma, Eros sequer pode ser considerado um
deus, dado que o filosofo sustenta que: 1) os deuses sdo belos e bons (202¢); 2) Eros carece
das coisas belas e boas, uma vez que as almeja (202d); logo, questiona a sacerdotisa, “Como,
entdo, podera ser um dos deuses o que ndo participa das coisas boas nem das belas?” (202d),
ao que Socrates responde: “De jeito nenhum, ao que parece” (202d). Aqui se encerra o
¢élenchos dialético. Seu papel foi, precisamente, o de purificar os interlocutores de suas falsas
concepgdes, dizendo o que Eros ndo €, mas sua natureza positiva, aquilo que ele ¢, ndo nos

sera dado através da simples progressdo de um raciocinio dialético.

3.7.6 Parddois no Banquete

Com a afirmagdo de que Eros ndo ¢ um deus, Socrates parece perplexo, e entdo
questiona Diotima: “Que sera, entdo, Eros? [...] mortal?” (202d), ao que a sacerdotisa
responde: “De forma alguma! [...] Como no caso anterior, algo intermediario [peta&y] entre
mortal e imortal” (202d). Mas Socrates continua pexplexo: “Como assim, Diotima?”” (202d).

A revelagdo da sacerdotisa ndo se dard através de um desenvolvimento logico,
mas, ao contrario, ¢ subita e direta: “Um grande demodnio [Adipwv péyoac/Daimon mégas]'?’,
Socrates; e como tudo o que ¢ demoniaco, elo intermedidrio entre os deuses € os mortais”
(2024d).

Sécrates parece curioso: “E que fungdo desempenha?”, pergunta (202e). E

Diotima responde:

Interpreta e leva para os deuses o que vai dos homens, e para os homens, o que vem
dos deuses: de um lado, preces e sacrificios; do outro, ordens e as remuneragdes dos

139 Um grande daimon. Apesar de mantermos o termo “deménio” escolhido pelo tradutor Carlos Alberto Nunes
em seu texto - termo que também ¢ usado por tradutores do grego para outras linguas modernas - acreditamos ser
importante fazer uma ressalva: o termo “demonio”, quando adotamos como pano de fundo semantico a teologia
cristd, emerge como profundamente enganador, como atesta Duhot: “Quanto ao ‘demonio’ de Socrates, desde a
Antiguidade suscita toda uma literatura, o que prova que a questdo ndo era 6bvia. Um daimon é a0 mesmo tempo
um mediador € um mensageiro (isto ¢, o que para nds € um anjo). Na realidade, o famoso ‘demonio’ de Socrates
nio ¢ um demoénio” (DUHOT, 2004. p. 95). Contudo, o termo “anjo” parece-nos igualmente impregnado de
significados proprios do universo semantico cristdo, e, portanto, alheios ao sentido original de “daimon” no
contexto do paganismo grego. O que ¢é certo é que o que entendemos contemporaneamente por “demdnio” é
improprio para ser aplicado ao termo “daimon” em seu contexto antigo original.
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sacrificios. Colocado entre ambos, ele preenche esse intervalo, permitindo que o
Todo se ligue a si mesmo. Dele procede a adivinhagdo e a arte dos sacerdotes, em
relagdo aos sacrificios e iniciacdes [teletdc/Teletds], aos encantamentos, aos
vaticinios e a magia. Os deuses ndo se misturam com os homens; ¢ por meio desse
elemento que os deuses entram em contacto com os homens e se torna possivel o
dialogo entre eles, tanto no estado de vigilia como durante o sono. O perito em tais
assuntos ¢ demoniaco [Soupdviog/Daiménios'*’], enquanto o homem entendido
noutras artes e nos diferentes misteres ndo passa de um obreiro comum. Os
demonios sdo em grande niimero e da mais variada espécie; Eros ¢ um deles (202e-
203a).

Eros ¢, assim, um intermediario (metaxu) entre os deuses e os homens, o qual
permite a comunicacao e a relagdo entre as duas dimensdes - dado que o divino ndo se mistura
como o que ¢ humano - presidindo sobre a adivinhag¢ao, o oficio dos sacerdotes, os sacrificios,
as iniciagdes (teletds), os encantamentos, os vaticinios € a magia.

O logos que Diotima comeca aqui a transmitir - € continuara a partir deste ponto
transmitindo - a Socrates ¢, pois, um /dgos sobre as realidades divinas. E uma transmissao
direta de conhecimentos sobre a natureza dessas realidades, ¢ ndo uma evolugao dialética de
premissas a conclusoes. Transmissdo essa que € agora passada por Socrates aos seus convivas.
De Sécrates, por sua vez, esse /ogos passa a Aristodemo; dele a Apolodoro; e de Apolodoro a
seu companheiro inominado. Esse ¢ um exemplo cristalino daquilo que nos antigos cultos de
mistérios era chamado de parddois, a transmissao direta de um /ogos a respeito de realidades
divinas de geracdo a geracdo. Diotima ndo explica como obteve esse /ogos, mas Platdo faz
questao de deixar pistas abundantes no plano de seu texto.

E interessante, nesse sentido, observar a semantica grega do nome “Diotima de
Mantinéia” (Mavtwvikilg Awotipoc/Mantinikés Diotimas). Com efeito, o nome Diotima ¢
formado pela jungdo das palavras gregas Ald¢/Dids - ou seja, Zeus - € TWwag/timas, o acusativo
plural de twué/timé - ou seja, honras. O que pode ser lido, segundo Evans (2006, p. 8, traducao
nossa): “tanto no sentido ativo de uma mulher que honra Zeus, ou no sentido passivo de uma
mulher honrada por Zeus”. Igualmente significativo ¢ o nome do lugar de onde supostamente
a sacerdotisa provém, Mantinikés, formado pela jungdo de pavtwn/mantiké - palavra que
significa as artes divinatdrias, proféticas e visionarias - € vikn/nike - a qual significa a vitoria,
a conquista, etc. Portanto, o que vemos indicado no nome Diotima (Diotimds) ¢ a sua mitua
relagdo com o divino, tanto honrando como sendo honrada por ele, como também tanto a ele
levando como dele recebendo informagdes, o que ¢ atestado pelo nome do seu lugar de

origem, Mantinikés, no qual estd contido o significado da sua capacidade vitoriosa em seus

poderes proféticos e visionarios; capacidade essa que ¢, também, atestada pela indicagcdo de

140 Relativo aos daimons.
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Socrates de que ela teria conseguido protelar a Peste de Atenas por dez anos ao indicar os
sacrificios corretos a serem performados naquela ocasido (201d).

Diotima ¢, pois, assim como Eros, uma intermediadora de conhecimentos divinos
aos homens, o que, segundo Evans (2006), também era funcdo de Deméter, a deusa que
presidia sobre Eléusis: “Como Eros e Diotima, Deméter também era uma mediadora de
conhecimentos aos humanos - tanto no mito quanto nos rituais” (2006, p. 13, tradugdo nossa).
De fato, conforme vimos'*', além dos cereais, a grande bengao de Deméter aos homens foi os
mistérios, os quais garantem uma proximidade com o divino, uma relagdo intima para com
ele, e um conhecimento transcendente que garante melhores esperancas no além.

Dotada de uma capacidade vitoriosa nas artes manticas, as quais lhe permitem
acesso a conhecimentos divinos, Diotima €, assim, uma perita em assuntos daimonicos, e,
como tal, estd habilitada a fazer a transmissdo (paradois) de conhecimentos divinos, andlogos
ao hieros logos dos mistérios; assim como também atua como uma mistagoga, inciando os
individuos nos mistérios, como afirma Evans: “Diotima, de fato, ¢ mais do que uma simples
profeta; como a deusa Deméter, ela ¢ um tipo de mistagoga, alguém que inicia individuos em
seus mistérios, € que media aos humanos informagdes a respeito do divino” (2006, p. 2,

tradugao nossa).

3.7.7 Hieros logos no Banquete e a explicac¢do mitica do lugar do philosophos

Assentada a natureza daimonica de Eros, Socrates questiona Diotima a respeito
das origens desse ser, perguntando: “De que pai ele provém [...] e de que mae?” (203a). Como
resposta, Diotima, a partir deste ponto, comegara a narrar uma “longa histéria” (203b), um
mito a respeito das origens divinas de Eros. Notadamente: um hierds logos, uma historia
celestial que, tal qual acontecia nos mistérios, desempenhara um papel importante de
preparagdo para a iniciacdo mais alta que esta por vir. Burkert, em uma relevante passagem,
atesta tanto a importancia do hieros logos nos mistérios, quanto a presenca desse elemento no

Bangquete:

Presume-se que os mistérios possuiam uma “lenda sagrada”, hieros logos, e esta
poderia perfeitamente estar contida em um livro. Evidentemente, os mystai deveriam
aprender mais sobre os deuses e seus detalhes, identidades, ou aspectos até entdo
ignorados. Crisipo o estdico considerava que a “transmissdo” de um “logos sobre os

41 Cf. secdio 3.5; Burkert, 1987, p.5.



151

deuses”, ou seja, “teologia”, fosse a esséncia das teletai'*’. Ecos de tal légos ja
estavam presentes em Empédocles e Parménides, assim como no discurso
mistagégico de Diotima no Banqguete de Platio (BURKERT, 1987, p. 69-70,
traducdo nossa)

A narrativa de Diotima (203b-c) conta que, no dia do nascimento de Afrodite, os
deuses deram um grande banquete, no qual se encontrava também o deus Poros (I16poc), ou
Recurso, filho da deusa Métis (Mfjtic), ou Prudéncia. Proximo do fim da festa, chegou Penia
(ITevia), a personificagdo da Pentria, com a inten¢do de aproveitar a oportunidade para
mendigar, colocando-se proximo da porta. Poros, embriagado de néctar, foi para o jardim de
Zeus e adormeceu profundamente. Vendo a cena, Penia, estimulada por sua falta de recursos,
teve a ideia de ter um filho de Poros, deitou-se ao seu lado e concebeu Eros. Por ter nascido
no dia do nascimento de Afrodite, Eros tornou-se seu servidor e companheiro, assim como

amante das coisas belas, por ser ela bela. As suas origens genealogicas, de acordo com

Diotima, também seriam a causa de suas qualidades:

Porque filho de Poro e de Penia, ou seja, da riqueza e da indigéncia, tocaram-lhe os
seguintes predicados: Para comecar, ¢ sempre pobre e esta longe de ser delicado e
belo, conforme cré o vulgo. Ao revés disso: € aspero, esqualido e sem calgado nem
domicilio certo; s6 dorme sem agasalho e ao ar livre, no chdo duro, pelas portas das
casas e nas estradas. Tendo herdado a natureza da mée, ¢ companheiro eterno da
indigéncia. Por outro lado, como filho de tal pai, vive a excogitar ardis para apanhar
tudo o que ¢ belo e bom; ¢ bravo, audaz, expedito, excelente cacador de homens,
fértil em ardis, amigo da sabedoria, sagacissimo, filésofo o tempo todo, feiticeiro
temivel, magico e sofista. Por natureza, nem ¢ mortal nem imortal, porém num sé
dia floresce e vive, ou morre para renascer logo depois, quanto tudo corre bem, de
acordo, sempre, com a natureza paterna. O que adquire hoje, perde amanha, de
forma que Eros nunca ¢ rico nem pobre, ¢ se encontra sempre a meio caminho da
sabedoria e da ignorancia (203c-204a).

E interessante observar como Platdo habilmente tece uma identificagio que une,
nos predicados de Eros, também Socrates e a figura do filosofo, como observou Hadot: “A
descricdo mitica de Diotima, de uma maneira muito habil e plena de humor, aplica-se ao
mesmo tempo a Eros, a Sdcrates e ao filésofo” (HADOT, 2011, p. 74). Com efeito, a pobreza
de Eros, que vive sem calcado, reflete a caricatural pobreza de Socrates, que também
comumente andava descal¢o, como atesta o testemunho de Aristodemo, o qual ficou surpreso
por encontra-lo, a caminho do banquete de Agatdo, “saido do banho e de sanddlias, o que mui
raramente acontecia” (174a). Mas, se ¢ pobre como Eros, Socrates também vive a “excogitar
ardis para apanhar tudo o que ¢ belo e bom” (203d), de modo que vive a seduzir os jovens

aristocratas, os quais o fazem participar das suas riquezas, convidando-o a sentar-se em suas

142 Evidentemente, tal posi¢do contrasta frontalmente com o testemunho de Aristételes ja citado acima, dado que
esse filoésofo afirmava que, no nivel mais alto dos mistérios, ndo devia haver mais aprendizado, mas experiéncia;
embora sirva para atestar a importancia do elemento da parddosis nos mistérios.
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mesas fartas. Tao poderosos sdo os ardis sedutores de Socrates, que compensam outra
qualidade que compartilha com Eros: sua famosa auséncia de beleza. A descricdo do Eros
sofista, rico em recursos e ardis para apanhar tudo o que ¢ belo e bom, encontra eco também
na descri¢do jocosa de Socrates apresentada por Aristofanes: “linguarudo, ousado, resoluto,
velhaco, colador de mentiras, paroleiro, superescovado nos tribunais, tdbua de leis, charlatio,
raposa, afiado em chicanas, macio na fala, dissimulador, viscoso e fanfarrdo, digno do
chicote, canalha, retorcido, chato e fila-boia” (4s Nuvens, 445-451).

O mais relevante aqui, contudo, ¢ a ideia de que Eros se encontra sempre “a meio
caminho da sabedoria e da ignorancia”. Tal ¢ a posicao do filosofo na caraterizacdo platonica.

E Diotima segue explicitando as razdes de isso ser assim:

Nenhum dos deuses se dedica a filosofia nem deseja ficar sabio - pois isso ele ja ¢é -
tal como entre os homens nao precisa filosofar quem ja ¢ sabio. [...] A sabedoria é o
que hé de mais belo. Ora, sendo Eros amante do belo, necessariamente serd filésofo
ou amante da sabedoria, ¢ como tal, se encontra colocado entre os sabios e o0s
ignorantes. A razdo desse fato, vamos encontra-la na sua origem: ele descende de
um pai sabio e rico de expedientes, e de made nada inteligente e de acanhados

recursos. Essa, meu caro Socrates, é a natureza de tal demdnio (204a-c).
Ao identificar a sabedoria (co@ia/sophia) com a ordem do divino, e Eros, filho da
Pentiria e do Recurso, com a figura do filésofo, Platdo realiza um duplo movimento que
assevera a precariedade do conhecimento humano e mostra o lugar do filésofo sempre a meio
caminho entre a ignorancia e a sabedoria - ignorante, por natureza, mas cheio de artimanhas
que aplica em sua busca incessante por essa sabedoria. Mas, sendo a sabedoria apanagio do
divino, Platdo atesta o carater transcendente da sophia, o que aponta para o fato de que os

homens nunca poderdo té-la plenamente enquanto viverem na terra como seres humanos

corporificados. Explica Hadot:

Ora, esse retrato de Eros-Socrates €, a um so tempo, o retrato do filésofo, na medida
em que, filho de Poros ¢ de Penia, Eros é pobre e deficiente, mas sabe, por sua
habilidade, compensar sua pobreza, sua privacdo e sua deficiéncia. Para Diotima,
Eros ¢ filo-sofo, pois esta a meio caminho entre a sophia ¢ a ignorancia. Platdo ndo
define aqui o que entende por sabedoria. Permite-nos apenas entender que se trata de
um estado transcendente, visto que, a seus olhos, propriamente falando, somente os
deuses sdo sabios (HADOT, 2011, p. 75-76).

Contudo, embora exista uma distdncia estrutural que separa a dimensdo do
divino, na qual habita a sophia, e a dimensdo humana, dado que “os deuses ndo se misturam
com os homens” (203a), existe um elo de ligacdo entre ambos, que ¢ Eros, o Amor: “é por

meio desse elemento que os deuses entram em contacto com os homens e se torna possivel o

didlogo entre eles” (203a). Habitando a sophia numa dimensao que transcende o humano, de
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forma que nenhum homem podera jamais ser sabio (co@dc/sophos), através do amor a essa
sabedoria, abre-se uma janela que permite ao homem ter uma experiéncia ao menos parcial
dessa sophia transcendente, embora, enquanto homem, ndo possa jamais reté-la plenamente.
O amor que liga o homem a sophia faz com que ele se torne ndo um sabio, pois ndo pode sé-

lo, mas sim um amante da sabedoria, um @ilog-co@dg/filos-sophos, como coloca Duhot:

O conhecimento verdadeiro s6 pertence ao divino, € 0 homem que dele mais se
aproxima deve saber primeiro dessa verdade. O primeiro grau do conhecimento
consiste em saber que escapa a ordem humana, mas Socrates ndo se contenta com
essa constatacdo, que poderia levar ao ceticismo. [...] Nenhum homem pode ser
sophos, mas aquele em que reside a paixdo do conhecimento verdadeiro sabe que
ndo ¢ impossivel entrever fragmentos desse conhecimento. Quem se langa nesse
empreendimento nunca serd um sophos, [sera] somente um pesquisador, um
amoroso da sophia, um philosophos. Nao se trata de opor ciéncia e filosofia, como
queria uma interpretacdo escolar anacronica, mas de abrir ao homem uma janela

para um saber que s6 pertence a Deus (DUHOT, 2004, p. 137)
Tal imagem pode ser lida também como representacdo do sempre precario e
parcial conhecimento humano, tentando dar conta de uma realidade que esta perpetuamente o
transcendendo. Diante da perspectiva da nossa precariedade epistémica em face de um
universo que se mostra sempre misterioso por estar continuamente transcendendo nossas
compreensoes - as quais precisam incessantemente serem reformuladas - mesmo o imanente
torna-se, em certo sentido, transcendente; e a piedade socratica, enquanto atitude de
humildade epistémica e prostracdo ao mistério que nos circunda, emerge como uma atitude
profundamente cientifica, ao preservar o espaco do desconhecido como sagrado, em vez de
profana-lo com a méacula da ignorancia arrogante inconsciente de si mesma. Com efeito,
segundo o testemunho da Defesa de Socrates'®, é por uma missao divina, dada a Socrates
pelo proprio deus Apolo através do oraculo de Delfos, que o filosofo investiga e desbanca o

pseudo saber dos atenienses e dos estrangeiros:

O provavel, senhores, ¢ que, na realidade, o sabio seja o deus e queira dizer, no seu
oraculo, que pouco valor ou nenhum tem a sabedoria humana; evidentemente se tera
servido deste nome de Socrates para me dar como exemplo, como se dissesse: “O
mais sabio dentre vos, homens, ¢ quem, como Socrates, compreendeu que sua
sabedoria ¢ verdadeiramente desprovida do minimo valor.” Por isso ndo parei essa
investigacdo até hoje, vagueando e interrogando, de acordo com o deus, a quem, seja
cidaddo, seja forasteiro, eu tiver na conta de sabio, e, quando julgar que nao o é,
coopero com o deus, provando-lhe que nao ¢ sabio (23a-b).

Nao podendo o homem tornar-se um sophos, a primeira etapa no caminho daquele
que quer aproximar-se da sophia ¢ tomar ciéncia da prdopria ignorancia e da precariedade

gnosiologica que marca a condicdo humana, posto que os ignorantes que estdo inconscientes

3 Ou dpologia de Socrates.
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da sua propria circunstancia, por acharem que possuem o que ndo podem ter, ndo podem

igualmente tornar-se philosophos, como diz Diotima:

Por outro lado, os ignorantes também néo se dedicam a filosofia nem procuram ficar
sabios. A ignorancia apresenta esse defeito capital: é que, ndo sendo nem bela nem
boa nem inteligente, considera-se muito bem dotada de todos esses predicados.
Quem nio sente necessidade de alguma coisa, ndo deseja vir a possuir aquilo de cuja
falta ndo se apercebe (204a).

E por isso que os filosofos estdo sempre “entre uns e outros, estando Eros incluido
nesse numero”’(204b). Nao sao sabios, pois ndo podem ser, € nem contudo pensam que sao, o
que faz com que possam almejar aquilo que os transcende.

Sendo a sophia, portanto, uma norma transcendente que norteia uma busca que
nunca se realizara plenamente em vida, ela nunca podera ser retida e cabalmente formulada
através das palavras. Contudo, essa norma orienta um modo de viver regido pelo anseio por
ela. A sophia possivel em vida se realiza num saber-viver que tem consciéncia de suas

possibilidades e limita¢des, e ndo num saber tedrico que poderd dizer de maneira definitiva a

realidade essencial - que ¢ divina - como explica Hadot:

na tradi¢do grega o saber ou sophia é menos um saber puramente tedrico que um
saber-fazer, um saber-viver, e nele se reconhecerdo tragos da maneira de viver, ndo o
saber tedrico, de Socrates filosofo, que Platdo evoca precisamente no Banquete. |...]
o filésofo jamais atingira a sabedoria, mas pode progredir em sua dire¢do. A
filosofia, portanto, segundo o Banquete, nao ¢ a sabedoria, mas um modo de vida e
um discurso determinados pela idéia de sabedoria. [...] Platdo instaura, assim, uma
distancia insuperavel entre a filosofia e a sabedoria. A filosofia define-se por ser
aquilo de que ¢ privada, isto €, por uma norma transcendente que lhe escapa e,
contudo, que possui em si de certa maneira [...] E porque Socrates do Banquete
apresenta-se a um so tempo como aquele que pretende ndo ter nenhuma sabedoria e
como um ser de quem se admira a maneira de viver. Porque o filésofo ndo é um
intermediario, mas um mediador, como Eros. Ele revela aos homens alguma coisa
do mundo dos deuses, do mundo da sabedoria (HADOT, 2011, p. 76-80).

3.7.8 A geracio no Belo

Sécrates parece contente com as coisas que ouviu de Diotima, e, aceitando suas
palavras, vai mais adiante e questiona-a: “Mas, sendo Eros o que dizes, de que maneira pode
ser util aos homens?” (204c). Neste ponto, a dialética ¢ retomada, mas de forma branda,
servindo aqui nao mais como um élenchos catartico, mas como uma escada para as maiores
revelagdes que estdo por vir. Com efeito, apresentamos acima a fungdo da kdatharsis no
élenchos dialético, mas nisso ndo se esgota o poder do /dgos na iniciagdo filoséfica socratico-
platonica, posto que, como esclarece Duhot: “A transcendéncia do divino em relagdo ao logos

deixa-lhe duas fung¢des: eliminar o erro e preparar a ascensdo a verdade” (DUHOT, 2004, p.
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108). E ¢é precisamente nessa fungdo de preparagdo para a “ascensdo a verdade” que ela ¢
retomada aqui.

Diotima inicia seu questionamento a Socrates perguntando: se ele proprio admite
que Eros deseja as coisas belas, em que consiste o amor do que ¢ belo? Ou, mais
precisamente, quem ama as coisas belas ama o que? E filosofo responde: possui-lo (204d). A
sacerdotisa entdo vai mais adiante, e questiona agora o que acontece com quem adquire o
belo, mas, diante da impossibilidade de Socrates em responder sua questdo, ela altera a
pergunta, indagando-o o que acontece com quem chega a possuir o Bom. A resposta do
filosofo € clara: fica feliz (204d-205a).

Diotima, entdo, pergunta a SOcrates se ele pensa que essa vontade e esse amor sao
comuns a todos os homens, desejando todos possuir sempre o que ¢ bom, ao que o fildésofo
responde que sim (205a). Mas entdo, questiona a sacerdotisa, “Por que [...] ndo dizemos de
todos os homens que eles amam, uma vez que todos amam, e sempre, as mesmas coisas,
porém de alguns dizemos que amam, e de outros ndao?” (205b). Mas Socrates ndo sabe o que
responder. No entanto, Diotima tem uma resposta: “¢ que destacamos uma espécie particular
de amor e lhe damos o nome do todo, Amor, para aplicar nomes diferentes as demais
espécies” (205¢). Contudo, o filésofo ndo parece compreender o que a sacerdotisa diz.

Para esclarecer as coisas, Diotima se utiliza de um exemplo: apesar de a “criacao”
(moinoig/poiesis) ser um conceito muito amplo, abrangendo todos os atos que promovem a
passagem ‘“do ndo-ser para a existéncia” (205c), de modo que todos os produtos das artes sao
criacdes, e todos os artesdo sdo, portanto, criadores ou poetas; nem todos sdo, contudo,
denominados poetas (mownrai/poietai), mas recebem diferentes denominagdes (205c-d). E
entdo conclui a sacerdotisa: “De todo o género das criagdes foi destacada uma parte, relativa a
musica e aos metros, que recebeu o nome do conjunto. Esta, unicamente, ¢ que se chama
Poesia, e criadores ou poetas, os que se dedicam a essa parte da criacdo” (205¢).

Algo semelhante acontece com o Amor. Embora o desejo do bem “sob todas as
suas manifestagdes ¢ o grande e ardiloso Amor” (205d); todos os que buscam seus desejos
através de outros caminhos, como as atividades econdmicas, os exercicios fisicos, ou a
filosofia, ndo dizemos que amam ou que sdo amantes, mas tdo somente os que “seguem uma
forma particular de amor ¢ a ela se dedicam ¢ que recebem o nome de todo o género: amor,
amar, amante” (205d), com o que Socrates concorda.

Fazendo uma referéncia implicita a0 mito narrado anteriormente por Aristofanes

144
2’

no Banquete'*, Diotima diz que “existe uma teoria segundo a qual amar € procurar a outra

144 Cf, Banquete, 189c-193e.
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metade de si mesmo” (205d-¢e), porém amar ndo sera procurar nem a metade nem o todo de si
mesmo, se estes ndo forem bons, dado que os homens permitem até mesmo que sejam
amputados seus membros se estes lhes forem prejudiciais (205¢), e conclui: “Ninguém se
apega, quero crer, ao que lhe pertence, salvo se dermos a denominagido de bom ao que nos ¢
proprio e faz parte de nés mesmos, e de mau ao que nos ¢ estranho, porque fora do bem nada
mais os homens amam, ndo te parece?” (205e-206a). Portanto, todos os homens amam o bem
e desejam possui-lo; e ndo somente possui-lo, mas possui-lo sempre (206a).

Sendo, assim, o amor sempre amor em relacdo ao bem, questiona Diotima a
Socrates, “em que casos aplicamos o nome de amor a paixdo e a intensidade do esfor¢o dos
que se afanam na conquista do bem? De que modalidade de acdo se trata, poderas dizer-me?”
(206b). Mostrando-se o filoésofo incapaz de responder, a sacerdotisa revela a ele: “Amar ¢
gerar na Beleza, ou segundo o corpo, ou segundo o espirito” (206b). Mas Socrates continua

confuso. A sacerdotisa entdo tenta ser mais clara:

Todos os homens sdo fecundos, Socrates, continuou, ou segundo o corpo ou segundo
o espirito, e quando atingimos determinada idade, nossa natureza tem vontade de
procriar. Ora, procriar no feio ndo € possivel; tera de ser no belo. A unido do homem
e da mulher ¢ geragdo, obra divina, participando, assim, da imortalidade o ser
mortal, pela concepcao e pela geracao (206¢).

Sendo a imortalidade uma caracteristica do que ¢ divino, Eros, contudo, pode
abrir aos homens a possibilidade de participarem dessa qualidade celestial, ao aproximar
homens e mulheres, impelindo-os em dire¢cdo do desejo de geragdo, “obra divina” (206¢). Nao
obstante, tal geragdo ndo pode ocorrer no que ¢ discordante; e, uma vez que tudo o que ¢ feio

estd em discordancia com o divino, ao passo que o que € belo estd em concordancia com ele;

a conclusdo ¢ que “a Beleza ¢ a parteira da geragdo” (206d). E a sacerdotisa vai mais adiante:

Por esse motivo, sempre que o poder fecundante se aproxima do que € belo, fica
jovial e expansivo no seu regozijo, ¢ concebe e procria. Porém, quando se trata de
algo feio, retrai-se aflito e triste, recolhe-se em si mesmo e afasta-se sem gerar,
levando consigo o fardo incomodo da semente. E o que explica o alvorogo inefavel
do ser fecundante diante da beleza, pois esta o alivia do grande sofrimento da
geracdo (206d-e).

O Belo, portanto, preside sobre a geragdo, e alivia o sofrimento dos que estao
fecundos, permitindo-os a experiéncia libertadora da procriagdo, ao passo que o feio perpetua
esse sofrimento, ao impedir o alivio de trazer a “semente” ao mundo. Assentado isso, a
sacerdotisa pode entdao revelar a real esséncia do Amor, o qual “ndo ¢ o amor do belo [...]
[mas sim] Procriar e gerar no belo” (206e).

E hé uma razao para ser isso assim: ¢ que o Bem ¢ uma norma transcendente - que
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norteia, inclusive, a atividade filoséfica -, o qual ndo podera ser jamais retido pelos humanos
enquanto habitam o mundo como entidades corporificadas, o que explica o porque dessa
realidade essencial ndo poder ser satisfatoriamente contida mesmo na mais elaborada
construcao conceitual humana. No entanto, os homens anseiam por esse Bem e desejam té-lo
sempre consigo. Se desejam té-lo sempre consigo, ¢ que desejam a imortalidade, posto que “o
desejo da imortalidade estd necessariamente ligado ao bem, visto dirigir-se o amor para a
posse perpétua do bem” (207a). Sendo assim, a sacerdotisa vai mais adiante em suas
conclusdes a respeito da natureza do amor: “o amor ¢ anseio da imortalidade” (207a). E ¢
precisamente por isso que os homens anseiam por procriar no belo: sendo a imortalidade uma
caracteristica do que ¢ divino, e ndo do que ¢ humano; através da geragao, impelida por Eros,
contudo, o humano pode participar das qualidades “da eternidade e da imortalidade™ (207a)
Diotima, entdo, segue em seus questionamentos a SOcrates: “qual te parece ser a
causa desse amor e desse desejo?” (207a). E a resposta, mais uma vez, estd no desejo da
imortalidade: ‘““a natureza mortal procura, tanto quanto possivel, ser eterna e imortal. Ora, a
geracao ¢ o Unico meio para atingir esse fim, com deixar sempre um ser novo no lugar do
velho” (207d). E isso se da porque - diferentemente das coisas divinas, que sdo imortais por se
manterem eternamente idénticas a si mesmas (208a-b) - a participacdo possivel dos mortais na
imortalidade acontece por uma continua geracao e renovacao, a qual consiste em “retirar-se o
que envelhece e deixar no seu lugar algo mais novo, como se fosse 0 mesmo” (208b). Com
efeito, embora digamos que um homem ¢ o mesmo no seu percurso da juventude a velhice;
dizemos isso a revelia do fato de que ele “ndo cessa de renovar-se, com perdas incessantes dos
seus elementos constituintes” (207d), o que aconteceria ndo s com o corpo, mas também com
o espirito. Exemplo disso ¢ o conhecimento, o qual nunca permanece em nds de forma
idéntica a si mesmo. Se temos a ilusdo de que o conhecimento que retemos por longa data
permanece o mesmo, ¢ que esquecemos o significado do estudo e o processo continuo de

perda e recriacdo da impressao do conhecimento em nos:

O que denominamos estudo pressupde que o conhecimento nos abandona; esquecer
¢ precisamente isto: perder o conhecimento adquirido, vindo a ser a reflexdo a
cria¢do de uma nova lembranga em substituicdo da que nos deixou, o que faz durar o
conhecimento ¢ da a impressdo de que é sempre o mesmo (208a).
Diante disso, se ¢ pela continua geracdo € renovacao que OS Seres Vivos
participam da imortalidade, entdo ndo ¢ de se admirar, conclui Diotima, que eles “se mostrem

tdo apegados a seus rebentos, pois ¢ com vistas a imortalidade que lhes ¢ inerente tamanho

zelo e tanto amor” (208b).
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Contudo, conforme asseverou Diotima anteriormente, “Amar ¢ gerar na Beleza,
ou segundo o corpo, ou segundo o espirito” (206b). Sendo assim, ha dois tipos de geragao,
uma propria do corpo, e outra propria do espirito.

Os individuos cuja forca fecundante reside apenas no corpo, buscam
preferencialmente as mulheres, com vistas a gerar filhos e, “por esse modo, assegurar para si
proprios, conforme créem, a imortalidade, ventura e renome duradouro” (208e). Ja aqueles
que sao fecundos no espirito, ndo concebem filhos humanos, mas sim “A sabedoria
[epOVnoIg/phronesis'®] e as demais virtudes de que, precisamente, os poetas sdo os pais, € 0s
artistas dotados de espirito inventivo” (209a). E, dentro dessa phronesis, a parcela “mais
importante e bela [...] ¢ a referente ao governo das cidades e a organizagdo da familia, o que
recebeu o0 nome de prudéncia e justica” (209a-b).

Quando os que estdo fecundos no espirito chegam “na idade propria” eles sentem
“desejos de fecundar e procriar” (209b), e entdo buscam o que ¢ belo para nele poder dar-se a
geracao daquilo que trazem em si, uma vez que tal ndo pode ser feito no que ¢ feio. Essa ¢ a
razao de buscarem os belos corpos, “e se coincide encontrar uma alma bela, generosa e bem
nascida, alegra-se sobremodo com essa dupla beleza, a do corpo e a da alma” (209b).

Estando, pois, na preseng¢a desse belo ser, o individuo fecundo comega a dar vazao as
“mais elevadas expressoes sobre o valor da virtude, os deveres e aspiracdes dos homens bons”
(209b-c), tentando doutrinar o outro.

A presenca da beleza encarnada em seu companheiro permite que o individuo
fecundo gere e traga ao mundo as coisas “de que, havia muito, sua alma estava prenhe”
(209c¢). Tal unido gera lagos afetivos mais estreitos e firmes do que os carnais, visto que os

frutos gerados por ela sao mais belos e mais imortais:

perto ou longe, ndo pensa em mais ninguém, e cria juntamente com ele o produto
dessa unido. A comunhdo de semelhante par ¢ muito mais intima do que a que se
observa entre pais e filhos, porque estreitada com lagos afetivos muito mais firmes,
visto possuirem em comum filhos mais belos e mais imortais. Nao ha quem nao
prefira os filhos dessa natureza aos de geragdo humana, quando olha com virtuosa
inveja para Homero, Hesiodo e outros excelentes poetas, e reflete nos produtos que
nos legaram e lhes granjearam gloéria e memoria impereciveis. Ou entdo, caso
queiras, continuou, quando considera a qualidade dos filhos deixados por Licurgo na
Lacedemonia, defensdo e salvaguarda da Laconia e, por assim dizer, de toda a
Hélade. Entre vos outros, também, Soldo ¢ venerado por haver concebido vossas
leis, assim como entre os helenos e entre os barbaros outros mais por toda a parte
produziram um sem-numero de obras excelentes e geraram de mil formas a virtude.
Por causa de tais filhos ja foram instituidos muitos templos em seu louvor, o que
jamais fizeram por seus pais os da geragdo carnal (209c-e).

45 F importante ressaltar que apesar de o tradutor ter optado por usar a palavra “sabedoria” para traduzi-la, nio
falamos aqui da sophia, a sabedoria por exceléncia. A phronesis, frequentemente traduzida por “sabedoria
pratica”, diz respeito a um tipo de saber relacionado a exceléncia na aplicagdo da virtude.
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E interessante observar como aqui, assim como vimos anteriormente que acontece
também no Fedro e no Teeteto', a metafora da geracao bioldgica é retomada no contexto do
processo de geracdo de discursos. A questdo de fundo ¢ a mesma: a transcendéncia da
realidade essencial em relagdo a nossa capacidade de reté-la em elaboracdes conceituais
duradouras. Se os frutos do espirito sdo “mais belos € mais imortais” e estdo relacionados a
essa realidade essencial, representada aqui pelas ideias do Belo e do Bem, contudo o broto da
semente que jazia no interior do homem fecundo ndo pode conter satisfatoriamente essa
realidade essencial - imperecivel - posto que ele também estd fadado ao perecimento, e é nao
no rebento, mas no processo continuo de geracao na Beleza que os homens participam da
imortalidade que lhes transcende.

Ao colocar as questdes da busca da transcendéncia da morte - a qual se relaciona
com a dualidade do perecimento e da geracdo - ¢ do conhecimento possivel da realidade
divina em seu Banquete, Platdo situa seu didlogo no centro das questdes vitais que norteavam
os mystai em sua busca pelos mistérios eleusinos: o temor que circunda a condi¢ao mortal; a
dialética da vida-morte, com a promessa de vida contida mesmo na morte; e o desejo de
conhecer aquilo que nos transcende. Como pontua Evans: “Os mitos e rituais de Deméter,
assim como as historias de Diotima sobre Eros, giram em torno e celebram o nascimento e a
morte, a doacdo de dadivas, a transmissao de historias, ¢ o conhecimento do divino obtenivel
pelos humanos” (EVANS, 2006, p. 13, tradug@o nossa).

Relevante aqui também ¢ a necessidade da presenca de um outro para que se
possa gerar no Belo, assim como, logo adiante, veremos que um outro ¢ necessario para que
se possa ascender a contemplacao final do Belo em si. E também nisso € possivel tracar um
paralelo com os mistérios eleusinos, posto que, como coloca Casoretti (2014, p. 27) o festival
de mistérios “Tratava-se, pois, de um acontecimento coletivo que desencadeava, no entanto,
experiéncias pessoais”. Os mistérios de Eléusis, embora se dirigissem a uma experiéncia de
conhecimento pessoal e incomunicéavel, necessitavam, para tanto, da mediacao de outros e do
ritual - essencialmente coletivo - para que essa meta fosse alcangada. Nao € no isolamento que
esse intento poderia ser logrado. Como vimos'", segundo Hadot (2011), essa caracteristica
coletiva também ¢ propria da filosofia antiga, dado que, na antiguidade “nunca houve
filosofia nem filosofos fora de um grupo, de uma comunidade, em uma palavra, de uma

‘escola’ filosofica” (HADOT, 2011, p. 18), embora essa atividade, que requer uma mediacao

146 Cf. secdio 2.1.3.
47 Cf. secdio 3.1.
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coletiva, desemboque em “um saber que ndo pode, absolutamente, ser formulado como os
outros saberes, mas que brota da alma, no momento em que ela teve uma longa familiaridade
com a atividade em que consiste € a qual consagrou sua vida” (HADOT, 2011, p. 110).
Portanto, essas duas atividades - os mistérios e a filosofia - requerem a mediagdo de um outro
para poderem acontecer, mas desembocam ambas em uma experiéncia de conhecimento final
incomunicavel.

Sendo assim, tanto os rituais dos mistérios, como Eros € a geracao - tanto a sexual
como a ndo sexual - desempenham uma funcido de mediagdo que une os seres humanos a fim

de aproxima-los do que ¢ divino, como coloca Evans:

0 humano e o mortal podem aproximar-se do belo e do imortal porque a funcdo da
mediagdo em todas as suas formas - ritual, Eros e a sexualidade humana (tanto a
reprodutiva como a ndo reprodutiva) - é relacionar humano com humano, e entdo
trazer ambos os mortais como uma unidade social a proximidade da presenca do
divino (EVANS, 2006, p. 16).

No entanto, se essa “presenca do divino”, ou seja, a realidade essencial, ¢
transcendente, ela, contudo, desempenha um papel fundamental no processo de geracao, posto
que ¢ no Belo que os homens geram, o que indica que estdo em relagdo com essa realidade
divina e podem, de alguma forma, reconhecé-la. Isso posto, a conclusdo ¢ que a realidade

essencial, mesmo transcendente, ndo ¢ algo completamente heterogéneo aos seres humanos,

os quais podem ter experiéncia dela, como veremos a seguir.

3.7.9 A ascensdo a contemplagdo do Belo: epoptéia

A secdo seguinte do Banguete se inicia j& com uma sugestiva indicagdo, com a

aplicacdo explicita de uma terminologia utilizada no contexto dos mistérios eleusinos:

Até esta altura, Socrates, dos mistérios do amor [t EpmTike/td erotika], tu também,
decerto, poderias ser iniciado [pwnOeing/myetheies]; porém, no que constitui o
ultimo degrau, o da contemplacdo [télen kol €momtikd/télea kdi epoptikdl,a que
tendem todos os anteriores, ndo sei se tens ou ndo tens capacidade (209¢-210a).
Diotima, assim como acontecia em Eléusis, divide, portanto, seu ensinamento em
graus de iniciagdo, colocando no cume a propria contemplacdo (epoptika'?®) do Belo. E
sinaliza que essa experiéncia estd aberta aos humanos, porém, talvez, nem todos sejam

igualmente capazes de alcanca-la, ao contrario da parte anterior de seu ensino a respeito dos

mistérios eroticos, a qual emerge agora como uma espécie de iniciagdo preliminar mais

148 Termo que nomeia, como vimos, o grau mais alto da iniciacio em Eléusis.



161

acessivel que abre a possibilidade de se experimentar um nivel mais alto de inicia¢do, como

explica Evans:

Diotima aqui sugere que a parte anterior de seu discurso (201-209), a qual incluiu o
mito do nascimento de Eros, era um tipo de iniciacdo (muesis) preliminar. Como a
inicia¢do eleusina no Telesterion, sua licdo anterior foi um ritual que incorporou
Soécrates em um grupo esotérico que partilhava um conhecimento especifico a
respeito da significancia de Eros, da sexualidade e da gerag@o. Diotima diz que essa
iniciagdo ¢ relativamente simples: “tu também, kai su, decerto, poderias ser
iniciado” (EVANS, 2006, p. 17).

A divisdo da iniciacdo erdtica performada por Diotima €, portanto, andloga a
divisdo eleusina do seu percurso ritual em Pequenos Mistérios (Miwkpa Mvotmpio/Mikra
Mystéria) - mais acessiveis a todos - e Grandes Mistérios (Meydho Muotypio/Megadla
Mystéria) - aos quais sO tinham acesso um menor grupo de privilegiados. Embora a
sacerdotisa nao saiba se Socrates estd apto a alcangar o cume da iniciagdo erotica, ela ainda
assim se propde a falar “sem nenhuma restri¢do” (210a), e descreve o processo de ascensdo a
contemplagcdo do Belo em uma longa passagem que optamos por cita-la integralmente a fim

de comenta-la em seguida:

E o seguinte, disse: Quem quiser percorrer nessas questdes o verdadeiro caminho,
deve comecar desde a infancia a freqiientar belos corpos. De inicio, se dispuser de
um guia seguro, amara apenas um corpo, ocasido propicia de gerar belos discursos.
De seguida, compreendera que a beleza de um determinado corpo ¢ irma da beleza
de outro qualquer, e que se ele tiver de empenhar-se em pés da idéia do belo, fora o
cumulo da insensatez deixar de perceber que a beleza de todos os corpos ¢ uma so.
Alcancando esse ponto, tornar-se-a apaixonado de todos os corpos belos e relaxara,
por outro lado, a violéncia do amor de um tinico corpo, que passara a desprezar, por
haver reconhecido sua insignificancia. Dai por diante, terd de achar que a beleza da
alma ¢ muito mais preciosa do que a do corpo, de forma que uma alma de dotes
excepcionais, até mesmo num corpo carecente de vigo, € quanto lhe basta para ama-
la e dela cuidar, e gerar belos discursos, cultivando, de preferéncia, os temas que
contribuem para a formagao dos jovens. Passando dai para a contemplacdo da beleza
das leis e das tradigdes, compreendera que a beleza ¢ uma s6 em todos os casos, para
concluir, afinal, pelo nenhum valor da beleza corpoérea. Dos costumes, passara para
o estudo da ciéncia [t0g émotipag/tds epistémas), a fim de contemplar, também, sua
beleza muito prépria, e abrangendo, assim, num tnico lance d’olhos o dmbito tdo
vasto da beleza, ndo se deixara prender servilmente a beleza de um tnico objeto, a
de um adolescente, por exemplo, de alguma pessoa ou ocupagdo isolada, a maneira
de escravo sem préstimo e de poucas falas, porém voltando para o vasto oceano da
beleza e, dominando-o com a vista, gerara belos e magnificos discursos, com o que
brotardo pensamentos em barba de seu inesgotavel amor a sabedoria, até que,
robustecido e aperfeicoado, alcance o conhecimento unico do belo que passarei a
relatar-te (210a-d).

Diotima descreve aqui como que uma escada contemplativa, a qual parte da
beleza de um unico corpo, para a beleza de todos os corpos. Da beleza de todos os corpos,

segue para a beleza contida nas almas, para entdo chegar na beleza das leis e das tradigdes. A

partir dessas, o proximo ponto ¢ a beleza contida nas ciéncias; para, por fim, conforme
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veremos, alcangar o conhecimento tinico do belo. E interessante observar como dos corpos até
as ciéncias, a sacerdotisa descreve uma passagem de um nivel concreto e objetivo para uma
dimensao cada vez mais geral e abstrata, associando o logro em cada um desses niveis a
geracdo de “belos e magnificos discursos”, até chegar, enfim, na contemplagdo do proprio

Belo:

Quem tiver sido levado até esse ponto pelo caminho do Amor, apds a contemplacao
gradativa e regular das coisas belas, ja proximo da meta final do conhecimento
amatorio, percebera de subito [éEaipvmc/exaifnes] uma beleza de natureza
maravilhosa, precisamente, Socrates, a que constituira a razdo de ser de seus
esforcos anteriores: para comecar, ¢ sempiterna, ndo conhece nascimento nem
morte, ndo aumenta nem diminui; ao depois, ndo ¢ bela de um jeito ¢ feia de outro,
ou bela num determinado momento para deixar de sé-lo pouco adiante, nem bela sob
tal aspecto e feia noutras condigdes, ou aqui sim e ali ndo, ou bela para algumas
pessoas porém feia para outras; beleza que ndo se apresentard sob nenhuma forma
concreta, como fora o caso de um belo rosto ou de belas maos ou de qualquer outra
parte do corpo, nem sob o aspecto de um discurso ou conhecimento [00d¢ T1G AOYOG
00d¢ TIC emotun/oude tis logos oudé tis epistéme], nem como algo existente em
qualquer parte, num animal, por exemplo, na terra, no céu ou seja no que for, mas
que existe em si e por si mesma e ¢ eternamente una consigo mesma, da qual todas
as coisas belas participam, porém de tal modo, que o nascimento e a morte delas
todas em nada a diminui ou lhe acrescenta o menor dano (210e-211b, grifo nosso).
O que essa caracterizagcdo deixa claro, sobretudo, ¢ o carater transcendente do
Belo em si, posto que ¢ eterno, por ndo estar submetido a geracdo e ao perecimento; imutavel;
nao depende de nenhuma realidade concreta para existir; € nem ¢ afetado pelas mutacdes da
realidade que esta submetida ao devir; mas, ao contrario, sdo as coisas que devém que dele
dependem caso apresentem algum traco da beleza. E importante também observar que,
embora na passagem da contemplacdo da beleza de um corpo até as ciéncias (tds epistémas)
caminhemos de um nivel mais concreto e objetivo para uma dimensdo mais geral e abstrata,
conforme dissemos acima - o que levou muitos a interpretarem a contemplagdo das formas
(ou ideias) como uma simples metafora da criacdo de abstragdes e ideias gerais que ddo conta
da multiplicidade - para Platdo, as formas sdo reais e t€m existéncia propria que independe
dos seres submetidos ao devir, os quais ¢ que dependem da participagdo nessa realidade
transcendente para apresentarem suas caracteristicas. Platdo ¢, pois, o que
contemporaneamente chamariamos de um realista ontoldgico no que diz respeito as formas.
Diotima, de fato, ndo descreve com a contemplagdo do Belo em si a mera
elaboragdo de ideias abstratas. Com efeito, convém observar que o que ela pontua ¢ uma
experiéncia subita de revelagdo da realidade essencial, a qual transcende a propria
linguagem. Prova disso € que, enquanto a subida a cada degrau na passagem da beleza contida

num belo corpo até as belas ciéncias ¢ marcada pela geracdo de “belos e magnificos
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discursos” (210d), a subita contemplacdo do belo em si, além de ndo se apresentar “sob
nenhuma forma concreta” (211a), também nao pode ser dada “nem sob o aspecto de um
discurso ou conhecimento” (211a-b). Portanto, convém observar que, embora Diotima acabe
aplicando o mesmo termo “conhecimento” (epistéme), ou seus derivados, para se referir tanto
as ciéncias (210c) quanto ao conhecimento do belo em si (210d), ha aqui uma distingdo entre
dois niveis de conhecimento: um que ainda se liga ao nivel dos discursos, e outro que aponta
para uma experiéncia contemplativa direta que transcende a linguagem. Portanto, embora a
remontada do multiplo ao uno implique um deslocamento contemplativo de um nivel mais
concreto para um mais abstrato, como uma preparagdo do espirito para a visao da realidade
essencial, essa visdo nado se reduz a elaboragdo abstrata, posto que a contemplagdo das formas
transcende o mero nivel da linguagem, mas emerge como a percepg¢ao intuitiva noética direta

de algo que tem sua existéncia em si mesmo, como pontua Duhot:

Ha pois que substituir a no¢cdo de mundo inteligivel pela de um espaco noético, que
se abre em uma longa experiéncia interior, desafia toda topologia e se alcanga por
uma apreensdo intuitiva, indizivel e sempre parcial. [...] Platdo emprega como
equivalentes eidos e idea, que designam ambos a forma, o aspecto, mas nao idéia no
sentido do conceito abstrato. E a razdo pela qual os intérpretes modernos falam com
mais freqiiéncia de teoria das Formas que de teoria das Idéias. Substitui¢do
essencial: a forma se vé, enquanto uma idéia se pensa. A teoria das Formas d4 a uma
visdo interior o que a teoria das Idéias corria o risco de atribuir ao raciocinio. [...] As
formas s3o o objeto da intuigdo noética, isto é, do que a alma descobre em sua
ascensdo para a realidade verdadeira, objetos de contemplagdo, mas ndo de
elaboragdo conceitual (razdo pela qual ndo se pode escrever a filosofia). Metafora de
um indizivel, a forma quase ndo se presta a teoria (DUHOT, 2004, p. 106-107).

Contudo, convém observar que aqui ndo se trata de opor razdo e mistica. Se a
experiéncia contemplativa interior abre o espago para se conhecer, embora parcialmente,
aquilo que transcende a linguagem; foi por um longo trabalho sobre o /6gos que se preparou o
terreno para a experiéncia contemplativa direta, e essa experiéncia ndo se mostra para negar a

razdo, mas sim para permitir que o filésofo dé o passo seguinte que, na realidade, coroa os

esfor¢os logrados via /dgos, como pontua Duhot:

A visdo supera o simples trabalho do /ogos, que, por si s0, ¢ incapaz de permitir o
acesso a verdade, mas ela ndo vai nunca contra ele. [...] Para Platdo, a verdade ¢é de
ordem divina, ndo se demonstra, mas se tem acesso a ela, parcial e dificilmente, pela
parte divina no homem que ¢ o noiis; mas o divino coroa a razao em vez de exclui-
la. [...] A realidade do uno e de sua visdo implica a ascensdo da alma. Assim, o
raciocinio € necessario mas ndo suficiente, participa dessa iniciagdo aos Mistérios
que serve de alegoria a subida para a visdo. Portanto, a mistica ndo se reduz a
ciéncia, como também a ciéncia ndo desaparece diante da mistica (DUHOT, 2004, p.
108-111).

Diante disso, podemos adequadamente compreender o sentido da apropriacdo da
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linguagem mistérica eleusina no contexto da descricdo da visdo contemplativa da realidade
essencial, posto que, em El€usis, a mais alta iniciagdo, a epoptéia, emerge, igualmente, como
uma experiéncia contemplativa interior que transcende a capacidade expressiva humana,
conforme vimos'¥.

No plano dramatico do Banquete, Platdo tece imagens que dao subsidios a essa
interpretagdo, como quando, a caminho da casa de Agatdo, Socrates parece ser tomado por
uma experiéncia subita que o faz “ensimesmar-se” (174d) e deter-se em seu caminho, o que
obriga Aristodemo a seguir sozinho a casa do poeta. Quando Agatao manda chama-lo, replica
Aristodemo: “Nada disso [...] deixa-o em paz. E costume dele; as vezes, para em qualquer
ponto e nao se mexe” (175b). O que isso indica € que essa experiéncia contemplativa subita
interior parece que fazia parte da vida Sdcrates.

Ao finalmente chegar Socrates a casa de Agatdo, o poeta pede que o filésofo
sente-se ao seu lado “para que, em contacto contigo, eu também frua do pensamento excelso
que te ocorreu no poértico. Sem davida encontraste o que procuravas € o seguraste com

firmeza, sem o que nao te houveras arredado do lugar” (175d). Mas Socrates responde:

Seria bom, Agatdo, lhe falou, se com a sabedoria acontecesse isso mesmo: pela
simples acgdo de contacto, passar de quem tem muito para quem esta vazio, tal como
se da com a agua, que escorre por um fio de 13, da copa cheia para a que tem menos.
Se com a sabedoria acontecer a mesma coisa, para mim serd de suma importancia
ficar junto de ti, pois espero saturar-me a custa de tua abundante sabedoria. A minha
¢ fraquinha e duvidosa como os sonhos; a tua, pelo contrario, brilhante e promissora,
pois, apesar de seres mogo, irradia-se com tal forca, que ainda anteontem luziu na
presenca de mais de trinta mil helenos (175d-e).

O que ¢ sugerido ¢ que Agatdao estd duplamente errado: 1) se essa experiéncia
contemplativa interior estd aberta aos homens - como parece ser indicado que esta - a
contemplacdo da sabedoria ndo pode ser satisfatoriamente retida por nenhum mortal, de modo
que os homens ndo podem ser verdadeiramente sophds, portadores da sophia; 2) essa
experiéncia tampouco pode ser transmitida de maneira direta “tal como se da com a agua, que
escorre por um fio de 13 (175d).

Mas essa ndo ¢ a unica descri¢do do que parece ser um transe mistico de Socrates
presente no Banquete. No discurso de Alcibiades, esse descrevera um estranho episodio que

se passou quando Socrates prestava servigo militar no famoso episodio do cerco a Potidéia:

Em certo local, tendo-lhe ocorrido um pensamento, de pé, como se achava, se pos a
meditar desde manhazinha, e como ndo conseguisse resolvé-lo, continuou na mesma
posi¢do sem arredar pé dali. Ao meio-dia os soldados perceberam o que se passava
e, admirados, comentavam que desde muito cedo Socrates estava a meditar. Por fim,

49 Cf. secdio 3.2.
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ja no cair da tarde, depois do jantar, alguns daqueles observadores trouxeram para
fora seus leitos de campanha - pois o fato se passou no verdo - com o fito de
aproveitarem a brisa e observar se ele iria passar de pé a noite toda. Realmente,
permaneceu naquela mesma posicdo até ao raiar da aurora, quando o sol vinha
surgindo, So6 entdo se retirou, depois de dirigir ao sol sua oracao (220c-d)

A longa meditacdo de Socrates - o qual permanece imovel por 24 horas absorto
em si mesmo - seguida de uma misteriosa prece ao sol, ¢ uma alusdo clara a uma experiéncia
interior excepcional de carater extatico. E curioso observar que Alcibiades nio relata nenhum
ensinamento que Socrates tenha compartilhado do que possa ter aprendido nessa experiéncia
interior. Certamente a explicagdo ¢ a mesma: o que quer que tenha vivido transcende as
palavras, e ndo pode por elas ser transmitido.

Diante de tudo isso, ¢ absurdo pensar, como quiseram alguns, que todas essas
metaforas mistéricas seriam um mero recurso para descrever um processo de aquisi¢do de
conhecimento que, no fim, se reduz a dimensao do /ogos. A metafora da filosofia como uma
iniciagdo comeca a adquirir sentido quando compreendemos que o que se quer apontar ¢ uma
experiéncia vivencial mais rica que desafia a dimensdo da linguagem, como pontua Duhot:
“Todas essas imagens adquirem sentido quando se considera que a verdade ¢ objeto da
experiéncia, da visdo, do tato, o que implica que ndo seja objeto de demonstracdo” (DUHOT,
2004, p. 110).

Reduzir a contemplagdo das formas a uma metafora de um mero processo de
apreensao tedrica da realidade - ou seja, de explicitagdao proposicional - € algo que faz sentido
quando se tenta aplicar nossas compreensdes contemporaneas de filosofia e conhecimento -
fundamentalmente imbrincadas com a linguagem - para tentar entender o pensamento
socratico-platonico. No entanto, caso nos desvencilhemos do nosso olhar contemporaneo e
levemos em conta o contexto cultural e espiritual grego antigo, veremos que ¢ uma atitude
tola tentar ler Socrates e Platdo aplicando nossas concepgdes atuais sobre eles. Com efeito,
precisamos levar em conta a importancia do sentido da visao no processo de aprendizagem na
Grécia Antiga, assim como as origens do termo “teoria”, a fim de compreendermos o sentido
concreto que essas coisas assumiam para os gregos na Antiguidade. A esse respeito, pontua

Evans:

A cultura grega do quinto século fornecia muitas oportunidades para aprender
olhando e fazendo. Como Aristoteles escreveu descrevendo as visdes que 0s
individuos viam nos mistérios eleusinos, “experienciar (fisicamente) ¢ aprender”
(pathein mathein, fragmento 15). A visdo era central ndo simplesmente para o
aprendizado experienciado nos Mistérios, mas também para tais instituigdes como o
drama ateniense que alcancou seu auge na infincia de Platdo. Mesmo a palavra
teoria, que para nés hoje tem o sentido mais abstrato e descorporificado, no quarto
século tinha um sentido bem concreto: significava viajar como um peregrino para
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um local religioso para ver (theomai) coisas relacionadas aos deuses e o dominio do
sagrado (EVANS, 2006, p. 18, tradugdo nossa).

Diotima, apos descrever a escada contemplativa que tem em seu cume a visdo do
belo em si, fard como que uma breve recapitulagdo do processo com a adigdo de algumas

sugestivas indicacoes:

Quem parte da multiplicidade c4 de baixo, sob a orientagdo firme do amor dos
jovens, e comeca a perceber aquela beleza, ¢ certeza encontrar-se perto da meta
ambicionada. SO assim deve alguém entrar ou ser levado pelo caminho do amor,
partindo das belezas particulares para subir até aquela outra beleza, e servindo-se
das primeiras como de degraus: de um corpo passara para dois; de dois, para todos
os corpos belos, e depois dos corpos belos para as belas agdes, das belas agdes para
os belos conhecimentos, até que dos belos conhecimentos alcance, finalmente,
aquele conhecimento que outra coisaa ndo ¢ sendo o proprio conhecimento do Belo,
para terminar por contemplar o Belo em si mesmo. S6 nesta altura da existéncia,
meu caro Socrates, falou a forasteira de Mantinéia, e mais em parte alguma, ¢ que
para o homem vale a pena viver, na contemplagdo da Beleza em si mesma (211b-d,
grifo nosso).

E relevante observar aqui como a sacerdotisa descreve um longo processo através
do qual se ¢ conduzido por alguém que ja possui a experiéncia dessa travessia, assim como,
nos mistérios eleusinos, os iniciandos eram conduzidos por mistagogos experienciados nos
mistérios. Diotima, portanto, emerge nesse processo desempenhando um papel de mistagoga,
conduzindo Sdcrates em sua iniciacao aos mistérios eroticos, papel esse que Sdcrates passa a
desempenhar no banquete festivo de Agatdo para os convivas presentes e até mesmo para nds
que lemos o dialogo, reproduzindo assim, o papel que miticamente teria sido desempenhado
inicialmente dela propria deusa Deméter ao iniciar os homens em seus mistérios, como

explica Evans:

Nos ritos erodticos de Diotima, o individuo é guiado a uma experiéncia assim como o
individuo ¢ guiado a visdo nos mistérios em Eléusis. Ambas as revelagdes, as
eleusinas e a platonica, s3o notavelmente passivas; o individuo ¢ trazido por uma
pessoa familiar e confidvel ao ponto especifico no qual o aprendizado a respeito do
divino pode acontecer. Assim como Deméter primeiro iniciou os eleusinos, e cada
iniciado eleusino (mustes) tinha um mistagogo, também Diotima serve como uma
mistagoga para Socrates, e, por extensdo, Socrates serve como um mistagogo para
o0s outros no simposio de Agatdo, e até mesmo para nds (EVANS, 2006, p. 19).

O discurso de Diotima se encerra com as promessas que aguardam aquele que

logra éxito na contempla¢ao do Belo em si:

Considerarias, prosseguiu, banal a vida de quem olhasse nessa direcdo e
contemplasse a beleza com o oOrgdo apropriado, o espirito, ¢ se pusesse em
comunicagdo com ela? Ndo compreendes, acrescentou, que ¢ somente nesse estado,
quando contempla o Belo com o 6rgdo que o deixa visivel, que ele fica em
condigdes de gerar, porém nao simulacros da virtude, porque o seu olhar ndo pousa
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em simulacros, mas a propria realidade? Ora, quem gera e alimenta a verdadeira
virtude ¢ que merece ser querido dos deuses, e se for dado ao homem ficar imortal,
torna-se imortal ele também (211e-212a).

A visdo do Belo em si, nessa passagem, emerge aqui como a descri¢do da relagdo
possivel aberta aos homens para com a realidade essencial, onde habita a sabedoria. Essa
relacdo, contudo, assim como vimos que acontece no Fédon e no Teeteto'’, ndo € apresentada
como um fim em si mesma, mas como a possibilidade de o homem poder gerar uma vida
verdadeiramente virtuosa. A geragdo da verdadeira virtude, por sua vez, permite aos homens
entrarem em um nivel de relagdo mais intima com o divino, tornando -se “querido[s] dos
deuses”, como explica Evans: “gerar a virtude apos ver o Ser coloca o individuo em uma nova
relagdo com o divino, o individuo se torna theophiles, tanto um amante do divino como um
amado do divino” (EVANS, 2006, p. 20, traducdo nossa). Por fim, essa relagdo privilegiada
com o divino ¢ capaz de garantir aos homens um bom destino no além, representado aqui pela
possibilidade da imortalidade. Tais promessas encontram paralelo com as promessas
oferecidas pelos mistérios eleusinos, os quais, como vimos, através de uma experi€ncia
excepcional de conhecimento que transcende a linguagem, abriam aos homens a possibilidade
de entrarem em uma nova relacdo mais intima com o divino; relagdo essa que, por sua vez,
poderia garantir uma vida feliz no além, muito embora, como também vimos, talvez ndo ainda
a imortalidade''.

E relevante também que a aquisi¢io das promessas oferecidas pela iniciacio
erdtico-filosofica descritas aqui ndo sucede de maneira imediata a visdo do Belo - como
parecia suceder imediatamente a experiéncia da iniciagdo em El€usis - mas sao mediadas pela
geracao da verdadeira virtude, o que sugere que, a contemplacao da verdadeira beleza, segue-
se uma vida eminentemente virtuosa, a qual ¢ que garante a aquisicdo das promessa da

iniciacdo erdtico-filosofica.

3.7.10 A chegada de Alcibiades: coroacdo de Socrates e a felicidade que sucede a

comunhdo com a divindade

Embora, como dissemos, Mylonas (1961, p. 238-239), s6 reconheca trés etapas de
iniciagdo nos mistérios de Eléusis (katharsis, paradosis e epoptéia), e Riedweg (1987, p. 21),
em seu esquema da apropriacdo da dindmica ritual dos mistérios eleusinos no Banquete se

atenha tao somente a esses trés elementos, contudo, dissemos também que Theon de Smyrna

150 Cf. secdo 2.3.
51 Cf. sedio 3.2.2.
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aponta, na verdade, cinco etapas, adicionando a essas trés citadas ainda a coroag¢do dos
iniciados com guirlandas e a felicidade que sucede a iniciagdo'*>.

No Bangquete, Platao apresentd, no plano dramatico do didlogo, em sequéncia aos
trés elementos que ja analisamos'>, ainda mais esses outros dois, representados pela entrada
em cena de Alcibiades, o qual chega abruptamente e embriagado a festa, batendo na porta do
patio da casa de Agatdo (212d).

Alcibiades chega com uma “grande quantidade de fitas na cabeca e coroado com

uma grinalda espessa de hera e violetas” (212e), e exclama:

Salve, amigos! [...] Aceitais a companhia de quem ja bebeu além da conta, ou
teremos de voltar daqui mesmo, limitando-nos a coroar Agatdo, que ¢, justamente, o
que viemos fazer? Porque ontem, prosseguiu, eu ndo estava em condigoes de
comparecer a festa; mas vim hoje com estas fitas na cabega s6 para tird-las de mim e
com elas cingir a fronte do mais sabio ¢ mais belo dos homens; sim, é como o
qualifico (212e).

Alcibiades, sem perceber Socrates, senta-se entre ele e Agatdo, e coroa o poeta

(213a). Mas, apos perceber o fildsofo, diz a Agatdo:

cede-me algumas das tuas fitas, para que eu cinja também a maravilhosa cabeca
deste homem. Assim, ndo podera censurar-me por te haver coroado e ndo a ele, que
com sua eloqiiéncia vence todo o mundo, ndo apenas uma vez, como o fizeste ha
dois dias, mas em todos os momentos (213d-e).
E, assim como eram coroados os iniciados em Eléusis, Alcibiades coroa Socrates
(213e). Essa passagem, cujo sentido mais profundo ¢ inapreensivel quando desconhecemos a
estrutura ritual empreendida nos mistérios de El€usis, emerge aqui, a partir desse
conhecimento, como profundamente relvante: o que estd indicado simbolicamente ¢ o logro
que Socrates alcangou em sua iniciagdo nos mistérios erotico-filoséficos performada sobre ele
por Diotima. O filésofo é, pois, o arquétipo do inciado filoséfico perfeito. Mas ndo sé isso:
por ter alcangado sucesso nesse intento, Socrates ¢ também capaz de iniciar os outros nesses
mistérios, o que explica o porque de Agatdo também ter sido coroado. Mas isso ndo ¢ tudo:
entdo Alcibiades exclama: “Como, senhores! S6 parece que aqui ninguém bebe! Nao; ndo o
permito; € preciso que todos bebam; foi isso o combinado. Elejo-me presidente da mesa, para
bebermos o mais possivel” (213e-214a).
O sucesso nas iniciagdes foi satisfatoriamente alcancado. Agora ¢ a hora da bem-
aventuranca que sucede as iniciagdes. Os convivas ndo mais beberdo comedidamente, mas

poderao agora se encaminhar & embriaguez festiva.

152 Cf. secdo 3.6.
153 Cf. se¢des 3.7.4,3.7.6 ¢ 3.7.9.
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3.7.11 O discurso de Alcibiades

O discurso de Alcibiades terminara de tecer a identificacdo entre Eros e Socrates,
como veremos, uma vez que Alcibiades discursara ndo sobre Eros, mas sim sobre Socrates. E
que discursar sobre um ou sobre outro ndo faz, no fim, tanta diferenca, j& que ambos
desempenham a fun¢ao de mediagdo que pode levar os homens a entrever o divino.

Mas, ainda mais importante do que isso, ¢ o auxilio que esse discurso presta a fim

de compreendermos o papel do amor na ascensdo a contemplacdo do Belo em si.

3.7.11.1 O efeito que Socrates causa sobre os que lhe ouvem

Alcibiades, que outrora estivera perdidamente apaixonado por Socrates, a fim de
dizer quem era o filésofo e o poder que ele exercia sobre as pessoas, comparo-o, entdo, ao
satiro Marsias (215b), o qual, com sua flauta, embalava os homens, tornando-os possessos ¢
revelando os que necessitavam “dos deuses e de iniciacdo” (215¢). A diferenca entre os dois
seria que Socrates ndo necessitava de uma flauta, mas seria somente com suas palavras que
geraria seu encanto sobre os que o escutam (215c-d), deixando-os ‘“‘comovido[s] e
arrebatado[s]” (215d).

O efeito que Socrates causa sobre Alcibiades ¢ tremendo: “Ao ouvi-lo, bate-me o
coragdo mais depressa do que o dos coribantes, arrancando-me seus discursos lagrimas vivas.
Observo que com muitas outras pessoas acontece a mesma coisa’” (215e).

Alcibiades, mais adiante, chega a comparar o efeito que os discursos de Sdcrates

causam sobre ele com a mordida e o veneno das viboras:

eu fui mordido por algo mais doloroso e no ponto mais sensivel do meu ser: o
coragdo ou a alma - o nome pouco importa - pelos discursos filosoficos, de acdo
mais profunda do que a do veneno das viboras, quando atuam numa alma jovem e
bem nascida e levam a tudo dizer e realizar (219a-b).
A presenga de Socrates meche com Alcibiades por completo, com seu corpo, com
suas emocoes, transportando-o a um outro estado de consciéncia, no qual € capaz de enxergar
coisas as quais de outra forma nao veria - sobretudo a respeito de si mesmo - despertando o

sentimento de vergonha pela vida que ele vive, e incitando-o a viver uma vida virtuosa -

embora talvez Alcibiades ndo esteja preparado para tanto:
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E tantas vezes tenho sido abalado por este Marsias, que chego a considerar
impossivel continuar a viver como até ao presente. [...] Agora mesmo, senhores,
tenho certeza de que se me dispusesse a ouvi-lo, ndo resistiria e experimentaria
idénticas emogdes. O fato ¢ que ele me obriga a confessar que sou deficiente em
muitas coisas e que, apesar disso, negligencio o que me diz respeito, para ocupar-me
com os negocios dos Atenienses. Assim, vejo-me forcado a tapar os ouvidos, como
se estivesse diante das Sereias, para ndo ter de permanecer ao seu lado até
envelhecer. Socrates € o inico homem cuja presenga me desperta um sentimento que
ninguém me julgaria susceptivel: envergonhar-me diante de outra pessoa. E isto: so
me envergonho na presenca dele. Tenho plena consciéncia, no meu foro intimo, de
ndo poder declarar-lhe ndo ser possivel fazer o que me manda, porque, desde o
momento em que me afasto dele, sinto-me novamente dominado pela paixdo da
popularidade (216a-c).

As palavras de Socrates ndo movem seus interlocutores apenas no nivel do
intelecto racional discursivo, mas os implicam em todas as suas dimensdes - por inteiro e
existencialmente - fazendo-os colocarem a si mesmos em questao. Isso nos ajuda a entender o
sentido de pontuar o amor como via de acesso aos objetos mais altos a que tende a filosofia,
posto que ¢ também uma forma de mostrar um processo que ndo se reduz a
unidimensionalidade do raciocinio discursivo, mas que alude a um estado de consciéncia que
envolve e altera por completo aquele que o experimenta. SOcrates - assim como os rituais
iniciaticos de Eléusis, e assim como a amor - gera um pdthos transformador naqueles que
entram em relacdo com ele, e ¢ esse estado existencial alterado que abre a possibilidade da
experiéncia contemplativa do que habita no reino do divino. Com efeito, se Platdo da a
entender aqui e ali que a realidade essencial se mostra ao pensamento - como o faz no Fédon:
“E ndo € no pensamento [hoyilecBav/logizesthai] - se tiver de ser algum modo - que algo da
realidade [t®v Ovtwv/ton onton] se lhe pantenteia?” (65c¢) - tal pensamento ndo pode,
entretanto, ser reduzido a uma mera atividade racional proposicional que pode ser

satisfatoriamente transmitida pela linguagem, como pontua Duhot:

captar pela inteligéncia é para n6és um ato que diz respeito ao puro pensamento
dedutivo, dai a perplexidade em que nos poe a indugdo. Platdo, ao contrario, liga o
pensamento a todo o seu contexto emocional: o pensamento nasce em um estado de
consciéncia. Alias, ¢ a razdo pela qual manifesta a maior atengdo a tudo o que se
passa nesses estados de consciéncia, chegando a banir os modos musicais que se
supde terem ma influéncia. Para os antigos, o poder da musica sobre as emogdes
modifica profundamente o estado do sujeito, e portanto, age sobre o pensamento.
Esse poder esquecido da musica s6 deixou dois vestigios cuja significacdo ndo
compreendemos mais: a misica militar e a religiosa. Platdo sabia que pensamos com
tudo o que somos, e SOcrates maneja como virtuose o registro emocional para fazer
jorrar o pensamento. Se ocultamos essa face essencial daquele em que se reconhece
o pai da filosofia, ¢ porque o pensamento racional deve para nds, sobre o modelo da
ciéncia, poder ser formulado e transmitido de uma maneira inteiramente
independente do sujeito (DUHOT, 2004, p. 115, grifo nosso).

Ao contréario da tendéncia contemporanea de compreender o pensamento como
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algo eminentemente objetivo e publico, por poder ser comunicado em seu contetdo 16gico de
maneira independente dos sujeitos - o que encontrou formulacdo sistematica sobretudo a
partir do ataque de Frege ao psicologismo'™ e resultou no conceito contemporaneo de
proposicdo - no pensamento socratico-platonico a experiéncia do pensamento ndo ¢
facilmente separavel de uma vivéncia subjetiva, e, portanto, portadora de uma dimensao

incomunicavel.

3.7.11.2 A investida de Alcibiades contra Socrates

Alcibiades segue em seu elogio a Socrates, explicando, em seguida, sua
semelhanca com os silenos. Segundo Alcibiades, tal qual essas criaturas, as quais escondem
sob sua feia forma' as imagens de deuses que carregam em seu interior (215b), Socrates
também esconderia, sob o seu travestimento de alguém que nada sabe, a beleza da sabedoria
divina em seu interior (216d).

Encantado pela beleza que viu no no interior de Sécrates, e achando que o fildsofo
estava interessado em sua beleza fisica, Alcibiades de pde a tentar conquista-lo, a fim de
poder assim ter acesso a essa bela sabedoria divina, a qual supostamente estaria escondida no
interior de Socrates, e que poderia torna-lo um homem melhor (217a-b).

Apds uma longa tentativa de conquista, Alcibiades acaba revelando a Socrates o
seu plano. Ouvindo isso, Sécrates responde que Alcibiades ndo seria um homem tolo se,
vendo dentro de Socrates essa beleza capaz de transforma-lo, a almejasse (218e), mas que, ao
tentar trocar sua beleza fisica por essa beleza transformadora - apesar de pensar estar levando
vantagem - na verdade estd tentando trocar “bronze por ouro” (219a); pois Alcibiades quer
trocar a sua beleza, que ndo passa de aparéncia de beleza, pelo belo em si mesmo.

Porém Alcibiades esta possivelmente equivocado, pois, como afirma Socrates:
“talvez estejas enganado e nada disso haja em mim. Os olhos do espirito s6 comegam a ver
com acuidade, quando os do corpo entram de enfraquecer, o que ainda est4 longe de passar-se
contigo” (219a). Sdcrates ndo ¢ possuidor da beleza da sabedoria transformadora que, através

dele, Alcibiades consegue entrever. Tal sabedoria pertence ao divino. Nenhum mortal, nem

154 Cf. Frege, 1984; Oliveira, 2006, p. 60, n.10: “Para Frege, o pensamento, enquanto contetido de um ato de
pensar, ndo ¢ um elemento da corrente da consciéncia, ele ndo pertence ao conteudo da consciéncia em
contraposi¢@o a tudo aquilo que ele denomina “representacdo”, isto é, sensagdo, imagens, etc. O pensamento é
objetivo, enquanto as representagdes ndo. Assim, o pensamento pertence a todos, porque todos t€ém acesso a ele.
Dai a dicotomia radical entre o objetivo e o subjetivo”.

155 Lembremos que a auséncia de beleza ¢ uma caracteristica que, além dos silenos, também dela participam
Eros e Socrates.
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mesmo Socrates, pode reter essa sabedoria como um bem perpétuo dentro de si. Como um
amante dessa sabedoria, Socrates estd pelo amor a ela ligado, sendo elevado a sua
contemplagdo, fecundado, e continuamente esta frutificando em belos discursos que encantam
e elevam os que os escutam a entrever o Belo originario, do qual os discursos ndo passam de
palidos reflexos, por mais belos que sejam.

Alcibiades esta incluido no nimero desses que se elevam ao vislumbre do Belo
por intermédio das palavras de Socrates. Encantado pela beleza dos discursos de Socrates,
chega a entrever esse Belo originario transformador, o qual desperta a sua virtude e o leva a
envergonhar-se da propria desmesura. Porém, em sua imaturidade, ndo consegue ir além do
proprio Socrates em sua contemplacdo do Belo, dar o salto, e ver o Belo em si e por si
mesmo. Ao contrario, pensa que ¢ dentro de Socrates que habita essa bela sabedoria
transformadora que ele almeja alcangar, e ndo entende que o Filésofo ndo passa de um degrau
em uma escada contemplativa.

Portanto, apos ouvir os termos da troca de belezas proposta por Alcibiades, e
incitado a “deliberar o que para ambos sera melhor” (219a), Sdcrates nao poderia aceitar a
negociata proposta por Alcibiades, uma vez que sequer ¢ possuidor da beleza que o outro
almeja, assim como nao tem nenhuma sabedoria. Ele ndo poderia enganar Alcibiades, posto
que isso ndo seria o melhor para si ou para o outro. A sabedoria e o Belo ndo podem ser
trocados ou sequer dados, mas € preciso que cada um faga deles experiéncia dentro de si.

Sécrates, assim como Eros, ndo passa, portanto de um mediador. Ele € a presenca
do outro que se faz necessaria no processo de ascensdo a visdo do Belo em si. E interessante
observar, como dissemos'*, que tanto no processo de geragdo no Belo, como na escada
contemplativa que leva a visdo do Belo em si, a mediagdo do outro emerge como um
ingrediente necessario.

No contexto do processo de ascensdo a contemplagdo do Belo, essa necessidade
da mediagdo do outro para dai ascender a visao do divino pode ser melhor esclarecida quando

levamos em conta a metafora do espelho que aparece no Primeiro Alcibiades:

Socrates - E qual € o objeto em que nos vemos, quando o contemplamos? Alcibiades
- O espelho, Socrates. [...] Socrates - E com relag@o a alma, meu caro Alcibiades, se
ela quiser conhecer-se a si mesma, nao precisara também olhar para a alma e, nesta,
a por¢ao em que reside a sua virtude especifica, a inteligéncia, ou para o que lhe for
semelhante? Alcibiades - Parece-me que sim, Socrates. Socrates - Havera,
porventura, na alma alguma parte mais divina do que a que se relaciona com o
conhecimento ¢ a reflexdo? Alcibiades - Nao ha. Sécrates - E a parte da alma que
mais se assemelha ao divino; quem a contemplar e estiver em condigdes de perceber
o que nela ha de divino, Deus e o pensamento, com muita probabilidade ficara

156 Cf. se¢dio 3.7.8.
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conhecendo a si mesmo (132e-133c).

O espelho da alma do outro, nessa passagem, emerge como um ingrediente
necessario e fundamental para que nosso olhar possa se voltar para o lugar onde habita o que
ha de divino em nds: nossa propria alma. Havendo em nos algo de divino, a presenca do outro
nos leva - através da visdo do que ha de divino nele - a aquilo que, dentro de nds,

compartilhamos com o divino, € nos permite ascender a sua contemplacdo, como coloca

Duhot:

Espelho ou catalisador, o outro ¢ indispensavel ao conhecimento de Si cuja esséncia
¢ essa parte que deve ter algo de divino, porque para os gregos a percepcdo € o
conhecimento ndo podem se realizar a ndo ser que haja um elemento comum entre o
que percebe e o que ¢ percebido. Um ser totalmente heterogéneo ao divino nao
poderia percebé-lo. Esse elemento divino que tem a capacidade de ver o divino é o
nous. O termo ¢ intraduzivel, porque o nous faz parte da alma, mas nio ¢ a alma
inteira [...] o nous ¢ a faculdade de apreender remontando do multiplo ao uno, de ver
a inteligibilidade através e além da multiplicidade sensivel. O nous € pois a intuicdo
do sentido, e a busca do sentido leva aquele que o da - leva a Deus (DUHOT, 2004,
p. 128-129).

3.8 Brevissimas consideracdes a respeito da Banquete

Nenhum outro didlogo platonico parece revelar uma identificacdo tdo perfeita entre
linguagem e estrutura ritual inicidtica com a filosofia como o Banquete. Isso se mostra
profundamente relevante quando consideramos que o papel do filésofo, da filosofia, o
filosofar e a contemplagao final da realidade essencial sdo expostos aqui, como ja dissemos'’.
Esse didlogo, portanto, revela a estrutura geral da apropriacdo da dindmica ritual mistérica na
caracterizagdo da filosofia como uma inicia¢do, e nos abre a possibilidade de compreender
mais completamente o sentido dessa imagem, como veremos nos proximos capitulos deste

trabalho.

157 Cf. secdio 3.3.
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4 A FILOSOFIA COMO UM RITO INICIATICO

Tudo seria mais facil na compreensao do significado da caracterizagao da filosofia
como um processo analogo aos ritos iniciaticos se, na Republica, Platdo ndo condenasse tais

cerimdnias como proprias de charlatdes:

Por outro lado, adivinhos e charlatdes postam-se a porta dos ricos e os convencem
de que alcancaram dos deuses, por meio de sacrificios e encantamentos, o poder de
delir com folguedos ¢ festas as faltas que eles ou seus antepassados tivessem
cometido. No caso de querer alguém causar dano aos seus desafetos, mediante
remuneragdo insignificante serd facil prejudicar indiferentemente o bom e o mau;
com encantagdes ¢ formulas magicas conseguem, segundo afirmam, convencer os
deuses a servi-los. Em refor¢o de suas pretensdes trazem o testemunho dos poetas,
que deixam cdmodo o caminho do vicio [...] Trazem, também, livros aos montes, de
Museu e Orfeu, filhos de Selene e das Musas, conforme alegam, e com cujas regras
organizam o ritual dos sacrificios, o que lhes permite convencer ndo apenas
particulares, como até mesmo cidades inteiras, de que é possivel a reparacdo e
purificagdo de qualquer crime por meio de sacrificios e folguedos pueris, tanto em
vida como depois de morto (Republica, 11, 364b-365a).

Embora possa ser tentador pensar que Platdo quer se referir tdo somente a
alguns ritos iniciaticos orficos transviados, a indica¢do de que esses charlatdes conseguem
enganar até mesmo cidades inteiras pode muito bem ser uma alusdo a Eléusis, dado o carater
oficial que esse culto assumia, ministrando suas cerimonias sob o patrocinio do estado
ateniense. Se a filosofia socratico-platdnica inegavelmente se apropria da linguagem e
estrutura ritual dos cultos mistéricos em sua caracterizagdo, ela, contudo, ndo pode ser
entendida como um mero retorno as praticas cultuais dessas institui¢des, sobretudo por conta
da sua rejei¢do ao carater imoral da automaticidade da redengdo das culpas que carregam

aqueles que se submetem a esses ritos, como esclarece Duhot:

Os mitos que poem em cena Orfeu e Dioniso sdo inadmissiveis, por seu carater
moralmente escandaloso: os cultos e as iniciagcdes, cujo efeito se exerce
pretensamente, seja qual for a pureza da alma, ndo passam de um engodo. Ao lado
dessas mentiras e ilusdes, Socrates constitui a verdade daquilo que o orfismo ¢
caricatura. Possui a arte da encantacdo que atrai as almas ao bem, estd em contato
com o divino com o qual muitas vezes sua alma vai encontrar-se durante os éxtases,
e ¢ o inciador verdadeiro que conduz as almas na ascensdo que pode leva-las a visdo
da verdade. A automaticidade de uma enganadora visdo mistérica, Socrates opde a
verdade de uma subida longa e dificil, que como resultado de anos de trabalho pode
levar o discipulo a visdo do real, para além das aparéncias sensiveis. [...] Com
Socrates, a filosofia constrdi-se em uma relagdo ambigua com o religioso, que exclui
para substituir-se a ele, o que aparece ja claramente em Aristofanes. Recusa as
representagdes desenhadas pelos mitos, o que invalida as praticas cultuais, e
apresenta-se como o caminho verdadeiro cuja forma fora esbogada e transviada por
esses mitos e essas praticas. A filosofia ndo rejeita em bloco o religioso, como um
erro ou uma ilusdo, mas se substitui a ele assumindo seu projeto e suas formas, dessa
vez instituidas em sua verdade (DUHOT, 2004, p. 98).
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O que nos antigos cultos de mistérios era performado pelos rituais e férmulas
magicas, na filosofia socratico-platonica serd desempenhado pelo trabalho filoséfico. Os
dromena divinos que eram vividos ritualmente no percurso ritual de El€usis assumem, nessa
perspectiva filosofica, a forma do drama dos sujeitos concretos em busca da verdade e da
salvacdo. Drama esse que era performado nos didlogos que Socrates empreendia com os seus
interlocutores, implicando-os existencialmente em suas questdoes fundamentais, como a vida
viciosa ou virtuosa que se vive, € as consequéncias disso na morte por vir. A fim de alcangar a
salvacdo que a filosofia pode oferecer em face da inexorabilidade da morte, os sujeitos
precisam se purificar de suas falsas concep¢des para poderem ascender a contemplacio
redentora da verdade. Mas, ao contrario dos cultos mistéricos, nos quais a katharsis acontecia
de maneira imediata pela participagdo nos rituais, na filosofia socratico-platonica ¢ requerido
um longo trabalho purificador via élenchos dialético. Mas € preciso perseverar nesse processo
que poderd, no seu cume, revelar a verdade essencial que desperta a verdadeira virtude e
garante o bom destino no além, posto que isso ndo pode ser dado por simples formulas
magicas, mas requer um redimensionamento integral e ético da vida concreta que se vive.

Nao obstante, se as formulas rituais - como os legomena de Eléusis - ndo dao de
maneira imediata acesso a realidade divina, contudo o ldgos desempenha um papel
fundamental na iniciagdo filosofica analogo a esses elementos, para além da kdtharsis: através
dele se tecem os grandes mitos que servem também como uma espécie de “formula de
encantamento”, como atesta o Fédon (114d), aplacando o medo da morte, lembrando do que
aguarda a quem persevera no caminho filosofico, e fazendo a instru¢do preliminar a respeito
da realidade divina - andloga a parddosis performada em Eléusis - que antecede a
contemplagdo propriamente dita do que realmente existe.

Se também ndo ¢ através da visdo de objetos sagrados revelados - como os
deiknymena de Eléusis - que se tém acesso a esse divino, contudo a visdo também
desempenha na filosofia socratico-platonica um importante papel na ascensdo a visdo da
realidade essencial, mas isso se alcanga através da percepgao do belo nos outros, que desperta
o amor e nos eleva, através da escada contemplativa, a visao do Belo em si.

No topo de ambos os caminhos iniciaticos, contudo, estd uma visao
transcendental, transformadora e inexprimivel, a qual se relaciona um bom destino no além. A
diferenca fundamental, contudo, ¢ que, ao contrario dos mistérios, esse bom destino nao segue
de maneira imediata a epoptéia na iniciagdo filosofica, mas, na verdade, essa visdo do divino
desperta a verdadeira virtude, e ¢ essa vida eminentemente virtuosa que pode garantir um

destino feliz no além.
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A descricdo da filosofia como uma iniciagdo ndo pode ser, portanto, nem um mero
retorno a iniciagdo ritual performada nos antigos cultos mistéricos, nem uma mera metafora
de um processo que se reduz a apreensao teorica do que existe, mas alude a um processo
vivencial que implica concretamente aqueles que a ele se submetem em suas questdes vitais,
como seu modo de vida e o destino de sua alma. A filosofia socratico-platonica se refere a
uma vivéncia que deve preservar uma experiéncia contemplativa sagrada analoga a que fazia

dos antigos mistérios, a0 mesmo tempo em que envolve existencialmente aqueles
que filosofam em um nivel pessoal, ético e escatoldogico, usando como meio para isso
exercicios filosoficos que, embora operem sobre o /ogos, o transcendem, como argumenta

Adluri:

O vocabulario mistico ¢ a evocagdo da experiéncia ritual a qual Platdo adere ndo
pode ser um descomplicado retorno a praticas rituais arcaicas. Socrates
inequivocamente reformula a experiéncia dos mistérios como uma experiéncia
filosofica e transformativa, a qual culmina nas visdes encarnadas nos grandes mitos.
O conteudo dos mistérios, como as preocupacdes mortais e¢ a redentora
“contemplagdo” (theorein, simultaneamente implicando “ciéncia” e “visdo mistica”)
dos céus, permanece intacta. [...] A linguagem da iniciagdo nem ¢é uma mera
metafora, nem um convite literal a uma pratica de culto, ou um chamado para
conversdo a uma instituigdo religiosa. E, contudo, uma inscrigdio marcando a
“experiéncia sagrada” que a filosofia deve preservar [...] O vocabuldrio da iniciacdo
modula o ensino socratico em um surpreendente nivel mortal e pessoal, o qual
preserva as preocupagdes existenciais, €ticas e escatologicas do filésofo - “conhece-
te a ti mesmo” - em meio a seus exercicios filoséficos “sofisticos” e céticos
(ADLURI, 2006, p. 421-422, tradugdo nossa).

Esse grande drama filosofico que era vivido concretamente por Socrates e seus
interlocutores ¢ transposto para plano dos didlogos por Platdo. Essa, em realidade, ¢ a grande
razdo de Platdo escrever ndo tratados, mas sim didlogos: é que a filosofia ndo trata de meras
proposicdes a respeito da realidade que podem ser verdadeiras ou falsas, mas alude a uma
grande experiéncia vivencial que deve implicar e transformar integralmente aqueles que
filosofam, experiéncia essa que ndo pode satisfatoriamente ser dada pelas palavras, mas deve
ser vivida, muito embora o trabalho sobre o /ogos seja indispensavel para que se possa ser
alcangada essa compreensdo contemplativa ndo proposicional final:

O fato de que os meios da compreensdo filosofica sdo discursivos ndo
necessariamente torna essa compreensdo em si mesma discursiva. Em vez disso,
através do “esfregar” (tpifewv) de todos os tipos de afirmacdes e argumentos (o
aspecto pratico da filosofia), nds temos a “faisca instantanea” do insight. E porque a
compreensdo fornecida pela filosofia deve ser encontrada em tal insight, em vez de

em qualquer corpo de proposi¢des, que Platdo teve que escolher a forma de
expressao dos didlogos (GONZELES, 1995c, p.187).

A intencdo final dos didlogos ndo ¢ somente expor certas teses e apresentar a
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devida argumentag¢do que as sustenta, mas sim convidar a uma conversdo a um modo de vida
filosofico, nos implicando em nossas questdes vitais, como o temor que podemos sentir diante
do desconhecido representado pela morte, e, a partir disso, nos levar a refletir sobre a vida que
vivemos e sobre a salvagdo que podemos almejar diante desse destino inexoravel, como

coloca Adluri:

O ponto filosoéfico chave aqui ndo ¢ uma decisdo sobre os dialogos platonicos em
seus aspectos literarios ou epistémicos. Em vez disso, o leitor ¢ convidado a ndo
apenas pensar, mas a participar da filosofia através da experiéncia de uma
conversdo. O leitor, como o iniciando ritual, tem como preocupagdo ultima ndo a
politica em seu beneficio proprio ou da cidade. No nivel da salvagdo, a filosofia
platonica se dirige ao leitor em sua singularizagdo por vir - ou seja, sua morte - ¢ ao
medo associado a esse destino. A participagdo na imortalidade ¢é apenas
sociologicamente e superficialmente um fenomeno da polis, mas é na realidade o
resultado da iniciacdo filosofica individual e da theorein. Nesse sentido, os didlogos
ndo sdo sobre filosofia, mas na verdade mostram que a filosofia trata da
transformac@o do leitor (ADLURI, 2006, p. 422, tradugdo nossa).
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5 CONCLUSAO

A complexa caracterizacdo da filosofia como uma iniciagdo, portanto, emerge
como um mistério inapreensivel quando tentamos 1é-la a partir do paradigma hermenéutico
representado pela nossa compreensdao contemporanea de filosofia, dado que: 1) alude a uma
experiéncia que transcende o /dgos, ao passo que tendemos hoje a compreender a filosofia
como uma atividade centrada na linguagem; 2) da sinais de continuidade com tracos da
experiéncia religiosa representada pelas antigas religides de mistérios, enquanto tendemos
contemporaneamente a compreender a filosofia como um exercicio racional secular; 3) aponta
para uma experiéncia vivencial que tem objetivos eminentemente praticos - sobretudo a
aquisicdo de um bom destino no além - conquanto a filosofia contemporanea tende a ser
compreendida como a explicitacdo tedrica desinteressada do que existe.

Nao ¢ possivel tentarmos aplicar o que entendemos hoje por filosofia para ler o
pensamento socratico-platonico sem, contudo, deformarmos tracos essenciais desta proposta
filosofica, deitando Socrates e Platdo na cama de nosso paradigma contemporaneo €, como

um Procusto'™®

insatisfeito, deceparmos aquilo que a ele ndo se ajusta.

Mesmo os criticos, como Nietzsche, que quiseram libertar a filosofia de uma
suposta tirania da razdo, a qual teria sido, segundo ele, instaurada por Socrates e continuada
por Platao’’, agem como o criminoso de El€usis, pois, sob o pretexto de libertar a filosofia de
uma certa forma de compreendé-la, aplicam indevidamente essa mesma leitura ao pensamento
socratico-platonico, para acusa-lo. Quando olhamos a questdo com mais acuidade, contudo,
vemos que as acusagoes nietzschianas se desfazem no ar, ou, na melhor das hipoteses, erram o
alvo. O que a metafora da iniciagao mostra € que a filosofia socratico-platonica nao se reduz a
uma dimensdo meramente racional - embora o trabalho sobre o /dgos seja fundamental - mas
aponta também os limites do discurso e alude a uma experiéncia vivencial que transcende a
linguagem e que envolve todas as dimensdes daquele que filosofa. O que mais parece ¢ que
Socrates e Platdao, assim como Nietzsche, nao gostariam de ver a que foi reduzida a filosofia.

O que precisamos empreender ¢ como que uma kdtharsis de nossas compreensoes

contemporaneas de filosofia - sendo essa a principal intencdo do segundo capitulo deste

trabalho - a fim de podermos nos aproximar do pensamento de Socrates e Platdao no estado de

158 Personagem mitologico que, segundo a histéria a ele relacionada, vivia na serra de Eléusis e possuia uma
cama de ferro de seu exato tamanho, na qual convidava os viajantes para se deitarem. Os que eram demasiado
altos, tinha seus membros decepados para se adequarem perfeitamente a cama; ao passo que os demasiado
baixos eram esticados. Procusto continuou seu reinado de terror até que Teseu o prendeu em sua propria cama e
cortou sua cabeca e seus pés, aplicando-lhe o mesmo suplicio que o criminoso infligia em suas vitimas.

159 Cf. Nietzsche, 2017, p. 18-19.
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pureza requerido para estarmos aptos a contempla-lo mais adequadamente; e entdo buscarmos
um paradigma hermenéutico que nos permita colocar as questdes no lugar em um todo
coerente, em vez distorcé-las ou escamotea-las.

Seguindo as pistas apontadas pelos proprios filosofos, e tentando entender o
sentido da caracterizacdo da filosofia como uma iniciagdo, 0 que vemos emergir ¢ uma outra
chave de leitura que nos permite colocar as questdes que pareciam problemadticas para a
interpretagao do pensamento socratico-platonico, a partir do paradigma contemporaneo de
filosofia, em um quadro cheio de coeréncia interna.

Descrever a filosofia como um processo iniciatico, em sintese, significa preservar
o carater de experiéncia vivencial transformadora salvifica andloga a experiéncia do mystes
nos antigos cultos de mistérios gregos, processo esse que nao pode ser reduzido a natureza
meramente tedrica da filosofia contemporanea - mesmo que esse processo seja perpassado por
um diligente trabalho sobre o /6gos.

Contudo, a apropriacdo dos elementos dos cultos mistéricos ndo se da de forma
direta e imediata na filosofia socratico-platonica, mas, na verdade, ¢ operada uma
requalificacdo desses elementos na iniciagdo filosofica, em um apoderamento analdgico da
linguagem, dinamica e estrutura ritual dos mistérios em um empreendimento novo e distinto.
Com efeito, todos esses componentes, se sao usados na descricdo do percurso iniciatico da
filosofia, nela, entretanto, adquirirdo um novo significado.

Sendo assim, enquanto em Eléusis os objetivos a que tendiam a iniciagdo eram
adquirido através de rituais de purificacdo, da transmissao de histdrias divinas - as quais eram
revividas pelos mystes nas noites de iniciacdes - da recitagdao de formulas rituais e da visao de
objetos sagrados; os objetivos da filosofia eram adquiridos em um processo vivencial que ¢
descrito em analogia a essa estrutura, o qual passa por uma purificagdo via élenchos dialético,
se dirige a revelagdo dos grandes mitos que compdem a narrativa platonica, e se encaminha
para a visdo redentora da realidade essencial através da visao do belo nos nossos semelhantes,
o qual nos eleva a visao do Belo essencial. Esta visao contemplativa, por sua vez, desperta a
verdadeira virtude, e ¢ a vida virtuosa que se passa a viver que garante o bom destino no além,
ao contrario da perspectiva de El€usis, na qual a redencdo das culpas e a vida feliz no Hades
decorreria como simples consequéncia direta das iniciacoes.

A intencdo final das narrativas platonicas, portanto, nao ¢ dar de forma pronta e
acabada a verdade sobre as coisas, posto que as palavras seriam incapazes de realizar essa
tarefa por si mesmas. Na verdade, toda a filosofia escrita, para Platdo, ¢, de certa forma,

analoga ao mito, podendo todos os dialogos platonicos serem vistos como grandes historias



180

miticas, narrativas verossimeis, as quais descrevem a epopeia dos sujeitos concretos
implicados na busca da verdade, na transformacdo interior e na salvacdo de suas almas. Os
didlogos mostram um caminho a ser percorrido, a0 mesmo tempo em que revelam as maneiras
de se proceder nessa jornada, geram certos efeitos encantatorios em seus leitores - andlogos
aos efeitos gerados pelos legomena de El€usis - e convidam os que os leem a eles mesmos
seguirem nesse percurso descrito como que uma jornada inicidtica.

A filosofia socratico-platonica ndo deve ser vista, portanto, como um
empreendimento que se reduz a dimensdo tedrica, mas sim como um caminho vivencial
pratico de transformacdo interior que se orienta no sentido de uma uma contemplagdo
redentora, a qual pode despertar a vida virtuosa e, a partir desta, garantir um bom destino no
além.

Dentro desse quadro, ndo ha nada de problematico em apontar os limites do /dgos,
dado que, embora importante, a filosofia ndo estaria restrita a ele. A partir desta perspectiva,
também ndo ha conflito entre a atividade filosofica e a experiéncia religiosa, pois por mais
que Socrates e Platdo critiquem muitos aspectos da religiosidade corrente em seu tempo, a
propria contemplacdo da verdade carrega tragos de uma vivéncia espiritual, posto que se
constitui numa relagdo com uma sophia transcendente.

E possivel que essa chave de leitura possa ser aplicado no empreendimento de
uma leitura global e abrangente da filosofia socratico-platonica que permita colocar muitas
questdes que ao nosso nosso olhar contempordneo emergem como problematicas nesse
pensamento em um grande quadro no qual elas podem ser dispostas lado a lado sem conflitos,
0 que naturalmente requereria um novo volume de extensas pesquisas, razdo pela qual essa

tese hipotética ndo sera explorada em mais detalhes aqui.
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