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Mas o que é filosofar hoje em dia — quero dizer, a atividade filoséfica — sendo o
trabalho critico do pensamento sobre o préprio pensamento? Sendo consistir em
tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente em vez
de legitimar o que ja se sabe? Existe sempre algo de irrisério no discurso filoséfico
quando ele quer, do exterior, fazer a lei para os outros, dizer-lhes onde esta a sua
verdade e de que maneira encontra-la, ou quando pretende demonstrar-se por
positividade ingénua; mas é seu direito explorar o que pode ser mudado, no seu
proprio pensamento, através do exercicio de um saber que lhe é estranho. O ‘ensaio’
— que é necessario entender como experiéncia modificadora de si no jogo da
verdade, e ndo como apropriacao simplificadora de outrem para fins de comunicacao
— é o corpo vivo da filosofia, se, pelo menos, ela for ainda hoje o que era outrora, ou
seja, uma ‘ascese’, um exercicio de si, no pensamento.

(Michel Foucault, 1984/2017, p. 14)



RESUMO
A presente tese convida a uma reflexdao em torno da propria filosofia, procurando concebé-la
ndo como uma doutrina universal, nem sob o signo da teoria ou da critica, e tampouco
enquanto forma de vida, mas como algo que perpassa todas estas formas e as tornam
possiveis, a saber, como uma determinada atividade do pensamento, criadora, mobilizada por
problemas vitais, por questoes de sentido e valor. Nesse sentido, nosso objetivo é pensar a
filosofia como uma “producdo” propriamente humana, tomando de forma radical o que isto
pode significar. Assim, pretendemos argumentar que no pensar ha uma série de elementos que
ndo apenas condicionam e determinam a filosofia, como também a tornam possivel e
necessaria, fornecendo sua razdo de ser na economia da existéncia humana: demandas
organicas e vitais, inconscientes e pulsionais, mas também conscientes e linguisticas,
coletivas e regulativas — em suma, demandas por sentido e orientacdo. Para desenvolver esta
reflexdo, nossa referéncia fundamental é a critica genealégica nietzschiana, uma vez que esta
fornece uma lente interpretativa que pde em evidéncia justamente os elementos vitais que
estao em jogo nas producdes do pensamento. Por conseguinte, a primeira parte desta tese (que
compreende dois capitulos) é dedicada a reconstrucdo da critica genealégica de Nietzsche,
especialmente no que tange aquilo que a vincula ao nosso tema: desconstrucao histérica do
pensamento essencialista, énfase na discrepancia entre as possibilidades do pensar em relacao
as pretensdes essencialistas da metafisica e, por fim, a convergéncia destas reflexdes na
tematizacdo da natureza “interessada” do pensamento humano, na medida em que é movido e
condicionado por determinados valores que moldam formas de vida. A segunda parte (que
compreende os trés capitulos seguintes) busca, por sua vez, desenvolver os elementos que
surgem da critica genealogica em direcao de uma nocgdo produtiva do pensamento e,
consequentemente, da filosofia. Assim, nosso esforco nesta parte é de conceber o pensamento
a partir de outro horizonte, enfatizando suas possibilidades e potencialidades, sua riqueza e
peculiaridade enquanto capacidade produtiva de um ser vivo falante. Nela fazemos um esbogo
geral em que se articulam perspectivas em torno do humano, pensando sua condi¢do de forma
radical: como ser vivo, temporal, organico, gregario, linguistico, desejante e criativo, num
didlogo com Bergson, Maturana e Freud. Esta discussdo tem como objetivo entrever as
possibilidades e poténcias do pensamento quando desvinculado de demandas hostis a vida e

alinhado a valorizacdo do corpo, dos afetos e da imanéncia.

Palavras-chave: filosofia; vida; genealogia; Nietzsche; pensamento.



ABSTRACT

The present thesis invites a reflection on philosophy itself, trying to conceive it not as a
universal doctrine, nor under the sign of theory or criticism, nor as a form of life, but as
something that permeates all these forms and the they make it possible, namely, as a
determined activity of thought, creative, mobilized by vital problems, by questions of
meaning and value. In this sense, our goal is to think of philosophy as a “human” production,
taking in a radical way what this can mean. Thus, we intend to argue that in thinking there are
a series of elements that not only condition and determine philosophy, but also make it
possible and necessary, providing its reason for being in the economy of human existence:
organic and vital demands, unconscious and instinctive, but also conscious and linguistic,
collective and regulatory - in short, demands for meaning and orientation. To develop this
reflection, our fundamental reference is the Nietzschean genealogical criticism, since it
provides an interpretive lens that highlights precisely the vital elements that are at stake in the
production of thought. Therefore, the first part of this thesis (which comprises two chapters) is
dedicated to the reconstruction of Nietzsche's genealogical criticism, especially with regard to
what links it to our theme: historical deconstruction of essentialist thinking, emphasis on the
discrepancy between the possibilities of thinking in relation to the essentialist pretensions of
metaphysics and, finally, the convergence of these reflections in the thematization of the
“interested” nature of human thought, as it is moved and conditioned by certain values that
shape forms of life. The second part (which comprises the following three chapters) seeks, in
turn, to develop the elements that arise from genealogical criticism towards a productive
notion of thought and, consequently, of philosophy. Thus, our effort in this part is to conceive
thought from another perspective, emphasizing its possibilities and potentialities, its richness
and peculiarity as the productive capacity of a speaking living being. In it we make a general
outline in which perspectives around the human are articulated, thinking their condition in a
radical way: as a living, temporal, organic, gregarious, linguistic, desiring and creative being,
in a dialogue with Bergson, Maturana and Freud. This discussion aims to glimpse the
possibilities and potencies of thought when detached from hostile demands to life and aligned

with valuing the body, affections and immanence.

Keywords: philosophy; life; genealogy; Nietzsche; thought.
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1 INTRODUCAO

A presente tese convida a uma reflexdo em torno da propria filosofia, concebida,
porém, ndo como uma doutrina universal ou saber particular, nem sob o signo da teoria ou da
critica, e tampouco enquanto modo de vida, mas como algo que perpassa todas estas formas e
as tornam possiveis, a saber, como uma determinada atividade do pensamento, criadora,
ontologicamente orientada', mobilizada por problemas vitais, por questdes de sentido e valor.
Nesse sentido, nosso objetivo é pensar a filosofia como uma producao propriamente humana,
tomando de forma radical o que isto pode significar. Pois ao concebermos a filosofia como
uma atividade intelectual, ndo podemos pensa-la desvinculada de todas as peculiaridades e
especificidades que caracterizam a condicdo humana. Assim, pretendemos argumentar que no
pensar ha uma série de elementos que ndo apenas condicionam e determinam a filosofia,
como também a tornam possivel e necessaria, fornecendo sua razdo de ser na economia da
existéncia humana: demandas organicas e vitais, inconscientes e pulsionais, mas também
conscientes e linguisticas, coletivas e regulativas — em suma, demandas por sentido e
orientacao.

No intuito de desenvolver esta reflexdo, nossa referéncia fundamental é a critica
genealdgica nietzschiana, mobilizada aqui ndo com a intengdo de desenvolver um problema
especifico ou circunscrito a obra de Nietzsche, mas para refletirmos sobre as consequéncias
desta critica para a atividade filos6fica. Com base nesta perspectiva, entdo, nosso problema
pode ser inicialmente delineado da seguinte forma: uma vez demonstrada a natureza
interessada, histdrica?, moralmente enviesada e condicionada das reflexdes filosoficas e da

propria atividade do pensamento em geral, quais seriam as possibilidades da filosofia? Qual

1 Tomar a filosofia como atividade garante, a nosso ver, uma compreensdo que ndao perde de vista a
potencialidade intrinseca de uma forma de pensar que, seguindo uma determinada orientagdo que chamaremos
ontolégica, nos possibilita um ponto de vista suficientemente amplo em relacdo a realidade circundante, que, por
sua vez, torna possivel a producédo de doutrinas, teorias, criticas que se distinguem de outras formas de pensar,
como a cientifica e a artistica. Em outras palavras, torna possivel um olhar que ndo objetifica a realidade para
molda-la a estrutura do sujeito ou as necessidades técnicas; um olhar que supde outros olhares e pontos de vista,
além de um emaranhado maior em que se inserem e entrelacam todos os possiveis “objetos” e “sujeitos”. Por
outro lado, ser ontologicamente orientado ndo quer dizer necessariamente ser orientado por uma determinada
ontologia, ou ser responsavel apenas por produzir ontologias, mas ser conduzido por um impeto que supde
abertura a uma totalidade virtual do real, composta por entidades (ainda que fluidas) e relacdes (ainda que
temporarias). Essa abertura é o que torna possivel a elaboracdo de uma teoria ontol6gica, mas também possibilita
a constatacdo, em relacdo a objetos particulares, de uma infinidade de relacbes em que eles se inserem,
arrancando-os de sua objetificacdo e naturalidade, tornando possivel também a realizacdo de criticas abrangentes
e producdo de teorias que embora vinculadas a realidade empirica ndo se restringem ao ambito cientifico.

2 Ou seja, como produto de um ser vivo e linguistico, finito e temporal, cujas possibilidades relativas ao
pensamento sdo sempre limitadas se tomadas em relacdo a algum tipo de pretensdo absoluta, a-histérica e
essencialista — que se costuma tomar como a tarefa da filosofia num sentido tradicional.
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ou quais seriam os sentidos possiveis para ela? Em que sentido ela pode sobreviver ou ser
ressignificada ao tomar consciéncia de seus “fundamentos” interessados? Por isso partimos da
critica genealdgica, uma vez que esta traz a luz os elementos que condicionam as producoes
cognitivas, e que por isso nos permite distinguir algo dissimulado que outrora ndo fora
percebido ou explicitado. Por outro lado, a critica nos é cara também pela potencialidade
construtiva intrinseca, ja que desde o inicio ela ndo se move apenas pela pura destrui¢dao, mas
seguindo uma necessidade que se mostra inicialmente relacionada a probidade intelectual, que
busca clareza e sobriedade nas reflexdes filoséficas, mas que por sua vez se mostra como uma
necessidade de valorizacdo da vida em todos os seus aspectos, em detrimento das
especulacoes filosoficas “que se perdem no azul” (GM, prélogo, 7) das abstracdes sem
consisténcia.

Assim, a genealogia, como referéncia origindria, possui, para nés, uma importancia
dupla. Por um lado, ela constitui uma espécie de “regra de método” que orienta nossa reflexao
no sentido de trazer a tona os interesses inevitavelmente subjacentes as producées do
pensamento, filoséficas ou tedricas em geral. Desta forma, somos constantemente lembrados
que o pensar nao é causa sui, mas opera a partir de condicionantes que necessariamente o
conduzem por determinados caminhos e/ou determinam os limites dentro dos quais ele deve
se desenvolver. Por outro lado, ela também torna possivel ndo apenas expor os fundamentos
psicofisioldgicos e valorativos, como também elege um critério a partir de onde podemos
avaliar os produtos do pensar humano. Em outras palavras, a genealogia torna possivel
sustentarmos que as producoes do pensamento, embora sejam relativas a interesses distintos,
ndo sao indiferentes e tampouco equivalentes, mas podem ser hierarquizadas a depender de
como interferem, influenciam ou orientam a vida humana — de acordo com o critério da
vontade de poténcia. Nao ha nesse horizonte, portanto, um mero relativismo, mas um
perspectivismo, que possibilita um critério de avaliacdo e distincdo das perspectivas ao
mesmo tempo que ndo nega a diferenca irredutivel entre elas. Percebe-se, entdo, pela critica
genealogica, que o pensamento € algo intrinsecamente ligado as condig¢Oes concretas da vida
humana e que pode ser avaliado pela forma de vida que o promove. Assim, o pensamento esta
muito mais sujeito a um diagnoéstico acerca de sua potencialidade intrinseca do que a uma
refutacdo. Este modo de ver nos conduz, portanto, ndo apenas a realizagdo de uma critica, isto
é, de constatacao dos limites, por trazer a tona o que esta no subsolo do pensamento, mas gera

simultaneamente novas exigéncias para qualquer realizacao posterior do pensamento — como
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se este se desse conta que ndo é “livre”*, que ndo surge de forma neutra e desinteressada. Com
isso, esta tese também esta enredada em tal ponto de vista e ndo se exime disso.

Portanto, queremos ressaltar a partir disso que também na critica ha elementos que
nos servirao como guias para a argumentacao posterior, na medida em que nossa resposta ao
problema gira em torno da relagao entre filosofia e vida, ja que a nossa proposta é pensa-la
como realizacdo estético-linguistica de um ser vivo. Pretendemos argumentar que a forma
mais interessante de conceber a filosofia ndo é a partir de um suposto conteido, como um tipo
de saber que teria um objeto ou método definidos, ndo como doutrina e explicacdo do sentido
intrinseco do real, e tampouco como mera critica. Nesse sentido, a filosofia, em sua
especificidade, deveria que ser concebida como uma atividade criadora, que pode sim gerar
todas as producoes apontadas anteriormente, mas ndo se restringe a elas, muito embora se
“materialize” nelas. Pois, concebé-la como atividade possibilita estreitar o seu vinculo com a
vida, na medida em que esta é entendida — como buscaremos mostrar — como abertura,
mudanga, possibilidade, plasticidade; que supde, todavia, alguma determinagao e articulagao,
ainda que temporarias. Este entendimento torna possivel reintroduzir na nogao de filosofia
todo o movimento e potencialidade que se restringem e limitam nas doutrinas, teorias, visoes
de mundo, criticas, modos de vida. Esta perspectiva poe, assim, a filosofia como uma
atividade do pensamento ontologicamente orientada, a um s6 tempo inventiva e linguistica,
produtiva e rigorosa, criativa e 16gica, com a finalidade de produzir sentidos e legislar valores,
em nome da vida — muito embora nem sempre se tenha clareza sobre este vinculo. Mas uma
atividade tal que para articular sentidos pode ser também atividade critica, poténcia flamejante
que dissolve a rigidez das ideias estabelecidas e as pde em movimento num instante decisivo
onde elas podem vir-a-ser diferentes, condensar-se transformadas em outras producdes, ou
simplesmente queimar por inteiro e perder sua articulacdo. Nesse sentido, a filosofia, como
atividade do pensamento que ndo se determina definitivamente e ndao se fecha em doutrina,
teria a capacidade de atravessar as estruturas de pensamento construidas — doutrinas, opinioes,
senso-comum, mitos — ndo para destrui-las, mas para imaginar possibilidades, para trazer a
tona virtualidades, elaborar construcGes incipientes, etc., por meio dos quais o pensamento

filosofico exerce seu papel perene, por assim dizer, na existéncia humana.

* ¥ ¥ ¥

3 O que ndo quer dizer que ele seja determinado a priori, ou que se pressuponha tacitamente uma metafisica na
qual o humano teria a sua estrutura determinada essencialmente. Nao ser livre equivale aqui a dizer que o
pensamento ndo é autodeterminado e independente das peculiaridades do ser humano e que suas pretensdes serao
ingénuas e dogmaticas se ndo levar em consideracdo aquilo que ele pode.
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A primeira parte desta tese é dedicada a reconstrucdo da critica genealdgica de
Nietzsche, especialmente no que tange aquilo que a vincula ao nosso tema: desconstrugao
histérica do pensamento essencialista, énfase na discrepancia entre as possibilidades do
pensar em relacdo as pretensdes essencialistas da metafisica’ e, por fim, a convergéncia destas
reflexdes na tematizacdo da natureza interessada do pensamento humano, a medida que é
movido e condicionado por determinados valores que moldam formas de vida. O objetivo
desta primeira parte, entdo, é expor o que entendemos Ser O pressuposto necessario para
articularmos alguma definicdo em torno da nocdo de filosofia desde a perspectiva
genealdgica, que se dad por meio de criticas sobre o que Nietzsche chama de “filosofia
metafisica” — como uma filosofia dualista e essencialista — e sobre o pensamento em geral,
por meio de discussdes sobre o incondicionado, o conhecimento, a verdade, o sujeito e a
moralidade. Tais reflexdes, a nosso ver, possuem um nticleo comum na medida em que
confluem em uma critica do valor, onde se delineia a perspectiva na qual o pensamento
aparece como uma atividade interessada, a partir de um determinado modo de vida. Por este
motivo, entendemos que é imprescindivel uma apresentacdo ampla do assim chamado
procedimento genealdgico de Nietzsche, juntamente com seus pressupostos, a medida que
esta da ensejo a apresentacao e discussdo de elementos constituintes da nossa argumentacao
posterior — elementos que formardo as exigéncias e critérios para pensarmos os sentidos
possiveis para a filosofia a partir do horizonte genealogico.

Neste sentido, em sua primeira parte, esta tese se conduz por uma certa suspeita
acerca da natureza do proprio pensamento, e mostra como esta suspeita percorre suas
producdes mais bem estabelecidas e supostamente confidveis. Uma suspeita em relacdo ao
vinculo mesmo entre pensamento e mundo, pensamento e verdade, da suposta neutralidade do
pensar ou de seu vinculo com um suposto Bem. Em momento algum, porém, a importancia do
pensamento € negada — pelo contrario, € ressaltada sua natureza imprescindivel para nos, para
nossa espécie, para nossa existéncia. Tampouco se nega que seja possivel algo como o
conhecimento ou a verdade, mas se questiona tanto sua procedéncia e natureza quanto as
relacdes implicitas e dissimuladas que existem entre eles e as condigdes que os tornam

possiveis como produtos humanos — simbélicos, sociais e histéricos. E preciso enfatizar, por

4 Entendendo que a metafisica, hoje, ndo se esgotaria numa concepcdo essencialista e dualista, pretendemos
assim, com Nietzsche, restringir a critica tdo somente a esta forma de concebé-la. Nesse sentido, entendemos que
pode ser reservada ainda alguma compreensdo da metafisica que possa ser utilizada em uma chave distinta,
compativel com as exigéncias da critica, com vistas a elaboracao posterior do tema desta tese.
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fim, que a partir do ponto de vista alcangado pela genealogia somos levados a nos contrapor a
uma certa imagem e concep¢do neutra do pensamento, que se mantém incolume a outras
formas de critica. Tal imagem, pré-tedrica, mantém-se quando ndo perguntamos pela
procedéncia histérica e moral (psicofisiol6gica) do pensamento, pois assim tomamos uma
determinada forma de pensar como “natural”. A genealogia torna possivel, justamente, a
percepcdo de que nenhum contetido ou forma de pensar é natural ou dado, mas produzido sob
pressdo de determinadas configuracdes historicas que seguem determinados interesses que,
por sua vez, sao sustentados diante de um conflito eterno com outros interesses e valores. Tal
imagem do pensamento como algo desinteressado — que poderia ser vista como ingénua, pois
supoe neutralidade, “bom senso”, inclinagdo natural a verdade na razdo humana — estaria
presente, no entender de Nietzsche, em uma série de consideracdes filosoficas, especialmente

naquelas que estdo circunscritas ao essencialismo.

* ¥ ¥ ¥

A segunda parte desta tese busca desenvolver os elementos que surgem da critica
genealdgica em direcdo de uma nocdo produtiva do pensamento e, consequentemente, da
filosofia. Isto porque na primeira parte a discussdo enfatiza sobretudo as limitagdes do
pensamento diante de uma “necessidade metafisica” — entendida na chave essencialista-
dualista — que supoe entidades extratemporais que seriam alcancadas por um esforco tedrico
mobilizado pela objetividade e de forma desinteressada. Mas estas limitacoes aparecem como
tais porque supdem ja um ponto de vista essencialista, de modo que fora dele ndo fariam
sentido. Assim, nosso esforco nesta parte é de conceber o pensamento a partir de outro
horizonte, enfatizando suas possibilidades e potencialidades, sua riqueza e peculiaridade
enquanto capacidade produtiva de um ser vivo falante. Pois, uma vez que apontamos que
aquelas concepgOes metafisicas essencialistas, e a “necessidade” que a engendra, sdo frutos de
um determinado tipo de vida — “decadente” e que tende a negar a vida — este diagndstico é
que passa a ser o critério que determina a critica. De modo que assim se chega a conclusao de
que ndo haveria a necessidade de uma refutacdo interna delas, mas tanto mais de um
afastamento deste horizonte de sentido, tendo em vista que ele ndo é nem necessario e
tampouco autojustificado, mas histérica e fisiologicamente produzido. Nesta constatacao,

surge a possibilidade, entdo, de um redirecionamento da reflexdo com base em outros valores
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e interesses, com vistas a ressignificacdo, dentre outras coisas, da nocdo mesma de
pensamento, a partir do valor da vida e da afirmacdo incondicional das suas caracteristicas.

Assim, esta segunda parte se inicia por um esboco geral em que se articulam
perspectivas em torno do humano, que visam a pensar sua condicao de forma radical: como
ser vivo, temporal, organico, gregario, linguistico, desejante e criativo — na medida em que
estas caracteristicas emergem a partir da critica genealdgica, como aspectos obscurecidos ou
recalcados por uma tradicao decadente que os subvaloriza ou os considera secundarios. Esta
discussdo, entdao, tem como objetivo entrever os condicionantes e as possibilidades do
pensamento, pois na necessidade de refletirmos sobre o proprio pensar, fomos levados a tratar
de forma mais detida sobre a condicdo do humano, enquanto ser que pensa e comunica seus
pensamentos. Neste sentido, lancamos mao de no¢des mais amplas na tentativa de pensar o
ser humano em sua complexidade, sobretudo das nocdes de vida e cultura. Nestas reflexdes
nos deparamos com a natureza criadora ou autopoiética dos organismos e de como esse
elemento modela a percepcdo humana. Chamamos a atencdo, entdo, para a natureza
intrinsecamente estética e criativa, da percepcdo humana que se constitui como uma
interpretacdo do meio a partir das perturbacdes por ele desencadeadas no organismo. O
pensar, entdo, comeca a surgir a partir dessa atividade estética, como producao simbdlica com
vistas a orientacdo do organismo no meio ambiente.

Porém, ressalta-se também que o pensamento humano é condicionado pela
caracteristica gregaria deste, de modo que os simbolos ndo se produzem individualmente, mas
sdo coletivamente engendrados e compartilhados. No que diz respeito a organizacdao
linguistica dessas percepgdes, vemos o carater intrinsecamente coletivo das producoes
discursivas, uma vez que, pela finalidade comunicacional, a linguagem funciona coagindo a
capacidade estética do organismo humano em direcdo ao comum, isto é, a elaboracdo de
simbolos que facam sentido para os outros. Por outro lado, com a linguagem, o animal
humano tem a possibilidade de falar sobre si, de descrever-se, de observar-se. Com ela, entdo,
torna-se possivel a aparicdo da consciéncia de si, como capacidade de tornar comunicavel
suas intencoes, vontades, acoes, etc. A consciéncia é sem divida um elemento importante para
o pensamento, e chega a confundir-se com ele, como agente ou produtora dele, e aparece
mesmo como o0 campo de suas possibilidades. Entretanto, observamos também que uma vez
dada a possibilidade da consciéncia a partir da retroacdo da linguagem sobre si mesma — onde
o individuo distancia-se de si mesmo para observar-se e falar de si como terceira pessoa —

também se produz neste ser organico um residuo que sempre lhe escapa a alguma
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determinacdo linguistica e a légica da consciéncia. Em outras palavras, se a aparicdo da
consciéncia marca a instauracao da subjetividade, onde o homem pode falar de si como autor
e sujeito do conhecer e do agir, ela marca igualmente a clivagem inexoravel dessa
subjetividade em uma instdncia ndo-consciente e, também, em uma instdncia inconsciente’,
tdo atuante no conhecer e agir humanos quanto a consciéncia, mas que passa despercebida
pela linguagem discursiva. Instancia essa que curiosamente também é afetada pelo carater
gregario do animal humano, sendo inclusive o elemento que desafia todo e qualquer convivio
entre humanos, e com o qual a coletividade, como cultura, tem de lidar e organizar, pois
vincula-se a tudo aquilo que a racionalidade da consciéncia ndo da conta: desejos, apetites,
sexualidade, agressividade, etc.

Todas estas discussOes encaminham o nosso entendimento sobre o pensamento para
o seguinte caminho: ele é capacidade de um ser natural mas que nao é completamente
determinado pela natureza, mas espera, por assim dizer, a sua insercdo em uma relagcdo de
forcas, em uma rede linguistica que o configure, que o faca existir. Ele carrega consigo a
poténcia intrinseca da vida, da autopoiese, mas depende do meio em que se insere para que
seja determinado. Isto porque é inevitavelmente linguistico, pretende ter um sentido, e
depende do meio porque este é constituido ndo apenas por coisas fisicas, mas por outros
seres-vivos e, principalmente, por outros humanos que desempenham coletivamente e
linguisticamente a tarefa de autopoiese. A prépria cultura passa a fazer parte do meio, a partir
dos simbolos e dos discursos, como autopoiese coletiva, que também ndo é determinada a
priori, mas variavel e, além disso, perpassada por relacoes de forcas que representam distintos
interesses de distintos organismos. A cultura surge como mediacdo de uma infinidade de
interesses que, no mais das vezes, conciliam-se entre si ainda que temporariamente.

O pensamento humano, entdo, ndo é tao evidente e claro quanto parece pelo simples
fato de pensarmos e de estarmos habituados a isso. Ele é atravessado por uma série de
possibilidades criativas, mas também é configurado tanto pela estrutura linguistica quanto
pelas relacoes de poder que determinam e fixam os simbolos, os limites do verdadeiro e do
falso, do que faz sentido e do que ndo faz. A filosofia, como uma atividade distinta e

qualificada do pensamento, movida pela necessidade de clareza e distingdo, com pretensdao de

5 Como um “resto” que escapa a légica da consciéncia, este elemento poderia ser visto meramente como algo
que pode se tornar consciente, como uma memoria esquecida ou como um habito. Veremos, entretanto, em nossa
investigacdo, que este elemento ndo-consciente ndo pode ser subsumido a légica da consciéncia sem se tornar
uma outra coisa, distinta do que era antes, sem passar por uma distor¢do. Nesse sentido, chama-se aten¢do para
algo constitutivo da subjetividade mas que escapa ao préprio pensamento. Na tentativa de nomear e esclarecer
este elemento, procuraremos lancar mao da concepcao freudiana de Inconsciente, como conceito que designa
uma estrutura psiquica e linguistica, detentora de uma légica e organizagdo préprias.
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verdade e visdao de conjunto, alcanca uma amplitude tal que torna possivel ao pensamento
voltar-se sobre si e perceber o que esta na sua base, acima e ao redor de si. Ndo a toa, a
reflexividade é uma das caracteristicas mais relacionadas ao filosofar — é preciso observar o
que se pensa a partir das condicoes de possibilidade do pensamento. Assim, na continuidade
dessas discussOes, procuraremos extrair as consequéncias da concep¢ao do pensar como
atividade vital e da filosofia como atividade do pensamento, ontologicamente orientada, a um
sO tempo estética e discursiva. Toda a reflexdo empreendida neste trabalho tem como fio
condutor nada mais que o pensamento e suas possibilidades sob o signo da vida, ou seja,
abertura, diferenca, producao de possibilidades, autossuperacdo de si. O pensar, a nosso ver, é
o que faz a ligacdo entre filosofia e vida, pois o vemos como um produto vital e ndo como
algo que se lhe opde, como uma atividade e ndo como passividade. A “vida contemplativa” da
atividade filoséfica é tanto mais uma “vida poiética”, que se realiza pelas producdes do

pensamento, do que o oposto de uma vida ativa.

* ¥ ¥ ¥

No intuito de evitar ou, pelo menos, amenizar possiveis mal-entendidos que possam
vir a surgir no decorrer da leitura, entendemos que sdao necessarias algumas consideracoes
metodoldgicas, visando a esclarecer certos pressupostos, escolhas e particularidades dos
caminhos que tomamos na elaboracao desta tese.

Esta tese parte, conscientemente, de um pressuposto perspectivistico — ja expresso
em seu titulo — ndo apenas por razoes tedricas mas também por razoes ético-politicas, pois
vinculado a uma postura de valorizagdo da vida em sua plena expansdo que, em seu
movimento, ndo cessa de se chocar contra esquemas demasiado rigidos. Este pressuposto, no
entanto, sera desenvolvido e esclarecido no decorrer do texto e expressa a compreensao de
que nenhum discurso é capaz de dar conta, sozinho, do que quer que se pretenda falar, ou de
esgotar qualquer tema. Ou, por outro angulo, de que um discurso ou teoria da conta apenas de
uma perspectiva dentre varias possiveis, a partir dos seus pressupostos teéricos e valorativos,
que enquanto tais nunca podem ser unicos ou universais. No entanto, é preciso ressaltar que
embora seja aqui tomado como pressuposto, ou, se quisermos, como hipotese norteadora, essa
concepgao é calcada numa compreensdo de pensamento e de vida que sera desenvolvida e
justificada no decorrer da tese. Nesse sentido, partimos da perspectiva aberta por Nietzsche,

ndo por toma-la como verdade unica ou como verdade absoluta sobre o mundo, mas pela
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potencialidade intrinseca ao modo de critica e interpretacdo tornado possivel pelo
procedimento genealdgico. Pois este, na medida em que tematiza a moralidade subjacente a
toda producdao humana, amplia a nossa compreensao da propria discussdo teorica ao propor
que também estas sdo perpassadas por valores morais, principalmente em relacdo aquelas que
se pretendem neutras, desinteressadas ou perfeitamente objetivas. Além disso, Nietzsche
sustenta igualmente a base vital da moralidade e consequentemente daquilo que é fomentado
ou produzido a partir dos valores morais em questdo, nos fazendo ver que é sempre a vida que
“fala”, mesmo que ndo tenhamos consciéncia disso ou que a propria vida saia diminuida no
processo.

Além disso, compreendemos que a critica genealégica elaborada por Nietzsche, que
constitui a referéncia fundamental desta tese, s6 faz sentido enquanto um movimento ou um
processo por meio do qual nos é mostrado como a questdao dos valores é fundamental em
qualquer discussdo tedrica, posto que ela é imediatamente vinculada a condicdo de vivo.
Nesse sentido, ndo encontramos outra forma de exposigdo desta critica sendo por uma espécie
de mapeamento desse movimento, ou de uma reconstrucdo do caminho percorrido por
Nietzsche na elaboracdao daquela forma de critica. Esta, em nossa compreensao, é mais bem
compreendida quando a critica epistémica, historico-naturalista é radicalizada e beira o
ceticismo, onde, num segundo movimento, é reconhecida a inevitavel tendéncia a produgdo de
verdades ou de “crencas”, oriunda de uma tendéncia organica — posteriormente reconhecidas
como fruto avaliagGes inconscientes, isto é, “pré-tedricas”. Por isso, ndo estamos isentos da
acusacao de ambiguos ou de uma linguagem demasiadamente fluida, uma vez que ha
significativas transformagdes na compreensao de certos termos — como “ficcdo” e “verdade” —
que adquirem valores distintos a partir do diagnéstico a que se chega no fim do segundo
capitulo. No entanto, tais transformacdes sdo devidamente registradas e explicadas, de modo
que as possiveis ambiguidades ndo chegam jamais a ser contradicdes patentes, justamente
porque o desenvolvimento do texto visa justamente a expor um movimento de pensamento e
ndo um sistema pronto e acabado, o que seria incompativel com o pensamento de Nietzsche
que é aqui nossa referéncia fundamental. Alids, tal tipo de contestacdo poderia ja ser
entendida como fruto de determinados valores contra os quais a presente tese visa a se
contrapor e por isso ndo poderiam figurar dentre as nossas proprias exigéncias e critérios.

Assim, outra indagacdo que poderiamos receber é a de algum tipo de unilateralidade
ou “dogmatismo”, na medida em que ndo fazemos o esforco de “esgotar as razdes” pelas

quais o pensamento de Nietzsche seria “a melhor posicao tedrica” ou dos motivos pelos quais
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aquilo que propomos deve ser aceito por todos — como seria de se supor por um modo de
pensar afim as tradigdes filoséficas que se ancoram numa espécie de obrigacdo racional ou
logica, diante da qual qualquer um teria de se submeter sob o risco de “irracionalidade”. Mas
€ preciso observar que esta exigéncia ndo esta de modo algum pressuposta nas proposicoes
desta tese, sendo, na verdade uma pretensdao que ndao faz o menor sentido para uma tese
ancorada em valores e no carater perspectivo de todo conhecer. Nesse sentido, ndao ha aqui
qualquer pretensdao de universalidade ou de tentativa de imposicdo de unidade, mas tdao
somente a apresentacdo de um modo de pensar coerente com seus pressupostos valorativos e
que ndo se exime em apresenta-los sempre que necessario, entendendo também que todo
discurso, teoria ou ideia possui igualmente uma base valorativa. Assim, poderiamos ser
“acusados”, talvez, de alguma forma de circularidade em nossa argumentacao, pois partimos
de condicdo de vivo do pensamento para defender uma filosofia afim a esta consideracao —
circularidade tal que, como veremos, é propria da vida — mas jamais poderiamos ser acusados
de unilaterais ou dogmaticos, a medida que reconhecemos que estamos articulando uma
perspectiva dentre outras possiveis. Em outras palavras, ninguém esta obrigado a aceitar
nossos pressupostos valorativos, mas este fato nao deslegitima a validade do nosso discurso ja
que ele ndo se pretende universal. Portanto, nada mais distante deste pensamento do que
alguma pretensdo dogmatica, para a qual uma verdade sé é possivel se o for para todos, se for
universal, ignorando qualquer pressuposto valorativo e se impondo como total: ou vale para
todos ou ndo vale. Por outro lado, ressalta-se ainda que ha sim pretensdo de legitimidade,
validade e mesmo de verdade, mas estas se fazem a partir de outros valores, sustentando a
legitimidade em funcdo da articulacao tedrica com a base de valores, e a verdade como um
resultado desta articulacdo, como um produto ou elemento que s6 faz sentido no interior de
cada perspectiva ou construcao teorica, e jamais como algo “em si” ou como descricao de
uma realidade independente, pois estas sdo ideias que perdem seu sentido diante das
consideracoes que tomam o pensamento como um fendémeno do vivo, como teremos
oportunidade de observar no desenvolvimento desta tese.

Desta forma, a presente tese pode ser entendida ndo sob o signo de uma verdade que
busca se impor de forma absoluta ou totalizante, mas como um constructo propositivo,
hipotético, em todo caso afirmativo, que visa tanto mais a abertura de possibilidades de
conversacao do que o estabelecimento de uma verdade unificadora. Isso também explica o
carater ndo-exegético deste trabalho, uma vez que nossa proposta € pensar junto com

Nietzsche, e também com outros pensadores, mais do que esclarecer um problema interno a
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sua obra, como apontamos no inicio. Assim, muito embora a obra nietzschiana seja bastante
utilizada e muitas de suas teses sejam acatadas, nos permitimos a liberdade de extrair
reflexdes, associacdes e conclusdes que ndo estdo propriamente no texto nietzschiano, mas
que sem dudvidas seguem o seu espirito e ndo o contradizem. Isso também explica a pouca
discussdo com comentadores, pelo menos no que diz respeito a consideracao de interpretacdes
divergentes sobre os temas, pois a maioria dos estudiosos que utilizamos foram inseridos nas
discussdes com o proposito de esclarecer certas compreensdes ou de apoiar nossas
interpretacdes — o que nao quer dizer que nao haja interpretacoes discordantes das nossas ou
até mesmo contrarias. Pois um pensador como Nietzsche, pela poténcia de suas ideias e,
sobretudo, pela forma como elas foram expostas, por meio de aforismos que percorrem
perspectivas distintas sobre os mesmos assuntos, permite uma série de possibilidades
interpretativas e criativas distintas. Também por esse motivo ndao achamos produtivo sustentar
nossas interpretacoes pela via “negativa”, ou seja, pela contradicdo com posturas distintas,
pois este seria um trabalho oneroso que desviaria do nosso proposito. Mesmo assim, nossas
interpretacdes podem ser sustentadas ndo apenas pelas continuas referéncias ao texto de
Nietzsche como também pelos trabalhos citados de comentadores que seguem em direcoes
afins a nossa. Por tudo isso também justificamos a escolha do epiteto “genealogico” para o
titulo, pois nos interessa tanto mais a vereda aberta pelo pensamento nietzschiano, do que as
conclusodes a que o filésofo nos propde ou apenas as que constam nos textos de forma literal.
Por fim, ressaltamos que nos capitulos 3 e 4, nos lancamos a discussdes mais amplas
que englobam outros autores e outras areas do saber. Elas se fizeram necessarias, a nosso ver,
pela possibilidade de uma maior consisténcia aos conceitos apresentados e construidos a partir
de Nietzsche, sobretudo porque sdo saberes que se vinculam em método e conteido a
condicdo de vivo daquele que produz conhecimento, como a biologia de Maturana e a
Psicanalise de Freud. Assim, ndo é por se tratarem de conhecimentos cientificos, como se
poderia pensar, que os utilizamos, mas porque eles ajudam a trazer a tona tudo o que esta
implicado no pensamento e na racionalidade, como condi¢Ges constitutivas e orientadoras
destes, isto é, nos ajudam a lembrar que a filosofia é ainda producdo de um ser vivo falante e
desejante, que ndao tem como se desvencilhar desta condigdo. Entdo, contam menos as areas
do saber ou sua cientificidade — posto que a psicanalise, por exemplo, questiona esse estatuto
de cientificidade, e a biologia de Maturana critica muitos pressupostos cientificos — do que o
que elas tornam possivel ver, ao distinguir elementos que condicionam e conduzem o

pensamento humano, prenhe de riquezas e potencialidades ndo percebidas ou desvalorizadas.
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2 PARTE I - CRITICA GENEALOGICA DA METAFIiSICA DUALISTA

“E quem tem de ser um criador no bem e no mal: em
verdade, tem de ser primeiramente um destruidor e
despedacgar valores.

Assim, o mal supremo é parte do bem supremo: este,
porém, é criador. —

Falemos disso, 6 sabios entre todos, embora seja
desagradavel. Silenciar é pior; todas as verdades
silenciadas tornam-se venenosas.

E que se despedace tudo o que, de encontro a nossas
verdades, possa — despedacar-se! Ainda ha muitas casas
por construir!”

(Nietzsche, Assim falou Zaratustra)
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2.1 Consideracoes Iniciais

A genealogia nietzschiana pode ser considerada uma das ferramentas mais poderosas
de critica historico-filoséfica ja elaboradas. Isso porque permite uma anélise de longo alcance
e aprofundada das ideias e conceitos a que se propde investigar, buscando compreendé-los em
sua radicalidade histérica, como resultados ou expressoes de determinadas relacées de forcgas
humanas representadas por interesses, valores, inclina¢des; em suma, como resultados da luta
e do conflito provenientes de demandas distintas e inerentes a modos de vida especificos.
Além disso, é um modo de pensar coerente com seus resultados, que de forma alguma nega o
interesse e a intencdo que lhe subjazem, qual seja, o de refletir sobre qualquer problema desde
uma perspectiva de valorizacdo da vida, muito além de uma pretensa abordagem “neutra”,
“imparcial” e “objetiva” dos mesmos, ou seja, do que uma mera busca pela verdade em si.
Esta forma de abordar os problemas filosoficos é, por isso, avessa a quaisquer especulacdes
aprioristicas, essencialistas, dualistas e dogmaticas, as quais revelariam, aos olhos do
genealogista, confianca excessiva na racionalidade l6gico-discursiva e mesmo um desprezo
velado pela historicidade. A genealogia da moral é, portanto, além de uma critica da moral e
dos valores, também uma critica das ideias e teorias, isto é, do modo de pensar oriundo desses
mesmos valores, como ficara claro em nossa exposicao.

Neste sentido, a genealogia de Nietzsche se move por um interesse que, além de
tedrico ou critico — na medida em que enfrenta discursivamente problemas da tradicdo
filosofica, embora por estratégias distintas, como veremos — é sobretudo vital, propondo,
inclusive, que ndo haveria cisdo rigida entre estes ambitos, sempre refletindo-se nas
producgoes tedricas aquilo que é do ambito dos valores. Em outras palavras, ela se conduz por
um interesse ético (e também politico) em um sentido mais amplo. A investigacao
genealdgica, tal como Nietzsche a formulou, é voltada para os valores morais, numa tentativa
de avaliar o “valor dos valores”, mas pode ser igualmente direcionada para todas as producoes
humanas, a medida que todas elas se sustentam em uma determinada forma de vida, ou seja, a
partir de determinados valores. Assim, em relacdao a qualquer ideia ou conceito que caia sob a
lente genealdgica, pode-se questionar: “que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até
agora o crescimento do homem? Sdo indicios de miséria, empobrecimento, degeneracao da
vida? Ou, ao contrario, revela-se neles a plenitude, a forca, a vontade de vida, sua coragem,
sua certeza, seu futuro?” (GM, proélogo, 3). Em suma, que tipo de demanda ou exigéncia se

revela por detrds das afirmacdes, criticas, ideias, teorias, conceitos? Que tipo de vida
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promovem ou obstruem essas exigéncias? A qual forma de vida interessa sustentar tal ou tal
compreensdo do real?

E uma preocupacio explicita que mobiliza a genealogia: a de que o pensamento,
tomado em certa direcdo, produzindo, conservando ou impossibilitando certas ideias e
conceitos, possa ser um empecilho para a vitalidade, um instrumento do seu controle e
empobrecimento em vez de poténcia e criacdo de condi¢coes favoraveis a proliferacao da vida.
Pois parte-se da constatagdao de que os valores morais conduzem, em maior ou menor medida,
nossos raciocinios por determinados caminhos, sem que tomemos consciéncia disso (cf. BM,
3), sendo o pensamento ofuscado em alguma medida por suas prdprias exigéncias e
suposicOes habituais. O procedimento geneal6gico, entdo, é entendido aqui como uma critica
a propria racionalidade e a atividade do pensamento em geral, que em seu movimento parece
ampliar e aprofundar a arrebatadora critica anteriormente elaborada por Kant em sua famosa
Critica da Razdo Pura. Entre outros motivos, isto se da pelo fato de Nietzsche atribuir
também uma importancia fundamental a historicidade daquilo que é tomado como alvo da
critica. Nesse sentido, o alcance desta é ampliado, na medida em que o préprio sujeito é
inserido nas vicissitudes da histéria e na diferenca fundamental que assim aparece entre os
seres humanos, oriunda da variabilidade organica, afetiva e da pluralidade dos povos e
culturas. Com isso, o sujeito moderno que teria sobrevivido a critica kantiana é, por sua vez,
desestabilizado do seu lugar de legislador e doador de sentido universal, torna-se diluido,
pulverizado, a mercé das variacOes culturais e organicas — em suma, € reconhecido como
produto de um todo (social e natural) que o ultrapassa e o antecede, de cujo entendimento
dependem as suas possibilidades de intervencao.

Abre-se entdo, com a genealogia, um horizonte incontornavel de suspeita em relacao
ao pensamento, suas possibilidades e condicionantes, sua relacio com o “mundo”, com o
“real” que se lhe apresenta. Constata-se que ha uma compreensdo tacita e irrefletida do que
seja o pensamento, onde este se mostra como “dado”, como capacidade natural do ser
humano, perdendo-se de vista que as proprias “categorias” pelas quais o pensamento opera,
foram engendradas em algum momento e lugar, frutos de determinada configuracao socio-
cultural, ou seja, historicamente produzidas e culturalmente variaveis. Neste horizonte, a
propria relacdo entre o pensamento e a verdade, ou entre 0o pensamento e 0 bom-senso, se
mostra bastante temeraria e instavel, a medida que se sustenta sobre o pressuposto moral de
que o pensar nos encaminharia, se bem conduzido, para o bem ou para a verdade, que assim

aparecem independente dele, mas acessiveis por seu intermédio. Em suma, partindo da
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suspeita, a genealogia traz a tona todo o espectro de elementos que circundam o simples
pensar, fazendo-nos perceber que mesmo aquilo que nos é mais proximo — o fato de
pensarmos continuamente — é fruto de um intrincado mecanismo, ofuscado pelo habito e pelo
uso. Por meio dela torna-se possivel compreender os compromissos vitais, intrinsecos ao
pensamento, fundamentais para que seja possivel a avaliacdo diagnodstica daquilo que é
produto do pensar.

Assim, neste caminho em que se empreende uma critica ao pensamento, € preciso
destacar que a metdfisica, ou, pelo menos, uma certa compreensao do que ela seja, sera aqui
tomada como alvo privilegiado da critica genealdgica. Isto porque, a nosso ver, ela constitui
uma parte fundamental daquilo que se entende por filosofia, pelo menos para boa parte da
tradicdo filosofica ocidental — como “filosofia primeira” —, constituindo o cerne da atividade
filos6fica ou, no minimo, o seu campo privilegiado de questdes’, ao qual mesmo
investigacOes distintas (ética, politica, epistemologia) fazem alusdo. Por conseguinte, a
metafisica aqui criticada e avaliada é entendida como um discurso abrangente sobre o real, de
cunho aprioristico e dualista, ou seja, uma forma de pensar calcada em uma compreensao
essencialista, a-historica, dogmatica, anti-empirica e anti-sensualista da realidade. O que nao
significa, entretanto, que ndo haja margem para um tipo de metafisica distinta, que se exime
de todos estes atributos — e justamente por isso ela ndo é tomada como alvo ao acaso, de
forma gratuita. Nossa mobilizacdo do aparato geneal6gico para uma critica da metafisica, no
contexto desta tese, sup0e muito mais do que a mera refutacdo ou destruicao da mesma — algo
que seria até mesmo incompativel com a critica genealogica, primordialmente avaliativa,
clinica, por assim dizer. O desenvolvimento desta tese defende uma possivel reapropriacdo ou
ressignificacdo do discurso metafisico (ou de alguns elementos que o compdem) a partir da
avaliacdo dos valores que o sustentam. Em outras palavras, para alcancar nosso objetivo
entendemos como indispensavel sustentar ou supor um possivel sentido de metafisica que faz
a travessia pela critica geneal6gica, num movimento em que aquela ndo é destruida, mas
despojada de certos elementos negadores da vida — como o essencialismo e o dualismo, por
exemplo — a partir do qual pode servir como nocao produtiva para a nossa reflexao em torno

das possibilidades do pensamento e do sentido da filosofia.

6 Ndo a toa o filésofo A. N. Whitehead (1861-1947) chega a sugerir, em sua obra Processo e Realidade, que toda
a filosofia ocidental ndo seria mais do que notas de rodapé dos escritos de Platdo. Esta afirmacdo pode indicar,
entre outras coisas, que a tradi¢do filoséfica ocidental (dominante) pode ser entendida como o desdobramento e/
ou sucessivas tentativas de sistematizacdo de uma intui¢do metafisica dualista essencialista, presente na obra
platonica.
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Como oponente suficientemente poderoso e importante para ser tomado em
consideracdo — algo que, no entendimento de Nietzsche, ndo significa mera negagcdo mas

reconhecimento e valoriza¢do do “inimigo”’

— toda a primeira parte desta tese ¢ dedicada a
critica da metafisica, em sua chave essencialista e dualista, e do modo de pensar que a torna
possivel. As razdes para a tomarmos como oponente privilegiado ja foram expostas acima, e
se justificam tanto pela importancia que ela possui na atividade filos6fica, quanto pela riqueza
e amplitude de reflexdes que ela nos legou desde seus primérdios na Grécia Classica. Por
outro lado, ela também nos serve como indice da potencialidade da filosofia, até mesmo nos
dias de hoje, para além do papel de uma critica da linguagem e teoria do conhecimento, como
se quis relega-la a partir do predominio das ciéncias empiricas na explicacao da realidade.
Assim, a intencdo ndo é destrui-la, como dissemos, mas de desconstrui-la e diagnostica-la,
segundo o critério da vida, expondo aquilo que lhe subjaz, aquilo que a torna possivel. A
nosso ver, é preciso apreender dela ndo apenas o que ela foi ou aquilo que esta dado
historicamente como sua funcao, mas surpreender na ideia ou no modo de pensar metafisico
aquilo que pode ser objeto de disputa, que pode ser desviado ou “contrabandeado” para outros
territérios. Pois esta tese tem como pretensdo utilizar a visada metafisica da realidade como
orientadora da atividade filosofica, como um elemento fundamental para compreender o
sentido da filosofia, mostrando que a metafisica ndo é necessariamente incompativel com a
vida, e que ela pode ser reapropriada e ressignificada de algum modo para as exigéncias de
uma vida afirmativa.

Portanto, a pretensdo desta primeira parte é desconstruir e avaliar a metafisica,
confrontando-a com a perspectiva histérico-naturalista e psicofisiologica, até o limite em que
o0 essencialismo e o dualismo ndo fagam mais sentido para uma produ¢do humana. Para tanto,
iniciaremos pela apresentacdo do carater distintivo do procedimento genealégico e que
constitui seu ponto de partida, a saber, a confrontacdo do sentido historico e do devir em
relacdo as pretensoes da metafisica dualista essencialista. Em seguida, iremos expor as
consequéncias da critica histérica, somada a perspectiva naturalista, para o conhecimento,
bem como para a ideia de sujeito, operando sua desconstrucdo e os remetendo a uma

complexidade constitutiva. O objetivo deste movimento é mostrar que (e como), no horizonte

7 “[...] Sou por natureza guerreiro. Agredir é parte de meus instintos. Poder ser inimigo, ser inimigo — isso
pressupde talvez uma natureza forte, é em todo caso condi¢do de toda natureza forte. [...] A forca do agressor
tem na oposicdo de que precisa uma espécie de medida; todo crescimento se revela na procura de um poderoso
adversario — ou problema: pois um filésofo guerreiro provoca também os problemas ao duelo. A tarefa néao
consiste em subjugar quaisquer resisténcias, mas sim aquelas contra as quais hd que investir toda a forca,
agilidade e mestria das armas — subjugar adversarios iguais a nos...” (Nietzsche, EH, ‘por que sou tao sabio, 7)
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da critica genealogica, reflexdes de cunho predominantemente tedrico e epistémico — sobre as
possibilidades da teorizacdo do real e do pensar — desembocam diretamente em questdes de
cunho pratico, questdes vitais, ético-politicas e antropolégico-culturais, redirecionando o foco
da investigacdo histérica acerca de questdes sobre método e rigor do pensamento para
questdes morais e existenciais. O resultado deste processo € a perspectiva genealdgica, objeto
central desta parte, onde se termina por delinear o horizonte no qual o pensamento aparece,
inevitavelmente, de forma interessada e perspectivistica; e a metafisica essencialista e

dualista, dogmatica e aprioristica, como produto de uma forma de vida decadente.
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2.2 Capitulo 1 — Desconstrucao historico-naturalista do dualismo essencialista

“O metafisico que temos dentro de nds sem o saber, e
cuja presenca se explica [...] pelo préprio lugar que o
homem ocupa no conjunto dos seres vivos, tem as suas
exigéncias estabelecidas, as suas explicacdes feitas, as
suas teses irredutiveis: todas elas se resumem na
negacdo da duracdo concreta. E preciso que a mudanca
se reduza a um arranjo ou a um desarranjo de partes,
que a irreversibilidade do tempo seja uma aparéncia
relativa a nossa ignorancia, que a impossibilidade de
voltar atrds seja apenas a incapacidade do homem para
repor as coisas no seu lugar.” (H. Bergson)

A obra nietzschiana é fortemente marcada e inteiramente atravessada por um impulso
veementemente critico, que constitui, a primeira vista, o cerne das suas reflexdes sobre os
mais variados assuntos, sobretudo em relacdo a prépria filosofia, particularmente em uma
chave dogmatica, essencialista e dualista desta. Nao obstante, este impeto é contrabalanceado
na mesma propor¢ao por um imperioso contraponto, que expressa uma continua preocupagao
em relacdo as condicoes em que a vida se encontra, condi¢Oes culturais, ético-politicas e
tedrico-praticas. Destaca-se, entdo, que esta preocupacao em relacdao as possibilidades da vida
humana atravessa igualmente a totalidade de sua obra, e pode ser vista como o motor de todo
o seu empenho iconoclasta e disruptivo. Em outras palavras, a critica radical se sustenta sobre
uma intencdo libertadora e construtiva — um impeto afirmativo e criador que exige a
destruicdo daquilo que o limita®. E neste sentido que Nietzsche aponta o essencialismo e o
dualismo da metafisica como problemas — a um s6 tempo tedricos e vitais. E nesse sentido
também que Nietzsche exige rigor nas reflexdes filoséficas, e que pde como indispensavel a
insercdo da consideragdo histdrica, ndo apenas por uma questdao l6gica mas, primordialmente,
por serem critérios adequados para um pensamento que esteja em harmonia com a vida.

O atravessamento destas duas vertentes — critica e afirmativa — desembocara
justamente no procedimento genealégico, a partir de uma potencializacdo mutua. Mas se é
possivel notar o impeto afirmativo desde as primeiras obras — como os louvores ao embate

apolineo-dionisiaco e ao papel da arte tragica na existéncia humana® — a vertente propriamente

8 “Quando exercemos a critica, isso nao é algo deliberado e impessoal — é, no minimo com muita frequéncia,
uma prova de que em nos ha energias vitais que estdo crescendo e quebrando uma casca. N6s negamos e temos
de negar, pois algo em nos esta querendo viver e se afirmar, algo que ainda ndo conhecamos, ainda ndo vejamos!
— Estou dizendo isso em favor da critica.” (GC, 307)

9 Tematica desenvolvida, como se sabe, em sua primeira obra publicada, O Nascimento da Tragédia (1871), mas

que se remete a textos ainda anteriores como “O drama musical grego” e “A visdo dionisiaca do mundo”, ambos
datados de 1870.
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critica da seus primeiros passos numa virada histérico-naturalista ainda nas primeiras obras de
Nietzsche. Elaborada de forma incipiente no optsculo intitulado Sobre Verdade e Mentira no
Sentido Extramoral (1873), ela ganha forca e aparece de forma mais explicita e articulada a
partir de Humano, Demasiado Humano (1878). Desta em diante, a critica toma corpo
apoiando-se na investigacdao histérica e inspirando-se nas ciéncias empiricas, que lhe
fornecem indicagOes e intuicdes para a elaboracdao de uma espécie de “contra-método” para
lidar com as concepg¢des de cunho dualistas essencialistas, que representariam a forma
tradicional de filosofia — notadamente a-histérica, dogmatica, anti-empirica e antissensualista.
Textos posteriores, como Aurora (1881), A Gaia Ciéncia (1882), Além do Bem e do Mal
(1886) e principalmente a Genealogia da Moral (1887) e Crepiisculo dos Idolos (1888)
corroboram, corrigem, enriquecem e sobretudo exploram em profundidade este “contra-
método”, fornecendo ao fil6sofo elementos para a elaboracao de um solo préprio e de uma
lingua proépria, que torna possivel o surgimento de novas e inauditas questdes. Neste capitulo
e no proximo faremos um apanhado destas diversas obras com vistas a contextualizacdo e
exposicdo do arsenal critico na obra nietzschiana.

Portanto, é a partir da tomada de posicdo em relacdo a uma tradicdo filoséfica
dualista essencialista, que se remete a Platdo e mesmo a Parménides, tomando-a como alvo
privilegiado de suas criticas, que a postura critica de Nietzsche surge e toma forma. Por isso
nos interessa aqui expor alguns pontos desta critica a uma forma tradicional e dogmatica de
metafisica, a medida que se revelam tanto as caracteristicas da filosofia nietzschiana quanto a
importancia que a metafisica tem no desenvolvimento do seu pensamento. Veremos como a
posicdo teodrica de Nietzsche se desenvolve a partir de um longo e continuo didlogo critico
com esta concepc¢do “tradicional” de filosofia, chegando a abrir caminho para um novo tipo
de “metafisica” em sua maturidade. E valido ressaltar, entretanto, que a reflexdo do filgsofo
alemdo sobre a metafisica dualista essencialista ndo permanece apenas como critica historica,
sofrendo significativo desenvolvimento quando da maturagdo do seu pensamento,
especialmente com a elaboragdo final do procedimento genealdgico, onde a metafisica nao
representa mais apenas uma posicdo tedrica, mas a expressao de uma forma de vida. Neste
momento, trata-se de expor apenas os primeiros passos deste procedimento, e por isso, nos
limitaremos a expor a critica do ponto de vista histérico, reservando para as proximas se¢oes

o desenvolvimento aludido.'®

10 Além disso nos importa mostrar que as preocupagoes “praticas” (morais) seguem o seguinte movimento:
surgem de preocupacdes “tedricas” (critica da epistemologia e da metafisica) que depois se tornam “praticas”
(genealogia) e retornam novamente para questdes “tedricas” (reformulacdo do sentido da filosofia por meio da
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2.2.1 Filosofia historica e metafisica

Aqui é importante ressaltar que a metafisica possui um duplo significado. Sendo
concebida como essencialista e dualista, ela se refere a um (1) modo de pensar, que em sua
atividade supde a existéncia de algo incondicionado ou em si mesmo, além do tempo e
espaco; e que, por isso, pressupoe (2) a existéncia de um mundo ou realidade outra, oposta,
independente e hierarquicamente superior a realidade “material”, empirica, sensivel, afetavel;
composta exatamente por aquelas esséncias. Isto quer dizer que a metafisica é para Nietzsche,
inicialmente, um problema tedrico ou, pelo menos, epistémico”, que deve ser enfrentado por
uma forma de pensar oposta, que desconfia tanto do incondicionado quanto de uma divisao do
real, um ponto de vista rigoroso e prudente denominado filosofia histéorica (HH I, §1).
Todavia, tal enfrentamento é realizado seguindo uma estratégia peculiar: as teorias ou
sistemas que compartilham caracteristicas da metafisica dualista essencialista, ndo sdo
criticados desde o seu interior, mas sim em seus fundamentos ou pressupostos “externos”, isto
€, sobre elementos que nao sao notados como tais, mas dos quais todo o resto depende. Em
outras palavras, a critica ndo incide necessariamente sobre algum aspecto considerado
erroneo, mal elaborado ou ildgico no conjunto das proposicoes daqueles sistemas ou teorias,
mas sim sobre o préprio método e 0s pressupostos esquivos que tornaram possiveis tais
construcdes tedricas, como, por exemplo, a suposicdo de esséncias eternas ou de origens

absolutas. Nesse sentido, Nietzsche sublinha que:

O que nos separa mais radicalmente do platonismo e do leibnizianismo é que ndo
acreditamos mais em conceitos eternos, em valores eternos, em formas eternas, em
almas eternas; e a filosofia, na medida em que é cientifica e ndo dogmatica, é para
nés apenas uma maior extensdao da nocdo de ‘histéria’. A etimologia e a histéria da
linguagem nos ensinaram a considerar todos os conceitos como advindos, muitos
dentre eles como ainda em devir. (NIETZSCHE, Frag. Pést. Junho-Julho de 1885,
38[14])

Nesse sentido, a filosofia histérica ndao se configura como uma nova doutrina, ndo

sendo também, por outro lado, um simples abandono da metafisica pela histéria; e tampouco

descoberta do sentido vital sempre subjacente) que é o objeto desta tese. Esse movimento aponta ao mesmo
tempo para a insuficiéncia e irrelevancia desta divisdo tradicional da filosofia.

11 Cf. HH 1, §9: “E verdade que poderia existir um mundo metafisico; dificilmente podemos contestar a sua
possibilidade absoluta. Olhamos todas as coisas com a cabeca humana, e é impossivel cortar essa cabeca; mas
permanece a questdo de saber o que ainda existiria do mundo se ela fosse mesmo cortada. Esse ¢ um problema
puramente cientifico e ndo muito apto a preocupar os homens; mas tudo o que até hoje tornou para eles valiosas,
pavorosas, prazerosas as suposicdes metafisicas, tudo o que as criou, é paixdo, erro e auto-ilusdo; foram os
piores, e ndo os melhores métodos cognitivos que ensinaram a acreditar nelas.” (grifo nosso). Veremos, porém,
no decorrer da argumentacdo que a metafisica se tornard um problema fundamentalmente moral.
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busca restringir o pensamento a disciplina teérica que chamamos de “histéria”. O filosofar
histérico é caracterizado propriamente como uma atitude, ou antes, uma sensibilidade distinta
em relacdo aos problemas filoséficos, uma singular forma de percepcao que Nietzsche
denomina de “sentido historico” (Co-Ext II/UDH, §1; HH I, 2; BM, 224) — como um “sexto
sentido”, por assim dizer, que orienta o pensamento no caminho das coisas humanas e vivas.
Por isso é um modo de pensar e de fazer filosofia, um modo atento aos acontecimentos, a
temporalidade, a mudanga — em suma, intimamente vinculado a valorizagao da vida, do corpo,
dos sentidos™. A historia, por isso, ndo é tomada como sin6nimo de um saber determinado,
como objeto de uma pura erudicdo contemplativa ou, por outro lado, como um puro impeto
relativista, destrutivo e negador. Como norteadora do filosofar histérico, ela é considerada em
seu valor para a vida®, inscrevendo na prépria filosofia uma exigéncia de atengdo as
caracteristicas da vida humana (e mesmo nao-humana) que teriam sido desprezadas pela
metafisica, ressaltando a importancia vital do préprio pensamento'. Mas, sobretudo, a
consideracdo histérica aqui ndo visa apenas constatar melancolicamente o que ja passou, ou
explicar como as coisas humanas vieram a ser — mas sim em enxergar possibilidades de
transformacdo, abrindo caminho a novidade, esvaziando o impeto essencialista e
desobstruindo o fluxo do vir-a-ser.

E preciso destacar, entdo, que ser histdrico designa aqui estar submetido ao fluxo da
mudanca, que caracteriza a realidade préxima a vida, ao corpo e aos sentidos. Mas, para além

dessa imagem do vir-a-ser, o histérico se refere também a peculiaridade de um ser vivo que

12 A este respeito, concordamos com Céline Denat, quando afirma que: “o ‘sentido’ ou a ‘sensibilidade histérica’
devem ser entendidos como termos que pertencem, ao mesmo tempo, ao vocabulario psicoldgico e fisioldgico,
além de designarem ndo um saber especifico, mas antes um modo de pensamento, por sua vez, indissocidvel de
necessidades singulares e, consequentemente, de uma maneira singular de viver e agir: se o animal, privado de
qualquer sentido histérico, esta sempre ‘amarrado a estaca do instante’, o homem é, pelo contrario, um ser vivo
dotado de sentido histérico e que vive historicamente, ou seja, tem a capacidade de apreender a sucessao e
diversidade dos instantes, além de conservar a lembranca dessa multiplicidade.” (DENAT, Céline. Nietzsche,
pensador da histdria? Do problema do “sentido histérico” a exigéncia genealdgica. In: Cadernos Nietzsche, 24,
2008. pag. 12-13. grifo nosso.)

13 “E certo que precisamos da histéria, mas de maneira diferente do que dela precisa o ocioso mimado no jardim
do saber, que pode nobremente olhar com desdém para nossas toscas necessidades e nossas rudes caréncias. Isto
é, precisamos da histéria para a vida e para a agdo, e ndo para uma cémoda rentincia da vida e da agdo, ou
ainda para a edulcoracio da vida egoista ou do ato covarde e vil. E apenas na medida em que a histéria serve a
vida que queremos a ela servir; [...]” (Co-Ext II/UDH, prefacio, p.30, grifo nosso.)

14 O que ndo quer dizer que a consideragdo histdrica seja por si mesma inteiramente benéfica para a vida. No
texto supracitado, intitulado Sobre a utilidade e a desvantagem da histéria para vida, Nietzsche faz exatamente a
ressalva de que tanto o histérico quanto o ahistérico “sdo igualmente necessarios para a saude de um individuo,
de um povo e de uma cultura” (p. 38). Porém, no presente contexto, em que estamos a contrapor a filosofia
histérica as pretensdes essencialistas da metafisica — que sdo em si mesmas negadoras desta caracteristica
humana, dentre outras — justifica-se a énfase no aspecto valioso do sentido histérico, pois aqui ele tem um uso
primordialmente critico em relacdo ao dualismo essencialista, que visa desconstruir o que, na visdo de Nietzsche,
empobrece e limita o valor da propria filosofia para a vida.
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por alguma razdo veio a ser consciente de si, capaz de constatar transformacoes, paradas
temporarias e alternancias dos estados de coisas que vivencia. Um ser dotado de memodria,
que dispoe de linguagem, ou seja, de um animal cultural, capaz de reter em alguma medida o
movimento incessante do vir-a-ser, capturando sentidos neste fluxo inexoravel. Em suma, de
um animal “capaz de fazer promessas” (GM, II, 1), de ter consciéncia do tempo, do que
passou e do que pode esperar. Sobretudo, a caracteristica de um ser que é produto de um
processo (historico) que ultrapassa a sua individualidade, sendo inclusive o que a torna
possivel. Portanto, a historia é aqui tomada principalmente como arma de combate ao
dualismo essencialista, tendo uma funcdo primordialmente desconstrutora, dissolutiva,
contrapondo a fixidez das esséncias e a transcendéncia dualista a imanéncia do fluxo e a
impermanéncia do vir-a-ser — visando abrir caminho para transformag¢des no modo de fazer
filosofia. E, portanto, a valorizacdo da pluralidade, da diferenca, da novidade e da
multiplicidade em oposicdo a busca por unidade e permanéncia.

Nesse sentido, a filosofia historica representa para Nietzsche um modo distinto, e
sobretudo insatisfeito, de investigacdo e andlise, caracterizado tanto pela valorizacdo da
imanéncia e indissociabilidade entre teoria e vida, quanto pela probidade, cautela e atengado as
singularidades nos procedimentos reflexivos — elementos que a tornariam melhor e mais
atenta aos processos imanentes do real que a forma tradicional de reflexdo filosofica. Tal
modo seria inspirado no rigor e na diligéncia préprios dos métodos cientificos e, por isso, na

recusa da pretensa atemporalidade e universalidade das afirmacdes filosoficas tradicionais®.

15 Inspirar ndo quer dizer, entretanto, fornecer um contra-método pronto e acabado, uma vez que, como veremos
adiante, a propria filosofia de Nietzsche vai se construindo aos poucos a partir destas criticas e contraposi¢des a
filosofia da tradicdo. A alusdo as ciéncias empiricas e o impulso critico que se sustenta nessa inspiracdo tém em
vista tanto mais a exigéncia de que ndo se perca de vista, mesmo em uma especulacdo filosofica, a experiéncia
concreta, as vivéncias e sobretudo a proximidade com a sensibilidade e experimentacdo, cujo lastro sustenta as
afirmacoes cientificas e evitam que estas se percam em abstracdes descoladas da vida e da experiéncia. Assim,
mesmo num periodo de maturidade da filosofia de Nietzsche, as ciéncias empiricas ndo deixam de exercer
influéncia e inspiracdo para o seu pensamento, sem que, no entanto, Nietzsche pretenda fazer ciéncia, dado o
nivel maior de especulacdo, por assim dizer, das suas proposi¢des e hip6teses. Por outro lado, sdo indmeras as
criticas que Nietzsche empreende em relacdo as ciéncias empiricas, especialmente em relagdo a certo positivismo
e exigéncia de verdade a todo custo que termina por esmagar a capacidade criativa do animal humano — o que
contribui igualmente para a compreensao de que, mais do que uma simples imitacdo ou adesdo irrestrita dos
métodos cientificos, a relacdo de Nietzsche com as ciéncias empiricas é mais complexa, sobretudo se
observarmos as variagcdes de perspectiva no decorrer de sua obra, oscilando da critica ao entusiasmo, nunca
deixando, todavia, de estabelecer conversacdes com as mesmas. Sobre a relacao de Nietzsche com as ciéncias de
seu tempo, Cf. BARRENECHEA, Miguel Angel de, et al [orgs.]. Nietzsche e as ciéncias. Rio de Janeiro: 7letras,
2011. Neste livro, num artigo intitulado “Nietzsche cientista?”, Miguel Barrenechea responde a esta pergunta
presente no titulo do seguinte modo: “Cientista lato sensu, estudioso das teorias cientificas mais relevantes da
sua época, soube dialogar com elas. Ele teve a capacidade, desde o comeco de sua formacdo, de abordar as
questdes cientificas e adotar uma posicdo frente aos debates cientificos mais importantes de sua época. Ele
dedicou especial atencdo as questdes mais instigantes da biologia, das ciéncias naturais e da fisica da
modernidade. Soube também incorporar essas teses cientificas e adaptd-las ds suas formulagdes filosdficas.
Nesse intuito, ele conjugou tendéncias centduricas: lidou com o rigor dos conceitos cientificos, incorporando-os
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Este modo de fazer filosofia carrega consigo a expectativa de alcancgar ainda alguma verdade
sobre a realidade, verdades muito menos pretensiosas que as metafisicas, certamente, porém
muito mais firmes e seguras (cf. HH I, §3). Todavia, antes de tornar possivel enunciar teses
confidveis sobre o real, faz-se necessario questionar aquelas ha muito postas, e esta torna-se
talvez a principal estratégia no momento. Se ndo € possivel ainda dominar o jogo, resta ao
menos investir contra o adversario, enfraquecé-lo. Ora, a ideia é que se ndo podemos no
momento contrapor as grandiosas e profundas verdades essencialistas outras verdades mais
firmes, se ndo dispomos de um critério que faca cair de vez por terra aquelas provaveis
ilusdes, podemos ao menos desestabiliza-las com a duvida. E esta deve ser “plantada”
exatamente naqueles fundamentos anteriormente citados. Ou melhor, a exposicdo dos
fundamentos (ou da falta deles) tem como efeito a propria divida, que pode ser meio caminho
para o descrédito.

No entender de Nietzsche, se ha algo comum a todos os filésofos, partidarios da
metafisica dualista essencialista, é o fato de serem “adoradores de mumias”, legitimos
taxidermistas'® do efetivo, que ao se deterem na reflexdo sobre algo, necessariamente o
arrancam de seu tempo, seu lugar, sua histéria. Contentam-se com uma réplica “empalhada”
da efetividade. Falta-lhes o sentido histdrico (CI, ‘a razdo na filosofia’, §1). Em busca de
essencialidades deixam de lado a constatacdo premente de que as coisas estdo submetidas a
mudancga, ao movimento, ao fluxo do devir. Imaginam poder superar a historicidade dos
proprios conceitos e métodos, teorias e ideias — supoem, em suma, um tipo de conhecimento
que nega o proprio humano que conhece. Este é, na perspectiva nietzschiana, o “defeito
hereditario dos fil6sofos” (HH I, §2) que deve ser constatado se quiser ser superado, pois tal
deficiéncia se expressa em suas teorias e afirmacOes sobre o real, tendo por consequéncia a
imprudéncia e o autoengano nos grandes espiritos filos6ficos em suas aventuras metafisicas.
“A morte, a mudanca, a idade, assim como a procriagdo e o crescimento, sdo para eles
objecdes — até mesmo refutagcdes. O que é ndo se torna; o que se torna ndo é...” (CI, ‘a razdo
na filosofia’, §1). Como decorréncia, os filésofos essencialistas e dualistas se arrogaram o
direito de buscar a verdade do mundo, a verdade Unica, que esta para além da mudanga, por
detras das aparéncias, pois “acreditam fazer uma honra a uma coisa quando a des-
historicizam, sub specie aeterni [sob a perspectiva da eternidade] — quando fazem dela uma

mumia” (ibid.). Os resultados sdao grandiosos sistemas e teorias admiraveis acerca do ser, da

criativa e artisticamente a uma obra filosdfica singular.” (p. 45, grifo nosso.)
16 Alusdo livre e associativa a atividade de empalhar ou conservar animais mortos para estuda-los ou
simplesmente contemplé-los pendurados em uma parede.
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esséncia, da substancia, do incondicionado, de uma esfera que representaria a realidade em si
mesma, para além da realidade histérica, da mudanga e do vir-a-ser.

Para Nietzsche é preciso moderarmos nossas pretensoes e aceitarmos como ponto de
partida que o mais provavel é a constatacao de que “tudo veio a ser”, que “ndo existem fatos
eternos” e que por isso “ndo existem verdades absolutas”. E que, por esse motivo, “o filosofar
histérico é doravante necessario, e com ele a virtude da modéstia.” (HH I, §2). Esta virtude
esta intimamente ligada ao sentido historico, pois remete ao trabalho minucioso e
desapressado do investigador que, por meio da pesquisa histérica, opera lenta e
despretensiosamente ao se deter sobre seus objetos de pesquisa, recolhendo aqui e ali os
pequenos frutos do seu trabalho — o que reflete, uma vez mais, a inspiracdo das ciéncias
naturais, sem que, no entanto, a filosofia histérica seja considerada uma ciéncia empirica. O
filésofo metafisico com impeto essencialista e dualista, por sua vez, parece trabalhar seguindo
a pretensdao de conseguir de um s6 golpe intuir o sentido do real, e explica-lo a partir de um
empreendimento 16gico, dedutivo, que parte de principios gerais, universais e abstratos,
supostamente evidentes e justificados, para em seguida dar conta de toda a esfera “inferior” da
multiplicidade dos particulares. Tal modo de proceder revelaria uma confianca tal que beira a
arrogancia e falta de prudéncia por parte do fil6sofo (metafisico) na medida em que ele se
arroga como aquele que captou de um s6 golpe a esséncia universal e atemporal das coisas.

Se me for permitida uma rdpida digressao, é preciso observar que Nietzsche ndo se
exclui totalmente dessa definicdo de filésofo. Estamos utilizando os termos “filosofia
historica” e “filosofia metafisica” com o intuito de facilitar o entendimento da diferenca
exigida por Nietzsche para caracterizar a sua concepcdo de filosofia. A rigor s existiria, na
argumentacao nietzscheana, a filosofia oriunda da tradicdo que remonta aos gregos da era
classica, que se tornou uma espécie de “filosofia oficial”, sendo, por exceléncia, metafisica,
no sentido em que, grosso modo, opde hierarquicamente o Ser ao Devir, a identidade a
diferenca. A “filosofia historica”, tal como Nietzsche a concebeu na contemporaneidade, nao
existia na tradicdo classica, mas foi elaborada a partir de uma critica daquela “filosofia
metafisica”, essencialista e dualista, ainda que inspirada por grandes espiritos criticos como
Montaigne, Pascal, Kant, Lange e os céticos de todos os tempos. Portanto, todas as criticas
que Nietzsche direciona a filosofia referem-se a esta filosofia dualista, partidaria da ideia de
incondicionado, que supde uma transcendéncia dicotdmica e um “mundo verdadeiro” —
filosofia da qual o proprio Nietzsche tenta se desvencilhar a medida que constréi seu

pensamento calcado na historicidade, sobretudo com o objetivo de (re)valorizar as
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caracteristicas gerais do humano enquanto ser vivo. Isso esclarece o tom sempre critico e
polémico com o qual Nietzsche trata aquela filosofia metafisica: no fundo é o pensamento de
alguém “formado” ou “educado” por este paradigma — vide o seu grande mestre
Schopenhauer ou seu apreco pelos gregos —, mas que quer afastar-se dele em virtude da
percepcao de varios problemas que o acompanham, bem como da insuficiéncia do mesmo no
tratamento de certas questdes'. Portanto, a critica de Nietzsche a metafisica possui um
sentido bastante razoavel que formulariamos da seguinte maneira: é preciso reconhecer o
trabalho filos6fico daqueles que nos precederam, a riqueza das reflexdes, o trabalho
incessante da razao que tenta de todas as formas dar sentido para as coisas e para a vida, que
se empenha numa tentativa de explicacdo abrangente da realidade. Todavia é preciso viver o
proprio tempo e ser leal a ele, ou, pelo menos, pensar a partir dele, mesmo que lhe sejamos
contra. E preciso ir além do que esses grandes espiritos foram — isso implica reconhecer suas
insuficiéncias para o tempo atual. E preciso, em outras palavras, levar em consideracdo a
historicidade das coisas humanas: da filosofia, das ideias, dos pensamentos, das teorias. Mas,
ressaltemos também que ndo se trata simplesmente de dar continuidade ao trabalho dos
filésofos anteriores, uma vez que esta ideia de “continuidade” poderia trazer consigo uma
espécie de “causa final” do processo, que atentaria novamente contra a historicidade, caso se
pressuponha implicitamente a existéncia de um desenvolvimento necessario e logico dos
“momentos” anteriores que seriam dialeticamente subsumidos e ampliados em seu “contetdo
de verdade”. A critica a esta ideia de “continuidade da historia” sera explicitada adiante. No
momento basta frisarmos que a mesma também se esvazia diante da filosofia historica, a
medida que é baseada em pressupostos bastante parciais e enviesados sobre a natureza do
sujeito cognoscente e, por consequéncia, da realidade na qual o mesmo estd inserido.
Portanto, no sentido aqui pretendido, o trabalho de Nietzsche ndo se configura como simples
continuidade dos seus antecessores, mas como apropriacao critica e, portanto, (re)criacao.
Entretanto, para retomar o fio de nossa reflexdo, é preciso entender bem o que
Nietzsche pretende ao se utilizar da histéria como arma de combate. Em primeiro lugar,

busca-se mostrar que as ideias e os conceitos, e mesmo os métodos da investigacao filoso6fica,

17 Proposicdo que pode ser corroborada pela simples leitura de sua primeira obra, O nascimento da tragédia,
onde a despeito da discussdao da real intencdo ou finalidade da mesma, vigora uma espécie de “metafisica
estética”, animada pelo espirito da metafisica da vontade de Schopenhauer. Se cotejarmos as ideias contidas no
Nascimento da tragédia com as anotagdes péstumas feitas anos antes da publicacdo deste, os fragmentos
intitulados “Zu Schopenhauer”, temos a percepcao de que Nietzsche ja tomara conhecimento ha alguns anos do
carater problematico da filosofia schopenhauriana, assim como de toda filosofia metafisica, e mesmo assim
parece insistir naquela construcdo metafisica obscura. A nosso ver, Nietzsche procede naquela obra como alguém
que possui uma forte intuicdo mas ainda ndo possui uma linguagem prépria para expressa-la e se utiliza do que
estd ao alcance para fazé-lo.
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sao historicos, surgiram em algum lugar e em algum momento como produtos das relacoes
humanas, ndo sdao produtos abstratos e descolados das condigdes socioculturais em que
emergiram, nem sao alheios e imunes aos acontecimentos. Isto quer dizer que eles sempre
estardo inseridos em um horizonte dentro do qual fazem sentido, um horizonte de
temporalidade. Em segundo lugar, mostrar que foi por esquecimento, autoengano ou mesmo
desprezo (consciente ou ndo) deste fato que a metafisica essencialista e dualista se tornou
possivel. E imprescindivel, entdo, apontar que ndo apenas as ideias que dele resultam, mas
também o préprio modo de pensar, tem uma historia, é fruto de determinados processos e
relacoes humanas que o fizeram aparecer. Sdo por isso limitados, formas finitas de
apropriacdo da realidade, passiveis de transformacao.

A critica histérica mostra que é preciso por em questdo concepg¢des antiquissimas,
arraigadas em nosso modo de ser e pensar, para ser possivel conceber a ideia da génese
“terrena” e mesmo irracional das coisas “sublimes”, indispensaveis e imediatamente
evidentes, uma vez que “todas as coisas que vivem muito tempo embebem-se gradativamente
de razdo, a tal ponto que sua origem na desrazao torna-se improvavel” e, por isso, “quase toda
histéria exata de uma génese” parece “paradoxal e ultrajante para o nosso sentimento” (A,
§1). Em outras palavras, para a filosofia historica é preciso que o fil6sofo seja extempordneo,
faca o exercicio de pensar contra si mesmo, contra seu tempo, contra as formas de pensar e
sentir a que esta habituado, para descobrir que estas ndo sdo as unicas e verdadeiras. Que
mesmo seu modo de pensar ndo é “natural” ou “dado”, mas fruto de processos
inexoravelmente historicos. Por outro lado, é necessario perceber também que ndo ha
evidéncia alguma nesta histéria que aponte para um desenvolvimento necessdrio dos “estagios
anteriores” que se desenvolveria até o estagio atual, uma espécie télos ja implicito na origem.
Em suma, o desafio nietzschiano, que constitui o ponto de partida genealdgico, é fazer o
experimento de pensar que na origem dos métodos, conceitos ou ideias mais estimadas e
defendidas pelos fil6sofos, podemos encontrar ndo o trabalho do “espirito” ou intuicdo
intelectual, mas o erro, a desrazdo, o acaso, as paix0es e outras motivacoes muito mais
“mundanas”, incompativeis com o estatuto de “pureza” de uma origem idealizada.

Por conseguinte, é preciso ressaltar que a investigacdo histérica que estamos
explicitando, além de ndo buscar qualquer tipo de fio condutor que mostraria um
desenvolvimento necessario dos acontecimentos — para complementar a ideia do paragrafo
anterior — tampouco entende a origem como o lugar da verdade, como algo de significacao

inestimavel para o conhecimento das coisas, locus privilegiado do sentido imediato e puro que
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teria sido perdido pelas vicissitudes do tempo. Pois, assim entendidos, a origem e os seus
desdobramentos teriam ainda uma conotacdo metafisica, embora mediados pelos
acontecimentos historicos; e a histéria de algo seria concebida como o desenvolvimento
necessarios daquela origem, tendo uma finalidade prépria (e racional), ainda que perpassado
por desvios e acidentes. Consciente dessa possibilidade, Nietzsche enfatiza: “‘No inicio era.’
— Glorificar a génese — esse é o broto metafisico que torna a rebentar quando se considera a
historia, e faz acreditar que no inicio de todas as coisas estd o mais valioso e essencial.” (HH
II-AS, §3). Tal forma de conceber os processos histéricos constituiria uma espécie de tentativa
de salvagdo do principio incondicionado — enquanto origem absoluta —, portanto um “broto
metafisico”, mesmo levando em consideracdo o devir historico. Poder-se-ia deduzir, a partir
disso, uma hierarquizacdo e sujeicdo do movimento historico por uma espécie de ordenacao
suprassensivel, que o ultrapassaria e o determinaria desde sua génese, como um télos ou causa
final. Nesse caso, haveria uma “razao condutora” da historia e esta representaria, ndo obstante
toda a mudanca e vir-a-ser, um elemento de permanéncia, um principio supra-histérico."
Contrariamente a esta visdao, aprendemos com a investigacao empreendida pela
filosofia histérica que com “a penetracdo na origem aumenta a insignificancia da origem”, e
que por consequéncia “o mais proximo, o que esta em torno e em nos comegca gradativamente
a mostrar cores, belezas, enigmas e riquezas significativas” (A, §44). Ora, a busca historica da
origem tem por objetivo ndo apenas mostrar que todas as coisas humanas possuem uma
historicidade propria — e que por isso ndao devemos nos iludir ao imaginar encontrar
essencialidades por meio da investigacdo racional —, mas também sugerir que nem mesmo na
origem das coisas existe este lugar de verdade, de significincia extraordinaria onde nos
deparariamos com sua “pureza originaria”. A filosofia histérica empreende, assim, um duplo
movimento, que objetiva solapar as pretensdes metafisicas a partir do esclarecimento sobre as

proprias condicoes de possibilidade de seus designios. Em contrapartida, esta mesma

18 Michel Foucault, em um ensaio sobre a genealogia nietzschiana intitulado “Nietzsche, a genealogia e a
histéria”, corrobora a argumentacdo aqui exposta, ao sustentar que é exatamente uma “pesquisa da origem” que
Nietzsche se recusa a empreender. Pois tomada como tal, “a pesquisa, nesse sentido, se esforca para recolher nela
[na origem] a esséncia exata da coisa, sua mais pura possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em
si mesma, sua forma imével e anterior a tudo o que é externo, acidental, sucessivo. Procurar uma tal origem é
tentar reencontrar ‘o que era imediatamente’, o ‘aquilo mesmo’ de uma imagem exatamente adequada a si; é
tomar por acidental todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as astticias, todos os disfarces; é querer
tirar todas as mascaras para desvelar enfim uma identidade primeira. Ora, se o genealogista tem o cuidado de
escutar a histéria em vez de acreditar na metafisica, o que é que ele aprende? Que atrds das coisas ha ‘algo
inteiramente diferente’: ndo seu segredo essencial e sem data, mas o segredo que elas sdo sem esséncia, ou que
sua esséncia foi construida peca por peca a partir de figuras que lhe eram estranhas. A razdo? Mas ela nasceu de
uma maneira inteiramente ‘desrazoavel’ — do acaso.” (FOUCAULT, M. Nietzsche, a genealogia e a histéria. In:
Microfisica do Poder. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2017. pag 58)
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filosofia, embora tenha um carater predominantemente disruptivo, torna possivel uma virada
no pensamento e conquista o primeiro passo na abertura de novas possibilidades do
pensamento dfinado com a vida: na medida em que se afasta das grandes questdes
metafisicas, distantes da vida cotidiana, volta-se para as “coisas préximas”, da-se conta da
riqueza e complexidade das mesmas, e procura outros modos de investiga-las.
Desenvolveremos este ponto nos proximos capitulos. Aqui importa apenas ressaltar o carater
critico da filosofia historica.

Além de menosprezar a historicidade, e, talvez, por causa disso, o pensamento dualista
essencialista careceria também, segundo Nietzsche, de certo rigor metodoldgico na construgao
de suas proposicoes sobre o mundo. Fato que aponta para uma perceptivel falta de modéstia,
além de revelar outra idiossincrasia dos filésofos metafisicos: estes, seguindo a pretensao de
chegar a verdades universais totalizantes, deixariam o pensamento voar quase sem regras para
além dos limites possiveis da razdo. Por outro lado, inferiorizam drasticamente o papel dos
sentidos na constru¢do do conhecimento, pois entendem que estes ndo contribuem para o
saber filoséfico e podem até mesmo atrapalha-lo, sendo considerados obstaculos no caminho
da verdade (CI, ‘a razdo na filosofia’ §1). Esta espécie de ddio ou repulsa aos sentidos é o
segundo “defeito hereditario” dos fil6sofos que em conjunto com o primeiro (falta de sentido
histérico) facilita o empreendimento metafisico abstrato, uma vez que articulados geram a
ideia de que: “histéria ndo é sendo crenca nos sentidos”, portanto, “crenca na mentira”
(Idem.). Com isso se enredariam em jogos da pura razdo, da especulacdao abstrata, e
acreditariam falar verdades sobre a realidade, quando esta parece muito mais escapar por
completo de suas maos. A filosofia metafisica dualista seria constituida, por isso, de muitos
“erros da razdao”, ou melhor, de uma racionalidade impaciente e avida, movida por principios
incompativeis com a condicdo humana. E como se nesta o pensamento fosse movido por uma
certa pressa de chegar a conclusdes, ao ponto de ndo se deter satisfatoriamente sobre seus
pressupostos.

A prépria concepcdo dualista que caracteriza o pensamento metafisico é oriunda, no
entender de Nietzsche, desta caréncia de rigor (ndo apenas légico, mas também histérico), de
um pensamento que se move por pré-conceitos, isto é, por concepc¢des provenientes de uma
“compreensdo” anterior e autojustificada, dada previamente e ndo tematizada; pensamento
que da saltos em direcdo a uma verdade desejada sem se preocupar na analise das condigoes

em que se baseia. E talvez por isso que:
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Em quase todos os pontos, os problemas filos6ficos sdo novamente formulados tal
como dois mil anos atras: como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o
racional do irracional, o sensivel do morto, o légico do ilégico, a contemplacao
desinteressada do desejo cobicoso, a vida para o préximo do egoismo, a verdade dos
erros? Até o momento, a filosofia metafisica superou essa dificuldade negando a
génese de um a partir do outro, e supondo para as coisas de mais alto valor uma
origem miraculosa, diretamente do amago e da esséncia da “coisa em si”. (HH I, §
iy

Ou seja, a filosofia metafisica parte do pressuposto de que coisas que nos aparecem como
opostas devem tem origens distintas — disso decorre o dualismo. Nietzsche argumenta que a
uma observacdo aguda, ndo existem propriamente opostos, mas apenas graus distintos que
variam de acordo com o nivel de presenca do elemento, ao ponto de a diferenga surgir a
medida em que ha um excesso ou quase auséncia do elemento basico em questdao. Em outras
palavras, trata-se de uma diferenca quantitativa e qualitativa, mas ndo essencial. Assim, é
possivel afirmar, para retomar um dos exemplos citados acima, que “a rigor nao existe nem
acdo altruista nem contemplacdo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas sublimacdes,
em que o elemento basico parece ter se volatilizado e somente se revela a observagdo mais
aguda.” (Idem). Neste caso, ndo haveria no mundo contraposi¢oes de fato ou dualidades reais,
e afirma-las seria um “erro” da razdo, que se deixou levar por pressupostos equivocados ou
que se apressou em supor algo irrefletidamente.

A énfase nessa diferenca é de fundamental importancia para a critica a metafisica e
revela uma caracteristica fundamental da filosofia histérica de Nietzsche. Neste ponto sdo
atacados os principais topicos que revelam a idiossincrasia das filosofias de teor metafisico
segundo a compreensdo nietzschiana: o dualismo e a ideia de incondicionado, ou o
essencialismo. O dualismo se revela nesta crenga infundada de que ha diferencas ontologicas
essenciais entre coisas no mundo, especialmente entre as coisas pensadas e aquelas captadas
pelos sentidos, além da diferenca apontada acima, entre agdes e sentimentos superiores e
inferiores. Essa diferenca “essencial” entre as coisas e/ou atitudes é radicada numa suposta
diferenca de origem: para as coisas “melhores” e “mais elevadas” uma génese miraculosa a
partir de uma esfera suprassensivel, pura, espiritual, ideal, etc. Esta distin¢do, por sua vez,
baseia-se na suposicao da existéncia de dois “niveis” distintos de realidade e uma hierarquia
entre os mesmos. Esses niveis sdo pensados como essencialmente divergentes ao ponto de
apenas um ser considerado a realidade em si, isto é, a realidade verdadeira, enquanto o outro é
considerado apenas em relacdo ao primeiro, como cOpia, realidade apenas aparente, sem valor
proprio; ou ainda como mera sintese ficcional de uma realidade incognoscivel. Esses niveis

podem ser chamados por aqueles conceitos antiquissimos e que ja foram citados
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anteriormente: “ser” e “vir-a-ser”, ou, como Nietzsche prefere neste momento, “coisa-em-si”
e “fendmeno”. Independente dos nomes, a ideia que queremos abordar é a mesma: dualismo e
incondicionado, ressaltando o fato de que o dualismo inerente a toda metafisica da tradicao é
oriundo da crenca em uma realidade incondicionada. Assim, do ponto de vista da filosofia
metafisica as afirmacoes sobre o Ser sdo superiores as afirmacdes oriundas da esfera do vir-a-
ser, e por isso podem ser chamadas de verdadeiras, enquanto as segundas, sendo concebidas
como inferiores, podem induzir erros. Ora, Nietzsche pretende mostrar que estas ideias
comumente entendidas como as supostas conclusoes ou resultados da perscrutacao do real
empreendida pelas filosofias metafisicas, constituem, pelo contrario, pressupostos, pré-
conceitos, pontos de partida implicitos e subentendidos. Assim, uma vez que as concepgoes
dualistas pressupéem uma esfera atemporal e incondicionada, elas ja estdo a mercé da
filosofia histérica que, como vimos, coloca a exigéncia do reconhecimento da historicidade.

Por entender a esfera do Ser como a tnica verdadeira, para além de toda a mudanga e
multiplicidade do vir-a-ser, a metafisica se detém em tematizar este pretenso “nivel superior”
de realidade do qual os demais dependem e de onde recebem seu sentido. Por isso as
afirmacdes metafisicas sdo totalizantes e se pretendem universais: a medida que intentam
expressar a realidade superior acreditam ja estar falando a lingua da verdade, a partir da qual
tudo o mais é derivado e secundario. Nietzsche, ao se contrapor em conteido e método a
metafisica, procura operar explorando hipdteses, de cunho histérico, inspiradas nos métodos
cientificos — apelando a experiéncia, recusando qualquer passo obscuro — sobre as origens das
tendéncias metafisicas do pensamento. Mas a génese a que busca, como dissemos, ja ndo é
mais aquela procurada em outro nivel de realidade, e sim na propria esfera historica, do vir-a-
ser, daquilo que é humano. Por estas razdes é que o filosofo alemdo se lanca a pensar por
hipéteses, uma vez que estas se configuram como tentativas, ensaios, experimentos de
pensamento nao totalizantes que carregam consigo a “virtude da modéstia” e da paciéncia no
tratamento dos problemas que se apresentam para a filosofia.

A titulo de exemplo, em uma das investidas criticas o fil6sofo alemdo argumenta que a
crenca em uma realidade separada e suprassensivel deve ter sua origem na ma compreensao,
por parte da humanidade antiga, de um fendmeno ainda hoje bastante significativo e
admiravel para nds: os sonhos. Como se os homens de uma época pouco esclarecida
acreditassem “conhecer no sonho um segundo mundo real”, na medida em que as fortes
impressoes vividas durante o sonho causassem a sensacdo de estar presente em outra

realidade, especialmente quando nestes sonhos houvesse a possibilidade de interagir com
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individuos j& mortos. E provével entio que “sem o sonho, ndo teriamos achado motivo para
uma divisdo do mundo” (HH I, §5). Por outro lado, também “a decomposicao em corpo e
alma se relaciona a antiquissima concepc¢ao do sonho” (idem), pelas mesmas razdes. Em
outras palavras, é possivel que o modo de pensar dualista essencialista tenha se originado de
um punhado de raciocinios equivocados, ha muito arraigados na cultura e oriundos de uma
certa mentalidade, mantidos e cultivados por algum motivo. Na medida em que os individuos
sao formados pela cultura, recebem estes mesmos pressupostos, estes esquemas de
pensamento ha muito incorporados.

Através dos sonhos podemos também pensar a respeito de outras caracteristicas do
modo de ser e pensar contemporaneo, na medida em que este aparece como um dos tragos
mais antigos, duradouros e curiosos da humanidade, que nunca desapareceu completamente.
Assim, na pesquisa historica os sonhos podem ajudar a entender até mesmo as origens do
proprio modo atual de raciocinar da humanidade, especialmente do modo de pensar dualista e
essencialista. O argumento de Nietzsche parte da afirmacdo segundo a qual “a fungao cerebral
mais prejudicada durante o sono é a memoria” nao que esta seja completamente interrompida,
certamente — pois ainda conseguimos nos lembrar vagamente de partes dos sonhos ao
acordarmos — mas sem duvida “reduzida a um estado de imperfei¢ao”. Em seguida o fil6sofo
prossegue afirmando que em nossas experiéncias oniricas sentimos e pensamos “tal como
deve ter sido em cada pessoa durante o dia e na vigilia, nos tempos primeiros da
humanidade.” (HH 1, §12, grifo nosso). Em outras palavras, o modo como nosso cérebro
opera durante o sonho deve ser analogo ao modo como atuaria o cérebro do homem primitivo
durante a vigilia, na medida em que neste as faculdades cerebrais ainda ndo teriam chegado ao
estado de funcionamento mais refinadas observadas atualmente nos homens durante a vigilia.
Essa primeira parte da argumentacdo é apenas a tentativa de fazer um paralelo entre a
arbitrariedade, confusdo e falta de sentido caracteristicas da forma com que experienciamos os
sonhos atualmente — isto é, um estado atipico e imperfeito do funcionamento de nossa mente
— com o modo de operar normal, cotidiano, de vigilia do homem primitivo. Nietzsche sugere
com isso que € possivel extrair conclusdes do mais longe a partir do mais proximo, e assim
colhermos alguma “pequena verdade” sobre a humanidade, de compreendermos as origens a
partir desta marca do primitivo na atualidade.

Prosseguindo com a argumentacao, o filésofo afirma que durante o sonho nao apenas a
nossa memoria é bastante prejudicada, mas também, e por consequéncia, a nossa capacidade

normal de fazer inferéncias e estabelecer relacbes causais é comprometida. Muitas vezes 0s
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nossos sonhos sdo uma espécie de tentativa de representar as causas das sensagdes que
experimentamos quando estamos dormindo. Assim, por exemplo, “quem [...] cingir os pés
com duas correias, sonhara talvez que duas serpentes envolvem seus pés.” (HH I, §13). Ou
entdo quando estamos dormindo e algum barulho ocorre proximo a nos, costumamos sonhar
com algo que represente a causa desse barulho. Todavia, tanto num caso como no outro
cometemos equivocos grosseiros na inferéncia da causa e do efeito: o sonho com as serpentes
aparece como a causa da sensac¢do, ou seja, como Se a sensacao sO surgisse em virtude da
representacdo das serpentes nos sonhos, o que ndo acontece — o efeito ja existia antes da causa
imaginada. O mesmo ocorre no exemplo do barulho que aparece como efeito de algo no
sonho, apesar de ter acontecido antes, ou simultaneamente. Para Nietzsche, é um fato
surpreendente que esses erros grosseiros ocorram ainda em nds, que costumamos ser tao
sobrios na vigilia. Até mesmo os mais cautelosos, ldgicos e céticos, com intelecto refinado e
treinado, ndo estdo imunes a estes maus raciocinios no sonho. Entdo, dada a aproximacao
entre a atividade cerebral no sonho e no estado de vigilia do homem primitivo, é possivel

pensarmos que:

Tal como o homem ainda hoje tira conclusées no sonho, assim também fez a
humanidade no estado de vigilia, durante milénios: a primeira causa que ocorresse
ao espirito, para explicar qualquer coisa que exigisse explicacdo, bastava para ele e
era tida como verdadeira. [...] No sonho continua a agir em nds esse antiquissimo
qué de humanidade, pois ele é o fundamento sobre o qual evoluiu a razdo superior, e
ainda evolui em cada homem: o sonho nos reconduz a estados longinquos da cultura
humana e fornece um meio de compreendé-los melhor. Se o pensamento onirico
torna-se agora facil para nds, é porque durante imensos periodos da evolucdao
humana fomos treinados exatamente nessa forma de explicacdo fantastica e barata a
partir da primeira ideia que nos ocorre. Nisto o sonho é um repouso para o cérebro,
que durante o dia tem de satisfazer as severas exigéncias impostas a0 pensamento
pela cultura superior. (HH I, 13)

Nesse sentido, somos autorizados a inferir que a mente do homem primitivo
trabalharia normalmente de forma confusa e arbitréria, incapaz — pela falta de treino e cultivo
e mesmo pela auséncia de uma necessidade imanente — de empreender uma analise que hoje
considerariamos minimamente confidvel, embaralhando e confundindo as coisas a partir de
qualquer ligeira semelhanca. Foi a partir deste modo rude e impreciso de raciocinio, por nao
saberem distinguir o sonho como uma ilusdo ou fantasia, por terem uma clareza perfeita do
sonho advinda da crenca incondicional em sua realidade “que os povos inventaram suas
mitologias” (HH I, §12). Nietzsche, entdo, chega a conclusao de que o pensamento logico é ja
uma conquista tardia da humanidade se comparado com o estagio anterior, na medida em que

em seus primordios os humanos se contentariam com seus raciocinios toscos e ilusérios, que
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poderiam lhes acarretar problemas mesmo do ponto de vista da acdo — sendo ainda hoje
necessaria certa vigilancia do intelecto para ndo cairmos em explicacdes imaginarias.

Retomando, entdo, nosso fio condutor, a deficiéncia do sentido histérico tem
consequéncias em maior ou menor medida para todas as anélises empreendidas pela filosofia
metafisica, sendo responsavel também, e especialmente, por um autodesconhecimento do
proprio homem, até mesmo do fildsofo, produzindo a sua revelia um auto-ofuscamento, ou
autoengano. Isso ocorre porque os fildsofos metafisicos “involuntariamente imaginam ‘o
homem’ como uma aeterna veritas [verdade eterna], como uma constante em todo o
redemoinho, uma medida segura das coisas” (HH I, §2), por isso, acreditam poder conhecer e
explicar a esséncia humana, ou antes, acreditam em uma esséncia humana universal. Segundo
este modo de pensar, é provavelmente na capacidade de ser racional que reside o “4mago” do
humano: a capacidade de questionar, de argumentar, de falar, de fornecer justificativas para
acdo. Em outras palavras, na capacidade de pretensamente se contrapor a uma ordem
necessaria e causal do mundo, ordem esta que estariamos submetidos caso ndo exercéssemos
nossa capacidade “inata” da razao e nos deixassemos levar pela torrente dos acontecimentos e
também pelo apetite, paixdo, instinto. Seja chamado intelecto, espirito ou alma, este é o
principio totalizante e atemporal que caracteriza tudo aquilo que é humano — o paralelo no
individuo do “ser” metafisico que transcende o mundo do devir. Ora, para o modo de pensar
metafisico hd uma correspondéncia entre o dualismo ontolégico e um dualismo antropolégico:
0 homem é um ser “duplo”, esta submetido ao devir (possui historicidade) mas ao mesmo
tempo pode transcendé-lo, pois possuiria em si um principio atemporal, ainda que este se
mostre no tempo.

Partindo desse modo de conceber o homem, isto é, entendendo que o seu essencial é
a-histérico, o filésofo metafisico se enreda em muitos equivocos e afirmacdes arriscadas em
suas teses sobre a natureza humana, especialmente quando se debruca sobre si mesmo, suas
possibilidades de producdo de conhecimento, ou os métodos escolhidos para analisar e refletir
sobre tal objeto. Um exemplo interessante, utilizado por Descartes, é o da introspeccao, da
autoexploracao do pensamento que descobre em si mesmo e por si mesmo o critério de
verdade e a possibilidade de certeza. Descartes que teria tudo para ndo ser um metafisico, na
medida em que pde a ddvida cética e golpeia radicalmente a metafisica e também a fisica
aristotélica, tratando por exemplo de quantidades em vez de qualidades ocultas; pelo
contrario, termina por retomar e reforcar a metafisica, sob uma nova 6tica — a do sujeito, da

“coisa pensante”, res cogitans — ao nao ser capaz de assumir a subjetividade como algo fluido,
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mutavel, imanente ao corpo, sujeita as variacoes da histdria e das relacdes materiais; isto €,
como algo passivel de ser construido, modificado, cultivado em determinado sentido, em
suma, como algo histérico. Nesse sentido, por imaginar 0 homem como uma verdade eterna
“tudo o que o filésofo declara, no fundo, ndo passa de testemunho sobre o homem de um
espaco de tempo bem limitado” e, por desprezar tal fato, “muitos chegam a tomar a
configuracao mais recente do homem, tal como surgiu sob a pressdo de certas religides e
mesmo de certos eventos politicos como a forma que se deve partir.” (HH I, §2). Uma vez
mais é preciso ter a modéstia de aprender que assim como todas as coisas também o homem
veio-a-ser como €, e em algum momento deixara de ser assim.

A virtude da modéstia também se apresenta na sutileza da observacao e da
experiéncia: antes da pressa e da “necessidade metafisica” inspiradora de teses oniabrangentes
autojustificadas que procuram encaixar o “mundo sensivel” em esquemas metafisicos, a
filosofia histérica é movida por uma outra necessidade: a de libertagdo — é a filosofia dos
“espiritos-livres” — e tem a seu lado a paciéncia, o rigor vital e a empiria. A simples aquisicao
deste ponto de vista ja torna algo equivocado e intitil a mera tentativa de falar sobre o mais
distante — o Ser — ao mesmo tempo que abre um horizonte, por outro lado, para tratar das
“coisas mais proximas” (HH II-AS, §5), o que a impede de incorrer nos mesmos engodos das
antropologias filoséficas metafisicas. Pois este modo de proceder esta atento, até onde a
experiéncia e o pensamento alcancam, aos processos que engendram e interferem nos
“fendmenos” que sdo seus objetos, fendmenos humanos, demasiado humanos; com suas
minucias, suas relacdes quase imperceptiveis com outros fendmenos, os curtos-circuitos e
ruidos das origens, dos acontecimentos singulares e “insignificantes”, dos encontros, das
disputas, das motivacdes. E nesse sentido que Nietzsche prefere, para tratar das questdes
antropolégicas, tanto mais a empiria, por meio da “observacao psicologica” (HH I, 35), que a
especulacdo racional isolada e desconectada da vida.

A pretensdo de Nietzsche é a de que a filosofia histérica promova, por meio destas
argumentacoes e hipdteses, uma espécie de refutacdo do dualismo essencialista da metafisica,
mas nao, como dissemos no inicio, uma refutacao interna a algum sistema ou teoria metafisica
especifica, e sim por meio de uma refutagdo histérica da “necessidade metafisica” que supoe
esséncias atemporais e que impulsiona a producao filos6fica nesta direcao. Nesta perspectiva,
a filosofia histérica tomaria uma direcdo literalmente radical: atacaria as raizes de todo e
qualquer pensamento metafisico na medida em que estes se mostram dependentes de uma

necessidade demasiada humana, que conduz a reflexdo em um determinado sentido e poe a
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exigéncia do incondicionado e da essencialidade, a revelia das razdes enumeradas a favor de
sua possibilidade. No entender do fil6sofo alemdo, “a refutacdo histérica” poderia ser vista
“como refutacdo definitiva” (A, §95), a medida que nos faz ver a fragilidade dos pressupostos
e das motivacées do modo de pensar metafisico, radicado em meros habitos ou costumes,
necessidades irracionais, demandas injustificadas. Certamente, o “definitivo” aqui é tanto
mais uma hipérbole ou figura retdrica — um anseio, talvez — uma vez que, para uma filosofia
histérica seria dificil propor algo cabal e categorico, ou ainda porque a prépria experiéncia
mostra que a metafisica ndo deixa de encontrar novos defensores.

Nietzsche quer nos mostrar que a metafisica é fruto de uma necessidade
constantemente cultivada e alimentada nos e pelos homens, e que tal necessidade provaria
antes a imprescindibilidade da metafisica para os seres humanos — o que ja levanta outro
problema, existencial e moral, que trataremos mais a frente — do que sua verdade ou a
existéncia de fato de uma realidade transcendente. Pois, se “outrora buscava-se demonstrar
que ndo existe Deus — hoje mostra-se como pode surgir a crenca de que existe Deus e de que
modo essa crenca adquiriu peso e importancia: com isso, torna-se supérflua a contraprova de
que nao existe Deus.” (Idem). De forma andloga, o que se busca ndo é demonstrar a
inexisténcia de uma realidade transcendente, mas sim mostrar que esta ideia se baseia numa
necessidade surgida, como tudo o mais, em algum momento e lugar e que por algum motivo
se mantém. Com a abertura deste caminho, da-se mais alguns passos no caminho para certa
relativizacdao e reconhecimento dos limites da propria racionalidade, e a argumentacao em
torno de uma realidade transcendente é tornada supérflua. Nesse sentido, retomando a
analogia supracitada, do mesmo modo que “quando, outrora, eram refutadas as ‘provas da
existéncia de deus’ apresentadas, sempre restava a divida de que talvez fossem achadas
provas melhores do que aquelas que vinham a ser refutadas” (Idem), da mesma forma uma
critica da metafisica que ndo se concentre neste ponto que estamos desenvolvendo — no
subsolo, ou seja, nas motivacdes e pressupostos irrefletidos — é sempre possivel uma
reformulacdo e reestruturacdo do pensamento metafisico e, por consequéncia, um continuo
menosprezo das questoes relativas as “coisas mais proximas” da vida e do cotidiano.

Em suma, é preciso se ndo eliminar — algo dificil de empreender em relacdao a habitos
milenares — pelo menos enfraquecer a necessidade metafisica ha muito cultivada no e pelo ser
humano, que se imiscui ndo apenas na filosofia, mas no pensamento em geral. Tal necessidade
aparece para o proprio individuo e a um olhar desavisado como algo incondicional, de

primeira ordem, natural. Em uma palavra, como algo que o transcende e que o individuo nao
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entende de imediato, e ao buscar uma explicacdo quase sempre se contenta com a mais
proxima do sentimento misterioso que acompanha essa demanda, que é sempre atribuida a
algo sobrenatural. Todavia, aqui temos mais um exemplo, segundo Nietzsche, do autoengano
metafisico. Ao olhar cismado da filosofia histérica, que exige o cultivo da desconfianca e da
suspeita, tal necessidade aparece como um fendmeno complexo, mas ainda inteiramente
humano, imanente, histérico-cultural, porém encoberto por tentativas esquivas e quase
misticas de explicacdo, que, nunca sendo rigorosamente analisadas, acabaram por contribuir
para um duradouro autoengano. Mas este autoengano, esta necessidade nascida das
vicissitudes e acasos da histéria, é revestida por uma pelicula moral, que lhe da ares de
superioridade e importancia, e que ao mesmo tempo fortalece nos individuos um significado
sublime e solene para aquela exigéncia.

Esta necessidade é também, e primariamente, a fonte da religiosidade, das demandas
por sentido que sé puderam ser satisfeitas com a elaboracdo de mitos e doutrinas misticas e
sobrenaturais. Foi primeiramente a religido que, simultaneamente, supriu e propagou a
necessidade metafisica de sentido, na medida em que forneceu ao ser humano uma explicacao
extramundana ou extra-ordindria para a sua vida. Mas, como dissemos, a propria exigéncia de
sentido é certamente anterior as religides e pode ter surgido em virtude de necessidades muito
basicas e pouco “elevadas” do animal homem, como de explicacGes sobre os fendomenos da
natureza e da vida que lhe ajudassem na luta por sobrevivéncia e dominacdo, ou como formas
de interacdo do individuo primitivo com aquilo que lhe parecia exterior e arbitrario, isto é, o
proprio reino da natureza'. Nesse sentido, é preciso distingui-las e ressaltar que nem toda
necessidade de sentido precisa ser aquela da metafisica essencialista. As necessidades, como
as formas de pensar, agir, sentir, etc. sdo também historicas e estdo sujeitas as vicissitudes da

temporalidade.

19 Cf. o aforismo HH I, §111. Neste texto, Nietzsche propde a hipdtese de origem do préprio culto religioso,
partindo do entendimento de que o homem primitivo careceria do conhecimento de qualquer regularidade ou
causalidade na natureza. Nesta ndo haveria nenhum tipo de lei e apareceria como o reino da aleatoriedade, ou
“uma soma de atos de seres conscientes e querentes, um enorme complexo de arbitrariedades”, e a tnica
regularidade possivel era percebida apenas entre os humanos. A natureza deveria parecer misteriosa,
incompreendida, até mesmo terrivel; em suma, um reino da liberdade, de um poder superior ilimitado e
extraordinario — que causaria tanto fascinio quanto medo. Nesse sentido, os primeiros cultos devem ter se
originado, na perspectiva nietzschiana, de uma tentativa dos seres humanos de impor alguma regularidade aquela
esfera superior, por meio de coagdes tais como: conquista de afeicdo (submissdo, adulacdo, suplicas, oracGes,
“presentes” como sacrificios e oferendas), acordos (promessas, penhores, trocas), ou de forma mais violenta ao
acreditarem obrigar aqueles da esfera superior a atender as vontades humanas por meio de magia e feiticaria. “O
sentido do culto religioso é influenciar e esconjurar a natureza em beneficio do homem, ou seja, imprimir-lhe
uma regularidade que a principio ela ndo tem.”
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Movida pela necessidade de sentido mas revestida pela “necessidade metafisica” de
supor dualidades essenciais, a explicagdo religiosa, pode, por um lado, travar o processo de
esclarecimento e autonomia dos individuos. Na medida em que se contentam com ela, por
diversos motivos, certos individuos acabam por se abster da busca pela verdade, ou da mera
analise daquelas pretensas explicacOes, e acabam por se tornar cada vez mais reféns tanto da
necessidade metafisica quanto de uma determinada doutrina metafisica, sem se darem conta
disso, pois a mesma nunca aparece de fato, estando sempre pressuposta. Nietzsche entende
que as religides nao podem fornecer explicacdes verossimeis sobre o mundo, pois “foi do
medo e da necessidade que cada uma delas nasceu, e por desvios da razdo insinuou-se na
existéncia” (HH I, 111). Portanto, a religido ndo conteria nada de verdadeiro e deveria ser
deixada de lado, como um estagio primitivo da humanidade, pelo menos no que tange ao
conhecimento da realidade.

Assim, a religido torna a demanda por sentido e explicacdo totalmente refém do
sobrenatural. Ou seja, a “mera” necessidade de sentido, que surge em algum momento e lugar,
torna-se ampliada a totalidade da realidade e parece poder ser satisfeita somente por
grandiosas explicacOes e narrativas ancoradas em uma outra realidade misteriosa e etérea —
metafisica. Porém, imersa na logica desta necessidade, mesmo que a humanidade conseguisse
se livrar das iluses religiosas permaneceria a necessidade metafisica de sentido — a mesma
que origina a filosofia e até mesmo a arte. E preciso destacar, entretanto, que as explicacdes
metafisicas elaboradas pela filosofia — que no fundo sdo variacdes sobre o mesmo tema, o
“ser” — por mais que atendam as mesmas demandas que outrora eram satisfeitas pela religido,
a fazem de um modo completamente distinto, pois encontram-se em outro nivel teérico de
analise, em outros momentos histéricos e atendem a outras necessidades, mais sutis e
coerentes, como a busca da verdade. A filosofia metafisica dualista-essencialista, portanto,
assim como a religido deve ser superada, mas ndo ignorada ou desprezada: por sua riqueza
de reflexdes e contetidos — e sobretudo pela amplitude da visdo por ela tornada possivel — ela
deve ser posta em questdo para que possamos reconhecer “como se originou delas o maior
avanco da humanidade” (HH I, §20). Para isso é necessaria a propria filosofia histérica, isto é,
“um movimento para tras” que possa “em tais representacdes [...] compreender a justificacao
histérica e igualmente psicologica” (idem) da filosofia metafisica. Sem este movimento seria
impossivel reconhecer o verdadeiro valor da tradicdo filoséfica e identificar a fonte

psicolégico-moral de toda metafisica. Ap6s tudo isso,
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[...] deveriamos também aprender, afinal, que as necessidades que a religido satisfez
e que a filosofia deve agora satisfazer ndo sao imutaveis; podem ser enfraquecidas e
eliminadas. Pensemos, por exemplo, na miséria cristd da alma, no lamento sobre a
corrupgao interior, na preocupagdo com a salvagdo — conceitos oriundos apenas de
erros da razdo, merecedores ndo de satisfacdo, mas de destruicdo. Uma filosofia
pode ser util satisfazendo também essas necessidades, ou descartando-as; pois sdo
necessidades aprendidas, temporalmente limitadas, [...]. (HH I, §27)

E por que tal necessidade deve ser enfraquecida ou eliminada? Em primeiro lugar, em
nome do conhecimento, mas também em nome da vida: do sofrimento por coisas irreais, do
desperdicio de vida e energia com questdes supérfluas e ilusérias. Chega-se a compreensao de
que nem a metafisica filos6fica e tampouco a religido podem contribuir para uma melhor
compreensdo das “coisas proximas”, dos sofrimentos, angustias e problemas humanos, pois
seus proprios pressupostos as levam a se deter em questdes abstratas e descoladas da vida, ou
as impedem de ver as coisas de fato, em sua diferenca, temporalidade e historicidade radicais.
A necessidade dualista da filosofia, de supor uma outra realidade extramundana, impede o
pensamento de se deter sobre as coisas na sua particularidade e singularidade, pois parte
sempre de um suposto essencialismo, observando-as deste prisma, cindindo e hierarquizando
a realidade. Na religido, a mesma necessidade torna-se mais hostil, por prescindir da logica e
de racionalidade refinada da filosofia metafisica, engendrando fantasias que atormentam a
consciéncia e a vida do homem. A maior tentativa da filosofia histérica é justamente fazer o
movimento oposto, por isso a énfase na historia e na proximidade com as ciéncias empiricas,
e por isso a radicalidade com que se impde: é no fundo um grito por liberdade, por superficie
e leveza, por libertacdo de preconceitos e fardos desnecessarios para a vida — é o rugir do
ledo.

Para finalizar essa secdo gostariamos de ressaltar que a questdo da exigéncia irracional
— pois mantida pelo costume — desta “necessidade metafisica” é o que liga de forma mais
clara as discussoes “tedricas” da filosofia as questdes “praticas”, ou ainda o que comeca o
trabalho de dissolver as primeiras nas segundas — trabalho que chegara ao apice com a nogao
de valor que discutiremos adiante. Pois, a medida que o modo de pensar dualista-essencialista
é consequéncia de uma necessidade ndo-tematizada e ha muito cultivada, ja estamos no
terreno das relacdes e das praticas humanas, no terreno da moralidade, da cultura, dos embates
vitais. O que caracteriza a moral no entender de Nietzsche, é primeiramente o fato de esta ser
constituida por exigéncias que devem ser obedecidas a todo custo, ndo importando se os
individuos concordem ou ndo com elas, a ponto de tais exigéncias tornarem-se “automaticas”,

incorporadas. No fundo, formas de sentir e pensar surgidas em algum momento e lugar, por
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algum motivo, que foram tornadas costume, ou seja, reproduzidas irrefletidamente e
transmitidas as geracOes posteriores juntamente a promessa implicita de obediéncia irrestrita.
Voltaremos a este ponto no proximo capitulo. Antes de desenvolvé-lo, entretanto, gostariamos
de insistir em outro ponto fundamental: as criticas de Nietzsche a concepcao de conhecimento
subjacente a filosofia metafisica e ao pensamento em geral, destacando a face naturalista de

seu empreendimento critico.

2.2.2 Naturalizagdo do conhecimento e da verdade

A partir do ponto de vista alcangado pela filosofia histérica e da desestabilizagdo
histérica da metafisica, é preciso avancar na critica ao submeter a dissecagdo a propria
epistemologia subjacente a mentalidade metafisico-dualista, que busca garantir critérios para a
afirmacdo da verdade, juntamente a seus temas correlatos como: o sujeito cognoscente, a
l6gica, a linguagem, a racionalidade, a nogdo de causa, entre outros.

Na medida em que a metafisica essencialista traz consigo uma compreensao do que
seja a realidade, distinguindo entre a verdadeira e a aparente, ou entre aquilo que muda, se
transforma, e aquilo que permanece na mudanca; consequentemente sdo extraidos principios e
condi¢cOes para que se alcance a realidade verdadeira. O conhecimento aparece enquanto
caminho para a verdade e deve, pois, ser guiado por esses principios de validade objetiva.
Seja do lado do objeto ou do sujeito, hd nas reflexdes de teor metafisico sempre um critério
que garanta a possibilidade deste conhecimento. A percepcao de Nietzsche, firmada pela
investigagdo histérica e influenciada em grande medida pelo ceticismo®, é a de que é preciso
investigar primeiramente a possibilidade de tal conhecimento e os principios em que tal
possibilidade se funda. Uma vez que a metafisica ja se mostrou um tipo de saber que ignora o
devir e despreza a sensibilidade — e que, portanto, a nocao de “realidade” desenvolvida sob
este prisma é, no minimo, problematica — é preciso entdo mostrar como seus fundamentos
epistémicos estdo equivocados, pois sdo incompativeis com as possibilidades do ser humano,
como veremos. E isso sé é possivel pela consideracdo da origem do conhecimento, na mesma

perspectiva historico-naturalista que desenvolvemos na secdo anterior.

20 O diadlogo de Nietzsche com a tradi¢do cética foi largamente estudado por Rogério Lopes, em sua Tese de
Doutorado, intitulada Ceticismo e Vida Contemplativa em Nietzsche (2008). O autor nos mostra que o filésofo
alemado dialoga constantemente com o ceticismo em praticamente toda a sua obra, compartilhando em maior ou
menor medida do modo de pensar cético.
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Como dissemos na secdo anterior, a critica do conhecimento desenvolvida de forma
dispersa por quase toda a obra de Nietzsche tem um importante impulso inicial com a
elaboracdo do texto de juventude, que s6 fora publicado postumamente, intitulado Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral. Neste pequeno opusculo, ha a introducdo da
perspectiva que sera perseguida pelo filosofo até o fim de sua producao intelectual, ainda que
esta receba significativas mudangas. Aqui a verdade passa a ser encarada de um ponto de vista
antropologico ou antropomérfico, como um certo ponto de apoio para a existéncia social dos
seres humanos, como instrumento facilitador da convivéncia através da comunicacgao,
relacionada diretamente a consciéncia de si e aos costumes. A critica da nocdo de verdade da,
entdo, ocasido para uma revisao do estatuto metafisico deste conceito, bem como do valor e
do significado do conhecimento para o homem. A ideia de Nietzsche é, seguindo os passos de
Kant e de Lange®, que é preciso investigar a possibilidade do conhecimento submetido a
exigéncia metafisica. A diferenca marcante da reflexdo nietzschiana é justamente a insercao
do “sujeito cognoscente” na histéria e na natureza, com seus conflitos e enfrentamentos, bem
como das condi¢Oes vitais das quais o mesmo depende. Ou seja, como 0 humano na medida
em que aparece como um ser vivo, social, histérico, cultural, dotado de linguagem e
consciéncia produz isto que se chama conhecimento? Ou, antes, como veio a ser aquilo
mesmo que torna possivel o conhecer: a logica, o intelecto, a linguagem, a consciéncia ou
mesmo a matematica?

Nesta perspectiva, a consideracao do conhecimento parte — juntamente a consideracao
da historicidade das coisas humanas — de uma visdo naturalista do ser humano, derivada da
énfase que Nietzsche dd ao método e rigor vital aludidos na secdo anterior. Em outras
palavras, a famosa definicdo remetida a Aristételes, do homem como um animal racional, é
tomada a risca: aqui o homem é entendido como um produto e ao mesmo tempo produtor, um
desenvolvimento aleatério de um meio (natural e social) que o antecede e do qual ele
depende, mas sobre o qual ele também intervém; que é anterior a propria razdo mas que é
passivel de ser modificado e reconfigurado por esta. Nietzsche entende, por esta via, que
mesmo os produtos aparentemente mais distanciados da “materialidade” da natureza humana,
como aqueles oriundos do intelecto e da sensibilidade artistica ou religiosa, sdao tdo
dependentes desta natureza organica e social quanto qualquer outro, por mais que o individuo
ignore e se engane a este respeito, pois esta dependéncia é percebida apenas a partir de uma

reflexdo radical, que deliberadamente busca livrar-se do pré-conceito quase insuspeito mas

21 Cf. LOPES, Rogério. Ceticismo e Vida Contemplativa em Nietzsche. 2008. 573 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) — FAFICH/UFMG, Belo Horizonte, 2008
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ofuscante da superioridade da razdo sobre as sensagdes e sentimentos®. Vale lembrar que este
modo histérico-naturalista de conceber o humano traz consigo uma tentativa de livrar a
filosofia da concepcao “tradicional” de homem, isto é, a que supde quase sempre a diferenca
ontologica entre alma e corpo como ponto de partida da consideracdo sobre o humano.
Entendimento este que deve ser superado na medida em que se radica na concepgao dualista
que, como pudemos observar anteriormente, abriga em si uma série de preconceitos
injustificados®. E preciso, portanto, pensar ndo por oposicdes, mas por gradacdes®.

O filésofo alemdo nos convida a pensar que o intelecto — considerado o elemento
essencial para a construcdo do conhecimento e muitas vezes eleito como aquilo que eleva o
humano a um patamar acima dos demais animais — seria uma espécie de ferramenta ou
instrumento vinculado, desde seus primérdios, a vida e sobrevivéncia do animal homem,
“outorgado apenas como instrumento auxiliar aos mais infelizes, frageis e evanescentes dos
seres, para conserva-los um minuto na existéncia” (VM, §1, p.26), tal como o sdo chifres e
presas para os demais animais. A diferenca é que este “instrumento” desempenha um papel
distinto, ndo servindo para agredir, atacar, ferir, resistir — pelo menos diretamente. Talvez até
possa realizar tais acdes, mas apenas de forma mediada, através de formas mais complexas,

na medida em que funciona especificamente produzindo dissimulagdes®. Assim, a forga do

22 Nao héa como deixar de notar aqui o referido didlogo de Nietzsche com as ciéncias empiricas de sua época,
bem como a adogdo de certas posi¢des e/ou producdo de conjecturas e hipdteses a partir delas, ou ainda em
contraposicdo a elas. O fil6sofo alemdo teve contato desde seus anos de formacdo com obras de quimica e fisica,
como Boscovich, por exemplo, mas especialmente importante aqui sdo as discussdoes com bi6logos, como
Darwin e Roux. Pois o segundo foi crucial para o desenvolvimento da nocao de vontade de poténcia (Wille Zur
Macht), que formara o nicleo do seu pensamento de maturidade; enquanto o primeiro, além de exercer
influéncia e inspiragdo para a concepcdo naturalista do ser humano, também se tornou alvo do préprio Nietzsche,
que discordava da concepgdo darwinista de que os seres vivos estariam em uma “luta pela sobrevivéncia”,
sustentando que essa luta seria tanto mais pela expansdo e poder. A esse respeito, Cf. BARRENECHEA, Miguel
Angel de, et al [orgs.]. Nietzsche e as ciéncias. Rio de Janeiro: 7letras, 2011; especialmente os artigos de Scarlett
Marton, intitulado “Da biologia a fisica: vontade de poténcia e eterno retorno do mesmo. Nietzsche e as ciéncias
da Natureza” (p. 114), e igualmente o artigo de André Luis Mota Itaparica, intitulado “Darwin e Nietzsche:
natureza e moralidade” (p. 60).

23 Como a pressuposicdo de comecos extramundanos e origens ahistéricas, ou seja, a suposicdo de
essencialidades para além da imanéncia do vir-a-ser. Em Nietzsche, como veremos, a “origem” ndo é imaterial
ou atemporal, ndo parte de uma suposicdo dogmatica, mas esta na esfera imanente da corporeidade e da vida, ou
seja, é natural

24 Cf. MAI/HH L, §1

25 E preciso compreender o termo dissimulagdo aqui em seu carater primordialmente criador e produtivo,
possibilitador de arranjos e rearranjos em funcdo de necessidades vitais, deixando de lado qualquer significacao
moral que a palavra pode suscitar. Ora, o préprio texto, que sublinha ja em seu titulo o carater “extramoral” da
discussdo “sobre verdade e mentira”, aponta para um cenario em que a hip6tese naturalista se desenvolve, e de
onde emerge um “principio” no qual se assentara toda uma reflexdo epistemolégica — ainda que esta se dé com
uma finalidade desconstrutora. A dissimulacdo aqui, portanto, teria um carater, digamos, quase “transcendental”
no sentido de uma condicdo de possibilidade de qualquer significagdo, simbolizacdo ou apropriacdo do real
circundante a partir do intelecto humano, a medida que é a atividade fundamental deste, o0 modo como ele
“desenrola suas principais forcas”(p.27) movido por objetivos vitais e interesses pragmaéticos. Dissimular, entdo,
deve ser entendido aqui como produgdo de ficgdes involuntdrias e inconscientes (mas também voluntdrias e
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intelecto, nas reflexdes nietzschianas, esta ligada a uma capacidade “estética” ou “criativa”,
de produzir e reproduzir aparéncias, proporcionar engano, engendrar desvios, iludir, falsificar,
representar; a inica ou principal forma a partir da qual os seres humanos puderam enfrentar
suas batalhas e garantir sua sobrevivéncia, com aquilo que estava a sua disposicdo — um
grande e criativo cérebro. A dissimulagdo (Verstellung) entdo “constitui o meio pelo qual os
individuos mais fracos, menos vigorosos, conservam-se, como aqueles aos quais é denegado
empreender uma luta pela existéncia com chifres e presas afiadas” (Idem, p. 27).

A dissimulagdo (Verstellung) possibilita a sobrevivéncia do humano sobre a terra, na
medida em que o torna capaz de “falsificar” a realidade — extremamente variada e em
constante mudanga — que o rodeia, ao simplificd-la e ordena-la, reduzindo-a em sua vasta
multiplicidade e diversidade a algumas caracteristicas enumeraveis e distinguiveis, por mais
que estas caracteristicas sejam artificiais — produzidas, fabricadas, ndo existentes previamente
e sem a devida adequagdo com aquilo a que se refere. Isto proporciona ao homem o poder de
inserir o mundo em esquemas e arranjos mentais rudimentares, de calculo e quantificacdo, de
atribuicdo de qualidades e relacdes definiveis entre as coisas. Tais esquemas simplificadores
sdo extremamente importantes pois auxiliam a acdo que visa a sobrevivéncia a partir do
dominio do ambiente em que se vive. Nesse caso, para poder agir é preciso observar, e
observando é preciso distinguir, isolar “fatos”, relacionar “coisas”, ver “regularidades”. Todas
estas operacOes mentais e os produtos que delas derivam sdo oriundos da arte da
dissimulagdo intrinseca ao intelecto, isto é, a sua capacidade de invencdo, de criacdo de
regras, padroes de medida, nomes e situacdes que buscam proporcionar vantagens. Forjando
caracteristicas “imateriais” ou “mentais” elementares — a partir do que observa, ouve, toca,
cheira, prova — o homem passa a dispor de um repertério consideravel de dissimulacdes de
“coisas” estaveis e relacOes entre tais coisas, que tende a se tornar mais variado e complexo,
para a elaboracdo de estratégias de sobrevivéncia, através de variadas formas de simulacdo e
engano: emulacdo de caracteristicas dos animais (por exemplo: camuflagem, disfarce,
imitacdo das presas e garras através de armas); falsificacdo de situacOes e cendrios
aparentemente naturais (como armadilhas); imitacdao da “ordem natural” observada, que torna
possivel modificacoes das situacdes encontradas e criacao de situagdes ndo existentes (por

exemplo: cultivo de vegetais, dominio de animais, desvio de rios, etc.), entre outras.

conscientes), como argumentaremos adiante, ndo como um uso especial do intelecto, mas como seu
funcionamento “normal”. Como dissemos de inicio, a intencdo desta parte critica do trabalho é dissolver as
“preocupacées tedricas” em preocupacOes praticas — portanto aqui se encaminha mais uma vez a discussdo no
intuito de embaralhar a divisdo classica entre “teoria” e “pratica”, ao se eleger como um critério ou principio
epistémico um termo comumente associado ao vocédbulo moral e pragmatico.
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Ora, mas ao contrario do que possa parecer em um primeiro momento, tal fato nao
constitui nenhum mistério recondito da natureza humana ha muito perdido. A argumentagdo
de Nietzsche nos remete dos possiveis primérdios da humanidade ao estagio desenvolvido da
mesma. A capacidade da dissimulacdo ainda constitui parte importante de nosso atuar, nao €é
um elemento perdido pela organizacao conquistada com a civilizacdo, ndao obstante nesta
etapa seja dificil percebé-la ou mesmo concebé-la com relacdao ao conhecimento sofisticado
que dispomos, em virtude talvez da consciéncia refinada e hipertrofiada que em geral temos
de n6s mesmos. Contudo, se deixamos as questOes teoricas de lado por alguns momentos e
olhamos para os acontecimentos corriqueiros da convivéncia entre os homens, as situacoes
cotidianas, a microfisica das relagdes humanas na sociedade civilizada, podemos ver que la
“essa arte da dissimulagdo atinge seu cume”, uma vez que nesta “o engano, o adular, mentir e
enganar, o falar pelas costas, o representar, o viver em esplendor consentido, 0 mascaramento,
a convencdo acobertadora, o fazer drama diante dos outros e de si mesmo” parecem constituir
a regra, 0 modus operandi padrdo do ser humano na organizagdo de suas relacdes com o0s
individuos da sua espécie, tanto para o funcionamento normal dessas relagdes quanto para
fazer valer, em certas ocasides, uma espécie de ganho individual que remete ao longe a luta
egoistica pela sobrevivéncia, em suma, “o saracotear em torno da chama unica da vaidade”
(Idem, p.27).

Em outras palavras, a dissimulacdo é para o animal homem sua primeira arma na luta
pela sobrevivéncia, mas que por seu valor para a vida nunca cessa sua atividade, ficando no
mais das vezes a disposicdo da vaidade e do egoismo, mascarados pela consciéncia humana,
mas que se relacionam com exigéncias mais profundas, que remontam a caracteristicas
fundamentais da vida, pelo menos a sua autoconservagao. Por outro lado, é também pela
vaidade e egoismo, que impulsionam as representacdes sempre em cena no teatro social, onde
elas sdo mais perceptiveis, justamente por seus contornos individualistas. Pois ai a
dissimulacdo tem como referéncia o todo — pois o representar tem que buscar convencer a
todos — mas a finalidade é tinica e exclusivamente a vantagem, o ganho individual. No caso da
dissimulacdo que opera no conhecimento e que deve garantir a verdade e o convivio, o ganho
é coletivo, pois, nesse caso, a dissimulacdo segue regras estabelecidas socialmente, como

veremos a seguir.”

26 E valido ressaltar que a hipétese nietzschiana tem um lastro significativo nos estudos biolégicos e histéricos
atuais. Um bom exemplo é o texto “Sapiens: uma breve histéria da humanidade” do historiador Yuval Harari,
que operando uma sintese entre histéria e biologia faz uma espécie de macro-histdria, ressaltando que a
caracteristica fundamental da nossa espécie é a capacidade de um grande nimero de individuos cooperarem —
mesmo sendo em grande parte desconhecidos uns aos outros — através da mediacdo de ficgdes, isto é, de
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Desta ultima consideragdo, surgem outros elementos que nos possibilitam levar a
hipotese adiante. Sendo a dissimulagao, isto é, a capacidade de engano, algo intrinseco e de
extrema importancia para o ser humano, como se tornou possivel a convivéncia entre os
individuos? Em outras palavras, as consideracdes sobre o engano até agora desenvolvidas
enfatizaram o atuar do individuo, digamos, isolado. Mas considerar o individuo sozinho é
algo improcedente, ou uma mera abstracdo, na medida em que, como outros seres vivos, 0
humano é um animal social, que nao pode existir sozinho, que depende do outro. Sem
considerar que um individuo solitario seria incapaz de levar a diante todas as possibilidades e
estratégias de sobrevivéncia, para a maioria delas é preciso do auxilio muituo. Diante disto,
surge um fato interessante: os individuos agrupados, um conjunto de seres enganadores,
farsantes, precisam “entrar em acordo” com relacdo as suas invencdes. E preciso, portanto,
regular as dissimulagdes e torna-las comuns a todos, pois do contrario ninguém se entenderia,
todos enganariam a todos, em todos os aspectos. Existe, pois, a necessidade social de
estabelecer um sentido comum para as coisas, um esforco ou obrigacdo de padronizar as
dissimulagoes. Isto constitui o primeiro passo para o estabelecimento daquilo que se chamara
verdade”.

Entretanto, é imprescindivel para o desenvolvimento desta argumentacdo ressaltar uma
caracteristica primordial da relacdao que o ser humano desenvolve para com sua habilidade
especifica diante do convivio em sociedade, fator que torna essa hipétese mais complexa: a de
que geralmente o individuo ndo tem consciéncia de que dissimula, isto é, além de enganar aos
outros, engana também a si mesmo. Ora, como dissemos, o ato de dissimular ndo diz respeito
a uma faculdade ou uso especial do intelecto, mas o seu modo “normal” e corriqueiro de
funcionamento, o que torna a dissimulagdo disfarcada, e seus produtos como “dados”. Como
vimos, pelo habito e pela necessidade de se estabelecer certos pardmetros artificiais (mentais)
que auxiliam no célculo e ordenacao do mundo, os individuos creem na veracidade daquilo
que representam, creem em suas proprias criacoes e arranjos como se ndo fossem forjados,
mas “naturais”, pois se habituam a elas, a medida que proporcionam resultados praticos,

visiveis — e com isso tornam possivel a miitua credibilidade. Por fingirem que nao fingem,

produtos que apesar de serem frutos da “imaginacdo humana” possuem validade “objetiva” por meio das
relacoes intersubjetivas. Deus, dinheiro, nacionalidade sdo exemplos de ficcoes deste tipo, que por sua
importancia sequer sdo percebidas como tais, mas como coisas tdo reais e concretas quanto pedras, arvores ou
animais. (HARARI, Yuval Noah. Sapiens — Uma breve histéria da humanidade. Porto Alegre, RS: L&PM, 2017,
p. 28-48)

27 "Um esta sempre errado: mas com dois comeca a verdade. — Um ndo pode provar a si mesmo: mas dois ja ndo
podem ser refutados.”" (GC, 260)
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continuamente e de forma duradora, os humanos agem como se aqueles produtos que
auxiliam a sobrevivéncia e regem o teatro social tivessem uma realidade propria.

A crenca ingénua ou irrefletida na realidade das dissimulacdes é talvez um dos
elementos fundamentais para a coesdao de uma sociedade. Pois uma dissimulacao consciente —
um engano — ndo tem a mesma for¢ca e ndao pode fornecer o mesmo lastro que uma
dissimulacdo ndo-consciente — um autoengano —, nem para quem engana e tampouco para
aquele que esta sendo enganado. Se todos tivessem a consciéncia de que aqueles produtos do
intelecto sdo “farsas”, ninguém daria tanta credibilidade e/ou sequer operaria segundo tais
critérios, ou seja, tais producdes ndo poderiam ser incorporadas e ndao se poderia viver
segundo elas com boa consciéncia.’®. Por exemplo, um ator ndo engana a si mesmo ao ponto
de acreditar ser o personagem que representa em uma peca teatral, assim como as pessoas que
0 assistem também ndo se enganam a este respeito. Ambos tém consciéncia que estdao
“enganando”, “fingindo” ou que estdo sendo “enganados”. Mas como homem, cidaddo,
quando o ator deixa seu personagem e sai do palco, apenas uma das mascaras é deixada de
lado, o engano deliberado. Ele ainda se considera — e é reconhecido por seus semelhantes —
como alguém que respeita as leis, que conhece o mundo mediante certas teorias, é integrante
de uma nacgdo, devoto de uma divindade, atribui a si uma profissdo — isto é, mascaras mais
profundas, papéis sociais representados inconscientemente pelo mesmo ator, que todavia ndo
aparecem ou ndo sdo percebidos como tais, pois sao legitimados pelo habito e reconhecidos

pelos outros ao ponto de se tornarem verdadeiros®. Se o mesmo se deparasse com uma cultura

28 Acerca desse jogo entre engano e autoengano, Gustavo Costa, na obra Hipocrisia como criacdo de si (2016)
empreende uma extensa analise da amplitude, significancia e atualidade destas ideias para o esclarecimento do
agir humano, tanto na filosofia de Nietzsche quanto para além dela. Segundo o autor, a nogdo de autoengano é
discutivel por parecer contraditéria, pois talvez a primeira questdo que nos apareca em relacao a este termo € a
de como seria possivel enganar a si mesmo. Ora, jd tentamos encaminhar uma argumentacdo nos paragrafos
precedentes apontando que seria possivel pelo fato de ndo se saber ou ndo se ter consciéncia sobre o modo de
funcionamento do intelecto, o que daria um carater de naturalidade para aquilo que ele produz. Gustavo Costa
corrobora nossa afirmacdo apontando que: “O engano a si mesmo s6 parece paradoxal quando nao se atenta para
0s processos mesmos que efetivam o engano [...] Porém, é essa mesma insciéncia quanto aos meios a condicdo
necessaria para ser enganado — e sob essa perspectiva, justifica-se a impressdo de paradoxo. Enganar, ao
contrario, requer precisamente o reconhecimento daqueles meios pelos quais o engano se efetiva — dai ser
atribuida ao enganador a intencdo de perpetra-lo. Nesse sentido, se ha paradoxo no autoengano, ele acontece em
uma perspectiva de espectador, como objeto do engano; ao passo que sob a 6tica de um enganador de si — uma
perspectiva de artista, portanto — trata-se de ser o sujeito de uma incorporagdo.” (COSTA, Gustavo B. N.
Hipocrisia como criagdo de si: arte do engano, arte do ator. Campinas, SP: Editora Phi, 2016, p. 53-54, grifos
do autor)

29 “Ainda hoje, em nossa época de transi¢do, em que tantas coisas deixam de ser impostas, a preocupagdo com a
subsisténcia impde a quase todos os homens europeus um determinado papel, que é chamado profissdo; alguns
mantém a liberdade, uma liberdade aparente, de escolher eles proprios esse papel, enquanto para a maioria ele é
escolhido. O resultado é bem peculiar: quase todos os europeus se confundem com o seu papel a medida que
avancam na idade, eles mesmos sdo vitimas do seu ‘bom desempenho’, eles mesmos esquecem o quanto o acaso,
o capricho e a arbitrariedade dispuseram deles, quando foi decidida sua ‘profissdao’ — e quantos outros papéis eles
poderiam ter desempenhado: pois agora é tarde demais! Olhando mais profundamente, o papel tornou-se



57

distinta que ndo reconhecesse nenhum daqueles papéis sociais, algo da irrealidade destes seria
suscitado — talvez por isso o encontro de culturas bastante distintas cause sempre um grande
choque: as certezas sao desestabilizadas, pois o elemento garantidor (o todo social) ja ndao
cumpre sua funcao, aparecendo apenas como um fantasma na mente do individuo.

Nesse sentido, tanto quanto o dissimular, o autoengano desempenha um papel
fundamental na existéncia social humana. Em resumo, a ideia é que o homem é um animal
que dissimula constantemente, mas que em geral ndo sabe ou ndo se da conta disso. O
homem chega a ignorar deliberadamente tantos aspectos de si mesmo que passa a viver
segundo suas proprias criacdes. As mascaras substituem o prdprio rosto que nunca se conhece
ou que sequer existe. Assim como o homem ndo tem como saber o que é aquela realidade que
o rodeia, pois opera apenas com fic¢des, pelo mesmo motivo ele também ndo sabe o que ele
préprio é%. Ele se desconhece, é uma representacdo ambulante que nio tem consciéncia disto.
O autoengano é, em suma, uma possibilidade constante nas relacdes do animal homem,
intimamente vinculada a sua capacidade dissimuladora, mas que apresenta outras
caracteristicas da sua constituicdo “psiquica” que vao além da sua capacidade cognitiva, por
assim dizer, deixando entrever uma espécie de “multiplicidade interior” dissimulada e
desconhecida®. A continuidade desta discussdo é bastante importante para nossa
argumentacdao posterior, mas, iremos desenvolvé-la melhor apenas no préximo capitulo,
quando tratarmos da “psicofisiologia”, visando, assim, evitar uma digressdo excessiva em
relacdo a argumentacao que se desenvolve no capitulo atual.

A capacidade de dissimulacdo (incluindo engano e autoengano) é, portanto, o que
torna possivel a propria cultura/civilizacdo, ou seja, a possibilidade de convivio dos animais
humanos, ordenado por regras e leis — frutos de dissimulacGes — e ndo apenas pela imposicao
da forca bruta, como os demais animais. A forca, a acdo direta, a rudeza passariam a ser

mediadas por outro elemento, a linguagem. E o convivio seria facilitado pelo consenso em

realmente caréter, e a arte, natureza. [...]” (GC, 356)

30 “O que sabe o homem, de fato, sobre si mesmo! Seria ele sequer capaz, em algum momento, de perceber-se
inteiramente, como se estivesse numa iluminada cabine de vidro? Nao se lhe emudece a natureza acerca de todas
as outras coisas, até mesmo acerca do seu corpo, para bani-lo e trancafid-lo numa consciéncia orgulhosa e
enganadora, ao largo dos movimentos intestinais, do veloz fluxo das correntes sanguineas e das complexas
vibragoes das fibras! Ela jogou fora a chave: e coitada da desastrosa curiosidade que, através de uma fissura,
fosse capaz de sair uma vez sequer da cdmara da consciéncia e olhar para baixo [...]” (VM, p. 28)

31 Para uma discussdo detalhada acerca do autoengano e, sobretudo, de uma apropriacdo afirmativa e com foco
distinto do que estamos a desenvolver nesta secdo, a saber, num ambito ético-poiético de criacdo de si, mas ainda
no interior da discussdo sobre dissimulacdo, engano e autoengano, conferir a obra anteriormente citada de
Gustavo Costa, 2016.
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torno da verdade®, que por sua natureza “objetiva”, ou seja, gregdria e coercitiva, segue as
leis da linguagem. Pois esta ultima representa o elemento propriamente articulador da
capacidade inventiva dos seres humanos e aponta a caracteristica fundamental do modo como
estes operam, uma vez que nestes o agir e pensar sao inteiramente atravessados pela exigéncia
de mutua compreensdo (isto é, de comunicagdo), autoestabelecida pela necessidade de
convivéncia e incorporada pelo uso da linguagem. Nesse sentido, na medida em que o
individuo expressa algo por meio de palavras, ele deve se utilizar de simbolos que sao comuns
a todos e que devem fazer sentido a todos. Ha na linguagem uma coercdo propriamente social,
coletiva, pois apenas assim seu uso tem sentido. Ndo existe linguagem “privada”. Ao
individuo falante, portanto, é permitido “dissimular” até certo ponto, ou seja, dentro das
regras estabelecidas. Assim, se a dissimulacdo for considerada uma mentira, a verdade ndo
seria mais do que uma mentira “conforme uma conven¢ao consolidada”, ou um “mentir em
rebanho num estilo a todos obrigatorio” (VM, p.37).

Para explicitar tal ideia, é preciso estabelecer a relacdo entre dissimulacdo e
linguagem. A dissimulacdo pode ser entendida primeiramente como uma espécie de imagem
mental ocasionada por estimulos organicos, nervosos. Tal imagem traz consigo um alto grau
de individualidade na medida em que é fruto direto e imediato de uma experiéncia individual.
Ao comunicar suas experiéncias o individuo deve transpor essa imagem em palavras, deve
adequar suas impressoes aqueles sons (palavras) que constituem a linguagem, e que ao
contrario daquelas impressdes sdao bem menos diversificados, pois sdo comuns,
compartilhados, significativo para todos, ndo referentes a experiéncias individuais. Nesse
sentido a linguagem seria um resultado de diversas metaforas e analogias, resultado de
transposicOes entre esferas distintas: “[...] um estimulo nervoso transposto em uma imagem!
Primeira metafora. A imagem, por seu turno, remodelada num som! Segunda metafora”. (VM,
81, p.31). Tais transposi¢Oes obedecem a um movimento onde a “dissimulagdo individual”,
atuando sob o paradigma da linguagem, deve fazer-se comum, isto é, comunicavel. Do
contrario, ndo possuiria utilidade alguma e o homem ndo seria tdo diferente dos outros
animais, pois “tudo aquilo que sobreleva o homem ao animal depende dessa capacidade de
volatilizar as metaforas intuitivas num esquema, de dissolver uma imagem num conceito.”
(VM, 81, p. 37, grifo nosso.)

A linguagem opera entdao como um elemento abreviador que retine sob uma rubrica

diversas experiéncias desiguais entre si, em maior ou menor medida. A funcao especifica da

32 “A verdade vem a luz como necessidade social: por meio de uma metéstase, ela é posteriormente aplicada a
tudo aquilo que dela independe” (NIETZSCHE, Fragmento p6stumo, 19 [175], verdo de 1872- inicio de 1873)
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linguagem é, pois, produzir tais rubricas, ou conceitos, com vistas a comunicacdo, ou seja,
pela necessidade de compreensdao mutua, ela é simultaneamente o efeito e a causa de um
processo de “igualacdo do ndo-igual” (VM, p. 35) do qual o humano ja esta longamente
habituado, pois o proprio olhar parece treinado para ver igualdade onde ha apenas
semelhanca. A linguagem aparece aqui, com a producdo do conceito, como o apice da
capacidade dissimuladora do homem, na medida em que oculta a infinita variacdo e
dessemelhanca das coisas as quais se refere. Ela funciona como a mediadora entre os
individuos e, portanto, deve sempre representar algo comum a todos. Ela medeia a
convivéncia, possibilita a comunicacdo e a cooperacdo, a acao e criacdo conjunta dos
individuos. Com o trabalho da linguagem, torna-se possivel algo que nunca poderia ser
alcancado caso os individuos ndao conseguissem diluir as impressdes individuais em conceitos,
isto é, a criacao de “um novo mundo de leis, privilégios, subordinacGes, delimitacoes, que
agora faz frente ao outro mundo intuitivo das primeiras impressées como o mais consolidado,
universal, conhecido, humano e, em virtude disso, como o mundo regulador e imperativo”
(VM, p. 37-8, grifo nosso).

Entretanto, a linguagem sé pode proporcionar isso na medida em que sacrifica boa
parte da individualidade e oculta a imensa pluralidade das coisas no mundo, uma vez que
devem ambos, homem e mundo, se adequar aquelas dissimulagdes-padrdo. Estas tultimas
formam o “novo mundo”, a que nos referiamos no fim do dltimo pardgrafo, que se impde
diante do primitivo “mundo intuitivo”, como o mais seguro, objetivo, consistente e livre de
equivocos, se comparado com aquelas meras impressoes que se tornam assim, por contraste,
imprecisas, instaveis e fugidias. Em outras palavras, a linguagem estabelece “um mundo
préprio ao lado do outro”, um lugar que o homem “considerou firme o bastante para, a partir
dele, tirar dos eixos o mundo restante e se tornar seu senhor” (HH, §11). Além de igualar o
ndo-igual, no sentido da remissdo de uma multiplicidade dada a uma unidade forjada, a
linguagem também torna uniforme a desigualdade de momentos distintos, nomeando “coisas”
estaveis naquilo que a rigor estd em constante vir-a-ser. O conceito faz emergir, da mudanca
constatada pelos sentidos, uma permanéncia iluséria, ficcional. Dando um passo além na
dissimulacdo, a partir daquela imagem primitiva oriunda da experiéncia sensivel — que ja
apresenta certo grau de estabilizacdo do fluxo do vir-a-ser — o nomear termina entdo por gerar
uma “realidade” para além do tempo e do espaco.

Com o estabelecimento desse “mundo” de conceitos, um infinito leque de

possibilidades se abre ao homem, pois este passa a dispor do poder de “dar conta” do real, tem
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em suas maos a possibilidade de domina-lo, nomeando-o. Mas o poder da linguagem é tao
grande que engana até mesmo o seu “criador”: o homem pensa “ter realmente na linguagem o
conhecimento do mundo”, ndao é prudente ao ponto de entender que da as coisas apenas
denominagdes, mas acredita “exprimir com as palavras o supremo saber sobre as coisas”
(HH, 8§11, grifo nosso). Pela linguagem operamos com conceitos e nomes como se fossem
coisas reais, verdades eternas, entidades independentes, mas ja vimos que estes sO sdo
possiveis pela abreviacdao do individual, fluido e intuitivo. Acontece algo curioso, o “mundo
da linguagem”, que surge artisticamente de um mundo primitivo de impressoes, como um
conjunto de metaforas, termina por adquirir, por seu valor para a humanidade, o status de
realidade objetiva, até mesmo precedendo em importancia a realidade efetiva. Inverte-se a
relacdo entre causa e efeito, as palavras adquirem precedéncia sobre as experiéncias e
impressoes, pois estas s6 podem ser descritas e significadas a partir daquelas, ou seja, as
proprias experiéncias s6 podem ser alguma coisa a partir da nomeacao, da submissao a algum
conceito. Desta forma, aquilo que poderia ser alvo de desconfianga, por ser produto de
dissimulacoes e transposi¢coes metaféricas — a linguagem — é, pelo contrario, tido como o
elemento mais confiavel e seguro. Esquecemo-nos que estamos lidando com entidades que sé
possuem realidade de forma mediada e caimos no equivoco de acreditar demais nas palavras.
Portanto, se a linguagem é o apice da dissimulacdo, ela representa igualmente o cume
do autoengano. E por desconhecer a si mesmo que o homem se deixa levar pelo poder da
linguagem, e esta reforca o autodesconhecimento, como num circulo vicioso. Ora, a prépria
linguagem traz consigo uma espécie de “metafisica”, como pudemos observar nos paragrafos
anteriores, na medida em que funciona por meio da universalizacdao de particulares na
producdo do conceito. Tal “metafisica da linguagem” torna-se a forma da propria razao, como
o apice da arte dissimuladora regida por regras compartilhadas: o homem ndo consegue
pensar sendo segundo tais parametros pois pensa desde sempre “dentro” da linguagem. Nesse
processo, ao refletir e falar sobre si mesmo surge entdo, segundo Nietzsche, a crenca que o
individuo deposita “no Eu como ser, no Eu como substancia” e “que em toda parte vé agentes
e atos: acredita na vontade como causa” (CI, a ‘razdo’ na filosofia, §5). Em outras palavras, o
homem percebe a si mesmo como uma unidade a qual se referem diversas acoes, faculdades,
volicOes, estagios — ora, ele recebe um nome antes mesmo de nascer... O seu Eu, a sua
autoconsciéncia, funciona como uma certeza, uma permanéncia e uma identidade consigo

mesmo, atributos que no jargao metafisico se referem a ideia de “substancia”.
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Nesse sentido, o Eu possui caracteristicas semelhantes ao conceito, pois se mostra
como algo essencial e unitario, que se contrapde ou se sobrepde as variagdes momentaneas do
individuo, mas também as varia¢des maiores no tempo: ele sustenta, por exemplo, que o bebé
que se tornara adulto é uma tinica e mesma pessoa, ndo obstante a gigantesca e constatavel
mudanca que ocorre nesse processo. O Eu aparece, pois, como a esséncia do individuo, que
garante permanéncia e possibilita confianga, que revela o carater e a identidade com a qual ele
se reconhece e é reconhecido. Aparece também como a fonte de todas as acoes e voligoes,
como um substrato neutro de onde provém todas as expressoes (cf. GM, I, §13) ja que todas
estas sdo referidas ao Eu como causa: Eu tive uma ideia, Eu estou com vontade, Eu errei, Eu
odeio, Eu penso, etc. — qualquer individuo pode conceber tranquilamente ser a causa desta
diversidade de agdes sem, no entanto, deixar de ser o mesmo individuo. Mas nao podemos
deixar de lado que o Eu é ja uma construcao mediada pela linguagem e, portanto, ja traz
consigo a marca da dissimulagdo, ou seja, oculta muito mais do que mostra. O Eu aparece
como algo ordenado e unitario em virtude do discurso, da palavra, quando o individuo fala
sobre si ou sobre outros. Deixamo-nos levar pelo habito linguistico e, seduzidos pela
gramatica, somos levados a acreditar que existe um “Eu-uno” apenas porque costumamos
proferir frases cuja ordem basica é sujeito e predicado, sujeito e agdo/estado. Para além da
simplicidade e da “certeza imediata” com que aparece para cada um de nés, o “Eu” ndo deixa
de parecer “antes de tudo, algo complicado, algo que somente como palavra, constitui uma
unidade [...].” (BM, § 19, grifo nosso).

Por conseguinte, o homem “projeta a crenca no Eu-substancia em todas as coisas —

»

apenas entdo cria o conceito de ‘coisa’” (CI, a ‘razdo’ na filosofia, §5). Em outras palavras, da
mesma forma que entende o Eu como causa de suas a¢des, como essencial em comparacdao
com o que é “acidental” ou “momentaneo”, o homem passa a conceber que também as coisas
possuem caracteristicas essenciais, também elas possuem uma identidade: “apenas da
concepcao ‘Eu’ se segue, como derivado, o conceito de ‘ser’” (Idem.). Da unidade e da
existéncia, ja constatada com ingénua seguranca e de forma “imediata” no “Eu” é que o
homem atribui unidade e existéncia as outras coisas no mundo. E os conceitos/nomes ganham
contornos de entidades suprassensiveis, de “causas” do “ser” das coisas sensiveis, pois 0s
conceitos as significam, dizem o que elas sdo, ndo obstante suas variacdes sensiveis. Algo que
ndo pode ser dito, nomeado ou falado ainda ndo é, ndo possui realidade: o que ndo pode ser

pensado nao existe, e o pensamento é discurso, ordem, l6gica. Como dissemos anteriormente,

a linguagem tem o poder de inverter a ordem das causas, fazendo aparecer o conceito como
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hierarquicamente superior a impressao da qual teve origem, mesmo sendo constatada a
anterioridade desta.

Este é, pois, o primeiro passo para a metafisica filoséfica e para a ideia fundamental
que funciona como norteadora daquele saber: a ideia de Ser como “realidade verdadeira”. A
ideia do Ser representa o apice da crenca (ou do engano) no poder da linguagem em situacoes
incomuns para os seus propoOsitos iniciais: um conceito sem referéncia nas impressoes

primeiras e tampouco sem utilidade pratica. Pois,

muito tempo depois, num mundo mil vezes mais esclarecido, chegou a consciéncia
dos filosofos, com surpresa, a seguranga, a subjetiva certeza no manejo das
categorias da razao: eles concluiram que estas ndo podiam proceder do mundo
empirico — todo o mundo empirico as contradiz. De onde procedem, entdo? (CI, a
‘razdo’ na filosofia, §5, grifo nosso)

Ja sabemos qual resposta foi tentada: se ndao procedem do mundo empirico, devem proceder
de outra realidade, de uma realidade transcendente, extramundana, a qual apenas a razdao pode
ter acesso. Mas tal resposta se mostra temeraria e resvala em uma série de problemas e
equivocos, como estamos buscando apresentar neste trabalho. Assim, tanto a seducdo da
linguagem quanto da ideia de Eu-substancia sdao fatores que tornaram possivel ao homem
produzir coisas, mas também conhecimento sobre tais coisas. A filosofia metafisica da
tradicdo é um caso especial que pretende empreender a busca racional pelas esséncias
atemporais de todas as coisas, das estruturas fundamentais da realidade, daquilo que as coisas
sdao “em si mesmas”; e que, para tanto, se propde operar com conceitos “puros”, isto é,
independentes de qualquer impressdao sensivel. No entendimento dos filésofos metafisicos
apenas pela pura razao, isenta dos empecilhos inerentes a sensibilidade, seriamos capazes de
alcancar algo como a prépria verdade sobre o mundo, o desvelamento total da esséncia intima
da realidade.

Todavia, ja pudemos argumentar que tais conceitos, assim como a ideia de Eu, ndo
passariam de ficcdes. Deste modo, na perspectiva que estamos desenvolvendo, a verdade
aparece a partir de necessidades mais “modestas” e basicas e, por isso, vitais: ela surge como
fruto da necessidade social de padronizacao das dissimulacOes sintetizadas pela linguagem,
como “um exército movel de metaforas, metonimias, antropomorfismos”, ou seja, “uma soma
de relagées humanas [...] que, apos longa utilizacdo, pareceram a um povo consolidadas,
candnicas e obrigatérias.” (VM, p. 36, grifo meu). Em outras palavras, as verdades sao

“criacOes artisticas” e coletivas do animal homem (idem, p. 38), fundamentais para a
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sobrevivéncia e dominagdo da espécie humana, mas “ilusdes das quais se esqueceu que elas
assim o sdo” (idem, p.36). Esta ultima afirmacdo é fundamental, pois por longo tempo o
homem ndo teve ciéncia de que estaria operando com fic¢des e terminou por acreditar na
possibilidade de uma verdade “pura”, oriunda das profundezas do Ser, e ndo mediu esforcos
para alcancga-la. Mas o Ser como esséncia se mostra no fim das contas uma ilusdao, um erro,
tdo ingénuo quanto persuasivo, “afinal, ele tem a seu favor cada palavra, cada frase que
falamos!” (CI, a ‘razdo’ na filosofia, §5, grifo nosso).

Nao apenas a linguagem verbal, mas também e principalmente a l6gica e a matematica
carregam consigo esse status ficcional, pois dizem respeito ao modo humano de pensar e por
isso também ndo podem garantir nenhuma certeza absoluta, mas apenas relativa. A 16gica, na
medida em que pretende fornecer as regras para o pensamento correto, seria uma sintese do
modo de operar inerente ao intelecto, um compéndio das regras compartilhadas com as quais
ja nos habituamos a pensar. Assim, longe de estar isenta de dissimulacoes, a logica ter-se-ia
desenvolvido justamente com base nesta, representando até mesmo sua forma mais elaborada,
na medida em que se pretende essencialmente formal e normativa, isto é, sua caracteristica é
ser isenta de contetdo, representando a “pura forma” do pensamento. Nesse sentido, é
possivel dizer que a légica “se baseia em pressupostos que ndo tém correspondéncia no
mundo real” a medida que se assenta em pressuposicoes tais como a existéncia “da igualdade
das coisas” ou “da identidade de uma mesma coisa em diferentes pontos do tempo” (HH I,
§11).

A rigor, os pressupostos da logica sdo ilogicos e contraditorios com a realidade
empirica (ou sensivel) onde se constata apenas a mudanca e a semelhan¢a, mas nunca a
permanéncia irrestrita e igualdade plena. Seguindo a mesma perspectiva histérico-naturalista
que guia o nosso trabalho, Nietzsche lanca hipdteses acerca do surgimento da légica: afirma
que por muito tempo deve ter havido entre os homens “a tendéncia predominante de tratar o
que é semelhante como igual”, propensdo a qual deve ter tornado possivel “todo o
fundamento para a légica”; sem deixar de notar, porém, que esta seria notoriamente “uma
tendéncia ilogica, pois nada é realmente igual” se tomado a risca. (GC, § 111). Entretanto, tal

inclinacdo ndo deve ter surgido por acaso, mas antes por necessidades fundamentais:

Quem, por exemplo, ndo soubesse distinguir com bastante frequéncia o ‘igual’ no
tocante a alimentagdo ou aos animais que lhe eram hostis, isto é, quem subsumisse
muito lentamente, fosse demasiado cauteloso na subsuncdo, tinha menos
probabilidade de sobrevivéncia do que aquele que logo descobrisse igualdade em
tudo o que era semelhante. [...] Do mesmo modo, para que surgisse o conceito de
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substancia, que é indispensavel para a l6gica, embora, no sentido mais rigoroso,
nada lhe corresponda de real — por muito tempo foi preciso que o que ha de mutéavel
nas coisas nao fosse visto nem sentido; os seres que ndo viam exatamente tinham
vantagem sobre aqueles que viam tudo ‘em fluxo’. (GC, § 111, grifo nosso)

Portanto, a l6gica, que opera basicamente com elementos formais como as no¢ées de
“identidade” e de “substancia”, representa — certamente de forma refinada e elaborada, a partir
de um longo e demorado amadurecimento — um modo de pensar surgido de necessidades
bésicas, de sobrevivéncia diante da natureza, dos enfrentamentos vividos pela humanidade.
Neste sentido, a l6gica sera sempre devedora de sua origem, tal como a linguagem, embora
tenhamos o habito de nos esquecer e nos enganar a este respeito. O que Nietzsche propde é
que no fim das contas a validade e seguranca com que a l6gica aparece em nossos dias — sim,
pois ndo se estd aqui negando a importancia ou a validade da logica — ndo estd
necessariamente na sua capacidade de guiar o pensamento pelas trilhas corretas que levam ao
caminho da verdade e do Ser, mas sim em sua importancia antiquissima para a garantia da
vida humana. As exigéncias do raciocinio correto que a légica impde, sdo exigéncias herdadas
pelas experiéncias da humanidade. Cometemos um equivoco e mergulhamos em um oceano
de ilusdes a medida que tentamos trabalhar com a légica como se ela fosse algo superior e
anterior a propria realidade empirica, ao invertermos a ordem das causas. Vale aqui as
mesmas consideracoes que fizemos a respeito do conceito: tomamos por primeiro e mais
importante algo que surge apenas depois, como um mecanismo abreviador e facilitador. O
problema é que ao fazermos isso terminamos por depreciar o mais proximo e efetivo e a
superestimar o mais distante e ficticio.

Também a matematica, como diziamos, cuja propalada certeza e rigor garantem a
credibilidade inclusive das ciéncias, é uma ficcdo tal “que por certo ndo teria surgido, se desde
o principio se soubesse que na natureza ndao existe linha exatamente reta, nem circulo
verdadeiro, nem medida absoluta de grandeza.” (HH I, §11). Assim como ha muito de
dissimulacdo presente nas nogoes de identidade/igualdade e de substdncia/coisa, também o
ha na nocdo de unidade, nos niimeros que nado deixam de ser a repeticdo da unidade e nas
figuras geométricas que se constituem pela relacdo entre nimeros e coisas, através de pontos
e linhas — esquemas oriundos de uma realidade que se torna por eles subjugada, submetida,
regulada. Assim, a nocdo de pluralidade, por exemplo, supde simultaneamente as nocdes de
unidade e de substancia, pois “pressupde sempre que existe algo que ocorre varias vezes”,
mas ja pudemos argumentar o quao problematica e equivocada pode ser a simples afirmacao

de que algo exista realmente, pois “precisamente ai ja vigora o erro, ai ja simulamos seres,
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unidades, que ndo existem” (HH I, §19), ou melhor, que existem apenas para o modo humano
de perceber as coisas®. As nogdes de unidade e pluralidade sdo, pois, devedoras da nogédo de
substancia/coisa — e da crencga na repeticio de uma mesma coisa — que por sua vez é entendida
como uma mascara abreviadora de uma realidade ndo diretamente conhecida. Ao
pretendermos conhecer o mundo, é praticamente impossivel ndo operarmos com tais nogoes e,
portanto, “ndo saimos deste circulo, porque a crenga nas coisas esta ligada a nosso ser desde
tempos imemoriais” (idem) e, como vimos, tal crenca tem a seu favor cada palavra que
falamos.

Assim como as nogoes de ser, substancia, identidade, unidade, também a nocdo de
causalidade pode ser incluida no hall destes “erros fundamentais” sustentados pela linguagem
que constituem a base do conhecer humano. Tal como no caso da pluralidade, a causalidade
opera supondo relacoes entre substancias ou entre coisas, ndo apenas quantitativas, de mera
repeticdo, mas sim qualitativas, de decorréncia, mudanca e movimento. Nesse sentido,
imaginamos explicar uma sucessdo de eventos, movimentos ou mudangas a partir de relagées
entre coisas distintas onde uma é causa de outra, ou entre estados distintos de uma mesma
coisa, que se sucedem em virtude de alguma causa. Supomos ainda que existam “forcas
naturais” ou “qualidades intrinsecas” as coisas que funcionam como causas. Todavia, ao
tentarmos explicar uma tal sucessdo a partir destas nogoes, fazemos apenas descrever uma
mudancga suficientemente consideravel ao ponto de ser por nds constatada, e destacamos um
“ponto inicial” e um “ponto final” de um processo que permanece para nés desconhecido,
pois inventamos essas medidas e esses estagios na medida em que “operamos somente com
coisas que ndo existem, com linhas, superficies, corpos, atomos, tempos divisiveis, espacos
divisiveis — como pode ser possivel a explicacdo se primeiro tornamos tudo imagem, nossa
imagem!” (GC, §112). A ideia de causalidade é extremamente ttil para nés humanos — e as
ciéncias e tecnologias sdao extremamente devedoras desta ideia — mas ndo podemos pretender
com ela jamais dar conta de explicar como as coisas se sucedem efetivamente. Ela representa
o nosso modo de ver as coisas, funciona como uma abreviacio de um processo mais
complexo que nos escapa, uma descricdo cada vez mais elaborada e refinada da imagem do
devir das coisas, mas sempre uma descri¢do, uma imagem humanizada das coisas. Em outras

palavras:

33 Ainda sobre a matematica, Nietzsche acrescenta: “Vamos introduzir o refinamento e o rigor da matematica
em todas as ciéncias, até onde seja possivel, ndo na crenca de que por essa via conheceremos as coisas, mas
para assim constatar nossa relagdo humana com as coisas. A matemdtica é apenas o meio para o conhecimento
geral e derradeiro do homem. (FW/GC, §246, grifo nosso)
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Causa e efeito: essa dualidade néo existe provavelmente jamais — na verdade, temos
diante de nés um continuum, do qual isolamos algumas partes; assim como
percebemos um movimento apenas como pontos isolados, isto é, ndo o vemos
propriamente, mas o inferimos. A forma stbita com que muitos efeitos se destacam
nos confunde; mas é uma subitaneidade que existe apenas para noés. Neste segundo
de subitaneidade hd um nimero infinddvel de processos que nos escapam. Um
intelecto que visse causa e efeito como continuum, e ndo, a nossa maneira, como
arbitrario esfacelamento e divisdo, que enxergasse o fluxo do acontecer — rejeitaria a
nocao de causa e efeito e negaria qualquer condicionalidade. (GC, §112)

A partir de uma observacao continuamente constatada pelas ciéncias, ou seja, a de que
relacdes consideradas por um raciocinio rudimentar como “causa e efeito” posteriormente se
mostraram equivocadas ou simplificacdes grosseiras, a partir das quais muitos outros
elementos foram isolados numa dada sucessdo — juntamente a percepcao de que o intelecto
humano opera basicamente pela simplificacdo por meio da dissimulacao, cujos produtos s6
sao percebidos como ocultagdes muito posteriormente — entende-se aqui que todo acontecer
descrito por meio da dualidade causa/efeito ndo deixa de ser ficcional, um esquema mental, a
ocultacdo de uma continuidade por meio do isolamento de certos pontos constataveis, os quais
possibilitam uma compreensdo dos acontecimentos e possivelmente a reproducdo dos
mesmos. Revela, pois, uma vez mais o carater inteiramente antropomorfico de todo conhecer,
ja presente em todo observar. Vale lembrar que a “ndo existéncia” dessa dualidade aludida
pelo filésofo ndo a torna initil e/ou passivel de ser descartada. Nossa percepcdo é
inteiramente condicionada por estas nocdes que se mostram, assim como identidade,
substancia, etc., como “erros fundamentais™, relativos ao modo humano de existir: pois, assim
como nossa visdo normal ndo consegue dar conta de um movimento muito rapido e, vendo
apenas a mudanca de posicao de uma mesma coisa que se sucede no tempo, termina por
inferir que houve algum movimento — ndo vendo de fato o movimento, mas “completando” a
partir do que foi percebido, deduzindo a partir de experiéncias anteriores, com movimentos
mais lentos, por exemplo — assim 0 nosso intelecto termina por isolar “fatos” e preencher a
sucessao destes com “forcas” ou “acontecimentos” que complementam a noc¢do de
causalidade.

A esta altura talvez ja ndo seja mais necessario dizer que a linguagem possui aqui
também um papel fundamental, tanto quanto a nocao de “Eu-substancia”, aludidos
anteriormente. Pois, talvez, a experiéncia mais fundamental e primordial que qualquer
humano possui acerca da nogao de causalidade, a partir da qual compara toda e qualquer outra

experiéncia semelhante em suas inferéncias, é a propria experiéncia intima e pessoal das
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voligdes, das agoes ou dos pensamentos. Ele acredita no Eu que é causa de todas estas agoes
(cf. CI, a “razdo” na filosofia, §5), como dissemos anteriormente, e projeta esta crenca em
todas as coisas. Termina por ver em todos os lados “agentes” e “atos” como coisas distintas,
como “causa” e “efeito”, onde ha provavelmente apenas um continuum, um movimento
ininterrupto que, quando colocado em palavras, necessariamente adquire a forma daquela
dualidade, sujeito e predicado, agente e ato. Nés dizemos, por exemplo: “o relampago
iluminou o céu”, e com isso separamos, pela propria forma linguistica, algo continuo, como se
o relampago fosse a causa do clardo, quando ambos sdo momentos de um sé acontecimento.
Segundo Nietzsche, “o povo duplica a acdo, na verdade; quando vé o corisco relampejar, isto
€ a acdo da agdo: pde o mesmo acontecimento como causa e depois como seu efeito”, ou seja,
toma-se o clardo como uma a¢do, como “operacao de um sujeito de nome corisco”, conclui-se
que ambos sdo coisas distintas que se sucedem e que, portanto, aquilo que vem antes é causa
daquilo que vem depois, dois pontos isolados em um processo complexo. Entretanto, ao nos
determos sobre tal fendmeno, entendemos que nesse caso como também em outros “ndo
existe um tal substrato; ndo existe ‘ser’ por tras do fazer, do atuar, do devir; ‘o agente’ é uma
ficcdo acrescentada a acdo — a acdo é tudo.” (GM/GM, I, §13). E interessante ressaltar que
ndo ha outra forma de dizer um acontecimento: ao dizé-lo necessariamente nos apropriamos
dele e o enquadramos em nossos esquemas causais. Ndo se esta aqui apontando para algum
tipo de erro linguistico, pois a forma de expressdo aludida serve totalmente para seus fins
comunicacionais. O problema aqui é perdermos de vista este processo de apropriacdo das
coisas pela linguagem® e imaginarmos que as coisas se passam de fato tal como as
descrevemos. E a isto que Nietzsche chama a atencdo, especialmente quando pretendemos
produzir conhecimento, ciéncia e filosofia, pois nos iludimos com as palavras, que podem

sempre ocultar em demasia.

2.2.3 A vitalidade do “erro”
Estas ideias e argumentacOes complementam e corroboram a hipdtese da
dissimulacdo que estamos desenvolvendo nesta se¢ao, pois a l6gica, a matematica, as relacoes

causais aparecem inicialmente como “esquemas operacionais” rudimentares forjados quando

34 Na medida em que a linguagem constitui tdo somente 0 mundo humano, como rede de simbolos e sinteses
que organizam as dissimulacdes primeiras, ela se aproxima de uma definicio que hoje chamariamos de
instrumental, distinta de uma concepg¢do da linguagem como constitutiva do mundo ou do préprio Ser. Nesse
sentido, ela tem também, na hipdtese que estamos desenvolvendo, uma conotagdo tanto mais pragmatica,
validada pelo contexto e uso, cujas regras se constituem em funcdo da convivéncia e sociabilidade com vistas a
acdo conjunta e por isso tem a comunicacdo como papel fundamental, como argumentamos nos paragrafos
anteriores.
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o humano é impelido a agir, seja para sobreviver, seja para dominar, na medida que se da
conta de que ndo ver exatamente ou detalhadamente as coisas, em sua complexidade e
diversidade, garante vantagem na a¢do, na sobrevivéncia. Esta é talvez uma caracteristica ou
invencdo fundamental para a continuacdo do ser humano, isto é, do Homo Sapiens, desde a

chamada “revolu¢do cognitiva”®

. O dissimular, o simplificar, o reduzir, o tornar superficial, a
ocultacdo do complexo sob uma aparéncia resumida torna-se uma necessidade de primeira
ordem: ela possibilita, como dissemos, um “dominio mental” que por sua vez auxilia o
dominio fisico sobre a natureza e garante muitas possibilidades de sobrevivéncia e dominacao
ao animal social homem, especialmente com a sintese alcangada pela linguagem. Habituamo-
nos a tal ponto a pensar e agir de acordo com esquemas e ficgoes, mediante seu uso e o habito
linguistico, e podemos dizer que eles foram incorporados, que se tornaram parte fundamental
do que se chama de humano. As fic¢des conceituais se tornaram uma espécie de tesouro da
humanidade, necessaria e duradouramente cultivadas, mas nem por isso estaticas, pois ndo
podem ser rigidas e universais, mas sempre dependentes de contextos determinados — o ato de
produzir ficgoes e agir de acordo com elas é que parece se repetir.

Talvez se faca necessario ressaltar aqui que a discussao sobre o conhecimento que
estamos desenvolvendo se faz a partir de um jogo entre o primitivo e o atual, entre as
provaveis origens e a forma mais refinada e avancada disto que se chama conhecimento.
Também estdo em jogo ideias mais fundamentais que dizem respeito ao proprio pensar em
geral, suas possibilidades e limites. Por vezes, entdo, a nocdo de conhecimento recebe aqui
um sentido bastante amplo, pois refere-se a toda e qualquer afirmacdo que se pretenda
verdadeira acerca da realidade que nos rodeia, ou que pretenda descrevé-la ou explica-la.
Certamente este sentido ndo é o mais preciso, mas possibilita uma discussao suficientemente
abrangente que termina por contemplar o sentido mais estrito, refinado e sofisticado — quase
sublimado, diriamos — compartilhado pela filosofia e pelas ciéncias, de um saber neutro,
objetivo, desinteressado, metddico e rigoroso. E o faz a medida que aponta para procedéncia
comum a ambos. Nesse sentido, é imprescindivel a reflexdo a partir do sentido mais amplo do
conhecer, uma vez que este toma a questao pela raiz, pois problematiza a prépria atividade
humana de pensar, que busca dar sentido ao mundo de uma forma simples e rudimentar em
seus primoérdios, mas que se desenvolve e toma outros rumos.

Entendemos, junto com o fil6sofo alemdo, que esta forma de abordar o conhecimento

é extremamente necessaria pois a consideracdo filoséfica sobre o mesmo parece, em geral,

35 Cf. a esse respeito: HARARI, Yuval Noah. Sapiens — Uma breve histéria da humanidade. Porto Alegre, RS:
L&PM, 2017, p. 28-48 (capitulo 2 — a arvore do conhecimento).
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seguir um movimento de afastamento das preocupacdes, digamos, “praticas”, na medida em
que se considera o conhecimento tedrico/teorético como o mais elevado possivel, justamente
por ser concebido como o mais distante possivel de qualquer utilidade ou isento de qualquer
inclinacdo ou finalidade além da busca pela verdade. Os filésofos metafisicos costumam
dizer, por exemplo, que o saber tedrico é “inutil” e nisto esta seu valor superior. Em um
contexto de rigor vital, porém, é preciso apontar que assim entendido, o conhecimento
termina por aparecer como algo descolado da vida cotidiana, como um mero adorno, mas
também como algo que se desenvolve a revelia dos acontecimentos historicos, dos interesses,
das lutas, etc. Mais uma vez entraria em cena o dualismo metafisico, que atribui uma origem
distinta para o conhecimento mais “elevado”. Com isso, nos deixamos ludibriar com o poder
da linguagem e da razdo e perdemos de vista tanto a importancia vital quanto o carater
pratico, natural e histérico de todo pensar e conhecer, situacao em que este termina por ser de
fato inatil, jogos de palavras vazias. Assim, 0 jogo entre as nocoes primitiva/ampla e
sofisticada/estrita de conhecimento tém a dupla funcdo de, por um lado, fazer aparecer o
carater vital que subjaz a todo ato de pensar e atribuir sentidos, sobretudo no de produzir
conhecimento, carater que se torna obscurecido pelo préoprio desenvolvimento da
racionalidade auto-ofuscada, por ignorar a historicidade e desenvolver pontos de vista
dualistas. Por outro lado, torna possivel também remeter o carater comum que existe entre o
conhecimento mais “elevado” e o mais “primitivo” na medida em que ambos sdao graus
diferentes de uma mesma atividade pensante de atribuir sentido as coisas que nos rodeiam.
Portanto, independentemente do nivel de refinamento e sofisticacdo das afirmacdes
acerca do mundo, o que se pretende em primeiro lugar é apontar para o carater
necessariamente antropomorfico de todo conhecer e de extrair as consequéncias disso. Deve-
se reconhecer que o conhecimento sempre se desenvolve dentro de certos limites, que
aparecem a medida que levamos em consideracdo quem conhece, quem produz o
conhecimento. Do ponto de vista aqui reivindicado, é impossivel pensar sobre o
conhecimento sem levar em consideracdo o humano como “espectador” do mundo, que traz
consigo neste observar uma série de demandas e de ferramentas a partir das quais produz
aquilo que vé, aquilo que diz. O que se pretende, pois, € mostrar ndo a impossibilidade de
qualquer conhecimento, mas apenas a impossibilidade de proposigdes absolutas ou esgotantes
sobre a realidade, uma vez que estas seriam afirmacOes que dizem respeito a ninguém,
“afirmacdes de deus”, isto é, de um ponto de vista fora do tempo e espaco, da histéria e da

natureza.
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Além do antropomorfismo e da inevitavel tematizacdo do espectador e da perspectiva
inerente ao conhecimento, é preciso atentar também para o carater dissimulador de todo ato
de pensamento que visa a dar sentido ao real, e por consequéncia, ao carater ficcional de todo
conhecimento. Este surge como uma criacao “artistica” coletiva e se condensa na série de
ficcOes acerca da realidade, a partir das quais guiamos a nossa conduta, mediamos nossos
conflitos e produzimos nossas ferramentas e riquezas. Ndo obstante sua utilidade e auxilio
para a vida, tais constructos sempre serdo ficcionais e, portanto, ndo podem expressar um tipo
de verdade absoluta sobre esta realidade acerca da qual pretendemos fornecer sentidos e
significados, na medida em que ela ultrapassaria toda e qualquer tentativa de fixacdo pelas
palavras e esquemas. Uma vez mais, todo e qualquer conhecimento é relativo e nunca pode
ser absolutizado. Aqui é preciso ressaltar novamente que o sentido da palavra “ficcdo” nao
estd submetida a uma concepcdo dualista, que faria supor uma “verdade” para além das
ficcoes, mas sim que se entende toda e qualquer verdade ja como ficgdo. Pois, como
afirmarmos no inicio desta secdo, Nietzsche tem a pretensdo de pensar as distingdes como
“graus” e ndo pela suposicao de identidades estaticas e essenciais. Nesse sentido, “fic¢ao”
adquire um carater descritivo e nao pejorativo, que pretende designar as tentativas de
atribuicdo de sentido como organizacdes ou ajustamentos de uma realidade transbordante em
relacdo aos conceitos e palavras. Em suma, todo conhecimento pode ser visto como ficgao,
mas nem toda ficcdo tem o mesmo lastro ou consisténcia, especialmente quando se supde
poder escapar ao status de ficcdo ou quando se perde de vista as caracteristicas vitais que
mobilizam o ato de significar o real.

E talvez por isso que Nietzsche toma das ciéncias empiricas e da histéria a inspiracio
para a sua filosofia, na medida em que estas formas de saber apresentam, em contraposi¢do a
metafisica da tradicdo, uma suspeita sobre verdades dogmaticas e uma abertura para o novo,
para a experimentagdo, para a correcdo, a revisdo dos resultados e das teorias. O
conhecimento cientifico parece ser, até certo ponto e desde que ndao descambe para um
positivismo exagerado, mais consciente da capacidade humana de conhecer, parece ser ciente
de seus limites e possibilidades e, por isso, parece representar boa parte da critica elaborada
aqui nesta secao. O problema da metafisica da tradi¢do seria o de perder de vista estas
limitacdes e de produzir a partir deste engano uma série de teorias generalizantes cuja
pretensdo € explicar o real enquanto tal, independente do tempo, da historia, do espaco, da

perspectiva. Com tais pretensoes e dispondo de nada mais do que um intelecto dissimulador e
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da linguagem, a metafisica, concebida deste modo™, é de saida um empreendimento fadado ao
fracasso. A filosofia histérica, por seu turno, ndo deixa de ser também um tipo de
conhecimento — ou uma reflexdao sobre o conhecimento — e, portanto, dispde das mesmas
limitacdes e possibilidades aludidas acima. Entretanto, o seu principal trunfo é justamente
trazer a tona suas proprias “limitagcoes” e trabalhar a partir delas.

Nao obstante, é preciso um esforco para se chegar a esta percepcdo sobre o
conhecimento, ndo por ser algo de dificil entendimento, mas de dificil aceitacao por nos,
mediante nosso habitual orgulho e confianca em nossa racionalidade. E preciso ser guiado por
uma necessidade que leva a pensar contra si mesmo, contra a forma habitual e corriqueira de
pensar, suspeitando do que é aparentemente simples, familiar e bem conhecido. Exige, por
isso, rigor e cautela, como constituintes de uma postura radicalmente critica, que busca
estabelecer o real alcance ético-vital do conhecimento a partir de uma andlise que faz emergir
a complexidade e os condicionantes que circundam o préprio ato de pensar. E preciso duvidar
até mesmo das certezas mais “imediatas” e naturais. Tal postura se faz necessaria na medida
em que, na busca pelo conhecimento e pela verdade, somos ofuscados por aquilo que ha de
mais familiar e habitual, e que devido a sua proximidade aparece como certeza (psicologica).
Esta postura critica é, alias, bastante rara pois em geral o que se quer ao buscar o
conhecimento é “ndo mais que isto: [que] algo estranho deve ser remetido a algo conhecido”

(GG, 8355) e neste empenho é muito mais facil nos enganarmos do que encontrarmos alguma

36 Estamos utilizando desde o inicio, e propositalmente, o termo “metafisica da tradi¢do” para designar aquela
que constitui o objeto da critica nietzschiana, a metafisica dogmatica, essencialista, dualista, ahistérica, anti-
empirica, anti-sensualista. Mas, a adjetivacdo “da tradi¢do” ndo se da ao acaso, e deve suscitar uma questao em
que iremos nos deter posteriormente, mas que, a titulo de esclarecimento, ja podemos antecipar, a saber: haveria,
entdo, uma metafisica que ndo seria oriunda da tradicdo? Entendemos que sim, uma vez que, apesar da
generalizacdo em torno do termo “metafisica”, Nietzsche, mesmo em sua critica radical, ndo esvazia
completamente a possibilidade de um discurso amplo sobre o real — e a prépria nocdo de “vontade de poténcia”
que o fil6sofo alemdo vird a desenvolver, dd uma mostra disto. Assim, se entendermos o termo “metafisico”,
como um discurso sobre a realidade em sua “totalidade” ou em suas estruturas elementares, um discurso sobre o
“Ser” — assumindo o ser como a realidade imanente, multipla e plural — entdo é possivel afirmarmos que algum
sentido de metafisica pode sobreviver das criticas nietzschianas, muito embora o que possa resultar dessa
metafisica transfigurada seja dificil de precisar. Em outras palavras, independente de ser ou ndo a sua intencao
imediata sustentar um discurso que se assemelhe ao metafisico, Nietzsche ndo impossibilita a elaboracdo de um
discurso sobre o real que ndo se prenda a objetos empiricos, embora torne impossivel qualquer discurso sobre
esséncias e mundo transcendente. Ao nosso ver, o que a critica nietzschiana ressalta, grosso modo, é que no afa
de alcangar um sentido englobante acerca da realidade, aquela metafisica da tradicdo terminou por perdé-la
completamente de vista, contrariando, talvez, as suas préprias pretensdes. Ou seja, a tradicdo filoséfica que
engendrou a metafisica dualista-essencialista terminou por ignorar o conceito de metafisica ou de realidade que
teria sido cunhado por ela mesma, uma vez que, usando uma expressao de Heidegger, “esqueceu o ser” que
buscava; o que, no entender de Nietzsche e no contexto desta tese, pode significar esquecimento da vida, do
mundo, da histéria, do tempo, do corpo, que sdo dimensdes intransponiveis quando se pretende qualquer
interpretacdo “totalizante” da realidade. Assim, o que se quer ressaltar aqui é que a critica ndo impossibilita ou
nega de saida a metafisica mas lhe imp&e uma série de problemas com as quais ela teria se de defrontar para ser
admitida. Em suma, a critica nietzschiana, ao contrario do que se supde, deixa em aberto alguma possibilidade de
metafisica, ainda que transfigurada e ressignificada.
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verdade. Pois é dificil saber o que sabemos de fato e a remissdao a algo conhecido pode ser
nada mais que a remissao a algo familiar, ou seja, a algo que permanece desconhecido, mas
do qual ja estamos habituados.

A situacdo se torna complicada na medida em que se percebe que “o familiar é o
habitual; e o habitual é o mais dificil de ‘conhecer’, isto é, de ver como problema, como

’»

alheio, distante, ‘fora de nés’” (idem, grifo nosso). Raramente se coloca em questdao algo que
ja se considera conhecido, proximo. Pelo contrario, é o distante, o estranho que desperta em
nos a necessidade de perguntar, de explicar, de conhecer. Assim, quando “encontramos” nas
coisas estranhas as ficgdes que nés mesmos atribuimos a elas, “algo que [...] nos é bem
conhecido ou familiar, como a nossa tabuada, a nossa légica” (idem), acreditamos conhecé-
las, e nos damos por satisfeitos ao reencontrar nelas os nossos esquemas operacionais. Nesse
sentido, o conhecimento além de ser algo relativo e limitado, seria promovido por um
“instinto do medo” (idem) cujo impeto principal é, mais do que qualquer coisa, livrar-se a
todo custo do estranho e desconhecido. Procuramos nas coisas apenas algo familiar, e
encontramos isso facilmente ao buscar nelas as formas caracteristicas do nosso pensar —
relacdes, formas, nimeros — e ao “encontra-las” acreditamos nos apropriar das coisas, quando
estamos apenas atribuindo rubricas forjadas a uma infinidade de coisas que sdo resumidas sob
aquelas. Aqui a suposicdo de que perdemos de vista as coisas ao procurarmos nelas algo
familiar — nossos esquemas de pensamento — se baseia, uma vez mais, ndo em um suposto
saber do que seriam as coisas sdo nelas mesmas, e que nos tornaria capazes de fazer tal
distin¢do, mas sim na suposicdo razoavel de que a realidade é sempre “mais” do que nossos
esquemas dissimuladores tornam possivel, sempre transborda em relacao a linguagem. O que
ndo quer dizer, porém, que os esquemas sejam “falsos” ou “erroneos” e tampouco que haja
uma verdade da qual aqueles esquemas nao seriam capazes de dar conta, uma vez que todos
esses elementos ja sao construcdes linguisticas.

Se pensarmos que o rigor no tratamento do conhecimento exigido pela critica
nietzschiana, que busca dissolver as ilusdes e remeter o simples ao complexo, pode causar
ainda hoje certo mal-estar, podemos supor, entdao, que aos primeiros homens pareceria como
algo contrario a propria existéncia, uma vez que esta é possivel justamente em virtude da
disposicao oposta, isto é, da simplificacdo, da producdo de aparéncias, das dissimulagoes.
Assim, a nocdo de verdade na forma exigida pelo conhecimento rigoroso, filoséfico e
cientifico, deve ter aparecido apenas muito tardiamente na humanidade, pois nesta etapa seu

sentido ndo designa apenas o mero acordo social em torno de designacdes comuns e validas
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em contextos praticos, mas sim em afirmacOes de pretensdes objetivas, desinteressadas e
metddicas acerca da realidade. A origem tardia pode ser evidenciada a partir das
consideracoes que estdo sendo desenvolvidas desde o inicio desta secdo, pois estamos
trabalhando com a ideia de que o intelecto, durante muito tempo, nada produziu além de
dissimulacoes, isto é, simplificacOes, e que algumas destas se mostraram extremamente Uteis e
ajudaram a conservar a espécie, pois “quem com eles deparou ou recebeu como heranca, foi
mais feliz na luta por si e por sua prole” (GC, 110). Assim, surgem e se propagam entre as
geracoes sucessivas aquelas no¢des que chamamos de erros fundamentais, cultivados por sua
importancia vital “até se tornarem quase patrimonio fundamental da espécie humana”, como
as crencas ja aludidas de “que existem coisas durdveis, que existem coisas iguais, que existem
coisas, matérias, corpos, que uma coisa € aquilo que parece, que nosso querer € livre, que o
que é bom para mim também é bom em si” (Idem, grifo nosso). Ora, ja tivemos oportunidade
de mostrar como essas nocoes sao oriundas de dissimulagoes e simplifica¢cdes. Mas também ja
apontamos que elas ndo aparecem imediatamente desta forma para nés, os seus possuidores. E
preciso um distanciamento, uma mudanca de ponto de vista suficientemente grande para que
o homem possa dar-se conta destes erros fundamentais. E preciso um longo percurso e uma
série de mudancas nos individuos para que aparecam os primeiros a suspeitar, questionar e
negar aqueles erros fundamentais. Em suma:
[...] somente muito depois apareceu a verdade, como a mais fraca forma de
conhecimento. Parecia que ndo éramos capazes de viver com ela, que nosso
organismo estava ajustado para o oposto dela; todas as suas fun¢des mais elevadas,
as percepcoes dos sentidos e todo tipo de sensacdo trabalhavam com aqueles erros
fundamentais, ha muito incorporados. Mais ainda: essas proposi¢des tornaram-se,
mesmo no interior do conhecimento, as normas segundo as quais se media o que era
“verdadeiro” e “falso” — até nas mais remotas regides da pura légica. Portanto, a
forca do conhecimento ndo estd no seu grau de verdade, mas na sua antiguidade, no
seu grau de incorporacdo, em seu carater de condicdo para a vida. Quando viver e
conhecer pareciam entrar em contradi¢do, nunca houve sérias lutas; a negacao e a
ddvida eram consideradas loucura. (GC, 110)

E interessante observar que a verdade surge como uma espécie de contraposicao ou
de postura critica com relacdo aos erros fundamentais, questionando-os e talvez negando-os.
Todavia, no entender de Nietzsche, aqueles erros, em seu aspecto mais fundamental, ndo sdo
passiveis de serem corrigidos, sdo necessarios, pois representam exigéncias atinentes as
condi¢oes vitais do homem — é impossivel pensar sem eles. Nesse sentido, o homem da

verdade, o pensador, ao intentar negar e se contrapor aqueles erros, termina por reafirma-los

tacitamente, sob uma nova roupagem, a partir de novas ficgdes mais refinadas e elaboradas.
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Eles regulam até mesmo os dominios mais reconditos e aparentemente neutros da logica. Ja
tivemos oportunidade de discorrer a respeito das noc¢des de identidade e unidade, por
exemplo. Os filésofos, pois, criticam o “senso-comum”, negando-lhe o conhecimento, a
medida que este dltimo é demasiado pragmatico, obscuro, sem rigor e baseia-se em grande
medida naquilo que se experiencia e no que se toma por evidente. Os fildsofos, por seu turno,
pretendem contrapor-se aos erros do homem comum, buscam livrar-se do engano, mas ndo se
dao conta de que ndo estd sob seu poder livrar-se dos erros fundamentais que constituem o
ponto de partida do senso-comum. Certamente ha uma diferenca entre ambas formas de erro,
mas de grau, amplitude e intencdo, e ndo de natureza. O mais antigo prevalece, pois esta
muito mais arraigado.

A verdade é fraca diante daquilo que é vital, por isso ela é tardia. Alias, foi preciso
mesmo torna-la vital para que ela pudesse vir-a-ser. Nietzsche toma como exemplo os eleatas,
como pensadores de excecdo, que fizeram um esforco gigantesco para recusar os erros dos
sentidos e estabelecer a verdade como Ser. Mas tal tentativa sé foi possivel na medida em que
os eleatas “acreditavam ser possivel também viver o que era oposto” aqueles erros naturais e,
com isso, inventaram para si mesmos um tipo humano para o qual a verdade seria vital,
“inventaram o sabio como o homem da intuicdo imutavel, impessoal e universal, como sendo
Um e Tudo ao mesmo tempo, com uma faculdade sua para aquele conhecimento invertido;
eles criam que o seu conhecimento era igualmente o principio da vida.” (GC, 110). Em outras
palavras, foi preciso os eleatas forjarem um outro tipo de vida, contemplativa, impessoal,
objetiva, do sabio que perscruta os mistérios do mundo com imparcialidade e frieza,
interessado em nada mais além da verdade — diferente da existéncia banal do homem comum,
ativo, para o qual o conhecer possui conotacoes mais pragmaticas — para que a verdade se
tornasse uma necessidade vital, ainda que, em um primeiro momento, apenas para este tipo
humano distinto, para que ela pudesse constar como uma necessidade valida para
conhecimento. Entretanto, para que essa necessidade surgisse foi necessario produzir, uma
grande mentira, isto é, uma série de enganos e autoenganos. Os eleatas tiveram de se enganar,
dissimular a sua prépria condicdo, de forjar uma existéncia contraria a habitual:

tiveram de falsamente atribuir-se impessoalidade e duragdo sem mudanga, de
compreender mal a natureza do homem do conhecimento, negar a forca dos
impulsos no conhecimento e, em geral, apreender a razdo como atividade
inteiramente livre, de si mesma originada; eles fecharam os olhos para o fato de que

também eles haviam chegado a suas proposi¢ées contradizendo o que era tido por
vélido, ou ansiando por tranquilidade, posse exclusiva ou dominacao. (GC, 110)
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Ora, na medida em que entendem pertencer a um outro tipo de vida — entendimento
este que ja é produto de uma soma de dissimulacOes — certas exigéncias aparentemente
objetivas sdo impostas a atividade do conhecimento, mas ndo deixam de ser exigéncias vitais
e ndo apenas epistémicas. Tais exigéncias apontam como problematico o carater fluido do
conhecimento comum ao mesmo tempo que traz consigo o critério da verdade. Tudo se passa
como se a critica dos eleatas fosse objetiva e imparcial, como se partisse de uma constatagao
da insuficiéncia do conhecimento rudimentar. Mas, na busca aparentemente neutra de livrar-se
dos erros sobre a realidade, o homem ndo consegue se livrar dos enganos sobre si mesmo.
Nao percebe que o critério e as exigéncias ndo surgem ao acaso e/ou caem do céu, mas
sempre dizem respeito a um “quem”. Contudo, Nietzsche aponta que o desenvolvimento da
retiddo e do rigor, somados ao ceticismo que irrompe em varios momentos e lugares, também
terminaram por mostrar ao fim e ao cabo — e sua filosofia histérica é um bom exemplo disso —
que também os juizos dos eleatas se mostraram tdo dependentes dos erros fundamentais
quanto qualquer outro. Portanto, a busca pela verdade passa a figurar entre as necessidades do
homem, o que da ocasido para um refinamento cada vez maior do conhecimento produzido.
Em suma, conhecimento e verdade ndo sdo termos necessariamente interligados. O
conhecimento aponta para a vida, e foi preciso a verdade finalmente incluir-se entre as
necessidades vitais, disputando com outros motivos a ocupacgdo, dedicagdo e empenho do

humano para que o homem pudesse lancar-se na busca pela verdade.

2.2.4 Ceticismo epistémico como unica saida?

Sendo o objetivo deste capitulo tematizar, como propedéutica, o acerto de contas de
Nietzsche com a filosofia metafisica e suas pretensdes desmedidas, acreditamos ser possivel
dizer que a posicao de Nietzsche com relacdao ao conhecimento pode ser entendida a principio
como um “ceticismo epistémico”, isto é, uma forma de ceticismo que ndo se encerra na
classica atitude de “suspensao do juizo”. Tal forma de ceticismo, portanto, se contrapoe a um
“ceticismo psicologico”, que termina justamente por adotar a suspensao e interditar qualquer

afirmacdo sobre o real”. Ora, ja pudemos perceber até aqui que de forma alguma possuimos

37 Nesse sentido, sigo parcialmente a interpretacdo de Rogério Lopes (2007), que em sua tese de doutorado,
argumenta no sentido de mostrar que Nietzsche, em toda sua obra, compartilha do ponto de vista cético — algo
que s6 pode ser afirmado com muitas ressalvas, como pretendemos argumentar no decorrer deste trabalho.
Assim, Rogério Lopes levanta a tese de que desde seus anos de formacdo, Nietzsche — fortemente influenciado
por suas leituras dos filésofos antigos e outras tais como da obra Histéria do Materialismo de Friedrich Albert
Lange — mantém um vivo didlogo com a tradi¢do cética, que se estendera por todo seu percurso intelectual, ao
ponto de incorporar em sua filosofia muitos aspectos deste modo de pensar. Rogério Lopes afirma igualmente
que Nietzsche “teve uma aguda consciéncia do carater complexo e multifacetado da presenca do ceticismo na
histéria da filosofia, principalmente na modernidade” (p.16), e procura justificar sua posicdo a partir de um
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critérios validos para garantir verdade alguma, e que todo conhecimento possivel é devedor
em maior ou menor medida de falsificacdes, ocultacdes, simplificacdes daquilo que nos
rodeia. Ndo obstante a falta de critérios, é clara e cotidianamente perceptivel que nos
continuamos sempre a pressupor algumas certezas implicitas, se ndo em nosso falar, pelo
menos em nosso agir. E algo que ocorre com uma necessidade tal que em tltima instancia
independe até mesmo de nossa consciéncia e arbitrio — algo profundamente arraigado em
nossa forma de vida. Ora, como vimos, o conhecimento ndo aponta necessariamente para a
verdade.

Para elaborar melhor este ponto, recapitulemos rapidamente o nosso itinerario até
aqui. Dissemos que a linguagem e posteriormente o conhecimento surgem do resultado de
uma série de transposicdes “criativas” entre esferas distintas cujo ponto inicial é o proprio
estimulo orgdnico — que € traduzido em imagem e esta por sua vez em som. Exploramos um
pouco mais a fundo esta mesma perspectiva, seguindo a ideia que a origem do conhecimento
remete a exigéncias vitais, ou seja, a um nivel mais elementar — e atendendo a exigéncias mais
basicas — que o intelectual, uma vez que este ja pressupoe um certo grau de desenvolvimento
organico. E possivel, entdo, segundo Nietzsche, remeter a propria atividade do conhecimento
a operagoes elementares do organismo, isto €, a um patamar anterior a propria atividade da
consciéncia humana, apontando, por exemplo, para o carater avaliativo dos organismos
naquilo que diz respeito especificamente as suas inclinagoes e repulsas, atividade corriqueira

presente ja no ambito mais elementar dos seres organicos, entre os quais se inclui com alguma

exaustivo trabalho de reconstrucdo do didlogo de Nietzsche com o ceticismo antigo e moderno, muitas vezes de
forma indireta — ou seja, a partir de apontamentos p6stumos — e outras de forma mais explicita, nas obras
publicadas ou preparadas para publicacao. Tal reconstrucao permite ao autor sugerir que Nietzsche seria um dos
poucos filésofos na modernidade a partilhar de algum modo das teses céticas na medida em que seu
conhecimento aprofundado desta tradicdo o permitia distinguir aspectos fundamentais das diversas correntes do
ceticismo, o que provavelmente tornou possivel que o fildsofo nao rejeitasse esse pensamento de imediato. Com
efeito, em relacdao ao que nos interessa neste momento, o intérprete faz a importante distingdo entre ceticismo
epistemoldgico e ceticismo psicolégico, e argumenta que Nietzsche seria partidario apenas do primeiro. Isto
porque, em primeiro lugar, “o ceticismo filos6fico costuma estar associado a tese epistemolégica segundo a qual
ndo dispomos de um critério de verdade que nos permita justificar racionalmente nossas pretensdes cognitivas”
(p.18). Por outro lado o cético também “argumenta com o objetivo de produzir a suspensdo do assentimento. A
ele interessa tdo pouco o estabelecimento da verdade de uma tese quanto de sua falsidade. Ele ndo pretende
falsificar teses, exceto como um desvio provisorio rumo ao seu principal objetivo, que é tornar o interlocutor
indiferente a questdo da verdade ou da falsidade das teses em disputa.” (p.19), ou o que se costuma chamar de
suspensdo do juizo. Segundo Rogério Lopes, a primeira caracteristica podemos chamar de ceticismo
epistemoldgico e a segunda de psicoldgico. Os céticos da antiguidade eram comprometidos com ambas as
posicGes, mas “muitos céticos modernos recusaram a suspensdo do juizo e permaneceram fiéis ao ceticismo
epistemoldgico. Entre eles encontram-se Pascal, Hume e Nietzsche” (p. 19). Neste sentido, Nietzsche teria
afinidades com o ceticismo por entender que ndo dispomos de meios para alcangar a verdade, mas ndo se
comprometeria com a ideia de suspensdo do juizo, isto por que “esta recusa [da suspensao] se faz acompanhar da
conviccdo de que o processo de formacgdo das crencas é determinado por mecanismos naturais que escapam ao
controle consciente ou voluntdrio do agente cognitivo” (p.19-20, grifo nosso).
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complexidade o humano. Tal comparacdo daria a entender que existe certa forma de
julgamento por parte dos seres organicos mais infimos, dos quais o humano é apenas uma
variacdo mais complexa.

Ora, deste ponto de vista podemos pensar, por exemplo, que “a nds, seres organicos,
nada nos interessa originalmente numa coisa, exceto sua relacdo conosco no tocante ao prazer
e a dor” (HH I, §18), ou aquilo que nos parece imprescindivel para a nossa conservacao. Mas
o organismo ndo dispoe de critérios racionais para “tomar” tal “decisao”, isto é, escolhe
movido por motivos oriundos de outros ambitos, “decide” a partir de si mesmo, de sua propria
constitui¢do, daquilo que lhe convém ou ndo. Ha aqui uma forma primitiva de juizo, a partir
da escolha do conveniente e da repulsa do danoso, realizado sem a menor ponderacdo, ja que
aqui isto ainda ndo é possivel, e sem um conhecimento total do objeto, ja que este sequer pode
ser chamado de objeto pois ndo se concebe ainda um sujeito, e igualmente de forma altamente
interessada. O juizo é quase simultaneo a conduta de afastamento ou aproximacao.

Entretanto, ndo sera assim que as pessoas, isto é, 0s “seres organicos conscientes”,
também se conduzem na maior parte do tempo? Numa consideragao inexata e parcial de todas
as coisas, tendo que agir e desenvolver uma série de atividades sem a exata certeza de tudo?
Em outras palavras, ndo nos baseamos em maior ou menor medida em uma série de crengas,
isto é, num pretenso saber que em ultima instancia carece de fundamentos? Ndo é isso que
costumamos chamar de senso-comum? E fato que ndo precisamos conhecer nada a fundo
(mesmo que pudéssemos) para emitir juizos, para fazer julgamentos os mais diversos — os
preconceitos de todos os tempos dao a medida disto. Com isto estamos querendo dizer que o
juizo, assim como o conhecimento, ndo esta a servico da verdade. Emitimos juizos, que
podem ou ndo constituir conhecimento, a partir de nossos interesses e inclinacoes, que podem
ser variaveis, mas que nunca serdo imparciais. Destarte, temos que “o primeiro nivel do
[pensamento] 16gico é o juizo, cuja esséncia consiste [...] na crenga”, e sabemos que um
conjunto de crengas bem estabelecido pode ser considerado conhecimento a partir do qual
novos juizos poderao surgir, mas é preciso lembrar que “na base de toda crenca esta a
sensacdo do agradavel ou do doloroso em referéncia ao sujeito que sente” (Idem), e ndo a
tentativa desinteressada e imparcial de descrever o mundo que o cerca.

Nesse sentido, podemos pensar que sao as proprias inclinagdes do organismo, a revelia
da consciéncia ou do intelecto, que fornecem a certeza, o sentimento intimo do caminho a ser
seguido por aquele que produz o conhecimento, por aquele que vive. A dissimulacdo apenas

opera sobre esses “juizos primeiros”, significando e construindo sentidos, ordem, leis, etc. As
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dissimulacoes do intelecto apenas ddao forma ao "juizo" primitivo, emolduram-no,
simbolizam-no, significam-no, organizam-no, o tornam légico, tornam possivel coloca-lo num
discurso: em suma, os "juizos" sdo articulados pela ferramenta simplificadora da linguagem.

O ceticismo epistémico é, pois, a consideragdo da propria atividade vital concebida
ainda de um ponto de vista devedor em maior ou menor medida da filosofia metdafisica, ou
seja, como uma consideracdo que, por mais critica que seja, ainda opera no ambito e com os
conceitos estabelecidos pela tradicdo metafisica, indicando especificamente a impossibilidade
de qualquer conhecimento de uma suposta essencialidade ou sentido intimo do real e, nao
obstante, a incessante atividade de propor sentidos para o real a revelia desta interdicdo
epistémica, que soa quase como uma aposta, mas que se faz por necessidade de continuidade
da vida, pois ndo é suficiente estagnar na constatacdo de que ndo podemos alcancar a verdade
essencial. Continuamos vivendo, agindo, escolhendo e, para isso, elegemos critérios ou
verdades por mais que saibamos ou ndo que eles ndo sdo essenciais. Esse é justamente o
sentido da consideracdao histérico-naturalista do conhecimento desde uma perspectiva
nietzschiana que aqui cobrimos temporariamente, e ndo por acaso, com 0 epiteto de
“ceticismo epistémico”: de que tomamos algo por verdadeiro ou por desejavel sem critérios
seguros, sem certezas exatas, simplesmente porque vivemos e temos que agir, escolher,
aceitar, recusar. Em suma, o ceticismo total ou “psicolégico” seria algo ingénuo pois
incompativel com a vida: independente do critério, da certeza ou da razdo sempre nos
inclinamos por algo ou recusamos algo. Do ponto de vista da metafisica e, também, do
ceticismo total a vida contradiz o conhecimento.

Caminhando para a conclusdo deste capitulo, gostariamos de ressaltar que os
paragrafos desenvolvidos até este ponto dao uma ideia da forma como o conhecimento — a
filosofia, em especial — pode comegar a ser pensado desde uma perspectiva genealdgica,
tarefa que tentaremos levar a cabo nos proximos capitulos. Ao levar sempre em consideragao
o contexto “pratico”, efetivo, vital, a ideia aqui é que o conhecimento surge por demandas
bastante basicas e de uma forma bastante simples, rudimentar. Mas o desenvolvimento
histérico, e a forma de vida alcancada impdem demandas outras, distintas, que parecem se
distanciar do simples fato inicial, a sobrevivéncia, e da exigéncia vital, orgdnica, que esta
sempre a sua base.

No fim das contas, o que se quer mostrar aqui, como um dos nossos pontos de partida,
é que o conhecimento, e em especial a filosofia, ndo passa de um produto humano, e que,

como tudo o que é humano, tem origem neste mundo, na natureza, na esfera da histdria, do
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devir. A metafisica, portanto, por pretender comunicar verdades de um ambito pretensamente
“extramundano”, de outro nivel de realidade marcado pela auséncia de interesse, mudanca e
diferenca, ou seja, de tudo o que é vivo, s6 pode ser considerada um grande mal-entendido do
homem com relacdo a si mesmo e com o mundo que o rodeia. Fruto de uma idiossincrasia
filosofica que chega a revelar certo asco pela transitoriedade das coisas e, igualmente, da
arrogancia da razdo frente ao mundo natural, da arrogancia de seres que por possuirem uma
caracteristica especial se acham superiores ao resto do mundo. A metafisica é, por isso, um
erro, mas de um tipo peculiar: um erro a ser contemplado e analisado, dissecado. Um tipo de
eITo que contém muita riqueza para ser simplesmente descartado; que deve ser ultrapassado,
superado e reaproveitado de alguma forma, porém jamais ignorado®.

Pois, ao mesmo tempo, as explicacdes metafisicas da realidade sdo o que fornecem ao
homem um sentido para sua existéncia, e ele se percebe como o unico ser da natureza que
necessita de um sentido. Nao é incomum pois encontrar nas mais diversas reflexdes de cunho
metafisico a extracdo de exigéncias éticas e morais a partir de uma teoria do real e da natureza
humana. Por isso as indagacdes metafisicas apontam diretamente para as existenciais. E
possivel viver prescindindo das mesmas? Entdo, para além da pretensa necessidade logica
daquelas explicagOes, elas representam também algum valor pratico, para a vida cotidiana?
Um problema leva a outro. A critica historico-naturalista do conhecimento termina por
desestabilizar o homem de seu lugar privilegiado, levando-o talvez ao desespero, pois mostra
que o homem vive toda a sua vida com base em fic¢des e erros, que nenhum sentido é fixo e
definitivo e que a verdade mais palpavel e provavel é que “tudo flui” no rio da historia, onde
tudo o que é deixarda de ser. A filosofia historica leva a constatacdo, aparentemente

contraditéria e perturbadora para um fil6sofo, de que o erro e a falta de logica sdo

38 Em Humano, Demasiado Humano, Nietzsche sustenta, em relacao a metafisica, que é preciso “supera-la”,
ndo gratuitamente mas “com um supremo esforco de reflexdo”. Para tanto “é necessério, porém, um movimento
para tras” onde se compreenda sua “justificacdo histérica e igualmente psicolégica” reconhecendo “como se
originou delas o maior avango da humanidade, e como sem este movimento para tras nos privariamos do melhor
que a humanidade produziu até hoje.” (HH 1, 20, grifo nosso). Portanto, tal superacdo se da a partir de um
enfrentamento franco e aberto com a metafisica e suas pretensdes, ndo sendo possivel simplesmente ignora-la ou
sup0-la como historicamente superada ou como deslegitimada pelas ciéncias empiricas, pois tal atitude seria um
simples desvio do olhar. Assim, entendemos que nao é possivel simplesmente supor ou pressupor uma superacao
ou dissolugdo da metafisica, pois assim corre-se 0 risco, na verdade, de manté-la intacta e operar
inconscientemente a partir dos mesmos velhos critérios, ainda que adquiram nova roupagem. Nas palavras de
Nietzsche: “No tocante a metafisica filoséfica, vejo cada vez mais homens que alcancaram o alvo negativo (de
que toda metafisica positiva é um erro), mas ainda poucos que se movem alguns degraus para tras; pois devemos
olhar a partir o ultimo degrau da escada, mas ndo querer ficar sobre ele. Os mais esclarecidos chegam somente
ao ponto de se libertar da metdfisica e langar-lhe um olhar de superioridade; ao passo que aqui também, como
no hipédromo, é necessdrio virar no final da pista” (idem, grifo nosso).
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absolutamente necessdrios e inseparaveis da existéncia®. Por isso mostra que a vida ultrapassa
e escapa aos produtos da razdo humana — o conhecimento em geral e seus possibilitadores:
linguagem, logica, matematica — uma vez que estes representam instrumentos produzidos a
partir da propria vida, por meio do corpo vivo, portanto um desenvolvimento posterior da
mesma, que a torna, em ultima instancia, incélume a acusacdo de “irracional” ou
“contraditoria”.

O rigor do raciocinio que busca se livrar do erro impele ao retorno sobre suas proprias
bases e pressupostos ficcionais. Chega-se com esse movimento a percepcao de que o
conhecimento é uma aposta humana que visa algo além (ou aquém) da verdade, cujas bases
sao bastante frageis. A busca irrestrita pela verdade leva paradoxalmente a descrenga em sua
possibilidade, ou, pelo menos, a uma ressignificacdo da mesma. A filosofia histérica, que
preza pelo rigor cientifico, a partir do qual critica a metafisica como iluséria e erronea,
constata que as ilusbes sdo altamente necessdrias para a vida. Mas esta constatacdo so foi
possivel a partir da critica das “grandes ilusdes” metafisicas, distanciadas das peculiaridades
da vida, pois consegue mostrar que aquilo que subjaz a tais ilusdes ndo é apenas ignorancia,
eITo, esquecimento ou simplesmente autoengano, mas demandas organicas e primitivas, da
propria vida, que se utiliza de todos os meios para se efetivar, incluindo a propria metafisica —
restando, entdo as “pequenas ilusdes” dos saberes atrelados a existéncia concreta, como as
ciéncias empiricas e a filosofia histérica, uma vez que sdao os mesmos “erros fundamentais” da
linguagem dissimuladora que estdo a base de qualquer conhecimento.

Permanecem, entretanto, uma série de questoes, tais como: O que significam essas
necessidades? Toda “producdo de aparéncias” é idéntica? Qual o sentido da metafisica para a
vida? E de onde vem a disposicdo contrdria a producdo de aparéncias, isto é, a propria

filosofia histérica? Esperamos respondé-las na conclusdo do préximo capitulo.

39 “Entre as coisas que podem levar um pensador ao desespero estd o conhecimento de que o ilégico é
necessario aos homens e que do il6gico nasce muita coisa boa. Ele se acha tdo firmemente alojado nas paixdes,
na linguagem, na arte, na religido, em tudo que empresta valor a vida, que ndo podemos extrai-lo sem danificar
irremediavelmente essas belas coisas. Apenas os homens muito ingénuos podem acreditar que a natureza humana
pode ser transformada numa natureza puramente 16gica; mas, se houvesse graus de aproximagdo a essa meta, o
que ndo se haveria de perder nesse caminho! Mesmo o homem mais racional precisa, de tempo em tempo,
novamente da natureza, isto é, de sua ildgica relagdo fundamental com todas as coisas.” (HH I, 31)
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2.3 Capitulo 2 — A metafisica no horizonte da moral e da “psicofisiologia dos afetos”

Nédo somos batraquios pensantes, ndo somos aparelhos
de objetivar e registrar, de entranhas congeladas — temos
de continuamente parir nossos pensamentos em meio a
nossa dor, dando-lhes maternalmente todo o sangue,
coracdo, fogo, prazer, paixdo, tormento, consciéncia,
destino e fatalidade que ha em noés. (Nietzsche)

Um passo além é dado na investigacdo sobre o conhecimento numa perspectiva
historico-naturalista, que fornece uma melhor compreensao acerca do pensamento em geral,
quando se percebe a influéncia da moralidade sobre o proprio ato supostamente espontaneo
de conhecer, entendido aqui em um sentido amplo, de atribuicdo de sentido e criacdo de
significados; influéncia que se exerce também sobre a demanda critica que se volta sobre esta
espontaneidade e busca estabelecer critérios rigorosos para a validade e os fundamentos do
conhecimento produzido, ou seja, a demanda por verdade que sempre retroage sobre
“verdades” estabelecidas. A exposicdo desta nova compreensdo e dos elementos que a
envolvem se da ainda por meio de uma andlise da metafisica, este oponente privilegiado que
representa uma boa parte do pensamento filoséfico e talvez uma das maiores aventuras e
producdes do pensamento humano em geral. Todavia, a metafisica aqui passa a ser pensada
ndo mais de um ponto de vista epistémico — que se esgotou no capitulo anterior — mas em seu
solo moral. Ndo apenas como uma forma de pensar que se originou em um momento e um
lugar qualquer, mas que além disso, é fruto de determinados interesses e avalia¢bes. A partir
do que foi dito até o momento, tal afirmacdo ndo deve parecer absurda. Na medida em que o
pensar/conhecer ndo esta desconectado de interesses, como pudemos observar, ja que € algo
necessariamente ligado a vida, entdo é preciso refletir melhor sobre o modo como ele é
produzido dentro desta esfera dos interesses vitais. Se o pensamento/conhecimento é sempre
dependente de um contexto vital, com objetivos delimitados pelos enfrentamentos e acdo
conjunta dos individuos, nem por isso toda e qualquer demanda vital do animal homem pode
ser pensada de maneira univoca. Existem diversas direcdes possiveis. O homem ndo é apenas
um ser biolégico — o que por si sO ja traz diversas possibilidades — mas sobretudo queremos
enfatizar que ele ndo tem uma dimensdo tnica: é também social, cultural, moral — e todos
esses aspectos sao importantes na esfera dos interesses e devem ser levados em consideracao
como condicionantes no ato de emitir juizos acerca da realidade em que ele esta inserido.

Nesse sentido, queremos ressaltar e dar prosseguimento neste capitulo a reviravolta
que surge a partir da reflexao radical sobre a metafisica, tomada de um ponto de vista tedrico-

epistémico até se tornar um problema nitidamente moral. Ou seja, queremos apontar que o
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conhecimento além de ser fruto de um “intelecto dissimulador” que produz apenas aparéncias
e falsificacdes, que tais producdes obedecem também a determinados critérios vitais — que
aqui chamamos de interesses e avaliacbes — e que estes ndo sao idénticos a todos os
individuos humanos, mas varidveis por diversos fatores. Em outras palavras, neste capitulo
nos aprofundaremos no ceticismo epistémico para, entretanto, “supera-lo” a partir da
percepcdo que a propria nocdo de verdade fundada no dualismo aparéncia/esséncia — a que
vinhamos trabalhando e a partir das quais apontamos a impossibilidade epistémica de pensar
esséncias atemporais e universais — é ja fruto de uma determinada forma de pensar que se
impoe por meio de uma determinada moral e que, portanto, ao contrario do que parece ndo €é
autojustificada, mas resultado de uma certa visdo de mundo, de avalia¢Ges prévias, defendida
em virtude de algum interesse®.

Em relacdo ao que foi dito antes, aqui toma forma uma importante distincdo: aquela
que surge entre diferentes modos ou tipos de vida, como caminhos especificos que o ser
humano tomou em sua deriva existencial sobre a terra. Esta distin¢do tem o intuito de mostrar
que por mais que o intelecto funcione produzindo falsificacdes que visam a sobrevivéncia,
estas ndo obedecem a um mecanismo unico e tampouco tém um sentido intrinseco, mas sao
variaveis no espaco e no tempo. A moralidade surge, entdo, como um campo privilegiado de
analise das distintas demandas vitais, ou seja, como simbolo de modos de vida coletivos, ou
na linguagem de Nietzsche, como uma “semidtica dos afetos”, cuja disposicdo hierdrquica
caracteriza um tipo de vida (BM, 187; CI, “os ‘melhoradores’ da humanidade”, 1).

Apenas com o ponto de vista moral, a “demanda vital do conhecer” deixa de ser
pensada em um nivel abstrato e geral do “animal homem” e torna-se uma série de exigéncias
concretas de determinados individuos e culturas historicos. Assim também Nietzsche
“qualifica” sua andlise histérica, pois introduz no jogo dos acontecimentos a no¢do de disputa
de forgas ou de interesses, luta essa responsavel pelo devir historico. Portanto, além da ideia
de os acontecimentos histéricos ndo seguirem uma teleologia determinada em seus
primordios, tampouco queremos dar a entender aqui que aparecem ao acaso. Ao contrario,
apesar de ndao seguirem um movimento determinista, ainda assim sdo determinados pelas

disputas entre moralidades distintas por dominio cultural e imposicao de interesses

40 Nesse mesmo sentido, Roberto Machado, em sua obra Nietzsche e a verdade, sustenta que: “o que caracteriza
o projeto nietzschiano é a relagdo, mas uma relacdo imanente, intrinseca, do conhecimento com outra ordem de
fendmenos que lhe serve de motivagdo, que lhe revela os pressupostos: a relagdo entre verdade e bem ou, em
termos metodoldégicos, a extensdo da andlise genealdgica da ordem moral até a ordem epistemolégica. Sé
articulando o conhecimento com a moral é possivel considerd-lo de um ponto de vista critico porque os dois
fendmenos existem intrinsecamente ligados.” (MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro, RJ:
Edicdes Graal, 2002, p. 52)
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especificos. No entanto, tais resultados sdo quase imprevisiveis, podendo ser cartografados
apenas a posteriori.

Por outro lado, apenas por meio da investigacdo da moral — e, portanto, da diversidade
de interesses e avaliacdes, bem como dos conflitos entre estas diferentes formas de avaliar,
distintos tipos de vida — é possivel entender alguns problemas que foram deixados em aberto
nas secoes anteriores, a saber, (1) o significado da “necessidade metafisica”, entendida como
pressuposicdo de esséncias e dualismos, forca motriz de todo empreendimento metafisico,
seja filosofico ou religioso, que termina por desprezar o ambito da experiéncia e, por
consequéncia, a historicidade, hipostasiando o mundo do “Ser”, da “realidade verdadeira; (2)
a possibilidade do autoengano do homem com relacdo as suas origens naturais e ao ato
corriqueiro de dissimular, que inclusive opera na producdao do conhecimento; (3) a
possibilidade da propria filosofia histérica, de inspiracdo cientifica, critica e cética — aqui
representada especialmente por Nietzsche com sua andlise historico-naturalista, mas que o
precede e mesmo o ultrapassa — que surge como disposicdo contraria aquela mais antiga, de
producdo de aparéncias, isto é, que surge como uma “vontade de verdade” a todo custo e que
termina por perceber a fragilidade do proprio “instrumento” do conhecer. Essas questdes nos
servirdo como fio-condutor para o desenvolvimento deste capitulo, retomando e dando novas

direcdes a questdes anteriores com vistas ao fechamento desta primeira parte.

2.3.1 Da epistemologia a questdo do valor

A metafisica como fruto de uma determinada necessidade, cultivada historicamente,
como vimos nas secOes precedentes, caracteriza-se, sobretudo, pelo impeto de afastar o
pensamento das “coisas” contingentes da experiéncia cotidiana e langa-lo na busca pelas
esséncias, entendidas como “coisas necessarias”. Com isso, termina por desprezar os sentidos,
o corpo e a historicidade, que caracterizam o mundo do devir, em favor do “pensamento
puro”, atemporal e extramundano. Entretanto, em uma analise rigorosa e detida, como vimos,
o pensamento metafisico parece carecer de certa autocritica e de um método confiavel ou
transparente, na medida em que extrai conclusdes grandiosas e fantasticas, mas precipitadas e
apressadas sobre a realidade, quase sempre desprezando caracteristicas notérias e importantes
das coisas ao considera-las acidentais ou contingentes, insistindo em um dualismo que esta
longe de ser evidente ou autojustificado, que surge tanto mais como um pressuposto ou uma
certeza oriunda de outro ambito. Por outro lado, quando se parte de um ponto de vista

historico-naturalista, nota-se que o homem parece ser incapaz de alcancar tal tipo de
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conhecimento, na medida em que seu aparato cognitivo desempenha fun¢des bem mais
modestas, mas ndo menos importantes.

Diante dessas reflexdes inconclusas, Nietzsche passa a investigar o motivo pelo qual o
pensamento metafisico insiste em ancorar suas teses em algum elemento incondicionado e por
consequéncia em uma concepgao dualista da realidade. Termina, entdo, por desenvolver a
ideia que complementa e dd o sentido da reflexdo genealégica, que iremos explorar e
desenvolver durante todo este capitulo, qual seja, a de que tal modo de proceder, caracteristico
do pensamento metafisico, s6 é possivel na medida em que ha uma valoragdo ou avaliagdo
prévia, irrefletida, que atribui as aparéncias um valor inferior as supostas esséncias, e a
mudanca e a multiplicidade um valor menor que a permanéncia e a unidade. Isto fica claro,
por exemplo, na pressuposicao de que devem haver esséncias ou identidades, a partir de uma
suposta “exigéncia racional”, sem a qual a realidade seria algo como uma multiplicidade
cadtica. Por consequéncia aquilo que recebe um valor superior é pensado como devendo ter
“necessariamente” uma origem superior, e vice-versa. Ou seja, o modo de pensar metafisico é
atravessado por pressupostos valorativos ndo assumidos e/ou percebidos imediatamente como
tais, ocultos sob a mascara do “amor ao saber”, de um saber desinteressado e neutro,
caracteristico da busca pela verdade. Desta intuicdo nietzschiana, toma forma a importante
nocao de valor, uma das mais caracteristicas de sua filosofia. Nietzsche toma para si, pois, a
tarefa de desvelar o subsolo moral, ou seja, valorativo, que ha por tras das teorias, afirmagoes,
juizos e crencgas sobre o mundo, uma vez que todas estas modalidades de pensamento partem,
enquanto producOes de seres vivos, inevitavelmente de avaliagbes prévias e, sobretudo,

inconscientes sobre o real*'.

41 A nogao de “valor” ocupa, sem davidas, o centro das preocupagdes da filosofia genealdgica de Nietzsche, ao
sintetizar toda a preocupacdo histérico-naturalista em torno da tentativa de trazer a lume o subsolo moral-
valorativo que acompanha todas as producées humanas — com uma finalidade que é tanto critica quanto
afirmativa, que visa subverter o modo tradicional de compreensao do préprio pensar. Esta proposicdo pode ser
corroborada pelo fil6sofo francés Gilles Deleuze, que em sua obra Nietzsche e a filosofia afirma: “O projeto mais
geral de Nietzsche consiste em introduzir na filosofia os conceitos de sentido e de valor. [...] a filosofia dos
valores, tal como ele a concebe, é a verdadeira realizacdo da critica, a Ginica maneira de realizar a critica total,
isto é, de filosofar ‘com o martelo’. Com efeito, a no¢do de valor implica uma subversao critica. Por um lado, os
valores aparecem, ou se ddo, como principios: uma avaliacdo supde valores a partir dos quais aprecia os
fendmenos. Porém, por outro lado e mais profundamente, sdo os valores que supdem avaliacOes, ‘pontos de vista
de apreciagdo’ dos quais deriva seu préprio valor. O problema critico é o valor dos valores, a avaliacdo da qual
procede o valor deles; portanto, o problema da sua cria¢do. A avaliagcdo se define como o elemento diferencial
dos valores correspondentes: elemento critico e criador ao mesmo tempo. As avaliacOes, referidas a seu
elemento, ndo sdo valores, mas maneiras de ser, modos de existéncia daqueles que julgam e avaliam, servindo
precisamente de principios para os valores em relacdo aos quais eles julgam. Por isso temos sempre as crencas,
os sentimentos, 0s pensamentos que merecemos em funcdo de nossa maneira de ser ou de nosso estilo de vida.”
(DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a filosofia. Sao Paulo: n-1 edigoes, 2018, p. 9-10)
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Nesse sentido, o pressuposto dualista da metafisica € um caso exemplar de valoragao
que passa despercebida, exatamente porque aparece como uma espécie de “exigéncia
racional” ou “légica” e, portanto, autojustificada. Ora, nas se¢fes anteriores, mostramos que
Nietzsche identifica a ideia de uma oposicdo “essencial” ja como uma concepc¢do infundada
que constitui o ponto de partida do pensamento metafisico, mas atribuira tal pressuposto a
algum tipo de erro da razdao que devia surgir em virtude da falta de rigor do raciocinio.
Todavia sempre permanece a questdo: por que os filésofos se deixariam enganar tdo
facilmente? Qual o sentido desta suposta “falta de rigor” que acomete os fil6sofos metafisicos
de todos os tempos? Uma tentativa satisfatoria de resposta é obtida quando colocamos a
questdao em termos de valores. Esse é o campo genealdgico propriamente dito, onde valores e,
sobretudo, as avaliacGes que os engendram sdo tematizadas, confrontados entre si e avaliados
em sua importancia vital*.

Por conseguinte, seja a verdade, a beleza ou o Bem, é nitido que para o pensamento
metafisico, os elementos considerados mais elevados ou mais caros e importantes — portanto,
dignos de atencdo e dedicacao — devem por isso ter uma origem distinta, superior, ndo podem
ser oriundos deste mundo transitorio e enganador, mutavel, em constante vir-a-ser e perecer,
mundo das sensagoes, aparéncias e seducoes, das efemeridades da carne. Portanto, parece que
as coisas de valor mais elevado, mais estimadas, despertam uma necessidade inquestionavel e
irrefletida de pensa-las como tendo obrigatoriamente uma origem pura e divina: do espirito,
do intransitério, de Deus, da esfera do Ser, da “coisa em si”. Se assim ndo o fosse, o que faria
com que as coisas mais estimadas fossem tdo estimadas? De acordo com o fil6sofo-
genealogista:

Este modo de julgar constitui o tipico preconceito pelo qual podem ser reconhecidos
os metafisicos de todos os tempos; tal espécie de valoragdo esta por tras de todos os
seus procedimentos 16gicos; é a partir desta sua “crenca” que eles procuram alcangar

seu “saber”, alcangar algo que no fim é batizado solenemente de “verdade”. A
crenga fundamental dos metafisicos € a crenga nas oposigoes de valores. (BM, 2)

42 E o que se expressa na discussdo em torno do “valor dos valores”, a qual faremos referéncia adiante,
momento em que as préprias perspectivas avaliadoras sdo avaliadas em virtude dos valores que sustentam e
propagam. Nas palavras de Scarlett Marton: “A nocao nietzschiana de valor opera uma subversdo critica: ela poe
de imediato a questdo do valor dos valores e esta, ao ser colocada, levanta a pergunta pela criagdo dos valores. Se
o valor dos valores ‘bem’ e ‘mal’ ndo chegou a ser posto em questdo, é porque eles foram vistos como existindo
desde sempre: instituidos num além, encontravam legitimidade num mundo suprassensivel. No entanto, uma vez
questionados, revelam-se apenas ‘humanos, demasiado humanos’; em algum momento e em algum lugar,
simplesmente foram criados. Assim, o valor dos valores estd em relacdo com a perspectiva segundo a qual
ganharam existéncia. Ndo basta, contudo, relaciond-los com os pontos de vista de apreciacdo que os
engendraram; é preciso ainda investigar de que valor estes partiram para crid-los.” (MARTON, Scarlett.
Nietzsche: das forgas cosmicas aos valores humanos. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010. pags 86-87)



86

Nietzsche é bastante incisivo neste trecho: o que esta por tras do modo de pensar
metafisico é um modo de valorar igualmente metafisico, e ambos estdo tdo intimamente
ligados que é muito dificil perceber tal conexdo — que é tao mais forte e determinante quanto
mais passa despercebida. Nesse sentido, até mesmo nas reflexdes aparentemente mais neutras
e rigorosas, de conclusdes pretensamente necessarias, ha também uma determinacao oriunda
das valoragdes. Assim, os preconceitos metafisicos podem ser entendidos com base em uma
determinada crenca fundamental primeira, a da existéncia de oposicdes de valores, e da
objetividade metafisica destes, como se tais valores existissem independentes dos individuos
que avaliam. Em outras palavras, o pensamento metafisico ignora o proprio ato de valorar e,
por isso, pretende construir um pensamento que concebe a si mesmo como extremamente
objetivo e imparcial, ou seja, como se prescindisse de valores.

Portanto, se no capitulo anterior ja apontamos para a questao da existéncia de
oposicoes essenciais de fato, mostrando que esta seria uma concepg¢ao equivocada oriunda de
um método de investigacdo misterioso e entusiasmado com as artimanhas da légica, aqui a
mesma critica pode ser feita com relacdo aos valores. Podemos pensar que é apenas por
“preconceitos” ou “pré-juizos” que entendemos o verdadeiro como superior ao falso, o bom
superior ao ruim, e que de um outro ponto de vista se poderia dizer que entre estes valores nao
existam oposicoes, mas apenas gradagoes. Ora, se desejamos a verdade por considera-la boa,
o que queremos dizer com isso? Que ela é vantajosa e benéfica para nossa vida? Em muitos
casos, dirilamos que a verdade é ttil e benéfica, mas quantas vezes justamente a mentira e a
ilusdo podem salvar e/ou melhorar a nossa vida, ou ainda nos livrar de situagdes ruins e
perigosas? Por outro lado, quantas vezes a mentira pode nos levar a situagoes problematicas e
insoluveis? E ndo poderiamos dizer o mesmo sobre a verdade? Nao poderiamos colocar a vida
de alguém em risco, por exemplo, ao falar a verdade? Uma atitude mais prudente seria a de
justamente dosar a nossa avaliacdo sobre a estrita e rigida oposicdao entre ambos, e de acordo
com as nossas vivéncias, entender que em algum momento ambas sdao necessarias. Mas qual
seria a consequéncia disso para a filosofia, para a metafisica? Sendo verdade e mentira coisas
importantes e ao mesmo tempo oriundas de uma tinica e mesma realidade, o valor superior da
verdade ndo seria abalado? Se aquilo que sustenta a superioridade de um valor deixa de fazer
sentido, a propria oposicdo entre os valores se desfaz (cf. GC, 344). A confianga no “Ser” nao
cairia por terra? Nao nos tornariamos céticos? Mas foi exatamente esta a conclusdo da secao
anterior, pois vimos que verdade e mentira ndo sdo coisas tdo diferentes assim, ja que

operamos com nada mais que ficgoes.
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Por outro lado, devemos duvidar também que tais valores existam por si mesmos, e
cogitarmos se nao existem apenas em relacdo a uma determinada época, lugar, sociedade,
cultura; que talvez eles ndo sejam fixos e independentes de nds, ou que sirvam apenas como
mascaras de exigéncias mais fundamentais, instintivas, ja que a principio ndo conseguimos
entender muito bem o mecanismo valorativo e os nossos valores parecem dados a nos,
presentes em nés “desde sempre”®. O exemplo da crenca na oposi¢do de valores é ainda
bastante ilustrativo a este respeito: a ideia da oposicdo se sustenta por uma suposta
objetividade daquilo que é considerado superior e “bom”, ou seja, o pensamento metafisico,
toma por certo que aquilo que ele de antemdo considera bom é “bom em si mesmo”, e ndao
apenas um juizo ou avaliacdo individual ou compartilhado por individuos que vivem em um
determinado tempo e lugar. O “bom” aqui deve ser bom para todos, “bom em si”, pois se
assim ndo fosse, ndo faria sentido entendé-lo como algo superior e oposto ao “ruim”, que
pode aparentar ser bom, mas nao o é.

Nesse sentido, o filosofo metafisico comeca a pensar ja a partir de uma
desvalorizagdo da sensibilidade, da mudanga, da aparéncia. Nesse caminho, passa a conceber
apressadamente o erro, o mal, o sofrimento como correlatos dessa realidade, isto é, da propria
existéncia “material”. Por consequéncia, supervaloriza tudo aquilo que lhe aparece como
contrdrio a este mundo, ou ainda, inventa a prépria nogdo de oposicao metafisica para dispor
da possibilidade de pensar uma esfera oposta a do devir, criando uma realidade desejavel por
meio da negacdo da realidade efetiva*. O fil6sofo metafisico é o representante maximo de
uma determinada moralidade, isto é, um individuo que se desenvolveu dentro de um sistema
de valores que constituem uma determinada moral, e que terminou por produzir sistemas e
teorias abstratos, aparentemente objetivos e necessarios que, no entanto, terminam por refletir,
inconscientemente, como confissdes involuntarias (cf. BM, 6), seus valores e avalia¢bes a sua
propria revelia. Por isso, a tematizagdo da moralidade adquire uma importancia fundamental

para a compreensdao da prépria filosofia, e 0 pensamento metafisico é objeto privilegiado

43 E sempre bom ressaltar que seguimos uma perspectiva histérico-naturalista para a qual: “os valores ndo tém
uma existéncia em si, ndo sdo uma realidade ontolégica; sao o resultado de uma producao, de uma criacdo do
homem: ndo sdo fatos, sdo interpretacoes introduzidas pelo homem no mundo.” (MACHADO, Roberto.
Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro, RJ: Edi¢des Graal, 2002, p. 59-60)

44 “[...] o homem busca a “verdade”: um mundo que ndo se contradiga, ndo iluda, ndo mude, um mundo
verdadeiro — um mundo no qual ndo se sofre: contradicdo, ilusdo, mudanga — causas do sofrimento! Ele ndo
duvida de que haja um mundo tal como deveria ser; ele gostaria de buscar um caminho até ele. [...] A crenga no
ente revela-se apenas como uma consequéncia: o primum mobile propriamente dito é a descrenca no que devém,
a desconfianca em relacdo ao deveniente, a depreciagdo de todo devir... [...] Em suma: o mundo, tal como ele
deveria ser, existe; esse mundo no qual vivemos é apenas erro — esse nosso mundo ndo deveria existir.”
(NIETZSCHE, Fragmento P6stumo, XII 9 (60))
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desta analise na medida em que exibe uma idiossincrasia que torna explicito o modo de
valoragdo (moral) que subjaz aos seus objetivos e métodos™®.

Nao obstante, é preciso sublinhar que Nietzsche apresenta, com estas reflexdes,
caracteristicas intrinsecas ndo apenas ao pensamento metafisico e filoséfico, mas ao
pensamento consciente em geral, ndo obstante aquele forneca mais elementos para analise,
tendo em vista que é talvez o representante do maior esfor¢o de determinacdo do pensamento
individual. Assim, o fil6sofo sugere que:

a maior parte do pensamento consciente deve ser incluida entre as atividades
instintivas, até mesmo o pensamento filoséfico; [...] “estar consciente” ndo se opoe
de algum modo decisivo ao que é instintivo — em sua maior parte, o pensamento
consciente de um fil6sofo é secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos
seus instintos. Por tras de toda légica e de sua aparente soberania de movimentos

existem valoragdes, ou, falando mais claramente, exigéncias fisiol6gicas para a
preservacdo de uma determinada espécie de vida. (BM, 3)

Esta passagem, além de corroborar com o que dissemos acima, ainda introduz um
novo elemento apontado por Nietzsche como fator decisivo do processo de valoragdo e que
estabelece a ligacdo fundamental entre valores e vida. Os valores que estdo sempre por tras
das afirmacdes e teorias, guiando silenciosamente o pensamento, expressam nada menos que
exigéncias fisiologicas, que antecedem a nossa propria consciéncia deles — pois s6 podemos
sabé-los a posteriori, a partir dos juizos emitidos, como a analise genealdgica pode mostrar —
anteriores, portanto, a qualquer légica e critério racional. Além disso, sao demandas que
visam a manutencdao de um determinado tipo de vida, portanto, expressam necessidades
bastante determinadas e fortemente interessadas, uma vez que é a preservacdo de um tipo de
vida que esta em jogo. Valores que podem ser enunciados ja sdo, assim, resultados, produtos
de uma determinada avaliacdo ou valoracdo por parte da vida que constitui o “sujeito do
conhecimento”, isto é, o individuo consciente de sua tarefa de conhecer: este “recebe” apenas
os critérios tacitos e quase inquestionaveis com os quais opera na producdo de sentidos e no
estabelecimento de verdades. Em suma, as coisas que o rodeiam ja foram avaliadas — ja
possuem um “parecer vital”, valores — antes de receberem um sentido cognitivo.

Assim, para sintetizar o que dissemos até agora, toda e qualquer afirmagdo sobre a
realidade, além de possuir o status de ficcdo, ainda carrega consigo uma valoragdo prévia,
cujos valores sdo oriundos de uma perspectiva avaliadora, isto é, ndo diz respeito a valores

fixos ou intrinsecos, mas ao resultado de uma “interpretacdo” por parte de determinada moral

45 “[...] No filésofo, [...] absolutamente nada é impessoal; e particularmente a sua moral d4d um decidido e
decisivo testemunho de quem ele é — isto é, da hierarquia em que se dispdem os impulsos mais intimos da sua
natureza” (BM, 6)
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ou tipo de vida. Deste ponto de vista, é possivel afirmar que os elementos do ambito tedrico
sao sempre dependentes de uma determinada moral que aparece nas entrelinhas, justamente
no aspecto valorativo, que aponta diretamente para um “quem” (cultural/coletivo) que esta por
trds do juizo ou da afirmacdo. O que Nietzsche pretende nos mostrar em primeiro lugar é: nao
ha neutralidade ou afirmagdes desinteressadas, os pensamentos ndo caem do céu, mas sdo
propostos, defendidos, atacados por alguém. Tal valoragdo ou avaliagdo, porém, ndo é algo
sobre o que nos estejamos totalmente conscientes, nao obstante agirmos de acordo com esta,
uma vez que ela surge de um ambito anterior a consciéncia. As avaliag0es partem da
dimensao fisiologica, do organismo como um todo, de uma dimensdo “ndo-consciente”, isto

é, do préprio corpo.

2.3.2 A consciéncia e seu dominio

Se os valores sdo resultados de avaliacdes que partem de uma dimensdo inconsciente
presente no homem, é preciso que nos demoremos, para um melhor desenvolvimento do tema,
em uma reflexdo acerca da consciéncia humana e suas relagcdes com este algo inconsciente
que a influencia e ao mesmo tempo lhe permanece sempre desconhecido. Esta dimensdo que
escapa a consciéncia é pensada por Nietzsche a partir da totalidade do corpo, com seus
impulsos e afeccdes, que de alguma forma pensa e cuja atividade precede o pensamento
consciente. Tais ideias serdo explicitadas adiante. De inicio, é valido ressaltar que a
consciéncia possui uma histoéria e uma origem natural, assim como o intelecto, objeto do
capitulo anterior. A hipotese historico-naturalista de Nietzsche é que a consciéncia surge como
um tipo de “érgdo” bastante tardio, como “tltimo e derradeiro desenvolvimento do organico
e, por conseguinte, também o que nele é mais inacabado e menos forte” (GC, 11). Nesse
sentido, a consciéncia é caracterizada como o resultado do desenvolvimento natural do
organismo humano, em virtude de uma série de fatores aleatérios e ndo, como se costuma
pensar entre metafisicos e religiosos, como algo que se origina de uma esfera outra, distinta da
materialidade da natureza humana e que por isso caracterizaria o amago e a esséncia do
humano, como algo que nele representaria um principio de permanéncia e identidade, algo

duradouro e primordial®.

46 Esta postura diante de um elemento tdo caro a filosofia revela, aos olhos de Miguel Barrenechea, que “o
primeiro passo de Nietzsche consiste em realizar uma severa critica da consciéncia, questionando o seu valor, ao
adotar uma postura irdnica e iconoclasta que chega a uma viruléncia extrema, visando escarnecer aqueles que
exaltam a racionalidade do homem em detrimento do seu corpo, dos seus instintos. Ele age, nessa postura
eminentemente critica, como um severo polemista, cuja estratégia consiste em resgatar os aspectos animais,
instintivos do homem, enquanto a consciéncia — considerada durante muito tempo a mais elevada caracteristica
humana — é desvalorizada, julgada uma doenga, uma imperfeicdo e, até mesmo, uma ‘ficcdo inutilizavel’.



90

Isto ndo significa, por outro lado, que a consciéncia ndo tenha importancia na
existéncia humana, o que ocorre é exatamente o oposto: apesar da aludida imperfeicdo e
fraqueza, a consciéncia se tornou algo fundamental para o humano, como veremos a seguir.
Porém, ndo obstante tal importancia, ndao surgiram apenas consequéncias positivas mediante o
funcionamento deste “6rgao tardio”. Nietzsche entende que € desta aludida fraqueza que
decorre justamente o profundo e constante autoengano perpetuado em nossa espécie, que tem
uma funcdo util para nossa sobrevivéncia, mas que termina por servir como uma mascara para
elementos que, embora decisivos nas nossas acoes nao sao percebidos como tais, isto €, nao
adentram ou passam pelo ambito da consciéncia. Ao ignorarmos esses elementos, terminamos
por ndo entender a n6s mesmos e, portanto, a produzir, por exemplo, uma série de “éticas” e
doutrinas morais que se baseiam em grandes ilusdes e fantasias.

As reflexdes que se seguem, em torno da nocao de consciéncia, complementam
aquelas relativas ao Eu que fizemos muito rapidamente no capitulo anterior, uma vez que,
como vimos, o “Eu”, surgido mediante o uso da linguagem, simplifica e oculta muito mais do
que mostra a respeito do individuo, e este é um dos papéis principais da consciéncia. O
porqué desta reflexao ser desenvolvida de forma mais detida apenas aqui e ndo anteriormente
ficara claro no decorrer de nossa argumentagdao, uma vez que o objetivo da secdo anterior era
ressaltar o carater e o papel epistémico do Eu, que 1a chamamos de intelecto, enquanto aqui a
énfase recai sobre o aspecto moral do Eu, que é mais abrangente que o primeiro e o engloba.
Além disso, é o aspecto moral do Eu que possui uma conexao bem mais nitida com os valores
e as exigéncias fisiologicas e que pode, assim, revela-las.

A consciéncia de si, assim como a linguagem, é oriunda, segundo Nietzsche, das
vivéncias coletivas entre humanos, e da consequente necessidade de comunicacdao
imprescindivel a acdo conjunta e coordenada. Assim, é possivel pensar que “a consciéncia
desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade de comunicagdo” (GC, 354, grifo do
autor), e que, por isso, ela ndo faria parte em absoluto da existéncia primaria do individuo
humano, pois “poderiamos pensar, sentir, querer, recordar [...], ‘agir’ em todo sentido da
palavra: e, ndao obstante, nada disso precisaria nos ‘entrar na consciéncia’ (como se diz
figuradamente). A vida inteira seria possivel sem que, por assim dizer, ela se olhasse no
espelho” (Idem, grifo nosso). Todavia, por algum motivo desenvolvemos esta necessidade de

“saber” e poder dizer o que sentimos, pensamos e queremos. Nao fosse essa necessidade, a

Nietzsche tenta chamar a atencdo para o valor das atividades inconscientes e pulsionais com o objetivo de que ‘o
homem seja recolocado no mundo natural’, conforme assinala Lowith.” (BARRENECHEA, Miguel Angel.
Nietzsche e o corpo. Rio de Janeiro: 7Letras, 2009, p. 92)
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consciéncia seria mera possibilidade ndo efetivada. Ademais, em certos casos ela sequer esta
presente. Sabemos, por exemplo, que ndo nascemos conscientes de nds mesmos, de nossas
sensacdes e pensamentos e que precisamos passar por uma série de experiéncias para que
possamos “dispor” da capacidade de falar de nés mesmos e podermos comunicar nossos
pensamentos e estados; da capacidade, em suma, de reflexdo, do pensamento que volta sobre
si mesmo. Os animais, dizia Schopenhauer, possuem “entendimento”, isto é, conseguem
pensar em alguma medida, embora nao possuam a capacidade de saber que sabem, isto €é, de
transpor em palavras aquilo que intuiram da causalidade da natureza®. Eles ndo possuem
consciéncia de si e ndo conseguem refletir, mas pensam e sentem todo o tempo.

Entretanto, mesmo com o desenvolvimento da consciéncia, segundo Nietzsche, “parte
preponderante da vida nos ocorre sem esse espelhamento”, isto é, sem passar pelo ambito da
consciéncia, e tal ocorre com boa parte “[d]a nossa vida pensante, sensivel e querente”
(Idem). Em outras palavras, Nietzsche afirma que a despeito do aparecimento desta
capacidade extraordinaria no animal homem, que chamamos consciéncia, é preciso que
percebamos seus limites e o caracteristico de sua funcao; e que cheguemos a percepcao de que
ela ndo da conta de todos os processos da “vida psiquica”, que nesta ha sempre um “residuo”
irredutivel ao modo de operar da consciéncia®*. Ou seja, mesmo com o refinamento alcancado
pelo funcionamento e habito, é impossivel que o todo da nossa vida “pensante, sensivel e
querente” adentrasse no ambito da consciéncia. Isso ocorre porque ela ndo surge para dar
conta de toda a complexidade da nossa atividade vital, mas, ao contrario, como um
instrumento de simplificacdo deste processo com vistas a comunicag¢do, como dissemos. Do
contrario, sem esta abreviacdo seria impossivel o entendimento mutuo e mesmo a

autocompreensdo. Desta forma:

47 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como Vontade e como Representagcdo, 1° Tomo. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2005, livro I.

48 Oswaldo Giacoia, em sua obra Nietzsche como Psicélogo, empreende diversas discussdoes em torno das
analises “psicologicas” realizadas por Nietzsche, especialmente sobre as no¢des de consciéncia e inconsciente,
onde sustenta que: “De acordo com a hipotética reconstituicdo da génese da consciéncia, empreendida por
Nietzsche, esta ndo somente ndao pode mais reivindicar para si o estatuto privilegiado de uma faculdade
essencial, fazendo parte da prépria natureza do ser humano, no sentido em que fora entendida pela filosofia
tradicional. Também a consciéncia pode ter sua proveniéncia vinculada a um vir-a-ser, a um processo de
constituicdo, a uma espécie de pré-histéria. Sendo assim, ela ndo pode mais ser simplesmente identificada com a
esséncia ou com o nucleo perene da subjetividade. Essa (pre)historia da consciéncia se apresenta, para Nietzsche,
como um processo formativo conduzido sob a imposi¢do de um comando, de um ‘é preciso’” (GIACOIA Jr.,
Oswaldo. Nietzsche como Psicélogo. Sao Leopoldo, RS: Editora UNISINOS, 2001, p. 36-37). Este “é preciso”,
ou esta necessidade é justamente aquela relativa a comunicagao, portanto, uma necessidade social ou gregéria, o
que sustenta a afirmacdao de que a consciéncia ndo é um dado natural, mas um elemento historicamente
produzido e que, portanto, ndo pode ser compreendido como “dmago” e “esséncia” do ser humano.
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Consciéncia é, na realidade, apenas uma rede de ligacdo entre as pessoas — apenas
como tal ela teve que se desenvolver [...]. O fato de nossas agdes, pensamentos,
sentimentos, mesmo movimentos nos chegarem a consciéncia — ao menos parte
deles —, é consequéncia de uma terrivel obrigacdo que por longuissimo tempo
governou o ser humano: ele precisava, sendo o animal mais ameacado, de ajuda,
protecdo, precisava de seus iguais, tinha de saber exprimir seu apuro e fazer-se
compreensivel — e para isso tudo ele necessitava antes de “consciéncia”, isto é,
“saber” o que lhe faltava, “saber” como se sentia, “saber” o que pensava. (GC, 354)

Para poder falar sobre si mesmo, para dizer o que sente e pensa tendo em vista algum
resultado pratico, o individuo precisa poder descrever o seu “estado”, isto €, resumir uma
série de processos e sensacoes em uma palavra, como, por exemplo, “fome” ou “medo”.
Vimos na secdo anterior que o intelecto opera mediante a linguagem, simplificando e
dissimulando seus objetos. Ndo é diferente quando o individuo toma a si mesmo como objeto.
A consciéncia surge com a necessidade de um “saber reflexivo” que torna o individuo capaz
de falar sobre si mesmo em virtude do esforco continuo em fazer-se compreendido pelos
outros, algo imprescindivel para a acdo conjunta, para fazer com que as necessidades
individuais possam ser satisfeitas mediante o auxilio do coletivo. Pela sua caracteristica vital,
a consciéncia é certamente importante para a existéncia humana, pois através dela o homem
passou a dispor de uma ferramenta que o torna capaz de “observar” a si mesmo, de pensar a si
mesmo e, com isso, de entender-se cada vez mais com os outros acerca das suas necessidades
mutuas e com isso a criar um mundo de significados comuns. Mas este pensar sobre si mesmo
esbarra exatamente na limitacdo de que tal pensamento sobre si deve fazer sentido para os
outros, deve ser expresso dentro desta rede de significados comuns®. A introspecgéo e auto-
observacao sao empreendimentos que de saida sdo extremamente limitados, uma vez que
desde o inicio ja obedecem aos critérios designados pela coletividade. Algo singular deve ser
tornado comum para poder ser expresso, do contrario ndo atingira seu objetivo, isto é, ndo
fara sentido. Obviamente a linguagem tem papel fundamental nisso, como vimos.

A consciéncia é, pois, 0 elo comum entre todos os individuos humanos, uma vez que

ela é, ao mesmo tempo, algo individual — pois é consciéncia de cada individuo que fala por si

49 Conforme a compreensdo de Giacoia: “O desenvolvimento da consciéncia e o da linguagem — entendida,
nesse contexto, em sentido amplo, ndo apenas como verbal, mas incluindo todos os meios expressivos de
transmissao de vivéncias — caminham juntos, na medida em que sua finalidade é comunicagdo. Ora, comunicar
significa também tornar comum, isto é, reduzir ao que se pode partilhar com o outro, aquilo em que um eu e um
outro podem se identificar, aquilo que suprime a diferenca entre ambos. Como signo de comunicacdo das
representacdes conscientes, a linguagem opera como 0s conceitos, ou seja, ela produz o idéntico, o abstrato, as
significagdes comuns, obtidas por igualacdo do desigual, pela supressdo da diferenca individual. Nesse sentido,
ela ndo pode expressar o que é singular e autenticamente tinico, ja que seu elemento préprio é o abstrato, aquilo
que é abstraido de um e de outro, o elo que os liga, o corte médio entre eles, aquilo que, por ser comum a ambos,
ndo é mais, estritamente, nem um, nem outro.” (GIACOIA Jr., Oswaldo. Nietzsche como Psicélogo. Sao
Leopoldo, RS: Editora UNISINOS, 2001, p. 39)
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mesmo — mas que sO veio a ser pela coletividade, pois sua fungdo é dar sentido ao caotico
“mundo interior” por meio de signos e palavras que tem significacdo comum a todos, ou
melhor, que sé tem significacdo com os outros. Ela representa a exigéncia do comum, do
coletivo, na organizacao psiquica individual, ja que “[...] apenas como animal social o homem
aprendeu a tomar consciéncia de si — ele o faz ainda, ele o faz cada vez mais” (Idem).
Portanto, longe de ser o amago do individuo e/ou elemento tnico e fundamental da vida
psiquica, a consciéncia é muito mais um resultado da voz do todo social que precede e
perpassa toda a existéncia do individuo. Expressa, sim, determinadas caracteristicas suas, mas
oculta muito mais do que expde, e por isso deve ser tomada como apenas uma das partes da
organizagdo psiquica e ndo como o todo ou como o fundamental. Existem outros elementos
tdo fundamentais quanto a consciéncia, como veremos adiante. Por isso, ha sempre um
“residuo de individualidade”, uma singularidade que nao pode ser abarcada pela consciéncia,
e que sempre nos escapa quando pretendemos entendé-la pela logica da consciéncia. O
motivo é evidente: ao tentarmos falar sobre este “resto” singular, ja estamos operando na
linguagem e observando-nos pelo mecanismo da consciéncia e, portanto, terminamos por
girar em circulos sem poder dele sair.”® Em sintese:
O ser humano, como toda criatura viva, pensa continuamente, mas ndo o sabe; o
pensar que se torna consciente é apenas a parte menor, a mais superficial, a pior,
digamos: — pois apenas esse pensar consciente ocorre em palavras, ou seja, em
signos de comunicagdo, com o que se revela a origem da propria consciéncia. Em

suma, o desenvolvimento da linguagem e o desenvolvimento da consciéncia [...]
andam lado a lado. (GC, 354, grifo nosso.)

A discussdao sobre a consciéncia nos permitira agora explorar dois elementos
fundamentais: por um lado, o elemento inconsciente e o modo de relacdao possivel entre este e
a consciéncia. Por outro, o elemento social que a constitui, que também se relaciona com
aquela dimensdo inconsciente e que possibilita ao homem sua dimensdo moral. Como

constituinte fundamental da consciéncia, as exigéncias do elemento social terminam por ser

50 Ainda segundo a interpretacdo de Giacoia, com a qual concordamos sem reservas: “Numa inversdo parddica
da ironia socratica, conhecer-se a si mesmo, na medida em que significa tomar consciéncia de si, implica perder-
se de si mesmo. Dai a importancia, no contexto filolégico de que nos ocupamos, do jogo permanente operado
por Nietzsche entre Gemeinde (comunidade) e gemein (comum, mediocre, sem perder de vista a conotacao
pejorativa que o termo tem, em linguagem coloquial, significando vulgar, grosseiro, abjeto). De modo
provocativo e cinico, o que o texto pretende insinuar é que somente o que é "gemein" ingressa na esfera da
consciéncia. Porque a consciéncia se desenvolve em fungdo, sob a perspectiva e a pressdo dos juizos de valor da
"Gemeinde", ou da "Gemeinschaft", substantivos sinonimos em alemdo, significando comunidade social. Com
isso, a genealogia nietzscheana traz a luz também a raiz do parentesco origindrio entre a consciéncia, a
linguagem e a moral, isto é, as formas e habitos de avaliacdo presentes nos usos e costumes, nas regras
praxeolégicas e nas formas de conduta, orientadas e legitimadas por valores e crencas socialmente partilhados.”
(GIACOIA Jr., Oswaldo. Nietzsche como Psicélogo. Sao Leopoldo, RS: Editora UNISINOS, 2001, p. 41, grifo
Nnosso.)
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parte do individuo, ou seja, por ser uma exigéncia do proprio individuo para consigo mesmo.
E a ideia de responsabilidade, e também a de autonomia, que possui ligacdes estreitas com a
consciéncia moral e com os valores morais. Até aqui falamos apenas da consciéncia como
elemento oposto a algo inconsciente. Adiante teremos oportunidade de refinar esta ideia com
a discussdo do elemento social. Mas, vamos por partes. Em primeiro lugar, é preciso tematizar

a dimensdao profunda da vida psiquica, a saber, a dos impulsos e afetos que compdem o corpo.

2.3.3 Corpo, impulsos e afetos

Como vimos no trecho citado acima, Nietzsche sugere que o pensamento consciente
é a parte que, digamos, “emerge”, que “vé a si mesma no espelho” da consciéncia. Tal
afirmacdo retira sua razdo de ser da discussdao precedente sobre a consciéncia como o
elemento “simplificador” da atividade vital/psiquica que possibilita a comunicagcdo. Mas para
chegarmos a um entendimento mais adequado destas afirmagdes é preciso colocarmos em
questdo, além da prépria definicdo de sujeito-Eu, também a de pensamento. Pois, em geral,
consideramos pensamentos apenas aqueles conteudos da nossa mente que podemos perceber e
expressar, ou seja, dos quais temos consciéncia, e parece impossivel para a maioria de nos que
possa existir algum tipo de pensamento que ndo seja assim®. Em decorréncia desta
concepcdo, consideramo-nos a no6s mesmos essencialmente como sujeitos pensantes e
conscientes de nossos pensamentos, e mais ainda: como causa destes pensamentos dos quais
temos consciéncia. Em outras palavras, devemos questionar a pretensa “certeza imediata” de
origem cartesiana, de que somos fundamentalmente “coisas pensantes”, pois sequer podemos

ter certeza do que seja pensar. Vejamos:

Se decomponho o processo que estd expresso na proposicdo “eu penso”, obtenho
uma série de afirmagdes temerdrias, cuja fundamentacdo é dificil, talvez impossivel
— por exemplo, que sou eu que pensa, que tem de haver necessariamente um algo
que pensa, que pensar é atividade e efeito de um ser que é pensado como causa, que
existe um “Eu”, e finalmente que jd estd estabelecido o que designar como pensar —
que eu sei o que é pensar. Pois se eu ja nao tivesse me decidido comigo a respeito,
por qual medida julgaria que o que esta acontecendo ndo é talvez “sentir”, ou
“querer”? (BM, 16, grifo nosso).

Também a nocdo de pensar é um efeito da “seducdo das palavras”, uma abreviacao

linguistica a que confiamos em demasia e terminamos por esquecer de suas limitacdes. A

51 Por isso é preciso ressaltar, no entender de Miguel Barrenechea, que: “Para Nietzsche, a atividade consciente
€ contemporanea da aparicdo dos signos: sem palavras ndo ha pensamento consciente. No entanto, o corpo
inteiro pensa e o que se torna consciente é apenas um tipo de pensamento, que se exprime em signos
linguisticos. O devir organico, fruto de intimeros processos corporais, é muito mais amplo do que aquilo que se
traduz em palavras. O que chega a consciéncia é sempre uma traducdo ou abreviagdo de acontecimentos
corporais profundos: os signos simplificam numerosos impulsos cuja dindmica, de fato, permanece ignorada.”
(BARRENECHEA, Miguel Angel. Nietzsche e o corpo. Rio de Janeiro: 7Letras, 2009, p. 109, grifo nosso)
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nossa concep¢ao comum de pensar ndao “cai do céu” em nossas maos, SOmMOS 0S responsaveis
pela sua definicao, que enquanto tal ja se constitui produto da consciéncia e, portanto, da
linguagem. Cai-se num circulo vicioso. A consciéncia surge para comunicar 0s pensamentos e
sensacoes, ou seja, seguindo um padrdao de expressabilidade linguistica que guia a volta do
pensamento sobre si mesmo. Ao tomar a si mesmo como objeto, 0 pensamento ndo esta
incélume ao trabalho abreviador e dissimulador que o caracteriza. Nesse sentido, os ja
aludidos “erros fundamentais” que sdao consequéncias inevitdveis da linguagem ja estdo
atuando no trabalho de autocompreensao do homem. As nocdes de substancia, identidade,
unidade, causalidade operam aqui nos fazendo crer que existe uma unidade do Eu, que este é
uma substancia cuja permanéncia nos ¢ “provada” exatamente pela consciéncia, uma vez que
esta torna possivel a descricdo de si do individuo como uma unidade que resiste a mudanca e
que com o auxilio da memodria consegue produzir uma identidade. Em suma, a consciéncia
“prova” nada mais do que a si mesma enquanto opera: ela poe os critérios e ajusta a
complexidade da efetividade aos seus critérios, encontra a si mesma.

Por outro lado, a nocdo de causalidade oriunda também da “metafisica da gramatica”
nos faz crer segundo o habito gramatical que, além de substancia, somos a causa do nosso
pensar, mas também do nosso querer, do nosso agir. “Eu penso” — esta afirmacdo contém em
si uma série de pressupostos que podem ser trazidos a luz e questionados. Suspeitando de tais
conclusdes precipitadas, poderiamos dizer, no maximo, “isso pensa: mas que este ‘isso’ seja
precisamente o velho e decantado ‘eu’ é, dito de maneira suave, apenas uma suposicao, uma
afirmacdo, e certamente nao uma certeza imediata” (BM, 16). Talvez nem mesmo tenhamos
razdo em colocar o “isso” como origem do processo, porque “ja o ‘isso’ contem uma
interpretacdo do processo, ndo é parte do processo mesmo” (Idem). Ou seja, nossa definicdo
de pensamento tem origem ja a partir do trabalho de simplificacdo e sintese da linguagem
aliada a consciéncia. Assim, na medida em que desacreditamos tais no¢oes na secdo anterior,
somos inclinados a supor que o que se chama “pensamento” ou “eu” tratam-se de coisas
muito mais complexas e variadas do que a simples palavra ou uma “intuicao” nos levam a

crer.>

52 E necessario destacar aqui o carater inovador e mesmo irreverente da concepcio de pensar que aqui comeca a
ser delineada, em seu vinculo com a atividade orgéanica e corporal; bem como destacar o seu carater subversivo
em relacdo a toda uma tradicdo que se remete a Platdo, para a qual a consciéncia representa o elemento
fundamental, simbolizando a suposta proximidade da “alma” humana com a verdade ou com as ideias. Nesse
sentido, fazemos nossas as palavras de Oswaldo Giacoia: “Ao afirmar que a unidade da consciéncia (a "alma", o
intelecto, o "espirito") ndo constitui o nicleo da subjetividade; que tomar consciéncia de si é perder-se a si
mesmo, para si mesmo; que temos que postular uma racionalidade inconsciente (em sintonia com o corpo e 0s
impulsos), Nietzsche pretende subverter toda uma ancestral tradicdo filoséfica que vai de Sécrates ao idealismo
alemao, passando pelos pensadores medievais, por Descartes, Leibniz e todos os pais fundadores da filosofia
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O exemplo do querer, apontado acima, traz ainda mais elementos para pensarmos a
dimensdo inconsciente do sujeito®, que sempre permanece nesta obscuridade encoberta pela
linguagem, com alguns termos muito vagos e genéricos, em geral sob epitetos que denotam
sua pretensa irracionalidade como, por exemplo, a palavra “sentimento” — um “conceito
negativo” da razdo, como bem afirmara Schopenhauer®, que deteve sua obra inteira sobre
questoes afins —, e talvez seja o ponto crucial para a critica da metafisica tradicional, ja que a
ligacdo do querer com algo ndo consciente, ou seja, a totalidade do corpo vivo que constitui o
individuo, é muito mais evidente e dificil de ser encoberta. Pois, no que diz respeito ao pensar,
0 autoengano que surge por consequéncia da énfase na consciéncia como fator determinante e
fundamental do ser humano podde proporcionar a ilusdo de que o pensamento seria algo
distinto do corpo, justamente porque seria atividade de um elemento distinto daquele — um
elemento, como vimos, que teria uma origem e natureza distinta da “esfera transitéria” a que o
corpo pertence. Nesse sentido, ao isolar dualisticamente o “corpo” e a “alma”, o pensamento
metafisico terminou por decretar a consciéncia como auténoma, senhora de si e independente
do “resto”, ou seja, do corpo e suas “afeccOes”; além disso ela seria capaz de domina-lo e
controla-lo, de evitar as perturbacdes e equivocos que dele podem advir. Para tal modo de
pensar, portanto, falar de “dimensdo inconsciente” ou de “pensamento ndo-consciente”
constitui-se um absurdo total, algo completamente sem sentido. Mas este modo de conceber o
humano pode ser extremamente ingénuo: ao deixar de lado parte fundamental de sua
constituicdo psiquica, termina-se muito mais por idealizar o humano do que por conhecé-lo. O
preco de sustentar uma pretensa “autonomia” da consciéncia, e a inexisténcia de uma
dimensdo ndo-consciente que lhe é complementar, é um eterno autodesconhecimento, uma
eterna atitude de desviar o olhar deste algo que nos constitui desde sempre, sem o qual sequer

poderiamos pensar, ou seja, o corpo, com suas sensacdes, impulsos, vontades, afetos —

moderna. A consciéncia ndo pode mais ser pensada como o atributo essencial da substancia "Eu", nem mesmo —
uma vez destituida daquela dignidade ontolégica que lhe atribuia a metafisica dogmética — como apercepcdo
transcendental que, nos termos de Kant, deve ser necessariamente pensada como elemento formal, unidade
sintética que acompanha indefectivelmente todas as nossas representacdes.” (GIACOIA Jr., Oswaldo. Nietzsche
como Psicélogo. Sao Leopoldo, RS: Editora UNISINOS, 2001, p. 42)

53 E preciso destacar que, embora haja intimeras semelhancas, o termo “inconsciente”, ja utilizado algumas
vezes neste capitulo, ndo se refere diretamente ao termo cunhado por Freud para designar o funcionamento do
aparelho psiquico — com todas as intrincadas relagdes e caracterizagdes dindmica, econdmica e tépica que aquele
conceito traz consigo. Até aqui utilizamos este termo para designar tdo somente uma certa dimensao psiquica que
escapa ao ambito da consciéncia. O objetivo do tépico que serd desenvolvido a partir daqui é justamente o de dar
consisténcia ao termo, apontando para a dimensdo dos impulsos e afetos constitutivos da totalidade do corpo
vivo. Nesse sentido, servindo para designar uma esfera que foge a logica da consciéncia, concebida enquanto
“espelho”, nos sentimos livres também para utilizar os termos “inconsciente” e “ndo-consciente” de forma
intercambidvel.

54 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como Vontade e como Representagdo, 1° Tomo. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2005, livro I.
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correndo o risco de nega-lo e empobrecé-lo*. Tal entendimento, porém, sé pdde vir a ser por
uma série de procedimentos que também retiram sua razao de ser do dmbito dos valores, ou
seja, de uma moral, como veremos adiante.

Gostariamos de insistir no exemplo do querer, pois este nos servira de fio-condutor
para uma tematizacao da dimensdo inconsciente. Também a nossa compreensao usual acerca
da “vontade” como algo corriqueiro e cotidiano termina por encobrir, devido ao habito, algo
multifacetado que apenas como palavra constitui uma unidade. Segundo Nietzsche, se
perguntamos a nds mesmos, é possivel que ndo consigamos precisar o que é de fato a vontade,
o que queremos dizer quando dizemos que queremos. Uma das causas, ja podemos adiantar, é

~ 2 . ~ - ] « A
que tal nocao é fruto de uma interpretacao superficial, que se da em termos de “substancia” e
“causalidade”, sobre um processo bastante complicado e obscuro. Todavia, uma reflexdo mais
pormenorizada desta acdo tdo corriqueira pode nos fornecer muitos elementos para uma
compreensdo menos ilusoria de nés mesmos. Seguindo a ruminagdo nietzschiana, ao tentar
distinguir os elementos que constituem este complexo, podemos dizer que:
[...] em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensacdes, a saber, a
sensacao do estado que se deixa, a sensacao do estado para o qual se vai, a sensagao
desse “deixar” e “ir” mesmo, e ainda uma sensacdo muscular concomitante, que,
mesmo sem movimentarmos “bracos e pernas”, entra em jogo por uma espécie de
hébito, tdo logo “queremos”. Portanto, assim como sentir, alids muitos tipos de
sentir, deve ser tido também o pensar: em todo ato da vontade hd um pensamento

que comanda; — e ndo se creia que é possivel separar tal pensamento do “querer”,
como se ainda restasse a vontade! (BM, 19)

O ato corriqueiro do querer traz a tona toda uma série de processos que envolvem
sensacoes distintas, desde aquelas “nomeaveis”, que distinguem e caracterizam estados do
individuo — antes e depois da percepcdo de um querer qualquer — até sensacdes puramente
fisiol6gicas em que musculos se contraem ou relaxam, nervos se comunicam, etc. O querer
envolve, portanto, a totalidade do corpo vivo — pois apenas o que esta vivo pode querer algo,
ou, pelo menos, se inclinar ou se esforcar em direcao de algo que se necessita — e jamais pode
ser concebido independe dos movimentos do organismo “querente”. Entretanto, o que
chamamos de querer ndo é algo puramente fisiol6gico, no sentido de um mecanismo

automatico ou cego, além disso envolve um elemento direcionador, por assim dizer, que

55 Concordamos com Rosa Dias quando esta afirma que: “o erro fundamental consiste unicamente em
considerar a consciéncia, em vez de um instrumento e um detalhe no conjunto da vida, [passar a considera-la]
como medida, como valor superior da vida: é uma falsa perspectiva que toma a parte pelo todo. Eis ai por que
todos os filésofos buscam instintivamente imaginar uma participacdo consciente em tudo o que acontece, um
‘espirito’, um ‘Deus’; mas é mister fazer compreender que é precisamente por esse meio que a existéncia se
torna uma monstruosidade.” (DIAS, Rosa Maria. Nietzsche, vida como obra de arte. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 2011, p. 45)
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impele os mecanismos do corpo a alguma direcdo. Em outras palavras, também ha em todo
querer um pensamento que conduz e determina. E seria impossivel conceber um querer onde
ndo houvesse pensamento atuando, seria como admitir uma vontade sem objetivo, sem objeto,
sem alvo. Nao se pode desejar por desejar, “querer em geral” sem um escopo — todo desejo
aponta para algo, mesmo o mais instintivo. Este fator é ilustrativo para Nietzsche do
pensamento que hd em todo querer, por mais que ndo tenhamos consciéncia imediata dele. Os
pensamentos que operam no querer estdo tdo imiscuidos em uma rede complexa e intrincada
de operacdes que sdo tdo fisioldégicas quanto psiquicas — fisiopsicolégicas, segundo
Nietzsche®® — que em sua maior parte ndo sdo percebidos por si mesmos, pois constituem a
parte da atividade vital que “ndo se vé no espelho”, mas sdo notados apenas muito depois,
quando o processo ja esta de alguma forma “resolvido”. No querer, entdo, sobrepdem-se uma
série de “pensamentos” (propositos, designios, intentos) e uma série de sensacoes
concomitantes, de modo que se torna impossivel conceber o pensamento consciente, isto €, a
atividade da consciéncia, como algo isolado da totalidade do corpo. Antes, seria mais razoavel
pensé-lo justamente como um resultado dos intrincados processos fisiopsicologicos.

Nietzsche faz um jogo que busca, mais uma vez, dissolver as rigidas dualidades
oriundas do pensamento metafisico. A afirmagdo de um “pensamento inconsciente” colado as
sensacOes puramente fisioldgicas, ilustrada pelo ato volitivo, intenta relativizar o papel da
consciéncia na nossa vida psiquica e simultaneamente ampliar 0o nosso entendimento a
respeito do que seja o pensamento: ndo sera este uma atividade que leva em conta a totalidade
do corpo? Por outro lado, os limites entre razdo e desrazdo tornam-se turvos: o que ndo €é
consciente poderia, justamente por lhe escapar, ser relegado ao ambito do irracional — mas o
pensamento ndo-consciente receberia tal epiteto? Entdo ambas as dimensdes — consciente e
inconsciente que constituem a totalidade do corpo vivo — devem ser levadas em consideracao
para entendermos o humano e suas producdes de forma adequada, ja que ambas operam
conjuntamente. O sentido de razdo deve, pois, ser redimensionado para ndo se tornar
excludente de parte importante da vida humana — em seu interior devem contar igualmente os

elementos fisiolégicos que integram o pensamento.”’

56 Cf. BM, 23

57 A esse respeito, Rosa Dias corrobora com nossa posi¢do quando afirma que: “Para Nietzsche, o homem se
insere na vida pelo seu corpo. O corpo é que é o centro da interpretacdo e organizacao do mundo. O corpo é
pensador. A critica nietzschiana da metafisica implica a reabilitacdo do corpo. Eis o essencial: tomar o corpo
como ponto de partida é fazer dele o fio condutor. O corpo é um fenémeno muito mais rico e autoriza
observacdes mais claras. A crencga no corpo é bem mais estabelecida do que a crenca no espirito.” (DIAS, Rosa
Maria. Nietzsche, vida como obra de arte. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2011, p. 50, grifo nosso.)
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Ainda no que diz respeito a nocdo de vontade, a nossa experiéncia cotidiana é a de
que o querer é sobretudo um impulso, uma forca que nos impele a determinada direcdo, que
visa a um objetivo — e que se faz sentir na carne, de diversas formas, caso seja satisfeito ou
impedido. Mas, como tal impulso surge e como faz efeito? Uma vez que opera nesta regiao
ambigua e fronteirica, entre a clareza da consciéncia e dos motivos e a obscuridade do
inconsciente e das sensacdes, entre objetivos “racionais” e “instintivos”, boa parte de seu
mecanismo parece nos escapar ao entendimento, se permanecemos apenas naquilo que
aparentemente temos certeza. Os meandros do querer sao mais intrincados do que parecem
quando somos capazes de dizer simplesmente “eu quero”. Presumimos, neste caso, que Somos
a causa e a origem do querer, e portanto, do impulso correlato. Ou seja, imaginamos que o
“Eu” — representado pela consciéncia — deliberou, tomou a decisdo, amparado por motivos
racionais, de agir de determinada maneira, e que, portanto, deu a ordem para si mesmo de
seguir este caminho. Aqui temos dois equivocos que devemos constatar, uma vez que
costumamos pensar 0 nosso agir como decorréncia de nosso querer consciente e este, por sua
vez, como fruto de deliberagdo racional. Em outras palavras, pensamos, por um lado, que o
querer opera basicamente de acordo com razdes, e por consequéncia, o temos por algo
inteiramente consciente. Por outro lado, nos contentamos com a ideia — bastante fragil — de
que o querer torna possivel a acdo, e sobretudo uma agdo “consciente”, auténoma,
responsavel — ja que se orienta por motivos racionais — distinta, assim, de uma acao
“instintiva”, sem deliberacdao consciente e portanto, cega, mecanica e heteronoma. A
conclusdo seria, grosso modo, a seguinte: como coisa pensante que sou, quero o que escolho
por ponderacdo ou ainda escolho o que devo querer para além de qualquer inclinagdo
instintiva, em seguida ajo de acordo com o que quis. O querer aqui seria decorréncia da
deliberacao, da escolha.

Entretanto, todo o esfor¢o nietzschiano é o de colocar em xeque justamente tal
pretensdao humana de entender-se apenas como uma consciéncia ou coisa pensante. Sendo
igualmente uma “coisa querente”, um corpo desejante, é preciso rever aquele raciocinio e
subverter a ordem das razdes. Nao pensamos e depois queremos — vimos que é razoavel supor
que em todo querer hd uma espécie de pensamento que lhe da orientacdo, proposito.
Tampouco o querer é devedor apenas da consciéncia, pois ha elementos puramente
fisiologicos que entram em cena no momento em que surge uma vontade em nos. Muito
menos o agir é decorrente unicamente da vontade a que temos consciéncia, pois muitas vezes

agimos por puro reflexo, outras vezes ndo entendemos exatamente o porqué de uma
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determinada agdo que executamos. Tal cisdo entre pensamento e querer, pela qual se orienta
aquela concepcdo, ndo se sustenta, pois se baseia em uma série de pressuposicoes frageis,
obscuras e idealizadoras a respeito da consciéncia, como vimos, pois recusam caracteristicas
importantes do humano como ser vivo e histdrico. Isolar pensamento e vontade como coisas
essencialmente distintas é (re)introduzir um dualismo simplista que perde de vista boa parte
dos mecanismos psiquicos, sobretudo a aludida possibilidade de pensamentos inconscientes,
bem como dos elementos que integram o ato volitivo. E preciso pensar, pois, a integracao
desses elementos no corpo vivo, que pensa, quer, sofre, age.

Ademais, na hipotese nietzschiana o querer ndao termina com essa combinacao de
pensamentos e sensagdes variados: por mais que o pensamento aponte para o propdsito de
uma vontade, ele ndo explica a agdo, a “execucao” do mesmo, isto €, ndao explica a mudanca
de estados e a forca atuante nesta. Somando-se aos elementos supracitados:

Em terceiro lugar, a vontade ndo é apenas um complexo de sentir e pensar, mas
sobretudo um afeto: aquele afeto do comando. [...] Um homem que quer —
comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele acredita que obedece. [...] na
medida em que, no caso presente, SOmMos a0 mesmo tempo a parte que comanda e a
que obedece, e como parte que obedece conhecemos as sensacdes de coagao,
sujeicdo, pressao, resisténcia, movimento, que normalmente tém inicio logo apds o
ato da vontade; na medida em que, por outro lado, temos o habito de ignorar e nos
enganar quanto a essa dualidade, através do sintético conceito do “eu”, toda uma
cadeia de conclusoes erradas e, em consequéncia, de falsas valoragdes da vontade
mesma, veio se agregar ao querer — de tal modo que o querente acredita de boa-fé,
que o querer basta para agir. Como, na grande maioria dos casos, so houve querer
quando se podia esperar também o efeito da ordem - isto é, a obediéncia, a acdo
—, a aparéncia traduziu-se em sensagao, como se ai houvesse uma necessidade de

efeito; em suma, o querente acredita, com elevado grau de certeza, que vontade e
acdo sejam, de algum modo, a mesma coisa [...] (BM, 19, grifo nosso)

Nesse sentido, Nietzsche propde que somos sobretudo uma multiplicidade que se
retine em torno de uma mesma “identidade”, passivamente sintetizada pelo Eu-consciéncia®®,
que atua constantemente como uma grande unidade dissimuladora. O querer, que engloba em
si pensamento e uma série de sensacdes, também possui um elemento fundamental que
impele, impulsiona, lanca e atua nessa multiplicidade fornecendo um sentido. Tal elemento,
exposto acima no trecho citado, é por Nietzsche nomeado “afeto de comando”. Esta

denominacdo se sustenta na ideia de que o querer esta muito préximo do ordenar, isto é, da

58 E neste sentido que Zaratustra propde a compreensio do corpo como uma “grande razio”, formada pela
multiplicidade de forgas que o constituem, do qual o Eu-consciéncia, como “pequena razao” aparece tdo somente
como instrumento e até mesmo brinquedo: “[...] o desperto, o sabedor, diz: corpo sou eu inteiramente, e nada
mais; e alma é apenas uma palavra para um algo no corpo. O corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade com
um s6 sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor. Instrumento de teu corpo é também tua pequena
razdo que chamas ‘espirito’, meu irmdo, um pequeno instrumento e brinquedo da tua grande razdo. ‘Eu’, dizes
tu, e tens orgulho dessa palavra. A coisa maior, porém, em que ndo queres crer — é teu corpo e sua grande razao:
essa nao diz Eu, mas faz Eu.” (ZA, ‘Dos desprezadores do corpo’.)
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imposicdo de determinada configuragdo, de certas formas e direcdes. A comparagdo visa a
sugerir que as coisas se passam como se houvesse tanto no querer quanto no comandar uma
certa relacdo entre forcas mais ou menos desiguais e conflitantes, onde estd em jogo um
sistema de finalidades e determinada organizacdo. Pois, assim como no ato de ordenar e
comandar daquele que dispde desta prerrogativa, também esta implicita, no individuo que
simplesmente quer algo, uma espécie de superioridade oriunda da liberdade de escolha, de
clareza do objetivo a ser perseguido e sobretudo da sensacao de poder, a certeza da execucgao,
da acgdo, do resultado; principalmente quando o individuo querente sabe que pode té-lo,
quando é capaz de exigir e sustentar a satisfacdo do seu querer sobre tudo aquilo que se lhe
opoOe esta satisfacdo. Um tal estado volitivo se traduz, como dissemos, numa espécie de
sensacdao de “superioridade” analoga a do comandante em relacdo ao comandado, ou seja, a
todo aquele que ndo goza desta liberdade e prerrogativa, isto é, todo aquele que nao pode ou
ndo é capaz de reger, conduzir e sustentar uma imposicdao — ou seja, comandar —, e, por isso,
numa relacdo social de forcas é levado a aceitar e concordar ou, no minimo, obedecer e seguir
esta determinada ordenacgdo, quer impondo resisténcia ou ndo ao arranjo proposto®.

No querer, portanto, nos assemelhamos todos a lideres que visam impor
determinadas direcOes a serem seguidas, e por isso gozamos de certa satisfacao e sensacdo de
poder que é propria desta funcdo. Todavia, a analogia entre o querer e as relagdes de comando
€ mais proxima do que parece, pois a propria relacdo entre comandante e comandado é
reproduzida no ato volitivo. Ou seja, ndo nos identificamos apenas com o lider que impde a
direcdo, mas também com os subordinados que por sua vez aceitam, recusam, questionam,
resistem, se contrapdem a ordenagdo imposta, ou seja, as sensagdes proprias aqueles aos quais
um poder é exercido. Desta forma, somadas aquela sensacdao de superioridade e liberdade,

entram em jogo também, tdo logo queremos, as sensacdes opostas, isto é, a de pressao, de

59 A respeito da relacdo entre a multiplicidade de forcas (ou pulsdes) que constitui o corpo como instancia viva e
seu modo préprio de ordenacdo, sem lancar mdo de hip6teses mecanicistas largamente utilizadas na
modernidade, sio muito bem-vindas as consideracdes de Patrick Wotling: “E precisamente nisso que o afeto de
comando abre uma via original para pensar a natureza das relacdes que se estabelecem entre as pulsdes em geral.
Em outros termos, o modelo no qual Nietzsche avanga, evitando as aporias que arrastariam consigo a ideia de
relacoes mecanicas e indiferentes exteriores as instancias entrando em relacdo, generaliza a ideia de que nao
poderia existir comunicagao neutra. Em matéria pulsional, ndo hd nem relacdo nem troca que ndo sejam
informadas pelo sentimento de poténcia e é a percepcdo desse sentimento de poténcia, com a fixa¢do dos graus
de forga relativos das diferentes partes em presenga, que visa prioritariamente o afeto de comando. O que
significa ainda que no mundo dessas pequenas ‘almas’, percebendo as disparidades de poténcia no ambiente ao
qual elas pertencem, ndo pode existir comunicacdo que ndo seja ipso facto o decalque da situagcdo de
diferenciacdo de posicdo entre as partes implicadas — logo o decalque da hierarquia ao qual obedecem as pulsGes
entra aqui em jogo.” (WOTLING. Patrick. Befehlen und Gehorchen. A realidade como jogo de comando e de
obediéncia segundo Nietzsche. In: NASSER, Eduardo; RUBIRA, Luis. Nietzsche no século XXI. Porto Alegre,
RS: Editora Zouk, 2017, p. 336)
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coacdo, sujeicdo, resisténcia, reacdo. Estas tltimas sdo tdo proprias do ato volitivo quanto as
primeiras, mas se tornam obscurecidas pela intensidade e satisfacdo daquelas. Somos,
portanto, enquanto “seres querentes”, ordenadores e ordenados de nossas préoprias vontades
(embora nos identifiquemos quase sempre com os primeiros), exercemos o comando e
sofremos as consequéncias de uma imposicdo de caminhos e de objetivos — e como toda
proposicdo de caminhos que propde unificar uma pluralidade instavel, as consequéncias
imediatas que surgem ndo sdo exatamente pacificas e harmonicas.

A imagem de nossa vida psiquica, que jamais se desvincula da fisiol6gica, é muito
mais conflituosa e antagonica do que pode parecer a uma reflexdo meramente introspectiva,
que permaneca nos contetidos da consciéncia. A hipdtese fisiopsicolégica de Nietzsche é a de
que somos, enquanto individuos, um constante campo de batalha entre os diversos instintos,
impulsos e forcas que nos constituem como seres vivos — desde o esforco mais basico de cada
célula do nosso corpo — e que cada um desses impulsos e instintos quer alcangar a posicao de
comando e subjugar todos os demais.®® Atingindo seu objetivo, torna-se dafeto, ou seja, adquire
direito de cidadania no territério da consciéncia como “vontade” e expressa-se como agao,
pensamento, sensacdo, estado. Cada um desses impulsos traz consigo uma meta, uma
finalidade, e para isso precisa tornar-se “lider”, isto é, colocar todos os demais a sua
disposicdao. Somos, nesse sentido, constituidos por uma espécie de “sociedade de impulsos e
instintos”. Impomos, resistimos, pressionamos, reagimos, disputamos, concordamos,
aceitamos — tudo ao mesmo tempo, tudo em um sé individuo. Como tal multiplicidade, so6
podemos agir, em ultima instancia, “coletivamente”. O corpo como a totalidade dos impulsos
e instintos é constituido e produz a si mesmo por meio deles — ele ndo é outra coisa sendo a
multiplicidade de forcas que o constitui — por isso cada um de seus constituintes é
absolutamente necessario a cada instante. Um querer, uma acdo, é uma ordenacao temporaria
desta totalidade, que pde em movimento e em determinada direcdo, seguindo determinados
fins, toda a multiplicidade que nos constitui a cada instante. Por isso, o conflito — com os

consequentes arranjos e desarranjos desta multiplicidade — é tdo imprescindivel quanto

60 Nas palavras de Wotling: “Emitir ordens e obedecer constituem, assim, uma forma espiritualizada de luta.
Neste sentido, comandar designa largamente a atitude de coordenar, e por isto de organizar. Comandar €, com
efeito, uma relacdo que possui esta particularidade de se situar imediatamente no universo do muiltiplo.”
(WOTLING. Patrick. Befehlen und Gehorchen. A realidade como jogo de comando e de obediéncia segundo
Nietzsche. In: NASSER, Eduardo; RUBIRA, Luis. Nietzsche no século XXI. Porto Alegre, RS: Editora Zouk,
2017, p. 338). Destacamos nossa total concordancia com esta posi¢do, sobretudo no que diz respeito a uma certa
qualificacdo da nogdo de “luta” que se da ndo como um confronto que visa aniquilacdo, eliminagdo ou destruicdo
dos “oponentes”, mas sim como ordenacdo, sujeicdo, arranjo, formacéo, etc., uma vez que esta compreensio nao
apenas esta de acordo com a incessabilidade da luta como também opera com uma nogdo de multiplicidade que
jamais se refere a uma unidade estética e definitiva.
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constante e interminavel. Uma acdo coletiva, pois, ndo se da de forma imediata e tampouco
tem sua estabilidade resguardada. E preciso uma série de batalhas para se chegar a um
“consenso” minimo, e o caminho para tal ndo é simples e tampouco decidido de uma vez por
todas. Por causa desta instabilidade agonica, e seus intervalos de estabilidade, é que nossos
estados psiquicos, emocionais e afetivos — nossas vontades — possuem determinada duragdo
por meio da qual se encadeiam uma série de transi¢cGes constataveis pelo espelho da
consciéncia — ndo obstante tal percep¢do assimile mais propriamente o “estado”, ou seja, o
desfecho; e ndo a “movimentacdo”, ou a negociacao ou a luta.

Podemos extrair destas reflexdes, entdo, a ideia de que o Eu é muito menos a causa
das vontades do que o seu efeito. A consciéncia teria mais propriamente a fungdo de catalogar
ou registrar as sucessivas decisdes “finais” dos conflitos instintivos, pois apenas estas
“adentrariam” seu territorio na qualidade de “afeto”, a partir do qual finalmente algo nos seria
compreensivel, a partir do qual nos seria possivel alguma percepcao do nosso estado e alguma
clareza acerca dos nossos propositos. O Eu torna-se assim o palco onde se desenrola a cada
momento as decisdes fundamentais que o constituem e que balizam os caminhos possiveis de
serem trilhados, mas nas quais ele ndo pode intervir diretamente. Somos, grosso modo e na
maior parte do tempo, espectadores de nos mesmos, de nossos estados psiquicos e
emocionais, de nossas sensagoes e pensamentos, e mesmo de nossas agoes ja que estas nao
sao completamente independentes daqueles, mas praticamente decorréncias. Um individuo,
por exemplo, tomado pelo 6dio, como um afeto que (enquanto durar) é representativo da
totalidade que o constitui, ndo seria capaz de agir de forma prudente e compreensiva — o
ambito de sua acao é delimitado pelo estado momentaneo da totalidade. Equivocamo-nos
quando acreditamos que tais afetos podem ser superados ou subjugados pelo Eu, e que
poderiamos agir independente deles, de acordo com uma suposta “lei racional”, como diz
Kant. Isso s6 pode ser pensado quando se pressup0e alguma autonomia e existéncia
independente do Eu diante dos instintos, da razdo diante do corpo — algo impossivel de
ocorrer ja que o efeito ndo pode independer da causa. Sem instintos e afetos ndo ha sequer o
“Eu”, seria como pensar uma casa sem paredes, teto, piso — uma abstracdo, uma ficcdo, um
mero conceito vazio.

Na ignorancia da complexidade destes mecanismos terminamos por imaginar que
somos a causa de todas essas coisas, ou, pelo menos, seus coautores, sobretudo no que diz
respeito ao agir, em especial quando seguimos o entendimento comum de que a vontade

ocasiona a agdo. Entretanto, segundo a argumentacdo precedente, aqui se perdem os
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parametros habituais deste raciocinio. Tudo bem, podemos até dizer que agimos de acordo
com a nossa vontade, mas tal ideia torna-se extremamente heterodoxa se o que queremos nao
€ por nos escolhido ou deliberado, mas antes nos é dado como resultado de algo instintivo que
antecede nossa consciéncia, pois como é possivel que sejamos ainda seus “autores”? A
resposta de Nietzsche seria: sim, somos seus autores, mas enquanto multiplicidade dinamica
de instintos em luta e ndao como mero Eu/consciéncia autodirigido. O Eu responderia nesse
caso por algo que o ultrapassa, por seus elementos constituintes, por isso a afirmacdo de que a
vontade ocasiona o agir ndo estaria inteiramente equivocada, mas que requer antes certa
reconfiguracdo, ou seja, que se compreenda a vontade como um complexo que traz em si uma
série de elementos, como vimos, que ultrapassam bastante a esfera de “atuagcdo” do Eu.

Mas se o Eu ndo é a causa, o que justifica a sensacdao de que somos,
conscientemente, agentes de acdes? De fato, Nietzsche ndo questiona que exista tal sensacao,
ela existe e é percebida por cada um de nds em quase todas as nossas acoes, pois nao temos a
impressdo de agir seguindo uma voz exterior que nos diz o que devemos fazer, pelo contrério,
supomos que “sabemos” o que queremos fazer, ou seja, de alguma forma encontramos esse
conteido em nossa consciéncia, temos nocao dele, e, portanto, nos sentimos seus autores. Ora,
mas ndo é porque nos sentimos assim que as coisas ocorrem desta forma. Este conteudo que
estd na consciéncia é, como vimos, o produto final de um processo que permanece a ela
desconhecido, ou seja, a disputa de motivos e propositos no querer nao € sequer sentida por
nés como algo distinguivel — ndo alcanca a superficie da consciéncia — de modo que nao
temos noticia desta disputa. Recebendo apenas o decreto final daquela, ocorre no
Eu/consciéncia uma certa identificacdo simpatica com o “lado vitorioso” da disputa, que
finalmente consegue impor uma direcao aos demais instintos, isto é, comandar — para retomar
a analogia da relacao de ordenacdo — tornando-se afeto e impondo uma direcdo. Todavia,
lembremos que o Eu é devedor de toda a disputa, é a unidade do vitorioso mas também dos
derrotados. Ndo obstante, ocorre que o Eu termina por identificar-se tdo somente com o
vencedor, porque, por um lado, a vitéria é a marca de todo afeto e na medida em que o afeto é
sentido, é distinguido e nomeado, preenche toda a consciéncia com a forca de conjunto da
totalidade dos impulsos e instaura um estado psiquico duravel; por outro, porque o Eu goza,
nesta indistingdo e dissimulagdo, de uma satisfacao e sensacdao de poténcia. Nesta assimilagdo
do “afeto de comando”, o Eu tem a sensacdo de autonomia, liberdade e responsabilidade, a
medida que julga ter escolhido, decidido, proclamado — isto é, ter impresso a sua marca pela

suposta imposicao de uma direcao — quando na verdade apenas acolheu o que ja tinha sido
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deliberado pelos multiplos impulsos. O Eu acredita, por isso, agir de acordo com essa suposta
escolha, quando no fim das contas é apenas espectador da acdo que também fora
consequéncia da disputa que impds a totalidade uma configuragao, e a colocou em movimento
numa determinada direcdao. Nas palavras de Nietzsche:
“Livre-arbitrio” é a expressdo para o multiforme estado de prazer do querente, que
ordena e ao mesmo tempo se identifica com o executor da ordem — que, como tal,
goza também do triunfo sobre as resisténcias, mas pensa consigo que foi sua vontade
que as superou. Desse modo o querente junta as sensagOes de prazer dos
instrumentos executivos bem-sucedidos, as “subvontades” ou “sub-almas” — pois
nosso corpo é apenas uma estrutura social de muitas almas — a sua sensacao de
prazer como aquele que ordena. L’effet c’est moi [O efeito sou eu]: ocorre aqui o

mesmo que em toda comunidade bem construida e feliz, a classe regente se
identifica com os éxitos da comunidade. (BM, 19)

Em suma, o Eu, como consciéncia, é relativamente passivo tanto diante daquilo que
denomina vontade quando diante das acdes. E, de certa forma, resultado dos dois na medida
em que ambos sdao produtos das relacGes temporarias de comando-obediéncia no proprio
individuo, oriundas das tendéncias e impulsos vitais constitutivos do corpo vivo. As agdes sao
possiveis apenas mediante o acordo da totalidade, quando a coletividade enfim “decide” a
direcdo a ser seguida, e os minimos movimentos do corpo vivo somam-se com vistas a um
objetivo — pelo afeto, uma tendéncia se instaura e busca satisfazer-se. Por outro lado, a
consciéncia, ndo obstante ser incapaz de controlar esse processo, possui ainda alguma fungao
na dinamica do todo, pois do contrario ela ndo teria vindo-a-ser. Todavia, ela atua apenas de
forma secundaria, como auxiliar, facilitando e procurando caminhos possiveis através dos
mecanismos inventivos do intelecto e da possibilidade de cooperagdo, com vistas ao alcance
da meta desejada.

Isto leva a outra consequéncia: a de que as volicoes de que somos conscientes
designam ndo uma possibilidade, mas uma certeza, ou seja, que quando dizemos “eu quero
isso” é por termos a clareza de que nos esforcaremos nesta direcdo. SO se pode “querer” algo
quando se espera o efeito deste “querer”, isto é, a acdo. E por isso que em toda volicio hd uma
espécie de “reforco psicologico”, apesar de ilusério, da autonomia do Eu: sempre que a
volicdo entra em cena na consciéncia ela traz consigo além do conteiudo mental a disposicao
corporal e fisioldgica para a acdo. Certamente pode acontecer de nos iludirmos sobre a forma
como agimos, pois imaginamos que escolhemos entre certas possibilidades. Mas tais
“possibilidades” s6 existem em nossa consciéncia, a marca da vontade é a agao, e esta é
decidida antes da pretensa “decisdo” consciente. S6 queremos conscientemente aquilo que

podemos querer, que estd ao nosso alcance, e no fim das contas, queremos o que podemos
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fazer. Assim como agimos apenas como podemos agir. Estas possibilidades, porém, ndo sao
dadas a priori e de forma definitiva, mas sim estabelecidas a cada momento pelas relagdes
entre os instintos e impulsos constitutivos do individuo e, também, pelos contextos das
acdes.’ Ora, ja pudemos argumentar que o querer que vé a si mesmo no espelho da
consciéncia ndo é a causa da agdo, nem o seu efeito, mas é atestado por ela. Isto tudo so é
possivel pela ocultacdio da complexidade dos mecanismos que entram em jogo em cada
volicdo. A ideia comum e corriqueira de “vontade” ndo deixa de ser um mecanismo de
abreviacdo, uma ficcdo linguistica exigida pela consciéncia, que visa fornecer uma explicacao
psicologica e moral para o nosso agir. Mas, na medida em que ela esta intrinsecamente ligada
a propria consciéncia, ha uma distor¢do da hierarquia dos elementos e ocultacdo da
complexidade que a constitui, proporcionando, assim, uma certa facilitacdo na comunicacao e
nas relacoes entre individuos, mas também a continuacdo de uma série de autoenganos que
podem gerar a supervalorizacdo das ficcoes em detrimento daquilo a que elas se referem,
atitude cujas consequéncias podem ser extremamente patologicas.

E preciso ainda acrescentar a discussdo precedente que estas consideracdes ndo
implicam numa total e absoluta passividade do Eu, tampouco em algum tipo de determinismo
biologico. Isto porque, como dissemos, a consciéncia tem um papel fundamental para os seres
humanos — pois, do contrario, ndo teria vindo a ser — mas como um 6rgdo direcionador, como
instrumento auxiliar, que esta submetido a totalidade dos impulsos que constitui o corpo e que
se organiza em torno de um afeto de comando. Sem dividas, nossa estratégia aqui foi a de
enfatizar de forma incisiva o papel destes impulsos constitutivos — e, desta perspectiva, a
consciéncia torna-se algo passivo — pois nosso objetivo neste capitulo é tanto mais o de
ressaltar, como veremos adiante, o papel dos impulsos no engendramento ou reproducao dos
valores morais, uma vez que estes ultrapassam o ambito da consciéncia. Esta énfase, entdo,

visa tanto mais a descrever um funcionamento “geral” ou abstrato destas relacGes, sem

61 Nesse sentido, seguimos de acordo com Patrick Wotling: “Qualquer que seja a situacao considerada, isto
significa que, para que a comunicagdo pulsional em termos de emissdo de ordem e, de outra parte, de execugao,
possa se realizar efetivamente, é necessario que seja efetuada antecipadamente uma apreciagdo dos graus
relativos de poténcia a respeito de todas as instancias que se encontram em relacdo, ja que, Nietzsche o sublinha
fortemente por ocasido de sua andlise da vontade, um comando serd emitido apenas no caso de uma relagdo de
forga sentida como favordvel pela pulsdo dirigente ou o grupo de pulsées dirigentes — dirigentes em tal instante,
bem entendido, visto que a estrutura do corpo é fluida e que nele ndo existe uma instdncia cujo papel seria
fixado de uma vez por todas a partir de uma natureza propria. A atividade pulsional comeca, assim, sempre por
uma avaliacdo da posicdo relativa dos diferentes protagonistas em termos de superioridade e de inferioridade. O
trabalho de avaliacdo que repousa sobre o afeto de comando vem primeiro, os sentimentos de satisfacdo ou de
mal-estar ndo sdo sendo o resultado desta apreciacdo.” (WOTLING. Patrick. Befehlen und Gehorchen. A
realidade como jogo de comando e de obediéncia segundo Nietzsche. In: NASSER, Eduardo; RUBIRA, Luis.
Nietzsche no século XXI. Porto Alegre, RS: Editora Zouk, 2017, p. 336-7, grifo nosso.)
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pretender reduzir o papel do Eu a um mero joguete. Alias, é preciso ressaltar que a intengdo de
Nietzsche é justamente a de nos convocar para que sejamos 0s “autores” de nossa existéncia,
empreendimento ao qual o papel do Eu torna-se fundamental, mas como uma tentativa de
“intervencdo” na luta dos impulsos, através, por exemplo, da observacio do modo de
funcionamento de cada um, das condutas que se repetem, daquilo que nos atrai ou nos causa
repulsa, do que valorizamos ou ndo, etc. Pois do contrario, sem esta fina percepcdo das
relacdes entre consciéncia e impulsos, o Eu corre o risco de sempre iludir-se nas suas
tentativas de autonomia ou mesmo autocriacao — que pode se tornar uma simples reproducao
dos valores vigentes, como veremos adiante. Por outro lado, em relacdo a um suposto
“determinismo”, é preciso destacar que como todas as “decisdes” que resultam nos afetos de
comando dependem de uma luta, da disputa incessante, ndo ha como se saber a priori qual
sera o seu desenlace e, por conseguinte, a direcao da vontade ou da acdo — o que gera tanto
mais uma abertura de possibilidades do que uma determinacdo rigida. Certamente ha um
espectro de possibilidades, condicionado tanto pelo contexto quanto pelos valores — como
veremos adiante — mas nao € possivel algo como um resultado calculado.

Assim, visando a estabelecer uma continuidade entre o que esta sendo dito e o que
fora obtido das secOes anteriores, é valido ressaltar que Nietzsche mantém e aprofunda aqui
sua postura naturalista: pensamentos, volicGes e mesmo acoes passam a ser entendidos como
produtos de relacdes conflituosas entre impulsos, sensacoes e afetos de origem fisioldgica,
que sofrem uma certa simplificacdo ao se tornarem conscientes, pois remetem aquela
multiplicidade a unidade do “Eu”, podendo, por isso, tornar-se compreensiveis e
comunicaveis, por meio do trabalho da linguagem que é o elemento constitutivo da propria
autoconsciéncia humana. Através desta, por conseguinte, tem o homem uma espécie de
espelho em que se torna capaz de observar a si mesmo, falar sobre si mesmo, pelo menos
sobre aqueles elementos que “alcancam” seu ambito. Ele tem acesso a ecos, por assim dizer,
de uma infinidade de ruidos oriundos de sua “interioridade”, que sdo fracos demais e muito
distantes para serem remetidos de imediato aos elementos primarios, mas que, ainda assim,
lhe servem como indicativos pouco confidveis daqueles. Todavia, nos contentamos e criamos
uma série de ficgdes com tais ecos, ao ponto de crermos que estas sdo o que ha de mais
importante e, com isso, nos enredamos nas séries de ilusoes e autoenganos que nos tornam
animais quase irreconheciveis.

Os pensamentos e volicdes sdo assim naturalizados e, por isso, referidos diretamente a

uma atividade corpoérea, entendidos, assim, como caracteristicas de todo ser vivo, variaveis
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em graus, ao invés de serem elementos a partir dos quais se estabeleceria uma diferenca
essencial do homem em relacio aos demais seres vivos, pois ja uma célula expressa
determinados impulsos, tendéncias, inclinagdes e repulsas — elementos constitutivos do pensar
e querer — e age, movimenta-se, esforca-se em determinada direcdo, de acordo com
determinado propdsito, em virtude do qual estabelece uma “escolha”. A agdo, por sua vez,
deixa de estar ligada a uma dimensdo “exterior”, independente e autdnoma que a ordenaria e
passa a ser entendida como tdo instintiva quanto de qualquer outro ser vivo, com certas
diferencas estabelecidas pela sua capacidade linguistica. Ha certamente algo que difere o
homem dos demais seres viventes, mas tal distincdo é pensada, como dissemos, em termos de
gradacoes, complexidades que resultam de sobreposicdes e recursdes dos mesmos elementos
que constituem qualquer unidade vivente e ndo de oposicdes que revelariam no amago do
humano uma natureza distinta, divina ou “suprassensivel”. Pois no homem essas capacidades
assumem formas extremamente complexas, uma vez que ele se forma ndo apenas como um
ser biolégico e puramente instintivo, mas também social. E esta dimensdo de um tipo de
sociabilidade especifica, somada as caracteristicas organicas propriamente humanas (cérebro,
sistema nervoso, sistema sensorial, constituicao biolégica em geral), que cria no homem o
elemento que de fato o diferencia de todo o resto da natureza: sua capacidade de comunicagao
por meio da linguagem e da consciéncia. Tais elementos proporcionam ao homem uma
caracteristica marcante: a sua plasticidade, sua capacidade de inventar e reinventar a si
mesmo. O homem, por estas caracteristicas, tornou-se um animal indeterminado, ndo fixado,
0 Unico que ndo recebe uma tnica direcdo instintual determinada e que, por isso, se comporta
e se organiza das formas mais distintas possiveis.®

O caminho que estamos aqui trilhando, em torno de uma fisiopsicologia dos afetos,
deixa clara a posicao de Nietzsche, que toma a “psicologia” como “o caminho para os
problemas fundamentais” (BM, 23), isto é, uma psicologia subversiva, naturalizada,
intimamente vinculada ao corpo e seus impulsos, em suma, uma concepgao de “psique” isenta
de pressupostos metafisicos, como alma ou espirito, e muito distante de um discurso
racionalista arraigado na dimensdo consciente. Portanto, “uma auténtica fisiopsicologia” que
“tem de lutar com resisténcias inconscientes no coracdo do investigador” (idem), a medida

que ndo idealiza o ser humano ou as relagoes sociais e que tampouco nega os aspectos mais

62 Na medida que o homem se constitui sem esséncia propria, determinada, mas como “um excedente de forca
pulsional que ultrapassa toda fixacdo instintiva e faz do homem esse desafio permanente a estabilidade pensada
no conceito de natureza, esse repto a autoconservagao; eterna insubsisténcia que o torna, por natureza, o animal
mais exposto, o mais periclitado, o mais ameacado pelo ‘acaso’, pelo ‘destino’, pela ‘natureza’.” (GIACOIA Jr.,
Oswaldo. Nietzsche: o humano como memoria e como promessa. Petropolis, RJ: Vozes, 2014, p. 24)
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terriveis destes como desvios ou falhas, ou diviniza suas mais belas producdes como oriundas
de seres e elementos extramundanos ou inspiragdes sobrenaturais, mas, antes, concebe o
humano como um ser vivo em plena expansdo, em busca de “ser mais”, num contexto
agonistico em que a disputa nunca esta ausente — elementos que a tornam, sem duvida, uma
psicologia que visa estar livre de preconceitos e pré-juizos sobre a “natureza humana”, que
procura se colocar além do bem e do mal. O principal aspecto desta fisiopsicologia foi
discutido na presente secdo e doravante serd de fundamental importancia: a logica de
comando-obediéncia que rege as relacdes conflituosas entre os impulsos e instintos no
humano. Esta tornar-se-a uma chave de leitura fundamental para as analises de Nietzsche, que
a utilizard para compreender desde os fendmenos naturais e puramente organicos, até a
propria organizacao social e constituicao da moralidade humana, como desenvolveremos nos
topicos que se seguem.

Esta compreensdao das relaces de comando-obediéncia serve igualmente como
elemento central para a compreensdo de que a fisiopsicologia nietzschiana se constitui como
uma “morfologia e teoria da evolucdo da vontade de [poténcia] (Wille Zur Macht)” (BM, 23)
expressao que sintetiza de algum modo estas relacdes produtivas e conflituosas entre os
impulsos, orientadas por um impeto de comando ou por uma necessidade impessoal de
criacdo de configuracdes duraveis. Mas é preciso ressaltar que a nocdo de vontade de
poténcia, conforme faremos mencdo adiante, a0 mesmo tempo que circunscreve ou nomeia
esta logica propria dos impulsos, também amplia o campo de aplicacdo desta, que passa a ser
pensada ndo apenas no ambito “individual” como desenvolvemos nesta se¢do, mas como
légica ordenadora propria a vida em todas as suas expressOes, que permite interpretar
qualquer fendmeno a partir de uma determinada “hierarquia de impulsos” ou de configuracées

de forcas em uma hierarquia tempordria que lhes subjaz®. Ora, j4 que os impulsos que

63 No que diz respeito a relacdo comando-obediéncia no mundo organico, no qual o humano esta inserido,
gostariamos de reproduzir as consideracdes de Patrick Wotling sobre este topico. Segundo este autor, ao
compreendermos que “o nivel mais elementar que a analise de Nietzsche permite remontar, [isto é] aquele das
pulsdes, instintos e afetos”, fica claro a aplicacdo da mesma légica em outros ambitos, pois, “quando ele reflete
sobre os corpos vivos, os quais se definem em todo rigor como uma organizacdo complexa destes processos
elementares, e que ele se interroga sobre a natureza do lugar que torna esta coesdo possivel, é novamente na
légica do comando e da obediéncia préprios aos processos pulsionais que formam esta comunidade que ele
arremata: ‘Ndo podemos deixar de maravilhar-nos com a ideia de como o corpo humano se tornou possivel;
como essa coletividade de seres vivos, todos dependentes e subordinados, mas num outro sentido dominantes e
dotados de atividade voluntaria, pode viver e crescer enquanto um todo e subsistir algum tempo’ (Nachlass/FP
1884-1885, 37 [4], KSA 11.567). No nudcleo deste corpo, os elementos que nossa observacdo usual,
macroscopica, e do mesmo modo ao fim das contas o saber fisiolégico cientifico, nos faz descrever como
‘orgdos’ materiais — e onde a andlise nietzschiana mostrard que temos em realidade ja casos de agrupamentos
pulsionais especializados — conformando-se ao mesmo modo de organizacdo, deixando mesmo de ver toda a
gama de resisténcias, de contorcdes e de artimanhas que podem tomar lugar no nicleo das relagdes entre as
instancias subordinadas convidadas a executar as ordens e a fonte que as envia [...]” (WOTLING. Patrick.
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constituem o ser humano ndo sdao essencialmente ou ontologicamente distintos do restante da
natureza, Nietzsche entende que é possivel fazer o experimento de observar tudo o que vive a
partir dessa mesma perspectiva (cf. BM, 36). Entretanto, na continuidade deste capitulo,
iremos nos debrucar sobre a vinculacdao da discussao das relagoes de comando-obediéncia, ou
da vontade de poténcia (Wille Zur Macht), especialmente no que tange a constituicdo e
propagacdo dos valores morais, ou seja, ampliaremos a discussdao para um nivel social ou
moral onde esta mesma légica vigora. Acerca de um maior alcance ou amplitude em que a
nocao de vontade de poténcia possa ser aplicada, deixaremos para discuti-lo apenas no

proximo capitulo.

2.3.4 Moral como semiodtica dos afetos

A consciéncia é, como vimos, resultado da convivéncia continua entre individuos
humanos, e por isso carrega o traco fundamental do social, da gregariedade. Ela é por isso ndo
apenas um espelho em que o pensamento se vé, mas também onde as volicOes sao percebidas,
e onde surge, por isso, a ilusdo do Eu-causa. Ela é um 6rgao que tem por func¢do a resolugao
de problemas e escolhas de caminhos, mas também nos da a possibilidade de emitir juizos, de
expressar linguisticamente nossa avaliacdo sobre a conduta alheia bem como sobre a nossa
propria. Em outras palavras, a consciéncia é também moral, isto é, expressa uma série de
regras e leis oriundas igualmente da convivéncia, sob a forma de valores. Como dissemos
anteriormente, a discussdo em torno da consciéncia e dos elementos inconscientes daria
ensejo, também, a discussao do elemento social que integra a um sé tempo a fronteira entre
aqueles, pois esta entre os valores assumidos e professados e a instancia vital ndao-consciente
de onde emergem tais avaliacdes. E em torno destas discussdes que nos deteremos agora.

Os impulsos e instintos sdo constituintes fundamentais da existéncia humana, todavia
ndo sdo auto-organizados e tampouco se configuram ao acaso. Como animal social e,
portanto, linguistico e autoconsciente que é, todo individuo humano passa por uma série de
aprendizados, precisa ser “educado”, precisa ser “formado”. O humano aparece originalmente
como um excesso pulsional, polimorfo, repleto de tendéncias contraditérias, que precisa ser
de alguma forma estabilizado em torno de determinados valores®. O processo de formacao,

de civilizacdo, nada mais é que o processo de moralizagdo: “toda moral é, em contraposicao

Befehlen und Gehorchen. A realidade como jogo de comando e de obediéncia segundo Nietzsche. In: NASSER,
Eduardo; RUBIRA, Luis. Nietzsche no século XXI. Porto Alegre, RS: Editora Zouk, 2017, p. 340-1, grifo nosso.)

64 Cf. GIACOIA Jr., Oswaldo. Nietzsche: o humano como memdria e como promessa. Petrépolis, RJ: Vozes,
2014, p. 24 ss.
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ao laisser aller, um pouco de tirania contra a ‘natureza’ e também contra a ‘razdo’.” (BM,
188). Neste processo ocorre uma modulacdo de seus instintos e impulsos, onde ha o estimulo
de certos afetos e desestimulo de outros, visando o estabelecimento de um carater, em que os
instintos sdao ordenados e hierarquizados. E aqui chegamos propriamente a tematizacdao da
moral, que pode ser entendida como “a teoria das relacoes de dominagdo sob as quais se
origina o fendmeno ‘vida’.” (BM, 19). Ou seja, a moral revela sobretudo estas relagdes de
imposicdo de determinadas finalidades, direcionamentos e ordenacao para os individuos-
multiplicidades que por si mesmos (ou “naturalmente”) ndo teriam nenhuma tendéncia
definida ou, o que da no mesmo, teriam inumeras possibilidades. Por isso, a moral revela
sobretudo uma relacao de conflito entre direcionamentos e possibilidades sobre a matéria-
prima vital. E, em suma, como na prépria légica dos afetos, um resultado a partir do anseio
por comando, da busca por poténcia presente nas relacoes comando-obediéncia — e a vida,
sobretudo a humana, é inteiramente dependente desta relacao.

A moral pode ser caracterizada, por um lado, como uma espécie de imposicao
espontanea e impessoal do todo social sobre cada individuo que o compde, de determinadas
condutas entendidas como socialmente necessarias, com vistas a manutencao de um grupo.
Ou seja, a moral é uma imposicdo externa ao individuo enquanto tal e que o precede,
aparecendo quase como uma lei natural, pois “o essencial e inestimavel em toda moral é o
fato de ela ser uma demorada coer¢ao” (BM, 188). Na hipotese histérico-naturalista, a moral é
entdo caracterizada em sua génese pela obediéncia cega a uma série de habitos e costumes
tidos como tradicionais e que, por isso, aparecem como inquestionaveis. “Moralidade ndo é
outra coisa (e, portanto, ndo mais!) do que obediéncia a costumes, ndo importa quais sejam;
mas costumes sao a maneira tradicional de agir e avaliar.” (A, 9). Nesse sentido, € preciso
destacar que o fundamental na moral é sobretudo o aspecto da submissdo e adesdo
incondicional a uma determinada forma de agir e avaliar simplesmente por aparecer como a
Unica e inevitavel, naturalizada pela tradicdo, até mesmo se esta contraria alguma inclinacdo
imediata do individuo, ou que lhe cause desprazer: “o essencial” para a moralidade, diz o
filésofo-genealogista, é que “se obede¢a por muito tempo e numa direcdo” (BM, 188).

Certamente a sujeicdo ao costume por parte dos individuos ndo se da de forma passiva
e tampouco por uma adesdo automatica. A tradicdo que sustenta 0s costumes aparece cOmo
uma “autoridade superior, a que se obedece nao porque ordena o que nos € util, mas porque
ordena”, ou seja, principalmente pelo medo terrivel do que pode acontecer em caso de

transgressdo, pois ndo se trata de um temor relativo a algo trivial, mas de “um medo ante um
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intelecto superior que manda, ante um incompreensivel poder indeterminado, ante algo mais
do que pessoal — ha supersticdo nesse medo.” (A, 9). Enquanto conjunto de costumes e
valores que estabelecem o permitido e o proibido, a moral se sustenta em primeiro lugar sobre
este alicerce da obediéncia irrefletida, do medo ante o que pode acontecer caso haja o
desrespeito ou o desvio aos habitos e costumes tradicionais, mas sobretudo da racionalidade
pouco desenvolvida que fomenta simultaneamente o poder da autoridade — que se reveste de
um carater misterioso — e o medo ante a mesma. Destarte, ha uma necessidade de que os
costumes sejam absolutamente respeitados, o que ocasiona um comportamento forcosamente
gregario, onde qualquer atitude minimamente individual ou questionadora é vista como
imoral.

Todavia, a moral ndo obstante ser coletiva, ndo se resume a uma imposi¢cao meramente
exterior de obediéncia. Apontamos no paragrafo anterior o que seria a moralidade apenas em
sua génese, tomando por pressuposto todas as consideracOes anteriores sobre o humano, em
um estagio descrito por Nietzsche como “moralidade dos costumes” (A,9; HH I, 96).
Entretanto, a argumentacdo nos encaminha para um momento posterior, onde tais demandas
oriundas da autoridade tornam-se exigéncias do proprio individuo para consigo mesmo, sem
que seja necessaria a coercio externa. E o momento em que a consciéncia adquire um papel
fundamental nesse processo, isto é, quando da maturacao do “individuo moral”, consciente de
si, que age moralmente ndao por medo de ser punido, mas porque “sabe” ou porque tem
gravado na memdria (ou inscrito no préoprio corpo) o que deve ou ndo fazer,
independentemente de uma instancia externa que lhe diga. Algo que se torna possivel, como é

78 onde se

de se supor, tdo somente a partir da producdo de uma “memoria da vontade
gravaram a ferro e fogo pelo menos “cinco ou seis ‘ndo quero’ com relagdo aos quais se fez
uma promessa, a fim de viver os beneficios da sociedade” (GM, II, 3), a partir da qual a
consciéncia ganha densidade no sentido moral — como responsabilidade. Nesse sentido, o
individuo age ou deixa de agir porque tem consciéncia do que entende como seu “dever”, em
suma, porque sente-se responsavel e autbnomo — acredita-se capaz de dispor de si mesmo, de

autocontrole e autodirecionamento®. Pela demorada coercdo dos instintos e impulsos, pela

65 “[...] um ativo ndo-mais-querer-livrar-se, um prosseguir-querendo o ja querido, uma verdadeira memoria da
vontade: de modo que entre o primitivo ‘quero’, ‘farei’, e a verdadeira descarga da vontade, seu ato, todo um
mundo de novas e estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser resolutamente interposto,
sem que assim se rompa esta longa cadeia do querer. Mas quanta coisa isto nao pressupde!” (GM, II, 1)

66 “O orgulhoso conhecimento do privilégio extraordinario da responsabilidade, a consciéncia dessa rara
liberdade, desse poder sobre si mesmo e o destino, desceu nele até sua mais intima profundeza e tornou-se
instinto, instinto dominante — como chamara ele a esse instinto dominante, supondo que necessite de uma
palavra para ele? Mas ndo ha duvida: este homem soberano o chama de sua consciéncia...” (GM, 11, 2)
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longa relacdao de obediéncia, surge, de forma aparentemente paradoxal, a “liberdade” e a
“autodeterminacdo”, na medida em que no fim das contas “essa tirania, esse arbitrio, essa
extrema e grandiosa estupidez educou o espirito” (BM, 188), ao lhe impor ou selecionar uma
forma determinada — introjetando em cada individuo, nas relacdes de comando e obediéncia
que constituem seu corpo, uma hierarquia determinada de valores a que se deve obediéncia, a
partir dos proprios contetidos do agrupamento social especifico.

O humano, como individuo moral, torna-se assim, um animal que pode fazer
promessas (cf. GM, II, 1), capaz de compreender e explicar os costumes, e mesmo de dar
razoes para o seu agir. Surge o “individuo soberano” e racional, “igual apenas a si mesmo,
novamente liberado da moralidade do costume” (GM, II, 2), que carrega a lei consigo, que se
lembra, que age de acordo com ela, que é capaz de distinguir o certo e o errado e de julgar por
si mesmo a conduta que deve seguir. Esta situacdo favorece a convivéncia na medida em que
se torna menos problematica pois a imposicao das regras ja nao se faz de forma explicita, sem
coercdo externa: aqui a autoridade se torna implicita, oculta-se sem, no entanto, perder o
poder, em suma, é interiorizada. Ocorre a introjecdo da lei moral e, por consequéncia, a
autorregulacdo e autocoercao pelo proprio individuo — a autoridade torna-se simultaneamente
consciéncia moral (Gewissen) e lei positiva. O individuo moral supde ndo obedecer a
ninguém a ndo ser a si mesmo — ou, pelo menos, a uma parte de si, ja que continua tendo
desejos que devem ser, de acordo com os costumes, evitados e/ou suprimidos — pois se
reconhece como racional e capaz de seguir a lei moral.

O desenvolvimento da consciéncia moral é um desdobramento histérico da situagao
descrita anteriormente, de imposicao meramente externa desde a “moralidade dos costumes”,
tendo sempre como fio condutor a ideia de obediéncia, uma vez que toda moral é normativa —
mesmo num estagio mais desenvolvido da humanidade ou do individuo®. Ou seja, mesmo

que haja uma maior “liberdade individual” quando da superacao do estado de “moralidade dos

67 “Na medida em que sempre, desde que existem homens, houve também rebanhos de homens (clas,
comunidades, tribos, povos, Estados, Igrejas), e sempre muitos que obedeceram, em relacdo ao pequeno nimero
dos que mandaram — considerando, portanto, que a obediéncia foi até agora a coisa mais longamente exercitada
e cultivada entre os homens, é justo supor que via de regra é agora inata em cada um a necessidade de
obedecer, como uma espécie de consciéncia formal que diz: ‘vocé deve absolutamente fazer isso, e
absolutamente se abster daquilo’, em suma, ‘vocé deve’. Esta necessidade procura saciar-se e dar um contetido
a sua forma; nisso ela agarra em torno, conforme sua forga, impaciéncia e tensdo, de modo pouco seletivo,
como um apetite cru, e aceita o que qualquer mandante — pais, mestres, leis, preconceitos de classe, opinides
publicas — lhe grita no ouvido. A singular estreiteza da evolucdo humana, seu carater hesitante, lento, com
frequéncia regressivo e tortuoso, deve-se a que o instinto gregéario da obediéncia é transmitido mais facilmente
como heranca, em detrimento da arte de mandar. Se imaginarmos esse instinto levado a aberracao, acabardo por
faltar os que mandam e s3o independentes; ou sofrerdo intimamente de ma consciéncia e precisardo antes de tudo
se iludir, para poder mandar, isto é, acreditar que eles apenas obedecem. Essa situacdo existe realmente na
Europa de hoje: eu a denomino a hipocrisia moral dos que mandam. [...]” (BM, 199, grifos nossos).
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costumes”, tal liberdade aparece atrelada ao fardo da responsabilidade, isto é, a consciéncia
das consequéncias do agir que carrega consigo a possibilidade de autopunicdo ou do
sentimento de honra, ou seja, de um autojulgamento independente de uma instancia
imediatamente exterior de observacao, de um juiz ou executor da lei. Assim, pode-se dizer,
que no tocante a obediéncia, ndo ha uma grande mudanca quando do aparecimento da
autonomia nos individuos, pois estes devem dela se servir primordialmente para seguir os
costumes ou os valores, para “dar a lei para si mesmo” por “livre espontanea vontade”, com a
diferenca, porém, de ndo sentirem-se coagidos por um poder externo para seguir os costumes,
pelo contréario, o individuo moral torna-se orgulhoso e satisfeito quando o faz — ostenta o fato
de ser um animal obediente. Por outro lado, quando ndo segue a lei moral, ele mesmo se
encarrega em primeiro lugar de punir-se, especialmente com o sentimento de culpa e ma
consciéncia (cf. GM, II), ndo ficando isento, é claro, e dependendo do tipo de transgressao, da
punicao pela lei positiva ou, pelo menos, de um constrangimento em relagdo ao todo social.
Ha, portanto, em cada individualidade, como parte constituinte da mesma, um
elemento do social, que garante a estabilidade na convivéncia e uma certa sensacdo de
liberdade. Este elemento, que aqui chamamos de consciéncia moral ou “memoria da vontade”,
e que Freud, por exemplo, chamara de “Supereu”, esta tdo intrinsecamente ligado ao
individuo maduro e a constituicdo da individualidade nas sociedades que aparece como algo
desde sempre existente. E de fato, se pensarmos que o individuo s6 passa a “existir”
propriamente quando supera uma determinada fase onde ainda ndao domina a linguagem e
tampouco esta consciente de si, entdo, a afirmacdo tem alguma razdo de ser. Ora, se a
consciéncia, a linguagem e a capacidade de agir de forma regulada sdo caracteristicas de um
individuo comum, e se todas estas sdo, como vimos, oriundas apenas em virtude da primitiva
convivéncia entre animais humanos, podemos dizer entdo, que o individuo s6 é individuo
porque é um ser social, porque uma coletividade o precede e o torna possivel. Em outras
palavras, o individuo “nasce” quando é capaz de auto-observacdo e se cré capaz de
autodeterminacdo, ou seja, quando dispde de consciéncia. Mas esta lhe traz uma falsa
sensacao de liberdade incondicionada, ao ponto de ele acreditar-se como absolutamente
responsavel por si mesmo, pelas suas escolhas, pelas suas a¢oes, pelas suas ideias — quando s6
pode ter estes elementos em virtude dos valores do todo social que precede sua existéncia
individual. O desenvolvimento de um individuo desde seu nascimento até alcancar a vida
adulta obedece uma légica semelhante: as criancas, em geral, sdo educadas sob coercao

externa — uma forma de “moralidade dos costumes” — e aprendem modos de se comportar, de
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agir, de sentir e de pensar que lhes sdo impostos: ela ndo dispoe ainda de “liberdade de
escolha”, ndo é auténoma. Com o seu desenvolvimento, a caminho da vida adulta ela é
incentivada a entender as razoes (ou inventa-las) dos valores que segue, e portanto, é tomada
pela ilusdao de segui-los nao mais pela simples imitacdao ou coercdo, mas porque os entende
como validos ou necessarios. Quanto aos valores, eles sequer podem ser questionados — e se
por algum acaso o forem, o individuo sofre uma série de constrangimentos e sente novamente
algum tipo de coercdo, tanto mais sutil quanto poderosa, ja que a autopunicdo da ma
consciéncia e da culpa sdo ferramentas poderosissimas de controle de conduta.

Desta forma, a consciéncia moral presente em cada individuo — que emerge da
convivéncia social entre humanos e que se torna suma representante da autonomia — traz
consigo, em virtude de suas origens, também as exigéncias sociais relativas a uma série de
condutas que aparecem como adequadas ou inadequadas a coletividade e que se agrupam em
torno da nogdo de costume e, portanto, de moral. E preciso ter em mente, segundo Nietzsche,
que “originalmente fazia parte do dominio da moralidade toda a educacao e os cuidados da
saude, o casamento, as artes da cura, a guerra, a agricultura, a fala e o siléncio, o
relacionamento de uns com os outros e com os deuses [...] Originalmente, portanto, tudo era
costume [...]” (A, 9). Ora, entdo quando estamos discutindo sobre a moralidade, mais
especificamente sobre os valores morais, falamos como eles sdo fundamentais para a
compreensao do humano, pois representam sobretudo o modo de ser deste enquanto
integrante de um todo social — por isso a moral ndo é representativa de uma “natureza
espiritual” do ser humano, ou sinal de algum carater inteligivel do homem, mas, sim,
enquanto um produto histérico de um determinado ser natural, biol6gico e social — isto é, a
moral condensa as normas relativas a uma determinada forma de vida humana historicamente
constituida, a medida que estabelece modos de agir, sentir e pensar condensados em valores,
oriundos e simultaneamente mantenedores de uma coletividade, de um todo social.

Portanto, o “Eu”, que ja foi pensado como algum tipo de “substancia” metafisica ou
algum elemento autodeterminado, é mais social do que parece a primeira vista. Como vimos
algumas paginas atras, o “Eu”, isto €, a consciéncia da individualidade, acredita ser a causa
dos pensamentos, voli¢oes e acdes que ocorrem no seu ambito de operacoes, mas o faz apenas
a medida que ignora a intrincada complexidade que o subjaz. Essa complexidade engloba
justamente a dimensdo do corpo e dos afetos organizados em torno da relacdo comando-
obediéncia, formando hierarquias temporarias para a totalidade do corpo. Estas relacoes, é

preciso acrescentar agora, sao moduladas segundo determinados costumes, segundo



116

exigéncias que ndo lhe sdo intrinsecas, exigéncias externas relativas ao todo social que
antecede o individuo e que inscreve em seu corpo uma determinada configuracao mediante a
longa obediéncia. Estas exigéncias ou valores que compdem uma determinada moral, mostra
0 quanto os valores se inscrevem no proprio corpo em sua hierarquia pulsional, garantindo
tanto sua efetividade e poder quanto sua invisibilidade e sutileza ao nivel da consciéncia. Em
outras palavras, a moral é muito mais enraizada na dimensdo inconsciente do que na
consciéncia moral®,

Assim, se o individuo soberano, “eu pensante”, despreza em certa medida a propria
corporeidade, tampouco tem ciéncia imediata desses costumes enquanto costumes: pelo
contrario, estes lhe aparecem como sua prépria natureza, como integrantes de sua
essencialidade, como o “modo de ser” do proprio humano em geral. Os valores e modos de
ser aparecem assim como eternos, existentes “desde sempre” — perspectiva que surge apenas
da falta de sentido histdrico — e, com isso, torna-se bastante dificil que se perceba como tendo
vindo-a-ser, como producdo humana, como uma possibilidade entre outras que por algum
motivo tornou-se efetiva. Nesse sentido, torna-se mais claro o porqué da possibilidade de
autoengano e da cegueira diante dos valores que orientam o nosso pensar e agir: sem este
ofuscamento nenhuma moral teria forca, se desde o principio se soubesse que sua validade é
relativa; nenhum valor teria poder suficiente para se impor e se manter, se nao fosse pela
obediéncia irrefletida que, ao perdurar, torna-se obediéncia voluntaria, ou, pelo menos,
autoimposta que, por sua vez, torna o individuo capaz de buscar explicacoes e
fundamentagGes “racionais” para sua obediéncia, ou seja, para o fato de nao poder facilmente
agir de forma diferente daquela que se foi acostumado. O “Eu”, em suma, é resultado das
demandas sociais gregarias sobre a diversidade de instintos e impulsos que constituem o
corpo, garantindo que essas imposicOes morais sejam ativamente assimiladas e também

propagadas®.

68 “A moralidade efetiva do homem na vida de seu corpo é cem vezes maior e mais sutil que toda a moralizagdo
erigida por conceitos. O numero de ‘tu deves’ que trabalham continuamente em nés! As consideragées que
possuem os que comandam e os que obedecem entre si! O saber sobre as fungdes superiores e inferiores que esta
aqui em obra!” (NIETZSCHE, Fragmentos postumos, 1884, 25 [437] apud WOTLING. Patrick. Befehlen und
Gehorchen. A realidade como jogo de comando e de obediéncia segundo Nietzsche. In: NASSER, Eduardo;
RUBIRA, Luis. Nietzsche no século XXI. Porto Alegre, RS: Editora Zouk, 2017, p. 337)

69 Neste sentido, é preciso destacar que principalmente a filosofia é carregada de moralidade, especialmente
quando se pretende “fundamentar” valores morais, e cai num circulo vicioso de justificacdo racional do costume,
do que ja esta dado, de uma moral vigente, sem se perguntar pelas origens da moralidade ou sequer se ha morais
distintas — isto é, sem por a moral como um problema, tomando-a antes como o mais precioso, sem suspeitar
dela por acreditar estar o mais distanciado possivel de um senso-comum que ndo pensa rigorosamente. Segundo
Nietzsche, “Precisamente porque os filsofos da moral conheciam os fatos morais apenas grosseiramente, num
excerto arbitrdrio ou compéndio fortuito, como moralidade do seu ambiente, de sua classe, de sua Igreja, do
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E vélido ressaltar ainda que no estigio da consciéncia moral desenvolvida, onde a
moralidade ja preenche parte significativa da vida psiquica dos individuos, a autoridade moral
ja esta de alguma forma garantida, e isso permite alguma variacdo nos modos de ser. Contudo,
os valores mais fundamentais permanecem — uma vez que a propria individualidade crescente
é garantida e mantida pelo elemento social introjetado —, em especial, aqueles valores de que
o individuo soberano sequer tem consciéncia, que orientam todos os juizos por ele emitidos e
que tornam possivel todas as avaliacOes e prescri¢oes relativas aos dominios supracitados da
existéncia cotidiana. Por seu carater subterraneo — sao valores incorporados de geracdo em
geracdo, inscritos no préoprio corpo, relativos a organizacao afetiva — eles ndo sao facilmente
tematizados ou sequer podem ser diretamente apontados, pois fogem ao ambito da
consciéncia, e a moral serve, por isso, enquanto signo do modo de organizacao daqueles,

como um fio condutor para que possamos interpreta-los. Nas palavras de Nietzsche:

Moral é apenas uma interpretacdo de determinados fendmenos, mais precisamente,
uma md interpretacdo. O julgamento moral é parte, como o religioso, de um estagio
de ignorancia em que falta inclusive o conceito de real, a distingdo entre real e
imagindrio: de modo que “verdade”, nesse estdgio, designa coisas que agora
chamamos de “quimeras”. Portanto, o julgamento moral nunca deve ser tomado ao
pé da letra: assim ele constitui apenas contra-senso. Mas como semidtica é
inestimavel: revela, ao menos para os que sabem, as mais valiosas realidades das
culturas e interioridades que ndo sabiam o bastante para “compreenderem” a si
proprias. Moral é apenas linguagem de signos, sintomatologia: é preciso saber antes
de que se trata, para dela tirar proveito. (CI, “os ‘melhoradores’ da humanidade, 1)

A moral, nesse sentido, torna possivel uma “semiética dos afetos”, ou seja, é entendida
como uma espécie de simbolo que guarda sob si uma interpretacdo dos elementos
constitutivos da totalidade do corpo vivo, a medida que apresenta uma determinada ordenacao
ou hierarquizagdo dos impulsos e um sistema de finalidades. A moral é que torna possivel
para noés pensarmos sobre a dimensdo inconsciente que nos escapa, pois da sinais da
organizagdo vital avaliativa da qual emerge, e de onde retira sua forga e razao de ser. Pode ser
pensada, por isso, como o resultado dos enfrentamentos vitais pelos quais passou

coletivamente o animal homem na tentativa de perseverar na existéncia, a partir dos quais

espirito de sua época, de seu clima e seu lugar — precisamente porque eram mal informados e pouco curiosos a
respeito de povos, tempos e eras, ndao chegavam a ter em vista os verdadeiros problemas da moral — os quais
emergem somente na comparagao de muitas morais. Por estranho que possa soar, em toda ‘ciéncia da moral’
sempre faltou o problema da prépria moral: faltou a suspeita de que ali havia algo problemético. O que os
filésofos denominavam “fundamentacdo da moral”, exigindo-a de si, era apenas, vista a luz adequada, uma
forma erudita da ingénua fé na moral dominante, um novo modo de expressd-la, e portanto um fato no interior de
uma determinada moralidade, e até mesmo, em ultima instancia, uma espécie de negacdo de que fosse licito ver
essa moral como um problema — em todo caso o oposto de um exame, questionamento, analise, vivissec¢cao
dessa mesma fé.” (BM, 186)
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determinados sistemas de valores se impuseram e se mantiveram de formas variaveis ou
mesmo deixaram de ser. Pode ser entendida também como resultado de experimentagoes, a
partir das quais o humano, coletivamente, interpretou a si mesmo, a vida e a realidade
circundante, adaptou-se e transformou-se diante de circunstancias imprevisiveis.

Nesse sentido, como uma interpretacdo do mundo, a moral tem tanto valor quanto as
explicacOes religiosas, isto é, ndo tem como fornecer alguma explicacdo minimamente
coerente e/ou consistente para os fendomenos que pretende descrever, a medida que ela é
apenas o resultado de avaliacOes habituais destas coisas, uma interpretacdao que sequer se sabe
como interpretacdo, pois torna-se costume, mantém-se pela autoridade, torna-se naturalizada.
Nesse sentido, seguindo as consideragOes epistémicas do capitulo anterior, poderiamos dizer
que a moral é também um tipo de ficcdo tanto quanto qualquer explicacdo religiosa ou
metafisica do mundo, ja que seu dominio original era, como vimos, amplo o suficiente para
abarcar todas as situacOes e acontecimentos importantes da existéncia humana. Todavia,
Nietzsche chama atencdo aqui justamente para o carater fundamental da genealogia e que
gostariamos de destacar de agora em diante: é preciso ndo refutar ou comprovar tais
interpretacOes e visoes de mundo, mas sim interpretd-las, avalid-las. Interpretar as
interpretacdes é uma das fungdes centrais do procedimento genealégico’, como dissemos na
introducdo do primeiro capitulo, e que gostariamos aqui de finalmente desenvolver este
procedimento em relagcdo as interpretacdes resultantes do modo de pensar metafisico que,
como estamos argumentando neste capitulo, é atravessado por uma série de valores e,
portanto, € resultante de uma determinada moral.

A tematizacdo da moral revela, por meio da reflexdo sobre os interesses, finalidades e
interpretacGes, que a preocupacdo genealogica é mais ampla e fundamental: ndo visa a apenas
descortinar a historicidade dos costumes e animalidade do humano, e tampouco a um

“simples” desvelamento do fundo amoral da moralidade’ — apesar de serem estas etapas

70 Neste sentido, remeto a instigante discussdo que Michel Foucault empreende sobre este aspecto da filosofia
nietzschiana, encaminhando a sua compreensdo da mesma como uma “filologia sem fim”, que torna a atividade
interpretativa “infinita” ao ndo acrescentar novos simbolos ao pensamento, e procura trazer a luz o que se
encontra mascarado nos signos ja existentes — vinculando, além disso, o procedimento critico-interpretativo de
Nietzsche aos de Karl Marx e Sigmund Freud. (Cf. FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Freud e Marx — Theatrum
philosoficum. Sdo paulo, SP: Principio editora, 1997)

71 Uma vez que a moral ndo é um fato espontaneo da razdo e tampouco resultado de um procedimento racional,
mas antes fruto de relacdes de forgas, relacoes de comando-obediéncia, resultado de imposicdes violentas sobre
o corpo e seus afetos, de ordenagOes que visam a coesdo de um agrupamento pelo costume e habito mediante a
manutencao de determinados valores contingentes. Estes elementos encaminham para a conclusdo de que a
moral é no fundo “amoral”, como resultado de lutas e embates, muito mais vinculada a natureza e aos interesses
do que parece ao individuo maduro e racional — visdao que s6 se alcanca a partir da perspectiva geneal6gica ou
“extramoral”.
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importantes para a argumentacdo — mas sim da reflexdo sobre a vida mesma, ou melhor, sobre
o tipo de vida que se expressa por meio de determinados valores morais. Ora, acreditamos ja
ter ficado claro que “ao falar de valores, falamos sob a inspiragdo, sob a 6tica da vida”, uma
vez que “a vida mesma nos forca a estabelecer valores, ela mesma valora através de nos, ao
estabelecermos valores...” (CI, “moral como antinatureza”, 5). A moral, portanto, serve-nos
ndo como um fim, mas como um meio, uma ponte e uma travessia, para a reflexdo sobre a
propria vida e seus modos de organizacdao. Em especial, para avaliarmos a nossa prépria
forma de vida historicamente constituida que tornou possivel tantas ilusdes, autoenganos, ma
compreensdes do mundo, da vida e do humano sobre si mesmo. Talvez devesse ser essa a
reflexdo propedéutica a qualquer proposicao de cunho ético e politico, e também de qualquer
interpretacdo sobre as possibilidades do pensamento e potencialidades da filosofia.

A investigacdo genealdgica, histérica e naturalista, nos mostra, entdo, que a propria
vida é o ponto de partida das valoracdes, das criacGes de valores, uma vez que estes ndo caem
do céu ou sdo descobertos pela razdo abstrata, mas sdo produtos de seres vivos gregarios,
inventivos e linguisticos, resultantes de seus esforcos por perseverar na existéncia. Assim, se é
a vida que valora através de noés, entdo diferentes valores expressam diferentes tipos ou
formas de organizacdo da vida. Nietzsche entende que é possivel interpreta-las — aproxima-
las, distancia-las, agrupa-las e, principalmente, avalid-las — a partir do modo como sdo
expressos direta ou indiretamente quaisquer tipos de juizo, pois estes sdao orientados pelos
valores que constituem as organizacoes vitais das quais surgem, ou seja, por meio das
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diferentes formas de moral””. Uma vez que compreende os valores morais como criados em

algum momento e lugar, Nietzsche torna possivel vé-los como problema, coloca-los em

questao:

sob que condi¢des o homem inventou para si os juizos de valor “bom” e “mal”? E
que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até agora o crescimento do homem?
Sdo indicio de miséria, empobrecimento, degeneragdo da vida? Ou, ao contrario,
revela-se neles a plenitude, a forga, a vontade de vida, sua coragem, sua certeza, seu
futuro? (GM, prélogo, 3, grifo nosso)

72 De acordo com Scarlett Marton, ”se o valor dos valores ‘bem’ e ‘mal’ ndo chegou a ser posto em questao, é
porque eles foram vistos como existindo desde sempre: instituidos num além, encontravam legitimidade num
mundo suprassensivel. No entanto, uma vez questionados, revelam-se apenas ‘humanos, demasiado humanos’:
em algum momento e em algum lugar, simplesmente foram criados. Assim, o valor dos valores estd em relacdo
com a perspectiva segundo a qual ganharam existéncia. Ndo basta, contudo, relaciona-los com os pontos de vista
de apreciacdo que os engendraram; é preciso ainda investigar de que valores estes partiram para cria-los. Em
outras palavras, a questdo do valor apresenta duplo carater: os valores supdem avalia¢Ges, que lhes ddo origem e
conferem valor; estas, por sua vez, ao cria-los, supdem valores a partir dos quais avaliam.” (MARTON, Scarlett.
Nietzsche: das forgas césmicas aos valores humanos. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010. p. 87)
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O que se visa é uma dissecacdo da moral, ao expor suas entranhas e por em questao o
seu valor para a vida, isto é, uma avaliacdo dos préprios valores existentes ao analisa-los sob a
lente do crescimento ou obstrugdo das possibilidades da vida™. Isto torna possivel uma outra
compreensdo da moral, histérica e natural, como ficcdo e “simbolo”, que permite produzir
uma tipologia da moral™ em vez de tentativas de fundamentagio da mesma. Em outras
palavras, trata-se de procurar observar a moral como “sintoma, mascara, tartufice, doenca,
mal-entendido; mas também moral como causa, medicamento, estimulante, inibi¢ao, veneno”
(GM, prélogo, 6), compreendendo as diversas morais existentes como realizacoes humanas a
servico de tipos distintos de vida. Tal “interpretacdo de interpretacOes” diz respeito a uma
avaliacao daquelas interpretacoes, visando descortinar o valor daquelas em relacdo a vida.
Aponta, portanto, muito mais para um diagnéstico do que refutacdo, justificacio ou
fundamentacdo. E com a genealogia que a critica passa a ser também uma espécie de clinica:
€ preciso ouvir e se deter sobre os “sintomas”, na forma de valores, mas a questdo mais
fundamental é o quadro geral que os faz vir a tona, a condicdo em que a vida se encontra
quando aqueles emergem.

Para a realizacdo desta, porém, Nietzsche precisa vincular a discussdo sobre a
moralidade as suas descobertas no campo da “fisiopsicologia”, anteriormente apontadas.
Como haviamos dito no final da secdo anterior, as relacdes de comando-obediéncia que
caracterizam o motor da vida “pulsional”, englobadas sob o termo “vontade de poténcia”,
devem orientar ndo apenas as relacdes entre impulsos no individuo, mas também as relagcoes

no interior dos agrupamentos sociais’. Em outras palavras, o desenvolvimento histérico das

73 Ainda aos olhos de Scarlett Marton, essa exigéncia significa que “para fazer a critica dos valores, ndo basta
questionar sua proveniéncia; é preciso ainda avalia-la. Torna-se necessério, pois, adotar um critério de avaliagcao
que, por sua vez, ndo possa ser avaliado; caso contrério, haveria circulo vicioso. O unico critério que se impde
por si mesmo, no entender de Nietzsche, é a vida.” (MARTON, Scarlett, op. cit., p. 102)

74 “Deveriamos, com todo o rigor, admitir o que se faz necessario por muito tempo, 0 que unicamente se
justifica por enquanto: reunido de material, formulacdo e ordenamento conceitual de um imenso dominio de
delicadas diferencas e sentimentos de valor que vivem, crescem, procriam e morrem — e talvez tentativas de
tornar evidentes as configuracGes mais assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizacdo viva — como preparagdo
para uma tipologia da moral.” (BM, 186)

75 O que Nietzsche argumenta de diversas formas, seja numa proposi¢cdo em que a génese do Estado se da de
forma tirdnica, violenta e forcada, por parte de seres terriveis e impetuosos que visavam organizar, ordenar e dar
forma a um sem-niimero de individuos nomades (cf. GM, II, 17), ou pela exposicdo do carater conflituoso
sempre presente nas sociedades, por meio da apropriacdo, opressdo, sujeicdo, exploracdo entre individuos:
“Abster-se de ofensa, violéncia, exploracdo mutua, equiparar sua vontade a do outro: num certo sentido tosco
isso pode tornar-se um bom costume entre individuos, quando houver condigdes para isso (a saber, sua efetiva
semelhanca em quantidades de forca e medidas de valor, e o fato de pertencerem a um corpo). Mas tdo logo se
quisesse levar adiante esse principio, tomando-o possivelmente como principio bdsico da sociedade, ele
prontamente se revelaria como aquilo que é: vontade de negagdo da vida, principio de dissolucao e decadéncia.
[...] a vida mesma é essencialmente apropriacdo, ofensa, sujeicdo do que é estranho e mais fraco, opressao,
dureza, imposicdo de formas proprias, incorporagdo e, no minimo e mais comedido, exploracdo [...] A
‘exploracdo’ ndo é propria de uma sociedade corrompida, ou imperfeita e primitiva: faz parte da esséncia do que



121

diversas morais e das relacdes sociais podem ser lidos como o desenrolar das mesmas
relacdes de comando-obediéncia que operam nos individuos, a medida que estes também sao,
de algum modo, “agrupamentos”, multiplicidades, “estrutura social de muitas almas” (BM,
19), reunidas em torno da unidade ficticia do “Eu”. Unidade esta que, por sua vez, ndo é
causa sui, mas sim produzida e reproduzida pelo agrupamento social que, como vimos,
organiza a multiplicidade de individuos sob determinados valores, que exige obediéncia e
uma “memoria da vontade”. Assim, torna-se possivel para Nietzsche sustentar, a partir desta
correlacao, que a histéria da moral é uma historia de disputas por expansao e dominio, por
imposicao de configuracoes e formas, uma histéria perpassada por relacdes conflituosas e
tensoOes entre individuos e/ou povos, com vistas ao comando.

A partir dessa logica propria a tudo o que vive, e tomando a vida como ponto de
partida — mas também como critério de avaliacdo dos valores, de interpretacdo da moral —
Nietzsche desenvolve uma espécie de caracterizacdo tipoldgica da moral e, por consequéncia,
das formas de vida que lhes subjazem — elaborando um procedimento para decifrar os
simbolos e elaborar diagndsticos. Assim, em sua investigacao genealdgica da moral, o fil6sofo
alemdo argumenta sobre a existéncia de, pelo menos, dois tipos de moral que podem ser
extraidas das diversas formas de moralidade historicamente produzidas — retomando sua
intencdo de elaborar uma tipologia, ndo apenas a partir da histéria mas também por meio de
analises etimolégicas, em torno das diversas significagdes que a podem ser remetidas as
nocoes de “bem™ e “mal” e suas variantes nas principais linguas da Europa. Sustenta assim ter
identificado uma tendéncia que se repete, uma caracterizagao geral em dois tipos: uma moral
dos dominantes e outra dos dominados, ou uma “moral dos senhores” e uma “moral dos
escravos”. Estas denominagOes visam tanto mais a distingdo de “um traco tipico do carater”
(GM, 1, 5), ou do aspecto (fisio)psicolégico que se destaca, do que uma mera descricao
socioldgica, e tém como elemento distintivo o modo de valoragdo ou da criagdo e

estabelecimento de valores por parte de cada tipo. Nas palavras de Nietzsche:

Numa perambulacdo pelas muitas morais, as mais finas e as mais grosseiras, que até
agora dominaram e continuam dominando na Terra, encontrei certos tracos que
regularmente retornam juntos e ligados entre si: até que finalmente se revelaram
dois tipos basicos, e uma diferenca fundamental sobressaiu. Hd uma moral dos
senhores e uma moral de escravos; acrescento de imediato que em todas as culturas
superiores e mais misturadas aparecem também tentativas de mediacdao entre as
duas morais, e, com ainda maior frequéncia, confusdo das mesmas e incompreensao

vive, como funcdo organica basica, é uma consequéncia da prépria vontade de poder [poténcial, que é
precisamente vontade de vida. Supondo que isto seja uma inovacdo como teoria — como realidade é o fato
primordial de toda a histéria [...]” (BM, 259)
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miutua, por vezes inclusive dura coexisténcia — até mesmo num homem, no interior
de uma s¢6 alma. As diferenciacoes morais de valor se originaram ou dentro de
uma espécie dominante, que se tornou agradavelmente conscia da sua diferenca
em relacdao a dominada — ou entre os dominados, os escravos e dependentes de
qualquer grau. (BM, 260, grifos nossos)

E preciso destacar ainda o critério que orienta tal tipologia: munido da perspectiva
comando-obediéncia, Nietzsche sustenta que as mais diversas formas de moral se dividem
entre aquelas onde se sobressai um impulso ao comando, ordenacdo, criagcao; e outras onde se
sobressai uma impossibilidade de comando e uma paradoxal necessidade de obediéncia, que
se desdobra em manutencdo, limitacdo. Este elemento diferencial predominante é o que
distingue os tipos, a partir das proprias apreciaces de valor, que por sua vez se refletem nos
valores engendrados. Cada tipo moral revela, entdo, o mais caracteristico de uma hierarquia
fisiopsicologica que, por meio de sua atividade avaliativa, deixa sua marca nas avaliacoes,
isto é, “maneiras de ser, modos de existéncia daqueles que julgam e avaliam, servindo
precisamente de principios para os valores em relacdo aos quais eles julgam”’®. Ainda de
acordo com o trecho supracitado, é preciso ressaltar que o que se busca caracterizar com as
duas formas de moral sdo tipos gerais, que ndo representam absolutamente um determinado
povo ou individuo, mas que coexistem nestes em diversos graus. Nesse sentido, a tipologia
nietzschiana tem tanto mais a funcdao de fornecer alguma inteligibilidade ao emaranhado e
complexo ambito da existéncia humana, historica e culturalmente observada, do que descrever
empiricamente um determinado agrupamento social.

Por conseguinte, na “moral dos senhores” ou dos “nobres”, revela-se o elemento
diferencial de um tipo fisiopsicolégico robusto, cujas valoragoes partem de uma sensacao de
poténcia, da consciéncia de sua diferenca e distin¢do, e de uma afirmacdo deste sentimento e
desta distincdo — em suma, de um dafeto que orienta a valoracdo na direcio de uma
autoafirmacao e autodiferenciacdo, ou seja, de um “pathos da distancia” que ndo cessa de se
apresentar’’. Em outras palavras, “quando os dominantes determinam o conceito de ‘bom’,
sdao o0s estados de alma elevados e orgulhosos que sdao considerados distintivos e
determinantes da hierarquia” (BM, 260, grifo nosso), o que termina por gerar valores que

correspondem a estes estados, isto €, que expressam a poténcia e disposicdo de uma forma de

76 DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a filosofia. Sdo Paulo: n-1 edi¢des, 2018. p. 9-10

77 “Sem o pathos da distdncia, tal como nasce da entranhada diferenca entre as classes, do constante olhar altivo
da casta dominante sobre os suditos e instrumentos, e do seu igualmente constante exercicio em obedecer e
comandar, manter abaixo e ao longe, ndo poderia nascer aquele outro pathos ainda mais misterioso, o desejo de
sempre aumentar a distdncia no interior da propria alma, a elaboracdo de estados sempre mais elevados, mais
raros, remotos, amplos, abrangentes, em suma, a elevacdo do tipo ‘homem’, a continua ‘auto-superacdao do
homem’, para usar uma férmula moral num sentido supramoral.” (BM, 257)
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vida dotada de forca e disposicao suficientes para criar valores, para determinar algo como
“bom” e distinguir o que ndo se coaduna ou assemelha a este “estado de espirito” como algo
desprezivel ou “ruim”, do qual se quer distanciar. Note-se que mesmo neste desprezo ha
afirmatividade, na medida em que ndo se trata de uma acusacdo, desqualificacdo ou
deturpacdo daquilo que se despreza, pois neste desdém “se acham mescladas demasiada
negligéncia, demasiada ligeireza, desatencao e impaciéncia, mesmo demasiada alegria
consigo, para que ele seja capaz de transformar seu objeto em monstro e caricatura” (GM, I,
10). O traco tipico do carater da “moral dos nobres” ou dos “senhores” é, sobretudo, a
consciéncia agradavel de um estado de animo criador, da capacidade de realizacao de um ser
que se sente apto e dotado de forca e tenacidade suficientes para, a partir de si, ordenar as

coisas a seu redor, determinar finalidades e sentidos, apontar os caminhos e direcdes.

O homem de espécie nobre se sente como aquele que determina valores, ele ndo tem
necessidade de ser abonado, ele julga: “o que me é prejudicial é prejudicial em si”,
sabe-se como o0 Unico que empresta honra as coisas, que cria valores. Tudo o que
conhece de si, ele honra: uma semelhante moral é glorificacdo de si. Em primeiro
plano esta a sensacdo de plenitude, de poder que quer transbordar, a felicidade da
tensdo elevada, a consciéncia de uma riqueza que gostaria de ceder e presentear.
(BM, 260)

A valoracdo “positiva” da moral dos senhores é resultado, entdo, dessa energia e
disposicdo que transborda em seus valores, da prerrogativa do comando, que se caracteriza
como ato primordial mobilizado pelo “pathos da distancia”. Nesse sentido, 0 modo de avaliar
nobre “age e cresce espontaneamente” por meio desta autoafirmacdo, e “busca seu oposto
apenas para dizer Sim a si mesmo com ainda maior juibilo e gratiddao”, gerando assim “o seu

»

conceito negativo, o ‘baixo’, ‘comum’, ‘ruim’” (GM, I, 10) para caracterizar apenas aquilo
que ndo se assemelha a um produto desse estado de animo elevado e orgulhoso, ou seja,
aquilo no qual se percebe a falta de uma vontade “forte”, falta de ordem, meta e poténcia —
como “uma imagem de contraste, palida e posterior, em relacdao ao conceito basico, positivo,
inteiramente perpassado de vida e paixdao” (idem) com o qual se distingue. Em suma, o tipo
nobre é aquele que cria valores a partir de uma disposicdo autoafirmativa e de um impeto
formador e configurador por exceléncia, que por meio do nomear, entende dispor de uma
poténcia de distincdo, circunscricdo e ordenacao do proprio mundo a partir de uma espécie de
transbordamento de si mesmo.

Na caracterizacao desta moral, Nietzsche a vincula em grande medida a individuos de

acdo, conquistadores, guerreiros, barbaros, etc., e por isso ela representa também um tipo de
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“satide” prépria de seres ativos™ — que transparece também no aspecto psicoldgico. Todavia,
embora se destaque certo aspecto fisiologico e mesmo fisico deste tipo, é preciso ressaltar que
a “sua preponderancia ndo estava primariamente na forca fisica, mas na psiquica” (BM, 257),
0 que nao dispensa, certamente, graus de agressividade, dureza, apropriacdao, expansao, etc.,
proprios aquelas figuras supracitadas, mas nao se restringe a elas. Como dissemos, a tipologia
ndo visa a uma caracterizagdo socioldgica, mas fisiopsicolégica. Nesse sentido, nossa
compreensdo ¢ a de que este tipo designa uma moral onde as relagcdes de comando-obediéncia
se configuram por uma duradoura tensdo e necessidade de conflito, cultivadas e
constantemente incitadas — seja pela necessidade de amigos e inimigos igualmente poderosos
(cf. GM, 10), seja pelo “pathos da distancia” supracitado — que possibilita um jogo de
diferenciacdes e singularizacdes, por meio da necessidade de distincdo e afirmacdo dos
estados elevados, que nao limitam ou impossibilitam as configuracoes duraveis, que
tampouco as nega ou mascara, mas estimulam e impulsionam constantes arranjos distintos.
Por outro lado, algo muito diverso ocorre na “moral de escravos” ou de “ressentidos”,
marcada fatalmente pela falta de afeto direcionador ou de um impeto que a torne afirmativa.
Como o “dominado” em uma relacdo de forcas, o traco tipico do carater da “moral de
escravos” € estar distanciado daquilo que pode, a impossibilidade de dispor de si mesmo, de
comandar e de se comandar, numa eterna obediéncia e opressao — por isso, termina por ser um
tipo fisiopsicologico desorganizado, andmico, enfraquecido, despotencializado. Este tipo se
torna facilmente “cético e desconfiado” (BM, 260) em relacdo as virtudes dos “poderosos” e
tudo o que deles advém, em especial dos seus valores”. Desconfia de todo “pathos da
distancia” ou mesmo de qualquer pathos, que lhe aparece como ameacador justamente por
representar o que ele ndo pode exercer e também o que o oprime. Nietzsche supde entao que
“a moral dos escravos é essencialmente uma moral de utilidade” (BM, 260), uma vez que o
util é marcado por ser uma valoracao de baixa exigéncia fisiopsiquica, como uma avaliagao
que parte de estados de espirito empobrecidos e limitados — isto é, de uma valoracdo incapaz

de se impor por si mesma, como autoafirmacdo ou transbordamento, e que por isso se realiza

78 “A casta nobre sempre foi, no inicio, a casta de barbaros [...]” (BM, 257) ou ainda, “Os juizos de valor
cavalheiresco-aristocraticos tém como pressuposto uma constitui¢do fisica poderosa, uma sadde florescente, rica,
até mesmo transbordante, juntamente com aquilo que serve a sua conservacdo: guerra, aventura, caca, danca,
torneios e tudo o que envolve uma atividade robusta, livre, contente.” (GM, I, 7)

79 “Supondo que os violentados, oprimidos, prisioneiros, sofredores, inseguros e cansados de si moralizem: o
que terdo em comum suas valoragdes morais? Provavelmente uma suspeita pessimista face a toda a situagdo do
homem achard expressdo, talvez uma condenacdo do homem e da sua situacdo. O olhar do escravo nao é
favoravel as virtudes do poderoso: é cético e desconfiado, tem finura na desconfianca frente a tudo de ‘bom’ que
é honrado por ele — gostaria de convencer-se de que nele a prépria felicidade ndo é genuina.” (BM, 260)
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apenas com o auxilio de uma sustentacao “externa” (ttil para algo, em funcao de algo), de um
poder externo de onde retira alguma poténcia, necessitando sempre da referéncia a algo fora
de si, algo que suplante sua caréncia de afeto ordenador, tonando possivel, por uma espécie de
desvio, uma “afirmacdo” de si, timida e pusilanime, mas de um “si mesmo” tdo pélido e opaco
ao ponto de engendrar apenas uma sombra ou fantasma de afirmacao.

Por conseguinte, a utilidade como marca da “moral de escravos” diz respeito também
a certa autodesconfianca, de um pesado sofrimento consigo mesmo, ou ainda uma
necessidade de indiferenciacdo, vontade de rebanho e homogeneizacao — intencdes de um tipo
de vida em que falta direcao e ordem, onde a auséncia de um “pathos da distancia” gera um
negativo pathos da gregariedade que visa uma minima potencializacdo mutua, ja que ha a
necessidade de apoio externo, como dissemos. Assim, em seu modo receoso de valorar, tudo
parece ocorrer de forma a garantir auséncia de diferenciacdo e mesmo desconfianca ante a
singularidade, a medida que a utilidade se diz aqui em funcdo da manutencdo de uma vida
oprimida, como “propriedades que servem para aliviar a existéncia dos que sofrem” como,
por exemplo, “a compaixdo, a mdo solicita e afavel, o coracdo calido, a paciéncia, a
diligéncia, a humildade [...]” (idem). Tudo isso mostra, de acordo com Nietzsche, que a
“moral de escravos” é diametralmente oposta a “moral dos senhores”, especialmente em
relacdo ao modo de apreciagdo que produz os valores: aqui sdo os estados mais baixos de
poténcia, o cansa¢o e a vida empobrecida que mobilizam a valoragdo — que surge quase
como um resto, um residuo, uma rea¢do contra a ostentacao de poténcia fisiopsicolégica dos
poderosos, senhores, nobres. Nesse sentido, ha uma caracteristica desta moral que é ainda
mais fundamental, a saber, que esta é fruto de uma negacao primordial que constitui seu “ato

criador”:

Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a
moral escrava diz Ndo a um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este N&do € seu ato
criador. Esta inversdo do olhar que estabelece valores — este necessdrio dirigir-se
para fora, em vez de voltar-se para si — é algo prdprio do ressentimento: a moral
escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em
absoluto — sua agdo é no fundo reacdo. (GM, I, 10)

Na “moral de escravos”, a constituicdo de valores termina por se revelar como
resultado de uma reagdo, pois se faz a partir de uma negacdo primaria de um outro em vez de
uma autoafirmagdo, que termina por gerar ndo uma efetiva criacdo, mas uma mera inversdo

de valores a partir dos que ja existem, isto é, dos valores que foram efetivamente criados pelos
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“senhores”®’

. A denominagao “escravo” ndo € escolhida, a nosso ver, por acaso: designa a
posicdo daquele cuja existéncia é atravessada por uma referéncia negativa a algo “fora” que é
visto como aquilo que oprime, subjuga, trava ou impossibilita; uma instancia em relagdo a
qual ha dependéncia e vinculo, sendo também é obstaculo e limitacdo. Denota, entdao, a
existéncia de um ser ao qual é impossibilitado o autodominio e autocomando, que nada pode
determinar e organizar, ao qual sO restaria a reacdo em relacdo a alguma configuragdao
estabelecida na qual ele se insere e mesmo constitui. Por conseguinte, caracteriza um ser
ressentido e vingativo, ao qual “é negada a verdadeira reacdo, a dos atos, e que apenas por
uma vingancga imaginaria obtém reparacdo” (GM, I, 10), ou seja, um revide que ndo ocorre
pela afirmacdo de uma posicdo distinta, mas apenas pela negacdo do outro, do fora, desta
referéncia que caracteriza sua existéncia negada e carente. Mas tal “vinganca imaginaria”,
muito embora evite o conflito, resulta em uma forma de existéncia concreta, nos valores que a
“moral de escravos” sustenta, gerando e conservando um tipo fisiopsicolégico que se alimenta
e se fortalece pela negatividade e torpeza, pelo 6dio que alimenta em relacdo a tudo o que se
apresente como distinto, poderoso, enérgico, afirmativo — ou seja, tudo o que remeta ao que
lhe falta.

O especifico do modo de valoracao do tipo “escravo” é, portanto, a negagdo
origindria, que se da pela sua impossibilidade de criar, “o auténtico feito na concepcao de
uma moral escrava” (GM, I, 11), a qual gera uma secundaria e impotente “afirmacdo” de si
mas como mera consequéncia da desfiguracdo do outro, da desqualificacdo do outro. Em
outras palavras, a “moral de escravos” sempre surge diante de algo ja estabelecido, de uma
configuracdo, ordenacdo ou hierarquia de valores que sdo resultantes, como toda criagdo, de
um “tipo nobre”. Os valores “nobres” sdo, assim, tomados pelo “tipo escravo”, como
referéncia para sua prépria valoracdo, mas a partir de uma transformacao radical oriunda do
“caldeirdo do 6dio insatisfeito” (GM, I, 11) que altera completamente o elemento diferencial
de que partiam os valores outrora criados, pois aqui os valores nobres sao “pintado[s] de outra
cor, interpretado[s] e visto[s] de outro modo pelo olho de veneno do ressentimento” (idem) —
ao ponto de sua valoracdo reativa ser tdo somente uma caricatura, uma deformacdo, uma

adulteracdo que deixa ver ndo um transbordamento de si, mas uma caréncia sofredora e

80 Nas palavras de Marton, “o fraco s6 consegue afirmar-se negando aquele a quem ndo se pode igualar.
Negacdo e oposicdo: essa é a logica da moral do ressentimento. Aqui forca e maldade confundem-se.
Radicalmente diferente, a moral dos nobres surge da afirmacdo e, mais, da autoafirmacao.” (MARTON, Scarlett.
Nietzsche: das forcas cosmicas aos valores humanos. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010. p. 87-88)
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ofendida que visa em todas as suas producdes tdo somente uma vinganca que nunca se
concretiza.

Em suma, nesta moral de “escravos” ou de “ressentidos” — que se tornam aqui
sindbnimos — ndao ha propriamente criacao de valores, no sentido estrito do termo. Toda
criacdo, ja o vimos € resultado de uma ordenacgdo, configuracdo, circunscricao, que exige
comando, animo e disposi¢do para o nomear e organizar. Na auséncia destas, o tipo “escravo”
torna-se reativo e ressentido pela caréncia de animo, de disting¢do, de “pathos da distancia” e
de afeto condutor — move-se apenas pela falta, pela poténcia que lhe falta e se alimenta pela
despotencializacao do outro, causando também a falta no outro pela deformacdo de sua
imagem, homogeneizando, indiferenciando. Na valoracdo “negativa” da moral de escravos,
entdo, sobressai uma impossibilidade e impedimento para o “comando” e para a
diferenciacdo: quanto mais comum, quanto mais idéntico, quanto mais obediéncia melhor —
mas uma obediéncia “universal”, obediéncia sem comando, sem caminho a percorrer,
movendo-se apenas pela auséncia de forca e incapacidade de criar, pela simples negacdo e
inversdo, por uma obediéncia e manutencdo, que visa tdo somente a conservacao. Ao fim e ao
cabo, este tipo s6 consegue exercer o “comando” sem fazer referéncia a si mesmo, mas a uma
instancia externa que o estimularia a agir ou reagir, deixando ver também certa covardia,
medo e autonegacdo; num “comando velado” e padronizado, como se agisse apenas por
obediéncia a um comando neutro e desinteressado, exterior a si em todo caso, de onde
retiraria alguma forga.?!

Assim, encaminhando-nos a conclusdo desta secdo, queremos ressaltar que é a partir
do modo de valorar, ou de sua relacdo com a criagcdo dos valores, que uma moral pode ser
interpretada como simbolo dos afetos e impulsos, ou seja, de um tipo de vida a partir sua
caracterizacao fisiopsicol6gica. Compreendemos, entdao, que uma moral pode ser afirmativa,
se ela promove ou impulsiona a vida, entendida nos termos da relacao pulsional que
caracteriza a “vontade de poténcia”. Em outras palavras, a moral é simbolo de uma vida

afirmativa se ela revela um tipo fisiopsicolégico que permite, incentiva ou fomenta as

81 De acordo com Roberto Machado, “trés caracteristicas distinguem, de modo geral, a ‘moral gregéria’ [de
escravos] da ‘ética aristocratica’ [moral dos nobres]. A ética aristocratica é afirmativa, é o resultado de um sim a
si mesmo. E nobre, é bom, é forte aquele que cria, que determina valores e sabe muito bem disto. [...] Ela
também é positiva no sentido em que os aristocratas se posicionam como bons, se sentem bons, estimam seus
atos bons, sem se incomodarem com os maus que — ndo interferindo nesta autoposicdao de valores — sdo
considerados secundarios ou simplesmente desconsiderados. Finalmente, a ética aristocratica pressupde uma
atividade livre, criadora e alegre; no forte, atividade e felicidade estdo intrinsecamente ligadas. [...] Em
contrapartida, a moral dos escravos, além de considerar a felicidade como passividade, paz, repouso, é negativa e
reativa: funda-se na negacdo dos valores aristocraticos, daquilo que lhe é exterior e diferente. E, como é esse ndo
que instaura valores, sua acdo nada mais é do que uma reagdo.” (MACHADO, Roberto. Nietzsche e a verdade.
Rio de Janeiro, RJ: Edi¢des Graal, 2002, p. 63)
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possibilidades de novas e distintas configuracdes entre os impulsos, que incita a criacao de
formas e configuracoes, que potencializa as variagoes e diferenciagdes nas relagdes comando-
obediéncia, resguardando o valor da multiplicidade, da disputa, do jogo de forcas. Este é o
caso da “moral nobre”, como apontamos acima, uma vez que todas essas condicOes sao
expressas por seu carater ativo, afirmativo e criador; que ndo dispensa o conflito e a
diferenciacdo, resultante de uma continua mobilizacdo de afetos de comando. Esta moral
caracteriza um tipo de vida afirmativa e sadia, que busca expansao, potencializacdo e criacao
de formas. Em linhas gerais, uma moral que ndo nega os impulsos e instintos que constituem
a grande razdo do corpo, uma vez que “toda moral sadia, é dominada por um instinto da vida
— algum mandamento da vida é preenchido por determinado canon de ‘deves’ e ‘ndo deves’,
algum impedimento e hostilidade no caminho da vida é assim afastado” (CI, ‘moral como
antinatureza’, 4).

Mas a moral também pode ser simbolo de um tipo de vida negativa se ela apresenta-se
como resultado de um tipo fisiopsicolégico no qual as condi¢des da vida se encontram em
risco, em condig0es dificeis, obstaculizadas, em crise. A partir da mesma compreensdo da vida
sustentada na logica comando-obediéncia, da vida como “vontade de poténcia” — ou seja,
como continua necessidade de expansdo e estabelecimento configuracdes duraveis entre
impulsos ou forcas — podemos entender que um tipo de vida é considerado negativo por
permitir ou incentivar a interrupcao ou obstrucdo desta relacdo agonistica e variavel. Em
outras palavras um tipo de vida negativo é aquele que se mostra de alguma forma contrario ao
processo vital, atentando contra a ldgica pulsional, caso imponha, por exemplo, a manutencao
ad infinitum de uma Unica configuracdo, a obstrucao dos processos mutaveis, ou ainda caso se
empenhe por estabelecer uma organizacao onde a prépria tensao entre as forcas pulsionais se
anule e tenda a “zero”, a um “equilibrio” que dure o maximo possivel, ainda que ao custo do
empobrecimento da propria vida. Vimos que a “moral de escravos” possui caracteristicas que
podem ser circunscritas neste tipo de vida, sobretudo a partir de sua tendéncia a
homogeneizacdo e sua reatividade ressentida, que a torna passiva e impotente. Neste caso, a
moral de escravos remete a um tipo de vida adoentado que atenta contra si mesmo, que nega o
que lhe é mais préprio, seus impulsos e instintos, negando a prépria vida. Esta se constitui,
nas palavras de Nietzsche, como “a moral antinatural, ou seja, quase toda moral até hoje
ensinada, venerada e pregada” que se volta, por isso, “justamente contra os instintos da vida —
€ uma condenacgdo, ora secreta, ora ruidosa e insolente, desses instintos” (CI, ‘moral como

antinatureza’, 4).
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A moral como semio6tica dos afetos é, no fundo, uma semidtica das condigbes em que
se encontra a vida que se desenvolve sob determinados valores, ou seja, da hierarquia de
impulsos numa determinada situagdo e sobretudo da forga e vitalidade que elas testemunham.
Assim, podemos compreender que, em relacdo as formas de vida subjacentes as distintas
morais, a propria histéria humana se caracterizaria sobretudo como o desenrolar de um
embate continuo e imprevisivel entre as duas formas de organizacdao da vida que expusemos
acima, que se expressariam tanto em sociedades e culturas distintas, quanto por vezes em uma
mesma sociedade e ou mesmo em tnico individuo: um tipo de vida fragil e debilitado versus
um tipo de vida sadio e potente®. Nietzsche sustenta que essa disputa ndo cessa de ocorrer,
que ela permanece em todas as sociedades, mesmo em seus niveis mais elementares, em cada
instituicdo, em cada familia, em cada individuo (Cf. GM, III, 14). O fil6sofo ressalta, porém,
que o tipo de vida potente é algo raro, ocorrendo em “acasos felizes” (GM, III, 14) enquanto
que o tipo de vida em declinio, representado pela “moral de escravos”, como uma moral
conduzida por uma “vontade de rebaixamento, de aviltamento, de nivelamento, de atraso e
ocaso do homem” (GM, I, 16), adquiriu grande predominadncia na civilizacao ocidental
estabelecendo um “privilégio da maioria” (idem) em vez de um “pathos da distancia” — o que
representa um sinal e um perigo. Pois, ao tipo de vida que se remete a moral de escravos,
falta, como vimos, sobretudo o “afeto de comando” que orienta a multiplicidade de impulsos
para alguma direcdo, para a elaboracdo de alguma configuragdo, para o estabelecimento de
hierarquias temporarias — de modo que numa situacdo em que esta moral se torna
predominante, a vida se encontra numa situacdo critica, em vias de se dissolver, negando a si
mesma, sem “meta” e organizacdo, numa “anarquia dos impulsos” (CI, “problema de
Socrates”), ou seja, em estado de decadéncia, a partir da desagregacdo dos impulsos que

formam as totalidades vivas®.

82 “Eu anuncio a guerra indiscriminadamente através de todos os absurdos acasos de povo, classe, raca,
profissdo, educagdo, formacdo escolar: uma guerra como entre ascensdo e queda, entre vontade de viver e rancor
vingativo contra a vida, entre honestidade e pérfido engodo... Que todas as ‘camadas sociais mais elevadas’
tomem partido a favor da mentira, isso nem sequer depende do livre-arbitrio delas — isso elas até precisam fazer:
ndo estd ao alcance da mao arrancar do corpo maus instintos.” (NIETZSCHE, Fragmentos péstumos, 25 (1)).

83 Ou “décadence”, como originalmente utilizado por Nietzsche em suas tltimas obras. A nosso ver, esta nogao
nomeia a situagdo geral da vitalidade empobrecida tornada possivel pela predominancia da moral de escravos.
Nas palavras de Nietzsche: “A moral, tal como foi até hoje entendida — tal como formulada também por
Schopenhauer enfim, como ‘negacgdo da vontade da vida’ —, é o instinto de décadence mesmo, que se converte
em imperativo: ela diz ‘pereca!’ — ela é o juizo dos condenados...” (CI, ‘moral como antinatureza’, 5). Por outro
lado, essa nogdo também sintetiza boa parte da reflexdo nietzschiana sobre a vida, uma vez que, desde suas
primeiras obras, a questdo do apequenamento da vida em seus diversos matizes estd posta, ainda que
implicitamente. Sobre esse ponto nos remetemos a Wolfgang Miiller-Lauter que em artigo intitulado Décadence
artistica enquanto décadence fisiolégica (1999), corrobora nossa posi¢do sobre ambas as afirmac¢des acima:
“Desde cedo, Nietzsche refletiu sobre a questdo da décadence, mas s6 em 1888, em seu tltimo ano de atividade,
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A “semidtica dos afetos” mostra, entdo, que a falta do “afeto de comando” — ou seja, a
situacdo de uma forma de vida calcada na falta, na caréncia, na debilidade — e a consequente
trilha de decadéncia vital para a qual rumou a cultura ocidental sob o dominio da “moral de
escravos”, é o problema fundamental do qual se ocupou Nietzsche em sua critica da moral.
Em suas palavras: ““Bem e Mal’ é apenas uma variante desse problema. Tendo uma vista
treinada para os sinais de declinio, compreende-se também a moral — compreendemos o que
se oculta sob os seus mais sagrados nomes e formulas de valor: a vida empobrecida, a vontade
de fim, o grande cansaco.” (CW, prologo). Assim, os desdobramentos desta tipologia das
formas de vida e a discussao sobre a decadéncia vital serdo imprescindiveis para nossa analise
posterior, de modo que deixaremos para a proxima secdo uma caracterizacao mais detalhada
dos mesmos, a medida que nossa discussao retomar a questao principal do capitulo, ou seja, a
caracterizacao da metafisica no horizonte da fisiopsicologia dos afetos. Utilizaremos em nossa
analise posterior, as denominacoes “tipo afirmativo” e “tipo negativo” ou “decadente” para
nos referirmos as formas de vida caracterizadas a partir da interpretacio da “moral de
senhores” e da “moral de escravos”, respectivamente — uma vez que o objetivo € partir da
moral, mas com o intuito de pensar para além da moralidade, circunscrevendo a forma de vida

subjacente a metafisica.

2.3.5 A metdfisica como sintoma

A discussao sobre a moral e os valores nos mostra que ao avaliar, 0 humano, enquanto
ser vivo, imp0e suas condi¢cOes de existéncia como necessdrias e, portanto, fundamentais que
devem ser resguardadas e, ao mesmo tempo, propagadas, “fundamentando” todo e qualquer

juizo posterior, sendo a base fisiolégica de toda avaliacdo vindoura. E valida a ressalva de que

a palavra converteu-se num dos conceitos centrais de seu filosofar. Para tanto, concorreu a leitura que fez do
primeiro volume dos Essais de Psychologie Contemporaine de Paul Bourget, onde encontrou o conceito
empregado de maneira especifica. [...] Bourget descreveu um movimento de desagregacdo, em particular na
literatura francesa contemporanea. Desagregacdo dessa espécie o proprio Nietzsche discutiu em multiplos
contextos. Que as suas proprias andlises aprofundassem aquelas em que Bourget permaneceu reservado, em nada
altera que por ele se sentisse ndo s6 estimulado mas também confirmado. Impressionara-o, pois, a caracterizacdo
que Bourget faz da décadence literaria no ensaio de Baudelaire. L4 Bourget explica a décadence enquanto
processo pelo qual se tornam independentes partes subordinadas no interior de um organismo. Esse processo tem
por consequéncia a ‘anarquia’. A lingua, como a sociedade, constitui um tal organismo” (MULLER-LAUTER,
W. Décadence artistica enquanto décadence fisiologica. In: Cadernos Nietzsche, 6, 1999. p. 12-13). Essa
concepcdo se tornou entdo, para Nietzsche, bastante adequada para descrever os processos fisiologicos, da falta
do afeto de comando nas rela¢cdes comando-obediéncia, no interior das configuracdes da vontade de poténcia,
que termina por gerar uma vida sem “meta” ou sem configuracdo e forma, como arremata Miiller-Lauter: “[...]
pode-se descrever décadence como perda da capacidade de organizacdo. Segue-se dai desorganizacdo e
desagregacdo de uma pluralidade reunida num todo: desintegracdo de uma estrutura disposta em ordem” (idem,
p. 24).



131

tal necessidade existe ndo de forma abstrata, mas sempre em relacdo a um organismo humano
determinado e a coletividade que pertence e ndo como uma necessidade “em si”, uma vez que
emerge a partir de determinadas condi¢des que podem ser variaveis no tempo e no espago;
ndo da “vida em geral”, mas da vida sob determinadas condicoes. As regras de conduta de
uma determinada moral, por exemplo, atestam com clareza avaliacbes sobre o mundo e a
vida, apontando o que deve ser valorizado e o que deve ser desprezado, como regras que
servem a manutencdo de um organismo social, relativas aquelas condi¢des organicas,
histdricas, geograficas, climaticas, etc.* Para além disso, toda afirmacgdo ou negacdo, todo
elogio ou reprovacdo, toda necessidade légica ou exigéncia racional, em suma, toda
hierarquizagdo, aponta inevitavelmente para uma avaliacdo anterior. Ja falamos sobre esse
ponto no inicio deste capitulo ao mostrar que o modo de pensar metafisico parte de avaliacdes
— como, por exemplo, da superioridade da ideia de verdade diante da ideia de inverdade, ou da
razao sobre os sentidos — e gostariamos de finalmente retoma-lo.

Ao mostrar que o modo de pensar metafisico tem por pressuposto uma série de valores
— portanto, é um modo de pensar interessado, pois sustenta e impoe, a revelia das
consciéncias individuais, uma determinada moral — podemos justificar, entdo, que ele é
relativo a um determinado tipo de vida, a medida que desvelamos a existéncia de valoracoes
implicitas em suas afirmacdes, teorias, ideias. Chegar