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RESUMO

A tese ¢ composta de trés artigos e em todos eles utilizam-se modelos de estimacgdo para
dados em painel dindmico. Os métodos de estimagcdo empregados sdo os Momentos
Generalizado-sistema (MMG-sistema) desenvolvido por Arellano-Bond (1991), Arellano-
Bover (1995) e Blundell e Bond (1998). O primeiro artigo intitulado “O Sistema de
Seguridade Social e a Pobreza Rural no Brasil” analisa o impacto da aposentadoria da
seguridade social na pobreza. Os resultados indicaram que a aposentadoria rural ndo tem
impacto significativo na reducdo da pobreza, ndo corroborando assim a hipotese daqueles que
afirmam que a seguridade social rural resolve significativamente a redu¢ao da pobreza. O
segundo artigo intitulado “Determinantes da Desigualdade de Renda no Brasil” propde-se
analisar as contribui¢des de diferentes determinantes para a reducao da desigualdade de renda
no pais. Os resultados apontaram que as transferéncias de renda do governo federal ndo
afetaram a dinamica da desigualdade de renda no periodo analisado. Em relagdo aos outros
determinantes, a educagdo foi o fator preponderante na reducdo da desigualdade. A segunda
contribuicdo mais importante foi a renda de todos os trabalhos. A carga tributaria do governo
contribuiu para aumentar a desigualdade de renda no Brasil. O terceiro artigo intitulado
“Crescimento Econdmico e Concentragdao de Renda: Seus Efeitos na Pobreza no Brasil”
verifica o impacto de variagdes no crescimento econdmico e da desigualdade de renda sobre
as alteracdes da pobreza no Brasil. Uma vez que somente o crescimento ndo ¢ capaz de
explicar alteracdes da pobreza, considera-se também a desigualdade de renda como fator
complementar no estudo sobre esta ultima, buscando avaliar a hipotese de Bourguignon
(2002) de que quanto mais desigual for o pais menor seria a efetividade do crescimento
econdmico em reduzir a pobreza. Os resultados mostram que a elasticidade desigualdade-
pobreza é maior do que a elasticidade renda-pobreza e a elevada desigualdade e o baixo nivel
de desenvolvimento inicial da maioria dos estados brasileiros s3o empecilhos para a reversao

do quadro de pobreza, via crescimento da renda.

Palavras-Chaves: Pobreza, Desigualdade, Painel Dinamico.



ABSTRACT

This thesis is composed of three works, and they all use dynamic panel data estimation
models. The estimation models used are the Generalized Moments system, developed by
Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover (1995) and Blundell and Bond (1998). The first work
is entitled “The Social Security system and Rural Poverty in Brazil”, and it analyzes the
impact of retirement through social security on poverty. The results indicate that rural
retirement has no significant impact on poverty reduction, thus not corroborating the
hypothesis which states that rural social security significantly decreases poverty. The second
work is entitled “Inequality Determinants in Brazil”, and it aims to analyze the contribution of
different determinants of income inequality reduction in the country. The results show that
income transfers from the federal government do not affect the dynamics of income inequality
in the period studied. When considering the other determinants, education was the main factor
in reducing inequality. The second most important contribution was from income of all kinds
of labor. The government’s tax burden contributes to increase income inequality in Brazil.
The third work is entitled “Economic Growth and Income Concentration: Its effects on
Poverty in Brazil”, and it considers the impact of variations in economic growth and income
inequality on poverty alterations in Brazil. Since economic growth in itself is not capable of
explaining alterations in poverty, the work takes income inequality into account as a
complementary factor in analyzing poverty, aiming to evaluate Bourguignon’s (2002)
hypothesis, which states that the higher the inequality in a country, the lesser the effectiveness
of economic growth in reducing poverty will be. The results show that the inequality-poverty
elasticity is greater than the income-poverty elasticity and the high inequality and low initial
development levels of the majority of states are obstacles for reversing the poverty situation

via income growth.

Key-Words: Poverty, Inequality, Dynamic Panels.
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12
INTRODUCAO GERAL

Nas ultimas décadas persistiram elevados niveis de pobreza e desigualdades na
distribui¢do de renda no Brasil. O estudo realizado por Barros, Henriques e Mendonga (2001)
mostra-nos que os elevados niveis de pobreza que afligem a sociedade encontram seu
principal determinante na estrutura da desigualdade brasileira — tanto na distribuicdo de renda
como na distribuicao de oportunidades de inclusao econdmica e social. Guiados pela hipdtese
de que o estado brasileiro ndo pode ser considerado como um pais pobre, mas com muitos
pobres.

Entretanto, ap6s décadas de estabilidade, o Brasil tem passado nos ultimos anos por
modificagdes nas suas caracteristicas distributivas ja que a partir de 2001 a concentracao de
renda vem-se reduzindo de forma expressiva e continua e, consequentemente, contribuido
para a diminuig@o da pobreza (IPEA 2006).

Simultaneamente, tem ocorrido no pais notdvel expansdo dos programas de
transferéncia de renda, que passaram a integrar a agenda governamental nos anos 90, mas se
consolidaram no inicio do século XXI apds a unificacdo dos programas preexistentes e
modificagdes nos critérios de sele¢ao, concessao e coordenacao dos beneficios. Além disso, o
gasto do governo Federal destinado a assisténcia social também se ampliou.

Na busca por se conhecer a pobreza e desigualdade, ndo ¢ necessario saber apenas
quantos pobres um pais possui. Mas, além disso, ¢ essencial entender seus determinantes, bem
como poder acompanhar a sua evolugao.

Nesse contexto, a presente tese analisa a pobreza e a desigualdade de renda no Brasil
e seus determinantes, a partir de dados em painel para os estados brasileiros no periodo 1995-
2005, através de modelos econométricos dindmicos que sdo estimados pelo Método dos
Momentos Generalizado-sistema (MMG-sistema) desenvolvido por Arellano-Bond (1991),
Arellano-Bover (1995) e Blundell e Bond (1998).

No Capitulo 1, analisa-se o impacto do valor das aposentadorias da seguridade social
na pobreza rural do Brasil. Essa andlise ¢ realizada controlando-se por outros determinantes
da pobreza como o produto agropecuario per capita, a concentra¢ao de renda medida pelo
coeficiente de GINI, os anos médios de estudo e o nimero de pessoas desocupadas com mais
de dez anos de idade. Os resultados estimados do modelo permitem concluir que os beneficios
da aposentadoria nao afetaram a pobreza rural no Brasil. Os fatores que contribuiram para a
diminui¢do da pobreza rural sdo os anos médios de estudo e o nivel do produto agropecuario
per capita com a predominancia do primeiro. Por sua vez, o nimero de pessoas desocupadas

influenciou de forma positiva o aumento da pobreza no periodo analisado. Idem, para a
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concentragdo de renda, mas afetando apenas mais intensivamente os mais pobres dentre os
pobres.

No Capitulo 2 verificam-se quais os fatores que contribuiram para a redugdo da
desigualdade no Brasil nos ultimos anos. Os resultados estimados do modelo permitem
concluir que as transferéncias de renda do governo ndo afetaram a dinamica da desigualdade
de renda no periodo. Em relagdo aos outros determinantes, a educacao foi quem mais
contribuiu para redugdo da desigualdade de renda per capita. Observou-se que para cada
aumento de 1% nos anos médios de estudo a desigualdade decresce aproximadamente em
0,06%. O produto interno bruto per capita ndo teve impactos na desigualdade. A segunda
contribuicdo mais importante na explicacao da desigualdade foi a renda de todos os trabalhos.
Verificou-se que para cada aumento de 1% desta tltima a desigualdade decresce em 0,02%.
J& a variavel carga tributaria do governo federal contribuiu para aumentar a desigualdade de
renda no Brasil.

No Capitulo 3 estuda-se o impacto de variagdes no crescimento econdomico ¢ da
desigualdade de renda sobre as alteracdes da pobreza no Brasil, buscando avaliar a hipotese
de Bourguignon (2002) de que quanto mais desigual for o pais menor seria a efetividade do
crescimento econdmico em reduzir a pobreza. Para verificar esses efeitos estimam-se as
elasticidades da pobreza com relacao a renda e a desigualdade. Os resultados estimados levam
a conclusdo de que aumento da renda sobre a redugdo da pobreza ¢ menor quando o nivel
inicial de desenvolvimento ¢ baixo. O mesmo se d4 quando o indice inicial de desigualdade ¢
alto. Assim sendo, regides com baixo nivel inicial de desenvolvimento e/ou alta desigualdade
inicial apresentam condi¢cdes menos propicias a reducdo da pobreza através do crescimento da
renda.

De forma geral, pode-se concluir que a diminui¢do da pobreza e a melhora da
desigualdade de renda no Brasil poderdo ser alcangadas com educag¢do e crescimento
econdmico. As transferéncias de renda do governo e a seguridade social ndo afetam a
dinamica da desigualdade de renda e da pobreza, respectivamente. Por outro lado, o nimero
de pessoas desocupadas e a concentragdo de renda aumentam a pobreza. A carga tributdria
contribuiu para elevar a desigualdade de renda no Brasil. Por fim, elevada desigualdade e o
baixo nivel de desenvolvimento inicial da maioria dos estados brasileiros sdo empecilhos para

a reversao do quadro de pobreza, via crescimento da renda.
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CAPITULO 1

O SISTEMA DE SEGURIDADE SOCIAL E A POBREZA RURAL NO BRASIL

1 INTRODUCAO

O problema da pobreza em um pais €, em geral, decorrente de politicas
macroecondmicas inconsistentes que, acumuladas ao longo do tempo, levam a estagnagao, ao
desemprego ¢ a queda de investimentos na economia. A consequéncia disso se reflete no
baixo crescimento econdOmico que agrava ainda mais a pobreza e desigualdades.

A desigualdade econdmica, étnica, regional e urbano-rural, entre outras, ndo sé
impedem o acesso a bens como também determinam o sucesso de criangas e jovens ao longo
dos anos, consolidando suas diferengas.

No Brasil esse quadro nao ¢ muito diferente de outros paises pobres, embora se
admita que o crescimento em niveis poucos significativos tenha contribuido para o
arrefecimento da pobreza. No entanto, deve-se ressaltar que a queda do nivel de pobreza nao
foi acentuada e que o nimero de pobres ainda ¢ muito elevado.

Nao se pode negar que muitas acdes recentes de combate a pobreza foram
implementadas no Brasil, o que se discute, no entanto, ¢ a eficiéncia dessas politicas no
combate a pobreza no pais.

De acordo com Silva (2006), as politicas sociais no Brasil, em geral, ndo atendem
aos mais necessitados e as que atendem nao cumprem adequadamente seus objetivos sociais.
Quando as politicas conseguem atender aos mais necessitados, nao deixam efeitos
permanentes sobre o estado de pobreza destes. Ademais, aponta que o problema dessas
politicas sociais ndo ¢ a falta de recursos e sim sua ma aplicacdo, seja por causa da corrupgao
ou pela falta de foco.

Dentro desta mesma linha, Marinho, Linhares e Campelo (2007) mostram que os
programas de transferéncia de renda do governo ndo impactam a pobreza no Brasil. Dentre os
fatores que agravam a pobreza, o impacto da concentracdo de renda sobre a pobreza ¢ maior na
medida em que esses indices captam a intensidade e severidade da pobreza. Outro resultado
interessante ¢ que o impacto do crescimento dos anos de estudo na reducdo da pobreza ¢
aproximadamente seis vezes maior em relagdo ao do crescimento do PIB. Esses resultados
mostram que politicas de diminui¢@o da concentragdo de renda sdo mais importantes no combate a

pobreza, levando ndo apenas a reducgao da proporcao de pobres, mas também de sua intensidade.
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No entanto, outros estudos, como Rocha (2004, 2006), Soares et al. (2006),
Kakwani, Neri ¢ Son (2006) mostram que os programas sociais de renda do governo
alcangaram seus objetivos em reduzir a desigualdade e a pobreza no Brasil.

Nesse contexto, encontra-se a previdéncia social brasileira que, através da
seguridade social, beneficia direta e indiretamente milhdes de brasileiros com o programa de
aposentadoria e pensoes aos trabalhadores. Na zona rural este programa nao deixa de ser uma
transferéncia de recursos para a populagdao mais pobre.

Segundo Beltrdo, Camarano e Mello (2005) cerca de cinco milhdes de beneficios
nao-contributivos foram pagos em dezembro de 2002 as pessoas maiores de 60 anos, pelo
Ministério da Previdéncia Social, através da seguridade social. Desses cinco milhdes, 75%
foram beneficios de previdéncia social. O autor estima que 10% dos beneficios ndo-
contributivos sdo urbanos e que 18,3% da populacdo brasileira com mais de 60 anos estdo
cobertos por esse tipo de beneficio. Destacam também que dois milhdes de familias rurais
estdo se beneficiando do programa, o que significa 5% das familias brasileiras. Entre as
familias rurais, a cobertura corresponde a 38,3%. Esse nimero caracteriza a grandeza que a
configura como uma politica social.

Conforme Tafner (2006), no debate publico com respeito a seguridade social no
Brasil, tem-se duas correntes contraditorias: os que defendem o sistema vigente, afirmando
que seus efeitos sociais sao importantes e ajudam a reduzir a pobreza e aqueles que, embora
reconhegam os efeitos positivos ocorridos no combate a pobreza, consideram que esses
efeitos hoje sdo inexistentes e indicam que os custos e as falhas das a¢des governamentais
tendem mesmo a comprometer a existéncia futura do sistema. O dissenso ¢ a marca do debate.

Na visdo de Ferreira e Souza (2004), analisando o sistema de aposentadoria do
Brasil, por meio da decomposi¢do do indice de Gini, os rendimentos de aposentadorias e
pensdes, administradas pelo governo federal, estdo contribuindo para aumentar a desigualdade
de renda no Pais. Afirma também que a tentativa de reforma do sistema previdencidrio
realizada em 1998 mostrou-se incapaz de solucionar suas distor¢des. Observa que estéd
havendo uma redistribui¢do invertida de renda, em que os que ganham menos financiam as
aposentadorias dos que recebem os maiores valores.

Hoffmann (2006), por exemplo, verificou que as aposentadorias ¢ pensdes pagas
pelo governo federal no Brasil constituem um “freio” para a redugdo da pobreza, pois no
periodo 1998-2005 os efeitos das aposentadorias contribuiram para aumentar a desigualdade
no periodo.Esse autor verificou que a parcela de aposentadorias e pensdes na composi¢cdo do

indice de Gini foi de 15,4% em 1998, 17,3% em 2001, 19,0% em 2004, ¢ 18,8% em 2005,
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indicando que as aposentadorias contribuiram de forma ascendente nos ultimos anos para
aumentar a concentracao de renda no Brasil.

Por outro lado, Schwarzer (2000) discorda dessa visdo ao analisar os impactos
socioecondomicos do sistema de aposentadoria rural. Embora seu estudo considere apenas o
estado do Pard, usando dados primarios de entrevistas na zona rural, ele verificou que o
programa de beneficios previdenciarios rurais possui uma precisdo de focalizacdo em
individuos muito pobres, a qual dificilmente ¢ igualada em casos de outros programas socais
em qualquer parte do mundo de porte compardvel a previdéncia rural.O referido autor afirma
que o programa de aposentaria rural brasileiro ¢ eficiente no combate a pobreza, como talvez
poucos outros consigam ser no mundo.

Augusto e Ribeiro (2006) analisando os efeitos das aposentadorias rurais, no cenario
socioecondmico dos domicilios € do comércio no municipio de Medina, nordeste de Minas
Gerais, afirmam que o beneficio rural contribui para os individuos conseguirem crédito e
confiabilidade por parte das instituicdes financeiras e de comércio, que além de facilitarem a
aquisicao de bens, devolvem ao idoso o sentimento de credibilidade e utilidade, aumentando
sua auto-estima. Os efeitos benéficos vao além do material, pois envolve uma série de fatores
de diferentes naturezas, inclusive assegurando ao idoso o direito a cidadania. Em resumo, a
discussdo acima mostra que existem controvérsias quanto a eficacia e eficiéncia dessas
politicas.

Nesta perspectiva, esse trabalho procura analisar os impactos do programa de
aposentadorias rurais no combate a pobreza do Brasil tendo em vista a controvérsia existente.
Em outras palavras, o objetivo principal deste artigo ¢ verificar se os beneficios da
previdéncia social rural contribuem para reduzir a pobreza no campo e se apresentam algum
efeito significativo na dindmica da pobreza.

Para alcangar esses objetivos, utilizar-se-4 um modelo econométrico dindmico para
dados em painel, desenvolvido por Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover(1995) e Blundel-
Bond(1998). Nesse painel, as unidades sdo as regides rurais dos estados brasileiros e o
periodo de tempo compreende os anos de 1995 a 2005.

Nos modelos a serem estimados as variaveis utilizadas como dependentes serdo os
indices da classe proposta por Foster, Greer ¢ Thorbecke (1984), que medem a pobreza: a
proporcao de pobres (Pg), o hiato médio de pobreza (P1) que mede a intensidade da pobreza e
o hiato médio quadratico de pobreza (P2) que mede sua severidade. As variaveis explicativas
serdo: indice de pobreza defasado de um periodo; o produto interno bruto agropecuario per
capita; os anos médios de estudo; a concentracdo de renda medida pelo o indice de Gini e o

numero de pessoas desocupadas maiores de 10 anos de idade. Essas varidveis foram
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construidas a partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNADs
disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e da base de
dados do IPEADATA, no periodo de 1995 a 2005.

Para o célculo dos indicadores de pobreza, adotou-se a linha de pobreza definida
pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA que considera o custo de uma cesta
basica alimentar que contemple as necessidades de consumo calérico minimo de um
individuo.

No que se segue, além dessa introdugdo, esse artigo apresenta mais cinco segoes. A
segunda faz uma breve revisdo da literatura sobre pobreza, aposentadorias no Brasil sua
evolugdo e determinantes; a terceira apresenta e discute a constru¢do da base de dados; a
quarta apresenta o modelo econométrico; na quinta os resultados sdo analisados. Na ultima

secdo sdo apresentadas as consideracgdes finais.

2 POBREZA E OUTROS DETERMINANTES

2. 1 Pobreza e Seguridade Social

A pobreza, de fato, ¢ um fenomeno complexo, relacionado a muitas dimensdes e,
portanto, mensurada de diferentes maneiras. Em geral, as avaliagdes dos niveis de pobreza
tétm como ponto de partida a insuficiéncia de renda para fazer frente ao atendimento das
necessidades basicas dos individuos.

O Brasil possui pobreza em todas as regides e as desigualdades de rendimentos entre
os individuos sdo elevadas. Conforme Rocha (2006) nos ultimos anos o pais cresceu e se
modernizou, a ponto de se situar hoje entre os de renda média em ambito mundial, exibindo
niveis de produto compativeis com a garantia de condi¢des de vida adequada para todos.

Consoante a autora, com o crescimento da renda, a incidéncia de pobreza absoluta
declinou, mas se situa em niveis elevados em fung¢do da persisténcia da enorme desigualdade
na distribui¢ao de rendimentos.

Como se sabe, o problema da pobreza no Brasil afeta fundamentalmente, e de
maneira mais severa, a area rural. E conhecido o recente crescimento econdmico que essa
regido alcangou nos ultimos anos, contudo, ndo foi o suficiente para livra-la dos elevados
niveis de pobreza.

A Tabela 1.1 mostra a evolugdo da propor¢ao de pobres (Po), hiato médio da pobreza
(P1) e hiato médio quadratico da pobreza (P) das areas rurais do Brasil no periodo de 1995 a

2005.
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Observa-se que a propor¢ao de pobres na zona rural foi de 0,7076 em 1995, e que caiu

para 0,62553 em 2005, o que significou uma reducao de 0,0821 pontos. Seguindo esta
tendéncia de queda a intensidade da pobreza P; e a severidade da pobreza P; também
apresentaram declinios de 0,0725 e 0,0578 pontos, respectivamente (Tabela 1.1). Portanto, a
analise desses indicadores nas areas rurais indica uma redug¢do da pobreza embora esta

permanega ainda muito elevada.

Tabela 1.1 - Indices de Pobreza da Zona Rural — Brasil — 1995 a 2005

ANO Po P: P,
1995 0,70767 0,39164 0,26457
1996 0,70057 0,39778 0,27517
1997 0,69901 0,39629 0,27107
1998 0,69074 0,38101 0,25616
1999 0,68440 0,37596 0,25155
2001 0,68574 0,38314 0,26062
2002 0,67295 0,36510 0,24119
2003 0,66565 0,36546 0,24482
2004 0,64258 0,33714 0,22086
2005 0,62553 0,31905 0,20669
Diferenga -0,08214 -0,07259 -0,05788

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados das PNADs.

Viérios trabalhos empiricos nacionais € internacionais confirmam a queda nos ultimos
anos da pobreza no Brasil, tais como Vinhais ¢ Sousa (2006), Barros et al (2007), Ribas,
Machado e Golgher (2006). Entretanto, existem muitas discussdes em torno dos
determinantes desta queda.

A nota técnica do IPEA (2006) destaca que a criagdo de programas federais de
transferéncia de renda foi primordial na reducdo da pobreza.

Hoffman (2006) estimou que esses programas de transferéncia de renda tém
contribuido com 28% para a redu¢do na desigualdade no pais de 1998 a 2004. Essa
porcentagem sobe para quase 66% quando se considera apenas a regido Nordeste - apesar
desses programas ndo serem a principal causa da reducdo da desigualdade de renda no Brasil.
No periodo de 2003 a 2004 houve uma pequena redugdo da pobreza no pais, ressaltando que
haveria crescimento da pobreza se ndo houvesse expansao das transferéncias do governo.

De acordo com Silva (2003, 2005), na historia da politica social brasileira tem sido

identificado um conjunto amplo e variado, mas descontinuo e insuficiente, de programas
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sociais direcionados para segmentos empobrecidos da populacdo brasileira. Todavia, ndo se
pode dizer que tenha sido adotada uma estratégia de carater global para enfrentamento da
pobreza no pais. O padrdo de desenvolvimento adotado considera a politica social como uma
questdo marginal, desvinculada das questdes macroeconOmicas, numa perspectiva
compensatoria e assistencialista.

Destaca-se como politica social o beneficio da Previdéncia Social de um salario
minimo, direcionado aos trabalhadores rurais, independente de contribui¢do passada,
conforme determina a Constituicao Federal de 1998.

A seguridade social, por meio da aposentadoria rural por idade, constitui-se na
atualidade um dos programas de enfrentamento da pobreza no campo. O Grafico 1.1 a seguir
mostra que em 1995 o valor de beneficios pagos pela Previdéncia Social era de 7,24 bilhdes,
sendo 2,46 bilhdes na area urbana e 4,78 bilhdes na area rural. Dez anos depois, esse valor foi
de 27,89 bilhoes, dos quais 11,07 bilhdes na area urbana e 16,81 bilhdes na area rural. Ou

seja, durante o periodo ocorreu expressivo aumento dos valores pagos aos aposentados.

Grafico 1.1 — Evolugdo do Valor dos Beneficios Pagos pela Previdéncia Social no Brasil

30
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Fontes: elaboragdo propria com dados do Anuario Estatistico da Previdéncia Social AEPS;
Boletim Estatistico de Previdéncia Social. 1995 - 2005.

Em assim sendo, o debate que se coloca ¢ se os beneficios pagos aos aposentados
rurais t€ém contribuido para reduzir a pobreza. Outro ponto relevante a ser questionado € se
esses beneficios apresentaram algum efeito significativo na dindmica da pobreza. Alguns
trabalhos mostram que existem controvérsias quanto a eficacia dessa politica.

Caetano (2008) verifica que existe um aspecto positivo da previdéncia social, como
instrumento de redistribuicdo de renda, entretanto, como os recursos publicos sdo escassos, 0s

gastos com beneficios previdencidrios deixam de serem alocados para saude, educacido ou
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infra-estrutura, que trariam maior dinamizag¢do as economias locais. Esses incentivos sdo
inadequados, pois garantem a perpetuagdo da pobreza local aumentando a probabilidade de
transferéncias previdenciarias. Em resumo, tem-se um arcabougo eficaz para atenuar as
desigualdades regionais no curto prazo, mas que, em tese, se mostram ineficiente em alterar a
esséncia do problema no longo prazo, ou seja, a pobreza continuara persistindo mesmo com o
aumento da seguridade social.

Conforme PUC (2002) utilizando dados da PNAD de 1999 as aposentadorias e
pensdes sdo diretamente proporcionais a renda per capita dos beneficiarios para todas as
camadas sociais — exceto para as mais pobres, para as quais estes gastos sao
proporcionalmente menores. Isto significa que, mesmo incluidas como beneficios sociais as
aposentadorias agravam a desigualdade. Os beneficios previdenciarios representam apenas
12% da renda familiar dos indigentes, chegando a 20% para as camadas mais privilegiadas.

Ainda de acordo com esse estudo a concentragdo excessiva do numero de
beneficiarios nas camadas superiores leva a concluir que os programas assistenciais, apesar de
bem desenhados, sdo excessivamente timidos para a redug¢do da pobreza.

No entanto, alguns artigos empiricos tais como os de Delgado e Cardoso (2000),
Camargo (2005), Beltrao (2005), entre outros, mostram que a previdéncia rural apresenta, em
geral, resultados muito positivos no ambito da protecao social aos idosos da zona rural. Nesse
caso, as aposentadorias constituem-se num aporte de capital fundamental para as pequenas
economias locais, permitindo ndo s6 o aumento da renda disponivel, como a reducdo da
pobreza.

Por sua vez, World Bank (2001a) atribui a expansdo da cobertura previdenciaria
brasileira ao aumento dos beneficios nas areas rurais e ressalta que, embora existam
evidéncias de que o programa ajudou os pobres rurais, ndo ha provas que a previdéncia rural
tenha contribuido para uma menor incidéncia da pobreza rural. S3o necessarios mais dados e
pesquisas para determinar se os ganhos de eficiéncia associados ao atual programa foram
significativos.

Em 2006, a previdéncia social brasileira atingiu a marca de 24,6 milhdes de
beneficios pagos mensalmente. Considerando que, conforme dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, para cada beneficidrio direto ha 2,5 pessoas que se beneficiam
indiretamente, os pagamentos da Previdéncia chegaram a 86,1 milhdes de pessoas, o que
representa mais de 40% da populagdo brasileira, ou seja, de cada 10 brasileiros, mais de 4
foram beneficiados direta ou indiretamente pela previdéncia social em 2006 (NASCIMENTO,
2008).
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Diante desse contexto, constata-se que questdes sobre a previdéncia social no meio

rural do Brasil ainda ndo foram avaliadas completamente. Dentre essas questdes estdo os
impactos dos beneficios previdencidrios na pobreza rural do pais. A busca de respostas para

esta questdo motiva a realizacdo deste trabalho.

2.2 Pobreza e Crescimento Econémico

Com respeito ao crescimento econdmico, varios trabalhos confirmam que o
crescimento ajuda a reduzir a pobreza através da expansdo do emprego, aumentando os
salarios reais pagos aos trabalhadores. Por exemplo, Ravallion (2001) encontra que sdo
convincentes as evidencias de que, em média, as vantagens do crescimento para os pobres
superam as perdas. A mesma taxa de crescimento pode causar uma pequena redug¢do na
pobreza ou mesmo um declinio acentuado.

A relagdo entre crescimento econdmico e pobreza surgiu no artigo de Kuznets
(1955). A literatura empirica que analisa a relagdo entre crescimento e desigualdade de renda,
desde os trabalhos de Kuznets, é extensa. Cabe destacar nas ultimas décadas os trabalhos de
Deininger e Squire (1996), Ravallion (1995) que analisam a forma de U-invertido entre
crescimento economico e desigualdade de renda.

Essa hipdtese estabelece uma relacdo inversa entre crescimento e desigualdade de
renda no formato de U-invertido, ou seja, nos estagios iniciais de desenvolvimento
econdmico, a distribuicdo de renda tende a se concentrar até que a economia alcance certo
padrao médio de renda. Portanto, os estagios iniciais de crescimento favorecem a elevagao da
desigualdade de renda e o conseqiiente aumento da pobreza, na fase seguinte, economias em
desenvolvimento necessitariam de um numero de anos demasiadamente grande com
crescimento significativo para que o numero de pobres diminuisse.

A relacdo entre crescimento econdmico e pobreza vem sendo estudada segundo a
premissa de que crescimento econOmico reduz a pobreza, correspondendo ao qualitativo de
crescimento “pro-pobre”, ou seja, em beneficio aos pobres. Assim sendo, ¢ importante definir
com clareza o emprego dos conceitos de pobreza e crescimento “pro-pobre”. Defini-se pobreza a
um estado de coisa no qual individuos possuem renda familiar per capita inferior ao valor
necessario ao atendimento de suas necessidades basicas (alimentagdo, habitagdo, transporte,
saude, lazer, educagdo, entre outras). Esse conceito corresponde ao que se denomina na literatura
de pobreza absoluta, ou seja, um estado de caréncia pelo qual sdo acometidos os individuos ou
grupos populacionais em fun¢do da insuficiéncia de rendas ou inexisténcia de bens de consumo

que impedem a satisfagdo de suas necessidades basicas.
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Na literatura internacional tém-se duas defini¢des importantes para crescimento que
reduziria a pobreza. Segundo Kakwani e Pernia (2001), o crescimento ¢ dito “pro-pobre” quando
a reducdo na pobreza ¢ maior que aquela evidenciada se todas as rendas tivessem aumento na
mesma taxa. Entretanto, segundo Ravallion e Chen (2003), crescimento “pro-pobre” ¢ aquele que
simplesmente reduz a pobreza. Por meio dessa defini¢do, percebe-se que o crescimento necessita
apenas do paralelismo com a reducdo da pobreza para ser considerado “pro-pobre”, tendo como
relevante o indicador de pobreza absoluta. Por sua vez, na primeira definicdo o crescimento so
sera “pro-pobre” se a renda dos pobres apresentarem elevagao superior ao verificado pela renda
dos ndo pobres, permitindo assim redug@o da desigualdade.

O trabalho de Silveira Neto (2005), com dados do Censo demografico dos anos de
1991-2000, afirma que o crescimento economico foi mais benéfico aos mais pobres nas outras
regides do pais do que na regido Nordeste. Segundo o autor, uma possivel explicagdo passa pela
elevacdo da propor¢ao de pobres nesta regido e pelo maior grau de desigualdade da renda e da
desigualdade da posse de ativos produtivos entre suas microrregioes.

Manso, Barreto e Tebaldi (2006) utilizam as medidas de pobreza para decompor as
fontes de redugdo da pobreza em dois efeitos. Um causado pelo crescimento econdomico € outro
advindo da desigualdade de renda. Os resultados obtidos demonstram que os componentes de
crescimento da renda média e da distribuicao da renda sdo suficientes para explicar grande parte
das variag¢des nos niveis de pobreza entre os estados do Nordeste e regioes brasileiras.

De acordo com Marinho e Soares (2003), quanto maior a renda média de 25 estados do
Brasil, maior a elasticidade crescimento—pobreza, sendo a pobreza mais sensivel a desigualdade
do que ao crescimento. A mesma opinido ¢ defendida por Hoffmann (2005), mostra que a
elasticidade da pobreza em relagdo ao crescimento da renda domiciliar per capita foi (-0,84) no
Brasil para 2005, significando que uma elevagao de (1%) na renda corresponde a uma reducao de
(0,84%) na proporcao de pobres. Conclui que o valor absoluto da elasticidade aumenta com a
renda e diminui com o aumento da desigualdade.

Ao contrario, Ranis e Stewart (2002) analisando dados de paises da América Latina
destacam que nem sempre o crescimento ¢ suficiente para reduzir a pobreza. No Brasil, por
exemplo, nos anos de 1960 a 1980 ocorreu um viés pro-crescimento, com baixo
desenvolvimento humano.

Na opinido de Gafar (1998), o crescimento econdmico ¢ uma condi¢do necessaria
para reduzir a pobreza, pois aumenta as oportunidades de emprego, o padrdo de vida e os
salarios reais, mas ndo ¢ condicdo suficiente e, se o padrao de crescimento for meramente
urbano, utilizando capital intensivo e concentrador do emprego nos postos qualificados, a

pobreza pode até mesmo crescer com o aumento do produto interno bruto per capita.
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Conforme Rocha (2006), com o crescimento econdmico pode surgir efeitos
essencialmente concentradores, ja que implicam utilizagdo de tecnologias modernas
associadas ao uso de mado-de-obra qualificada. Para solucionar essa questdo devem-se adotar
medidas compensatorias de modo a evitar aumento da desigualdade, bem como promover a

redu¢do da pobreza absoluta.

Para Dollar e Kraay (2002), o crescimento sempre ¢ inequivocamente favoravel aos
mais pobres por conta do aumento de renda da populacdo de mais baixa renda. No entanto, a
relacdo entre crescimento e reducdo da pobreza ndo ¢ inequivoca. Existem paises que
possuem taxas de crescimento econdmico semelhantes, e alcancam diferentes niveis de

redu¢do de pobreza.

2.3 Pobreza e Desigualdade
Segundo World Bank (2001b), o combate a pobreza através do crescimento

econdmico depende da desigualdade inicial na distribui¢do de renda e de oportunidade, e
também das mudangas na distribuicdo de renda decorrentes do crescimento econémico. De
modo geral, o aumento do consumo do quintil mais pobre da populagdo acompanha a taxa de
crescimento econdmico do pais. Nos momentos de crise, o consumo diminui e, diante das
condicdes limitadas de sobrevivéncia desta camada da populagdo, o resultado ¢ um aumento
da incidéncia e da intensidade da pobreza.

No Brasil, Barros ¢ Mendonga (1997) e Barros et al. (2007), ressaltaram que
redugdes no grau de pobreza requerem o crescimento econdmico ou o decréscimo do grau de
desigualdade.

O fendmeno da desigualdade ndo ¢ algo recente no cendrio brasileiro, sendo sua
evolucdo ligada a historia nacional. Suas primeiras mensuragdes mais precisas, em ambito
nacional, datam dos anos 70, sobretudo apds a divulgagdo dos dados do Censo Demografico
Brasileiro. No decorrer dos anos, o Brasil foi caracterizado como ostentando um dos piores
padrdes distributivos do mundo. Pesquisas aplicadas ao pais apontam para uma série de fatores
relacionados a distribui¢do de renda, tais como heterogeneidade educacional, caracteristicas socio-
ocupacionais e discriminagdo. Porém, a importancia relativa de cada fator tem sofrido
significativas alteracdes ao longo dos anos, atingindo, de forma diferenciada, grupos distintos de
trabalhadores - grupos estes que se diferenciam nao apenas pela dotagdo de atributos produtivos,
mas também pela faixa de renda a qual estdo condicionados.

Entre 2001 ¢ 2004 no Brasil, a desigualdade de renda familiar per capita caiu de

forma continua e substancial, alcangando seu menor nivel nos ultimos trinta anos. Essa
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desconcentragdo levou a uma expressiva reducdo da pobreza e da extrema pobreza. No
entanto, o pais se encontra entre os mais desiguais do mundo (IPEA, 2006).

O declinio na desigualdade no Brasil, analisado por Barros et al. (2007), entre 2001
e 2005, mostra que o grau de desigualdade de renda no Brasil declinou de forma acentuada e
continua, atingindo em 2005 o nivel mais baixo dos ultimos 30 anos.

Conforme o autor supracitado o coeficiente de Gini diminuiu quase 5%, e a razdo
entre a renda dos 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres, mais de 20%. Essa reducdo na
desigualdade contribuiu para diminuir substancialmente a pobreza e melhorar as condigdes de
vida da populagdao mais pobre. Mesmo em um periodo de relativa estagnacao da renda per
capita. Vale ressaltar que, apesar desse declinio, a desigualdade no pais continua
extremamente elevada, cerca de 90% dos paises apresentam um grau de desigualdade inferior
ao do Brasil.

A Tabela 1.2 mostra a evolugdo do coeficiente de Gini para a economia brasileira e
para as diversas areas rurais do Brasil para os anos de 1995 a 2005. Nesta tabela também sao
mostradas as diferencas absolutas entre os valores dos indices para estes dois anos. Observa-
se uma queda no indice Gini brasileiro rural (valores negativos para a diferenca) em todas as
regides.

Em 1995 o indice no Brasil rural foi de 0,5493 caindo para 0,5312 no ano de 2005, o
que significou uma reducao de 0,0181 pontos. Seguindo esta tendéncia de queda, todas as
macro-regides brasileiras rurais apresentaram uma diminui¢do na desigualdade de renda.

A Tabela 1.2 mostra que as regides, Sul, Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste, nesta
ordem, apresentaram as maiores reducdes no coeficiente de Gini. Em 1995, a regido Nordeste
apresentava a maior desigualdade de renda entre as regides, seguida pela regido Sudeste. Em
2005, o Centro-oeste apresentou a pior distribui¢do de renda entre as regides, deixando o

segundo lugar para o Sudeste.

Tabela 1.2 - Indices de Gini das Regides Rurais — 1995 a 2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1995 0.5493 0.5294 0.5263 0.5097 0.5248
1996 0.5604 0.5397 0.5364 0.5106 0.5633
1997 0.5573 0.5321 0.5326 0.4933 0.5648
1998 0.5534 0.5399 0.5294 0.5072 0.4988
1999 0.5489 0.5220 0.5352 0.5051 0.5274
2001 0.5518 0.5051 0.5477 0.5128 0.5214
2002 0.5221 0.4697 0.5030 0.4791 0.5232
2003 0.5441 0.4828 0.5328 0.4940 0.5068
2004 0.5279 0.4695 0.5007 0.4743 0.4912
2005 0.5312 0.4784 0.5065 0.4443 0.5036
Diferenga -0.0181 -0.051 -0.0198 -0.0854 -0.0212

Fonte: elaborado pelo autor utilizando dados das PNADs.
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Neder e Silva (2004) desenvolveram aplicagdes metodologicas para a estimativa de
indices de pobreza e de distribuicdo de renda em areas rurais do Brasil com dados das PNADs
entre 1995 e 2001. Seus resultados também constataram queda significativa da concentragao
de renda nas areas rurais na maioria dos estados analisados.

Esses autores também comprovaram que a distribuicdo de renda desigual ¢ um
entrave ao alivio da pobreza. Conclui que a pobreza rural pode ser reduzida mais rapidamente
por meio da distribuicio de renda, entdo politicas de reducdo da pobreza devem ser
acompanhadas por programas de reducdo de desigualdade de renda. No caso das politicas de
combate a pobreza no meio rural elas devem considerar a importancia das parcelas de renda
rural, principalmente a renda ndo agricola, como alternativa para reduzir o nimero de familias
rurais que estdo abaixo da linha de pobreza e em condi¢des de indigéncia.

Conforme Berni (2007), a diminuicdo da desigualdade de renda no Brasil ¢
acompanhada de uma caracteristica importante. Verifica-se que a redu¢ao na concentragao de
renda brasileira ndo ¢ somente benéfica por si s6, mas também pelo aumento da renda das
pessoas mais pobres. Para o pais, a renda domiciliar per capita dos 10% mais pobres se
elevou em 29,01%, enquanto a renda domiciliar nacional recuou 1,74% em termos reais.
Quando se analisa, em nivel nacional, a razao entre a renda dos 10% mais ricos sobre os 40%
mais pobres, pode-se observar que esta razao declina de 23,96 no ano de 1995, para 19,53, no
ano de 2005.

Mesmo com as recentes diminui¢des dos indices de pobreza e desigualdade em areas
rurais do Brasil, tornou-se extremamente relevante o estudo da evolug¢do de indicadores que
permitam identificar as areas e setores em que a pobreza da populagdo ¢ mais dramatica.
Também ¢ relevante verificar se as politicas de combate a pobreza rural sdo eficazes, como no
caso das aposentadorias rurais e a extensdo do direito universal das mesmas para pessoas com
mais de 65 anos e sem renda. Sendo assim, existe a necessidade de maior investigagdo da

validade dessas politicas para o Brasil.

2.4 Pobreza e 0 Numero de Pessoas Desocupadas

Outro fator importante que explica como se propaga ¢ se reproduz pobreza ¢é a
dindmica do mercado de trabalho. O senso comum diz que quanto maior o nimero de pessoas
desocupadas maior a pobreza, pois, sem trabalho, os individuos ndo conseguem renda para
satisfazer suas necessidades.

Portanto, o entendimento dos principais determinantes da pobreza deve passar pelo

estudo da estrutura salarial e das taxas de desemprego, pois permite a orientagdo de politicas
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publicas que devem ser direcionadas para a reducdo do desemprego, contribuindo para diminuir a
pobreza e desigualdades sociais.

Conforme Machado e Melo (2006), estudos sobre a pobreza preocupam-se em
relacionar esse fendmeno a inser¢ao dos individuos no mercado de trabalho. A relacdao entre
inser¢ao ocupacional e mercado de trabalho ¢ tdo expressiva que entre 1999 e 2001 no Brasil,
a retomada na criagdo de postos de trabalho nas metropoles brasileiras interrompeu o processo
de empobrecimento iniciado em 1997.

Ainda segundo esses autores, a inser¢do no mercado de trabalho contribui para
perpetuar o histérico familiar de pobreza, uma vez que a pobreza ¢ um conceito que esta
muito mais associado a familia do que ao individuo, a estrutura familiar assegura
transferéncias de renda entre esses, possibilitando a sobrevivéncia daqueles que nao
trabalham. Portanto, condi¢do de ocupagdo (saida do desemprego para ocupac¢do) de um dos
membros da familia repercute sobre as condig¢des de vida dos demais membros contribuindo
para diminuir a pobreza.

Uma evidéncia internacional disso € o artigo de Formby, Hoover e Kim (2001) que
mostra que a variacdo da taxa de desemprego masculina nos Estados Unidos tem efeito
significativo na pobreza.

Segundo Barbosa (2004), no Brasil analisando os dados do Censo de 2000, apontam
que existem diferengas das taxas de desemprego entre pobres e nao-pobres nas diferentes
areas geograficas brasileiras, ainda que se mostrem maiores para as regides metropolitanas.
No Pais, um pobre tem 3,7 mais chances de se encontrar desempregado que um ndo-pobre.
Além disso, as taxas de desemprego dos pobres apresentam diferencas bastante pronunciadas
—29,3% para as regides metropolitanas e 4,6% para as areas rurais (para uma média nacional
de 20,2%), ou seja, pobreza e desemprego estdo amplamente correlacionados.

No Brasil, conforme esse autor, boa parte dos pobres estd inserida no mercado de
trabalho de forma precéria, tanto no setor informal, quanto no setor formal de baixos salarios.
Somando-se os desempregados aos ocupados pobres, percebe-se ainda que pelo menos
metade da pobreza no pais pode ser explicada pelo desemprego ou a estruturacdo do mercado
de trabalho.

Conforme Machado (2008), quanto mais tempo a familia fica na pobreza,
independente de suas caracteristicas, mais dificil ¢ escapar desta condicdo. Uma das
mudancas consideradas como favoraveis no mercado de trabalho para reduzir a duragdo desta
situacdo ¢ o aumento no salario médio dos trabalhadores informais. A autora conclui que
variagdes na taxa de desemprego ndo afetam diretamente a permanéncia de individuos na

pobreza. Além do mais, a elevagdo do salario médio no setor formal funcionaria como uma
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barreira para a entrada dos pobres no mercado de trabalho, posto que esses sdo menos
qualificados profissionalmente.

Outro trabalho que relaciona o nimero de pessoas desempregadas e/ou desocupadas
a pobreza ¢ o de Machado et al. (2003). Esses autores afirmam que as sucessivas crises
econdmicas enfrentadas pelo pais na década de 1990, desencadeando fendmenos de
desemprego e da precarizagdo das relagdes de trabalho contribuiram para ampliar o nivel de
pobreza e desigualdade social no estado de Minas Gerais.

Eles seguem suas analises destacando a evolugdo do mercado de trabalho no periodo
de 1996 a 2003 e identificam grupos demograficos caracterizados por significativa
vulnerabilidade a pobreza. Esses grupos sao vulneraveis a pobreza por apresentarem menores
probabilidades de melhorarem sua condi¢gdo mesmo em um cendrio de retomada do
crescimento econdmico. Isto é, o perfil da maioria dos trabalhadores (baixa escolaridade)
dificulta a sua capacidade em conseguir melhores postos de trabalho. Em assim sendo,
independente da retomada de crescimento do pais, tais grupos merecem politicas especificas

para garantir condi¢des de vida mais estdveis para si e sua familia, para diminuir a pobreza.

2.5 Pobreza e Anos de Estudo

Outro determinante na redugdo da pobreza ¢ a educagdo. A importancia do estoque
de capital humano para o crescimento e reducdo da pobreza ¢ consenso na literatura de
crescimento economico, dada sua relevancia como varidvel estratégica. A educacdo
proporciona um dos unicos bens que se torna indissocidavel da pessoa, aumentando sua
produtividade, portanto, politicas de combate a pobreza devem considerar a educacao como
um dos pilares indispensaveis.

Os paises desenvolvidos j& perceberam ser esta uma variavel altamente relevante em
face das transformacdes que ocorrem e ocorrerdo durante todo o século XXI, devido ao
grande avango tecnologico e a busca incessante que estes paises vém fazendo para dominar a
economia internacional.

Schultz (1973) destaca que o investimento em educagdo formal desenvolve
habilidades e conhecimentos objetivando o aumento da produtividade com ganhos de
habilidades cognitivas e, quanto maior o aumento de produtividade, maior sera a cota de
renda que a pessoa recebera e melhor serd sua posicao social.

Langoni (1973) foi um dos primeiros economistas a ressaltar a importancia da educagdo

como fator explicativo para a desigualdade brasileira. No seu livro mostrou que parte do aumento
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da desigualdade no Brasil entre 1960 e 1970 ocorreu devido ao aumento na demanda por
trabalhadores qualificados associado a industrializagdo. Barros et al. (2000), dando seqiiéncia ao
trabalho de Langoni (1973), enfatizou que um dos principais problemas sociais no Brasil decorre
do baixo nivel e da ma distribui¢do da educagdo na populagdo brasileira.

Por sua vez, Campos (2003) ressalta que um sistema de educa¢do democratico €
fundamental para reducdo das desigualdades e pobreza. Demonstra que, por si sO, o
crescimento econdmico ndo amenizou a extrema desigualdade nem diminuiu a quantidade de
pobres no Brasil. Para essa autora, a pobreza, entre os brasileiros, deve-se mais a desigualdade
na distribuicdo de recursos que a escassez de recursos ¢ defende a redug¢do da pobreza com
politicas educacionais eficientes.

Birdsall (1998) afirma que a educacdo, mensurada pelos anos de estudo ¢, da mesma
forma que a terra e outras formas de riquezas, um ativo. Nos mercados globais atuais, ela ¢
um ativo escasso € pode, portanto, gerar renda para os seus proprietdrios. Todavia, a
acumulacdo de capital humano na América Latina tem sido ndo apenas fraca, mas desigual. A
fraca acumulacgao reflete em parte a pobreza desta regido.

Analisando o capital humano no Brasil, por meio da educacao, o trabalho de Vilela
(2005), afirma que durante o qliinqiiénio 1991-96 as regides apresentam participagdes muito
altas da Educagio para formagio do Indice de Desenvolvimento Humano — IDH: 62% no
Centro-Oeste, 60% no Sudeste, 59% no Nordeste, 54% no Sul e 42% no Norte. Esses
numeros evidenciam a contribuicdo dessa varidvel na redugdo da pobreza nas regides

brasileiras.

Rocha (2006), utilizando dados da PNAD de 1999 verificou que os indicadores de
educacdo para o Brasil fornecem evidéncias da correlagdao entre baixo nivel educacional e
pobreza. Para os individuos de 25 anos ou mais de idade, ficou evidente a desvantagem que o
baixo nivel de escolaridade representa em termos de incidéncia de pobreza, pois a proporcao
de pobres declina com o nivel de escolaridade, de modo que apenas 2,1% dos individuos com

alguma educagao superior sdo pobres.

Conforme Estrada (2008), um dos fatores que contribuem para o Brasil possuir altos
indices de pobreza ¢ a precariedade do nivel educacional. Comparando o Brasil com o Chile,
cuja desigualdade social ¢ parecida, verifica-se que o crescimento educacional ¢ maior que a
do brasileiro. No Brasil a média educacional cresce 1.1 ao ano nas décadas analisadas por esse
autor, enquanto no Chile cresce 1.3. Segundo essa pesquisa, para o crescimento educacional

acompanhar o econdmico, o Brasil deveria crescer 1.2 por década.
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Menezes Filho (2001), estudando individuos entre 24 e 55 anos de idade mostrou que

a educacdo ¢ extremamente relevante como mecanismo gerador de desigualdade de renda no
Brasil. Constatou também que os retornos econdmicos a educagdo no Brasil estdo entre os
mais elevados do mundo e vém declinando ao longo do tempo. Ele afirma que a desigualdade
brasileira ¢ em grande parte resultante da péssima distribui¢do educacional existente, tanto em
termos pessoais como entre grupos de individuos com caracteristicas similares. Existe grande
concentragdo de pessoas com pouca qualificacdo entre os negros ou mulatos moradores de
areas ndo metropolitanas da regido nordeste e trabalhadores na agricultura, contribuindo para

agravar a pobreza nessas regioes.

3 BASE DE DADOS

Os dados usados neste trabalho foram construidos a partir da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios — PNAD realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE, no periodo de 1995 a 2005".

Foram selecionados os individuos residentes na zona rural dos estados brasileiros,
considerando as regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste. Os estados da regido Norte
foram excluidos da amostra porque os dados referentes a sua populagao rural ndo se
encontram, para alguns anos, disponiveis na PNAD.

Para cada individuo foram coletadas informacdes sobre suas caracteristicas, como
idade, escolaridade, regido de residéncia e género, condi¢cdo de ocupagdo no ano (para pessoas
de 10 anos ou mais) e o valor de rendimentos de aposentadoria, rendimento mensal familiar
exclusive agregado, nimero de componentes da familia exclusive agregados e condi¢do na
familia.

A variavel educacdo corresponde a média de anos de estudo dos residentes na zona
rural dos diferentes estados do Brasil, construida a partir das informagdes da PNAD. De
acordo com o que foi discutido na secao 2, no modelo econométrico a ser especificado na
proxima, espera-se que quanto maiores os anos médios de estudo menor deve ser a pobreza.

Para a varidvel numero de pessoas desocupadas, foram consideradas aquelas sem
trabalho com mais de 10 anos de idade. O sinal estimado do parametro dessa variavel no
modelo deve ser positivo. Afinal, quanto maior o numero de desocupados maior devera ser o

nimero de pobres.

" A PNAD nio foi realizada no ano 2000. Para preencher essa lacuna, resolveu-se tirar as médias aritméticas das
variaveis dos anos de 1999 ¢ 2001.
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Na analise empirica utiliza-se também o valor do produto interno bruto do setor
agropecuario per capita, coletado do banco de dados do Instituto de Pesquisa de Economia
Aplicada — IPEA tendo como base o ano de 2005. Quanto maior a riqueza de uma regiao
medida pelo PIB, ceteris paribus, menor deveria ser a pobreza. Neste sentido, a correlagdo
entre PIB per capita rural ¢ a pobreza deve ser negativa.

A variavel aposentadoria foi retirada das informacdes das PNADs. O valor total dos
rendimentos de aposentadorias recebidos pelos individuos foi determinado por meio do
seguinte procedimento: selecionaram-se os individuos aposentados residentes na zona rural
para homens (com 60 anos de idade ou mais) e mulheres (com 55 anos de idade ou mais) com
rendimento de aposentadoria no valor de um saldrio minimo. Este contingente ¢ uma proxy do
segurado especial que reside na zona rural. Isto porque ao completarem 55 e 60 anos,
respectivamente, trabalhadoras e trabalhadores rurais tém direito a requerer a aposentadoria
por idade igual a um salario minimo mediante comprovacdo de atividade rural. Portanto,
nesse trabalho a seguridade social ¢ representada pelo aposentado vinculado ao sistema de
previdéncia rural.

Vale destacar que todas as varidveis monetarias deste trabalho foram atualizadas para
valores reais de 2005 utilizando o Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor — INPC.

Os indicadores de pobreza absoluta utilizados sdo os pertencentes a classe proposta
por Foster, Greer e Thorbecke (1984): a propor¢ao de pobres (Pp), o hiato médio da pobreza
(P1) - que mede a sua intensidade e o hiato médio quadratico da pobreza (P,) - que mede sua
severidade.

Para a construgdo desses indicadores a linha de pobreza adotada foi a do IPEA, para
os diversos estados brasileiros. Ela corresponde ao dobro da linha de indigéncia e ¢ definida
como o valor financeiro necessario para um individuo adquirir uma cesta de consumo calorico
minimo. O calculo desta cesta incorpora as particularidades de cada localidade e varia de
estado para estado. Essa linha de pobreza ¢é construida a partir das informagdes regionalizadas
das cestas de consumo e dos precos médios por grupos de alimentos. Essas informacdes sao
extraidas da Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF), realizada em 1987, multiplicadas pelo
fator de correcdo do consumo calérico familiar estabelecido pela Cepal (Centro de Pesquisa
da América Latina) e ajustada para a estrutura de precos relativos de cada ano. O indice para
deflacionar a linha de pobreza é o INPC (indice Nacional de Pregos ao Consumidor) — o
mesmo para deflacionar as outras varidveis monetarias aqui apresentadas tendo como ano de
referencias 2005. O produto deste evento €, portanto, a linha de pobreza expressa em reais no

ano de 2005.



31
As linhas de pobreza utilizadas nesse estudo para cada estado estdo discriminadas na
Tabela 1.3.

Tabela 1.3 — Linha de Pobreza para os Estados Brasileiros

Regido Nordeste Regido C. Oeste Regido Sudeste Regido Sul

Estados Linha Estados | Linha | Estados Linha | Estados Linha
AL 160,66 DF 160,66 | ES 127,06 | PR 163,81
BA 164,86 GO 136,51 | MG 131,26 | RS 176,41
CE 154,36 MT 134,41 | RJ 177,46 | SC 160,66
MA 160,66 MS 135,46 | SP 174,34

PB 161,71

PE 174,31

PI 159,61

RN 161,71

SE 163,81

Fonte: Laboratorio de Estudos da Pobreza — LEP/CAEN

Para o calculo dos indices de pobreza ¢ necessario dividir o total de rendimentos da
familia pelo nimero de individuos pertencentes a esta, o que determina o conceito de renda
familiar per capita. Portanto, os individuos serfo considerados pobres se sua renda estd
abaixo da linha de pobreza.

Assim, os indices de pobreza Py P; e P sdo definidos, respectivamente, como:

=]

onde, g ¢ o numero de pobres (pessoas que se encontram abaixo da linha de pobreza), né o

P0=% p==)

_1 1
qio z g5

]
i=1

total de individuos, z ¢ a linha de pobreza e y, ¢ a renda per capita familiar da i-ésima

pessoa.

Por ultimo, construiu-se com os dados da PNAD o grau de desigualdade de renda
familiar per capita rural, medido através do indice de concentracdo de Gini, para as regides
rurais dos estados brasileiros. As evidéncias apresentadas na secao 2 apontam que, quanto
maior a concentracao de renda, maior ¢ o nimero de pobres de uma regido. Assim, espera-se

que o sinal estimado dessa varidvel no modelo (1) definido na se¢do a seguir seja positivo.
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4 MODELO ECONOMETRICO
Para avaliar o impacto dos beneficios da aposentadoria na pobreza rural, controlando
por outros determinantes, como o produto interno bruto agropecuario per capita,
concentragdo de renda, numero de pessoas desocupadas e anos médios de escolaridade,

especifica-se o seguinte modelo dinamico para dados em painel:

1n[Pk,it] =B, + 5 ln[Pk,it—l]+ﬂ2 In[PIB, ]+ B; In[Apos, |+ B, In[Ginj; ]+ B; In[Ameg, |+
(1)
B, In[Pesdes ]+v, +u,

onde B j; representa o k-ésimo indice de pobreza, k = 0,1,2, PIB;; ¢ o produto interno bruto
agropecuario per capita, Gini;; € o indice de Gini, Aposj; s@o os valores totais dos beneficios
recebidos pelos aposentados, Ame;; s@o os anos médios de estudo dos individuos e Pesdes;; ¢
o numero de pessoas desocupadas com mais de 10 anos respectivamente, V; os efeitos ndo

; 0 erro idiossincratico. Os subscritos | € t se referem,

observaveis dos individuos e; u,;

respectivamente, a regido rural do i-ésimo estado no ano t. Todas as varidveis estdo em
logaritmo natural.

A especificacdo econométrica do modelo dindmico (1) é baseada na suposi¢do de
que o quadro da pobreza corrente tende a se perpetuar e/ou influenciar o desempenho da

pobreza no futuro. Isso explica a presenca da variavel dependente B ;; defasada de um
periodo do lado direito como variavel explicativa em (1).

As hipéteses adotadas no modelo (1) sio que E[v;]= E[u = E[vjuj]=0 para i =
1,2,.Net=12.,T. Além do mais, supde-se que o erro Uy ndo seja correlacionado
temporalmente, ou seja, E[unuis]: Opara i = 1,2,...N e V t#s. Adicionalmente, impde-se a
condi¢do inicial de que E[Pkn_l)uitJ: 0 parai=12,.Net=12..T (AHN e SCHMIDT,

1995).

Observa-se que a presenga da varidvel B j;_; como varidvel explicativa no modelo
(1) resulta, em geral, num problema de endogeneidade com o termo de efeitos aleatorios, o
que provoca um viés no painel dindmico. Assim sendo, a estimacdo do modelo (1) por
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) produz estimadores inconsistentes dos parametros,

além de superestimar o coeficiente de B j;_;. O mesmo problema pode se reproduzir pra

qualquer outra variavel explicativa do modelo.



33

Uma maneira de tentar superar esse problema seria eliminar a presenca dos efeitos

fixos no modelo (1). Assim, uma primeira tentativa seria estimar o modelo (1) através de
MQO com variaveis dummies para cada regido rural dos estados ou através do método
WITHIN GROUPS que gera as mesmas estimativas do método anterior, mas com os desvios

padroes dos coeficientes ligeiramente menores. Os estimadores do coeficiente de B j;_; por

ambos os métodos serdo menores do que o obtido por MQO. De qualquer maneira, pode-se
mostrar que o viés no painel dindmico ainda continua a existir.

A ligdo que se tira ¢ que uma boa estimativa do pardmetro de P j;_; deve estar

compreendida entre os limites dos estimadores obtidos por MQO e WITHIN GROUPS. Nesse
sentido, faz-se necessario alguma transformagao no modelo (1) que expurgue os efeitos fixos,
eliminando definitivamente o problema da endogeneidade. Uma forma seria a transformagao
em primeira diferenca do modelo (1), que estimado pelo Método dos Momentos
Generalizados — MMG da origem ao M¢étodo dos Momentos Generalizados — diferenca

(MMGe-diferenga). Nesse caso, 0 modelo (1) se transforma em:

Aln[P, ;1= AAI[R ;. ]+ £, AIn[PIB, ]+ £,AlIn[Apos; ]+ £,AIn[Gini ]+ S;Aln[Ame, | +

)
L. Aln[Pesdeg ]+Au,,
onde, Alny; =Inyj; —Invy;_;, para qualquer variavel Y.
Pela construgdo de (2), AInP;_, e Auj sdo correlacionados e, portanto,

estimadores de MQO para seus coeficientes serdo enviesados e inconsistentes. Nesse caso, €

necessario empregar varidveis instrumentais para AlnP ;. O conjunto de hipdteses
adotadas no modelo (1) implicam que as condigdes de momentos E[AIn Py j;_sAu; ] =0, para

t=3,4,...T e s>2, sdo validas. Baseados nesses momentos Arellano e Bond (1991) sugerem

empregar Aln P j;_¢, parat=3,4,...T ¢ $22 como instrumentos para equagao (2).

Com relagdo as outras variaveis explicativas, t€m-se trés possiveis situagdes. A
variavel pode ser classificada como (i) estritamente exogena, se nao € correlacionada com os
termos de erro passados, presente e futuros; (ii) fracamente exodgena, se ¢ correlacionada
apenas com valores passados do termo de erro; e (iii) endogena, se € correlacionada com os
termos de erro passados, presente e futuros. No segundo caso, os valores da variavel

defasados em um ou mais periodos sdo instrumentos validos na estimag¢do da equacao (2). Ja
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no ultimo caso, os valores defasados em dois ou mais periodos sdo instrumentos validos na
estimacao da equagao (2).

No entanto, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) argumentam que esses
instrumentos sdo fracos quando as variaveis dependentes e explicativas apresentam forte
persisténcia e/ou a variancia relativa dos efeitos fixos aumenta. Isso produz um estimador
GMM-diferenga ndo consistente e enviesado para pain€is com T pequeno.

Como forma de contornar esse problema, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond
(1998) sugerem a estimacdo de um sistema que combine o conjunto de equagdes em
diferengas, equagdo (2), com o conjunto de equacdes em nivel, equacdo (1). Dai surge o
método dos Momentos Generalizado-sistema (MMG-sistema). Para as equagdes em
diferengas, o conjunto de instrumentos ¢ o mesmo descrito acima. Para regressdo em nivel, os
instrumentos apropriados sdo as diferencas defasadas das respectivas variaveis. Por exemplo,
assumindo que as diferencas das varidveis explicativas ndo sdo correlacionadas com os efeitos

fixos individuais (para t=3,4,...T) ¢ E[AIn Pci2vi]1=0, para i=1,23,..,N, entdo as varidveis
explicativas em diferengas € Aln Py j;_;, caso elas sejam exdgenas ou fracamente exogenas,

sdo instrumentos validos para equagdo em nivel. O mesmo se da se elas sdo enddgenas, mas
com os instrumentos sendo as variaveis explicativas em diferengas defasadas de um periodo e

Aln Pk,itfl .

A consisténcia do estimador MMG-sistema depende da suposicao de auséncia de
correlagdo serial no termo de erro e da validade dos instrumentos adicionais. Em assim sendo,
inicialmente testa-se as hipdteses nulas de auséncia de autocorrelacdo de primeira e segunda
ordem dos residuos. Para que os estimadores dos pardmetros sejam consistentes, a hipdtese de
auséncia de autocorrelagcdo de primeira ordem deve ser rejeitada e a de segunda ordem aceita.
Posteriormente, realiza-se o teste de Hansen para verificar a validade dos instrumentos
utilizados e o teste de Sargan para verificar a validade dos instrumentos adicionais exigidos
pelo método MMG-sistema.

Os resultados sdo apresentados na se¢do seguinte € os estimadores das variancias dos
parametros sdo robustos a heterocedasticidade e autocorrelagcao obtidos no MMG-sistema. O
estimador obtido foi corrigido pelo método Windmeijer (2005) para evitar que o respectivo

estimador das variancias subestime as verdadeiras variancias em amostra finita.

5 RESULTADOS DO MODELO ECONOMETRICO
Esta secdo apresenta e discute os resultados obtidos da estimagdo do modelo

econométrico apresentado na segdo anterior.
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Os resultados estimados do modelo (1) por MQO, WITHIN GROUPS ¢ MMG-

sistema para os indices de pobreza Py, P; € P, se encontram dispostos, respectivamente, nas
Tabelas 1.4, 1.5¢ 1.6.

Entre os diversos modelos estimados, optou-se pelo modelo apresentado na coluna

[c] das Tabelas 1.4, 1.5 e 1.6, no qual, foram usados como variaveis enddgenas, a variavel

dependente P, ; defasada de um periodo e o PIB agropecudrio per capita. As demais

varidveis explicativas foram consideradas fracamente exdgenas.

Tabela 1.4 — Resultados dos Modelos de Regressao para InPy

MQO WITHIN GROUPS MMG - sistema
[a] [b] [c]
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
Po.it_1 0,8836 0,00 0,6147 0,00 0,7234 0,00
' (0,0358) (0,0603) (0,0892)
PIB; -0,02230 0,06 0,0072 0,85 -0,0658 0,02
(0,0119) (0,0392) (0,0265)
Apos;; -0,0044 0,61 0,0152 0,67 -0,0055 0,55
(0,0087) (0,3669) (0,0091)
Giniy 0,0929 0,07 0,1491 0,05 0,0585 0,50
(0,0520) (0,0765) (0,0859)
Ame;; -0,1490 0,00 -0,2367 0,00 -0,2638 0,00
(0,0397) (0,0811) (0,0739)
Pesdes;; 0,0150 0,06 0,0298 0,02 0,0241 0,02
(0,0080) (0,0127) (0,0102)
Const. 0,2810 0,03 -0,4791 0,57 0,6209 0,00
(0,1301) (0,8569) (0,2137)
F(6,193)=673,30 F(6, 174)= 43,93 F(7,22)=25,06
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000
R*= 0,95
N° de obs: 200 N° de obs: 200 N° de obs: 200
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 9
Hy: Auséncia de Autocorrelagdo nos Valor-p
residuos de primeira ordem 0,004
Hy: Auséncia de Autocorrelag@o nos Valor-p
residuos de segunda ordem 0,620
Teste de Hansen Prob > chi2 0,283
Teste de Sargan Prob > chi2 0,615

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); k=0,12. (ii) Os valores para o
teste de Hansen sdo os valores-p para a hipdtese nula de que os instrumentos sao validos. (iii) Os valores para o teste de Sargan sdo os
valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método -sistema. (iii) Utilizaram-se como instrumentos no MMG-

sistema as varidveis explicativas em diferengas defasadas e A In Po it_1 € Aln Pl Bit defasadas de um periodo.

Fonte: resultados obtidos pelo autor.
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Observe que na coluna [a] de todas as tabelas os valores dos coeficientes estimados

da varidvel In P j;_; para k=0,1 ¢ 2 por MQO sdo de fato maiores do que os valores estimados

na coluna [b] para essa mesma variavel por WITHIN GROUPS. Assim, se os instrumentos
utilizados forem adequados, os valores dos coeficientes dessa varidavel estimados por MMG-
sistema devem ficar situados entre os limites dos coeficientes estimados pelos dois métodos
anteriores. Os valores obtidos por MMG-sistema para essa variavel na coluna [c] em todas as
tabelas mostram que essa caracteristica ¢ satisfeita.

Isso indica que o viés causado pela presenca de varidveis endogenas no lado direito da

regressao e efeitos fixos ndo observéaveis foram corrigidos por MMG-sistema.

Tabela 1.5 — Resultados dos Modelos de Regressao para InP;

MQO WITHIN GROUPS MMG - sistema
[a] [b] [c]
Coefic. | Valor-p Coefic. | Valor-p Coefic. | Valor-p
Plit 0,8787 0,00 0,5984 0,00 0,6977 0,00
' (0,0357) (0,0610) (0,0997)
PIB;; -0,0208 0,05 0,0059 0,86 -0,0615 0,01
(0,0106) (0,0346) (0,0240)
Apos;; -0,0039 0,60 0,0127 0,69 -0,0046 0,60
(0,0077) (0,0323) (0,0088)
Ginij 0,0782 0,09 0,1286 0,05 0,0450 0,56
(0,0460) (0,0675) (0,0775)
Ame;; -0,1366 0,00 -0,2178 0,00 -0,2574 0,00
(0,0355) (0,0716) (0,0755)
Pesdes;; 0,0135 0,05 0,0260 0,02 0,0220 0,03
(0,0071) (0,0112) (0,0093)
Const. 0,1792 0,10 -0,6610 0,38 0,3837 0,00
(0,1085) (0,7575) (0,1772)
F(6,193)=699,67 F(19, 174)= 42,93 F(5, 19)=270,59
Prob>F=0,000 Prob>F=0,000 Prob>F=0,000
R*=0,95
N° de obs: 200 N°de obs: 200 N° de obs: 200
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 9
Hy: Auséncia de Autocorrelagdo nos Valor-p
residuos de primeira ordem 0,003
Hy: Auséncia de Autocorrelagdao nos Valor-p
residuos de segunda ordem 0,645
Teste de Hansen Prob > chi2 0,264
Teste de Sargan Prob > chi2 0,601

Obs.: (i) Os valores em parénteses sao os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); k= 0,1,2 . (i) Os valores para o
teste de Hansen sdo os valores-p para a hipdtese nula de que os instrumentos s@o validos. (iii) Os valores para o Teste de Sargan sdo os
valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método -sistema. (iii) Utilizaram-se como instrumentos no MMG-

sistema as variaveis explicativas em diferengas defasadas e Aln F’1 i1 © Aln Pl Bit defasadas de um periodo.

Fonte: resultados obtidos pelo autor.



37

A hipétese de persisténcia da pobreza rural parece se confirmar quando se verifica a
significancia estatistica da variavel InPy j_;, qualquer que sejam os indices P, P ¢ P,.
Além do mais, verifica-se que esta persisténcia ¢ relativamente intensa, pois os coeficientes

estimados (0,7234 para P, 0,6977 para P, e 0,6751 para P,) sdo de magnitudes elevadas.

Esses resultados se encontram dispostos na coluna [c] de todas as tabelas. Isso indica que a
pobreza rural ¢ razoavelmente persistente embora ndo explosiva. De certa forma, esses

resultados reforcam os argumentos de Caetano (2008) que foram apresentados na sec¢ao 2.

Tabela 1.6 — Resultados dos Modelos de Regressdo para InP,

MQO WITHIN GROUPS MMG - sistema
[a] [b] [c]
Coefic. | Valor-p Coefic. | Valor-p Coefic. | Valor-p
Pyt 0,8752 0,00 0,5860 0,00 0,6751 0,00
’ (0,0357) (0,0616) (0,1089)
PIB; -0,0195 0,04 0,0048 0,87 -0,0577 0,01
(0,0096) (0,0310) (0,0219)
Apos;; -0,0036 0,60 -0,0109 0,70 0,0038 0,66
(0,0069) (0,0290) (0,0086)
Giniit 0,0674 0,10 0,1129 0,06 0,0361 0,01
(0,0413) (0,0604) (0,0711)
Ame;; -0,1259 0,00 -0,2019 0,00 -0,2509 0,00
(0,0321) (0,0642) (0,0766)
Pesdesit 0,0123 0,05 0,0231 0,02 0,0203 0,03
(0,0063) (0,0100) (0,0086)
Const. 0,1121 0,24 -0.7614 0,26 0,2161 0,21
(0,0954) (0,6809) (0,1694)
F(6,193)=721,17 F(19, 174)=42,28 F(5, 19)= 100,82
Prob>F=0,000 Prob>F=0,000 Prob>F=0,000
R*=0,95
N¢° de obs: 200 N° de obs: 200 N° de obs: 200
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 16
Hy: Auséncia de Autocorrelagdo nos Valor-p
residuos de primeira ordem 0,003
Hy: Auséncia de Autocorrelag@o nos Valor-p
residuos de segunda ordem 0,66
Teste de Hansen Prob > chi2 0,26
Teste de Sargan Prob > chi2 0,59

Obs.: (i) Os valores em parénteses sao os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); k= 0,1,2 . (i) Os valores para o
teste de Hansen sdo os valores-p para a hipotese nula de que os instrumentos sdo validos. (iii) Os valores para o teste de-Sargan sdo os
valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método -sistema. (iii) Utilizaram-se como instrumentos no MMG-

sistema as variaveis explicativas em diferengas defasadas e A In P2 it_1 € Aln Pl Bit defasadas de um periodo.

Fonte: resultados obtidos pelo autor.

Os beneficios de aposentadoria rural ndo apresentaram nenhum impacto

significativo sobre a pobreza. Com efeito, os coeficientes estimados dessa varidvel na coluna
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[c], em todas as tabelas, ndo foram significativos para os niveis usuais de significancia
independente da maneira como se mensura a pobreza. Isto posto, esse resultado vai ao
encontro daqueles que argumentam que a seguridade rural ndo resolve definitivamente o
problema da pobreza rural no Brasil.
Dentre os outros determinantes considerados que afetam a pobreza, o PIB
agropecuario per capita ¢ os anos médios de estudo contribuiram significativamente para a
sua reducdo. As elasticidades estimadas para o efeito do PIB per capita na redugdo da pobreza

foram, respectivamente, de 0,0658% para P,, de 0,0615% para P, e de 0,0577% para P,

(valores na coluna [c] das Tabelas 1.4, 1.5 ¢ 1.6).

Na mesma dire¢do, os anos médios de estudo ( Ame;; ) também contribuiram para a

queda da pobreza, porém com muito maior intensidade. De fato suas elasticidades foram,

respectivamente, de 0,2638% para P,, de 0,2574% para P, e de 0,2509 para P,. Neste

sentido, politicas publicas direcionadas para o aumento da educacdo apresentam maiores
impactos na reducgdo da pobreza do que aumento do PIB agropecuario per capita. Isso talvez
possa ser explicado pelo fato dos pobres ndo se apropriarem em maior parte do crescimento
econdmico em funcao da alta concentragao de renda.

De fato, a concentragdo de renda contribuiu para o aumento da pobreza, pois seu

coeficiente estimado para o indice P,, apresentou sinal positivo e significativo (coluna [c] na

Tabela 1.6). Neste caso, a concentracdo de renda parece afetar mais intensamente os mais
pobres dentre os pobres, ou seja, aqueles individuos que estdo mais distantes da linha de
pobreza.

Esse resultado também corrobora o de Marinho, Linhares e Campelo (2007). A
elasticidade estimada da concentra¢do de renda no aumento da pobreza foi de 0,0361% para

P, . Portanto, o efeito da concentragdo de renda no aumento da pobreza sobrepuja o efeito de

sua diminuigdo como conseqiiéncia do aumento do PIB agropecuario per capita.
O niimero de pessoas desocupadas acima de dez anos também apresentou correlagao

positiva e significativa para todos os indices que medem a pobreza. As elasticidades de

impacto sobre ela foram, respectivamente, de 0,0241% para P,, de 0,0220% para P, e de
0,0203 para P, (coluna [c] nas Tabelas 1.4, 1.5 ¢ 1.6). Era de se esperar que o aumento do

numero de pessoas desocupadas levasse evidentemente a um aumento da pobreza rural. Esse
resultado, de certa forma, refor¢a a idéia de que as aposentadorias rurais podem desincentivar
os individuos a procurar outros meios de obter renda tornando-os, assim, dependentes das

mesmas.
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Afinal, sabe-se que o comportamento dos trabalhadores no mercado de trabalho
pode ser alterado pelo efeito do aumento de renda do ndo-trabalho dos membros de uma
familia. Ou seja, aumentos no valor da aposentadoria domiciliar podem influenciar o salério
de reserva desses trabalhadores, fazendo com que esses se tornem mais seletivos com relagao
as propostas de emprego.

Adicionalmente, membros da familia que recebem algum tipo de aposentadoria
poderiam gerar certa dependéncia familiar dos filhos, netos, genros, irmaos e assim os efeitos
esperados de reducdo da pobreza ndo sdo alcancgados.

Augusto e Ribeiro (2006) verificaram que enquanto os aposentados da zona rural
poderiam descansar e desfrutar da aposentadoria existe diversas pessoas na familia (netos,
filhos, entre outros) que encontram abrigo sob o beneficio do idoso aposentado.

Talvez esse seja o motivo pela qual esses beneficios ndo influenciem
significativamente a queda dos indices de pobreza durante o periodo analisado.

Os testes de especificacdo realizados para verificar a robustez do modelo foram os de
autocorrelacdo dos residuos de primeira e segunda ordem sobre os residuos em primeira

diferenga, Auj;. Os demais foram os testes de Hansen e Sargan que testam, respectivamente,

se os instrumentos utilizados e os instrumentos adicionais requerido pelo MMG-sistema sdo
validos. Para todas as regressoes estimadas, os resultados obtidos nas Tabelas 1.4, 1.5 ¢ 1.6
mostram que os residuos s6 apresentam correlacdo de primeira ordem. Os resultados dos
testes de Hansen e Sargan apontam que ndao pode rejeitar a hipotese nula de que os

instrumentos utilizados foram validos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou a dindmica da pobreza rural no Brasil empregando metodologia
de dados em painel. Em primeiro lugar, os resultados mostraram que a aposentadoria rural
ndo tem impacto significativo na reducdo da pobreza, ndo corroborando assim a hipotese
daqueles que afirmam que a seguridade social rural resolve significativamente a redu¢do da
pobreza. Outra caracteristica obtida ¢ uma intensa persisténcia da dindmica da pobreza rural
embora nao seja explosiva.

Uma possivel explicagdo para esses resultados seria que o valor do beneficio rural
per capita ¢ insuficiente para retirar os individuos de uma familia da pobreza. Uma outra
explicagdo seria a criagdo de certa dependéncia familiar direta e indireta em torno daqueles
que recebem a aposentadoria rural. De certa forma, o salario reserva dessas pessoas poderiam

se elevar desincentivando a procura por trabalho formal.
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Em relacdo aos outros determinantes, o crescimento do produto agropecuario per
capita e o aumento dos anos médios de estudo tém contribuido para diminui¢do na pobreza

qualquer que seja a medida de pobreza P,, P, e P,. Ressalte-se que o impacto dos anos

médios de estudo na reducdao da pobreza ¢ maior do que o obtido via crescimento do PIB
agropecuario per capita. Observou-se que para cada aumento de 1% nos anos médios de
estudo a pobreza decresce aproximadamente em 0,26%, enquanto para cada aumento de 1%
do PIB agropecuario per capita a pobreza s6 decresce 0,06% quaisquer que sejam aqueles
indices de pobreza. Neste sentido, politicas publicas direcionadas ao aumento da educagdo
apresentam maiores impactos na reduc¢do da pobreza do que aquelas que influenciam apenas o
crescimento do produto.

Portanto, ¢ imprescindivel a orientacdo e¢ formulagdo de politicas publicas para
redu¢do da pobreza com enfoque na educagdo, elemento que pode ser visto com grande
importancia para aumentos de produtividade e determinantes de crescimento de longo prazo.

Por outro lado, o numero de pessoas desocupadas com mais de 10 anos de idade
influéncia de forma positiva o aumento da pobreza na regido rural durante o periodo
analisado. Para cada aumento de 1% dessa variavel ocorre um aumento em média de 0,02%

dos indices de pobreza PB,, P, ¢ P,. Isto mostra a importancia de politicas publicas

direcionadas a aumentar os postos de trabalhos nas regides rurais, o que contribuiria para a
reducdo da pobreza.

Por sua vez, a concentragdo de renda, medida pelo coeficiente de Gini, apresentou
impacto positivo e significativo apenas para o indice de pobreza P,. Em assim sendo,
observou-se que a concentracdo de renda afeta mais intensivamente os mais pobres dentre os

pobres. Para cada aumento de 1% da concentragdo de renda na zona rural a pobreza dentre as

pessoas mais pobres aumenta em 0,04%.
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CAPITULO 2

DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

1 INTRODUCAO

A desigualdade de renda em paises em desenvolvimentos tende a ser menos
igualitdria do que nos paises desenvolvidos. Esse fato ¢ reconhecido pela literatura
internacional e tem-se mostrado evidente desde o ultimo século. Isso fica claro quando se
compara qualquer indicador de desigualdade tradicional, como, por exemplo, o coeficiente de
Gini.

No Brasil, a desigualdade de renda, por suas diferencas marcantes entre pobres e
ricos, deu origem a diversas explicagdes peculiares que tentam analisa-la a partir de suas
caracteristicas especificas. O pais configura-se como um territério de sérios contrastes sociais,
econdmicos ¢ com uma das mais elevadas taxas de desigualdade da América, associadas a
elevados indices de pobreza.

O nivel de renda per capita no Brasil ndo o qualifica como um pais pobre no cenario
internacional, ja que, cerca de 40% dos paises do mundo tém renda per capita inferior a
brasileira. Contudo, apesar de ser relativamente rico, o Brasil ¢ um pais extremamente
desigual (BARROS, et al., 2000).

Os indices de desigualdade da economia brasileira cresceram na década de setenta e
se mantiveram elevados até a metade da década de noventa. Essa situacdo comecou a se
alterar depois da implantagdo do Plano Real quando os indices de desigualdade comegaram a
apresentar reducao. Apesar dessa queda recente, a desigualdade de renda brasileira permanece
ainda bastante alta. A parcela da renda total apropriada pelo 1% mais rico da populagdo ¢ da
mesma magnitude daquela apropriada pelos 50% mais pobres. Além disso, os 10% mais ricos
se apropriam de mais de 40% da renda, enquanto os 40% mais pobres se apropriam de menos
de 10% da renda. Mesmo que a concentracdo de renda ainda esteja elevada, vale ressaltar que
o periodo 2001-2004 apresentou as menores taxas de desigualdade de renda no Brasil desde a
década de sessenta (KAKWANI, et al., 2006).

O grande foco dos estudos de desigualdade no pais tem sido sobre a existéncia
histérica de profundos desniveis sociais nas condi¢des de vida, e principalmente de renda
entre os residentes das regides brasileiras. Constata-se uma polarizagdo particular entre as
regides sul-sudeste, onde estd concentrada a maior parte da atividade industrial do pais e, as
regides norte-nordeste, consideradas retardatarias do processo de desenvolvimento economico

brasileiro.
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Conforme o Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada — IPEA (2006), a
desigualdade de renda brasileira medida pelo coeficiente de Gini, caiu 4% entre 2001 e 2004,
passando de 0,593 para 0,569. Embora a primeira vista essa taxa possa parecer modesta, em
se tratando de uma medida de desigualdade representa uma queda substancial, pois, entre os
75 paises para os quais ha informagdes relativas a evolugdo da desigualdade de renda ao longo
da década de 1990, menos de '4 apresentou taxas de redugdo da desigualdade superiores a
brasileira. Assim sendo, as expressivas desigualdades de renda no pais ndo sdo aceitaveis e
devem ser solucionadas com agdes governamentais voltadas a atender aos grupos socais mais
carentes.

Nos diversos trabalhos que estudam a recente evolugdo da desigualdade de renda no
Brasil, dentre os quais, Barros et al. (2007b), Hoffmann (2006) e Soares et al. (2007), ainda
ndo ha consenso sobre quais elementos formadores da renda sdo os maiores responsaveis pela
sua reducdo. As principais hipoteses recaem, por exemplo, sobre os programas oficiais de
transferéncias de renda e o mercado de trabalho.

E nesse contexto que surge a principal motivagio e objetivo desse estudo: propde-se
realizar andlise das contribui¢des de diferentes determinantes para a redugdo da desigualdade
dos rendimentos no Pais, entre 1996 a 2005, com base nos dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios - PNAD.

A principal interrogagao que se coloca em torno dessa questao diz respeito sobre quais
sdo os determinantes que contribuiram para a queda da desigualdade no Brasil. Serd que os
programas de transferéncia de renda do governo federal ajudaram a diminuir a desigualdade?
Ou sera que alguns outros fatores determinaram de forma mais significativa a queda da
desigualdade de renda no pais?

Segundo Hoffmann (2007) ocorreu queda do indice de Gini da distribui¢do de renda
brasileira de 0,5984, em 1998 para 0,5661 em 2005. A maior parte da reducao do indice de
Gini no periodo (66,0%) esta associada ao rendimento de todos os trabalhos. O autor destaca
que 23,7% da queda no indice foram devido aos rendimentos totais que inclui todas as
transferéncias do governo.

Sem duvidas, varios artigos mostram a diminui¢do da desigualdade de renda nos
ultimos anos no Brasil. Pode-se dizer que hd menos consenso sobre os fatores que
contribuiram para a diminui¢ao dessa desigualdade nesses ultimos anos.

Por exemplo, Schwartzman (2005, 2006), verificou que as politicas de transferéncia de
renda apresentaram um impacto limitado tanto na redu¢do da pobreza quanto da desigualdade

no Brasil. Esse resultado ocorre tanto pelo pequeno volume dos recursos transferidos para
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cada familia, quanto pela ma focalizagdo dos gastos, ou seja, por problemas de gestdo do
programa.

As mudangas na estrutura demografica e a relacdo que estas mantém com a queda da
desigualdade foram analisadas por Wajman, Turra e Agostinho (2007). Por outro lado, a
importancia do mercado de trabalho para explicar a queda na desigualdade foi estudada por
Ulyssea (2007); Barros, Franco ¢ Mendonga (2007a), e Sabodia (2007). Assim, ha inumeras
pesquisas sobre as razdes que levaram a esta reducao.

O objetivo deste artigo ¢ dar elementos de respostas a estas perguntas. Para isto, serdo
feitas: a analise da contribuicdo dos programas de transferéncia de renda do governo nas
alteragdes das densidades do Coeficiente de Gini; e estimagdes que expliquem a desigualdade
de renda. Espera-se que estas informagdes sirvam de subsidio para que se formulem decisdes
sobre os fatores que contribuiram para queda do indice de Gini no pais durante 1996 a 2005.

Isto posto, para alcangar os objetivos acima descritos, inicialmente sera utilizada as
fungoes de densidade de kernel, ao longo do tempo no Brasil, para o coeficiente de Gini, com
e sem as transferéncias governamentais. Por ultimo, serd estimado um modelo dindmico para
dados em painel, desenvolvidos por Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover (1995) e Blundel-
Bond (1998). Nesse modelo, a variavel dependente sera: o coeficiente de Gini e as variaveis
explicativas o coeficiente de Gini defasados em um periodo, produto interno bruto (PIB) per
capita, anos de estudo, transferéncia de renda do governo, rendimentos do trabalho e impostos
arrecadados pelo governo. Os dados utilizados nessa estimagao foram obtidos nas PNADs,
nas bases de dados do Ministério da Fazenda e do IPEADATA, no periodo de 1996 a 2005.

O artigo é composto por seis se¢des, incluindo esta introdugdo. A segunda se¢do faz
um breve historico da desigualdade brasileira, além de mostrar a sua relagdo com as
transferéncias de renda do governo e outros determinantes. A se¢do 3 define e discute a base
de dados. A quarta se¢do apresenta o modelo econométrico e os métodos de estimagdo
empregados. A quinta secdo analisa os resultados obtidos da estimacdo do modelo

economeétrico. Por ultimo, as conclusdes sdo comentadas na se¢ao 6.
2 DESIGUALDADE E SEUS DETERMINANTES

Verifica-se no Brasil em anos recentes, particularmente a partir de 2001, o declinio

da desigualdade nesses ultimos trinta anos (NERI, 2006).

Nesta mesma diregdo, Barros et al. (2007b) afirmam que entre 2001 e 2005 o grau
de desigualdade de renda no Brasil declinou de forma acentuada e continua, atingindo, em
2005 o nivel mais baixo dos ultimos anos. O coeficiente de Gini diminuiu quase 5% e a razao

entre a renda dos 20% mais ricos ¢ a dos 20% mais pobres reduziu-se em 20%. Essa reducao
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contribuiu para diminuir substancialmente a pobreza e melhorar as condigdes de vida da

populagdo mais pobre, mesmo em um periodo de relativa estagnacdo da renda per capita.

A Tabela 2.1, a seguir, mostra a evolugdo do coeficiente de Gini, que mede o grau
de desigualdade existente na distribui¢do de individuos segundo a renda familiar per capita,
para a economia brasileira e para as macro-regides no periodo de 1996 a 2005. Pode-se ver
que o coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0,6021 para 0,5693 no periodo analisado, o que
significou uma reducdo de 0,0328 pontos, ou de 5,44%. E interessante observar que a queda
na desigualdade ndo foi ininterrupta, pois, de 1999 a 2001, ocorreu uma elevagdao desse

coeficiente.

Tabela 2.1 - Coeficiente de Gini — Brasil e Regides — 1996 e 2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro- Norte
Oeste

1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,5154 0,5773 0,5293
Diferenca -0,0323 -0,049 -0,0195 -0,0454 -0,0236 -0,0503

Fonte: elaborado pelo autor utilizando dados da PNADs.

A mesma tabela mostra que as regides Norte, Sul e Nordeste, nesta ordem,
apresentaram as maiores redugdes no coeficiente de Gini. Em 1996, a regido Nordeste
apresentava a maior desigualdade de renda entre as regides, seguida pela regido Centro-Oeste.
Em 2005, essa regido apresentou a pior distribuicdo de renda entre as regides, deixando o

segundo lugar para o Nordeste.

Vale ressaltar que nem todas as regides apresentaram queda ininterrupta na
desigualdade de renda medida pelo Gini no periodo analisado. A Unica regido que apresentou
sucessivas reducoes na desigualdade foi o Nordeste. A regido Sudeste, apesar da diminui¢ao
do Gini de 1996 para 2005, apresentou uma eleva¢ao nos anos de 1997, 1998 e 2001. As
regioes Centro-Oeste, Sul e Norte também ndo apresentaram quedas ininterruptas da

desigualdade.

Conforme Barros et al. (2007a), a desigualdade de renda no Brasil iniciou uma
queda expressiva a partir de 2001. Analisando em 75 paises a evolugao do coeficiente de Gini
durante a década de 1990, encontrou que o pais reduziu a desigualdade entre os anos 2001 e

2004, numa velocidade superior a velocidade conseguida por um quarto destes paises. No
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entanto, afirmam que, caso a velocidade de queda da desigualdade no Pais se mantenha nesse
nivel, serd necessario quase 25 anos para que a posi¢do internacional do Brasil com relagdo a
renda média dos 20% mais pobres se alinhe com a desses paises, ou seja, serdo necessarias
mais de duas décadas para que a desigualdade brasileira se alinhe & dos demais paises com o

mesmo nivel de desenvolvimento.

De fato, os resultados mostrados até agora e os estudos empiricos realizados,
principalmente a partir de 1994, evidenciam que a desigualdade declinou no Brasil nos
ultimos anos. Depois de verificada essa reducdo alguns trabalhos na literatura nacional
procuraram identificar quais os principais determinantes desta queda. As subsecdes a seguir

irdo abordar de forma mais detalhada esses determinantes.

2.1 Relagéo entre Desigualdade e os Programas de Transferéncias de Renda

O objetivo dessa subsegao ¢ relatar as evidéncias na literatura sobre os impactos dos
programas de transferéncia de renda na reducdo das desigualdades e pobreza. Varios estudos
trataram da relevancia de programas de transferéncia de renda em paises em desenvolvimento ou
subdesenvolvidos. A principio pode-se dizer que ndo existe consenso entre os pesquisadores
sobre esses impactos.

Os autores Real e Oliveira (2006), utilizando modelo estatico multidimensional de
selecdo adversa, verificaram as possiveis ineficiéncias dos programas de transferéncia de renda
e o custo minimo desses programas para diversos paises. As conclusdes dos autores sugerem que
a determinacdo do programa 6timo depende do ambiente informativo. Se somente a desutilidade
do trabalho ndo ¢ observavel, o monitoramento ¢ a melhor opg¢do para o governo. Mas na medida
em que, nos paises pobres os custos de monitora¢do sdo muito elevados, entdo a melhor opgao ¢
ndo fazer monitoragdo.

Skoufias e Maro (2006), por exemplo, verificaram por meio de painel dindmico, as
consequéncias do programa de transferéncia de renda no México na alocagdo de tempo entre
lazer e trabalho para os adultos. Mostraram que o programa ndo promoveu mudang¢a nos
comportamentos dos adultos no que se refere a oferta de trabalho, ou seja, ndo se verificou de
forma consistente uma liga¢do entre aumento do lazer e o programa. Assim, os autores destacaram
a capacidade do programa em diminuir a pobreza e desigualdades no México.

Por outro lado, analisando esses programas de transferéncia de renda nos Estados
Unidos, Enders e Hoover (2003) concluem que eles ndo tém efeito significativo sobre a
pobreza. Ressaltam que na literatura internacional ndo ¢ claro os impactos das transferéncias
de renda as familias pobres sobre a reducdo da pobreza e desigualdades Nessa mesma

perspectiva, Rector e Lauder (1995) afirmam que esses programas desestimulariam os pobres
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a procurar emprego e os tornam dependentes das transferéncias. Portanto, as familias
escolheriam continuar na pobreza para receber os beneficios.

O trabalho de Soares et al. (2007), analisam esses programas de transferéncia de
renda em trés paises latino-americanos: Brasil, Chile e México usando a decomposi¢ao do
coeficiente de Gini por categoria de renda. Conclui que essas politicas contribuiram para
reducdo da desigualdade nesses paises nos ultimos anos. No Brasil e no México, o impacto
sobre a desigualdade equivale a 21% da queda de 2,7 pontos do Gini. No Chile, a
contribuicdo foi de 15% de uma queda de 0,1 ponto do Gini.

O governo brasileiro adotou nos ultimos anos politicas de transferéncia de renda
com objetivo de combater a pobreza e desigualdades. O Brasil tinha quatro programas de
transferéncia de renda até outubro de 2003. O primeiro criado em 1996, foi o Programa de
Erradicacéo do Trabalho Infantil (Peti) focalizado nas criangas de 7 a 15 anos. O segundo foi
o Bolsa Escola, criado em 2001, cuja contrapartida das familias consistia na freqiiéncia a
escola minima de 85% no ano para criancas de 6 a 15 anos. O terceiro foi o Bolsa
Alimentacdo, cujas contrapartidas eram aleitamento materno, exames pré-natais para
gestantes; e vacinagdo das criangas. O quarto programa foi criado em 2003, o Cartio
Alimentacdo que transferia R$ 50,00 para familias cuja renda per capita ndo alcangava meio
salario minimo (SOARES, et al., 2007).

Em outubro de 2003 ocorreu a unificagdo dos programas de transferéncia de renda
mensal a partir dos programas existentes, criando 0 programa Bolsa Familia, inspirado pelo
programa de renda minima vinculado a educagdo, o Bolsa Escola. Os 6rgaos municipais de
assisténcias sociais sdo os responsaveis em fazer a sele¢do dos beneficirios, ficando a parte
administrativa a cargo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e as
operagdes € pagamento sob responsabilidade da Caixa Economica Federal (MEDEIROS,
2007).

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome — MDS
(2008) o Bolsa Familia beneficiou 10.830.580 familias mensalmente no Brasil em 2008. Esse
programa beneficia familias cuja renda familiar per capita seja inferior a R$ 60,00 mensais e
familias de gestantes, criangas ¢ adolescentes de até 15 anos cuja renda per capita seja
inferior a R$ 120.

No entanto, varios trabalhos mostram que existem muitas controvérsias quanto a
eficacia dessa politica. Alguns autores afirmam que as transferéncias governamentais
desincentivam os individuos pobres a procurar emprego e os tornam dependentes das
transferéncias continuas do governo. Por outro lado, outros estudos apontam para a eficacia

desses programas.
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Por exemplo, Medeiros, Brito e Soares (2007) afirmam que os programas de
transferéncia de renda no Brasil contribuem para reduzir a pobreza e a desigualdade.
Ressaltam ainda que ndo existe indicacdo de que as transferéncias afetem de modo
substantivo a participacdo das familias no mercado de trabalho. Verificou inclusive que a
participagdo no mercado de trabalho aumenta entre os beneficiarios.

Segundo Rocha (2006) embora esses programas apresentem problemas de
focalizagdo, ocorreu um aumento de cobertura no Brasil contribuindo para redugdo da pobreza
e da indigéncia, o que corrobora os resultados de Kakwani, Neri e Son (2006). Esses ultimos
afirmam que esses programas no Brasil sdo responsaveis por uma fragdo pequena na queda da
desigualdade de renda nos ltimos anos.

Por outro lado, Marinho, Linhares e Campelo (2007) discordam desses resultados.
Através de um painel dindmico nos anos de 1996 a 2006 com dados das PNADs concluiram
que essa politica ndo apresentou impacto significativo sobre a pobreza no Brasil, mas que a

queda da desigualdade teve forte impacto na redugao da mesma.

Segundo Carvalho (2006) os principais argumentos contra tais programas sao: i) a
diminui¢ao dos incentivos ao trabalho; ii) os aumentos dos incentivos a divisdo das familias; e
iii) o refor¢o do espirito de dependéncia dos beneficidrios em relagdo ao governo. Verificou
que esses programas de transferéncias de renda tiveram crescimento exponencial apds o ano
de 2000 e uma diminuicdo dos demais servigos assistenciais em termos reais. Destaca que
isso pode gerar uma maior probabilidade de corrup¢do e do uso politico de concessdo dessas
bolsas, muito embora a tendéncia de universalizagdo desses auxilios minimize esses

problemas.

Em assim sendo, com o objetivo de se detectar alguma influéncia desses programas de
transferéncia de renda sobre a desigualdade de renda no Brasil, construiu-se as funcdes de
densidade Kernel para o coeficente de Gini, para cada ano entre 1996 a 2005, levando-se em
consideracdo a renda per capita familiar “com” e “sem” transferéncia de renda. Em outras
palavras, procura-se verificar se a distribuicao da desigualdade de renda, supondo que nao
haja transferéncia de renda do governo, apresenta alguma diferenciagdo daquela em que a
renda familiar per capita incorpora essas transferéncias.

Conforme Silverman (1996) o estimador de Kernel divide os dados em intervalos,
associando um nimero de observagdes n a cada intervalo h. Os intervalos sdo superpostos ¢ as
observagdes ponderadas de acordo com sua distdncia em relacdo ao ponto médio do intervalo.
A escolha do valor de bandwidth, h, afeta o nimero de observagdes incluidas na estimagao de

f em torno de cada ponto X do suporte da distribui¢do. Um pequeno valor de h implica que
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somente observagdes muito proximas de X sdo utilizadas para a estimagdo de f(x). Como
observagdes mais proximas a X apresentam maior chance de trazer informagao a respeito do
comportamento da densidade naquele ponto, a precisdo do estimador de densidade deve
aumentar com a diminui¢ao da largura da janela, diminuindo o viés na estimagao. Por outro
lado, menos observagdes serdo utilizadas para a estimagdo de f(X), o que aumenta a variancia
do estimador.

Neste trabalho, tendo em vista o uso do nucleo gaussiano, o parametro de suavizagdo

I’S,emque o éo

6timo sugerido mostrado por Silverman (1996) ¢ dado por hy,, =1,060n"

desvio-padrao da distribui¢do gaussiana. Segundo Dinardo et al. (1996), é mais facil suavizar

com o olho do que o contrario. Em geral, as fungdes estimadas por esse método se mostram

menos suavizadas quando h assume valores menores do que h, e nio se alteram muito de

formato quando o valor de h ¢ maior do que h,,, .

Os Graficos de 2.1(a) a 2.1(i) apresentam as distribuicdes empiricas estimadas da

desigualdade de renda brasileira, medida pelo coeficiente de Gini para cada ano da amostra.

Grafico 2.1 — Densidade de kernel do Gini no Brasil no periodo 1996 a 2005
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Para tanto sdo apresentados dois tipos de graficos considerando as seguintes
situagdes: a) constru¢do das distribui¢des de Kernel para a desigualdade de renda
incorporando a renda dos individuos as transferéncias de renda governamentais e; b)
construgdo das distribui¢des de Kernel para a desigualdade de renda sem essas transferéncias.

O ponto importante a ser observado nas densidades de Kernel estimadas ¢ o fato de
que todas essas densidades apresentam curvas com aparéncia unimodal.

De forma geral, pode-se visualmente dizer que as densidades estimadas estdo
praticamente sobrepostas para todos os anos da amostra, ndo apresentando diferencas visuais
nos seus formatos. Isso parece um primeiro indicio de que os programas de transferéncias do
governo ndo afetaram as desigualdades de renda no pais, embora essa evidéncia seja testada

formalmente através do modelo econométrico a ser especificado na segao 4.

2.2 Relacgao entre Desigualdade e Crescimento Econémico

Crescimento econdmico ¢ desigualdade tém sido estudados por diversos autores,
mas apesar disto ndo existe consenso do sinal desta relagdo. O principal objetivo desta
subse¢do tem origem na literatura econdmica que trata da forma como a desigualdade de
renda afeta o crescimento econdmico.

Alguns autores sugerem que a desigualdade pode estimular o crescimento, outros
afirmam que a desigualdade poderia arrefecer o crescimento, enquanto um terceiro grupo
afirma que este tltimo ndo tem impacto sobre a desigualdade.

A relagdo entre a distribuicdo de renda e o processo de crescimento econdmico ja foi
analisado por diversos autores. O vinculo entre esses dois fendmenos foi relatado de maneira
clara por Kuznets (1955). O seu insight partiu de duas questdes importantes acerca do crescimento
econdmico: (i) a desigualdade na distribui¢ao de renda aumenta ou diminui & medida que ocorre o

crescimento econdmico? (ii) quais sdo os fatores que determinam a desigualdade de renda no
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longo prazo? Essas questdes, em geral, evidenciam a preocupacdo com o grau de desigualdade na
distribuicao de renda, cuja origem poderia estar associada ao crescimento econdmico.

Com base na evidéncia de dados de séries de tempo, Kuznets (1955) apresentou a
relacdo de “U invertido” entre a renda e desigualdade, onde afirma que no inicio do processo
de crescimento, ocorre aumento da desigualdade. Apds, o nivel de renda per capita das
economias ultrapassarem certo nivel, a desigualdade comec¢a a diminuir. Esse padrdo ficou
conhecido na literatura econémica como a curva de Kuznets. Este autor tinha em mente
sociedades que transitavam das atividades rurais para as industriais. Inicialmente, alguns
individuos se beneficiariam mais do que outros dos frutos da industrializacao, até o momento
em que ela fosse predominante na sociedade e a maioria pudesse se beneficiar dos seus
resultados.

Existem diversos trabalhos que mostram evidéncias empiricas da curva de Kuznets,
inclusive para o Brasil. Por exemplo, Salvato et al. (2006), realizam analise Cross-sections
para os municipios mineiros ¢ seus resultados corroboram a hipotese de Kuznets. Em nivel
nacional, o trabalho de Barros et al. (2007c) verificou baixas evidéncias da hipotese de
Kuznets para os municipios brasileiros.

Chen e Wang (2001) analisando a relagdo entre pobreza, renda e a desigualdade na
década de 90 na China, concluiram que a pobreza reduziu-se com o crescimento econdomico €
piorou com a concentragdo de renda. Neste estudo, a renda média dos 20% mais ricos
aumentou mais do que a renda média total contribuindo para aumentar a concentragdo de
renda.

Nessa mesma perspectiva, Galor e Tsiddon (1997) argumentam que existe uma
relagdo positiva entre desigualdade e crescimento. Segundo os autores, um nivel alto de
desigualdade pode ser necessario para o crescimento deslanchar em uma economia menos
desenvolvida.

Ao contrario, Aghion e Bolton (1992) afirmam que a desigualdade de renda afeta o
crescimento devido as imperfeicdes no mercado de capitais que limita o acesso dos agentes
mais pobres ao financiamento de atividades lucrativas. Assim, os individuos pobres ficam
incapacitados de investirem em capital humano devido a restrigdo ao crédito, inibindo o
crescimento.

Os resultados de Galor e Zeira (1993) corroboram os de Aghion e Bolton (1992)
mostrando para que exista desenvolvimento econdmico € necessario que o capital fisico e o
capital humano sejam complementares. Entdo, se os individuos pobres ficam incapacitados de
investirem em capital humano devido a restri¢cdo ao crédito, ocorrera redugdo do crescimento

devido as desigualdades.
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Na opinido de Panizza (2002), utilizando dados dos estados norte-americanos

durante o periodo de 1940-1980, existe uma relagao negativa entre desigualdade de renda e
crescimento econdmico embora essa relagdo ndo seja robusta. O autor destaca que pequenas
diferencas na medida de desigualdade, medida pelo o indice de Gini, pode resultar em grandes

diferencas na relagdo estimada.

O trabalho de Barros (2000), baseado em dados em painel com uma amostra de 84
paises, sugere que o impacto negativo da desigualdade sobre o crescimento dependerd do
nivel de riqueza do pais, embora os efeitos totais sejam fracos e a relagdo ndo seja robusta.

No Brasil, Ataliba, Neto e Tebaldi (2001), utilizando o método dos momentos
generalizados, encontram que a concentragao de renda gerou externalidades negativas para o
Nordeste ¢ prejudicou, assim, o crescimento do produto per capita.

Por sua vez, Bagolin e Ribeiro (2004), utilizando dados em painel no Rio Grande do
Sul, para analisar o crescimento e a desigualdade, afirmam que somente o ano de 1970 foi
consistente com a hipotese de Kuznets. Para 1980, nao existe relagao estatistica alguma entre
renda e desigualdade e para 1991 a relagdo ¢ negativa. Quando sdo retirados os outliers da
amostra, as estimativas para 1970 e 1991 tém formato de U-invertido.

Verifica-se que nos diversos estudos acima citados existe uma incessante busca em
identificar as relagdes entre desigualdade e crescimento. A discussdao sobre essa questdo

continua em aberto na literatura da area.

2.3 Relacgéo entre Desigualdade e Renda do Trabalho

Neste item, busca-se referenciar a relagcdo entre desigualdade e renda do trabalho
através de artigos na literatura nacional e internacional. Normalmente, esses artigos utilizam
de modo sistematico a renda familiar do trabalho, isto ¢, a remuneragao derivada do trabalho
de todos os membros da familia. Para o Brasil a maioria desses estudos demonstra que a
maior parcela na queda da desigualdade de renda nos ultimos anos se deve a mudangas na

distribuicao dos rendimentos do trabalho.

Por exemplo, Hoffmann (2006) utilizando a metodologia de decomposicdo da
variagdo para o indice de Gini no Brasil, estimou que no periodo 2002-2005 a variagdo desse
indice foi de -0,0185, verificando que 69% dessa variacdo esta associada ao rendimento de

todos os trabalhos e 31,4% ao crescimento das rendas de transferéncias do governo.

Nessa mesma perspectiva, Barros, Franco e Mendonga (2007a) estimando a

contribuicdo da expansdo no capital humano nas quedas do grau de desigualdade de
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remuneragdo do trabalho e do grau de desigualdade de renda familiar per capita, concluem
que entre 2001 e 2005, a desigualdade de rendimentos do trabalho declinou no Brasil

contribuindo com cerca da metade para a queda da desigualdade de renda familiar per capita.

Na mesma linha, Azevedo e Foguel (2007), através da decomposi¢do da
desigualdade dos rendimentos do trabalho no Brasil, para o periodo compreendido entre 1995
e 2005, verificaram que quase todas as medidas de desigualdade mostraram uma reducao da
concentragdo dos rendimentos do trabalho. Ressaltam que o efeito preco desempenhou o
papel mais importante para explicar a queda recente na desigualdade de rendimentos do

trabalho.

Segundo Barros, et al. (2007b), entre os determinantes responsaveis pelo declinio
recente da desigualdade brasileira, as mudangas na distribuicao da renda do trabalho explicam
cerca de 1/3 da queda observada na desigualdade, embora essa renda represente mais de 3/4

da renda total.

2.4 Relagao entre Desigualdade e Tributacéo

De forma geral os trabalhos na literatura nacional sobre esse tema confirmam a
hipotese de que a carga tributaria no Brasil representa um fator que atua no sentido de manter,

quando nao de aprofundar, os niveis de desigualdade social do pais.

Por exemplo, Viana et al. (2001) estudando as rela¢des entre desigualdade e
arrecadagdo tributaria no Brasil ndo encontram nenhuma relacdo de causalidade e nem
afirmam categoricamente que a tributacdo se constitui no principal fator para explicar a
concentragdo de renda no pais. No entanto, sdo enfaticos ao afirmarem que o sistema
tributario brasileiro da forma como estd estruturado ¢ um dos fatores a contribuir para a
manuten¢do do quadro de distribuicdao desigual da renda, e, portanto, dos niveis de pobreza e
de indigéncia.

Nessa mesma perspectiva, Rocha (2006) mostra que o nivel 6timo da carga tributéria

no Brasil ¢ em torno de 25% do PIB, a partir do qual a carga tributaria passa a deprimir o

crescimento de longo prazo prejudicando a distribuicao de renda.

Por sua vez, Silveira (2004), avaliando os impactos das transferéncias
governamentais e tributacdo no Brasil com dados da POF (Pesquisa de or¢amento familiar),
chega a conclusdes bem interessantes. Suas estimativas verificaram que os maiores impactos

situam-se na tributacdo indireta, pois esta eleva o nivel de desigualdade mostrando-se
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altamente perversa aos mais pobres e diminuindo a ja precaria participagdo dos pobres na

renda global.

Recentemente, Conde (2008) afirma que o sistema tributario mais justo deve ser
progressivo e ndo regressivo como ¢ atualmente. Salienta que os impostos indiretos (aqueles
embutidos nos precos dos produtos e servigos) sdo um dos principais potencializadores da
desigualdade brasileira. Os pobres pagam proporcionalmente trés vezes mais ICMS (Imposto
sobre Circulagdo de Mercadoria e Servicos) que os ricos. Enquanto estes ultimos

desembolsam em média 5,7% de ICMS, os pobres pagam 16% do mesmo imposto.

2.5 Relagéo entre Desigualdade e Educagéo

Em varios trabalhos, o investimento em capital humano tem-se mostrado cada vez
mais importante como um dos fatores determinantes da reducdo da desigualdade. Os paises
desenvolvidos ja tinham percebido ha bastante tempo que esta variavel era relevante para o
aumento da produtividade do trabalhador. Isso implicava em aumento de rendimento dos

trabalhadores ajudando a reduzir as desigualdades existentes.

A expressdo capital humano aparece no trabalho de Schultz (1960, 1961) estudando
as situagdes das nagdes subdesenvolvidas. O autor afirma que aumento no bem-estar dos
pobres nao dependia da terra, dos equipamentos ou da energia, mas sim do conhecimento.
Portanto, a educagdo tem como funcdo precipua desenvolver habilidades e conhecimentos
objetivando o aumento da produtividade e maiores ganhos de habilidades cognitivas. Afinal,
quanto maior for o grau de produtividade maior serd a cota de renda que a pessoa recebera e

melhor sera sua posi¢do social contribuindo para reduzir as desigualdades.

Krueger (1968) analisou os fatores relevantes na explicagao da desigualdade nos
EUA em relagdo a alguns paises subdesenvolvidos. Os resultados mostraram que 50% da

desigualdade foram explicados pela educacgao.

De forma geral, os estudos sobre a relagao entre desigualdade de renda e educacio,
destacam que no Brasil a desigualdade ¢ em grande parte resultado da péssima distribuicao
educacional existente, tanto em termos pessoais como entre grupos de individuos com
caracteristicas similares. No pais os ricos tém acesso a educagdo mais qualificada que os

pobres, contribuido assim para uma sociedade mais desigual.

Por exemplo, o estudo de Langoni (1973) para o Brasil que analisa o processo de

geracdo das desigualdades de renda no mercado de trabalho mostra que o nivel educacional,
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idade, género, setor de atividade e regido de residéncia sdo determinantes dos diferenciais de

salarios.

Ja Enrenberg e Smith (2000), afirmam que o aumento no nivel de educacdo resulta em
acréscimos de produtividade, que por sua vez, eleva o nivel de salario real. Dessa forma as
regides que possuem maior estoque de capital humano tendem a apresentar um salario médio
superior as das demais localidades. Além da elevacdao do salario, a concentracdo de
conhecimentos gera externalidades positivas para a regido. O padrao de crescimento desta
regido se torna mais dinamico induzindo a entrada de novos investimentos e propaga¢do de

novos conhecimentos e habilidades.

Nesta mesma linha de raciocinio, Queiroz (1999) ressalta que a variavel educagao tem
maior capacidade de explicar as diferencas no rendimento dos individuos entre as regides ao
longo do tempo. A concentracdo do estoque de capital humano tende a beneficiar as cidades
mais desenvolvidas (mais educadas formalmente) em detrimento dos municipios mais
atrasados (menos educados) gerando um diferencial cada vez maior dos salarios entre as

regides.

Segundo, Martins (2000), a educagdo contribui para a reducdo da desigualdade. Para
isto € necessario que os sistemas educacionais consigam preparar os alunos para um bom
desempenho no mercado de trabalho. De outra maneira, ¢ preciso impor que oS
financiamentos da educagdo tragam bons resultados, tanto em termos de competéncia

adquiridas pelos alunos quanto em termos do seu sucesso no mercado de trabalho.

Ja Menezes Filho (2001) estudou individuos entre 25 e 55 anos de idade no Brasil. Seu
estudo mostra a importancia da educagdo como mecanismo de declinio da desigualdade de
renda. Constatou que os retornos econOmicos a educa¢ao no Brasil estdo entre os mais

elevados do mundo embora venham declinando ao longo do tempo.

Essa mesma andlise ¢ confirmada no trabalho de Berni (2007) para o nordeste do
Brasil. Ele concluiu que os retornos médios da educagdo ajudam a reduzir as desigualdades de

renda. Entretanto, essa contribui¢dao tem declinado nos ultimos anos.

3 BASE DE DADOS
A maioria das variaveis utilizadas ou foi construida ou diretamente extraida das

PNADs para o periodo de 1996 a 2005%. Os dados se referem aos estados brasileiros,

considerando apenas as regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste”.

2 A PNAD nio foi realizada no ano de 2000. Em assim sendo, calculou-se as médias aritméticas das variaveis
dos anos de 1999 e 2001 para compor os dados do ano de 2000.
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As PNADs até 2004 ndo identificam os beneficidrios dos programas de
transferéncias de renda do governo federal destinados as familias pobres dentro dos
domicilios, nem faz a distincdo entre rendas recebidas desses programas e rendimentos de
aplicagdes financeiras. Assim sendo, para calcular o valor das transferéncias construiu-se um
filtro para esta rubrica selecionando as pessoas cuja renda per capita familiar fosse igual ou
menor do que meio salario minimo vigente no ano. Supde-se que esse residuo represente a
renda advinda de todas as transferéncias de renda do governo, pois ¢ de se esperar que 0s
individuos selecionados por meio desse filtro ndo devem ter rendimentos de aplicagdes
financeiras. A correlagdo estimada entre essa varidvel e a desigualdade ira responder se as
transferéncias impactam ou nado a desigualdade de renda.

A variavel renda familiar per capita ¢ obtida dividindo-se o rendimento total da
familia pelo niimero de componentes. E essa a variavel que é utilizada para construir o
coeficiente de Gini para cada estado em cada ano da amostra. Para se calcular o coeficiente de
Gini ordena-se de forma crescente o conjunto de renda familiar per capita para se obter a
curva de Lorenz. Essa curva relaciona em cada percentil a fracdo acumulada da populagdo a
fragdo acumulada da renda e através dela calcula-se o indice para cada unidade da federacao.

A variavel renda do trabalho corresponde a renda de todos os trabalhos das pessoas
ocupadas. A analise apresentada na subsec¢do 2.3 concluiu que o aumento da renda do trabalho
contribui para a queda da desigualdade de renda. Portanto, o sinal do parametro estimado
dessa varidvel no modelo econométrico especificado na se¢do seguinte deve ser negativo.

Para construir uma proxy para a carga tributdria, somaram-se todos os impostos e
contribui¢des federais administradas pela Receita Federal do Brasil mais o ICMS extraido da
base de dados do Ministério da Fazenda. De acordo com o que foi discutido na subsec¢do 2.4,
espera-se que essa variavel contribua para elevar a desigualdade de renda. Em assim sendo, o
sinal esperado do coeficiente estimado dessa varidvel no modelo econométrico da se¢do
seguinte deve ser positivo.

A variavel educacao utilizada é a média de anos de estudo dos residentes dos estados
brasileiros. Os vdrios artigos apresentados na subse¢do 2.5 mostraram que a educagdo em
geral contribui para diminuir a desigualdade de renda. Dessa forma, a correlagdo entre a
desigualdade e a educagdo deve ser negativa.

Vale ressaltar que todas as variaveis monetarias foram atualizadas para valores reais
de 2005 utilizando o INPC (indice Nacional de Precos ao Consumidor) tendo como base o

ano de 2005.

? Os estados da regido Norte foram excluidos da amostra porque as PNADs até o ano de 199- nio incluiam as
informagdes da zona rural dessa area geografica.
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Além disso, foi usada a variavel Produto Interno Bruto dos estados — PIB per capita

— extraidos do IPEADATA a precos constantes do ano base de 2005. O sinal estimado do
parametro dessa varidvel no modelo deve ser negativo. Pois, quanto mais rico seja o estado,
maiores as externalidades positivas sobre os que nele residem. Se isso ¢ verdade, o efeito

pode vir a diminuir a desigualdade.

4 MODELO ECONOMETRICO

De forma a verificar a relagdo entre a desigualdade de renda e seus determinantes num
painel dindmico, utilizam-se os estimadores do método de momentos generalizado (MMG-
sistema) desenvolvido nos trabalhos de Arellano-Bond (1991); Arellano-Bover (1995) ¢
Blundel-Bond(1998).

O modelo supde que o quadro de desigualdade de renda corrente tende a se perpetuar
e/ou influenciar o desempenho da desigualdade no futuro. A relagdo entre a desigualdade de
renda e seus determinantes ¢ investigada, por meio do seguinte modelo de regressdo para

dados em painel:

In[Ginij ] = By + f; In[Gini_; 1+ B, In[PIB;; ]+ B3 In[Ame;; 1+ B4 In[Transf;; ]+
(1)

Ps[InRentj; ]+ B In[Im post;; ] + 77 + &t
onde, a varidvel coeficiente de Gini,, ¢ a medida de desigualdade de renda; PIB;, ¢ o Produto
Interno Bruto per capita; Ame, sdo os anos médios de estudo dos individuos; Trasnf, sdo as
transferéncias do governo federal; Rent;, ¢ a renda do trabalho dos individuos; Im post, sao
os impostos e contribuigdes federais mais o ICMS; 7; sdo os efeitos aleatorios ndo
observaveis dos individuos e &;; representa os distirbios aleatorios. As varidveis do modelo

(1) sdo definidas em logaritmo natural em que o subscrito i representa o estado e t o periodo

de tempo.

Conforme Ahn e Schmidt (1995), esse modelo possui as seguintes hipoteses:
E[n;]1=Eleii]=E[n;€:1=0 ¢ E[g;6i]=0 para i=1,2,.....N e Vt#S. Ha também a

hipotese padrdo relativa as condig¢des iniciais Gini,_,: E[Gini,_&,]=0 para i=1,2,...,.N e

O trabalho de Arellano-Bond (1991) destaca que ocorrem dois problemas

econométricos ao estimar o modelo (1) por meio de técnicas de estimagdo tradicionais.
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Primeiro, devido a preseng¢a dos efeitos ndo observaveis dos individuos, 7;,
juntamente com a variavel dependente defasada, Gini, ,, no lado direito da equagdo. Nesse

caso, omitir os efeitos fixos individuais no modelo dindmico em painel torna os estimadores
de minimos quadrados ordinérios (MQO) enviesados e inconsistentes. Entretanto, o estimador

WITHIN GROUPS, que corrige para presenga de efeitos fixos, gera uma estimativa de /[,

enviesada para baixo em painéis com a dimensdo temporal pequena.

Segundo, devido a provavel endogeneidade das varidveis explicativas. Nesse caso,
endogeneidade no lado direito da equagdo (2) deve ser tratada para evitar um possivel viés

gerado por problema de simultaneidade.

Uma maneira de solucionar esses problemas, Arellano-Bond (1991) propde o
estimador do método dos momentos generalizado-diferenciado (MMG-diferenciado). Tal
método consiste na eliminagao dos efeitos fixos através da primeira diferenca da equacao (1)

da seguinte forma:

Aln[Ginj, ]= B AIn[Gini ;_, ]+ B,AIn[PIB, ]+ B,Aln[Amg, ]+ B,Aln[Transf, ]+ B, Aln[Rent; ]+

)
BAln[Impost, ]+ Ag;,

onde, para qualquer variavel Iny, , Alny, =Iny, —Iny, ,. Note que na equagdo (2),
AlnGini, , e Alng, sdo correlacionados e, assim sendo, estimadores de MQO para seus

coeficientes serdo enviesados e inconsistentes. Portanto, faz-se necessario utilizar variaveis

instrumentais para AlnGini,_,.

As hipdteses adotadas na equacao (1) implicam que as condi¢cdes de momentos

E[A lnGini,it_sAln &,]1=0, para t=3,4,...T e s>2, sdo validas. Baseados nesses momentos,

Arellano ¢ Bond (1991) sugerem empregar InGini para t=3,4,...T e s=2, como

it—s

instrumentos para equagao (2).

As demais variaveis explicativas podem ser classificadas como: (a) estritamente
exdgena, se ndo ¢ correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros; (b)
fracamente exogena, se ¢ correlacionada apenas com valores passados do termo de erro e (¢)
endogena, se ¢ correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros. No
segundo caso, os valores da varidvel defasada em um ou mais periodos sdo instrumentos
validos na estimacdo da equagdo (2) e no ultimo caso os valores defasados em dois ou mais

periodos sdo instrumentos validos na estimagdo dessa equagao.
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Conforme Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998), esses instrumentos sao

fracos quando as varidveis dependentes e explicativas apresentam forte persisténcia e/ou a
variancia relativa dos efeitos fixos aumenta. Isso produz um estimador MMGe-diferenciado

ndo consistente e enviesado para painéis com T pequeno.

Assim sendo, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) propdem um sistema
que combina o conjunto de equagdes em diferenca, equagao (2), com o conjunto de equagdes
em nivel, equacdo (1) para reduzir esse problema de viés. Esse sistema ¢ denominado método
dos momentos generalizado-sistema (MMG-sistema). Dai surge o método dos Momentos
Generalizado-sistema (MMG-sistema). Para as equacdes em diferengas, o conjunto de
instrumentos ¢ o mesmo descrito acima. Para regressao em nivel, os instrumentos apropriados
sdo as diferencas defasadas das respectivas variaveis. Por exemplo, assumindo que as
diferencas das variaveis explicativas ndo sdo correlacionadas com os efeitos fixos individuais

(para t=3/4,...T) e E[A lnGinik’izvi] =0, para i = 1,2,3,...,N, entdo as variaveis explicativas
em diferengas ¢ AlnGini,;_, caso elas sejam exogenas ou fracamente exdgenas, sdo

instrumentos validos para equacdo em nivel. O mesmo se da se elas sdo enddgenas, mas com
os instrumentos sendo as varidveis explicativas em diferencas defasadas de um periodo e

AlnGini, ;.

As estimativas do MMG-sistema apresentadas na proxima se¢do resultam da
estimac¢ao com estimador corrigido pelo método de Windmeijer (2005) para evitar que o
respectivo estimador das variancias subestime as verdadeiras variancias em amostra finita. O
estimador utilizado foi proposto por Arellano e Bond (1991) em dois passos. Na primeira
etapa, supde-se que os termos de erro sdo independentes ¢ homocedasticos nos estados e ao
longo do tempo. No segundo estagio, os residuos obtidos na primeira etapa sao utilizados para
construir uma estimativa consistente da matriz de variangia-covariancia, relaxando assim as
hipoteses de independéncia e homocedasticidade. O estimador do segundo estigio ¢

assintoticamente mais eficiente em relacdo ao estimador da primeira etapa.

Por fim, como forma de testar a robustez e consisténcia do modelo, Arellano ¢ Bond
(1991) sugere dois tipos de testes. O teste de Sargan utilizado com o objetivo de verificar a
validade dos instrumentos. A falha em rejeitar a hipotese nula indicard que os instrumentos

sdo robustos. Além disso, como se supde, inicialmente, que o erro &, ndo seja

autocorrelacionado, ¢ feito um teste de correlagdo serial de primeira ordem e outro de segunda

ordem sobre os residuos em primeira diferenga, Asg,. Espera-se que esses erros sejam

correlacionados em primeira ordem e ndo autocorrelacionados em segunda ordem.
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5 RESULTADOS DO MODELO ECONOMETRICO

Nesta secao apresentam-se os resultados da estimag¢ao do modelo (1) que relaciona a
desigualdade de renda medida pelo indice de Gini e seus determinantes.

Além dos resultados das estimagdes obtidas por MQO, WITHIN GROUPS,
apresentam-se também as estimacdes através do método MMG-sistema. Como discutido
teriormente, esse método resulta de uma extensao do estimador original de Arellano-Bond
(1991), proposta em Arellano-Bover (1995) e desenvolvida em Blundell-Bond (1998).

Os testes efetuados no modelo MMG-sistema revelam que as propriedades
estatisticas do modelo sdo aceitaveis. Os testes de Hansen e Sargan que testam,
respectivamente, se os instrumentos utilizados e os instrumentos adicionais requerido pelo
MMG-sistema sao validos sdo satisfeitos. Por ultimo, incluem-se ainda os testes estatisticos
de Arellano e Bond (1991) para avaliar a existéncia de autocorrelagdo de primeira e segunda
ordem. Note-se que a auséncia de autocorrelacdo de segunda ordem ¢é essencial para a
consisténcia do estimador MMGe-sistema. O teste confirma a ndo rejeicdo de autocorrelagdao
de primeira ordem, embora se rejeite a hipotese de autocorrelagcdo de segunda ordem.

Na Tabela 2.2 sdo apresentados os principais resultados das regressdes do modelo
(1). A estimagdo feita por MMG-sistema na coluna [c] utilizou como enddgenas as variaveis
PIB per capita e coeficiente de Gini defasada em um periodo. As outras variaveis
consideradas estritamente exogenas.

Na coluna [a], o modelo foi estimado por MQO, obtido para um total de 189
observagdes, englobando todos os Estados Brasileiros. Com exce¢do do coeficiente do PIB
per capita que se revela insignificante, as demais variaveis apresentam sinais significativos
conforme esperado, exceto o sinal das transferéncias do governo (Transf) que apresentou sinal
positivo. Contudo, esses estimadores sdo enviesados e inconsistentes como ja discutido
anteriormente. De fato, observa-se que seus coeficientes sdo maiores do que os valores

estimados na coluna [b] para a variavel defasada Gini,;_, por WITHIN GROUPS.

A forma a analisar o desempenho dos estimadores MMG-sistema, baseia-se na
comparagdo das estimativas para o coeficiente da varidvel defasada Gini;_,, obtidas por
meio desse método, e aquelas encontradas por métodos alternativos cujas propriedades sao

conhecidas em modelos de painel dinamico. Como discutido na metodologia, as estimativas

de MQO e WITHIN GROUPS sdo enviesadas para cima e para baixo, respectivamente,
fornecendo aproximadamente limite superior e inferior para o coeficiente ;. O valor

encontrado por MMG-sistema para essa variavel na coluna [c] na Tabela 2.2 indica que essa
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condicdo foi atendida. Isso indica que o viés causado pela presenca de variaveis endogenas no
lado direito da regressao e efeitos fixos ndo observaveis foram corrigidos.

Na coluna [c], no modelo MMG-sistema, o coeficiente da variavel dependente
defasada apresentou um valor altamente significativo relativamente mais baixo do que o
estimador MQO, confirmando a expectativa da persisténcia da desigualdade de renda no
Brasil. Entretanto, a magnitude e o sinal do parametro estimado dessa variavel indicam que o
crescimento da desigualdade de renda ¢ ndo explosivo. De fato, o grafico 2.2 mostrou que,
apensar do declinio, a desigualdade de renda no Brasil ¢ persistente durante o periodo
analisado.

Tabela 2.2 — Resultados dos Modelos de Regressao para InGini

MQO WITHIN GROUPS MMG —Sistema
[a] [b] [c]
Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
Gini 0,7869 0,00 0,35 0,00 0,6914 0,00
(0,0521) (0,0715) (0,1117)
-0,0096 0,29 -0,0180 0,28 0,0298 0,31
P1B;; (0,0091) (0,0168) (0,0289)
-0,0247 0,07 -0,0826 0,02 -0,0596 0,03
Ame;¢ (0,0139) (0,0360) (0,0266)
Transf; 0,0034 0,05 -0,0081 0,00 0,0015 0,67
(0,0017) (0,0021) (0,0036)
Rent; -0,0171 0,00 0,0056 0,75 -0,0272 0,00
(0,0056) (0,0179) (0,0086)
0,0147 0,00 -0,0194 0,08 0,0130 0,00
Im post;  (0,0041) (0,0111) (0,0041)
Const. 0.1662 0,04 -0,2923 0,51 -0,0015 0,99
(0,0804) (0,4470) (0,1323)
F(6,182)=119,80 F(6, 162)=32,71 F(5,20)=41.08
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000
R*= 0,79
N° de obs: 189 N° de obs: 189 N° de obs: 189
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 9
Ho: Auséncia de Autocorrelagao Valor-p
nos residuos de primeira ordem 0,003
Ho: Auséncia de Autocorrelagao Valor-p
nos residuos de segunda ordem 0,199
Teste de Hansen Prob > chi2 0,597
Teste de Sargan Prob > chi2 0,669

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); (ii) Os valores para
o teste de Hansen s@o os valores-p para a hipdtese nula de que os instrumentos sdo validos e (iii) Os valores para o teste de
Sargan sdo os valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método MMG-sistema. (iii) Utilizaram-se

como instrumentos no MMG-Sistema as variaveis explicativas em diferencas defasadas e A 11’1Gil’]it it € Aln Pl Bit

defasadas de um periodo.
Fonte: resultados obtidos pelo autor.
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Nesse estudo, a varidvel transferéncia de renda (Transf;;) apresentou coeficiente

insignificante, ou seja, esses programas parecem ndo estar contribuindo para diminui¢do da
desigualdade de renda no Brasil. Esse resultado estd de acordo com a idéia de que as
transferéncias de renda do governo nao modificam as distribui¢des de renda, como ja foi
discutido na segunda sec¢do.

De certa forma, esse resultado corrobora com o trabalho de Marinho, Linhares e
Campelo (2007). Segundo os autores, os programas de transferéncias de renda no Brasil nao
contribuem para reduzir a pobreza e os individuos que recebem renda desses programas nao
possuem incentivos para buscar outros meios de obter renda, tornando-os assim, dependentes
dos programas. Assim, os individuos poderiam estar condicionados a permanecer na pobreza
para continuar recebendo esses beneficios. Outra explicacdo apresentada ¢ direcionada a
gestdo desses programas que provavelmente ndo estariam sendo destinada a quem de fato
precisa. De todo modo, os resultados mostram que esses programas ndo alcangam os
resultados na reducgdo da pobreza e desigualdades.

Verifica-se a existéncia de uma relacdo negativa entre desigualdade de renda e anos
médios de estudos, significativa em todos os modelos estimados, colunas [a], [b] e [c]. Por
exemplo, na coluna [c] o coeficiente foi de -0,0596. Desta forma, corroborando com diversos
autores tais como Shultz (1961), Enreberg e Smith (2000), afirmam que o aumento no nimero
de estudos dos individuos desenvolve habilidades e conhecimentos elevando produtividade.
Isto permite as pessoas adquirir salarios mais elevados, diminuindo as desigualdades de renda
e pobreza. Assim, politicas publicas educacionais de qualidade parecem apresentar impactos
significativos na redu¢do da desigualdade.

A relaglo estatisticamente nao significativa entre o PIB per capita e desigualdade,
permite concluir que o aumento do crescimento econdmico ndo contribuiu na redugdo da
desigualdade.

Observa-se na coluna [c] a relacdo negativa e significativa entre Renda do Trabalho

(Rent,) e desigualdade de renda, apresentando elasticidade de 0,0272%. Assim sendo,

corrobora-se com diversos autores, entre esses, Barros, Franco e Mendonga (2007a),
afirmando que remuneracdo do trabalho contribui para queda da desigualdade em renda no

Brasil.

No presente estudo, identificou-se uma relagdo positiva, e estatisticamente
significativa, entre a arrecadagdo de impostos e desigualdade de renda com elasticidade de
0,013% na coluna [c]. Este resultado corrobora os argumentos de Silveira (2004), de que a

tributagcdo eleva o nivel de desigualdade, mostrando-se altamente perversa aos mais pobres,
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diminuindo a j& precéria participagdo dos pobres na renda global. Tal como no estudo de
Rocha (2006), que obtém um nivel 6timo de carga tributaria do Brasil em torno de 25% do
PIB, mostra que a partir deste valor os impostos passam a deprimir o crescimento
prejudicando a distribuicdo de renda. Como se sabe a carga tributaria brasileira ¢ superior a

esse percentual.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou a desigualdade de renda no Brasil utilizando metodologia de
dados em painel utilizando o método dos momentos generalizados em sistema (MMG-
Sistema). Dessa forma, foi possivel amenizar problemas econométricos, que afetam a maioria
dos trabalhos nesta area, como endogeneidade das varidveis explicativas.

Com respeito as densidades de kernel estimadas, os resultados mostraram que a
distribui¢do do coeficiente de Gini ndo variou ao longo do tempo. Os resultados com e sem
transferéncia do governo estdo praticamente iguais, ndo apresentando diferengas nos
formatos.

Conclui-se, em primeiro lugar que as transferéncias de renda ndo afetam a dinamica
da desigualdade de renda no periodo, ndo corroborando assim a hipdtese daqueles que
afirmam que esses programas contribuem para reduzir as desigualdades.

De acordo com os resultados no modelo econométrico, pode-se ver que a variavel
educacdo ¢ o principal determinante da desigualdade de renda per capita. Observou-se que
para cada aumento de 1% nos anos médios de estudo a desigualdade decresce
aproximadamente em 0,06%. Assim sendo, ¢ fundamental a orientacdo e formulag¢do de
politicas publicas para reducao da desigualdade com enfoque na educagao.

Em relagdo aos outros determinantes da desigualdade, o produto interno bruto per
capita nao teve impactos na desigualdade. Isso pode talvez ser explicado pelo baixo
crescimento do PIB per capita durante o periodo. Outra explicagdo seria que os pobres ndo
conseguiram se apropriar do crescimento do PIB. Esse resultado, talvez seja pelo fato da
desigualdade brasileira ser muito elevada durante o periodo analisado e o pequeno
crescimento econOmico ocorrido nas ultimas décadas ndo privilegiou os mais pobres.

Qualquer que seja a explicacao ela deve ser analisada em pesquisas posteriores.

A segunda contribuicdo mais importante na explicacdo da desigualdade ¢ da variavel
renda de todos os trabalhos. Verifica-se que para cada aumento de 1% dessa variavel a
desigualdade decresce em 0,02%. Esses resultados corroboram com a literatura nacional, tais

como Barros, Franco e Mendonga (2007a) os quais encontraram que a desigualdade de
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rendimentos do trabalho contribui na queda da desigualdade em renda familiar per capita no
Brasil nos tltimos anos.

A varidvel impostos arrecadados apresentou sinal positivo e significativo,
contribuindo para aumentar a desigualdade de renda no Brasil. Observa-se que para cada
aumento de 1% na arrecadacdo a desigualdade eleva-se em 0,01%. Em assim sendo, a redugao
de impostos, por meio de politica fiscal eficiente contribuiriam na reducao da desigualdade de

rendimentos no Brasil.
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CAPITULO 3

CRESCIMENTO ECONOMICO E CONCENTRACAO DE RENDA: SEUS EFEITOS
NA POBREZA NO BRASIL

1 INTRODUCAO

Os governos por meio de politicas de desenvolvimento t€ém como principal meta o
aumento do bem-estar da populagdo. Certamente, entre os varios objetivos, a reducdo da
pobreza ocupa lugar de destaque. Principalmente, considerando que apesar do aumento da
capacidade em gerar riqueza de certas economias, a incidéncia da pobreza se mostra um
fenomeno persistente.

Conforme Rocha (2006) mesmo nos casos bem sucedidos de crescimento
econdmico, fica evidente que taxas adequadas de expansdao do produto ndo necessariamente
beneficiam todos os individuos de uma determinada sociedade. Sdo evidentes tanto as
dificuldades dos paises ricos em eliminar redutos remanescentes de pobreza, como as
crescentes desigualdades sociais resultantes do processo de expansdo econdmica nos paises
em desenvolvimento.

A relacao entre mudancas na renda e desigualdade sobre a redug¢do da pobreza vem
se destacando nos ultimos anos em decorréncia da constatacdo de que em diversos paises do
mundo as questdes relativas a pobreza ndo foram equacionadas como resultado do
crescimento econdmico.

Por exemplo, Cline (2004) estudando diversos paises da década de 90, concluiu que
em muitos desses ocorreu declinio da pobreza, dado o crescimento econdomico obtido. No
entanto, existem paises que, mesmo sem passar por significativo crescimento economico,
conseguiram reduzir a pobreza. Em assim sendo, verifica-se que somente o crescimento
econdmico ndo ¢ capaz de explicar alteragdes na pobreza. Portanto, a desigualdade de renda
passa a ocupar um lugar de destaque como fator importante no estudo da pobreza.

Chen e Wang (2001) investigaram a pobreza e a desigualdade na China nos anos 90.
Eles decompdem a variagdo da pobreza em variagdo devido ao crescimento econdmico € a
variacdo devido a mudang¢a na desigualdade. Concluem que o crescimento econdmico
beneficiou mais os ricos, especificamente, verificaram que apenas a renda média dos 20%
mais ricos cresceu mais do que a renda média geral. Destacam a importancia da desigualdade

de renda na reducdo da pobreza.
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Barros e Mendonga (2001), por exemplo, verificou que no Brasil a incidéncia de
pobreza ¢ maior do que a maioria dos paises que tém renda per capita semelhante. Eles
concluem que a desigualdade de renda ¢ responsavel pelo fato do crescimento econdmico ser
relativamente ineficiente na redug¢do da pobreza, isto €, o efeito do crescimento econdomico
sobre a redugdo da pobreza ¢ menor no Brasil do que em outros paises que apresentam o
mesmo nivel de renda.

Se qualquer varia¢do da pobreza ¢ conseqiiéncia ou da redistribui¢ao de renda ou do
crescimento econdmico (ou de ambos), cabe ponderar a importancia de cada efeito na
variagdo da pobreza. Estudos recentes tém procurado explicar quais fatores estdo
influenciando a elasticidade renda-pobreza e desigualdade-pobreza.

Por exemplo, Ravallion e Chen (1997) estimaram, para uma amostra de paises em
desenvolvimento, a elasticidade renda da pobreza (medida pelo nlimero de pessoas com renda
abaixo da linha de pobreza de 1 dolar por dia), chegando ao valor de -3, ou seja, para cada 1%
de aumento na renda média, ha uma redu¢ao da propor¢do de individuos com renda abaixo da
linha de pobreza em 3%. Entretanto, h4 paises que conseguem alterar o quadro interno de
pobreza sem conhecerem grandes taxas de crescimento economico.

Bourguignon (2002) estima a elasticidade renda-pobreza para um conjunto de paises
aproximando a distribuicdo de renda pela distribui¢do log-normal. Ele mostra que, quanto
maior a renda média e menor a concentragdo maior ¢ a clasticidade.

Em relacdo a evidéncia empirica nacional, Marinho e Soares (2003) estimaram a
elasticidade da renda média sobre a pobreza nos estados brasileiros durante o periodo de 1985
a 1999. Concluem que quanto maior a renda média, maior o valor absoluto da elasticidade e
quanto maior a concentragdo menor o valor absoluto da elasticidade. As maiores elasticidades
da renda sobre a pobreza foram nos estadas de Sao Paulo e Rio de Janeiro.

Resultados semelhantes foram encontrados por Hoffmann (2004), com outra
metodologia considerando a distribui¢@o de renda domiciliar per capita na forma log-normal,
para determinar as elasticidades da pobreza no Brasil em 1999 e os resultados sdo comparados
com aqueles obtidos por Marinho e Soares (2003). Verificou-se que as duas estimativas
mostram padrdo de variag@o entre estados muito semelhante.

Salvato et al., (2007) investiga a rela¢do entre crescimento, pobreza ¢ desigualdade a
partir de dados dos municipios brasileiros e mensura as elasticidades da redug¢ao da pobreza
em relagdo ao crescimento econdmico € a taxa de variagdo da desigualdade de renda, além de
testar a existéncia de efeito de interagdo ndo-linear entre o crescimento e a desigualdade
inicial, buscando avaliar a hipotese de que quanto mais desigual menor seria a efetividade do

crescimento em reduzir a pobreza. Encontram que, entre as grandes regides, a maior
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elasticidade crescimento da redugdo da pobreza foi verificada no Sudeste. Entre os estados
destaca-se o caso de Sao Paulo. Além disso, observou-se uma correlagao negativa entre o
modulo da elasticidade e a desigualdade inicial, ou seja, quanto maior o Gini inicial menor a
reducdo da pobreza provocada pelo crescimento econdmico, corroborando a hipotese de
Bourguignon (2002). Os resultados apontam também para uma correlacdo negativa entre a
elasticidade da redistribuicao e o Gini inicial.

No entanto, essas questdes ndo foram totalmente elucidadas, pois, conforme Barreto
(2005) ainda nao se tem um consenso de quais sdo as relagdes entre pobreza, crescimento e
desigualdade. Assim sendo, ¢ extremamente importante determinar qual o efeito que cada um
desses fatores tem sobre a pobreza.

A determinacdo dessas elasticidades ¢ fundamental para auxiliar as politicas de
crescimento e redistribuicdo de renda, tendo em vista que a reducdo da pobreza ¢ influenciada
tanto pelas alteragdes no crescimento econdmico quanto pela diminuicdo da desigualdade,
como afirma Cline (2004).

Em assim sendo, o objetivo do presente trabalho ¢ analisar o impacto de variacdes
no crescimento econdmico e na desigualdade de renda sobre as alteracdes da pobreza no
Brasil. Uma vez que somente o crescimento ndo é capaz de explicar altera¢des do quadro de
pobreza, considera-se também a desigualdade de renda como fator complementar no estudo
sobre pobreza, buscando avaliar a hipdtese de Bourguignon (2002) que quanto mais desigual
for o pais menor seria a efetividade do crescimento econdmico em reduzir a pobreza. Para
verificar esses efeitos estimam-se as elasticidades da incidéncia da pobreza com relagdo a
renda e a desigualdade.

Essas elasticidades sdo estimadas utilizando-se um modelo econométrico dinamico
para dados em painel, desenvolvido por Arellano-Bond (1991), Arellano-Bover(1995) e
Blundel-Bond(1998). Nesse painel, as unidades de andlise serdo os estados brasileiros e o
periodo de tempo compreende os anos de 1995 a 2005.

O artigo ¢ composto por sete secoes, incluindo esta introdugdo. A segunda se¢do faz
uma revisdo na literatura nacional e internacional da relacdo triangular entre pobreza,
crescimento econdmico e desigualdade, além de fazer breve histérico da desigualdade
brasileira. A secdo 3 define teoricamente as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-
pobreza. A quarta se¢do e discute a base de dados. A quinta secdo apresenta o modelo
economeétrico, seus métodos de estimacao e analise dos resultados. Por ultimo, as conclusdes

sdo comentadas na se¢do 7.
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2 A RELACAO TRIANGULAR ENTRE POBREZA, CRESCIMENTO ECONOMICO
E DESIGUALDADE

Essa secdo apresenta uma revisdo da literatura sobre a relagdo triangular existente
entre pobreza, crescimento econdmico ¢ a desigualdade de renda. A interagdo entre essas trés
variaveis da as condigdes necessarias para se diagnosticar em que magnitude o aumento da renda
ou a reducdo da desigualdade impactam a reducdo da pobreza.

Borguignon (2002) descreve com clareza o que ele chama de “triangulo pobreza-
desigualdade-crescimento”. Segundo o autor, existe uma relagdo entre essas trés variaveis. Em seu
artigo assume-se a log-normalidade da distribui¢do de renda e atribui-se as mudangas na pobreza a
dois fatores: a) efeito crescimento: ocorre por meio de uma mudanga proporcional em todos os
decis de renda, mas ndo ha, necessariamente, mudanca na renda relativa e b) efeito distributivo:
ocorre mudanca na distribuicdo de renda relativa.

Dessa maneira, pode-se mostrar que mudancas na pobreza podem decorrer tanto do
crescimento econdmico (caracterizado pelo aumento da renda média) quanto da melhora da
desigualdade de renda.

As curvas do Grafico 3.1 mostram as densidades de distribuicdo de renda, ou seja, o
numero de individuos em cada nivel de renda esta ultima representada no eixo horizontal em
escala logaritmica. O deslocamento da distribuicdo inicial para a final ocorre por meio de um
passo intermediario, que ¢ a translacdo horizontal da distribui¢do inicial para a curva (I). Esta
mudanga representa um aumento igualmente proporcional de todas as rendas na populagdo,
correspondendo ao efeito crescimento.

Isto posto, a mudanga ocorre em fungdo de um deslocamento da densidade da
distribuicdo de renda para a direita. Considerando que z seja a linha de pobreza, pode-se verificar
que houve queda no nimero de individuos pobres. Esta queda na propor¢ao de pobres deve-se
exclusivamente ao efeito crescimento.

Ja o movimento da curva (I) para a distribuicdo final ocorre mantendo-se a renda média
constante e alterando-se a distribui¢do de renda relativa, correspondendo ao efeito distribuigdo.
Assim, sem haver mudanca na renda média da populagdo, o nivel de pobreza caiu. Isso se deu
funcdo da queda na desigualdade de renda. Ou seja, com a diminuicdo da concentragdo de renda,

houve uma queda no nimero de pessoas abaixo da linha da pobreza.
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Grafico 3.1 — Decomposic¢ao da Varia¢do da Pobreza em Fun¢ao do Crescimento

Econdmico e Distribui¢do de Renda
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Fonte: Borguignon (2002)

Essa relagdo foi denominada por Borguignon (2004) de “triangulo pobreza-
desigualdade-crescimento”. A partir de entdo, varios estudos foram desenvolvidos para identificar
e mensurar a relagdo existente entre os impactos do crescimento e da desigualdade de renda na

pobreza.

2.1 Pobreza versus crescimento econémico

Viarios trabalhos empiricos nacionais e internacionais estudam as relagdes entre
crescimento econdmico e pobreza. De forma geral parece consenso entre os pesquisadores de
que para se estudar a reducdo da pobreza dois fatores sdo fundamentais: a taxa média de

crescimento e o nivel inicial da desigualdade de renda.

Por exemplo, Kraay (2004) realiza a decomposi¢do de variancia da pobreza para
verificar a importancia do crescimento econdmico na sua redugdo utilizando uma amostra de
paises em desenvolvimento, durante os anos de 80 e 90. Sua andlise conclui que variagdo nos
indice de pobreza ¢ atribuida ao crescimento da renda média, e, assim, politicas e governos

que promovam o crescimento econdmico seriam essenciais para o bem-estar dos mais pobres.

A relagcdo entre crescimento e redu¢do da pobreza pode-se medir por meio de

elasticidade-renda ou elasticidade-crescimento. Se essa elasticidade ¢ elevada, politicas
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publicas de combate a pobreza baseadas no crescimento econdmico sdo mais eficientes. Caso
contrario, sendo esta elasticidade baixa, estratégias de reducao da pobreza deveriam envolver

uma combinag¢do de crescimento econdomico com algum tipo de redistribui¢cdo de renda.

Ravallion e Chen (1997) estimam as elasticidades pobreza-renda e pobreza-
desigualdade com base de dados em 45 paises. Os resultados mostram que em paises de baixa
desigualdade, se o nivel de renda eleva-se em 1%, ocasionaria numa reducdo da pobreza em
4,3%. Ja nos paises em que a desigualdade ¢ elevada, a diminuicdo da pobreza seria de 0,6%.
Concluem que o crescimento tem pouco efeito sobre a pobreza. No entanto, se a desigualdade

diminuir em decorréncia do crescimento, o efeito sera negativo.

Em outro estudo Ravallion (2001), verificou que a elasticidade crescimento da pobreza
¢ bem maior naqueles paises que combinaram crescimento com alguma reducdo da
desigualdade. Isto aponta que a metodologia de estimacdo de uma elasticidade crescimento-
pobreza deve ser controlada pelo componente redistributivo da renda. Como exemplo,
Ravallion (2005) estima a taxa de crescimento pro-pobre para China e India para a década de
1990 e encontra que ocorreu mudanga na distribuicdo de renda desfavoravel aos pobres para
esses paises, de modo que essa taxa foi menor que a taxa ordindria de crescimento da renda no
periodo analisado. Esse resultado reproduz uma growth incidence curve com inclina¢do
positiva para os niveis de renda mais elevados. Por outro lado, a estimativa da taxa de

crescimento pro-pobre foi ainda positiva, indicando uma queda da pobreza absoluta.

Chen e Wang (2001) estudaram a relagdo entre pobreza, renda e a desigualdade na
China nos anos 90. Concluiram que a pobreza foi reduzida pelo crescimento econdmico e a
concentragdo de renda contribuiu para aumenta-la. Verificaram também que o aumento da
renda média beneficiou relativamente os ricos, ou seja, constataram que apenas a renda média
dos 20% mais ricos aumentou mais do que a renda média total. Assim sendo, evidenciaram

que a concentragao da renda reduz o efeito do crescimento sobre a pobreza.

Para Stewart (2000) a taxa de crescimento de 1% do PIB promove 0,21% de reducao
da pobreza no Zambia, enquanto a mesma variacdo promove uma redug¢dao de 3,4% na
pobreza na Malasia. Essa diferenca em reduzir a pobreza ¢ devido as desigualdades distintas

entre essas regioes.

Nesta mesma linha, Deininger e Squire (1996) analisando a relagdo entre o efeito
potencial do crescimento econdomico na diminui¢ao da desigualdade em uma amostra com
varios paises, encontram que diferentes niveis de desigualdade tém distintas implicagdes no

crescimento econdmico e esse ¢ negativamente relacionando com a pobreza.
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Utilizando uma amostra de 84 paises e 241 taxas de crescimento entre 1996 e 2000,

Son (2004) mostrou que em 95 dos casos o crescimento econdmico contribuiu para a reducao
da pobreza. Nos casos restantes, ou a taxa de crescimento foi negativa ou ndo se pdde

estabelecer qualquer conclusao devido a ambigiiidade encontrada na amostra.

A literatura no Brasil tem apresentando alguns trabalhos neste mesmo tema. Por
exemplo, Hoffmann (1995) encontrou reducao da pobreza na década de 1970 com elevadas
taxas de crescimento da renda e relativa estagnacdo da desigualdade. Nos anos de 1980

ocorreu aumento da pobreza e desigualdade com descontrole inflacionario.

Em outro estudo, o referido autor, encontrou que um aumento de 1% no rendimento
domiciliar per capita no Brasil leva a uma redug@o de 0,84% na proporg¢do de pobres e que o valor
absoluto dessa elasticidade cresce com o rendimento e decresce com o aumento da desigualdade

(HOFFMANN, 2005).

Marinho e Soares (2003), com dados de 26 estados brasileiros, no periodo de 1985 a
1999, utilizaram um procedimento metodoldgico que permitiu decompor a variacdo na
pobreza decorrente da mudanca na renda média e também de alteragdes na concentragdo de
renda, medida pelo coeficiente de Gini. Os resultados mostram que em todos os estados no
Norte o efeito da concentracdo de renda superou o efeito da renda. Assim sendo, o
crescimento da renda tem sido a estratégia preferida para combater a pobreza. De forma geral,
segundo eles quanto maior a renda média, maior o valor absoluto da elasticidade e quanto

maior a concentracdo menor o valor absoluto da elasticidade.

Manso, Barreto e Tebaldi (2005), utilizando dados da PNAD de 1995 a 2004,
buscaram evidenciar as relagdes entre crescimento da renda, reducdo da pobreza e o perfil
distributivo da riqueza. Nesse trabalho os autores aprofundam a discussdo do problema do
desequilibrio regional brasileiro por meio da avaliagdo do impacto do crescimento econdémico
sobre a pobreza. Para tanto, utilizam diversas medidas de pobreza e realizam a decomposi¢ao
das fontes de sua reducdo. A analise conduzida permite isolar os efeitos do crescimento
econdmico e da desigualdade de renda na redugdo da pobreza em cada regido do pais. Os
resultados obtidos mostram que os componentes de crescimento da renda média e de
distribuicdo de renda s3o suficientes para explicar grande parte das variagdes nos niveis de

pobreza entre os estados brasileiros.

Os resultados mostrados até aqui de certa forma refor¢am as evidéncias de que
politicas de combate a pobreza por meio do crescimento sdo mais eficientes quando

acompanhadas da redistribuicdo de renda.



78
2.2 Pobreza versus desigualdade

Esse item investiga na literatura a relagao existente entre pobreza e desigualdade. De
certa forma, muitos autores afirmam que a propor¢ao de pobres numa regido diminui quando
se tem politica de crescimento econdomico combinadas com redistribui¢cdo de renda.

A desigualdade de renda ¢ um componente importante no debate sobre a pobreza. A
pobreza ¢ um problema mundial que aflige a sociedade moderna e vem sendo discutido por
varios estudos. Ela persiste apesar do crescente estoque de riqueza material no mundo. Sua
extensdo e gravidade sdo demonstradas por meio do nimero de pobres presente em todos os
paises. De fato, desigualdade e pobreza caminham juntas.

Ravallion (2005) mostra para um conjunto de paises subdesenvolvidos uma relagao
ndo-linear entre a elasticidade crescimento—pobreza e o nivel de desigualdade no periodo
inicial. O autor afirma que o crescimento econdmico tera pouco efeito sobre os pobres se nao
for capaz de reduzir a desigualdade. Estima que o crescimento da ordem de 1% poder reduzir
a pobreza em 4,3% nos paises com baixa desigualdade da renda. No entanto, em paises com
estado de elevada desigualdade da renda, a mesma taxa de crescimento de 1% possibilita uma
diminui¢ao somente de 0,6% na proporcao de pobres.

Portanto, um dos fatores que influencia a taxa de reducdo da pobreza, dado o mesmo
nivel de taxa de crescimento, ¢ a mudanca na distribuicao de renda. Isso também ¢ verificado
por Datt e Ravallion (1992) utilizando metodologia de decomposi¢cdo medem a variacao da
pobreza ao efeito crescimento e efeito redistribuicdo. Assim, modelos que pretendem estimar
a elasticidade crescimento da redugdo de pobreza devem incorporar a variacdo do nivel de
desigualdade de renda como varidvel explicativa, para que a elasticidade crescimento nao
incorpore mudancas de distribuicao durante o periodo de analise.

Conforme Bourguignon (2004) reducdo da desigualdade de renda € um instrumento
importante na redugdo da pobreza, e que o crescimento econdmico pode ndo ser um elemento tao
necessario. Resultados semelhantes foram encontrados no Brasil por Barros, Henriques e
Mendonga (2001). Esses autores ressaltam que a desigualdade na distribuicdo de renda ¢
responsavel pelo fato de o crescimento econdomico ser relativamente menos eficiente do que
poderia ser na redugdo da pobreza, ou seja, o efeito do crescimento sobre a reducdo da pobreza ¢
menor no Brasil de que em outros paises que alcangaram o mesmo nivel de renda.

No Brasil, existem alguns trabalhos que buscam explicagdes plausiveis para conexdes
entre pobreza, crescimento ¢ desigualdade. Segundo Rocha (2006), apesar de a pobreza no Pais
vir persistindo durante varias décadas, foi somente apos a solu¢ao do problema inflacionario que
os problemas sociais, como a diminui¢do da desigualdade, passaram a ser colocados como
objetivos prioritarios. Esse fato, de certa maneira, justifica a baixa producdo de artigos que

estudem o tridangulo pobreza — crescimento — desigualdade no Brasil.
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Para Barreto (2005), a redugdo da pobreza pode ser alcangada de forma rapida quando
um pais em crescimento apresenta uma distribui¢do de renda menos desigual. Portanto, a
implantacdo de politicas publicas para a redugdo da desigualdade, além de resolver o problema em
si, ainda pode atingir indiretamente outras metas de politica econdmica como o aumento do
crescimento e a redu¢do da pobreza.

De forma geral, a literatura aponta existir queda significativa nos indice de pobreza
numa regido, quando se tem crescimento econdmico juntamente com politicas que promovem
diminuicao da desigualdade de renda. Esses dois efeitos contribuem para elevar a renda média
da populagdo mais pobre, tendo como conseqiiéncia redug¢ao da pobreza.

Por exemplo, Rocha (2006) afirma que a propor¢ao de pobres no Brasil se reduz em
cerca de dois pontos percentuais no periodo que vai de 2001-2004. Segundo a autora, a
reducdo da propor¢ao de pobres que ocorre nos primeiros anos desta década foi determinada
por diversos fatores, cujo impacto ¢ diferenciado entre as regides, entre os quais se tem
mudangcas distributivas no rendimento do trabalho e expansdo dos beneficios assistenciais.

Consoante a autora, a persisténcia da pobreza no Brasil ¢ em grande parte devido a
desigualdade existente. Afirma que a pobreza pode ser reduzida tanto pelo crescimento da
renda como por melhoria na sua distribui¢do, porém, existe consenso de que a reducdo da
desigualdade de renda deve ser enfatizada. Isso porque o crescimento da renda sem redugao
da desigualdade significa transferir para um horizonte futuro a eliminagao da pobreza no pais.

De fato, a queda na pobreza embora em niveis bastante elevados ¢ verificada através dos
dados da Tabela 3.1 que mostra a propor¢ao de pobres (Pg), do Brasil no periodo de 1995 a
2005. Esse indicador foi de 0,4028 em 1995 e que caiu para 0,3601 em 2005, o que significou
uma reducao de -0.0427 pontos.

Tabela 3.1 - indice de Pobreza do Brasil — 1995 a 2005

Anos Po Anos Po

1995 0.4028 2001 0.3948

1996 0.3979 2002 0.3833

1997 0.3934 2003 0.3983

1998 0.3880 2004 0.3841

1999 0.3980 2005 0.3601
Diferenca -0.0427

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados das PNADs.
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Portanto, a analise desse indicador mostra de fato que houve redugdo da pobreza no

Brasil durante o periodo 1995 a 2005.

2.3 Crescimento versus desigualdade

A relacdo crescimento econdmico Versus desigualdade tem sido analisada na
literatura levando em consideracdo as causalidades existentes entre essas variaveis. Muitas
questdes associadas a essas varidveis, como a desigualdade ¢ gerada e como se reproduz por
meio do tempo ou como a desigualdade e o processo de desenvolvimento econdmico se
relacionam. Para Diniz (2005), ocorre uma relagdo de dupla causalidade entre essas variaveis.

A hipotese de Kuznets (1955) do “U invertido” € o ponto de partida nessa vertente e
considera que primeiramente, a desigualdade aumentaria com o inicio do desenvolvimento
econdmico ocorrendo quando a economia se movimenta da area rural em dire¢do a
industrializacdo (transferéncia da forma de trabalho do setor menos produtivo para o mais
produtivo). Posteriormente, a desigualdade diminuiria quando a maioria dos trabalhadores
estivesse trabalhando no setor mais produtivo.

Assim sendo, a politica de desenvolvimento poderia ser resumida & promog¢ao do
crescimento econdmico e, este, por fim, promoveria a reducdo da desigualdade. Tendo-se a
renda elevada e melhor distribuida, o problema da pobreza seria resolvido.

Segundo Barreto (2005), varios estudos analisam o impacto da desigualdade sobre o
crescimento econdmico. Alguns modelos mostram que a desigualdade pode tanto prejudicar o
crescimento como também estimulé-lo.

Por exemplo, Alesina e Rodrik (1994) estabelecem que a causalidade entre
crescimento e desigualdade se baseia em trés fatos: (a) os gastos governamentais e politica
tributaria redistributiva seriam negativamente relacionados devido a seus efeitos perversos
sobre a acumulagdo de capital; (b) As aliquotas dos impostos tenderiam a ser proporcionais a
renda e os beneficios dos gastos publicos seriam ofertados igualmente a todos os individuos,
implicando que os niveis de gastos e impostos preferidos seriam inversamente relacionados a
sua renda; e (c) a carga tributdria escolhida pelo governo ser aquela escolhida pelo eleitor
mediano e esse conjunto de fatores implicaria menor acumulagdo de capital e por extensao
menor crescimento.

Ainda na concepgao de que desigualdade seria prejudicial ao crescimento tem-se os
argumentos de Stewart (2000), a saber: (a) elevada desigualdade provoca instabilidade
politica, incerteza, menores investimento e crescimento; (b) alta desigualdade ocasiona
politica tributaria redistributivas populista, efeitos de desincentivos e menor crescimento; e (c)

maior desigualdade influéncia os grupos mais ricos, os quais pressionam por tratamento
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tributario preferencial, levando ao excesso de investimentos em determinadas areas e a
reducao do crescimento.

Ademais, existem aqueles que consideram que a desigualdade possa estimular o
crescimento econdmico. Por exemplo, Bourguinon (1981) argumenta sua idéia baseada na
propensdo a poupar diferente entre ricos e pobres, ou seja, a propensdo a poupar dos ricos é
maior que a dos mais pobres e isso implicaria uma tendéncia de que a taxa de investimento
fosse mais elevada em economias em que a desigualdade ¢ maior, possibilitando de certa
forma, um crescimento mais rapido.

Ao contrario, outros autores, como por exemplo, Barro (2000), Lopez (2004), nao
encontram relagdo entre desigualdade e crescimento econdmico e verificam que a taxa de
investimento nao depende significativamente da desigualdade.

Algumas informagdes da desigualdade de renda no Brasil no periodo de 1995 a 2005
sdo mostradas na Tabela 3.2. Estas informagdes sdo o indice de Gini, a razao entre a renda
apropriada pelos 10% mais ricos e os 40% mais pobres (40-10+), a razdo entre a renda
apropriada pelos 20% mais ricos e os 20% mais pobres (20-20+), a razdo entre a renda
apropriada pelos 10% mais ricos e os 10% mais pobres (10-10+), a renda real domiciliar per
capita (Renda) e a porcentagem de pobres/linha de pobreza.

Verifica-se nesta tabela que a renda apropriada pelos 10% mais ricos no Brasil, em
1995, representava 24,1 vezes a renda apropriada pelos 40% mais pobres. No ano de 2005, os
ricos ganhavam 19,9 vezes o total dos individuos pobres. Observa-se também que os
indicadores (10-10+) e (20-20+) apresentaram uma reducdo acentuada durante esse periodo
(principalmente o primeiro indicador que passou de 69,4 para 52,2). J4 a renda domiciliar per
capita cresceu aproximadamente 3,6%. A ultima coluna mostra que a propor¢do de

pobres/linha de pobreza atingiu um patamar de estabilizagdo em torno de 30%.

Tabela 3.2 - Principais caracteristicas da distribui¢ao de renda domiciliar per capita no Brasil
no periodo de 1995 a 2005

ANoS Gini 40-10+ 20-20+ 10-10+ Renda Porc/z
1995 0,601 24,1 28,0 69,4 499 33,8
1996 0,602 24.6 29,8 77,1 509 334
1997 0,602 24,5 29,2 74,7 510 33,9
1998 0,601 24,1 28,2 69,7 516 32,7
1999 0,595 23,2 26,9 65,8 489 33,9
2001 0,597 23,5 27,9 71,6 498 33,6
2002 0,590 22,4 25,6 61,8 498 32,9
2003 0,585 21,7 25,3 62,4 471 341
2004 0,575 20,2 23,0 54,6 486 32,1
2005 0,572 19,9 22,3 52,2 517 29,1

Fonte: Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade — IETS.
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Tudo isso mostra que a desigualdade de renda no Brasil declinou nesses ultimos

anos, corroborando os resultados de Neri (2006), Barros et al (2007) e Hoffmann (2007). Na
mesma dire¢do, Manso, Barreto e Tebaldi (2005) mostraram que a queda da desigualdade de

renda no Brasil ap6s o plano real foi expressiva. No periodo 1995 a 2004, houve reducdo de

2,71% no indice de Gini.

3 ELASTICIDADE RENDA E DESIGUALDADE DA POBREZA

As determinagdes das elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza tém como
finalidade analisar o impacto das varia¢des do crescimento ¢ da desigualdade de renda sobre
alteragdes da pobreza. Essa metodologia foi proposta inicialmente por Bourguignon (2002).

O referido autor segue a defini¢do classica proposta por Foster, Greer e Thorbecke
(1984) que mede a pobreza através da proporcdo de pobres. Nestes termos, a proporcao de
pessoas que tem renda per capita inferior a linha de pobreza z ¢ dada por:

H = Pr(y, <2)= R (2)

onde, F,(2), ¢ a funcdo de distribuicdo da renda

Entao, a propor¢ao da populagdo no tempo t com renda abaixo da linha da pobreza

absoluta, z, ¢ igual a probabilidade de que a renda Yy, seja menor que a linha de pobreza.

Dessa forma a variagio na propor¢io de pobres entre dois periodos de tempo t e t sera:

AH =H, -H =F(@)-F ().

Assumindo que a curva de distribuicdo de renda seja log-normal, Bourguignon
(2002) define o deslocamento da curva original mostrado no Grafico 1 para a curva de

distribuicdo final em termos de variagcdo da pobreza da seguinte maneira:

AH = H, —H, ~[F,(0) = R(HIF, ()= F ()]
y Yi Ye Ye

.
A primeira expressdo entre colchetes corresponde ao efeito crescimento, mantendo-

se constante a distribui¢do de renda relativa F,, e a segunda refere-se ao efeito desigualdade,

ou seja, ocorre alteragao na distribuicdo de renda relativa, mantendo-se a renda constante.
Nestes termos, a variacdo da pobreza ¢ afetada por dois efeitos: o primeiro, devido
ao crescimento da renda e o segundo em fung¢do da desigualdade da distribuicao de renda.
Segundo Epaulard (2003) a variacdo relativa na pobreza proveniente do crescimento
da renda e do efeito da redistribui¢do pode ser decomposta da seguinte maneira:
dH _ OH, dy; N OH, dG,
dt oy, dt 0G; dt
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Em termos de elasticidade tem-se:

GH _ o 0% He |y Ho 6y
dt dt v, G, dt

onde o coeficiente de Gini ¢ definido como, G = 2(13[&} —1, supondo que a distribui¢ao de

V2
renda seja log-normal. O termo ®(.) corresponde a distribuicdo acumulada da normal padrao

e o, ¢ o desvio-padrdo do logaritmo da renda. Em assim sendo, Epaulard (2003) mostrou que

as elasticidades renda-pobreza, g? , € a elasticidade pobreza-desigualdade 8'G'| sdo definidas

~ ({logc/yth 1 "J
2
£ oy Ot <0

pelas seguintes expressoes:

t
Y onH o G{logmt)g Ut]‘
Gi 2

{logvyt)+ 1 "‘j
H_oHa 1\ a 2

f== -
baH o d{logz/ W, 1 j
G
o 2

(—logvyo L qJ 0
o 2 )<

Além do mais, o referido autor mostra que as elasticidades pobreza-renda g%/_' e

pobreza-desigualdade s('j ,em termos absolutos, decrescem com a razdo da linha de pobreza

sobre a renda média (z/ §t) e com o desvio padrdo do logaritmo da renda o,. A elasticidade

renda-pobreza € sempre positiva ou nula. Por outro lado, a elasticidade desigualdade-pobreza
pode ser maior ou menor do que zero”.

Portanto, o efeito da mudanga na distribuicdo de renda na redugdo na pobreza ¢
funcdo do nivel de crescimento da renda e do grau de desigualdade. Ou seja, as alteragdes na
pobreza podem decorrer tanto do crescimento econdmico (caracterizado pelo aumento da
renda média) quanto pela queda da desigualdade de renda. Entretanto, quando existe

combinag¢ao desses dois fatores, a queda na pobreza deve ser bem mais acentuada.

4 BASE DE DADOS
Os dados utilizados na estimagdo dos modelos econométricos descritos na proxima

secdo foram retirados das PNADs (Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar) publicada

* Conforme Epaulard (2003) a elasticidade desigualdade-pobreza tera sinal positivo a menos que um pais tenha

renda média muito baixa. Mostra que essa elasticidade serd positiva quanto Y, < Z eXp(— % O't2 )
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pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). A amostra é composta dos estados
brasileiros para o periodo de 1995 a 2005°.

A variavel renda familiar per capita ¢ calculada dividindo-se o rendimento total da
familia pelo seu nimero de componentes. Em seguida, foi calculada a média aritmética dessa
variavel, obtendo-se assim, as rendas médias para os estados da amostra. Espera-se que haja
uma relagdo negativa entre essa varidvel e a pobreza.

Neste artigo caracterizam-se como pobres as familias que vivem com renda familiar
per capita insuficiente para satisfazer suas necessidades basicas. Assim sendo, o indicador de
pobreza absoluta utilizado foi a propor¢ao de pobres (Pg). Para determinar esse indicador a
linha de pobreza adotada foi a do IPEA (Instituto de Pesquisa de Economicas Aplicadas),
para os diversos estados brasileiros. Ela corresponde ao dobro da linha de indigéncia e ¢
definida como o valor financeiro necessario para um individuo adquirir uma cesta de

consumo calorico minimo. O calculo desta cesta incorpora as particularidades de cada

q

localidade e varia de estado para estado. O indice de pobreza Pg ¢ definido como, Py =—,
n

onde n ¢ total de individuos e g € o nimero de pessoas com renda per capita familiar y; abaixo
da linha de pobreza z.

A medida de desigualdade utilizada ¢ o coeficiente de Gini oriundo da renda familiar
per capita extraida das PNADs. Este indice ¢ freqiientemente utilizado para expressar o grau
de desigualdade de renda e pode ser associado a chamada curva de Lorenz, definida pelo
conjunto de pontos que a partir das rendas ordenadas de forma crescente, relacionam a
propor¢ao acumulada de pessoas e a propor¢do acumulada da renda. Para determinara esse
coeficiente, ordena-se de forma crescente o conjunto de renda familiar per capita para se
obter a curva de Lorenz. Essa curva relaciona em cada percentil a fragdo acumulada da
populagdo com a fracdo acumulada da renda e por meio dela calcula-se o indice para cada
unidade da federagdo. Em fun¢do do que foi discutido na secdo anterior, a relacdo entre o
coeficiente de Gini e a pobreza deve ser positiva, ou seja, quanto maior a desigualdade maior
devera ser a pobreza.

Ressalta-se que todas as variaveis monetarias foram atualizadas para valores reais de
2005 utilizando o Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC tendo como base o ano

de 2005.

> A PNAD nio foi realizada no ano 2000. Para preencher essa lacuna, consideraram-se as médias aritméticas das
variaveis dos anos de 1999 e 2001. Os estados da regido Norte ndo foram considerados na amostra em fungéo da
ndo disponibilidade de dados para a zona rural antes de 2004.
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5 MODELO ECONOMETRICO

A especificacdo econométrica do modelo ¢ baseada na contribuicdo do crescimento
econdmico e de variacdes na distribuicdo de renda sobre alteragdes na pobreza. Além do mais,
admite-se como hipotese a suposicdo de que a variagdo da pobreza corrente tende a se
perpetuar e¢/ou influenciar o desempenho dessa variagio no futuro®. Para levar em
consideracdo esse comportamento, a relacdo entre a variacdo da pobreza e os seus
determinantes ¢ investigada por meio de um modelo de regressdo para dados em painel

dindmico, definido da seguinte forma’:
Aln[Ryit 1=y +ﬂ1Aln[Po,it—1]+ﬂ2Aln[\_(it]+ﬂ3Aln[Ginit]+77t + Uit (1)

As variaveis do modelo (1) sdo definidas da seguinte maneira:

AlnRyj; =InPy; —InRy;;  representa ~a  variagdo da  propor¢do de  pobres;
Aln?it: InYi—-InYia é a variagdo na renda média familiar per capita e,
AlnGini, =InGini, —InGini,_,, representa a variagdo da concentragdo de renda medida pelo

coeficiente de Gini; 77; sdo os efeitos aleatorios ndo observaveis dos individuos e uj

representa os disturbios aleatorios. As variaveis do modelo (1) sdo definidas em logaritmo

natural em que o subscrito | representa o estado e t o periodo de tempo. Em fungdo disso, os

P

parametros S, e [, sdo, respectivamente, as elasticidades pobreza-renda, ey’

€ a

elasticidade pobreza-desigualdade ggo. Observe que essas elasticidades ndo variam com o

tempo.

Uma expansdo do modelo (1), apresentada em Kalwij e Verschoor (2004), permite
que as elasticidades renda e desigualdade da pobreza variem, dependendo do inverso do nivel
inicial de desenvolvimento (linha de pobreza dividida pela renda familiar per capita inicial) e
do nivel inicial de desigualdade®. Ao se inserir essas varidveis no modelo (1) procura-se
avaliar a hipotese de que quanto maior a desigualdade inicial menor seria a efetividade do
crescimento em reduzir a pobreza (Hipdtese de Bourguignon). Esse modelo de forma

dinamica ¢ descrito da seguinte forma:

6 Ribas et al (2006) encontraram evidéncia de persisténcia da pobreza para o Brasil.

7 Esse modelo pode ser visto em Bourguignon (2002) e Kalwij e Verschoor (2004). Entretanto, esses autores nio
consideram que a pobreza possa apresentar um comportamento dinamico.

¥ Kalwij e Verschoor (2004) também nio consideram o comportamento dinimico da pobreza.
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AIn[Py 1= By + B1AI[ Py 11+ SrAIn[ Vi |+ B3AIn[ Y]In[ Gy ]+ B4A In[ Vit]ln[fl]
i0

+ BsAIn[Gini ]+ f¢AIn[Ginij [In[Gini o ]+ S7A In[Gini ]ln[;i] + Pg In[Gj( ]
i0

+ fo In[ 2] 4y + gy (2)
Y|0

onde além das variaveis Aln[P,;], Aln[y;; ], Aln[Gini;;] que segue as mesmas formulacdes ja
Z.

descritas anteriormente, tém-se Aln[V;;]In[G;y] e Aln[yj JIn[=Y]  representando
Yio

respectivamente, as interagdes entre a variagao da renda média familiar per capita ¢ o indice

de Gini inicial do estado i, Gj,, e o inverso do nivel inicial de desenvolvimento it L (linha de

Y|0

pobreza dividida pela renda familiar per capita inicial). Do mesmo modo, as variaveis

Aln[Gini;; 1In[G;o] e Aln[GlnI,t]ln[ ] representam, respectivamente, as interagdes entre o
i0

indice de desigualdade de Gini e o indice de desigualdade inicial do estado i e o inverso do
nivel inicial de desenvolvimento.

As hipodteses adotadas nesses modelos sdo que E[7n;]=E[u;]=E[nigi]=0 e
Elgi145]1=0 para i=1,2,.....,N e Vt#S. Adicionalmente, existe uma hipdtese padrio
relativa as condicdes iniciais AInP, : E[AInP, ,x,]1=0 parai=12,...Net=12,....T (AHN
e SCHMIDT, 1995).

Portanto, a especificacdo do modelo (2) leva em consideragdo que as elasticidades
pobreza da renda média familiar per capita e da desigualdade dependem da desigualdade
inicial e da razdo entre a linha de pobreza ¢ a renda média familiar per capita inicial.

Naturalmente, os coeficientes 4, € S5 ndo sdo mais interpretados, respectivamente,

como elasticidade-renda e elasticidade-desigualdade. Para encontrar estas elasticidades €
necessario considerar os termos de interacdo. Portanto, as elasticidades pobreza-renda e
pobreza-desigualdade sdo agora definidas, respectivamente, como:

PO _ﬁ2+ﬂ3 1n[Glo:l'i—ﬂ4 11’1[ (3)

i0

ggot = Ps + Ps In[Gj 1+ 57 In[-1L] (4)

i0
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Neste caso agora, pode-se observar que as elasticidades pobreza-renda e pobreza-

desigualdade variam com o tempo.

As técnicas de estimacdo tradicionais sdo inapropriadas no caso da equacdo (1) e (2)
devido a dois principais problemas econométricos. O primeiro ¢ devido a presenca dos efeitos

ndo observaveis dos individuos, 77;, juntamente com a varidvel dependente defasada,
AlnP;_, no lado direito da equagdo. Nesse caso, omitir os efeitos fixos individuais no

modelo dindmico em painel torna os estimadores de minimos quadrados ordinarios (MQO)

enviesados e inconsistentes.

Por exemplo, devido a provavel correlagdo positiva entre a varidvel dependente

defasada e os efeitos fixos a estimativa do coeficiente [, ¢ enviesada para cima. Por outro

lado, segundo o estimador WITHIN GROUPS que corrige para presenca de efeitos fixos, gera

uma estimativa de [, enviesada para baixo em painéis com a dimensdo temporal pequena

(JUDSON e OWEN, 1999).

Para corrigir esses problemas, Arellano-Bond (1991) propde o estimador do método
dos momentos generalizado-diferenciado (MMG-diferenciado). Tal método consiste na
eliminagdo dos efeitos fixos por meio da primeira diferenca das equacdes. Assim para os

modelos (1) e (2) tem-se, respectivamente:

A[AIN[P,, 1= £, A[A I[P, 11+ B, A[A In[Y 1]+ £, AA[In[Gini 1] + A, )

A[AIn[R,; 1]= B, + BA[AI[R, ., 1+ A,AlAIn[Y; 11+ B, A[AIn[y]In[G;, 1]+ B, A[AIn[Y; Jin[ ]]

+ BALAIN[GINi, 1] + ,ALA IN[Gini, In[G,, 1]+ 5, A[A In[Gini, JIn[- 1]+ 5, A[In[G, ] +
Yio 6)
BoAl ln[ ]"‘A/un

i0
onde, para uma varidvel W;; qualquer, Aln[wj ]= In[w;]—In[wj_;]. Pela construgdo das
equagdes (5) e (6), A[AIn[Py;_;1] e Ay s@o correlacionados e, portanto, estimadores de

MQO para seus coeficientes serdo enviesados e inconsistentes. Nesse caso, € necessario

empregar variaveis instrumentais para A[AIn[P,;_;]]. O conjunto de hipoteses adotadas nas

equagdes (1) e (2) implicam que as condigdes de momentos E[A[AIn Py ;i ¢ JAu; 1= 0, para
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t=3,4,... T e s>2, sdo validas. Baseados nesses momentos, Arellano e Bond (1991) sugerem

empregar Aln[P,;i_], para t=3,4,....T e = 2, como instrumentos para as equagdes (5) € (6).

Com relagdo as outras variaveis explicativas, temos trés possiveis situacdes. Uma

variavel explicativa X;; pode ser classificada como (i) estritamente exodgena, se ndo ¢

correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros, (ii) fracamente exdgena, se
¢ correlacionada apenas com valores passados do termo de erro, e (iii) endogena, se €
correlacionada com os termos de erro passados, presente e futuros. No segundo caso, os

valores de X;; defasados em um ou mais periodos sdo instrumentos validos na estimagdo das
equacdes (5) e (6). Ja no ultimo caso, os valores de X;; defasados em dois ou mais periodos

sao instrumentos validos nas estimagdes para essas mesmas equagoes.

Por outro lado, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998) afirmam que
esses instrumentos sao fracos quando as varidveis dependente e explicativas apresentam forte
persisténcia e/ou a variancia relativa dos efeitos fixos aumenta. Isso produz um estimador
GMM-diferenciado nao consistente e enviesado para painéis com T pequeno.

Assim sendo, os autores supracitados, sugerem como forma de reduzir esse problema
de viés e imprecisdo a estimacao de um sistema que combina, respectivamente, o conjunto de
equacdes em nivel (equagdes (1) e (2)) e em diferengas (equagdes (5) e (6)). Dai surge entdo o
método dos momentos generalizado-sistema (MMG-sistema). Para as equacdes em
diferencas, o conjunto de instrumentos ¢ o0 mesmo descrito acima. Para regressdo em nivel, os
instrumentos apropriados sdo as diferengas defasadas das respectivas varidveis. Por exemplo,
assumindo que as diferencas das varidveis explicativas ndo sdo correlacionadas com os efeitos
fixos individuais (para t=3,4,...T) e E[A[AInP;,17,1=0, para i = 1,2,3,...,N, entdo as
variaveis explicativas em diferengas € A[AIn P, ; ], caso elas sejam exdgenas ou fracamente
exdgenas, sdo instrumentos validos para equacdo em nivel. O mesmo se da se elas sdo

enddgenas, mas com os instrumentos sendo as varidveis explicativas em diferencas defasadas

de um periodo € A[AInP, ;_].

Por fim, como forma de testar a robustez e consisténcia do modelo, Arellano e Bond
(1991) sugerem dois tipos de testes. Os de Hansen e Sargan que testam, respectivamente, se
os instrumentos utilizados e os instrumentos adicionais requerido pelo MMG-sistema sao

validos. Por tultimo, os testes estatisticos de Arellano e Bond (1991) verificam se o erro

apresenta correlacdo serial de primeira ordem e se Agj apresenta correlagdo de segunda
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ordem. Para efeito de consisténcia dos estimadores espera-se que uj; seja correlacionado de
primeira ordem enquanto Ag;; ndo seja autocorrelacionado de segunda ordem.

Vale salientar que as estimativas do MMG-sistema apresentadas na proxima se¢ao
resultam da estimagdo com estimador corrigido pelo método de Windmeijer (2005) para
evitar que o respectivo estimador das varidncias subestime as verdadeiras varidncias em
amostra finita. O estimador utilizado foi proposto por Arellano e Bond (1991) em dois passos.
Na primeira etapa, supde-se que os termos de erro sdo independentes e homocedasticos nos
estados e ao longo do tempo. No segundo estagio, os residuos obtidos na primeira etapa sao
utilizados para construir uma estimativa consistente da matriz de varianga-covariancia,
relaxando assim as hipdteses de independéncia e homocedasticidade. O estimador do segundo

estagio € assintoticamente mais eficiente em relagdo ao estimador da primeira etapa.

6 RESULTADOS DO MODELO ECONOMETRICO

Nesta secdo sdo apresentados os resultados das estimacdes dos pardmetros dos
modelos (1) e (2) que serdo utilizadas para se calcular as elasticidades pobreza-renda e
pobreza-desigualdade.

Os resultados estimados do modelo 1 pelos métodos de MQO, WITHIN GROUPS e
MMGe-sistema se encontram dispostos na Tabela 3.3.

Nesta tabela o valor do coeficiente estimado da variavel AlIn[P, ;] na coluna [c]

pelo método MMG-sistema esta, respectivamente, entre os valores dos coeficientes estimados
dessa mesma varidvel (colunas [a] e [b]) pelos métodos MQO e WITHIN GROUPS. Portanto,
0o MMGe-sistema ameniza o problema de viés de estima¢do em fun¢do de no lado direito da
equacdo 1 constar a varidvel dependente defasada de um periodo além da presenga dos efeitos
fixos ndo observaveis. Observe na coluna [c] a significancia estatistica do coeficiente

estimado de Aln[R; ;] confirmando a hipotese inicial de que a variagdo da pobreza

apresenta uma caracteristica de persisténcia.

Os resultados estimados dos parametros da elasticidade-renda da pobreza e
elasticiade-desigualdade foram, respectivamente, iguais a -0,94 ¢ 1,86, de acordo com os
valores na coluna [c]. Em assim sendo, um aumento de 1% na renda per capita resulta em um
decréscimo de 0,94% na proporcdo de pobres. Ja o aumento de 1% no indice de desigualdade
de renda provoca um acréscimo de 1,8% na pobreza. Vale salientar que os sinais estimados
destas elasticidades coincidem com os sinais das expressdes destas elasticidades teodricas

apresentadas na se¢dao 3. Além do mais, eles corroboram os resultados de artigos
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internacionais tais como os de Kalwij e Verchoor (2004), Bourguignon (2004) e de Marinho e
Soares (2003), Hoffmann (2004) e Santos (2008) para o Brasil.Em assim sendo, politicas
voltadas para a redugdo de desigualdades sdo mais efetivas no combate a pobreza do que

aquelas voltadas para o crescimento da renda média.

Tabela 3.3 — Resultados dos Modelos de Regressédo para Aln[R,;;]- Modelo 1

MQO WITHIN GROUPS MMG - sistema
[a] [b] [c]
Coefic. | Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
Aln[Py ;11| -0,0994 0,05 -0,1595 0,00 -0,1072 0,00
(0,0522) (0,0557) (0,0370)
-0,7868 0,00 -0,7663 0,00 -0,9458 0,00
Alnlyit] | (0,0557) (0,0576) (0,2325)
Aln[Gini, ]| 0,9987 0,00 0,9671 0,00 1.8613 0,02
(0,1165) (0,0360) (0,0266)
Const. -0.0025 0,07 -0,0030 0,03 -0,0004 0,87
(0,0014) (0,0014) (0,0026)
F(3,185)=72,72 F(3, 165)= 69,50 F(2,20)=10.78
Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000 Prob>F=0,0000
R’=0,54
N° de obs: 189 N° de obs: 189 N° de obs: 189
N° de grupos: 20 N° de grupos: 20
N° de instrum.: 9
Hy: Auséncia de Autocorrelagao Valor-p
nos residuos de primeira ordem 0,007
Hy: Auséncia de Autocorrelagao Valor-p
nos residuos de segunda ordem 0,618
Teste de Hansen Prob > chi2 0,594
Teste de Sargan Prob > chi2 0,196

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); (ii) Os valores para
o teste de Hansen s@o os valores-p para a hipotese nula de que os instrumentos sdo validos e (iii) Os valores para o teste de
Sargan sdo os valores-p para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método MMG-sistema. (iii) Utilizaram-se

como instrumentos no MMG-Sistema as varidveis explicativas em diferengas defasadas e A[AIn[P,, ,]] e

A[A 111[)_/it ]] defasada de um periodo.

Fonte: resultados obtidos pelo autor.

Os resultados estimados dos parametros da equacdo 2 se encontram dispostos na
Tabela 3.4 a seguir. Novamente, o valor do pardmetro estimado da variavel Aln[P, ;] se
encontra, respectivamente, entre os valores estimados dessa mesma varidvel (colunas [a] e
[b]) obtidos pelos métodos MQO e WITHIN GROUPS. Sua significancia estatistica

também confirma a hipdtese de persisténcia da pobreza
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Dentre os fatores isolados que contribuem significativamente para o aumento da

pobreza, podem-se enumerar em ordem crescente os seguintes fatores: inverso do nivel de

desenvolvimento inicial, a desigualdade de renda inicial e a desigualdade de renda no periodo

presente. Veja na coluna [c] os valores positivos e significativos dessas variaveis na Tabela 4.

Tabela 3.4 — Resultados dos Modelos de Regressdo para Aln[Rj;] - Modelo 2

MQO WITHIN GROUPS MMG - sistema
[a] [b] [c]
Coefic. | Valor-p Coefic. Valor-p Coefic. Valor-p
AlnPy; -0.1173 0,01 -0,1717 0,00 -0,1669 0,00
(0,0479) (0,0521) (0,0363)
_ -1,2386 0,00 -1,1442 0,00 -1,3886 0,00
Aln[Y it] (0,2380) (0,2461) (0,1497)
_ 1,0121 0,15 1,0500 0,15 0,8480 0,01
Aln[Yit]In[Gjo ] | (0,7033) (0,7252) (0,3271)
- Zit 1,6531 0,00 1,6121 0,00 0,7668 0,01
Aln[Y it ]ln[y—_o (0,3398) (0,3565) (0,2983)
|
Aln[Gini, ] 1,7527 0,00 1,6953 0,01 3,2034 0,00
(0,6174) (0,6720) (0,5619)
Aln[Gini ]In[G;,] -1,2904 0,60 -0,8803 0,74 -3,0668 0,019
(2,4769) (2,7248) (0,6525)
Aln[Gini, Tl 2] -2,4875 -2,3326 -3,1036
Yio | (0,5730) 0,00 (0,5992) 0,00 (0,5455) 0,00
0,1077 0,9066 1,4420
1 G ’ ’ ’
n[Gio (0,0716) 0,13 (2,9242) 0,72 (0,6729) 0,04
Zit -0,0092 -0,0595 0,1233
1n[y—_0] 0,0191) 0,36 (0,5992) 0,05 (0,012) 0,00
1
Const. 0,0251 0,19 0,0187 0,11 0,3829 0,04
(0,0191) (0,0118) (0,1763)

F(9,179)=34.25
Prob>F=0,0000
R*= 0,61

F(8, 160)= 34,60
Prob>F=0,0000

F(5, 20)= 41.08
Prob>F=0,0000

N° de obs: 189

N° de obs: 189
N° de grupos: 20

N° de obs: 189
N° de grupos: 20
N° de instrum.: 16

Hy: Auséncia de Autocorrelagao nos
residuos de primeira ordem

Hy: Auséncia de Autocorrelagao nos
residuos de segunda ordem

Teste de Hansen

Teste de Sargan

Valor-p
Valor-p

Prob > chi2
Prob > chi2

0,001

0,199
0,432
0,253

Obs.: (i) Os valores em parénteses sdo os desvios padrdes corrigidos pelo método de Windmeijer (2005); (ii) Os valores para o teste de
Hansen s@o os valores-p para a hipotese nula de que os instrumentos sdo validos e (iii) Os valores para o teste de Sargan sdo os valores-p
para validade dos instrumentos adicionais requeridos pelo método MMG-sistema. (iii) Utilizaram-se como instrumentos no MMG-sistema

as variaveis explicativas em diferengas defasadas e A [AIn[ P

Fonte: resultados obtidos pelo autor.

u,n—l]

1 €A In[G,,] defasada de um periodo.
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O termo da interacdo entre a variacdo da renda e o inverso do nivel inicial de
desenvolvimento apresenta coeficiente estimado positivo e estatisticamente significativo,
assim como o da interacdo entre a variacdo da renda e o indice inicial de desigualdade,
conforme os valores mostrados na coluna [c]. Desde que o efeito isolado da renda média
sobre a pobreza ¢ negativo, o efeito de um aumento na renda sobre a redugdo da pobreza ¢é
menor quando o nivel inicial de desenvolvimento ¢ baixo. O mesmo se d4 quando o indice
inicial de desigualdade ¢ alto.

Assim sendo, pode-se afirmar que regides com baixo nivel inicial de
desenvolvimento e/ou alta desigualdade inicial apresentam condi¢cdes menos propicias a
redug¢do da pobreza por meio de crescimento da renda. Isto posto, pode-se concluir que a
elevada desigualdade e o baixo nivel de desenvolvimento iniciais da maioria dos estados
brasileiros sdo empecilhos para a reversdo do quadro de pobreza, via crescimento da renda.

J& o coeficiente estimado na coluna [c] da interag@o entre a variagao da desigualdade
e o inverso do nivel inicial de desenvolvimento € negativo e estatisticamente significativo. O
mesmo ocorre com o termo de interagdo entre a variacdo da desigualdade e o seu nivel inicial.
Logo, o efeito da variagdo da desigualdade sobre a redug¢do da pobreza ¢ menor quando o
nivel inicial de desenvolvimento ¢ baixo ou quando o nivel inicial de desigualdade ¢ alto. Em
outras palavras, a redu¢ao da pobreza como conseqiiéncia da diminui¢ao da desigualdade de
renda pode ficar prejudicada se as regides apresentam baixo nivel inicial de desenvolvimento
e/ou elevado nivel inicial de desigualdade.

Portanto, o baixo nivel inicial de desenvolvimento e a grande desigualdade inicial de
renda no Brasil sdo entraves para a redug¢ao da pobreza, independente do meio pela qual esta

ér perseguida: seja via crescimento economico ou redu¢do da desigualdade de renda.

A estimativa do coeficiente do inverso do nivel de desenvolvimento inicial apresenta
uma relagdo positiva e estatisticamente significativa com a propor¢ao de pobres (valores na
coluna [c]). Nestes termos, quanto maior o inverso do nivel inicial de desenvolvimento maior
sera a incidéncia da pobreza. Em outras palavras, quanto mais baixo o nivel inicial de renda
familiar per capita maior a incidéncia de pobreza.

As ultimas linhas da Tabela 3.4 apresentam os resultados dos testes de Arellano e
Bond (1991) para a autocorrelagdo de primeira e segunda ordem dos residuos e os de Hansen
e Sargan para a validade dos instrumentos. De acordo com os valores-p na coluna [c], os
testes de Arellano e Bond apontam que se pode rejeitar a hipdtese nula de auséncia de

autocorrelacdo de primeira ordem e aceitar a existéncia de autocorelacao de segunda ordem
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dos residuos. Os valores-p dos testes de Hansen e Sargan permitem aceitar as hipoteses de

que os instrumentos utilizados na estimagao dos modelos sao validos.

6.1 Elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza dos estados brasileiros

As elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza para os estados brasileiros
foram calculadas de acordo com as expressoes (3) e (4). Os parametros estimados dessas duas
expressoes foram obtidos através da estimagdo do modelo (2), tendo em vista que esse
modelo ¢é mais apropriado para determinar estas elasticidades, pois considera as caracteristicas
da distribui¢ao de renda, do nivel de desigualdade e do desenvolvimento iniciais. A Tabela
3.5 apresentadas estas elasticidades em termos de média para os estados e regides brasileiras
para periodo de 1995 a 2005.

Como era de se esperar, de acordo com os sinais das elasticidades tedricas pobreza-
renda e pobreza-desigualdade apresentadas na se¢do 3, a primeira apresenta-se negativa ¢ a
segunda positiva para todos os estados e regides brasileiras. Em outras palavras, aumento da

renda média e diminuicao da desigualdade de renda provocam queda da propor¢do de pobres.

Tabela 3.5 - FElasticidades médias pobreza-renda e pobreza-desigualdade dos estados

brasileiros

Estados Elasticidade pobreza-renda Elasticidade desigualdade-pobreza
MA -1.57 2.32
PI -1.53 2.28
CE -1.56 2.31
RN -1.57 2.54
PB -1.56 2.50
PE -1.53 2.52
AL -1.54 2.47
SE -1.57 2.41
BA -1.55 2.42
NORDESTE -1.55 2.42
MG -1.59 2.47
ES -1.58 2.49
RJ -1.59 2.47
SP -1.62 2.40
SUDESTE -1.60 2.46
PR -1.59 2.48
SC -1.63 2.37
RS -1.60 2.48
SUL -1.61 2.44
MS -1.58 2.46
MT -1.59 2.46
GO -1.58 2.49
DF -1.60 2.50
C-OESTE -1.59 2.48

Fonte: resultados obtidos pelo autor.
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No entanto, analisando os valores destas elasticidades na Tabela 5, observa-se que o
impacto da desigualdade de renda na pobreza ¢ maior do que o crescimento da renda média.
Estas mesmas evidéncias também foram obtidas por Kakwani (1990) e Marinho e Soares
(2003).

Em termos regionais, nota-se que o valor absoluto da elasticidade pobreza-renda no
nordeste ¢ menor do que das demais regides. Ou seja, esse resultado confirma a hipotese
teorica de que a elasticidade pobreza-renda ¢ menor nas economias com menor renda média.
Nas regides mais ricas o efeito do crescimento da renda média tem mais efeito sobre a
reducdo da pobreza. Esses resultados corroboram os de Marinho e Soares (2003) e Hoffmann
(2004). Portanto, regides menos desenvolvidas como, o nordeste brasileiro, apresentam maior
dificuldade em reduzir a pobreza através do crescimento da renda.

Da mesma forma, a elasticidade desigualdade-pobreza no nordeste também ¢ menor
do que nas outras regides, mas com impactos da desigualdade sobre a pobreza maiores do que
o crescimento da renda média.

De forma geral, esses resultados indicam uma maior efetividade de politicas de

reducdo da desigualdade no combate a pobreza no Brasil.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo estimar as elasticidades da pobreza com relagdo a
renda e desigualdade no Brasil objetivando analisar os determinantes para a reducdo da
pobreza. Mais especificamente, analisa-se se qualquer variacdo da pobreza ¢ conseqiiéncia ou
da redistribuicdo de renda ou do crescimento econdomico (ou de ambos) procurando-se
ponderar a importancia de cada efeito na variagdo da pobreza.

Os resultados da estimacdo do primeiro modelo mostraram que as elasticidades
pobreza-renda e pobreza-desigualdade foram, respectivamente, iguais a -0,94 e 1,86. Ou seja,
aumento de 1% na renda per capita resulta em um decréscimo de 0,94% na proporgdo de
pobres. Por sua vez, aumento de 1% no indice de desigualdade de renda provoca um
acréscimo de 1,8% na pobreza. Vale salientar que esses resultados corroboram os de artigos
internacionais tais como Kalwij e Verchoor (2004), Bourguignon (2004) e de Marinho e
Soares (2003), Hoffmann (2004) e Santos (2008) para o Brasil. Nestes termos, politicas
voltadas para a reducdo de desigualdades sdo mais efetivas no combate a pobreza do que
aquelas voltadas para o crescimento da renda média.

A estima¢dao do segundo modelo que, permite que essas elasticidades variem,

mostrou que os fatores isolados que contribuem para o aumento da pobreza sdo em ordem
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crescente o inverso do nivel de desenvolvimento inicial, a desigualdade de renda inicial e a
desigualdade de renda no periodo presente.

O impacto do aumento da renda sobre a reducdo da pobreza ¢ menor quando o nivel
inicial de desenvolvimento ¢ baixo. O mesmo se d4 quando o indice inicial de desigualdade ¢
alto. Em vista disso, conclui-se que regides com baixo nivel inicial de desenvolvimento e¢/ou
alta desigualdade inicial apresentam condi¢des menos propicias a redugdao da pobreza através
do crescimento da renda. Isto posto, pode-se concluir que a elevada desigualdade e o baixo
nivel de desenvolvimento iniciais da maioria dos estados brasileiros sdo empecilhos para a
reversdo do quadro de pobreza, via crescimento da renda.

O efeito da variagdao da desigualdade sobre a reducdao da pobreza ¢ menor quando o
nivel inicial de desenvolvimento ¢ baixo ou quando o nivel inicial de desigualdade ¢ alto.
Logo, o combate a pobreza, através da reducdo da desigualdade de renda em regides ou
estados brasileiros que apresentem baixo nivel inicial de desenvolvimento e/ou elevado nivel
inicial de desigualdade, pode nao surtir os efeitos esperados.

Portanto, o baixo nivel inicial de desenvolvimento e a grande desigualdade inicial de
renda no Brasil s3o entraves para a reducdo da pobreza, independente do meio pela qual esta
for perseguida: via crescimento econdmico ou redu¢do da desigualdade de renda.

Em termos das elasticidades pobreza-renda pobreza-desigualdade observou-se que o
impacto da desigualdade de renda sobre a pobreza ¢ maior do que o crescimento da renda
média. Evidéncias essas que também foram obtidas por Kakwani (1990) e Marinho e Soares
(2003).

Em termos regionais, o valor absoluto da elasticidade pobreza-renda no nordeste ¢
menor do que das demais regides brasileiras. Ou seja, esse resultado confirma a hipotese
teorica de que a elasticidade pobreza-renda ¢ menor nas economias com menor renda média.
Nas regides mais ricas o efeito do crescimento da renda média tem mais efeito sobre a
reducdo da pobreza. Esses resultados corroboram os de Marinho e Soares (2003) e Hoffmann
(2004). Em resumo, regides menos desenvolvidas como, o nordeste brasileiro, apresentam
maior dificuldade em reduzir a pobreza através do crescimento da renda.

Da mesma forma, a elasticidade desigualdade-pobreza no nordeste também é menor
do que nas outras regides, mas com impactos da desigualdade sobre a pobreza maiores do que
o crescimento da renda média. De maneira geral, esses resultados indicam uma maior

efetividade de politicas de reducao da desigualdade no combate a pobreza no Brasil.
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CONCLUSAO GERAL

A tese € composta de trés artigos e em todos eles utilizam-se modelos de estimagdo
para dados em painel dindmico. A estimagdo ¢ realizada por Método dos Momentos
Generalizado-sistema (MMG-sistema) desenvolvido por Arellano-Bond (1991), Arellano-
Bover (1995) e Blundell e Bond (1998).

O primeiro artigo intitulado “O Sistema de Seguridade Social e a Pobreza Rural no
Brasil” analisa o impacto da aposentadoria da seguridade social na pobreza.

Em primeiro lugar, os resultados mostraram que a aposentadoria rural ndo tem
impacto significativo na reducao da pobreza, ndo corroborando assim a hipotese daqueles que
afirmam que a seguridade social rural resolve significativamente a redugdo da pobreza. Outra
caracteristica obtida ¢ uma intensa persisténcia da dinamica da pobreza rural embora nao seja
explosiva.

Uma possivel explicagdo para esses resultados seria que o valor do beneficio rural
per capita ¢ insuficiente para retirar os individuos de uma familia da pobreza. Uma outra
explicacao seria a criacdo de certa dependéncia familiar direta e indireta em torno daqueles
que recebem a aposentadoria rural. De certa forma, o saldrio reserva dessas pessoas poderiam
se elevar desincentivando a procura por trabalho formal.

Em relacdo aos outros determinantes, o crescimento do produto agropecuario per

capita e o aumento dos anos médios de estudo tém contribuido para diminui¢do na pobreza

qualquer que seja a medida de pobreza P,, P, ¢ P,. Ressalte-se que o impacto dos anos

médios de estudo na reducao da pobreza ¢ maior do que o obtido via crescimento do PIB
agropecuario per capita. Observou-se que para cada aumento de 1% nos anos médios de
estudo a pobreza decresce aproximadamente em 0,26%, enquanto para cada aumento de 1%
do PIB agropecuario per capita a pobreza s6 decresce 0,06% quaisquer que sejam aqueles
indices de pobreza. Neste sentido, politicas publicas direcionadas ao aumento da educagdo
apresentam maiores impactos na redu¢do da pobreza do que aquelas que influenciam apenas o
crescimento do produto.

Portanto, ¢ imprescindivel a orientacdo e formulagdo de politicas publicas para
reducdo da pobreza com enfoque na educagdo, elemento que pode ser visto com grande
importancia para aumentos de produtividade e determinantes de crescimento de longo prazo.

Por outro lado, o nimero de pessoas desocupadas com mais de 10 anos de idade
influéncia de forma positiva o aumento da pobreza na regido rural durante o periodo
analisado. Para cada aumento de 1% dessa varidvel ocorre um aumento em média de 0,02%

dos indices de pobreza P,, P, e P,. Isto mostra a importdncia de politicas publicas
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direcionadas a aumentar os postos de trabalhos nas regides rurais, o que contribuiria para a
redu¢do da pobreza.

Por sua vez, a concentragdo de renda, medida pelo coeficiente de Gini, apresentou

impacto positivo e significativo apenas para o indice de pobreza P,. Em assim sendo,

observou-se que a concentra¢do de renda afeta mais intensivamente os mais pobres dentre os
pobres. Para cada aumento de 1% da concentragdo de renda na zona rural a pobreza dentre as
pessoas mais pobres aumenta em 0,04%.

O segundo artigo intitulado “Determinantes da Desigualdade de Renda no Brasil”
propde-se analisar a desigualdade de renda no Brasil e seus condicionantes.

Conclui-se, em primeiro lugar que as transferéncias de renda ndo afetam a dinamica
da desigualdade de renda no periodo, ndo corroborando assim a hipdtese daqueles que
afirmam que esses programas contribuem para reduzir as desigualdades.

Conforme os resultados no modelo econométrico, a variavel educagdo ¢ o principal
determinante da desigualdade de renda per capita. Verifica-se que para cada aumento de 10%
nos anos médios de estudo a desigualdade decresce aproximadamente em 0,6%. Portanto, &
fundamental a orientagdo e formulagdo de politicas publicas para redugdo da desigualdade
com enfoque na educacao.

Em relagdo aos outros determinantes da desigualdade, o produto interno bruto per
capita ndo teve impactos na desigualdade. Isso talvez possa ser explicado pelo baixo
crescimento do PIB per capita durante o periodo.

A segunda contribui¢do mais importante na explicagao da desigualdade ¢ da variavel
renda de todos os trabalhos. Verifica-se que para cada aumento de 10% dessa variavel a
desigualdade decresce em 0,2%.

A variavel impostos arrecadados apresentou sinal positivo e significativo,
contribuindo para aumentar a desigualdade de renda no Brasil. Observa-se que para cada
aumento de 10% na arrecadagdo a desigualdade eleva-se em 0,1%. Em assim sendo, a redug¢ao
de impostos, por meio de politica fiscal eficiente contribuiriam na reducdo da desigualdade de
rendimentos no Brasil.

O terceiro artigo intitulado “Crescimento Economico e Concentracdo de Renda:
Seus Efeitos na Pobreza no Brasil” analisa-se se qualquer variagdo da pobreza ¢ conseqiiéncia
ou da redistribui¢cdo de renda ou do crescimento econémico (ou de ambos) procurando-se
ponderar a importancia de cada efeito na variagdo da pobreza. Nesse artigo sdo estimados dois
modelos.

A estimagdo do primeiro modelo mostra que as elasticidades pobreza-renda e

pobreza-desigualdade foram, respectivamente, iguais a -0,94 e 1,86. Ou seja, aumento de 10%
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na renda per capita resulta em um decréscimo de 9,4% na proporgdo de pobres. Por sua vez,
aumento de 10% no indice de desigualdade de renda provoca um acréscimo de 18% na
pobreza. Assim sendo, politicas voltadas para a redugdo de desigualdades sdo mais efetivas no
combate a pobreza do que aquelas voltadas para o crescimento da renda média.

Os resultados da estima¢ao do segundo modelo que, permite que essas elasticidades
variem, mostrou que os fatores isolados que contribuem para o aumento da pobreza sao em
ordem crescente o inverso do nivel de desenvolvimento inicial, a desigualdade de renda
inicial e a desigualdade de renda no periodo presente.

O impacto do aumento da renda sobre a reducdo da pobreza ¢ menor quando o nivel
inicial de desenvolvimento ¢ baixo. O mesmo se da quando o indice inicial de desigualdade ¢
alto. Em vista disso, conclui-se que regides com baixo nivel inicial de desenvolvimento e/ou
alta desigualdade inicial apresentam condi¢des menos propicias a reducdo da pobreza através
do crescimento da renda. Isto posto, pode-se concluir que a elevada desigualdade e o baixo
nivel de desenvolvimento iniciais da maioria dos estados brasileiros sao empecilhos para a
reversdao do quadro de pobreza, via crescimento da renda.

O efeito da variacdo da desigualdade sobre a redugdo da pobreza ¢ menor quando o
nivel inicial de desenvolvimento ¢ baixo ou quando o nivel inicial de desigualdade ¢ alto.
Logo, o combate a pobreza, por meio da reducdo da desigualdade de renda em regides ou
estados brasileiros que apresentem baixo nivel inicial de desenvolvimento e/ou elevado nivel
inicial de desigualdade, pode ndo surtir os efeitos esperados.

Em termos regionais, o valor absoluto da elasticidade pobreza-renda no nordeste ¢
menor do que das demais regides brasileiras. Ou seja, esse resultado confirma a hipotese
tedrica de que a elasticidade pobreza-renda ¢ menor nas economias com menor renda média.

Da mesma forma, a elasticidade desigualdade-pobreza no nordeste também ¢ menor
do que nas outras regides, mas com impactos da desigualdade sobre a pobreza, maiores que o
crescimento da renda média. De maneira geral, esses resultados indicam maior efetividade de
politicas de reducdo da desigualdade no combate a pobreza no Brasil.

Por fim, as conclusdes aqui apresentadas ficaram restritas as amostras e as
ferramentas econométrica utilizadas. Como sugestdes para novas pesquisas, podem ser

incluidas outras variaveis para fazer comparacdes com os estudos apresentados.



