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1. Introducéo

O estudo e a melhoria do arranjo fisico sao fatores importantes para que se tenha sucesso em
uma organizacdo, e visa uma melhor alocacdo de méo de obra, recursos, equipamentos e
maquinas. A diminuicdo do tempo de uma atividade, movimentagéo e reducdo de custos séo
resultados de uma boa distribuicao do arranjo fisico.

O bom servico, seja do servico publico ou privado, é de suma importancia para a satisfacao
dos clientes. Por isso, buscando garantir um bom atendimento, as empresas publicas e
privadas realizam estudos em seus layouts a fim de melhorar seus desempenhos.

Segundo Muther (1978), usar o tempo no planejamento do arranjo resulta em diminuicdes de
perdas futuras de grandes proporc¢des, pois permite identificar falhas e corrigi-las antes da
implantacéo do layout.

Dessa forma, o estudo objetiva responder ao seguinte questionamento: é possivel melhorar,
em uma autarquia de ensino superior, os setores de atendimento ao publico de um
departamento académico, a partir do planejamento do arranjo fisico?

Sendo assim, o0 presente artigo objetiva aplicar o0 método de planejamento de arranjo fisico
numdepartamento académico de uma universidade visando melhorar o atendimento ao
publico com a identificacdo dos problemas no layout atual, aplicando a metodologia SLP,
propondo um novo layout para o espacgo e por fim comparar os dois cenarios.

A realizagdo desse trabalho numa instituicdo de ensino superior publica surgiu com o
proposito de contribuirpara o avanco no desempenho da organizacdo e do ensino publico.A
melhoria do uso do espaco fisico tem efeito ndo s6 para os alunos, mas também para os

funcionarios da instituicdo e a sociedade em geral.

2. Fundamentacdo teorica
2.1Layoute suas definigdes
Para Stevenson (2001), o layout ou arranjo fisico é a forma como € realizada a configuracao
de departamentos, centros de trabalho, instalacdes e méaquinas, focando na otimizacdo dos
movimentos das pecas que compde o layout.Conforme Antonet al.(2012), layout pode ser
definido como a distribuicdo de recursos em um determinado espaco, tendo como foco o

equilibrio entre movimentacdo, producdo e ambientacdo. O arranjo fisico € algo presente em
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todos os ambientes, mesmo que ndo seja o ideal para tal situacdo, e possui aplicagdes em

locais como lojas, bancos, escritdrios e outros.

De acordo com Slack et al. (2009) o arranjo fisico é importante em uma operacdo, pois
determina suas caracteristicas fisicas e ainda mostra como os recursos sdo distribuidos.Gaither
e Frazier (2001) afirmam que determinar o arranjo fisico tem sentido de planejar o local ideal
para cada elemento do layout.

Segundo Moura (2005, p.118), o arranjo fisico ¢ definido como “planejamento e integracao
dos meios que concorrem para a producgé@o obter a mais eficiéncia e econdmica inter-relagéo
entre maquinas, mao de obra e movimentagao de materiais dentro de um espago disponivel”.
Com relacdo aos objetivos do arranjo fisico, Junioret al.(2012) afirmam que tem como meta
identificar a melhor combinacdo de instalacGes, de maneira que a producdo esteja

harmonizada com a utilizacéo ideal do espago fisico disponivel.

2.2Planejamento sistematico de layout

Segundo Muther (1978), o métodoSystematic Layout Planning (SLP) consiste em um
planejamento sistematico de projetos de arranjo fisico, visando a melhoria de processos.Para
Yang et al. (2000) o SLP consiste em um método que atende as necessidades da organizacéo e

disponibiliza caminhos para novasalternativas para o arranjo fisico

2.2.1Chaves do planejamento do layout
Para Muther (1978), as chaves iniciais, apresentadas na Figura 1, sdo elementos necessarios a
realizacdo do planejamento (P, Q, R, Se T):
a) P — Produto (material ou servico): E definido como aquele que sera produzido pela
area;
b) Q — Quantidade (volume): Resultado quantitativo do produto;
c) R — Roteiro (sequéncia do processo de fabricacdo): Pode ser entendido como o
processo, incluindo operagdes, equipamentos e sequéncia utilizada;
d) S — Servicos de suporte: E entendido como recursos, atividades ou fungdes auxiliares;
e) T — Tempo: Pode ser toda forma de mensuracdo de tempo que esteja ligada ao produto

OU a0 processo produtivo.
Figura 1 — A chave PQRST
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Fonte: Muther (1978)

2.2.1 Fases do SLP
Segundo Muther (1978), o método é dividido em quatro etapas (Figura 2):
a) Localizacdo: refere-se a onde o planejamento das instalacfes serd realizado;
b) Arranjo Fisico geral: é baseado no posicionamento entre as diversas areas do arranjo,
onde os modelos de fluxo sdo analisados;
c) Arranjo fisico detalhado: refere-se ao posicionamento de cada recurso, de acordo com
as caracteristicas fisicas de cada area;
d) Implantacdo: é referente ao planejamento da implantacdo do arranjo fisico.

Figura 2 — As fases do sistema SLP

T vocalizagdo
Arranjo fisico geral dos edif{cios
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Tempo Implantagao

Fonte: Muther (1978)

2.2.3. Inter-relagdes ndo baseadas no fluxo de materiais

Para relacionar as atividades, Muther (1978) explica que um método adequado é a carta de
interligacGes preferenciais. Considerada uma ferramenta pratica e efetiva € um método que se
destaca no planejamento de escritorios e areas de servico com pouco fluxo de materiais.

De acordo com De Oliveira e Feitosa (2013), o objetivo da carta de interligacdes € identificar
quais setores deverdo ser localizados mais proximos e quais ndo.Corréa e Corréa (2007)
asseguram que no diagrama de relacionamento entre atividades é considerada a prioridade

para aproximagcao entre os setores do arranjo fisico, analisados os fatores qualitativos.
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Conforme Muther (1978), os critérios de prioridade de proximidade entre setores sao
considerados e valores sdo aplicados para serem usados no diagrama de relacionamento entre
atividades quando:

a) A: Proximidade absolutamente necessaria estabelece o valor 4;

b) E: Situacbes onde a proximidade especialmente necessaria define o valor 3;

c) |: Onde a proximidade é importante, com valor 2;

d) O: A proximidade é regular, e tem valor adotado de 1;

e) U: A proximidade ndo é importante é definido o valor 0;

f) X: A proximidade é indesejavel e tem valor -1.
Segundo Corréa e Corréa (2007) a analise e a inclusdo de fatores qualitativos, sdo realizadas
de modo que a prioridade para proximidades entre setores é analisada com a aplicacdo do
diagrama de relacionamento de atividades, podendo incluir os fluxos de maneira quantitativa.
Muther (1978), mostra na Figura 7, na parte superior da célula fica localizada a classificagdo
das vogais referentes a inter-relacdo. Posteriormente, € feita a lista de raz@es, justificando-se a

importancia de proximidade entre os setores atribuindo um cddigo na parte inferior das
celulas.
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Figura 3 - Conceitos basicos da carta de interligages
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preferenciais
Fonte: Muther (1978)

Muther (1978) também afirma que o nimero de inter-relacBes é dado pela seguinte expressao,

sendo N o numero de atividades listradas:

N_x (N-1) = Nuumerodeinter-relagdes 1)
2

Corréa e Corréa (2007) afirmam que a etapa seguinte € a realizacdo da avaliacdo dos dados e

arranjo das areas de trabalho. Muther (1978) explica que o nimero de linhas entre os setores
informa o grau de proximidade desejada ou necessaria.De Oliveira e Feitosa (2013) afirmam
que a parte superior do losango do diagrama de inter-relacdo ¢é designado para a classificacdo

da interligagao.
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Correa e Correa (2007) propGem também que a etapa seguinte é a determinacéo de um plano
de arranjo de espagos.

Muther (1978) e Corréa e Corréa (2007) explicam que a etapa seguinte se deve ao ajuste do
arranjo fisico no arranjo disponivel, onde ¢ feito o planejamento para distribuir os setores de
forma adequada, tendo como base as analises previamente realizadas, verificado os niveis de

prioridade de proximidade e as areas de cada setor.

Figura 4 — Exemplo de ajuste de arranjo no espaco disponivel
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Fonte: Corréa e Corréa (2007)

Muther (1978) explica que para identificar o arranjo fisico adequado, devem ser considerados
alguns fatores. Para facilitar a identificacdo do melhor plano, o autor recomenda o uso do

método de avaliagdo de fatores, como é mostrado na Figura 5.

Figura 5 - Método de avaliacdo de andlise de fatores
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Fonte: Muther (1978)

O método de avaliacdo de analise dos fatores é baseado em seis passos, onde o primeiro € a
identificacdo dos planos a serem utilizados, seguido dos fatores que serdo utilizados. Depois é
realizada a construcdo da folha de avaliacdo; em seguida, € determinado o peso para cada
fator, e a avaliacdo dos fatores para cada plano alternativo e. Por fim, é realizado o céalculo
dos valores ponderados, onde € identificado o plano mais vantajoso para a organizacao, de
acordo com o valor total encontrado (MUTHER, 1978).

3. Metodologia

Para a realizacdo deste trabalho, primeiramente foi feita a caracterizacdo da pesquisa,
posteriormente a revisdo bibliografica para embasar os conceitos e, logo em seguida,foram
descritas as informacgdes do ambiente em que o estudo foi realizado e foi realizada a descri¢do
dos problemas encontrados. Foi apresentada também a aplicagdo do método que busca

solugdes adequadas para o ambiente estudado e a apresentacdo de novo arranjo fisico
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proposto pelo trabalho, relatando os resultados esperados.A metodologia utilizada na

aplicacdo do estudo de caso esta ilustrada na Figura 6.

Figura 6 - Etapas do estudo

2. ANALISE DA
SITUACAO
ATUAL

3. APLICAGAO
DO METODO
SLP

DA ORGANIZAGAO

[ 1. CARACTERIZAGAO

4. UNIAO DE
SETORES
SEMELHANTES

5. PROPOSTA DE
ARRANJO FiSICO

1. Caracterizacdo da organizacdo:Foi realizada a caracterizacdo da organizacao, onde
foramapresentadas informacdes pertinentes as plantas fisicas, a quantidade de alunos no
departamento e detalhamento dos setores existentes.

2. Analise da situacdo atual:Foi apresentada a situacdo atual do arranjo fisico estudado,
sendo detectados problemas e limitagdes nos setores analisados.

3. Aplicacdo do Método SLP:Foram descritas as pecas chaves para a realizacdo do
Planejamento Sisteméatico de Layout e identificados os dados de entrada P (Produto), Q
(Quantidade) e S (Suporte).

3.1. Desenvolvimento da carta de interligacdes preferenciais:Procederam-se
asapresentacdes das informacBes referentes a construcdo da a carta de interligacfes
preferenciais, descritos os passos com exibicdo da classificacéo e justificativa de importancia
de proximidade relativa, sequidos da carta de interligacdes preferenciais.

3.2. Elaboracdo do diagrama de inter-relacdes:Foi apresentado o diagrama de inter-
relacdes. De acordo com o nivel de proximidade desejado entre os setores, foi realizada a
construcdo do diagrama. A ordem de diagramacéo respeitou a tabela declassificacdo de
importancia de proximidade relativa, onde o0s setores de proximidade, considerados
absolutamente necessarios, foram diagramados, seguidos do restante.

3.3. Identificacao da necessidade de espaco:Foi analisada a necessidade de espaco para cada
atividade existente no arranjo fisico estudado, de maneira que os tamanhos foram distribuidos
em uma tabela e, em seguida, foram identificados os setores que possuem areas semelhantes,

sendo separados em quatro grupos.
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4. Unido de setores semelhantes:Foi desenvolvida a analise dos setores de atendimento ao
publico que possuem caracteristicas semelhantes.

5. Proposta de arranjo fisico:Foi proposto um novo arranjo fisico, de acordo com a
aplicacdo do meétodo e as analises realizadas nas etapas anteriores. Para uma melhor

compreenséo, foram realizadas a identificacdo e a descri¢do de cada alteracéo proposta.

4. Estudo de caso

Os conceitos explorados tem sua aplicacdo no arranjo fisico pertencente ao Departamento
Académico de Matematica da Universidade Federal do Ceara (UFC) localizado em Fortaleza-
CE, tendo como objeto de estudo o pavimento térreo, uma vez que somente este possui
setores voltados ao atendimento publico. O pavimento conta, atualmente, com diversas salas
administrativas, salas de estudos, biblioteca, auditorios e salas de apoio, como banheiros
detalhados nas Figuras 7 e 8.

Figura 7 — Planta Pavimento Térreo

PLANTA PAV. TERREO
AREA: 1.415,48 M2
ESCALA = 1:250

Fonte: Adaptado UFC (2012)

Figura 8 — Salas do Pavimento

10
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Nas salas administrativas € possivel encontrar
Secretaria do Coordenacao Secretaria de Pos-
Departamento Graduacio
Nas salas de estudos € possivel encontrar
Sala de Estudos - Sala de Estudos - Sala de Estudos do
PIBID PIBIC Mestrado
Sala de Estudos Sala de Estudos Sala de Leitura
Doutorado 1 Doutorado 2
Na Biblioteca do Curso de Matematica € possivel encontrar
Acervo Sala de Estar Setor de Controle
Sala de Chefia da Banheiro de Computadores para
Biblioteca Servidores Consulta
No Bloco também ¢é possivel encontrar
Sala de Professor Gabinetes de Sala de Convivéncia
Substituto Professores
Sociedade Brasileira do Banheiros Salas de Arquivos
Curso
Auditdrio de Pos-
Graduagio

Na anélise do setor, foram identificados problemas que limitavam o departamento, por razéo
da fadiga desnecessaria ao se deslocar entre os setores, a falta de comunicagdo devido as suas
distancias, ma alocacdo de salas, bem como o desconhecimento de setores importantes em
razdo da distancia aos locais de maiores fluxos.
Com base nisso, na aplicacdo do método SLP, foram identificados primeiramente os dados
iniciais, que resultam nas inter-relagcdes entre as atividades de servico, sendo estes:
a) Servigos/Produtos (P): sdo os setores de Secretaria do Departamento e P6s-Graduacao,
Coordenacédo e a Biblioteca do Curso;
b) Suporte (S): sdo atividades que dao auxilio &s areas de servigo, como as salas de estudo
e salas de arquivos da coordenacéo, por exemplo;
c) Quantidade (Q): refere-se as variacBes nos atendimentos dos setores de servico
conforme o decorrer do ano.
Em seguida, analisando as salas do Bloco, suas limitacOes e a existéncia de particularidades
para cada area, surge a necessidade de identificar o nivel de proximidade e a forma de
interacdo entre as atividades do Bloco. Desta forma, foi realizada uma Carta de Interligacdes
Preferenciais para representar o grau de proximidade entre cada setor.
Na Carta, foi implantado um sistema de vogais para identificar a importancia e o grau da
proximidade relativa dos setores, ver Quadro 1. Assim sendo, se torna uma ferramenta efetiva

para a idealizacéo ou replanejamento do arranjo fisico do estudo.

Quadro 1 — Classificagdo de importancia de proximidade relativa

11
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Valor Proximidade

Absolutamente
A | Necessario

Absolutamenta
E | Importante

Importante

O | Pouco Importants

U | Desprezivel

X | Indesejavel

Fonte: Adaptado — Elias et al. (1998)

Com a classificagdo da importancia de cada proximidade desejada entre cada setor do arranjo
fisico, posteriormente, realizou-se a justificativa, sendo feita com algarismos especificos,
conforme mostra o quadro 2.

Quadro 2 — Justificativa da importancia de proximidade relativa

Cadigo Razdo

Ruidos, Pertubacao
Atividade Semelhante

Troca de Informacoes

Fluxo de Documentos

Fluxo de Pessoas
Deslocamento Entre Setores

o] e Calma] =

Fonte: Adaptado — Eliaset al.(1998)

Ja com as atividades listadas, bem como as suas classificacdes segundo o grau de proximidade
relativa e suas justificativas, é finalizada a matriz da Carta de Interligacdes Preferenciais, que
inseriu andlises das proximidades dos setores sem ter o fluxo como principal fator na Figura
9.

12
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Figura 9 — Carta de Interligages

1 Secretaria do Dep.

2 Coordenacéo

3 Secretaria da PG

4 Biblioteca

5
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12 S.E. - Doutorado 2 S/ UN KN AN AN AN AU 5
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SN AN XN

AN />’<\1/(N/ U 7
SO NN 0NN

13 Sala de Leitura

14 Auditério

15 Prof. Substituto

16 SBM

17 Banheiros

18 Laboratério

19

20

Preferenciais

Assim sendo, com uma analise a matriz, é possivel identificar as solucdes ofertadas ao
Departamento, haja vista que as salas passariam a ser alocadas de maneira correta, isto €,
conforme as suas necessidades, evitando o deslocamento desnecessario, para que, desta
forma, acontega um fluxo eficiente entre as atividades e membros da comunidade académica,
além de aproximar as salas que possuem tarefas relacionadas e, assim, conseguir manter a
comunicagdo entre elas, além da importancia do afastamento das salas que precisam de maior
concentracdo dos locais com excesso de movimentagdo e ruidos.

E fundamental a identificar todas as interligacBes existentes no diagrama com base na

quantidade de atividades listadas (N), podendo ser encontrado pela seguinte expresséo:

13
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Quadro 3 — Numero de atividades listadas

N x (N-1)=
2

18 x (18-1) =153
2

Dessa maneira, com a criacdo da Carta de InterligacGes Preferenciais, é possivel realizar o
Diagrama de Inter-relacdes entre as atividades do setor. O Diagrama, na Figura 10 e Quadro
3, realiza a ligacdo entre as atividades por meio de linhas, onde a quantidade de linhas e suas

cores representam o0 grau de proximidade entre as atividades, cujas atividades s&o
representadas por nUmeros.

FiguralO — Diagrama de Inter-relac6es

Quadro3 — Tipos de linha do Diagrama de Inter-relagdes

TIPO DE LINHA | PROXIMIDADE
A
=
I
@]
NANANS X
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O Diagrama foi construido sendo colocados primeiramente o0s setores considerados
absolutamente necessarios, ou seja, 0s que possuem um grau de proximidade mais elevado
entre eles. Em seguida, foram colocados os setores muito importantes, representados por trés
linhas. Na etapa seguinte, foram colocados os setores que possuem nivel de proximidade
considerada importante seguidas das atividades com relagdes consideradas pouco importantes.
As inter-relagcbes que sdo consideradas despreziveis ndo foram postas no diagrama. Por
altimo, foram colocadas inter-relacBes indesejaveis, representadas por uma linha sinuosa de
coloracdo marrom, para representar os setores onde é adequado manter certa distancia.
Conforme o Diagrama fica evidente a forte necessidade dos setores de mesmas atividades
estarem proximos, como 0s setores administrativos ficarem com a minima distancia das salas
de seus respectivos arquivos para consulta e a importancia de uma boa comunicacdo, por
exemplo. Ademais, foi verificado que as areas de estudos e leitura deveriam ficar afastadas de
atividades que apresentem ruidos, para manter a concentragao.

A vista disso, para uma melhor compreensio do espaco necessario a cada area, foi realizado
um estudo dos espacos da situacdo atual, sendo elaborada uma tabela com cada setor e seus
respectivos tamanhos mostrado no Quadro 4. Logo apdés, foi analisado a possibilidade de
trocas das salas sem reformas na estrutura, por meio da averiguacdo de areas do mesmo
tamanho ou semelhantes, para que assim seja possivel analisar um novo planejamento do
arranjo fisico.

Em seguida, foi verificada a distribuicdo de setores que possuem areas semelhantes e foram
separados em quatro grupos, para que, assim, seja possivel analisar quais 0s setores podem

trocar de espaco em um novo arranjo fisico de acordo com o Quadro 5.

Quadro4 — Divisao das &reas por grupos
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Setor Area (m?)
Biblioteca 567,5
Secretaria da Pos-Graduagéo 37,34
S.E. Doutorado 1 37,16
S.E. Doutorado 2 37,34
Arg. P6s-Graduacao 19,0
S.E. PIBID 18,32
Sala de Leitura 70,97
SBM 11,4
WC deficientes 11,4
WC feminino 11,4
WC masculino 11,4
Prof. Visitante 23,52
S.E. Mestrado 67,69
Auditorio 67,69
Arg. Departamento 18,1
Secretaria do Departamento 37,34
S.E. PIBIC 37,37
Laboratério 37,34
Coordenagao 37,34
Arg. Coordenacao 18,1

Quadro 5 — Diviséo das areas por grupos

Grupo Setor Area (m?)
Sala de Leitura 70,97

A S.E. Mestrado 67,69
Auditério 67,69

SBM 11,4

B 'WC deficientes 11,4
WC feminino 11,4

'WC masculino 11,4

Arg. Pdés-Graduacao 19,0

c S.E. PIBID 18,32
/Arg. Coordenacéo 18,1

/Arg. Departamento 18,1
Secretaria do Departamento 37,34

S.E. PIBIC 37,37
Laboratério 37,34

D Coordenagao 37,34
Secretaria da P6s-Graduagédo 37,34

S.E. Doutorado 1 37,16

S.E. Doutorado 2 37,34

Santos, Sao Paulo, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2019.

Analisando as areas de atendimento, é possivel unir setores semelhantes para aperfeicoar o

Departamento. Destarte, os setores de servicos Técnico-Administrativos (Secretaria do

Departamento, Coordenacdo, Secretaria de Pds-Graduacdo) ficariam juntos na mesma sala,

bem como as salas de arquivos dos respectivos setores, para que, por consequéncia, a

comunicacéo e a troca de documentos sejam facilitadas de acordo com a Figura 11.
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Figura 11 — Setores de atendimento ao publico

P BE/ |wew|

PowaT] PoMAT COORDENAGAO DEFTO.

ooM2| 37.34 18.1M2] 37.3¢ 2 .34 81
- L

No entanto, para unir as Secretarias, um espaco com o tamanho adequado se faz necessario de
acordo com a Figura 12. Desta maneira, um modelo para distribuicdo de sala foi encontrado
na juncdo do espaco fisico da sala de arquivos de pos-graduacdo e a sala de estudos
Doutorado 2, de modo que tenham um espaco para a realizacdo das atividades, e a sala de
arquivos seria o resultado da unido entre a sala de estudo PIBID com a sala de estudo

Doutorado 1.

Figura 12 — Secretarias unificadas.

\U
Arquivos das
Secretarias Secretarias Unificadas
55,48 M? 93,68 M?

5. Analise e resultados

Ap0s as analises dos problemas e aplicacdo do método SLP, foi proposto um novo arranjo
fisico para o pavimento, tendo como objetivo realizar melhorias para 0s setores e membros,
atendendo as demandas identificadas anteriormente. Ressaltando que as propostas de
melhorias buscam realizar as adaptagdes pontuais no espaco fisico de maneira que cada
modificacdo ndo dependa de alto custo. As alteragbes foram representadas por setas, cores e

numeros para uma melhor compreensdo do estudo de acordo com a Figura 13.

Figura 13 — Proposta de arranjo fisico
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Setas 1 e 2 (azul): representam a unificacdo das Secretarias e de seus respectivos
arquivos.

Setas 3 e 4 (verde): representam a troca de espaco fisico entre os setores de Auditdrio
e Sala de Leitura, devido a necessidade dos setores de Estudo e Leitura estarem
préximos, em razao da concentracao dos alunos e a indispensabilidade de siléncio.

A representacdo (vermelha): referente ao laboratério ocupar 0 espaco que
anteriormente era da coordenacdo, permitindo melhor aproximacdo dos setores de
estudos.

As setas 6,7,8 (cinza): representam as salas de estudos Doutorado 1, Doutorado 2 e
PIBID, desta forma, as salas de estudos ficariam proximas de areas comuns, ndo sendo
prejudicadas por ruidos e excesso de movimentos.

As setas 9, 10 (lilas): representam as trocas de salas devido a necessidade de os
banheiros estarem proximos aos locais que apresentam grande fluxo de pessoas.

A seta 11 (ciana): representa a area que anteriormente era utilizada para arquivos da
Coordenacdo, que com a proposta de unificacdo, a area ficou livre, podendo ser usada

como uma area de descanso e lazer aos servidores do Departamento.

5.1Resultados esperados

Com

as alteracGes propostas é possivel definir alguns resultados esperados para 0 caso

estudado, as melhorias tem como foco a relacdo dos membros das comunidades cientifica

com os setores de atendimento ao publico. Os resultados foram organizados no Quadro 6.

Quadro 6 — Resultados esperados
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Resultados Esperados

Economia no Movimento - Redugéo de deslocamento de membros entre 0s setores.
- Integragdo dos setores, melhorando a comunicagéo entre os funcionarios e
evitando o retrabalho.

Integracéo .
grag - Melhor proximidade entre os setores semelhantes e que possuem as mesmas
necessidades.
o - Possibilidade de flexibilizagdo entre as atividades dos funcionarios, havendo
Flexibilidade

uma melhor distribui¢do de trabalho, evitando sobrecarga e ociosidade.

- A unido dos setores em apenas um local traz facilidade ao usuario, sendo
possivel realizar todas as atividades requisitadas em apenas um local.
Aproveitamento de espa¢co | - Coma nova distribuicdo de setores, foi possivel a identificacdo de espago livre.

Facilidade no Atendimento

Realizando uma comparacdo entre o arranjo fisico apresentado e o atual, foi possivel concluir
que resultaria em maior facilidade aos usuarios, outro beneficio seria que o horério de
atendimento fosse expandido com a juncao dos funcionarios na mesma sala.
Além de ocorrer a economia de movimento, isto €, reduzindo a reducdo de deslocamento
entre os setores do layout. Para confiar, foi simulado o deslocamento de um usuario dos
setores de atendimento ao publico do espaco estudado, de maneira que, para atingir o
objetivo, fosse necessario percorrer pelos seguintes setores:
i.  Coordenacéo e Secretaria do Departamento;

ii.  Secretaria de P6s-Graduacéo e Secretaria do Departamento;

iii.  Secretaria de Pés-Graduacdo e Coordenacao.
As distancias foram tabeladas e identificadas por letras, para que o deslocamento entre cada

setor fosse analisado. A Tabela 1 mostra a distancia realizada em cada deslocamento.

Tabela 1 — Deslocamentos

Deslocamento  Distancia (m)

A 8.9
B 9,6
C 2,4
D 10,8
E 6,8

Deste modo, é possivel verificar o deslocamento realizado para cada atividade, como

representado na Figura 14.

Figurald — Deslocamento entre setores

19



-3

=
enegep

20109

SECREVARIA
PGMAT
37.34 M2

XXXIX ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
“Os desafios da engenharia de producao para uma gestao inovadora da Logistica e Operagdes”
Santos, Sao Paulo, Brasil, 15 a 18 de outubro de 2019.

e

| —

./
coorognacao | LABORATORID
18.1M2] 37.3¢ M2 37.34 M2 37 37.34 M2

Ao analisar a figura é possivel verificar o percurso realizado, representado pela Tabela 2.

Tabela 2 — Percursos realizados

Setores Envolvidos Percurso Realizado Distancia Total (m)
Coordenagao — Dep. de Matem@tica A-B-C-C-D-C-C-D-B-A 68,46
Pds-Graduagdo — Dep. de Matematica 82,20
Pds-Graduacéo - Coordenagao 60,42

Na simulacdo do layout proposto, pode-se verificar que com a unificacdo dos setores, é

preciso 0 mesmo deslocamento de acordo com a Figura 15.

Figura 15 — Deslocamento ap6s unificacdo
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De acordo comTabela 3, verifica-se que o deslocamento necessario para a realizacdo das
atividades é de 36,38 metros.

Tabela 3 — Percurso realizado

Setores Envolvidos Percurso Realizado

A-E-C-C-E-A

Distancia Total (m)
36,38

Secretarias Unificadas

Com as disténcias, foi calculada a redugdo do movimento esperado para cada atividade

conjunta, sendo encontrada uma reducéo média de 47,46% de acordo com a Tabela 4.

Tabela 4 — Resultados de reducdo de movimento no layout proposto

. Deslocamento Deslocamento Reducéo de
Setores Envolvidos .
atual (m) proposto (m) movimento
Coordenagdo e  secretaria  do 68.46 36.38 46,86%
departamento
Secretar_la de pbs-graduacdo e 82.2 36.38 55.74%
secretaria do departamento
SecretarlaN de poés-graduacdo e 60.42 36.38 39.79%
coordenacao
Reducdo média 47,46%

6. Consideracoes finais

Neste trabalho, por intermédioda aplicacdo do método SLP, foi possivel identificar caréncias
existentes em um setor de atendimento ao publico de uma universidade, dentre os pontos que
necessitam de melhorias, como 0s movimentos desnecessarios de usuarios dos servigcos
devida a separacdo dos setores, a dificuldade de comunicacédo ideal entre os funcionarios ea
desequilibrada distribuicdo de tarefas, causando sobrecargas e ociosidade, e a proximidade

inadequada de areas com bastante ruidos com areas que necessitam de siléncio.
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As alteracBes propostas neste trabalho tiveram como objetivo também a baixa utilizacdo de
recursos financeiros, de modo que o arranjo fisico apresentado seja possivel de ser realizado
com poucas adaptacdes estruturais no espaco analisado. Exemplificando, é possivel observar a
troca de salas entre setores e pequenas alteracdes fisicas.

Ao todo, foram realizadas 153 inter-relacdes entre as atividades do arranjo fisico para a
realizacdo da Carta de Interligacbes Preferenciais. As principais alterages propostas foram
uma maior proximidade entre os setores que tém como foco o estudo e afastando-se das
atividades que possuam uma grande movimentacdo, de maneira que a producdo de
perturbacgdes fosse reduzida, ndo prejudicando 0s usuarios.

As alteraces referentes aos setores de atendimento ao publico visam a unificacdo dos setores,
de maneira que as realizacdes de atividades fossem facilitadas e, em especial, o atendimento
aos usuarios fosse melhorado. Assim, os deslocamentos entre os setores seriam eliminados,
aumentando a velocidade para realizacdo de atividades. Foram propostas também alteracoes
nas localizagBes dos banheiros, deixando-os mais proximos de setores com alto fluxo de
pessoas.

A realizacdo deste trabalho permitiu a verificacdo de que é possivel melhorar setores de
atendimento ao publico, com a utilizacdo de métodos de arranjo fisico, ndo sendo necessarios
elevados dispéndios de recursos.A comparacdo entre o arranjo fisico atual e o proposto
mostrou que as alteracdes atenderam as caréncias identificadas, dividindo-se as areas por

atividades semelhantes.
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