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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a gesigmalf dos Governos dos Estados do
Nordeste do Brasil, com relacdo ao atendimentoeda®ncias da Lei de Responsabilidade
Fiscal, a fim de identificar até que ponto essaagesesulta no crescimento econdmico
nordestino. Os objetivos especificos deste estadaont. (1) comparar os resultados fiscais
dos Governos Nordestinos com as exigéncias da (BRFnalisar os impactos dos resultados
dos indicadores fiscais Governo Nordestinos, gradoiente no que diz respeito ao resultado
primario, sobre a taxa de crescimento econémicocppita nordestino; e, finalmente, (3)
propiciar informacdes a gestdo dos Governos Esiadiea Nordeste e, por extensdo, aos
demais governos estaduais para a tomada de decsémelacdo ao crescimento econdmico.
A metodologia utilizada constituiu-se de uma mogleta econométrica com dados em painel,
em que o modeload hoc foi estimado com efeitos fixos e com correcdo de
heterocedasticidade e de autocorrelacdo entre siduos, realizando, também, analise
descritiva dos dados observados. Utilizou-se umasttagem ndo probabilistica: resultados
da gestéo fiscal dos Governos dos Estados do Nerd@s resultados empiricos do estudo
demonstram que todos os parametros estimados tsdisteEmmente significantes ao nivel de
5%; e evidenciam que os Resultados Primarios/R@LDdvida Consolidada Liquida/RCL
impactam, a cada acréscimo unitario da variavebspondente, negativamente sobre a média
taxa do PIB per capita em 0,243794 e 0,097598,ectispmente. Por outro lado, os
resultados indicam que os Gastos com Pessoal/lRCGasantias/RCL e as Operacdes de
Crédito/RCL impactam positivamente, da mesma foena,1,765072, 0,185533 e 0,557278,
respectivamente. Com base na andlise descritivapmparar os resultados dos indicadores
com os seus limites, os estados nordestinos alencam desempenho fiscal satisfatoério,
com a ressalva para 0s excessivos resultados ménakssim, recomenda-se que sejam
realizadas novas pesquisas para analisar outrestasméo contemplados neste estudo, bem
como a avaliagdo com outros governos estaduaidemas. Por fim, pode-se dizer que os
resultados deste estudo interessam, principalmeaonge préprios governos nordestinos, pois
avaliam o caso, correlacionando-o0 com a teoriamt@geaos outros governos estaduais do
Brasil, por ser um instrumento de tomada de de@sa@cademia por se tratar de um estudo
de caso numa area de grande repercussao naciodahdo ser replicado.

Palavras-chave Gestao Fiscal Responsavel, LRF, Crescimento Homod Indicadores
Fiscais, Econometria com dados em painel.



ABSTRACT

This paper aims to examine the fiscal managemeBtadil Northeast's States Governments,
attending to the requirements of the Fiscal Regpoitgs Law, in order to identify the extent
to which such management results in northeast @smngrowth. The study's specific
objectives were: (1) to compare the results ofrihwtheast fiscal governments with the Fiscal
Responsability's Law's requirements, (2) to analymeresults’ impacts of fiscal indicators
northeastern government, especially regardingd@timary outcome upon the northeast rate
of economic growth per capita, and finally, (3)pi@vide information to the management of
the Northeast State Governments and, by extensioother states governments for decision
making, respecting the economic growth. The matlogy consisted of an econometric
model with panel data on where the ad hoc model @signated with fixed effects and
correction for heteroscedastic and autocorrelaomong the waste, carrying out, also,
descriptive analysis of data observed. Using aprobability sampling: results of the fiscal
management of northeast's states governments. titlg'ss empirical results show that all
estimated parameters are statistically significaintt% level, and show that the Primary
Results / Current Net Income and the Consolidated¢bt / CNI impact, for each additional
unit of the corresponding variable, negatively ¢twe taverage rate of GNP per capita at
0.243794 and 0.097598, respectively. Furthermdre, results indicate that the Personal
Expenses / CNI, the Guarantees / CNI and the Lo&tl impact positively, the same way,
at 1.765072, 0.185533 and 0.557278, respectivehse®8 on the descriptive analysis,
comparing the indicators results with their limithhe northeastern states reached a
satisfactory fiscal performance, excepting theeestve primary results. It is therefore
recommended that further research be undertakexamine other aspects not covered by
this study, as well as an evaluation with otherzBien's State Governments. Finally, we can
say that the results of this study, interest maitdythe northeast's governments, because it
examines the case, correlating it with the existivepry, others states governments in Brazil,
as a tool for decision making and the academy, Usecd is a case study in an area of great
national impact and can be replicated.

Key-words: Responsible Fiscal Management, Fiscal RespongebilLaw, Economic
Growth, Fiscal Indicators, Econometrics with peshetia.
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1. INTRODUCAO

Este estudo aborda os efeitos da gestdo fiscalgdesrnos nordestinos, no
atendimento dos indicadores fiscais determinadtss [feF e Resolucéo do Senado Federal,
sobre sua taxa de crescimento econOipa&xapita

A instabilidade econdmica brasileira ao longo dassaobrigou os governos
estaduais a uma busca constante de equilibriol.fifcadesequilibrio, muitas vezes, foi
ocasionado pela fragilidade do poder publico emtigama politicas inadequadas na

manuten¢ao do crescimento econdmico e ineficiérxieombate as falhas de mercado.

Nesse contexto, a teoria das financas publicasnafijue o Estado participa,
direta ou indiretamente, das reacdes econOmicasmea, por exemplo, do controle de
precos, emissdo de moeda e politica fiscal. Pasacdisso, o fator politico € considerado

como um determinante no processo de crescimento.

Essa instabilidade forgcou indiscutivelmente a umalanca do papel do Estado
nas ultimas décadas, em que vem se reestruturamo necessidade preeminente de se
fortalecer. Esse processo continuo de reformatasttialtera o seu comportamento para um
Estado mais agil e gerencial na busca de resulefdtisos. Com essa nova postura, o Estado
procurou atender ao aumento das exigéncias poe partpopulacdo, no recebimento de
servigos de qualidade, legalizando os principiosategsparéncia e da eficiéncia.

Diante disso, a pesquisa considera que o cresamnaeEoindémico esta relacionado
com o equilibrio das contas publicas. Isso faz qomas Administracdes Publicas pratiquem

um modelo mais gerencial e eficiente para se temaompetente em suas fungdes.

A alta preocupacdo com o equilibrio fiscal e suspoesabilidade perdurou os
anos até o surgimento da Lei de Responsabilidasal{LRF), considerada por muitos como

um marco nas financas publicas brasileiras.

Isso ndo quer dizer que n&do existiram outras geaooetribuicbes no caminho do
equilibrio, como os ajustes fiscais dos governaadesis com o governo federal (PAF) e
outros acordos gerados pela parceria com instégigéiernacionais (ex.: FMI e BIRD).

Porém, um grande problema percebido por esta pesgua miopia dos governos
no atendimento desenfreado das exigéncias fisa@id.RF, ndo se importando com a

verificagdo dos impactos no crescimento econémico.
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E necesséario frisar também que as metas de resufiechario podem ser
desvirtuadas, fazendo com que os Estados passer ae®ursos em alta escala como se fosse
uma iniciativa privada, deixando de realizar osestimentos necessarios. Visto que esses

gastos, pela teoria econdmica, possuem efeitophadtiivo no crescimento econémico.

Este trabalho foi baseado nos estados da regiddeblter do Brasil, uma regiao
ainda muito pobre em comparagdo com a regido S8ldeste, pois boa parte possui
praticamente uma economia de subsisténcia. Issmaoente reflete também problemas de

eficiéncia e equidade econémica.

Tomando como base a discusséo sobre os aspectfsmaa do estado brasileiro
e gestao fiscal responsavel, ao referenciar autteraglevante importancia nesses assuntos,
como Féabio Giambiagi, Claudia Além, Rezende, Bredereira, Abrucio, Rigolon e
Nascimento; e, destacando-se evidéncias empirdzasegonomia brasileira que relacionam a
atividade econémica com a politica fiscal, o presemnabalho tem como objetivo geral
analisar a gestéao fiscal dos Governos dos Estadas Nordeste do Brasil, com relacdo ao
atendimento das exigéncias da Lei de Responsabildia Fiscal, a fim de identificar até

gue ponto essa gestdo resulta no crescimento ecomé@mmordestina
Os objetivos especificos deste estudo estao endoseadaixo:

(1) Comparar os resultados fiscais dos Governos Stnds com as exigéncias
da LRF;

(2) Analisar os impactos dos resultados dos indieslofiscais Governo
Nordestinos, principalmente no que diz respeitaesultado primario, sobre o

nivel de crescimento econdmico nordestino;

(3) Propiciar informacdes a gestdo dos Governos Hatadlo Nordeste e, por
extensdo, aos demais governos estaduais para daawealecisdo com relacdo ao

crescimento econdbmico;

Com base nos argumentos anteriormente apresentadgsesente trabalho
justifica-se como uma necessidade premente detsdaesa relacdo entre gestao fiscal e
crescimento econdmico e, desse modo, contribuird paalise e tomada de decisdo dos
governos estaduais brasileiros (como um estudoefd®éncia comparativa), agindo como
instrumento de auxilio aos gestores governamedtajgais na implantagdo e manutengéo de

um crescimento econémico duradouro, eficaz e vasigpara toda a sociedade.
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A dissertacdo esta organizada da seguinte mandiga desta introducdo, a
segunda e a terceira secdo fazem revisdo da litar&eorica de financas publicas sobre
guestdes relacionadas ao foco da pesquisa, emgelengestao fiscal. A quarta segcédo aborda
a literatura empirica brasileira quanto a relagdtoeecrescimento econémico e os resultados
de governo. Em seguida sdo discutidos os dadosesegpa a especificacdo econométrica do
modelo a ser estimado. A sexta secdo apresengswisados empiricos obtidos da regresséo.

Por dltimo, a sétima secdo apresenta as concles@es, baseado nos resultados obtidos,

algumas consideracdes finais.



2. DISCUSSAO SOBRE A REFORMA DO ESTADO BRASILEIRO

Em virtude de acentuadas mudancas ocorridas namsltliécadas, em termos de
finangas publicas, o Estado Brasileiro atuou enerdivs papéis, sao eles: estado regulador,
financiador e agente produtor (GIAMBIAGI; ALEM, 200p.98).

O Estado regulador estabelece e exigi o cumprimeletonormas, além de
controlar as flutuagbes econdmicas, influenciantletal e indiretamente o mercado. Nesse
contexto, a mediacdo e a regulacdo das inefici€nd& mercado geraram a criacdo de
diversas agéncias reguladoras. Por outro lado, pelpde financiador do processo de
crescimento é o de incentivar, por meio de ingfites financeiras estatais, setores
estratégicos como os de habitacdo, infra-estr@wagricola, facilitando o acesso ao crédito.
Enfim, o Estado produtor caracterizou-se por unandg quantidade de empresas estatais
sendo denominado por muitos de Estado empresario.

Segundo Barreto (2000), a reforma do Estado Bmasilpossui uma maior
complexidade do que simplesmente uma mudanca admina-organizacional e sim uma
alteracdo no comportamento da relacdo entre o &stalia sociedade, abaixo a transcricéo
de suas palavras:

[...] € muito mais do que uma reengenharia admatigh do Estado, mas um
reordenamento das relacbes Estado — sociedade,acgba por trazer a tona, para o
observador de tal processo, uma certa reflexdoudnalada a respeito do perfil das
relagbes entre Estado e sociedade no Brasil. (BARRR000, p.33).

A Reforma do Estado Brasileiro, neste estudo, agta considerada como uma
mudanca de postura, uma redefinicdo de suas fune§gsnsabilidades, contextualizando o
momento no qual o Estado esteve inserido desdeulospassado. Portanto, o objetivo dos
itens seguintes é o de discutir sobre o tamaniwéedia e funcdes essenciais do Estado, e 0
de apresentar as importantes alteragdes institasiguie culminou na mudanga de postura da
Administragdo Publica de um modelo excessivamentedpatico para um modelo mais

gerencial.

2.1. Tamanho e eficiéncia do Estado

O debate sobre o tamanho do Estado e sua efici@onoiau muita forca,
principalmente, no fim do século passado, ocasmmaadto por mudangas politicas como por

situacdes econdmicas: abertura de mercado, quebardsras tarifarias etc. Parafraseando
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Rezende (2001, p.34), pela 6tica da carga tritaitéin relacdo a paises de mesmo nivel de
desenvolvimento, o Brasil estaria sacrificando ongtia sociedade, deixando-a com um

sentimento negativo da contraprestacao do Estado.

Segundo esse mesmo autor, a saida do Estado\ddadss produtivas, como é o
caso das privatizagdes, ndo quer dizer, necessarianmuma reducao no papel e no tamanho
do Estado, mas uma redefinicdo de prioridades. @tagdo a esse contexto, o Estado deixa
de ser um produtor do servigo e assume o pap@gigador/fiscal do servico, se dedicando a
suas atividades essenciais, na busca de atentieaiente as demandas sociais (REZENDE,
2001).

Nesse contexto de Estado “minimo” e de tamanhopajpo do setor publico,

Lopreato (2004) afirma:

As questbes de longo prazo relativas ao tamantapaado do setor publico e a
construcdo de regras duradouras na conducdo diécgaticondmica ganharam
destaque na agenda das agéncias multilaterais. efssmas estruturais e a
introducdo de regras fiscais e monetarias assummarstatus de principios

fundamentais na formagao de um ambiente favorasepansao do setor privado. A
construc@o deste cenério econdmico pré-mercadmpoava revisdo dos critérios
anteriores de avaliagdo da politica fiscal e andgfo de outros parametros na
conducdo da politica econdmica e no monitorament® glogramas de ajuda
financeira das agéncias internacionais. (LOPREAZID4, p.130).

O julgamento que define se o tamanho do Estadocéssixo ou ndo € muito
complexo, j& que ha limitantes nos indicadores |e&tms. Se o tamanho é medido pelo seu
financiamento, a exemplo da carga tributaria, tenesproblema de ndo ser analisada a
correta relagdo de causa e efeito, por exemplo,baima carga tributaria pode estar associada

a altos niveis de endividamento ou de inflag&o.

Por outro lado, analisar o tamanho do Estado Biesila partir dos gastos
governamentais, também nao reflete toda informae@essaria, visto que desconsideram as
formas indiretas de intervencdo, como € o casoedéncias fiscais, ndo cobertas com

recursos do tesouro.

Mesmo assim, para esta pesquisa, o tamanho dongosera baseado em teorias
econdmicas relacionadas a geracdo dos gastosesisléngpactos nas atividades econdmicas.
Dentre as teorias destacam-se a “Lei de Wagnerigdada de 1880, sobre o crescimento da
atividade estatal do economista alem&o Adolph litgir®ottheif Wagnér(BIRD, 1970apud

! Carga Tributaria: relacéo entre o total da arreg@aldos tributos no pais e o Produto Interno BiRiB), isto €, a medida
do esforgo da sociedade para o financiamento déEa® publicas.

2 BIRD, Richard resumiu a contribuicdo de Wagner. glavth of government spending in Cana@anadian Tax Papers
Toronto: Canadian Tax Foudation, 1970. v.51.
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REZENDE, 2001, p.20) e o “Efeito Translac&o” condetpor Peacock e Wisenia(l970
apud REZENDE, 2001, p.20). Ambas s&o hipoteses teoOrgawe determinantes do
crescimento dos gastos do governo baseadas ersesnéinpiricas de dados.

De acordo com a “Lei de Wagner”, cuja teoria fop@sta por Richard Bird e
conhecida também como a “Lei do Crescimento do dG&sitblico”, tem-se a seguinte
proposicao:

A medida que cresce o nivel de renda em paisestitalizados, o setor publico
cresce sempre a taxas mais elevadas, de tal fooma garticipacéo relativa do
governo na economia cresce com o proprio ritmaegcanento econdémico do pais.
(BIRD, 1970apudREZENDE, 2001, p.21).

Diante disso Wagner considerou que o0s gastos p$blg&o consequéncias
naturais do progresso socio-econdmico, ocasionand@umento mais que proporcional a
renda, aumentando a relacdo entre os gastos pglkliod?IB, ou seja, a participacéo relativa

do governo cresce com o préprio ritmo de crescimdatatividade econémica.

Conforme Bird (197Gpud REZENDE, 2001, p.21), Wagner aponta trés razbes
para esse fato: (1%) com o crescimento das furedm@mistrativas e de seguranca do Estado
em decorréncia do processo de industrializagaagyiraum novas atividades como as de
regulacéo econdmica; (2% ocorreu um crescimergcatieidades de promocao do bem-estar
social (ex.: educacgdo, saude e cultura); e (3%iderando o desenvolvimento tecnolégico
que criam monopolios, exigi-se do Estado maior rgiecdo no processo produtivo

incentivando um aumento de eficiéncia econdmicametendo a infra-estrutura necessaria.

Peacock e Wiseman (19apud REZENDE, 2001, p.21), vendo por outro angulo
0 caso do crescimento das despesas publicas, afirquee esse crescimento esta mais
fortemente relacionado com a possibilidade de s phier recursos (arrecadacéo) do que da
expansao dos fatores que explicam o crescimented®mnda de servicos produzidos pelo
governo. Isto é, o governo cresce limitado as pdskides de expansdo da oferta, e estas,
crescem limitadas pelas possibilidades de incremmeatributacéo.

O “Efeito Translag@o” ocorre em curto prazo quaoduvel relativo das despesas
do governo no produto é conseqiiéncia de situagiigsgis, por exemplo, guerras mundiais,
periodos de grande depressdo econdémica e acenpuacksso inflacionério. Nesse estudo
verificou-se que, nos periodos de guerra, os gadtss paises analisados aumentaram

significativamente, e apds as guerras, diminuir@aas permaneceram num patamar maior do

® PEACOCK, Alan T., WISEMAN, JackThe growth of public expenditure in the United Kiog. Princeton: Princeton
University Press, 1970.
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gue antes das guerras. Ou seja, o0 ‘“efeito-trarslagé@orreu, mas finalizou com um

crescimento relativo dos gastos governamentais.

Assim, ambas as contribuicbes parecem se complameat explicacdo do
processo de crescimento dos dispéndios publico® amterminante do tamanho do Estado.
Wagner enfatiza a rendger capitacomo principal varidvel a explicar a demanda desbe
produzidos pelo governo e Peacock e Wiseman oigresto limitado as possibilidades de
expansao da oferta.

Quanto as fungbes essenciais do governo, dentteadia de financas publicas
pode-se destacar que 0 governo assume algumasefurdd@s quais sdo impraticaveis
satisfatoriamente pelo setor privado. Identificasas funcdes € importante para se ter um
indicativo do tamanho apropriado do setor publ@é@mmbiagi e Além (2000, p.54) destacam
as seguintes funcdksSaude; Educacdo; Defesa Nacional; PoliciamentguRcao; Justica;

e Assistencialismo.

Como parte da populacédo ndo tem condi¢Oes finascpara pagar pelos pregcos
praticados pelo mercado privado, € dever do Esthsjgonibilizar esses servigos para a
populacdo. Sendo assim, o Estado se resguardaoqa@amuestdo de competitividade

econdmica.

Dando continuidade a discusséo sobre a Reformasidald Brasileiro, o item que
se segue trata da evolucdo dos modelos de AdnaiggstrPublica com foco na Administracéo
Publica Gerencial que seré base para a analisesdétados dessa pesquisa relativgestao
fiscal.

2.2. Reforma da Administragcdo Publica do Brasil

A Administracdo Publica, mais precisamente os &GgioAdministracdo Publica
direta, passou por varias reformas ao longo doslagce isso pode ser visto no quadro
abaixo disponibilizado por Bresser Pereira (2008 gnalisa as formas historicas na qual o
Estado e a sociedade passaram.

* As funcdes de salde, educacao e assistencialisnpatéicadas concomitantemente pelo setor privado.



Elementos 1821 — 1930 1930 - ... inicio
(ao terminar a fase anterior)
Sociedade Mercantil-senhorial  Capitalista induktri@ds-industrial (?)
Estado (politica) Oligarquico Autoritario DemocrAti(1985)
Estado (administragdo)|  Patrimonial Burocrético Geid (1995)

Quadro 1- Formas histéricas de Estado e sociedade nad Brasi
Fonte: BRESSER PEREIRA, 2003, p.302.

O Estado Patrimonialista (ver quadro 1) ficou cemaado por uma forte
confusdo entre o interesse publico e o privadostad® era praticamente uma extensdo da
familia real e esta o utilizava para administrabess publicos como se fossem os da realeza.
Em virtude dessa acéo patrimonialista, gerou negmtconseqiéncias como corrupgao,
clientelismo, fisiologismo etc. (GRANJEIRO; CASTRI{}96).

O modelo Burocratico surge para combater os exsedsomodelo anterior.
Entretanto, a Reforma Burocratica como fora chamaddresser Pereira (1996) apareceu no
momento, sob o ponto de vista politico, de um Estadtoritario. E 0 mesmo autor observa
gue essa intervengdo ndo respondeu as reais mlckeEssida populacdo, ja que se tinham

muitas préticas clientelistas.

Ainda com relacdo a essa reforma, conforme Fer(é®86, p.8), o socidlogo
alemdo Max Weber “analisa o modelo burocratico cdomna de desenvolvimento da
sociedade capitalista, a partir de suas reflexdbeesas formas de expressao da autoridade,
definindo osatributos da organizacdo racional-legdlgrifo meu). Esses atributos dizem
respeito a garantia da funcionalidade do modelo,ed@s: a impessoalidade nas relacdes, a
formalizacdo das comunicagdes, a divisdo do trabalhhierarquizacdo de autoridade e a

competéncia técnica baseada no mérito.

O Estado Burocratico passou a apresentar anontpl&®o a Teoria Burocratica
original, que Merton(1968apudCHIAVENATO, 1999, p.431) as chamou de “disfuncdas
burocracia” e elas sdo basicamente as seguintes:

Internalizacdo das regras e exagerado apego adamemtos;
Excesso de formalismo e de papelorio;

Resisténcia a mudancgas;

Despersonalizacdo do relacionamento;

Categorizagcdo como base do processo decisorial,
Superconformidade as rotinas e procedimentos;

Exibicao de sinais de autoridade; e

LY N N N N A

5 MERTON, Robert KSociologia, Teoria e Estrutura.Sdo Paulo: Mestre Jou, 1968
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v Dificuldade no atendimento a clientes e conflitom@ publico.

Por causa dessas disfuncdes, o Estado Burocr&@gmbeu mais uma reforma
denominada de Reforma Desenvolvimentista, isto kegime militar e sua “administracdo
para o desenvolvimento”. Essa reforma foi esseneiale administrativa ocorrida em 1967,
fortalecida com a participacdo de civis. Vale rkasgue a mesma estabeleceu os primérdios
para as reformas gerenciais ocorridas em meaddséaiala de 90 no Brasil, “[...] por tentar
superar a rigidez burocratica” (BRESSER PEREIRASL$.172).

Conforme Jesus (1998), o Decreto-Lei n°2@faterializou o desejo de retomada
do desenvolvimento descentralizando a administrga#tdica por meio de criagdo e/ou
ampliacdo de autarquias, fundacdes e empresaaigstes quais possuiam maior autonomia
para a tomada de decisGes do que os 6rgaos da isttagao Direta.

Apesar desse avanco, em 1988, ocorreu a ContrarRefaque de acordo com
Bresser Pereira (1998, p.274) a transicdo demoardti partir de 1985 e as mudancas
introduzidas pela Constituicdo de 1988, no planergsal, houve um retrocesso burocratico
dos anos 1930 e, no plano politico, uma tentatveetbrno ao populismo dos anos 1950.

Complementando essa posic¢ao, Jesus (1998) tamivéma aEr um retrocesso aos
ideais burocraticos devido ao “engessamento” daumagadministrativa, estendendo a
rigidez das regras burocraticas para as empresaties Apesar de tudo isso esse autor
também mostra avancos dessa Contra-Reforma aaaiégéncia generalizada de concurso
publico e a transferéncia de a¢gfes sociais daaefefderal para a esfera estadual e municipal.

O ambiente organizacional de hoje requer agilicadena forte capacidade de se
adaptar a mudancas, em virtude de toda complexigadelogica que existe. Portanto, nesse
ritmo acelerado de transformacdes o modelo burioor& suas disfuncdes ndo atende aos
objetivos institucionais atuais dando lugar a undet® mais eficiente e eficaz frente as
mudancas: modelo gerencial de administracdo publica

Contextualizando internacionalmente esse momentwucdo (1997), em seu
trabalho sobre o impacto gerencial da administragddica, afirma que:

Para responder ao esgotamento do modelo burocratieberiano, foram
introduzidos, em larga escala, padrdes gerenciaisadministracdo publica,
inicialmente e com mais vigor em alguns paises dmdn anglo-saxdo (Gra-

5 O Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967yancao estabelecer a distingdo entre administregtvalizada e
administracdo descentralizada, em que na prim@saup apenas 0s ministérios e seus 6rgdos coivastutnclusive os
relativamente autbnomos e, na segunda, também dhad® indireta, as autarquias, fundagbes, empsasas e
sociedades de economia mista.
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Bretanha, Estados Unidos, Australia e Nova Zelgndialepois, gradualmente, na
Europa continental e Canada. (ABRUCIO, 1997, p.7)

Abrucio (1997) apresenta um quadro explicativo da®s visbes
(cronologicamente da esquerda para a direita) cmingtracdo publica inglesa que foi
resultado das discussdes sobre o modelo gereqdiehdo ao governo. Baixo o quadro 2
adaptado para melhor compreenséo.

Respostas ao modelo burocratico inglés

Visdes Modelo gerencial puro | Consumerism Public Service Orientation

Economia / Eficiéncia

Objetivos (produtividade)

Efetividade / Qualidade | Accountability/ Equidade

Publicos-alvos | Taxpayerqcontribuintes)| Clientes / Consumidores  Cidadaos

Quadro 2 —Respostas ao modelo burocrético inglés
Fonte: ABRUCIO, 1997, p.12. Adaptado pelo autor da pesaui

O mundo todo acompanhou em menor ou maior escaéa @ecesso gerencial
utilizado pelo setor publico. De forma geral, aerigss mostradas no quadro 2 possuem
estreitas interligacdes, isto €, ndo sdo mutuanexciadentes.

Internamente, o Brasil também acompanha esse pmaks reforma estadual
tentando implementar o modelo gerencial que trazsieapromessa de possuir consigo as
capacidades necessarias e exigidas para a sol@sivias organizacdes atendendo ao novo
paradigma.

Por outro lado, a Reforma Gerencial ndo foi sé wesposta as limitagcbes da
burocracia weberiana que corresponde a dimensamiattativa do Estado. Apés as crises
do petrdleo dos anos 70, as trés dimensdes (gadds) de Estado (social, econémica e
administrativa) sofrerdo profundas alteragdes. rAetisdo social era o denominado o Estado
de bem-estar que falhava ao tentar garantir o re@ptb das necessidades basicas da
populacdo e a dimensédo econdmica, a keynesiangyratieava uma forte intervencdo estatal,
sofria profundas transformaces com o aparecimdgteoria neoliberal, na qual incentivava
a idéia do “Estado minimo” (DINIZ, 1997).

Logo, a Administracdo Publica Gerencial foi respostcrise na qual o Estado
passava e um enfrentamento a crise fiscal. Faitégia de reducéo de custos e utilizada para

tornar mais eficiente a maquina administrativa.

No Brasil, em 1994, o modelo de Administracdo R@blcerencial teve énfase

com a criagdo do Ministério da Administracdo Fedder&eforma do Estado (MARE) que
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passa a ter como funcdo primordial a implantag&sedenodelo, um ano antes da publicacéo
do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do EstddDRAE). Também é instalada a
Camara de Reforma do Estado, instancia intermirastdeliberativa sobre planos e projetos
de implementacgéo da reforma. O PDRAE sera maisebgticado no topico seguinte.

2.3. Plano Diretor da Reforma do Aparelho de Estado

Bresser Pereira (1999, p.6) afirma que a Reformar@eal de 1995 foi definida
inicialmente no Plano Diretor da Reforma do Apavelle Estado (PDRAE) e que a mesma
foi inspirada nas reformas gerenciais implementa#assle a década de 80 pelas economias
desenvolvidas. Noutro trabalho, esse autor dizegsa reforma envolve:

a) a descentralizacdo dos servigos sociais pardasse municipios;

b) a delimitacdo mais precisa da area de atuacafstdwlo, estabelecendo-se uma
distingdo entre as atividades exclusivas que epwole poder do Estado e devem
permanecer no seu ambito, as atividades sociaentficas que néo lhe pertencem
e devem ser transferidas para o setor publico stadad, e a producao de bens e
servigos para o mercado;

c¢) a distingéo entre as atividades do nucleo égfia, que devem ser efetuadas por
politicos e altos funcionarios, e as atividadesel®icos, que podem ser objeto de
contratagcles externas;

d) a separacéo entre a formulacéo de politicaa exsacucao;

€) maior autonomia e para as atividades execugatusivas do Estado que
adotardo a forma de "agéncias executivas";

f) maior autonomia ainda para os servi¢os sociaigmificos que o Estado presta,
que deverdo ser transferidos para (na praticasfomanados em) “organizagdes
sociais", isto €, um tipo particular de organizagiiblica nao-estatal, sem fins
lucrativos, contemplada no orgcamento do Estado ¢corm caso de hospitais,
universidades, escolas, centros de pesquisa, muetens

g) assegurar a responsabilizac@ecpuntability através da administracdo por
objetivos, da criagdo de quase-mercados, e desvarezanismos de democracia
direta ou de controle social, combinados com o aonda transparéncia no servigo
publico, reduzindo-se concomitantemente o papelddfinicdo detalhada de
procedimentos e da auditoria ou controle internams—controles classicos da
administracdo publica burocratica — que devem terpeso menor.(BRESSER
PEREIRA, 1999, p.6).

O PDRAE (MARE, 1995) trabalha o modelo de refornma teés pilares: (1)
prop6e uma nova classificacdo do que seja promlgegablica; (2) distingue no seu texto os
trés tipos de administracdo publica estudados nastguisa; e (3) segmenta trés niveis
necessérios de atuacdo do Estado.

Primeiro, a propriedade publica ficaria classifegan dois tipos: a propriedade

publica estatal e a propriedade publica ndo-estatgropriedade estatal sdo os bens sob o
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controle estatal e a propriedade publica ndo-éstatatodos os bens de interesse publico,

mesmo que esses ndo sejam do Estado.

Segundo, detalha como mais propriedade os trés dip@administracdo publica: a
patrimonialista, a burocratica e a gerencial. Ressa que a Administracdo Gerencial ndo
nega todos os principios da Administracdo Burczaigte a principal diferenca, conforme
Maré (1995, p.16), esta na forma de controle “gei®adde se basear nos processos para se

concentrar nos resultados”.

Por ultimo, o Plano de Reforma faz-se necessalimitler os niveis de atuacéo
do Estado em trés setores de atividades: atividaxtdgsivas; 0s servigos sociais e cientificos
nao-exclusivos ou competitivos; e a producéo de leeservigcos para o mercado (BRESSER
PEREIRA, 1998).

Para Jesus (1998), é através das atividades esadugue o Estado exerce o
“poder extroverso”, portanto sdo indelegaveis taio policia, forgcas armadas, arrecadacéo
e fiscalizagc&o de impostas, tributacéo etc.

Os servigos ndo exclusivos sdo aqueles no qual éeesvicos publicos podem
ser fornecidos por organizacdes publicas ndo-éstatapor entidades privadas sujeitas ao
controle social. E, a producao de bens e serviaos @ mercado encontra-se nas atividades

econbmicas proximas ao aparelho do estado.

Jesus (1998) cita 0 nucleo estratégico como umtasator, seria nele a fungéo
de formular, supervisionar e avaliar a implemerdagé politicas publicas. Composta pela
cupula dos trés poderes e Ministério Publico. Masa Bresser Pereira (1998), esse nucleo
estratégico estaria entre as atividades exclusiea&stado, como regulacado, fiscalizacéo,

seguranca e previdéncia bésica.

Considerando tudo o que foi dito antes quanto aat®&eforma do Estado
Brasileiro, pode-se concluir que essa reforma devecompreendida dentro do contexto de
redefinicdo do papel do Estado, que deixa de sesmonsavel pelo desenvolvimento socio-
econdmico e passa a promover e regular esse désere/o. E que a implementacdo
completa da Reforma Gerencial devera ocorrer deimranito tempo.

O préximo tema a ser revisado nesta pesquisa dizeite aos ajustes fiscais
ocorridos antes da Lei de Responsabilidade FiddaFY, com énfase para o ocorrido em
1999, e sobre a propria LRF, em que sera contézdidal o momento de seu aparecimento,

bem como os seus objetivos e exigéncias fiscais.



3. GESTAO FISCAL RESPONSAVEL

A analise dos ajustes fiscais ocorridos pouco améekei de Responsabilidade
Fiscal e a analise da propria LRF serdo os obgtieste capitulo. Quanto aos ajustes
considerados, serdo focados os ajustes baseadBsogmama de Reestruturacdo e Ajuste
Fiscal (PAF) de 1997, no qual, para salvar a lastehsituacdo das contas publicas estaduais
de entdo, o Governo Federal refinanciou as divitlas25 Estados Brasileiros (salvo os

Estados de Tocantins e Amapa).

Em relacdo a LRF, sera debatido o conceito de gd&éal responsavel ao
contextualizar 0s seus objetivos e exigénciasifismamo instrumentos de controle da politica
fiscal. Essa revisdo serve como uma justificatigaddlimitacdo do tema e da escolha das
variaveis independentes hoc

Vale ressaltar que esta pesquisa considera a LRBultado de todo o processo
de reforma apresentado na secao 2, em que secxigeprimento de limites por meio de
indicadores fiscais e responsabiliza as institlagéeos gestores que praticarem uma gestao

fiscal irresponsavel.

3.1. Reestruturagéo e Ajuste Fiscal

Historicamente, podes-se afirmar que, no Brasil, ajgstes fiscais que
antecederam a LRF foram prejudicados pelos ded#mipsl financeiros dos Estados. Como
um fator de desajuste fiscal, tem-se ocorrido dpsito a restricdo orcamentéria brasileira
existente em cada momento, gerando indesejaveisitsléiscais e aumento das dividas
publicas. Como alerta, Giambiagi e Rigolon (1998eguram que os déficits fiscais e as
dividas publicas crescentes comprometem a estaddicnacroecondmica e as perspectivas

de crescimento econdbmico:

Em primeiro lugar, porque os governos sao for¢adosletar imposto inflacionario
para fechar a lacuna entre os gastos e as receit@ntes. Em segundo, porque
dividas publicas crescentes aumentam a taxa réalae retardam a acumulacao de
capital e limitam as perspectivas de cresciment@nd@uoico sustentado.
(GIAMBIAGI; RIGOLON, 1999, p.7).
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Para Giambiagi e Além (2000, p. 177), o Brasil amta LRF encontrava-se num
regime fiscal de restricdo orcamentéria ffacem que “se caracteriza pela atribuicdo ao
Estado da responsabilidade por uma série de tassfasque a sociedade esteja disposta a ser
taxada na propor¢cdo necesséria para poder arcaessas despesas’. Isto é, o excesso de
gastos sobre a receita efetiva estava sendo pagteqgeiros como é o caso de diversos
municipios brasileiros que eram socorridos pelo €&y Estadual por meio de seus bancos
ou pelo Governo Federal, mantendo assim a permanéoaesequilibrio financeiro mesmo

apos as tentativas anteriores de ajuste fiscal.

Nunes e Nunes (2003, p. 10) corroboram o entendon&cima ao afirmar que
“no Brasil por muito tempo, cultivou-se o habito ttansferir dividas “para o lado” —
financiar-se por meio de bancos estaduais, semspgmiva de saldar a divida —, “para cima”
— financiar inflacionariamente o gasto pubico —“para baixo” — financiamento de dividas

junto a Unido por prazo longo e taxa de juros rieiduz.

ApGs o Plano Real em 1994, com o fim da inflacé@lewada taxa de juros, o
aumento das despesas reais dos entes federatiagsas®u ainda mais fazendo com que o
Governo Federal adotasse medidas corretivas comtudoi de melhorar essas situagdes
fiscais apresentadas. Entre elas temos: renegocdisadividas, reestruturacédo do sistema de
bancos estaduais e a fixacdo de metas de desemfiscdlodos estados (GIAMBIAGI;
RIGOLON, 1999, p.7).

Ao longo dos anos 90, aconteceram sucessivas reineges das dividas
estaduais nas quais acabava incentivando um exdessodividamento por parte dos entes
subnacionais, apoiado no costume de receber sesopmro do ente federal, ou seja, ja
existia uma certa certeza de garantia por partgosderno federal que em ultima instancia
evitaria problemas macroeconémicos (GIAMBIAGI; RIBGON, 1999, p.18).

Como marco de regulacdo desse circulo “viciosat)-¢e a Lei 8.727/93 que
definiu critérios no refinanciamento de dividas @stados com instituicdes financeiras pelo
Tesouro Nacional, instalando, pela primeira vezcansmos que diminuem o0s riscos de
inadimpléncia como, por exemplo, a possibilidadébldguear as receitas tributarias propria
dos estados (GIAMBIAGI; RIGOLON, 1999, p.18).

" Caracteriza-se pelo enfraquecimento na relacgéiteesitre despesas e receitas, ou seja, 0 gastiicadubrigatoriamente
limitado & capacidade de gerar receita e issordesta relagdo Divida Publica/PIB tornando-a geratmecrescente
(GIAMBIAGI; ALEM, 2000, p. 176).
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Entretanto, as renegociacdes autorizadas por esisado incluiram a divida
mobiliaria nem teve exigéncias quanto a supergwimarios. Mostrando-se, portanto,
incompleta para solucionar o problema dos finanei@os dos governos subnacionais junto

as entidades financeiras federais.

Apesar de outras leis e regulamentos terem sidadedi para evitar a expansao da
divida estadual, s6 a Medida Proviséria 1.560, \auta em 19 de dezembro de 1996, que
criou o Programa de Reestruturacao e Ajuste FiktsmEstados (PAF), mais tarde convertida
na Lei n® 9.496, de 11 de setembro de 1997, foaefpara conter esse crescimento de divida,
dando amplos poderes ao governo federal para reiag§o das dividas estaduais, inclusive a
mobiliéria.

A Lei n°. 9.496/97, para apoiar os Estados e o DA nontexto de forte crise
financeira, em que 0s mesmos apresentavam sucesséficits fiscais e aumentos de
endividamento, estabeleceu critérios para a catesgp, a assuncdo e o refinanciamento,

pela Unido, de diversas dividas financeiras degsesrnos subnacionais.

Conforme o art. 2° da mencionada Lei, o PAF, alémabjetivos especificos para

cada unidade da Federacéo, contera, obrigatoriamaetas ou compromissos quanto a:

| - divida financeira em relacéo a receita quuidzh-réa_RS;

Il - resultado primério, entendido como a diferencaecesms receitas e despesas nao
financeiras;

lll - despesas com funcionalismo publico;
IV - arrecadacéo de receitas proprias;

V - privatizacdo, permissdo ou concessdo de servigoblicps, reforma
administrativa e patrimonial;

VI - despesas de investimento em relacdo a RLR.

De acordo com a STR| esse Programa apresenta metas anuais para nim. tAé
cada ano € avaliado o cumprimento das metas e oomgsos do exercicio anterior que
também poderd ser realizada a atualizacdo de matasum novo triénio. Sendo assim

observados enquanto perdurar o contrato de refen@ento.

8 para os efeitos desta Lei, é a receita realizadaloms meses anteriores ao més imediatamente ardigtiele em que se
estiver apurando, excluidas as receitas provesietite operacBes de crédito, de alienagdo de bensam&eréncias
voluntarias ou de doacdes recebidas com o fim #smede atender despesas de capital e, no cascestaslos, as
transferéncias aos municipios por participacdestitanionais e legais.

o www.tesouro.fazenda.gov.br
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Ademais, o PAF contribuiu para a reducdo do sa@@dbor da divida financeira
dos estados e do Distrito Federal por meio do alomegto do prazo de pagamento, reducéo
dos encargos financeiros incidentes e/ou concetsaabsidio.

Como importante aspecto a ser considerado sobas esedidas, Mora (2002,
p.80) conclui:

A trajetdria do endividamento foi controlada, npetedéncia de manter resultados
primérios estipulados no contrato. Missdes enviguzla Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) monitoram metas e compromissos adffradequa-las, na medida
do possivel, a situacdo das finangas estaduai€nkimto, ndo obstante herclleo
esforco para se adequar ao Programa de ReestéduFéscal e Financeira, ndo
necessariamente as UFs estéo suficientementedgagiara fazer jus as exigéncias
contratuais.

Mesmo que as UFs ndo estejam suficientemente d@sstas resultados mostram
que o PAF impulsionou, como nunca antes na histfag finangcas publicas brasileira, 25

governos estaduais a enfrentar desafios via mudinpaocedimentos e se responsabilizarem

por suas gestdes fiscais.

Como garantia das novas renegociacbes das dividgs critérios foram
estabelecidos na Lei 9.496/97 s&o: vinculagao dstes proprias dos estados, vinculagdo de
receita do FPE, fixacdo de limites maximos de comgtimento da receita liquida real com
0s encargos da divida etc.

Complementando esse assunto de ajuste fiscal, reskaltar que o Fundo
Monetario Internacional (FMI) esteve presente retagepublica brasileira desde a década de
80 no qual, por diversas ocasides de empréstimoBrasil, estabeleceu como critérios a

implementacdo de praticas de transparéncia fisdalgestéo financeira-orcamentéria.

Nesse contexto, Diniz (1997) comenta que muitasndei®s estabelecidas nos
acordos com o FMI geraram uma crise de governabiidnterna, por exemplo, as metas

associadas a déficit publico dificultava ao paieontéo de financiamentos externos.

Lopreato (2004) corrobora o entendimento acima doiaassegura que o FMI
participou ativamente no redesenho nacional datiqasl tributérias e fiscais, defendendo as
reformas estruturais e as condi¢des de sustentaddida divida publica.

Por causa disso tudo, a LRF também atende as ¢dmsdido FMI como
instrumento de contencédo dos déficits publicos £ aescentes endividamentos. O proximo
item, sem a pretensdo de exaurir todo o conteudeadeei, contextualiza sua origem e

objetivos focando nos pontos importantes parapeEsquisa.



2€

3.2. Lei de Responsabilidade Fiscal

O estudo realizado por Nascimento e Debus (2004, mvidencia que a divida
publica é o principal motivo invocado para elabarara lei como a LRF, 0 mesmo comenta
gue “divida publica é o principal problema de ordecroecondmica enfrentado pelo Pais

nos ultimos tempos, em todos os niveis de governo”.

As medidas institucionais adotadas na década dea®0foram suficientes para
conter a crise fiscal motivada pelo alto endividataegpublico — por ex.: Lei 8.727/93 e Lei
9.496/97 —, visto que as mesmas atacavam prinogmaéna divida contratual com instituicoes
financeiras publicas, ndo atacando outras formandiridamento. Ou seja:

[...] formas mais criativas e menos transparentes mualmente se poderia
denominar de dividdais coma inscricdo em restos a pagar, antecipacéo ddaecei
or¢camentdarias e obtencao de garantias. Além digs@utras praticas usuais que,
embora ndo sejam dividas, acabam indiretamentdtamda em endividamento
adicional, tais comq a renuncia de receitas e a criacdo de despesdardgio
continuada. (NUNES; NUNES, 2003, p.7) (grifo meu).

Para abranger essas formas ndo convencionaisida,dpresentadas acima pelos
autores, surgiu a necessidade de se institucianatiais um mecanismo de controle de
endividamento publico. Logo, isso acelerou a pagbo da Lei Complementar 101/2000,
denominada de Lei de Responsabilidade Fiscal — (BEASIL, 2000) complementando o
Programa de Ajuste Fiscal.

A LRF além de incorporar o modelo imposto pelo Fiformado acima,
incorporou também alguns principios e normas, adgnde algumas experiéncias
internacionais. Nascimento e Debus (2002) cita euns ®£studos sobre a LRF a principais

experiéncias e suas caracteristicas simplificadagiadro 3 abaixo.

Nesse contexto, a LRF trouxe regras claras e piegse auxiliam numa melhor
gestdo dos recursos publicos, buscando evitar gugastos permanegam superiores as
receitas. Entdo, para conter graves conseqUén@agconomia, essa Lei apresentou
exigéncias relativas a gestado da receita e da skegpeblica, a gestdo do patrimbénio e ao
endividamento (BRASIL, 2000).

Baseado nos fundamentos e nas experiéncias intemagc(ver quadro 3), a LRF
implantou o principio da gestdo transparente queeaéiza por meio de publicacdo de
relatérios e demonstrativos da execucdo or¢camantémiocando a disposicdo do cidadao-
contribuinte uma forte ferramenta de controle doEiatre outros, destaca-se o seguinte:

v Limites de gasto com pessoal;



v Limites para endividamento publico;
v Definicdo de metas fiscais anuais;
v Mecanismos de compensacédo para despesas de paratanente;
v Mecanismo para controle de financas publicas ers daeleicdo.
Instituicdo/Organismo A .10 O
Internacional Nome da experlencé Contribuicdes
Fundo Monetéario . N » ~
Internacional EMI ) Fiscal Transparency Transparéncia Fiscal na pratica de prestacéo dascon
Comunidade Comprometimento para com metas fiscais
Econdmica Européia | Tratado de Maastricht promet para c
or¢camentdrias e de endividamento
(CEE)
Nova Zelandia Fiscal Responsibility Acy Transparéncia dos gastos; redugao da divida pili¢a
gerenciamento de riscos fiscais.
Sequestrationlimitacdo de empenho quando ocorref o
ndo cumprimento de limites e metas; e,
EUA Budget Enforcement Act.| pay as you gocompensagao orcamentaria que
determina que aumentos de despesas sé com reducao
de outras despesas ou aumento de receitas.

Quadro 3 - Experiéncias internacionais utilizadas pela LRF
Fonte: proprio autor

Para tanto, a LRF trouxe o conceito de gestaolfissponsavel que é exigido a
partir de sua vigéncia a todas as esferas de gmverdnido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Esse conceito pressupfe um novo comap@mto da gestdo publica
governamental por meio da transparéncia de su&sagdmprimento de metas e de limites e

o equilibrio das contas publicas, evitando futymablemas de endividamento.

Os pressupostos dessa gestao fiscal responsédelatetamente contidos no § 1°,
do art. 1° da LRF:

A responsabilidade na gestao fiscal pressupde @ @a@iejada e transparente, em
gue se previnem riscos e corrigem desvios capazeethr o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de egldtentre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢bes no que tangm@ancia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e ,odirédas consolidada e
mobiliaria, operacdes de crédito, inclusive poreipiacdo de receita, concesséo de
garantia e inscricado em Restos a Pagar (BRASILOR00

Para melhor disciplinar os pressupostos, Geual (2001, p.16), baseado no
paragrafo transcrito acima, separou os principdpgektao fiscal responsavel conforme se
segue:

10(1) Fiscal Transparencycodigo de Boas Praticas para a Transparéncia Fideatlaracao de Principios, adotado pelo FMI -
1998.

(2) Tratado de Maastricht: pacto de estabilidade gcoreento, com critérios para verificar a situagéarfceira de cada governo.
(3) Fiscal Responsibility Acyp Congresso permite o Executivo or¢ar e gastaginelo uma gestao fiscal responsavel.

(4) Budget Enforcement Aah Congresso fixa metas de superavit e mecanigmasntrole de gastos.
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a) acao planejada e transparente;

b) prevencao de riscos e correcao de desvios;

c) afetacédo do equilibrio das contas publicas;

d) cumprimento de metas de resultados entre reeeilaspesas;

e) obediéncia a limites, visando ao equilibrio das&® pablicas;

f) condi¢Bes no que tange a rendncia de receita;

g) condigdes no que tange a geracdo de despesaessoal

h) condi¢bes no que tange a geragdo de despesassaguralade social;

i) condigbes no que tange a geragdo de despesasscdinidas consolidadas e
mobiliarias;

j) condigdes no que tange as operacdes de crédiasive por antecipagdo de
receita;

k) condi¢gBes no que tange a concesséao de garantias;
[) condi¢Bes no que tange a inscricdo em restosax.pag
Com relacdo a gestéo fiscal responsavel, Gued€d ) 2@rrobora com o autor
acima que a LRF ao estabelecer essa responsabilidsih determinando que a acao
governamental se desenvolva baseada nesses m#cipi

Por outro lado, os autores Nascimento e Debus [28@2nam que a LRF veio
regulamentar a Constituicdo Federal de 1988, atelade exigido pelo artigo 163 e pelo
artigo 169 que determina o estabelecimento dedgnitara as despesas com pessoal e ao
inciso Il do paragrafo 9° do artigo 165.

No que diz respeito ao processo de execucdo dmernga, a LRF contribuiu para
efetiva utilizacdo e integracédo dos instrumentopldaejamento adotados pela CF/88 (Plano
Plurianual - PPA, Lei de Diretrizes Orcamentéaria®O e Lei Orcamentaria Anual - LOA),
ndo alterando as regras basicas de preparacaoisdadmumentos, todavia, fortalecer a
vinculagdo entre o planejamento e a execucao, pem@o: para LDO, estabeleceu a

obrigatoriedade de se incluir o Anexo de Metasdiise o Anexo de Riscos Fiscais

Por fim, fortalecendo a importancia dessa Lei, Masnto (2003) comenta:

A LRF harmoniza e consolida muitos dos objetivospdacesso de mudanca do
regime fiscal, empreendido nas ultimas década®rasil. E conseqiiéncia de um
longo processo de evolugdo das instituicdes orcimas do Pais, que gerou na
sociedade a percepcao de que o governante nagdstae mais do que arrecada e
deve administrar de forma responsavel os escassosirsos publicos.
(NASCIMENTO, 2003, p. 2).

O principal objetivo da LRF, de acordo com o capuitseu art. 1°, € estabelecer
“normas de finangas publicas voltadas para a resyiiidade na gestdo fiscal’. De forma

(1) Anexo de Metas Fiscaisem que serdo estabelecidas metas anuais relatieitas, despesas, resultados nominal e
primario e montante da divida publica, para o dg&ra que se referirem e para os dois seguintes.

(2) Anexo de Riscos Fiscaisonde serdo avaliados 0s passivos contingentesr@s giscos capazes de afetar as contas
publicas, informando as providéncias a serem tomyadao se concretizem.
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mais direta, a LRF busca equilibrar as financasliga®b via execucdo de um efetivo

planejamento.

Baseando-se nos principios supracitados de gestéal fesponsavel, a LRF
promove a inclusdo da participacdo popular quandgeea transparéncia administrativa e
financeira quanto aos aspectos de planejament@redecao dos atos dessa gestéo.

Nesses termos, Nascimento e Debus (2002, p.11)mtameque a LRF busca
também o “equilibrio auto-sustentavel, ou sejaglgique prescinde de operacdes de crédito
e, portanto, sem aumento da divida publica”.

Importante salientar que o endividamento publicombatido pela LRF por meio
de limites para dividas, antecipacdo de receitgagnmentarias, vedacdes para contratacdo de
operacdes de crédito etc.

Com relacdo a transparéncia, percebe-se uma amigl@neia de divulgacao,
inclusive em meios eletronicos, de relatérios eat®trativos evidenciando o fisco quanto a
sua gestao fiscal. Dentre as publicacdes exig@lasse o Anexo de Metas Fiscais (AMF),
Anexo de Riscos Fiscais (ARF), Relatorio Resumiddegecucdo Orgcamentaria (RREO) e o
Relatério de Gestdo Fiscal (RGEYBRASIL, 2000).

A responsabilizagcdo vem para quem desobedecer tasmiteagcbes da LRF,
suspendendo-se transferéncias voluntarias, gasamti@ntratacbes de operacdes de crédito.
Todavia, paralelamente as sanc¢des institucionas, administradores publicos que
descumprirem regras da gestéo fiscal responsak@b sesponsabilizados a luz da Lei n°.
10.028 (Leis de crimes fiscais) que, por sua v@hcam-se sangOes de ordem pessoal
(Nascimento; Debus, 2002, p.102).

Quanto a um ponto importante do controle, a LRF sem artigo 67 cria o
Conselho de Gestédo Fiscal para um acompanhamemaiacdo permanente da politica e da
operacionalidade da gestao fiscal. Ele constitypaerepresentantes de todos os Poderes e
esferas de Governo, do Ministério Publico e dedadis técnicas representativas da

sociedade.

'2(1) Relatério Resumido da Execucdio Orcamentaria:bimestral e composto do Balango Orcamentério e de
Demonstrativos da execucéo de receitas e de despesa

(2) Relatério de Gestédo Fiscalcontém comparativos de limites, indicagdo de nadicbrretivas e demonstrativos, no
ultimo quadrimestre, do montante de disponibilidadke restos a pagar.
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O objetivo do préximo item é contribuir na expladagas exigéncias fiscais da
LRF, sendo esse topico parte essencial da pesogianalise dgestéo fiscak seu resultado

no crescimento da atividade econdmica.

3.2.1. Exigéncias fiscais: limites e indicadores

A pesquisa analisa as seguintes variaveis de géistid que possuem limites
exigidos pela LRF (mesmo que indiretamente comaaso do Resultado Primario, ou seja, a
LRF determina que a LDO estabeleca metas anuaipelouSenado Federal (nos casos de
endividamentos):

Resultado Primario;
Gastos com Pessoal,
Divida consolidada liquida;
Garantias; e,

Operacao de crédito.

A N N

Nascimento (2003, p.29), considerando a doutrinfndecas publicas, conceitua
o0 resultado primario como a diferenca entre regseitdo financeiras e despesas nao
financeiras. Esse resultado demonstra a capacamagagamento do ente, em virtude de sua

geracéao de caixa.

Noutra contribuicdo, trabalhando com Debus, Nastime Debus (2002, p.21)

afirmam:
para que a meta de resultado primario para um ieiencdo seja prejudicada,
devido ao baixo desempenho na arrecadacdo, sornemmeremento em outras
receitas proprias (receitas nao financeiras) owrgeacdo em outras despesas
(correntes ou de capital) podera assegurar o coarapto daquela meta fiscal.

Nesse contexto, a LDO, dentre outras atribuicoege,dem seu anexo de metas
fiscais, quantificar o resultado primario a seridibtcom vistas a reducdo do montante da
divida e das despesas com juros (BRASIL, 2000h fsgalece o governo e favorece a
sociedade, pois tendo um superdavit primario supé&godespesas com juros, o Estado tera
condi¢cdes de reduzir o estoque da divida com @ salthanescente e podera também realizar

investimentos necessarios ao atendimento das desandiais.

Tratando-se de um dos conceitos mais relevantasidief na LRF, a Receita
Corrente Liquida (RCL} é utilizada como referéncia dos indicadores da&gesiscal

Byale ressaltar que geralmente a RCL possui vajperiar a Receita Liquida Real (RLR) apresentadsoaaferéncia a
limites a partir da Lei Complementar n°.82, de 19%5 Camata I) e, também, conceituada na Resolo@8 do Senado
Federal de 1998.
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responsavel, e entende-se como a receita dispoads&lgovernos subnacionais para a

realizacdo das despesas com pessoal, pagamerdosdaes, etc. Sua apuracdo é anualizada,

considerando o més vigente e 0s onze anteriores.

Abaixo, o quadro 4 traz os limites da despesa cessqal em relacdo a RCL.

. . . Estados e Distrito .
Entidades Estatais => Unido I1I4 : Municipios
Federa

Limites LRF => Méaximo | Prudencial | Maximo | Prudencial | Maximo | Prudencial

Legislativoe TC 2,50% 2,38% 3,00% 2,85% 6,00% 5,70%
Judiciario 6,00% 5,70% 6,00% 5,70% - -
Executivo 40,90% 38,86% 49,000 46,55% 54,00% 51,30

Ministério Publico 0,60% 0,57% 2,00% 1,90% - -

Total => 50,00% 47,50% 60,00% 57,00% 60,00% 57,00%

Quadro 4- Limites para as despesas com pessoal de aamda &RF
Fonte: BRASIL, 2000.

O limite prudencial corresponde a 95% do limitealedps despesas com pessoal.
Se esse limite for excedido, na verificagdo do aumgnto dos limites realizada ao final de
cada quadrimestre, a instituicdo sofrera vedache® criacdo de cargos e fungdes, alteracéo
na estrutura de carreira que impliguem em aumeatdedpesa, contratacdo de horas extras
etc. (BRASIL, 2000).

Para LRF, a divida publica consolidada (DC) ou &d& é entendida como o
“‘montante total, apurado sem duplicidade, das abdgs financeiras do ente da Federacéao,
assumidas em virtude de leis, contratos, convénidsatados e da realizacio de operacdes de
crédito, para amortizagcdo em prazo superior a gdezes” (BRASIL, 2000, art.29, ).

Ja a divida publica consolidada liquida (DCL) cspande “a divida publica
consolidada deduzidas as disponibilidades de caxagplicacbes financeiras e os demais
haveres financeiros” (NASCIMENTO; DEBUS, 2002, p,48 possui limite definido pelo
Senado Federal (ressalva: a LRF ndo determinamitedi de endividamento publico) por
meio da Resolugdo n° 40/20001, em que ficou degatdze anos apO6s a sancdo dessa
Resolucado os entes publicos estardo sujeitos asseginormas (BRASIL, 2001a):

4 Nos Estados onde houver Tribunal de Contas dosdifiims, o limite para os gastos com pessoal dislagiyo seré igual
a 3,4% da RCL, enquanto que o Executivo perdeedpestentual a maior do seu limite (0,4%), quegrdssntao para
48,6% da RCL (BRASIL, 2000, art.20, § 4°).
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v O limite maximo de endividamento para os Estadosespondera a 2 vezes a
sua RCL anual;
v Para os Municipios, este limite maximo correspoéderl,?2 vezes a RCL

anual;

Ja a contratacdo de operacao de crédito € definitia
compromisso financeiro assumido em razdo de méhestura de crédito, emisséo e
aceite de titulo, aquisicdo financiada de benshietento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servigesdamento mercantil e outras
operacdes assemelhadas, inclusive com o uso deatiMs financeiros (BRASIL,
2000, art. 29,11I).

Para realizar a operacdo de crédito, a Resolu¢c&3/2001 do Senado Federal
estabelece que o limite para contratacédo de opesatgcredito num exercicio financeiro sera
de 16% da RCL e o comprometimento anual com anagfies, juros e demais encargos da
divida consolidada estara limitado a 11,5% da R&lemais, a contratacdo de operacfes de
crédito ficava impedida nos 180 dias anterioresfia do mandato do Chefe do Poder
Executivo (BRASIL, 2001b).

No que diz respeito a concessdo de garantia (congso de adimpléncia de
obrigagdo financeira ou contratual assumida poe efda Federacdo ou entidade a ele
vinculada), o limite passa ser de 22% da RCL, pdderhegar a 32%, de acordo com a
Resolucao do Senado Federal n. 43, de dezembr@0de 2

Outro limite importante na execucdo orcamentérieco édas operacdes de
antecipacdo de receita orgamentaria (ARO) que paaster o saldo devedor limitado a 7%
(sete por cento) da RCL (BRASIL, 2001b, art. 1@raPresumir, os limites esclarecidos neste

tépico encontram-se no quadro 5 (salvo despesapessoal — ver quadro 4).

Meta para ajustar a divida em 15 anos => D(?(L:/IL?/CR:EI; izzgﬂﬁﬁfiﬁp?gs
Operacdo de crédito 16,0% da RCL
Servico da divida 11,5% da RCL
AROs 7,00% da RCL
Garantias 22% a 32% da RCL
Vedacéo para operacgéo de crédito => 180 dias do dindo mandato

Quadro 5- Limites de endividamento do Senado Federal
Fonte: BRASIL, 2001a & 2001b.

O capitulo seguinte trata da metodologia utilizaagesquisa.



4. EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA A ECONOMIA BRASILEIRA

Os determinantes do crescimento econdémico saotiiesiypor meio de diversas
literaturas baseadas na analise empirica. Quastaspectos de gestao fiscal, a maioria dos
trabalhos da énfase nos impactos dos gastos ageegadbre 0 crescimento ou
especificamente dos gastos de investimentos sobresgimento. Isso demonstra o esforgo
dos pesquisadores na comprovacdo empirica de nsotEdovicos que consideram que a
atividade econémica esta relacionada com a pofitical. Nesse contexto, contribuindo com
o tema desta pesquisa, este capitulo apresentauwdtados de alguns trabalhos desenvolvidos

para a economia brasileira.

Considerando a literatura empirica brasileira, pgelelestacar primeiramente o
trabalho de Ferreira (1996) e o de Ferreira e Bgitis (1997) que estimam o impacto no
longo prazo dos investimentos em infra-estrutulasieso crescimento. No primeiro trabalho, a
elasticidade-renda de longo prazo do capital de-estrutura foi estimada entre 0,34 e 1,12,
conforme a taxa de depreciagéo utilizada. Ampliamgiwimeiro trabalho, Ferreira junto com
Malliagros incluiram outros setores como o rodadejadado a relevante participacdo desses
setores nos investimentos totais ao longo da kastiar Brasil. As novas estimativas indicam
gue um aumento de 1% no capital de infra-estruggra um incremento no nivel do PIB
entre 0,55% e 0,61% no longo prazo e a elasticida#a do investimento em infra-estrutura
ficou em 0,39. Logo, os resultados desses trabapostam forte relagéo entre os gastos em

infra-estrutura e crescimento econdmico.

Complementando esses trabalhos, Rigolon (1998)eséndar a retomada do
crescimento econdémico sustentado no Brasil por meianvestimentos em infra-estrutura,
obteve resultados que evidenciaram impactos positiesses investimentos sobre a atividade
econOmica, dentre eles, um considerado aumento exgsrtagbes, diminuicdo nas

importacdes e aumento na produtividade total dosda.

Cabe ainda ressaltar, os estudos comparativos ssbievestimentos publico e
privado. Apesar de Ronci (1991) nao identificaroags;do direta entre esses dois tipos de
investimentos, Rocha e Teixeira (1996) encontrarawdéncias de certo grau de

substitutibilidade entre os investimentos governaais e 0s investimentos privados.

Isolando a relagdo entre investimento publico emleslvimento econdmico no

Brasil entre 1950 e 2006, os resultados obtidoRais (2008) revelam uma relacdo positiva,
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em que a queda dos investimentos publicos gerou trajetéria decrescente na taxa de
crescimento do produto.

Quanto a influéncia dos investimentos publicos estidos, no periodo 1970 a
1995, sobre a taxa de crescimento do produto &disata por Arraes (1997) que concluiu ser
positiva. Os resultados evidenciaram também queiaria dos estados do nordeste possuia

uma carga tributaria abaixo do limite 6timo estimadra o periodo considerado.

Ja para averiguar os impactos dos gastos publgregi@dos sobre o crescimento
econbmico, Candido Jr. (2001) encontrou para co@eril947/1995 valores negativos das
elasticidades gasto-produto, no conceito consunicgeiimais transferéncias. Todavia, ao
incluir investimentos no conceito de gastos puBlias resultados indicam uma externalidade

positiva.

Corroborando com a averiguagao acima, CampagngBantAna (2005) nao
encontraram uma relagdo estatistica significativaeea formacdo do produto interno bruto
per capitados municipios do Estado do Espirito Santo e e®gaociais da esfera municipal
de governo.

hY

No que diz respeito a relacdo entre composicdo gisos e crescimento
econdmico, Rocha e Giuberti (2005) aplicaram um etmdle dados em painel para os
Estados brasileiros, e diagnosticaram que no lpngpo existe uma relagéo negativa entre as
despesas correntes governamentais e o crescimesmiongico e uma relacéo positiva entre

gastos com capital e a taxa de crescimento.

Noutra importante contribuicdo, Lledd e Ferreira9d) estudaram as relacdes de
longo prazo entre crescimento econdmico e poliieal para os estados brasileiros no
periodo 1970/1990. Os resultados obtidos confirmavamodelo proposto em Barro (1990),
em que a relacdo é ndo-linear em forma de U-imeerentre a carga tributaria global e o
crescimento da rendaer capita Isto é, cargas tributarias elevadas (acima ddop6timo)

desestimulam a atividade econdmica.

De acordo com os resultados da investigacdo dol mhpeyasto publico no
crescimento econdmico brasileiro, Rodrigues (2@2&ulou as elasticidades e os resultados
indicam que 0s gastos governamentais podem inflaepositivamente o crescimento, desde

gue sejam priorizados os investimentos.

A relacdo entre politica fiscal e crescimento ecainé brasileiro também foi

observada por Souza (2007), no periodo de 198M%, 20n que se verificou que os gastos
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publicos “produtivos” (classificados por funcaojiesram positivamente relacionados a taxa
de crescimento do produto. Por outro lado, a nkddde dessa taxa com relagcdo aos gastos
“improdutivos” somente se confirmou em parte, vigte as variaveis fiscais classificadas por

categoria econdmica resultaram numa relacdo negatm o crescimento econdmico.

Tomando as regides brasileiras em base compardiivags e Teles (2001)
verificam que o tamanho 6timo dos governos estadigie girar em torno de 11% a 15% do
PIB estadual respectivo. Esses resultados indicartessiva carga tributéria brasileira atual.
Os resultados demonstram também que os gastoswaacéd e cultura possuem as maiores
elasticidade-renda de 0,07 e 0,12 respectivamente.

Enfim, as evidéncias empiricas para a economiaildirasapresentadas neste
capitulo contribuem de forma significativa na asg&kcondmica sobre a variagdo do produto
per capita Considera-se, pela literatura em apreco, a geBtgal como um fator

determinante para o crescimento econémico.

O capitulo seguinte trata da metodologia utilizaga pesquisa, no qual se
caracteriza 0 modelad hoc e justificam-se as variaveis independentes. Emida@presenta

a modelagem economeétrica.



5. METODOLOGIA

Para atingir os objetivos propostos por este estaslguestdes levantadas foram
verificadas pelos seguintes passos: selecdo ddagépue amostra, coleta de dados, estudo
das variaveis referentes as exigéncias fiscaiseilddResponsabilidade Fiscal, e, finalmente,

analise dos resultados empiricos da pesquisa.

Por conseqiéncia da delimitagdo do tema escolhig®squisa € composta por
apenas uma populagdo, na qual € constituida de m&lgovernos estaduais da Republica
Federativa do Brasil nos quais devem obediénciaxéggncias legais da LRF. Assim, a
amostra dessa populagéo foi ndo-probabilisticacpoveniéncia: resultados da gestéo fiscal
dos Governos dos Estados do Nordeste. Acreditause por essa razdo, a amostra
selecionada é representativa da populacao.

Diante disso, o trabalho é baseado nos resultao@sentados pelos governos
estaduais da regido nordeste do Brasil — em queng®r32% dos municipios brasileiros —.
Essa regido tem uma area superior a 1,5 milhdardgq18% do pais) e vivem em torno de
30% da populacéo brasileira. Além disso, é a repiasileira que possui 0 maior nimero de
estados (9), sdo eles: Alagoas, Bahia, Ceara, MaoanParaiba, Piaui, Pernambuco
(incluindo o Distrito Estadual de Fernando de Nbeor o Arquipélago de Séo Pedro e Séao
Paulo), Rio Grande do Norte (incluindo a Reservadgjica Marinha do Atol das Rocas) e
Sergipe (BNB, 2009).

A pesar de apresentar uma taxa de crescimento m@mmanual acima da média
brasileira, ainda é uma regido muito carente derses (econdémicos e naturais) com elevadas
desigualdades sécio-econbmicas, em virtude primogrste da mais alta concentracdo de
renda do Brasil (IBGE, 2009).

Para avaliar o resultado dgestao fiscaldo caso estudado, foi usado o método
“survey”, por meio de um levantamento detalhadoresob tema em leis, decretos e
publicacdes feitas, via internet, pelos 6rgaos ipablresponsaveis pela transparéncia dos
resultados fiscais.

Basicamente, os resultados dos governos estadoaisodleste, no que diz
respeito aos indicadores de gestdo fiscal respehsiigidos pela LRF e resolugdes do
Senado Federal, foram acessados no sitio da S#rdta Tesouro Nacional (STN) e o
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crescimento econdmico desses estados, em tgrena@spita foi coletado junto ao Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

No préximo topico deste capitulo, definem-se agvais utilizadas pelo modelo
economeétrico proposto por esta pesquisa.

5.1. Modeload hoc

Como ja percebido, a variavel dependente adotadappsquisa é orescimento
econdmicarepresentado pela variacdo percentual anual dgp@&iBapita de cada Estado do
Nordeste ap0s a vigéncia da LRF.

A expressao abaixo define a varidvel em questéao:
CrescimentdEcondmicogy = PIB per capitag / PIB per capita; -1y — 1 =y@  (01)

em queygy) representa a taxa de crescimento anual do prddtabexpresso pelo PlIBer
capita i = 1,...,9 representa os Estadas=2001,...,2008 é o periodo de analise. O 4B
capitagy consiste no PIB total em mil R$ dividido pela Plagéo em habitantes cuja fonte foi
o IBGE. Como os dados referentes aos anos 2000& r28b foram oficializados por essa
instituicdo até a pesquisa rodar o modelo, foi id@nado o crescimento vegetativo pela

média geométrica.

Quanto as variaveiad hoc independentes, elas correspondem as medidas de
desempenho fiscal determinadas pela LRF e pelasilRégs do Senado Federal. Ambos os
instrumentos normativos sdo de grande importaresafinancas publicas brasileiras, ja que
originaram com o intuito de regular o desequilifisoal dos governos estaduais, controlando
o endividamento publico por meio de limites e pdag& Assim, o resultado dgstao fiscal
da regido do Nordeste do Brasil foi consideradogsta pesquisa o resultado do cumprimento
dos indicadores anuais que representam a gestabrésponsavel.

Como visto na revisdo da literatura, a LRF estaget®rmas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fs@ahtendimento as variaveis independentes
desta pesquisa € responsavel pelo equilibrio aigiergavel dos Estados, perseguido em
virtude de sucessivos endividamentos. Por issogfgtados desses indicadores representam
o resultado efetivo da gestéo fiscal responsavel.

Cada variavel possui sua importancia no combatesa fiscal, por exemplo, o
limite de despesa com pessoal (GP) atacou as dafeeontratacdes ocorridas por meio de
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contrato de terceirizados, o limite das dividas (p@emonstra claramente a preocupacao
guanto ao resultado negativo gerado na crise fdaatlécada de 90, como consequéncia
disso, ocorreu o aumento das exigéncias na cocéiatde operacdes de crédito (OC) e na
formalizacéo das garantias (G). Por fim, o resoltadmario (RP)"° permite a identificacéo
da situacdo de auto-suficiéncia do ente publicofrdede seus limites financeiros. Isto €,

geracédo de caixa antes de pagamento de juros.

Todas as variaveis sdo relacionadas a RCL, que édasnconceitos mais
importantes trazidos pela LRF, ela representa @iteedisponivel aos governos subnacionais

para a realizacdo das despesas com pessoal, pagamenlividas, etc.

Variaveis ad hoc Composicdo | Fontes
Resultado Primario (RP) % sobre RCLL STN

Gastos com Pessoal do Executivo (GP) % sobre RCL N ST

Divida consolidada liquida (DCL) % sobre RCL STN
Garantias (G) % sobre RCL STN
Operacdes de Crédito (OC) % sobre RCL STN

Quadro 6— Resumo das variaveis independentes da pesquisa
Fonte:proprio autor

Enfim, abaixo o modelad hocde regressao linear multipla estimado:
Vit = f1i + f2RPi + f3GPy + f4DCLit + fsGit + fsOC: + & (02)

ondeRP, GP, DCL, Ge OC sao as variavesd hocindependentes apresentadas no quedro

P2.3.45e6S€US parametros angulares respectiyQ® os subscritoset ja especificados acima.

5.2. Metodologia Econométrica

Para mensurar os impactos dos resultados de destabpos LRF — de 2001 a
2008 — na taxa de crescimento econdmico do nordestealizada a estimagao de dados em
painel com efeitos fixos, especificando-se corrggd@i@ heterocedasticidade e corregéo para
autocorrelacéo entre os residuos. Ademais, fotifitaio baixo grau de colinearidade entre
as variaveis explicativas. Para se chegar a egpsxifisacdo, procedeu-se com o seguinte
algoritmo: (1) teste de especificacdo de Hausmétaitdefixo versus efeitos aleatorios); (2)
teste de heterocedasticidade; e (3) teste de arg@agiio entre 0s residuos.

5 A LRF exige que o projeto de lei da LDO contenhanexo de Metas Fiscais, em que estabelece, demiraspa meta
anual de Resultado Primario. Todavia, para esgupesa variavel Resultado Primario foi relacionadRCL.
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Os dados em painel, escolhidos em virtude da amestecionada, fornecem um
maior nimero de pontos amostrais, gerando assims gfa liberdade adiciondispara as
estimacdes. Essa técnica estatistica combina onmeotd das variaveis ao longo do tempo
(time-serie3 com a descrigdo dos resultados dos Estados Nmaeem um dado ponto no
tempo Crosssectior), particularizando assim a base de dados (HSIAE€86) Logo,
considerando a peculiaridade dos dados em paiealizaram-se 0s seguintes testes de

especificagéo.

O teste Hausman verifica o efeito observado nadapgo, em que se testh:
intercepto ndo é correlacionado com as variavegiioativas (GREENE, 2008, p.208), ou
seja, possui como hipotese nula que a regressan siEvrealizada com efeitos aleatdrios.
Todavia, de acordo com o resultado do teste, o Imatkve ser estimado com efeitos fixos.
Portanto, os interceptos captam as diferencasrdpabamento entre os estados nordestinos.

Em seguida, para garantir a coeréncia do modeloasodevidos pressupostos de
regressdo multipla (PINDYCK; RUBINFELD, 2004, p.96galizaram-se o teste White e o
teste Wooldridge, para se verificar a presenca etertcedasticidade e de autocorrelacéo
entre os residuos, respectivamente. Em ambostes &xontraram-se indicios de violagbes
das hipoteses basicas do modelo de regressao.

Diante disso, essas viola¢cdes impactam no estimddominimos quadrados
ordinario (MQO), fazendo com que ele deixe de seethor método de estimacao linear ndo-
tendencioso, ao deixar incorrecbes nos desviogadds por ele (HILL; GRIFFITHS:
JUDGE, 1999, p.274). Entdo, a regressao foi exdautaom o estimador de minimos
guadrados generalizados (MQG), que utiliza a maeizorrecado dos erros-padrbes e com o

processo de correcao via modelo auto-regressiyuigheira ordem — AR(1) —.

ApOGs execucdo do método economeétrico por esta gasqém-se o0s resultados

empiricos que sdo analisados no capitulo seguinte.

% 0s graus de liberdade indicam que a estatistiea eatculada, de forma um pouco abstrata, pessaloresx; livres que
devem ser considerados para se calcular o valsadssatistica (ver NETO, 1977, p.50)



6. RESULTADOS EMPIRICOS DA PESQUISA

Para avaliar o desempenho da gestao fiscal dosrmgm/aordestinos ao longo do
periodo pos-LRF, este capitulo tem o objetivo desgntar e discutir os resultados empiricos
da pesquisa, bem como mostrar uma descricdo dos datizados. Diante disso, no primeiro
item, tem-se uma andlise preliminar que descrewa@d&veis incluidas no modeém hoc e
compara seus resultados com as exigéncias fisbaisitem seguinte, analisam-se 0s
resultados empiricos desse modelo, estimado conitoefefixos e correcdo de
heterocedasticidade e de autocorrelacdo entres@iics, por meio dos minimos quadrados

generalizados (MQG).
6.1. Analise Preliminar

A andlise preliminar da base de dados relativarassltados da gestdo fiscal
nordestina contribui para melhorar a compreensasudeevolucdo e das especificidades da
regido. Em cima disso, torna-se num relevanteumsnto de prospeccao da gestdo publica

ao evidenciar o seu desempenho fiscal.

De acordo com os dados disponibilizados pelo BAQEB09), em média, a
variacdo percentual real do Pler capita do Brasil, periodo pds-LRF, foi de 2,28%,
evidenciando taxas médias positivas de crescinemtsuas regides. Corroborando com esse
resultado, a partir da analise descritiva das veisa verifica-se que as taxas médias de
crescimento anual do PIBer capitareal dos Estados nordestinos, no mesmo periodo,
oscilaram entre 2,57% e 5,27% (Ceara e Maranh@ectgamente). Tais resultados mostram

gue os estados nordestinos cresceram nesse paciotda média nacional (Tabela 1).

Quanto aos resultados das varides$oc independentes, primeiramente, tem-se
o resultado primario (RP) que, em média, represe®®1% da receita corrente liquida
(RCL), e variou entre 4,57% e 14,75%. Destaqueanm@o para Alagoas, Maranhéo e Ceara
gue obtiveram os maiores percentuais e represemtaegspectivamente, 14,75%, 13,82% e
12,36% da RCL (Tabela 1).

No geral, conforme tabela 2, essa medida de desdtmdescal apresentou uma
evolucdo ascendente, em que se percebe, ao comparaluas metades do periodo,
praticamente uma duplicacdo de sua média, queetrete 6,2% (2001/2004) para 11,6%
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(2005/2008). Esse resultado deve-se, em grande, ot esforco fiscal de equilibrio dos
estados dessa regiao.

Todavia, é necessério frisar que o resultado prndgve ser o suficiente para
cobrir os juros e amortiza¢cdes das dividas publascausarem graves crises fiscais. De
outra forma, a evolugcdo desse indicador deve setralada para evitar extrapolagdo de
objetivos, pois 0 aumento desenfreado do RP refetecdes de investimentos necessarios no

atendimento as demandas sociais.

Tabela 1- Valores médios pos-LRF das varidithoc por UF

Crescimento Econémico RP/RCL | GP/RCL | DCL/RCL G/RCL OC/RCL

UF per capita (% a.a) (%) (%) (%) (%) (%)
AL 3,81 14,75 46,39 228,36 0,00 1,15
BA 3,36 9,21 41,54 127,32 3,26 3,90
CE 2,57 12,36 40,15 75,56 12,96 5,05
MA 5,27 13,82 37,64 153,15 0,44 0,78
PB 3,25 4,57 46,00 92,48 0,00 1,20
PE 3,14 5,27 44,36 86,67 0,58 1,06
Pl 4,01 6,71 46,01 121,26 3,16 1,40
RN 4,25 6,22 47,82 39,11 5,50 0,76
SE 3,43 7,30 43,41 56,28 10,57 1,26

Fonte elaboragao propria

Tabela 2— Valores médios das variaveis independentes or an

RP/RCL | GP/RCL | DCL/RCL G/RCL OC/RCL

Ano %) %) %) %) %)
2001 54 43,3 129,7 53 1,6
2002 7.2 44,7 148,8 6,3 3,0
2003 4,2 47,4 142,7 5,6 1,9
2004 8,1 44,8 125,1 3,7 2,3
2005 13,6 42,2 98,6 6,6 1,7
2006 75 42,4 90,0 1,5 2,0
2007 14,7 43,1 74,2 1,3 0,9
2008 10,5 41,8 62,1 2,1 1,3

Fonte: elaboragao propria

Com relagdo ao cumprimento do limite com gastopessoal (GP) determinados
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, os resultagimsmédia, revelam que todos os estados
da regido nordeste estdo abaixo do limite (49% @& Rara o poder executivo), com
destaque para o estado do Maranhao, que registi649% de GP/RCL (Tabela 1).

No que diz respeito a evolu¢cdo média anual doseSR, pesquisa ressalta dois
grupos de estados: um que apresenta uma curvandeste;, e outro que, apesar de estar
cumprindo o limite, encontra-se numa curva asceerdeins estados de Alagoas, Maranhéo e
Paraiba possuem curvas relativamente equilibrad@sante disso, o grafico 1 evidencia o
primeiro grupo composto pelos estados de PernamiRiaoi, Sergipe e Ceara, e o grafico 2
mostra os estados da Bahia e do Rio Grande do Blmmesuas linhas de tendéncia.
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Gréfico 1— Grupo dos estados que possuem curvas descenden®&?
Fonte elaboragéo propria

Alerta para o estado do Rio Grande do Norte, em @uienite prudencial de
46,55% (95% do limite legal) da RCL nao esta samdpeitado (Tabela 1), portanto o estado
esta sujeito as vedacdes do Artigo 22 da LRF, conagdo de cargos e funcgfes, alteracdo na
estrutura de carreira que impliquem em aumento edpeba, contratagcdo de horas extras,
concessdo de vantagem, aumento, reajustes ou gdeqde remuneragdo a qualquer titulo
etc.
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Gréfico 2— Grupo dos estados que possuem curvas ascender®es
Fonte elaboragéo propria

Em relacdo aos valores médios da divida consolitigdamla (DCL), o estado de
Alagoas ndo vem cumprindo o ajuste definido pelsoRedo do Senado Federal ao
apresentar 228,36% (Tabela 1). Esse resultadoaingit desequilibrio fiscal por estar acima
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do limite permitido que é de 200% sobre a RCL.nd&608 o estado de Alagoas apresentou

sinal de melhora com o primeiro resultado positdeal97%.

Nos demais estados, em média, a DCL/RCL encontrabséxo do limite,
variando entre 39,11% e 153,15% nos estados deGRamde do Norte e Maranhao,
respectivamente (Tabela 1). Este ultimo, diferept@m dos outros, apresentou até 2004 uma

média acima do limite, sua a recuperacao resuitoid395% no fim de 2008.

De acordo com os resultados da varidvel DCL costio tabela 2, observa-se
que a trajetdria evolutiva indica uma significativeelhora nessa medida de desempenho
fiscal, ao ficar em torno de 62,1% , isto €, emapar bem inferior ao limite estabelecido.
Com isso os estados nordestinos evidenciam umaagéstal responsavel no combate aos

excessivos endividamentos publicos. O gréfico frituessa evolugéo.

160

140 A

120 A

100 -

80 -

62,1
60 -

40 T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—e—DCL/RCL (%)

Gréfico 3 — Evolugdo média da DCL/RCL
Fonte: elaboracéo propria

Dentre as variaveis restantes, encontra-se a ehridlependente referente as
garantias (G/RCL) prestadas pelos governos esigduaiseja, compromisso de adimpléncia
de obrigacdo financeira ou contratual assumidaeme da Federacdo ou entidade a ele
vinculada. Para isso, o Estado deve estar emaestitdiéncia as normas de gestao fiscal
responsavel o que ndo aconteceu com o estado geaslao desrespeitar, em média, o limite
da DCL/RCL e ficou possivelmente impedido de edealee garantias, apresentando 0,00%
(Tabela 1).

A partir da tabela 1 pode-se observar que apenas edbados do Nordeste
formalizaram, no periodo pdés-LRF, garantias acimd @ da RCL. Essa representatividade
ficou a cargo dos estados de Sergipe (10,57%)@edna (12,96%). Dessa maneira os dados
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revelam a rigidez quanto aos critérios para sedtizar as respectivas garantias, ja que quase
a metade da regido apresentou valores meédios afbaik®o (AL, MA, PB e PE).

Semelhante a curva da DCL/RCL, a evolucdo média/B€EL (Grafico 4) mostra
uma tendéncia de queda. Percebe-se, também, quwaase situou, no Ultimo triénio, em
patamar bem inferior a média apresentada até 2§105¢, uma média de 1,6% (2006-2008)
em comparacao a 5,5% (2001-2005).

10
6,3 6,6

;(\56 /\
. VAR

‘ ‘
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Média

—e— G/RCL (%)

Gréfico 4— Evolugcao média da G/RCL
Fonte: elaboracéo propria

Quanto as operacdes de crédito internas e extermqestir dos dados observados,
registraram-se, na regido, OC/RCL meédias de 0,7@®Rio Grande do Norte, a 5,05%, no
Cear4, ressaltando-se que esse estado teve umabeédacima do segundo (BA com 3,9%)

e elevou a média da regido de 1,44% para 1,84% pes®odo (Tabela 1).

A trajetéria evolutiva desse indicador fiscal expderigor da Resolucdo do
Senado, para se firmar compromissos financeiroxoleeam em risco o equilibrio fiscal dos
estados, ao evidenciar que a regido nordeste, atiaesta muito abaixo do limite de 16%
da RCL (Tabela 2).

Certamente a descricdo dos dados observados aomh@a ique os estados
nordestinos estdo se esforcando para se ajustar@eoddo com as determinacdes legais que
resultam no equilibrio fiscal. Na comparacdo dassiltedos com os limites, os estados da
regido nordeste, em média, alcancaram um desemjpiiesnhbsatisfatorio na busca de evitar

graves crises fiscais.
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O préximo item, considerando os resultados doggempresentados no capitulo
de metodologia, como a constatacdo dos efeitos fitratamento das diferengas individuais
de forma sistematica) e das viola¢cdes de hipote&sigas (pertubacbes heterocedasticas e
com presenca de autocorrelacdo), trata de anabsggsultados empiricos do modatbhoc

estimado.

6.2. Regressao por MQG

As estimativas dos parametros da equacédo (01) estdidas na Tabela 3.
Ressalta-se, primeiramente, que todos os parametstisnados séo estatisticamente

significantes ao nivel de 5%.

Tabela 3— Estimativas dos parametros do modeltoc

Va_rlavg IS Coeficiente estimado Valor-P
Explicativas

RP -0,243794 0,000
GP 1,765072 0,000
DCL -0,097598 0,000
G 0,185533 0,000
oC 0,557278 0,001
constante -0,581383 0,000

Fonte: elaboragédo propria

Observam-se sinais negativos nos coeficientes astisndas variaveis RP e DCL,
sendo esses sinais concordantes com a precauséenexide se limitar o resultado primario e
a divida publica, ja que h4d uma relacdo negatittee entaxa de crescimento econémico anual
per capitae essas variaveis. Complementando, os coeficieasta@sados das demais variaveis
apresentaram-se positivos e significantes, sugerigde acréscimos nestas variaveis

impactam positivamente na taxa de crescimento edgoder capitada regido nordeste.

Como visto, o coeficiente dos resultados primafRB) mostrou-se negativo e
significante. Assim, corroborando com a analisetisg sobre essa medida de desempenho
fiscal, esse resultado indica um impacto negatmd(y), a cada acréscimo unitario, em -
0,243794 (mantendo as demais variaveis indepergientestantes). Evidencia-se, portanto,
gue resultado priméario deve ser controlado na maedich que se consegue garantir o

saneamento do endividamento publico.

A variavel denominada de gastos com pessoal (GR)cteeficiente positivo e
significante, e, entre as variaveid hoc explicativas, indica ser o fator que mais coniribu

para o crescimento do Pl&er capitadurante os anos pos-LRF, representando uma mudanca
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naE(y) de 1,765072 quando ocorre uma mudanca unitari@Rptonservando-senstantes

as demais variaveis independentes.

Baseando-se ainda sobre a tabela 3, a varidvekguesenta a divida consolidada
liquida (DCL), por sua vez, afeta negativamentese tde crescimentper capita e é
estatisticamente significante. Pode-se dizer qea sdac&do negativa foi 0 que ocasionou o
desequilibrio fiscal dos governos subnacionais pulgionou a determinacdo desse limite
pelas normas vigentes que objetivam uma gestéaal fssponsavel.

Em termos de elasticidade-renda no ponto das méeiasse para a DCL uma
elasticidade-renda estimada de -2,89 o que impleauma variacado de 1% na DCL acarrete,
em meédia, uma reducdo de aproximadamente -2,8%zxaade crescimento econémiger
capitaquando essas duas variaveis relacionadas estigueis a suas médids

As variaveis G e OC possuem, em média, um efesdipo e significante sobre a
taxa de crescimento econdmiper capita As elasticidades-renda calculadas dessas duas
variaveis séo respectivamente 0,20 e 0,28. Sulds¥ss portanto, que uma variacdo de 1%
em cada uma dessas variaveis gera, em média, uentume aproximadamente 0,20% e
0,28% na taxa de crescimener capitano ponto das médias, respectivamente.

Outra interpretacdo para essas varidveis € quetidmaas demais variaveis
constantes, o aumento de uma unidade de cada weasdeariaveis, G e OC isoladamente,
ocasiona um efeito sobre a E(y) de 0,185533 ekdt/Q78 respectivamente.

Enfim, os resultados empiricos apresentados etidisstnesse item sinalizam que
a gestao fiscal dos governos estaduais do nordesttra-se em fase de maturacdo. Esses
resultados também refletem um relativo acerto ngEesa de governos nordestinos, no

atendimento aos limites estabelecidos pelas nofigtass.

O préximo capitulo discorre sobre as conclus6easecdnsideracdes finais desta
pesquisa.

7 Como o modelad hocé linear a elasticidade calculada ¢ diferente gada ponto da reta de regresséo, assim foi
escolhido o ponto das médias por ser um pontoseptativo.



7. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos sobre gestdo publica e crescimento mimm&ém se tornando foco
de preocupacdo nos governos estaduais brasilamsstindo novos questionamentos a
respeito de suas praticas, a medida que aumemtacassidades e exigéncias da populacéo.
As reclamacgbes quanto ao servigco publico prestadogeave crise econémica na qual o
mundo passa sinalizam aos gestores publicos asidae#s de se atender as exigéncias fiscais

com responsabilidade e transparéncia.

Em virtude de sucessivas crises fiscais ocorridssestados brasileiros, geradas
pelos desequilibrios nas contas e altos endividaoagniblicos, o Estado brasileiro reformou
estruturalmente sua postura, redefinindo suas &siggsponsabilidades, tornando-se um
Estado mais gerencial preocupado por resultadtisafe A partir disso, o Brasil normatizou
a Lei de Responsabilidade Fiscal que combate oqdiéieio das financas publicas ao
estabelecer determinadas medidas de desempendicefigor limites para cada uma delas aos

entes federativos.

Os resultados dessas medidas sdo indicativos t@ogiscal responsavel e este
estudo as relaciona com a taxa de crescimento esomer capita dos estados da regiao
nordeste, contribuindo, assim, com as evidénciapiremas que relacionam a atividade
econdmica com a politica fiscal na verificacdo determinantes do crescimento econémico.
Diante disso, o objetivo deste trabalho foi analsgestéo fiscal dos Governos dos Estados
do Nordeste do Brasil, com relagdo ao atendimen&s @xigéncias da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a fim de identificar até gonto essa gestao resulta no crescimento

econdmico nordestino.

Com base nos resultados empiricos apresentadesc@tidos, verificou-se que
todos os pardmetros estimados sdo estatisticanwmgidicantes ao nivel de 5%, ao
evidenciar os seguintes impactos, a cada acrésaimtario da variavelad hoc
correspondente, sobre a média da taxa de cresciderRIBper capita nordestino:

e Resultado Primario/RCL (RP) impactou negativamemed,243794;

Gasto com Pessoal/RCL (GP) impactou positivamanté,65072;
Divida Consolidada Liguida/RCL (DCL) impactou negatente em 0,097598;

Garantias/RCL (G) impactou positivamente em 0,18553
Operacdes de Crédito/RCL (OC) impactou positivamem 0,557278.
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Na comparacdo dos resultados com os limites fiseaidescricdo dos dados
observados revelou que os estados da regido nerdest média do periodo poés-LRF,
alcancaram um desempenho fiscal satisfatério delacmm o seguinte diagnostico:

e Todos os estados ficaram abaixo do limite de Gamto Pessoal/RCL (GP);

e Apenas o estado de Alagoas ndo cumpriu o limiteDdada Consolidada

Liquida/RCL (DCL), entretanto apresentou melhora2&@8;
e Todos os estados registraram-se abaixo dos limé@éeSarantias/RCL (G) e de
Operacdes de Crédito/RCL (OC), ressalta-se queaticardesses instrumentos

se deve a rigidos critérios.

A respeito dos objetivos especificos deste estpdde-se dizer que, em relagdo
ao objetivo (1) — comparar os resultados fiscags@overnos Nordestinos com as exigéncias
da LRF - os resultados indicam que ele foi plenaenatingido, com base na comparagao
entre os limites explicitados na secdo 3.2.1 comndlise descritiva da base de dados

apresentada no capitulo dos resultados.

No que concerne ao objetivo especifico (2) — amaltis impactos dos resultados
dos indicadores fiscais Governo Nordestinos, gradoiente no que diz respeito ao resultado
primario, sobre o nivel de crescimento econdmicaestino — 0s resultados evidenciam que

impactaram positivamente as variaveis GP, G e @€gyativamente as variaveis RP e DCL.

Apesar de o resultado primério ter apresentado ewwducdo ascendente, é
importante lembrar que o engrandecimento exagetladsa medida extrapola seus fins, ao
desviar recursos de investimentos prioritarios efnirdento as demandas sociais, ou seja,
acumula-se caixa acima do necesséario para cobrijuros e amortizagbes das dividas

publicas, prejudicando os investimentos sociais.

E, finalmente, no tocante ao objetivo especificp {3propiciar informacbes a
gestdo dos Governos Estaduais do Nordeste e, pamséo, aos demais governos estaduais
para a tomada de decisdo com relagcdo ao crescinemuodmico — pelos resultados
apresentados, pode-se dizer que esse objetivdirigido, pois as informagdes contidas nos

resultados s@o necessarias ao uso eficiente dtégsis de gestédo publica.

Assim, a analise dos resultados da gestdo fissplonsavel dos estados do
nordeste denotou um razoavel acerto nas ac¢les \@&ngopor meio da verificacdo de
indicadores quantitativos desempenho capazes técprsa atuacdo dos estados em evitar
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altos endividamentos e gastos desnecessarios gequildram o fisco e trazem graves crises

por consequéncia.

Por fim, recomenda-se, pelos resultados da pesqgisa seja ampliada a
avaliacdo entregestdo fiscale crescimento econGmiceom outros governos estaduais
brasileiros, abrangendo, também, os resultadosdasadores fiscais dos estados das regibes

Norte, Sul, Sudeste e Centro-Oeste do pais, aspe@tocontemplados no presente estudo.

Recomenda-se, outros sim, que sejam realizadodossposteriores, ampliando a
pesquisa sobre o tema, analisando a estruturacslesngs estaduais individualmente por um
periodo maior, bem como verificar os impactos da&smas variaveis explanatérias nos
governos municiais, aspectos nao analisados nemeesstudo. Isso faz com que a academia

acompanhe esse processo de equilibrio fiscal cescionento econdémico.

Em termos tedricos, pode-se dizer que os resultddste estudo interessam a
academia, por se tratar de um estudo de caso nteaadé grande repercussao nacional,
podendo replicar a metodologia utilizada. S&o Ui@msbém aos alunos de graduacdo que

gueiram dar continuidade aos estudos sobre este tem

Em termos préticos, os resultados interessam, atadente, aos gestores
publicos dos estados nordestinos, que podem awatiaso estudado, correlacionando-o com
a teoria vigente; aos demais governos, podendarsanstrumento de tomada de deciséao e
aos 0Orgaos responsaveis por fiscalizar a prestadgdservico publico pelos governos,

principalmente os Tribunais de Contas.
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