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RESUMO

A Tese intitulada “Trés Ensaios sobre CrescimemmBmico na América Latina
e Brasil” € composta de trés artigos. O primeirigartrata da Produtividade Total dos
Fatores e decomposicdo da PTF na América Latinpenodo de 1960 a 2000. Utiliza o
modelo de fronteira estocéstica com a inclusdoadidweis macroeconémicas de ineficiéncia
técnica para os paises da América Latina no pededguarenta anos. Pode-se constatar que
essas variaveis tém em geral um impacto signicaatcompreensdo do comportamento da
ineficiéncia técnica do conjunto da regido, o qussegurado pelo teste de verossimilhanca.
Dentre estas variaveis, as de maior efeito na@agdo da ineficiéncia técnica dos paises, ou
seja, as que apresentam uma relacao positiva ¢oefi@éncia séo os gastos do governo e a
taxa de inflacdo, ou seja, quanto maior estas taxasor sera a correspondéncia da
ineficiéncia técnica. Ja as variaveis que apreseni@a relacdo inversa com a ineficiéncia
técnica, foram identificadas pelo o grau de abaréuos desvios dos precos locais em relacao
a paridade do poder de compra. O segundo artigautiza andlise de causalidade entre
abertura comercial e crescimento econdmico paestaglos brasileiros durante o periodo de
1986 a 2005. Neste capitulo é feito um teste desatmliade de Granger para verificar a
possivel influéncia da abertura comercial no creeato econdmico e vice versa. Os
resultados do teste indicam uma bicausalidadegjay tanto a abertura comercial pode causar
algum impacto no crescimento econdmico como o Enesto econdmico pode vir a causar
influéncia na abertura comercial no sentindo desalfiade de Granger para os estados
brasileiros no periodo de vinte anos analisadostexgeiro capitulo buscou-se analisar o
grave problema de concentracéo de renda, pobrdeaigualdade social, particularmente no
Nordeste Brasileiro. Especificamente, serd estimadeequagcdo de rendimentos dos
trabalhadores na agricultura da regido NordestémBda a equacdo de rendimentos dos
trabalhadores na agricultura da regido Nordeste@odse das informacdes obtidas através da
equacao de rendimentos, pode decompor os deteresnda desigualdade de renda. Dessa
forma, pode-se dizer qual é a participacdo pereéwlel cada determinante na explicagdo da
desigualdade. Aplicou-se a decomposicdo em niveinediferenca. Na determinacédo da
equacao de rendimentos para a area rural nordegérifica-se que existe discriminacéo de
cor. Quanto da decomposi¢do em nivel, a educac8troncer a variavel mais importante na
explicacdo da desigualdade para o periodo 199%bjdsegor idade, sexo e cor parda. Em
2001, a variavel educacao também foi a mais imptataseguida por sindicato, cor parda e
sexo. Para o ano de 2005, a educacao continuaa@miacipal determinante da desigualdade

de rendimentos na area rural do Nordeste.



ABSTRACT
The Thesis entitled “Three Essays on Economic GrawtLatin America and

Brazil” is composed of three articles. The firstide deals with the Total Productivity of
Factors and decomposition of TPF in Latin Ameriecdhe period of 1960 the 2000. It uses
the model of Stochastic Frontier including macroexuoic variables of technique inefficiency
for the countries of Latin America during the periof forty years. It can be evidenced that
those variables in general have a significant impgac the behavior of the inefficiency
technique of the region, what it is assured by dtaistic test. Among those variables, the
ones that have bigger effect in the explanatiothefinefficiency technique of the countries
are the ones that present a positive relation thighnefficiency, those are the expenses of the
government and the inflation tax, that is, how mbayger these taxes, greater will be the
correspondence of the inefficiency technique. Alseavariables that present an inverse
relation with the inefficiency technique had bedentified by the degree of opening and
shunting lines of the local prices in relation e tparity of the purchase power. The second
article makes an analysis of causality betweenet@uening and economic growth for the
Brazilian states during the period of 1986 the 2003his chapter is made a test of causality
of Granger to verify the possible influence of trede opening in the economic growth and
vice it turns. The results of the test indicateabsality, that is, even the trade opening can
cause some impact in the economic growth as theoawsc growth can come to cause
influence in the trade opening in the sense of aldaysof Granger for the Brazilian states
during the period of twenty years analyzed. Intthied chapter, it aims to analyze the serious
problem of income concentration, poverty and soiciefuality, particularly in the northeast
of Brazil. Specifically, the equation of incomeswadrkers in the agriculture of the Northeast
region will be esteem. Once esteemed the equatimtames of workers in the agriculture of
the Northeast region, it gives the information tbah decompose the determinative ones of
the income inequality. Of this way, it can be s#m percentile participation of each
determinative one in the explanation of the ineqalt was applied decomposition in level
and difference. In the determination of the equeatid incomes for the agricultural area of
northeast, it verifies that discrimination of colexists. Referring to the decomposition in
level, the education showed to be the variable nmogortant in the explanation of the
inequality for period 1995, followed by age, sexdamedium brown color. In 2001, the
changeable education also was the most importalidyed for union, medium brown color
and sex. For the year of 2005, the education coesiras main the determinative one of the

inequality of incomes in the northeast agricultada of Brazil.
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INTRODUCAO GERAL

Crescimento Econémico é uma vasta area da econamigjal possui diversos
campos a serem explorados. Dentro dessa diversidadeemas foram abordados trés
assuntos, divididos em trés capitulos.

No primeiro capitulo, trata de uma amplitude magogual € feita uma andlise de
alguns paises da America Latina, com caracterssticais comuns entre si. Utiliza-se da
metodologia de fronteira estocastica para analisBrodutividade Total dos Fatores (PTF)
destes 19 paises, através de uma funcdo de prottegatog, pode-se decompor a PTF nos
componentes de eficiéncia técnica, eficiéncia dilemaefeito de escala e progresso técnico.
Assim, trata-se de um procedimento superior acegardposicdo da PTF usando o indice de
Malmquist a partir de uma fronteira de producéotritas resultante da imposicao de
rendimentos constantes de escala utilizado em mwtdros estudos para decompor a
produtividade.

No Segundo capitulo, é feito um teste de causaidkd Granger para abertura
comercial e crescimento econémico, cuja propossmaisar se 0s resultados da abertura
comercial tiveram impacto no processo de crescimenbnomico dos estados brasileiros,
haja vista a caréncia de trabalhos empiricos nsilBra termos estaduais, pretende-se avaliar
esta relacdo de comércio internacional e crescoresandmico durante um periodo de vinte
anos para os estados da federacao, entre 198&a 200

Por fim, no terceiro capitulo faz-se uma analisge desigualdades de renda no
Brasil, e sendo a regido Nordeste a que apresentaaior problema em relacdo a
concentracdo de renda no Brasil, inclusive havagrdades discrepancias do meio rural e
urbano, concentrando um grande namero de pobrefemas, buscou-se, com este artigo
analisar esse grave problema, de concentracdo ndka, rpobreza e desigualdade social,
particularmente no Nordeste Brasileiro. Especifieata, serd estimada a equacdo de
rendimentos dos trabalhadores na agricultura dagdgordeste e de posse das informacdes
obtidas através da equacdo de rendimentos, € pbss#compor os determinantes da
desigualdade de renda. Ou seja, pode-se dizer gualparticipacédo percentual de cada

determinante na explicacdo da desigualdade.
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CAPITULO 1 - PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES E DECO MPOSICAO DA
PTF PARA PAISES DA AMERICA LATINA 1960-2000

1 INTRODUCAO

A medida da contribuicdo do progresso técnico pamescimento do produfmer
capita foi introduzida por Solow (1957), por meio do ceic de produtividade total dos
fatores (PTF), quantificada a partir da utilizaggofuncdo de produgcédo Cobb-Douglas. No
mencionado artigo, Solow faz uma estimacdo da furdd producdo para a economia
americana, considerando o periodo de 1909 a 19#knéfica a existéncia de um residuo,
medido pela diferenca entre as taxas de crescingenproduto real e as taxas ponderadas de
crescimento dos fatores de producédo capital ell@ab&ssa descoberta sobre a importancia
do progresso técnico obtida pela tentativa de dposigdo da taxa de crescimento do produto
real a partir das taxas de crescimento dos fatdeeproducdo ficou conhecida como o
“residuo de Solow”.

A idéia do progresso técnico passou, entdo, aitansima expressado abreviada
para qualquer deslocamento da funcdo de produg@odds empiricos tendo como base a
contabilidade do crescimento e inspiradas no modelaclassico passaram a indicar, no
entanto, que um conjunto de causas poderiam estimiente relacionadas a medida do
residuo. Constata-se que a partir do trabalho d®nvSeérios estudos empiricos, enfocando
metodologias e amostras diversas, tem sido diradms no sentido do entendimento dos
componentes do mencionado residuo, buscando doant# dimensdo a mais aproximada
possivel da real medida da contribuicéo do progrEssiico para o crescimento do produto.

Este artigo trata da aplicacdo do procedimento e®rdposicdo da medida da
Produtividade Total dos Fatores (PTF) sugeridaBaarer (1990) e Kumbhakar (2000) para
uma amostra de paises da América Latina no pedouhpreendido entre os anos de 1961 e
2000, tendo como base o modelo de fronteira estoadde producdo. A vantagem dessa
abordagem encontra-se no fato de que a PTF poddesemposta em componentes que
caracterizam o processo de producao geral. Assiprocedimento utilizado possibilita a
identificacdo dos componentes de eficiéncia técigjga corresponde aos movimentos de uma
economia em direcao da fronteira de producéo, engponente que identifica 0 progresso

técnico que se refere ao deslocamento da propneira.

! Vejam-se a esse respeito Griliches (1996) e H(6a0).
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Uma vantagem do procedimento de Bauer (1990) e Kakdy (2000) diz
respeito ao fato de que ao se admitir uma espac#a de fronteira de producao flexivel
como no caso da translog, pode-se decompor a P3Earmponentes de eficiéncia técnica,
eficiéncia alocativa, efeito de escala e progrédsoico. Assim, trata-se de um procedimento
superior ao da decomposicdo da PTF usando o iddiddalmquist a partir de uma fronteira
de producdo restrita resultante da imposicao déimemtos constantes de escala2 utilizado
em muitos outros estudos para decompor a prodatieidNeste caso, a PTF € decomposta
em apenas dois componentes: variacdo na eficiégmigca e variacdo tecnoldgica, segundo
Fare et al.(1992)

Neste artigo utiliza-se o modelo de fronteira efstica para analisar a
contribuicdo da PTF para o crescimento econdmicarda amostra de paises da America
Latina e, por conseguinte, a forma de composic&ondadancas da produtividade total dos
fatores destes paises nos componentes de eficigurieca, eficiéncia alocativa, efeito de
escala e progresso técnico. Trata-se, portantaprgecontribuicdo para a literatura empirica
para a melhor compreensao dos reais fatores quebcoram para o desempenho econdémico
dos paises da amostra ao longo de 20 anos. Aléso,dmisca-se, simultaneamente,
compreender a influéncia de um vetor de variavegkraecondmicas sobre a eficiéncia
técnica dos paises da amostra por meio da modeldgemeficiéncia técnica conforme
Battese e Coelli (1995).

Assim, o artigo compde-se de seis secOes. Na segdaz-se uma breve
explanacdo do modelo de fronteira estocastica gratedimento de decomposicédo da PTF.
Na secado 3, apresenta-se a fonte dos dados e amdostpaises usados na estimacdo, bem
como o modelo econométrico utilizado. A secdo €diachda a demonstracdo do célculo da
decomposicdo da PTF, de acordo com o procedimenBader-Kumbhakar. Na secéo 5, sdo
apresentados os resultados da estimacdo e da dmsioagp Por fim, a ultima secdo €

dedicada as conclusoes.

2 No artigo A note on the Malmquist productivity index. Ecorzsrlietters, 47:169-175, 199&rifell-Tatjé,
E.;Lovell, C.A., demonstram que se a hipdtese dermes constantes de escala ndo for feita na frante
indice de Malmquist apresenta-se viesado.
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2 FRONTEIRA ESTOCASTICA E DECOMPOSICAO DA PTF

Utiliza-se a denominada analise de Fronteira Estmed de Producdo, que
constitui um dos métodos adotados na literatuna séficiéncia técnica, por meio do qual se
obtém um dos componentes da Produtividade Total Fdderes (PTF), denominado de
eficiéncia técnica.

E uma abordagem que se utiliza de técnicas ecdrioasé(paramétricas), cujos
modelos de fronteira de producédo tratam da inefaiég€técnica e reconhecem o fato de que
choques aleatdrios, fora do controle dos produtgedem afetar o produto. Desta forma, ao
contrario das abordagens ndo paramétricas que essinonteiras deterministicas, a analise
de fronteira estocastica permite desvios da fromtetujo erro, pode ser decomposto,
permitindo a distingéo entre alteraces de eficét@rnica e choques aleatoérios.

Nos modelos de fronteira deterministica qualqusvideem relacdo a fronteira de
producéo é atribuido a ineficiéncia técnica do ptod Tais modelos ignoram o fato de que a
producao pode ser afetada por choques aleatérasiéocontrole do produtor, por exemplo,
greves e condicdes ambientais sob a producéo.

A andlise de fronteira estocastica tem sua origesantigos de Aigner, Lovell e
Schmidt (1977) e Meeusen e Van den Broeck (19€guidos dos trabalhos de Battese e
Corra (1977). Estes trabalhos originais apresenti@miro do contexto de fronteira de
producao, o termo de erro definido de modo estimente composto. A partir dai, surgiram
diversas colaboracdes de diferentes autores, sedd@Battese e Coelli (1992), a que modela
a ineficiéncia técnica como sendo variante ao lothgdempo, formalizando a ineficiéncia
técnica de producado de fronteira estocastica pestasdem painel. No presente artigo, adota-
se 0 modelo proposto por Battese e Coelli (19950dli et al. (1998)

Dessa forma, o modelo de fronteira estocasticardducdo pode ser descrito
pela equacao abaixo, onglg € o vetor de quantidades produzidas pelos vamisep no
periodot, X € o vetor de fatores de producdo usados no peri@fi@ o vetor de parametros

definindo a tecnologia de producéo.

y, = f(t, %, B).expl,).exptu,),u=0 i=1,...,N,t=1, .., T (1)

Os termosy;; e Ui Sa0 vetores que representam componentes distinotesro. O

primeiro refere-se a parte aleatéria do erro, castribuicdo normal, independente e
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identicamente distribuida, truncada em zero e cari@incia constante®, (v ~ iid N (0,0

/%), enquanto o segundo termo, representa a ineficié@ciaca, ou seja, a parte que constitui
um desvio para baixo com relagéo a fronteira dduyg@o, o que pode ser inferido pelo sinal
negativo e pela restricda >0. S&o varidveis aleatérias ndo negativas com llis¢do
normal truncada em zero, independentemente digdab@néo identicamente) com média

e variancia constante >, ou seja, (u ~ NT (u,0 .. Os componentes de erro s&o
independentes entre skgé suposto ser exdégeno, portanto, o0 modelo podessierado pela
técnica de maxima verossimilhanca.

Diferentemente do modelo utilizado por Pires e Ga2004), nesse modelo, tem-
se a vantagem de permitir que as ineficiéncias elasticidades dos insumos possam se
alterar no tempo, possibilitando a identificacaordaglancas na estrutura de producéao.

Os efeitos da ineficiéncia técniag, tem sua especificacdo expressa sob as
seguintes caracteristicas:

€t = Ztd + Wit

onde:

Zt = € um vetor de variaveis explicativas da inefici@ni@&cnica dai-ésima
unidade produtiva (pais) e medida no tempo

5 = E um vetor de parametros associados as variayveis

W i = € uma variavel aleatoria com distribuicdo normaimcmédia zero e
varianciac,’.

Devese notar que como se supde @detem distribuicdo normal truncada em
zero, sua média correspondeva = it .

De acordo com essa formulacdo, define-se uma formaidoal apresentada
posteriormente e a partir dela obtém a produtivadaxdal dos fatores, que sera entdo em
seguida decomposta.

A decomposicdo da PTF, ja fora bastante utilizamtaatguns autores através do
conhecido indice de Malmquist que compde o indiee pdodutividade total em dois
componentes, variacdo tecnoldgica e variacdo dé&eéia. No entanto, em uma abordagem
mais ampla Bauer (1990) e Kumbhakar (2000) propdemiipo de decomposi¢do que capta,
alem destes componentes. Nesta abordagem, sdmdeead conta os efeitos de escala de
producao, e as mudancas na ineficiéncia alocatgdatores. Para esta abordagem, na secéo
seguinte vé-se detalhadamente como podem ser oredigs tais componentes as analises de

variagdes na produtividade total dos fatores.
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3 METODOLOGIA
3.1 Descricdo da Amostra e Dados

Os dados utilizados foram de 19 (dezenove) pasésrérica Latina, sendo eles:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Coféca, Republica Dominicana, Equador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, MéxicoarBigua, Paraguai, Peru, Trinidad e
Tobago, Uruguai e Venezuela. Analisados no perte@960 a 2000, extraidos das fontes:
Penn World Table 6.1 (PWT 6.1), World Developmemii¢dators (WDI), fornecido pelo
Banco Mundial (BIRD), The International Monetaryriéls Dissemination Standards Bulletin
Board (DSBB — FMI), publicado pelo Fundo Monetahdernacional (FMI) e dados de
capital humano obtido por Barro e Lee.

A variavel PIB - Produto Interno Bruto (Y), TrabalfL), Gastos de consumo do
Governo (G), Desvios dos Precos locais da PPP (DRP§au de abertura (OPEN) foram
retirados da Penn World Table 6.1.(PWT 6.1). Sajquo a variavel de abertura foi dividida
em dois periodos, OPEN 1 e OPEN 2, onde o pontmde foi 0 ano de 1990, utilizando-se
dedummiegara identificar o periodo correspondente. A valié@e capital (K) utilizada foi a
série construida pelo pesquisador Samuel Pesdaandacéo Getulio Vargas — FGV.

A taxa de Inflacdo foi obtida do World Developmémdicators (WDI). No caso
de alguns paises, em face da dificuldade de olietas dados, utilizou-se de outras fontes;
no caso do Brasil, adotou-se o indice Geral deddre¢Disponibilidade Interna (IGP-DI) da
Fundacao Getulio Vargas (FGV). Ja em relacéo arélica, foram obtidos do DSBB-FMI.

A amostra consta de dados anuais dos 19 pais¢alizadio em 761 observagoes.
Sendo utilizados dados de: capital, trabalho, Romthterno Bruto — PIB, capital humano,

gastos do governo, paridade de poder de comprduedbeomercial e inflagéo.

3.2 Modelo Econométrico

Para o célculo da PTF, utiliza-se o método propastmalmente por Aigner,
Leobel e Schmidt (1977) e Meusen e Broeck (197 7/ralgeira estocastica de producéo, o
qual posteriormente foi aprimorado por Pitt & Le®©g1) e Schimidt & Sickles (1984),
permitindo dessa maneira, a modelagem de dadosaeral,pa qual incorpora 0 componente
de ineficiéncia técnica de producdo, sendo comsbswlamentais pelos autores Battese e

Coeli (1995), que sugerem que a ineficiéncia técaimodelada por um vetor de variaveis.
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De acordo com o essa versédo, modela-se uma fornwofial da fronteira de
producdo, juntamente com hipoteses distribuciorsmibre a ineficiéncia técnica e os
distarbios, onde se obtém um estimador para cad@osncomponentes da produtividade total
dos fatores e também um grau de eficiéncia técnica.

Primeiramente foi testado um modelo na forma fumaicCobb-Douglas e outro
na forma translog, onde, de acordo com o testeddquacao, adotou-se a funcao translog
como melhor forma funcional consistente com os gado

Deste modo, a funcdo de fronteira de producéo ltgnzara os 19 paises da

América Latina, no periodo de 1961 a 2000, ficqaeesicada da seguinte forma:

InY, =a, +a,t +a'3%t2 +a,InK, +a.tinK, +a,InL, +a.tinL, +asé(ln K,)?+
1)
+a,(NL)* + @K, InL, +v, -u,

Onde:

Yit = Produto Interno Bruto por paisio periodd

Kit = estoque de capital fisico por paf® periodd

Lii = trabalho por paiisno periodd

a, = efeitos fixos, com a finalidade de captar hetenegdades néo observadas na

amostra dos paises.
vii = disturbios aleatérios da funcdo de producdo cquehgpdtese segue uma
distribuicdo normal com media zero e variancia tarts.
ui = ineficiéncia técnica de producgéo, modelado dais¢e forma:
U, = oz, +a, (2)

Onde,
z, =(2,,2y,24,2,4,2,,2,), CcOrresponde a um vetor de variaveis que expligam
ineficiéncia técnica e sendd um parametro associadoza.
w, = tem distribuigdo normal por hipotelNg 0, sz)
De acordo com a hipotese acima, assume-se tambénhip@tese queu; €
independentemente distribuida e com distribuicdmabtruncada em zero com médiw,

=

., € variancia constante;, .
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A escolha das varidveis utilizadas para modelagentedmo de ineficiéncia
técnica baseia-se em uma série de trabalhos eoypijice utilizam esse procedimento para
estimacédo de fronteiras paramétricas envolvendosdagregados.

Como variaveis de ineficiéncia tem-se:

7 = Efeito tendéncia

Z1= Gastos com consumo do governo em relagédo aotorgdarno de cada pais.
De acordo com alguns trabalhos empiricos que mlaoi gastos de governo, espera-se que
ele tenha efeito positivo na ineficiéncia, ou sejaanto maior o gasto do governo, maior
devera ser a ineficiéncia técnica de produgéo.

Z3; = corresponde ao logaritmo da unidade mais a taxafthcéo, n, ou seja, In
(1+ ). Utiliza-se essa expressao por considerar aogfedo lineares da inflacdo sobre a
ineficiéncia técnica. Segundo De Grego6rio, 1992, adguns paises ocorreram periodos de
deflacdo, bem como periodos de hiperinflacdo, d&ssaa, ao utilizar a expressdo acima,
atenua-se a influéncia dessas situacfes extrerhes adermo de ineficiéncia. Espera-se que
a inflacdo aumente a ineficiéncia técnica de praduc

zy¢ = corresponde a variavel DPPP, desvio do nivelrdeos local em relagéo a
paridade do poder de compra, tendo como pais nefieres Estados Unidos da America. A
utilizacdo dessa variavel, deve-se principalmeratie gontrolar os efeitos das politicas de
comércio que implementam desvalorizacbes no camehisobre a ineficiéncia técnica.

Zst = variavel que caracteriza o grau de abertura,ab gumedido pela soma das
exportacdes e importacdes em relacdo ao prodmmmbruto de cada pais. Essa variavel foi
desmembrada em duas: OPEN 1 e OPENZ2, sendo queararcorresponde a influéncia do
grau de abertura no periodo de 1960 a 1990, eundagio periodo correspondente entre
1990 a 2000. A expectativa é de que quanto marav firau de abertura, menor seu efeito na
ineficiéncia técnica, pois espera-se que as eca@smiis abertas tenham maior acesso a
importacdo de bens intermediarios mais baratosjolegias mais avancadas e maior
penetracdo a amplos mercados.

Zst = corresponde a variavel do estoque de capital hante cada pais. Série
relativa ao numero médio de anos completados deagda formal pela populacdo com mais
de 15 anos de idade, ajustada para a frequénci porumeio de interpolacéo.

A estimacédo dos parametros das equacdes (1) ddia ¢elo método da maxima
verossimilhanca, o qual permite calcular as mage#uwas eficiéncias técnicas para cada um

dos paises da amostra. Para efeito da estimacées qewametros, utilizou-se o programa
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STATA 9.0, dado ao volume de informacgdes dos dadesr ser um programa que permite a
estimacao de fronteira estocéastica de dados painel.

3.3 Testes realizados

3.3.1 Teste da Forma Funcional

Inicialmente estima-se a funcdo de producdo na do@obb-Douglas e em
seguida na forma Translog, de forma que se compamanmduas pelo do teste de
funcionalidade, para saber qual a melhor formaifunat a ser usado no estudo. A forma
funcional Cobb-Douglas é comumente utilizada noslefas de estimacdo de fronteira, no
entanto, € um modelo simples associado a um nuoerpropriedades restritas, sendo a
principal delas a elasticidade e retornos de escaistantes (Coelli e Battesi, 1998) Entéo, de
acordo com alguns estudos, foi utilizado o testdodaa funcional, o qual estima ambas
formas, Cobb-Douglas e Translog, e testa a hipdtete que a Cobb- Douglas é a forma
adequada para representacdo dos dados, dada adicspes da translog. Isto pode ser
testado usando o teste de maxima verosimilhardglihlood-ratio test, e utiliza a tabela de
Kodde e Palm para comparacdo dos valores critioss rdsultados, dado os graus de
liberdade. O teste de da da seguinte forma:

Apbés a obtencdo dos dois modelos, e seus respectratores de log-
verossimilhanca (LL), considera o valor da estatstla verossimilhanca generalizada (LR)

forma funcional e aplica o teste de hipotese:

Ho : LL Cobb — Douglas

H;: LL Translog

E portanto, a razado de verossimilhanca generaljzad
LR =-2[In LL Ho — Ln LL Hy]

LR > T KP ( Tabela de Kodde & Palm, 1986) rejeitaH,

Além deste teste apresentado entre a Cobb-Doudleanelog, a fim de se buscar
um modelo ideal para representacdo dos dados, fooaauzidos outros testes de formas
funcionais, 0s quais se variaram apenas algumasatas/eis de ineficiéncia, no entanto,
alguns modelos ndo convergiram, ndo sendo possigsisn, comparacdes entre os dois

modelos.
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3.3.2 Auséncia de progresso técnico

Neste teste, considera-se que o0s coeficientes spomdentes as variaveis
relacionadas ao tempo na fungéo translog séo iguseso ou nao, ou seja, testa-se a hipodtese
de a2,a3 a5 a7 daequacao 1, serem iguais a zero. Dessa formaéde

Ho: a2,a3 a5a7 =0

H; : Translog Completa

Usando a razao da verosimilhanca generalizada,

LR =-2[In LL Ho — Ln LL Hy]

LR > T KP ( Tabela de Kodde & Palm, 1986) rej¢ita

3.3.3 Efeito da ineficiéncia técnica na Funca®delucao

Testa-se a inexisténcia da ineficiéncia técnicasaja, se de fato as variaveis de
ineficiéncia sdo relativas ao modelo. Neste casoatse o valor da log verossimilhanca do
modelo estimado sem estas variaveis e novamenieaapl teste de verossimilhanca
generalizada, comparando-se ao valor critico deldadle Kodde & Palm, 1986. Os graus de
liberdade aqui sé&o correspondentes as varidveigetieiéncia.

Ent&o tem-se:

Ho: Inexisténcia de ineficiéncia técnica

H1: Hipotese alternativa: a ineficiéncia técnicaalser considerada no modelo.

3.3.4 Auséncia de efeitos fixos

Avalia-se 0 modelo sem a presenca de efeitos foaggados pelas dummies
inseridas no modelo. Novamente estima-se 0 modkgsconsiderando a presenca dessas
dummies e aplica o teste de verossimilhanca geradal, fazendo referencia ao valor critico
da tabela de Kodde & Palm, 1986.

No caso desta pesquisa, a estimagdo com ausénefaits fixos ndo convergiu
apos um grande namero de iteracfes, portanto olmaoée pode ser estimado, sendo assim

descartado para efeito de comparacéo.
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4 DECOMPOSIQAO DA PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES
4.1 Composicao dos dados

Para decompor a produtividade total dos fatord&zaram-se os dados dos para o
desenvolvimento do modelo economeétrico inicial, mmmo dados calculados a partir deste
modelo.

Mantiveram-se os dezenove paises da amostra pasal@o econométrico, assim
como o periodo de 1961 a 2000 para analise. Samutpgalmente utilizados: o capital (K),
trabalho (L), Produto Interno Bruto (Y). Os fators participacdo sk e sL foram obtidos a
partir de calculo de dados da Pen World Table 8VI(8.1).

As elasticidadess, es;, foram calculadas a partir das respectivas ders/atia

funcao de producéo translog utilizada, em relagg&datores de producéo correspondentes.
4.2 Procedimento de Decomposicao

Bauer (1990) e Kumbhakar (2000) sugeriram uma dposigao de produtividade
que vai além das mudancas da produtividade, ingtaicas efeitos de inovacéo técnica. Esta
abordagem leva em consideracdo os efeitos de edeagtmoducédo. Para desenvolver essa
decomposicao, primeiramente estima-se o modelegascdes (1) e (2). Uma vez o modelo
sendo estimado, é possivel “compor” a taxa de ngadda produtividade total dos fatores, a
partir dos resultados.

De acordo com o modelo acima que foi utilizado Pioes e Garcia (2004), tendo
como base a formulagdo proposta por Battese ei@b@82), pode-se estudar o impacto de
cada componente da produtividade total dos fatdragendo o ganho principalmente de
poder considerar que o0s retornos de escala podevarsgveis.

Dessa forma, os componentes da produtividade pasnidentificados apos
algumas manipulacdes algébricas da expressédo qotade parte deterministica da fronteira
de producdo combinada com a expresséo para o gheliceidanca da produtividade:
ST ®

< |« -

Opre

Da parte deterministica temos:
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L odu
AL T w
(4)

y_oIinftK,Lp) +£K5
y ot K
Onde:

Sk = a participacéo do capital na renda

SL=a participacéo do trabalho na renda

€« = a elasticidade do capital

€L= a elasticidade do trabalho
Denotam-se os retornos de escala (RTS) como a sasnelasticidades, ou seja:
RTS £k +£1

E sendo,
9« = Taxa de crescimento de K

9. = Taxa de crescimento de L

€k 2

/]K pl— L
Fazendo, RTS e RTS | e substituindo no indice, tem-se apés algumas

manipulagdes algébricas:

Opre = PT-U+(RTS-1).[A.0¢ + A9, ] +[(A —S¢).9« +(AL —5.).9,.] (5)

Dessa maneira, a taxa de mudancga na produtividéaledos fatores e | pode
ser decomposta em quatro elementos: progressoctéeamudanca na eficiéncia técnica,
mudancas na escala de producdo e mudancas na@fadocativa, descritas por:

O progresso técnico é representado pela derivadaurd#io de producdo em
relacéo ao tempo:

oln f (t,K,L, L)
PT = ot

A mudanca na eficiéncia técnica € denotada peldicoergte de ineficiéncia

técnica com o sinal negativo,
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1. A mudanca na escala de producdo € dada pela eXprese contem o0s
rendimentos de escala e taxas de crescimento d@lcaprabalho, ou seja,
pelo terceiro termo da equacéo (5):

(RTS-1).[A .0« +1,.9,.]

2. As mudancas na eficiéncia alocativa, correspondemulimo termo da
equacao (5), que relaciona as proporcdes de rentbmede escala,
participacoes do capital e trabalho e taxas deionesto, sendo entdo medidas
por:

[(Ac =s¢)-9¢ + (AL —5.).9,]

De acordo com essa metodologia que decompde atmpiddde nesses quatro
componentes, pode-se avaliar o impacto separadcada um deles, por exemplo, se
tecnologia ndo sofre mudancas, ou seja, se noliteapracitado, PT=0, esta ndo contribuira
nos ganhos de produtividade. Da mesma maneirgfi@iéncia técnica, sofrendo mudancas

no tempo, impactara na taxa de variacao, caso&atse u =0, ndo influenciarg, na taxa.

No que se refere as economias de escala, se @g#psdonstantes, ou seja, sendo
RTS = 1, o terceiro componente da formula de vadaie produtividade é nulo. No entanto,
sendo RTS* 1 a produtividade pode ter uma parcela de ex@izgglos retornos de escala
de producéo.

AHAL

Tomando =1, temos uma simetria nas distancias da participded6e L,

em relacéo al, onde as participacdes do capital e trabalho s&etscas, e portanto
possuem sinais opostos. Entdo, de acordo com uon @& realocacédo, implica que a
intensidade de um determinado fator diminuira ansidade de outro, ou seja, a intensidade

em capital resultara numa reducéo de trabalhoeewarcsa.
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5 ESTIMACAO E RESULTADOS
5.1 Estimacgao da fronteira de Produgé&o

Os resultados das estimacdes das fronteiras deigiodrara os devidos testes
para este artigo sdo apresentados no apéndicey dendritos pelos modelos especificados
em seguida, de acordo com 0s testes mencionades;aa anterior.

O primeiro modelo apresentado é o de estimacafod#eira de producdo na
forma funcional Cobb- Douglas. O segundo modeloesponde a estimacao da fronteira de
producdo na forma funcional translog. O terceirodeto faz referencia a estimagédo da
fronteira de producdo na forma funcional transloghaestricdo nos parametros. O quarto
modelo é a estimacao da fronteira de producdo cans@ncia de progresso técnico, na forma
funcional translog. E por ultimo, o modelo 5 cop@sde a estimacdo da fronteira de
producdo também na forma funcional tranlog, seefeisos da ineficiéncia técnica.

Na Tabela 1.1 apresenta-se o0 modelo 2, que foidelnajue melhor se ajustou
aos dados apos os devidos testes ja especifid@dakemais modelos estimados encontram-se

no apéndice deste trabalho.



Tabela 1.1 — Estimativa do modelo na forma funditnaaslog — 1961-2000

Fronteira estocastica normal/Modelo Normal-Truncada

NUmero de Obs = 761

Log likehood= 660.09297

Wald Chi2(28) = 214555.69
Prob>chi2 = 0.0000

InY Coef. Std.Err. z P>zl [95% Conf. Interval ]

di 0,505188 0,045636 11,07 0,000 0,4157431 0,5946329
d2 -0,453291 0,073439 -6,17 0,000 -0,5972283 -0,3093534
d3 0,502815 0,139190 3,61 0,000 0,2300075 0,7756227
d4 0,219935 0,040560 542 0,000 0,1404389 0,2994312
d5 0,429838 0,048953 8,78 0,000 0,3338919 0,5257834
dé -0,710242 0,098941 -7,18 0,000 -0,9041622 -0,5163224
d7 -0,204121 0,079584 -2,56 0,010 -0,3601039 -0,0481388
ds -0,302495 0,060527 -5,00 0,000 -0,4211252 -0,1838644
d9 0,158239 0,079870 1,98 0,048 0,0016967 0,3147808
dio 0,091171 0,072577 1,26 0,209 -0,0510777 0,2334192
dil -0,730509 0,088951 -8,21 0,000 -0,9048490 -0,5561695
di2 -1,351401 0,089098 -15,17 0,000 -1,5260300 -1,1767720
di3 0,677346 0,074830 9,05 0,000 0,5306825 0,8240091
di4 -0,425293 0,097727 -4,35 0,000 -0,6168314 -0,2337522
dis -0,392442 0,085263 -4,60 0,000 -0,5595547 -0,2253290
di6 -0,047521 0,030155 -1,58 0,115 -0,1066229 0,0115807
di7 -0,969056 0,130205 -7,44 0,000 -1,2242530 -0,7138594
dis -0,628098 0,073269 -8,57 0,000 -0,7717017 -0,4844932
T 0,091168 0,016320 5,59 0,000 -0,0591806 0,1231555
t2 -0,000267 0,000076 -3,563 0,000 -0,0004154 -0,0001186
LI -3,454548 0,579153 -5,96 0,000 -4,5819666 -2,3194300
Lk 1,473094 0,338182 4,36 0,000 0,8102696 2,1359190
TII -0,001955 0,001205 -1,62 0,105 -0,0043172 0,0004068
Tlk -0,001682 0,000691 -2,44 0,015 -0,0030353 -0,0003286
Lilk -0,024521 -0,024521 -0,71 0,475 -0,0918257 0,0427833
LIl 0,271323 0,271323 4,14 0,000 0,1427198 0,3999258
Lklk -0,019250 0,024475 -0,79 0,432 -0,0672202 0,0287203
Cons 23,779980 4,299561 5,53 0,000 15,3530000 32,2069700
.mu

T 0,005502 0,004514 1,22 0,223 -0,0033441 0,0143486
G 3,021351 0,504853 5,98 0,000 2,0318570 4,0108450
Dppp -0,434280 0,135932 -3,19 0,001 -0,7007017 -0,1678589
Lninf 0,861296 0,354214 2,43 0,015 0,1670487 0,5555430
openl -0,403165 0,197025 -2,06 0,041 -0,7893265 -0,0170036
open2 0,068168 0,121021 -0,56 0,573 -0,1690297 0,3053653
InKhul -0,079339 0,035345 -2,24 0,025 -0,1486145 -0,0100634
Cons 0,573553 0,541744 1,06 0,290 -0,4882466 1,6353550
Insigma2 -2,643919 0,222993 -11,86 0,000 -3,0809770 -2,2068610
llgtgamma 4,142943 0,464442 8,92 0,000 3,2326540 5,0532330
sigma2 0,071082 0,015851 0,0459144 0,1100456
Gamma 0,984372 0,007145 0,9620448 0,9936519
sigma_u2 0,069971 0,015877 0,0388521 0,1010904
sigma_v2 0,001111 0,000432 0,0002649 0,0019568

Fonte: elaboracéo do autor, a partir da estimatibsadados.
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5.2. Andlise das estimacdes

Apos as estimacgdes dos modelos, foram realizadosspsctivos testes de forma
funcional para escolha do melhor modelo, o testauws®ncia de progresso técnico, o de
ineficiéncia técnica e o teste de auséncia deosféitos.

De acordo com a Tabela 1.2, observa-se o resuliadtguns dos testes.

Tabela 1.2 — Teste da raz&o de verossimilhancpatésnetros da fronteira estocastica de

producao

Teste Hipdtese Nula Valor de Valor Deciséo
Critico (nivel de 5 %)

Forma Funcional BHag=0g=0,9=0 32,54 7,045 Rejeita H

Auséncia de PT Ho,=az3=05=07;=0 76,32 10,51 Rejeita,H

Inexisténcia de Hyz1=2z=z3=2z=2=2=0 271,78 19,54 RejeitaH

Inef. Técnica

* L. Teste estatistico da razdo de verossimilhancaqued A = -2 {log [verossimilhanca (}J)] — log
[verossimilhanca (B]}. Este teste tem uma distribuicdo aproximadamepti-quadrado com graus de liberdade

iguais ao numero de restricbes independentes.

No primeiro teste, foi testado o modelo 1 contraadelo 2, usando a razao de
Verossimilhanca para verificar se a melhor formacfonal € a Cobb-Douglas ou a Translog.
Decidiu-se pelo modelo 2 melhor se ajusta melhsrdamlos em estudo, com a especificacéo
da translog, pois sendo LL Cobb-Douglas = 643,82 ke Translog = 660,09 , a razéo
encontrada entre eles foi de : LR = - 2 [643,8266,89] -> LR = 32,54 e enquanto que o
valor da tabela de Kodde & Palm € de T K&P = 7,0d&lor critico a direita da distribuicéo

X a 5% com 3 graus de liberdade. Dessa maneira go@ssumir que o modelo mais
adequado para o problema em estudo € o da forroehah translog.

Escolhida a forma funcional, testou-se em seguigaséncia de progresso técnico
na funcdo escolhida. De acordo com o teste desamit®riormente, estima-se o modelo na
forma funcional translog e na forma com ausénciaparesso técnico, obtendo como
resultado a rejeicdo desta auséncia, ou seja, @@cacom o0s respectivos valores de log
maxima verossimilhanca de cada estimacao, obteveRses - 2 [621,93 — 660,09] sendo,
LR = 76,32 > T KP = 10,51, ou seja, supera o valibico do teste com grau de significancia
de 5% na tabela de Kodde & Palm. Assim, rejeitd4ee e aceita-se a hipotese H1,

confirmando a presenca de progresso técnico.
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Além disso, no tocante aos parametros da fronestacéstica de producgédo, por
suas estimativas a partir dos componentes de telad@ode-se perceber pelo sinal positivo
da variavel que ha forte evidencia de ocorréncia do progrEssoco; bem como, também se
observa que este progresso técnico se deu a tasesdente, o que é evidenciado pelo sinal
negativo da variavet?, o que dessa forma, significa uma desaceleracdwanacdo do
progresso técnico.

Posteriormente foi realizado o teste de ausénciaddieiéncia técnica ao modelo,
obtendo os seguintes resultados: LR = - 2 [524,860;09], portanto LR = 271,78 > T KP =
19,54, com 7 graus de liberdade a um intervalodal® significancia. O que resulta no valor
da razdo de maxima verossimilhanga superior ao aor \critico da tabela indicando a
presenca de ineficiéncia técnica no modelo. Novaeemltando aos parametros da funcéo
de producgéo translog, o indicador de ineficiénéica,” , apresenta o valor de 0,98. Entao,
pode-se dizer que 98% da variancia total do ermposto da estimativa do Modelo 2
(translog) é explicada pela variancia da inefici@nécnica. Portanto € de suma importancia a
incorporacéo da ineficiéncia técnica ao modelo.

Dessa maneira, podemos verificar que os paramestosados das variaveis que
explicam a ineficiéncia técnica, sdo em sua mamstatisticamente significantes no nivel de
5%. Excetuando-se o intercepto, a tendéncia, @w dg abertura 2 ( medida de abertura que
corresponde ao periodo a partir de 1990). Os sastimados dos parametros sao consistentes
com os valores esperados, o que se analisa a.seguir

O coeficiente estimado da variavel tendéncia (tmumlelagem de ineficiéncia
técnica apresenta sinal positivo, 0 que pode indjoa no periodo examinado ocorreu uma
tendéncia do crescimento da ineficiéncia, embotatisicamente ndo significante, nao
podendo representar resultado conclusivo.

Em relacdo a variavel gasto corrente do governg tg-se o sinal positivo e
significante, o que vem a sugerir que as elevadascipacdes dos gastos correntes na
composicao do dispéndio agregado dos paises daidamieatina, em meédia, produzem
ineficiéncia na economia. Dessa forma, paises dema@os gastos correntes tendem a ser
menos eficientes (Klein e Luu, 2001), uma vez geeduz distorcbes na alocacdo de
recursos, visto que um gasto publico elevado meseth um efeito deslocamento nos
investimentos produtivos.

Quanto a varidvel DPPP, que corresponde aos desga®sprecos locais em
relacdo a paridade do poder de compra, constata-sgnificAncia do seu coeficiente

estimado correspondente, tendo o sinal negativeradp. Com isso fica evidenciado que
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paises que adotaram politicas comerciais baseaddessmalorizacdo cambial obtiveram éxito
em reduzir seu grau de ineficiéncia. Essas deszati@ies podem induzir um maior volume
das exportacbes e uma conseqlente elevacdo daidesjgainstalada do setor externo,
refletindo-se ainda na expansao da demanda int@wavém ressaltar que este efeito sera
mais expressivo a medida que a participacdo da sstierno for mais significante na
economia local.

O coeficiente da taxa de inflacao (In inf) resulfmsitivo e significante, o que
condiz com a literatura empirica que mostra osafelanosos das altas taxas de inflacdo na
alocacao de recursos da economia. Tais taxas agatramibir o comércio e desestimular a
formacdo de capital. Dentro deste contexto, é itapte salientar que varios paises da
America Latina apresentaram extensos periodosciafiarios, o que reproduziu impactos
negativos sobre a eficiéncia técnica e sobre cndesgmento de suas economias.

Ja a variavel grau de abertura dois (open 2) teeficiente ndo significante
estatisticamente porém positivo, que indica qusegsada regido com economias mais abertas
no periodo de 1990 a 2000, apresentaram pior desdgraem relacdo ao grau de ineficiéncia
técnica. Tal resultado contraria a expectativa we wm maior grau de abertura desencadeie
uma maior eficiéncia dos mercados. Devendo haver inrestigagdo mais ampla no sentido
de determinar as razdes para este resultado.

O capital humano, representado pela variavel Inlkdtiteve coeficiente negativo
e foi estatisticamente significante, caracterizanotanto, que a disponibilidade de capital
humano nos paises da amostra constitui fator nefeve determinacdo do grau de eficiéncia
técnica, ou seja, paises com maior disponibilidd@eapital humano sdo tecnicamente mais

eficientes.

5.3. Produtividade Total dos Fatores e seus Conmpese

A sequir, a partir dos resultados da estimacé&o aldein, obtidos anteriormente, e
os dados de distribuicdo de renda (Sk e SL) pdisaibe a decomposicado da produtividade
total dos fatores, conforme o modelo de descritgat@o 3. Na tabela 1.7 tem-se as médias
da decomposicéo por paises ao longo do periodisamalde 1960 a 2000. Os resultados
estdo apresentados nas Tabelas 1.4, 1.5, 1.6 estan representando os valores médios de
cada pais em intervalos de tempo de dez anos.

Obteve-se um taxa de crescimento econdmico da Aaédtina como um todo,

em média de 3,6% ao longo dos quarentas anos tseamiquanto que a taxa de mudanca
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na PTF para o conjunto da amostra e do perioddgd,2 %. Nas tabelas seguintes essas
taxas sao apresentadas por paises separadamente.

Tabela 1.3 — Resultados da produtividade totafatoses — Médias (1960-2000)

Crescimento  Acumulacéo Expanséo Mudangana  Progresso Eficiéncia Ganhos de Ganhos Choques

Pais Econdmico de capital do trabalho PTF Técnico Técnica escala alocativos aleatdrios

ARG 0,025431 0,027993 0,017002 0,001308 0,007648 -0,000856 -0,006490 0,001005 -0,020871
BOL 0,027020 0,021555 0,027072 0,003553 0,016819 0,000824 -0,011917 -0,002173 -0,025160
BRA 0,048315 0,055315 0,025409 0,004233 0,003918 0,003358 0,001741 -0,004784 -0,036641
CHL 0,038290 0,032025 0,022150 0,010208 0,012401 0,008411 -0,013763 0,003159 -0,026094
COoL 0,042255 0,040693 0,034570 0,003773 0,010309 0,001399 -0,008995 0,001060 -0,036781
CRI 0,043241 0,055349 0,036555 -0,003548 0,019163 0,002456 -0,068178 0,043011 -0,045115
DOM 0,050655 0,056055 0,027154 0,003814 0,017424 0,003461 -0,039482 0,022410 -0,036367
ECU 0,040155 0,041858 0,025758 0,004576 0,014672 0,003168 -0,024889 0,011625 -0,032037
SLV 0,033724 0,043828 0,022715 -0,001870 0,018019 -0,007221 -0,033764 0,021096 -0,030949
GT™ 0,040525 0,042911 0,025156 0,004539 0,016738 0,000414 -0,026145 0,013533 -0,032080
HND 0,037232 0,044750 0,031259 -0,002256 0,019161 -0,001951 -0,036845 0,017379 -0,036520
JAM 0,021492 0,018866 0,017497 0,003160 0,017763 -0,002296 -0,017661 0,005354 -0,018031
MEX 0,044862 0,051884 0,030176 0,000009 0,006165 0,000959 -0,005157 -0,001958 -0,037207
NIC 0,024492 0,038656 0,031197 -0,011255 0,019373 -0,009886 -0,039372 0,018631 -0,034106
PRY 0,046079 0,059365 0,036466 -0,004355 0,018657 -0,000968 -0,056947 0,034903 -0,045396
PER 0,031256 0,020821 0,033279 0,005576 0,010693 0,005816 -0,008888 -0,002045 -0,028420
TTO 0,036540 0,039245 0,016426 0,006195 0,021070 -0,001933 -0,148013 0,135071 -0,025326
URY 0,019953 0,010342 0,009845 0,009805 0,016349 0,000283 -0,007641 0,000814 -0,010039
VEM 0,023871 0,017486 0,033429 0,001348 0,009979 0,003672 -0,009728 -0,002575 -0,028392

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Crescimento  Acumulacéo Expanséo Mudangana  Progresso Eficiéncia Ganhos de Ganhos Choques
Pais Econdmico de capital do trabalho PTF Técnico Técnica escala alocativos aleatdrios
ARG 0,037983 0,040873 0,014119 0,006530 0,012835 -0,000364 -0,008000 0,002059 -0,023538
BOL 0,031268 0,035104 0,017445 0,002283 0,022027 -0,009882 -0,025832 0,015969 -0,023563
BRA 0,068758 0,066817 0,030483 0,015587 0,010360 0,007818 0,001889 -0,004479 -0,044130
CHL 0,040600 0,027888 0,016992 0,017063 0,017551 0,007177 -0,013490 0,005825 -0,021343
CoL 0,049969 0,036522 0,027073 0,016860 0,016255 0,008187 -0,009113 0,001531 -0,030485
CRI 0,056707 0,059734 0,040111 0,005910 0,025731 0,008718 -0,083220 0,054681 -0,049049
DOM 0,049029 0,036675 0,024586 0,016208 0,023826 0,006694 -0,025353 0,011040 -0,028440
ECU 0,044330 0,045889 0,024439 0,006806 0,020631 -0,001578 -0,028758 0,016511 -0,032805
SLV 0,058425 0,065859 0,034955 0,004619 0,023818 -0,000669 -0,052505 0,033975 -0,047008
GT™M 0,052137 0,048150 0,024692 0,013136 0,022643 0,002191 -0,030254 0,018557 -0,033840
HND 0,042379 0,043799 0,025663 0,005653 0,025199 -0,003786 -0,042665 0,026905 -0,032736
JAM 0,047524 0,039023 0,006461 0,021201 0,022912 0,001061 -0,065730 0,062958 -0,019160
MEX 0,062829 0,066878 0,026647 0,008981 0,012563 0,005607 -0,007781 -0,001409 -0,039677
NIC 0,064766 0,064716 0,028483 0,014180 0,025398 0,006389 -0,088763 0,071157 -0,042614
PRY 0,043164 0,040959 0,023051 0,009190 0,025231 -0,002050 -0,041516 0,027525 -0,030035
PER 0,058281 0,033108 0,019752 0,030382 0,016079 0,022927 -0,014227 0,005603 -0,024961
TTO 0,054709 0,045623 0,013950 0,021439 0,026648 0,003574 -0,178998 0,170215 -0,026302
URY 0,016623 0,001790 0,007626 0,012557 0,020814 -0,003069 0,002226 -0,007414 -0,005350
VEM 0,055038 0,040286 0,028426 0,018499 0,015621 0,018672 -0,021633 0,005838 -0,032172
Fonte: Elaborada pelo autor.
Tabela 1.5 - Decomposicéo da Produtividade doséatoMédias 1971-1980

Crescimento  Acumulacéo Expanséo Mudangana  Progresso Eficiéncia Ganhos de Ganhos Choques
Pais Econdmico de capital do trabalho PTF Técnico Técnica escala alocativos aleatdrios
ARG 0,031366 0,042552 0,009435 0,000474 0,009251 -0,002188 -0,008727 0,002139 -0,021095
BOL 0,043354 0,029713 0,019568 0,017156 0,018504 0,010199 -0,020055 0,008508 -0,023083
BRA 0,077289 0,093429 0,034682 0,005926 0,005757 0,006961 0,002903 -0,009695 -0,056747
CHL 0,025927 0,006717 0,024338 0,012173 0,014252 0,008601 -0,002567 -0,008113 -0,017302
COoL 0,049618 0,044552 0,026931 0,011430 0,012386 0,007204 -0,010098 0,001939 -0,033295
CRI 0,056389 0,079411 0,038774 -0,004512 0,021191 -0,001096 -0,116299 0,091692 -0,057283
DOM 0,065311 0,088463 0,030450 -0,004658 0,019550 -0,004555 -0,068178 0,048526 -0,048944
ECU 0,080626 0,066205 0,025942 0,030124 0,016605 0,027322 -0,041229 0,027426 -0,041644
SLV 0,032569 0,064445 0,024796 -0,016413 0,019565 -0,022825 -0,050170 0,037017 -0,040259
GT™ 0,058105 0,067179 0,020374 0,009180 0,018592 0,000380 -0,044504 0,034712 -0,038628
HND 0,052889 0,054516 0,029920 0,007965 0,021184 0,005349 -0,051943 0,033375 -0,039512
JAM 0,007874 0,026408 0,027246 -0,018860 0,019229 -0,017968 -0,020105 -0,000016 -0,026919
MEX 0,059366 0,063573 0,044211 0,002064 0,008110 0,002705 -0,006814 -0,001937 -0,050482
NIC 0,014653 0,049514 0,031265 -0,027744 0,021078 -0,027479 -0,055446 0,034103 -0,038382
PRY 0,071143 0,082614 0,030690 0,008779 0,021143 0,005682 -0,090242 0,072196 -0,050940
PER 0,029548 0,014109 0,033598 0,007838 0,012545 0,007970 -0,006007 -0,006670 -0,025997
TTO 0,050361 0,057097 0,019809 0,007807 0,022927 -0,000177 -0,241867 0,226924 -0,034351
URY 0,030592 0,018090 0,002320 0,018652 0,017988 0,002063 -0,023922 0,022523 -0,008470
VEM 0,014417 0,031820 0,048068 -0,022536 0,011554 -0,013652 -0,014945 -0,005494 -0,042936

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Crescimento  Acumulacéo Expanséo Mudangana  Progresso Eficiéncia Ganhos de Ganhos Choques
Pais Econdmico de capital do trabalho PTF Técnico Técnica escala alocativos aleatdrios
ARG -0,015156 0,012992 0,010828 -0,027386 0,005927 -0,029917 -0,003557 0,000161 -0,011590
BOL 0,001758 -0,001150 0,020673 -0,004653 0,015222 -0,009025 0,005935 -0,016785 -0,013112
BRA 0,020961 0,039204 0,020037 -0,011045 0,001498 -0,010151 0,001380 -0,003771 -0,027236
CHL 0,028946 0,025319 0,024226 0,004063 0,010864 0,003837 -0,011005 0,000368 -0,024663
CoL 0,035979 0,041490 0,026169 0,000023 0,008463 -0,000468 -0,008930 0,000958 -0,031703
CRI 0,021514 0,040525 0,029674 -0,014068 0,016878 -0,009937 -0,041116 0,020107 -0,034616
DOM 0,033341 0,052267 0,033311 -0,012883 0,015137 -0,007835 -0,033696 0,013512 -0,039354
ECU 0,021092 0,035293 0,027276 -0,011074 0,012498 -0,009120 -0,019599 0,005147 -0,030403
SLV 0,005375 0,012064 0,005227 -0,004022 0,015994 -0,016994 -0,009759 0,006737 -0,007894
GT™M 0,017410 0,026346 0,025750 -0,008704 0,014659 -0,009709 -0,014388 0,000734 -0,025982
HND 0,028647 0,030650 0,037475 -0,004665 0,017122 0,002162 -0,016545 -0,007404 -0,034813
JAM 0,023884 -0,004831 0,024974 0,017092 0,015977 0,019298 0,028704 -0,046888 -0,013350
MEX 0,023079 0,039798 0,028290 -0,012991 0,003845 -0,011869 -0,003455 -0,001513 -0,032017
NIC 0,008855 0,026733 0,031794 -0,019852 0,017243 -0,014994 -0,015249 -0,006853 -0,029820
PRY 0,047335 0,075826 0,031609 -0,011246 0,016318 -0,007304 -0,078366 0,058106 -0,048854
PER -0,002554 0,017516 0,025122 -0,023037 0,008979 -0,023163 -0,007116 -0,001736 -0,022156
TTO 0,010239 0,036852 0,019266 -0,019754 0,018930 -0,022231 -0,122630 0,106177 -0,026125
URY 0,001606 0,009050 0,006157 -0,006316 0,014863 -0,016829 -0,008282 0,003932 -0,007285
VEM 0,012348 -0,002001 0,031437 0,003786 0,007947 0,003618 -0,000592 -0,007187 -0,020874
Fonte: Elaborada pelo autor
Tabela 1.7 - Decomposicéo da Produtividade doséatoMédias 1991-2000

Crescimento  Acumulacéo Expanséo Mudangana  Progresso Eficiéncia Ganhos de Ganhos Choques
Pais Econdmico de capital do trabalho PTF Técnico Técnica escala alocativos aleatdrios
ARG 0,047531 0,015555 0,033624 0,025614 0,002580 0,029047 -0,005676 -0,000337 -0,027263
BOL 0,031699 0,022554 0,050602 -0,000573 0,011522 0,012005 -0,007717 -0,016383 -0,040884
BRA 0,026253 0,021808 0,016434 0,006463 -0,001944 0,008805 0,000792 -0,001189 -0,018452
CHL 0,057688 0,068176 0,023045 0,007534 0,006937 0,014030 -0,027989 0,014556 -0,041068
COoL 0,033453 0,040209 0,058107 -0,013221 0,004134 -0,009325 -0,007841 -0,000188 -0,051643
CRI 0,038353 0,041727 0,037661 -0,001522 0,012850 0,012140 -0,032078 0,005566 -0,039513
DOM 0,054939 0,046815 0,020268 0,016587 0,011185 0,019539 -0,030701 0,016563 -0,028732
ECU 0,014572 0,020045 0,025373 -0,007551 0,008955 -0,003953 -0,009969 -0,002584 -0,023295
SLV 0,038526 0,032943 0,025882 0,008336 0,012698 0,011605 -0,022620 0,006654 -0,028636
GT™ 0,034449 0,029969 0,029808 0,004543 0,011057 0,008793 -0,015434 0,000126 -0,029871
HND 0,025015 0,050034 0,031977 -0,017977 0,013140 -0,011531 -0,036227 0,016640 -0,039019
JAM 0,006686 0,014865 0,011309 -0,006792 0,012933 -0,011576 -0,013513 0,005363 -0,012696
MEX 0,034173 0,037286 0,021557 0,001981 0,000142 0,007391 -0,002580 -0,002972 -0,026651
NIC 0,009697 0,013662 0,033245 -0,011603 0,013772 -0,003460 0,001968 -0,023883 -0,025608
PRY 0,022674 0,038061 0,060513 -0,024144 0,011935 -0,000200 -0,017663 -0,018216 -0,051757
PER 0,039748 0,018552 0,054643 0,007121 0,005169 0,015532 -0,008203 -0,005377 -0,040567
TTO 0,030852 0,017407 0,012681 0,015288 0,015774 0,011101 -0,048558 0,036970 -0,014524
URY 0,030993 0,012437 0,023278 0,014328 0,011731 0,018967 -0,000586 -0,015785 -0,019050
VEM 0,013680 -0,000160 0,025784 0,005644 0,004793 0,006050 -0,001742 -0,003457 -0,017588

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Os paises que obtiveram uma maior contribuicdo dgrésso Técnico na
variacdo da produtividade para o periodo de 40 anasisado foram: Trinidad e Tobago,
Nicaragua e Costa Rica, sendo seus indices em tar2%. Ja o Brasil apresentou indice
meédio de 0,3%, sendo dentre os mais baixos dosspaliservados. O pais apresentou melhor
indice na década de 60. Tais resultados corrobaram os encontrados no trabalho
semelhante de Pires e Garcia (2004), analisanderiode de 1970 a 2000, e que também
mostrou baixas taxas de progresso técnico, sendoelguconsidera que o Brasil ndo era
membro da OECD, e que, assim como ele, o Méxicoe¥igela e Peru, tiveram mercados
com processo de substituicdes de importagcbes assscia crises de liberalizagoes
econdmicas, periodos nos quais o processo de iiraizsi;ao tornou-se mais lento.

Dos dezessete paises aqui analisados, como mosaadabela 1.3, verifica-se ao
longo de todo o periodo estudado, que apenas deg dpresentaram eficiéncia técnica
crescente, sendo que Chile, Peru, Brasil e Venazaptesentaram melhores indices em
relacdo aos demais. Esse efeito da eficiénciadanmbevidenciado na estimacao da fungéo
de producdo translog, cujo parametro que represeimaficiéncia técnica apresentou sinal
positivo de 0,98 (Modelo2), indicando os efeitosimficiéncia na produtividade total dos
fatores. No entanto, o Brasil € o Unico pais quesmmta efeitos de ganhos de escala
positivos. Pires e Garcia (2004) encontraram também México tinha efeitos de escala
positivo, porém deve-se ressaltar que o periodogeenfora analisado é de uma década
menor.

Apenas cinco dos paises apresentados na Tabeland@o3pbtiveram ganhos
alocativos positivos, o Brasil esta entre eles.uRado também encontrado no trabalho de
Pires e Garcia (2004) que justifica como sendoegaégie perderam com a dinamica de
alocacao de fatores, principalmente paises da Amémtina. Na estimativa deste trabalho,
Costa Rica e Trinidad e Tobago apresentaram gaaiboativos maiores, representados por
indices de 4,3% e 13,5% respectivamente. Ambosaizep foram os que se destacaram em
relacdo ao progresso técnico na amostra para@dpetle quarenta anos.

Mesmo observando em décadas separadas, o Bragiresdem apresentado
perdas de eficiéncia alocativa, conforme se camgsias tabelas 1.4, 1.5, 1.6 e 1.7. Essas
perdas alocativas sédo resultados marcantes desiratégia de crescimento sem preocupacgao
com o ajustamento. Na década de 70, o pais expgomema alocacdo de recursos pesada
na economia responsavel pelo grande investimentmiaiestrutura dentro do pais (Pires e
Garcia, 2004). Em uma analise de produtividade tlots fatores desconsiderando a eficiéncia

alocativa, feita por estes autores, mostra ain@gaagBrasil apresentou uma PTF superior, 0
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que demonstra uma ma alocacédo dos fatores de @mdocgpais. J& a Costa Rica e Trinidad e
Tobago, também apresentam sua mesma tendénciasa@aositiva, visto década a década
separadamente.

De acordo com a andlise dos dados demonstradogsngabelas, o crescimento
econdbmico no caso brasileiro, apresentou indice®resa nas duas primeiras décadas,
enquanto que as décadas compreendidas entre 1BBIDaapresentaram indices baixos em
torno de 2%. O que pode ser explicado pela dimémuigo ritmo de crescimento do pais
devido ao esgotamento do modelo de crescimentsubatituicdo de importacdes, periodo
em que o PIB per capita aumentou pouco ou até mesmaeducdes em alguns anos, sendo
a crise mais severa entre 1981 a 1984, com queda®%d. No que se refere a acumulacéo de
capital, percebe-se a mesma retracéo no periogi@né¢ as duas ultimas décadas.

Ao longo das quatro décadas vistas separadamemeasna década de 1981 a
1990, dois paises obtiveram crescimento negaterms eles: Argentina e Peru. No entanto,
0S paises geralmente apresentam comportamentossteEneento econémico semelhantes, e
que na média do periodo néo ultrapassa a 5%, coafobservado na Tabela 1.6. Nesta
mesma Tabela, ainda no tocante a crescimento ecombmBrasil se destaca como o pais
com segundo maior indice correspondente a 4,8% édianficando atrds da Republica
Dominicana com indice médio de 5%. Ja o pais comomandice de crescimento médio
observado foi 0 Uruguai, com somente 1,99%.

Em relacdo a mudancas na produtividade total dosefa na primeira década em
estudo de 1961 a 1970, conforme visto na Tabelatddds os paises da America Latina
analisados, obtiveram indices positivos, 0 que adiflnou nas décadas seguintes, nas quais
alguns apresentaram indices positivos, enquantooptiises alcancaram indices negativos.
Mas em meédia geral do periodo, visto na Tabelaap8nas cinco paises, sendo eles, Costa
Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, e Paradwaram taxas de crescimento da PTF
negativas. Durante este periodo, o Brasil apregeunina taxa média de crescimento da
produtividade de 0,4 % ao ano.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao utilizar o modelo de fronteira estocastica cominalusdo de variaveis
macroecondmicas de ineficiéncia técnica para osepaila América Latina no periodo de
guarenta anos, compreendido entre os anos de 1Z®W@ pode-se constatar que essas
variaveis tem em geral um impacto significante omgreensdo do comportamento da
ineficiéncia técnica do conjunto da regiao.

Essa grande significancia € assegurada tanto atray@s testes de
verossimilhanca, como também pelo paramgtrm valor de 0,98, na estimagédo do modelo.

Dentre estas variaveis, as de maior efeito naeagdio da ineficiéncia técnica dos
paises, ou seja, as que apresentam uma relacdivgposm a ineficiéncia sdo os gastos do
governo e a taxa de inflagdo, ou seja, quanto nesi@s taxas, maior sera a correspondéncia
da ineficiéncia técnica.

J& as variaveis que apresentam uma relacdo ingensaa ineficiéncia técnica,
foram identificadas pelo o grau de abertura e @vide dos precos locais em relacdo a
paridade do poder de compra (utilizada como pnaxy da taxa de cambio), possibilitando
gue na medida em que aumentam seus indices, reduinsficiéncia técnica.

A incorporacgdo do capital humano nas variaveisidédiéncia vem corroborar 0s
resultados sugeridos pela literatura da area deiorento, onde muitos trabalhos ressaltam a
importancia do capital humano, e identificam suso@®¢ao positiva com 0 crescimento
econdmico. Encontrou-se, aqui, neste artigo, uhagae negativa com a ineficiéncia técnica,
mostrando assim a relevancia de um aumento danimiiade do capital humano para
aumento da eficiéncia.

O crescimento econdmico dos paises em analisenfonédia positivo, apesar de
pouco expressivo durante todo o periodo de quaesrds. Sendo o Brasil um dos paises que
mais se destaca, com taxa de crescimento de 4,8 ¥hélia. Nas duas primeiras décadas,
suas taxas foram maiores ficando em torno de 7if@rdca que pode ser coincidir pelo
periodo de adocdo do modelo de industrializacdo swstituicdo das importacbes adotada
pelos paises da America Latina.

A Republica Dominicana, Costa Rica, Equador, GualanParaguai e México
apresentaram taxas de crescimento do PIB proxamalsém, sendo respectivamente, 5,06 %,
4,32%, 4,01%, 4, 05%, 4,60%, 4,48% suas taxaseateionento médias. O pior desempenho

no periodo foi do Uruguai com taxa de crescimengédiende apenas 1,9%.



38

Ao decompor a mudanca na produtividade total dimsda em progresso técnico,
eficiéncia técnica, ganhos de escala e ganhostmogaobservam-se algumas variacdes de
resultados dentro do conjunto de paises analis@i@nto ao progresso técnico, constatou-se
uma unanimidade entre eles, ou seja, todos apegaanprogresso técnico em média positivo
para o periodo todo. No entanto, os demais compesiela mudanca de produtividade total,
sdo distintos. Quase metade dos paises apresefitidnata técnica negativa, poucos
apresentaram ganhos de escala positivos e mapneaemtaram ganhos alocativos positivos
para o periodo todo.

Por fim, deve-se ressaltar que a grande vantagste dedelo de decomposicéo
da produtividade total em relagéo ao ja conheandiicé de Malquimst, é a possibilidade de
incorporar os efeitos de escala e efeitos alocaitieoanalise dos resultados.

Devido a disponibilidade de dados para um periodis tongo, seria interessante
em uma analise futura em novos trabalhos que pewhesstender o periodo para os dias
atuais, haja vista que novas politicas foram sdmyimestes paises da América Latina o que
pode representar em resultados diferenciados.

Outra sugestdo de analise interessante poderiadseBrasil isoladamente,

destacando os estados brasileiros.
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O primeiro modelo apresentado é o de estimacaaatdefra de producdo na

forma funcional Cobb- Douglas.

Modelo 1 - Estimacao da Cobb-Douglas
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Stoc. frontier

normal/truncated-normal model

Number of obs =761

Wald chi2(25) = 140884.44
Log likelihood = 643.81537 Prob > chi2 = 0.0000
Iny Coef. Std. Err. z P>z  [95% Conf. Interval]
Iny
di 5805026 .043432 13.37 0.000 4933 .6656278
d2 -.4544554 .0678153 -6.70 0.000 -.58837 -.32154
d3 1.036128 .0948332 10.93 0.000 .850258 1.221998
d4 1667061 .0411047 4.06 0.000 .088142 2472698
d5 4942147  .0466389 10.60 0.000 402804 .5856253
d6  -.4729048 .0960594 -4.92 0.000 -66¥177 -.2846318
d7  -2346161 .0747617 -3.14 0.002 -383146 -.0880858
d8  -3131176 .0496259 -6.31 0.000 -.416382 -.2158527
do 1333768 .0781311 1.71 0.088 -.019757 .2865108
d10 .0483816 .0680011 0.71 0.477 -.08489 1816613
dll -.6707266 .0917803 -7.31 0.000 -.82061 -.4908406
dl2 -1.153197 .0795056 -14.50 0.000 -10269 -.9973691
d13.9009336 .0642821 14.02 0.000 .774943 1.026924
di4  -2811205 .0946743 -2.97 0.003 -.4666787 -.0955624
di5 -.3208698 .086118 -3.73 0.000 -.4896581 -.1520816
di6 -.0704968 .0272482 -2.59 0.010 -.1239022 -.0170914
dl7 -.4629001 .1158031 -4.00 0.000 -.6898699 -.2359302
d18 -.4457206 .0704716 -6.32 0.000 -.5838423 -.3075989
t .0330707 .0062999 5.25 0.000 .0207231 4088
t2 -.0004157 .0000761 -5.46 0.000 -.0005649 .0002666
Il -.0414601 .0492059 -0.84 0.399 -.137902 0549817
lk 5928276  .019653 30.16 0.000 .5543085 313468
tll .0038791 .0009064 4.28 0.000 .0021026 058555
tik  -.0027496 .0006312 -4.36 0.000 -.0039866 -.0015125
_cons 9.898426 .7251647 13.65 0.000 8.477129 11.31972
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mu

t -.0001319 .0056145 -0.02 0.981 1XBH1 .0108723
g 3.562186 .6163876 5.78 0.000 2.354089 4.770284

dppp -.5430803 .1763441 -3.08 0.002 -.8887084 -.1974521

Ininf 1.016993 .3757851 2.71 0.007 .280468 1.753518
openl -.6103323 .26612 -2.29 0.022 -1.131918 -.0887466

open2 .1312998 .1397965 0.94 0.348 -.1426963 4052959
Inkhul-.0960927 .0444132 -2.16 0.030 -.18314 -.0090444
_cons .8529171 .6735315 1.27 0.205 -.4671804 .173P15

/Insigma2 -2.689593 .238214 -11.29 0.000 5G4B4 -2.222702
filgtgamma  3.027477 .3426307 8.84 0.000 2335 3.699021
sigma2 .0679086 .0161768 .0425752 1083161
gamma .9538001 .0150982 .9134047 .9758499
sigma_u2 .0647712 .0162031 .0330137 .0965287
sigma_v2 .0031374 .0006894 .0017862 .0044885

O segundo modelo corresponde a estimacdo da fr@rdei produgcédo na forma
funcional translog, conforme demonstrado a seguir.

Modelo 2 - Estimacao da Translog Completa

Stoc. frontier normal/truncated-normal model Number of obs = 761
Wald 2(28) = 214555.69
Log likelihood = 660.09297 Prob>chi2 = 0.000
Iny| Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Cdnterval]
+
Iny |

dl| .505188 .045636 11.@¥000 .4157431 .5946329
d2| -.4532909 .0734388 -6.0000 -.5972283 -.3093534
d3| .5028151 .1391901 3.60.000 .2300075 .7756227
d4| .2199351 .04056 5.4R.000 .1404389 .2994312
d5| .4298376 .0489528 8.78.000 .3338919 .5257834
d6| -.7102423 .0989406 -7.X8B000 -.9041622 -5163224
d7| -2041213 .0795844 -2.95010 -.3601039 -.0481388
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d8| -.3024948 .0605268 -5.0D000 -.4211252 -.1838644
d9| .1582387 .0798699 1.0®48 .0016967 .3147808
d10| .0911708 .0725771 1.26209 -.0510777 .2334192
dll| -.7305092 .0889505 -8.21000 -.904849 -.5561695
dil2| -1.351401 .0890981 -15.17000 -1.52603 -1.176772
d13| .6773458 .0748296 9.08.000 .5306825 .8240091
dl4| -.4252932 .0977268 -4.3b000 -.6168341 -.2337522
d15| -.3924418 .0852632 -4.6000.0-.5595547 -.225329
d1l6| -.0475211 .0301545 -1.5818.1-.1066229 .0115807
d1l7| -969056 .1302048 -7.4400 -1.224253 -.7138594
d18| -.6280975 .0732688 -8.57000. -.7717017 -.4844932
t] .091168 .0163204 5.59000 .0591806 .1231555
t2| -.000267 .0000757 -3.53000 -.0004154 -.0001186
1] -3.454548 5791525 -5.96.000 -4.589666 -2.31943
k| 1.473094 .3381821 4.36.000 .8102696 2.135919
til] -.0019552  .0012051 -1.62105 -.0043172 .0004068
tlk | -.0016819 .0006905 -2.44.01% -.0030353 -.0003286
k| -.0245212 .0343397 -0.714T> -.0918257 .0427833
My .2713228 .065615 4.18.000 .1427198 .3999258
Iklk | -.0192499 .024475 -0.79.432 -.0672202 .0287203
_cons| 23.77998 4.299561 5.530M.0 15.353 32.20697

mu |

t] .0055022 .0045135 1.2228.2-.0033441 .0143486

g| 3.021351 .5048531 5.9800.0 2.031857 4.010845
dppp | -.4342803 .1359318 -3.1900.0-.7007017 -.1678589
Ininf| .8612958 .3542142 2.43 160 .1670487 1.555543
openl| -.403165 .1970248 -2.0540.0-.7893265 -.0170036
open2| .0681678 .1210214 0.5673®.5-.1690297 .3053653
Inkhul | -.0793389 .0353453 -2.24 26.0 -.1486145 -.0100634
_cons| .5735527 .5417443 1.069M.2-.4882466 1.635352

+
/Insigma2 | -2.643919 .2229931 -11.8600.0-3.080977 -2.206861
filgtgamma | 4.142943 .4644419 8.9200.0 3.232654 5.053233

+

sigma2 | .0710822 .0158508 .0459144 1100456
gamma | .9843721 .0071448 9620448 .9936519
sigma_u2 | .0699713 .0158774 .0388521 .1010904

sigma_v2 | .0011109 .0004316 .0002649 .0019568
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O modelo seguinte faz referencia a estimagéo ddefra de produgcédo na forma

funcional translog com restricdo nos parametros.

Modelo 3 - Estimacéo da Translog com restricao

Stoc. frontier normal/truncated-normal model Number of obs = 761
Wald chi2(24 9794.13
Log likelihood = 606.00994 Prob >chi2 = 0.0000

Inyl| Coef. Std. Err. z B> [95% Conf. Interval]

Inyl |
dl| .2413455 .0283625 8.5100.0 .1857561 .2969349
d2| .0839545 .0566648 1.4838.1-.0271065 .1950155
d3| .1939379 .0414694 4.6800.0 .1126594 .2752164
d4| .2298192 .0411068 5.5900.0 .1492514 .310387
d5| .3322405 .0531264 6.2500.0 .2281147 .4363663
d6| .3892836 .0505849 7.7000.0 .2901389 .4884282
d7| .3213418 .0582348 5.5200.0 .2072036  .43548
d8| .0291968 .0468057 0.6238.5-.0625407 .1209344
d9| .6432559 .0594674 10.8200.0 .5267019 .7598099
d10| .5336187 .0591182 9.0300.0 .4177491 .6494883
dl1| .0864822 .0620375 1.3968.1-.0351091 .2080735
dl2| -.3727699 .044515 -8.3700.0-.4600176 -.2855222
d13| .3863444 .0389101 9.9300.0 .3100821 .4626068
d14| .565496 .0592685 9.5400.0 .4493319 .6816602
d15]| .4308726 .0569435 7.5700.0 .3192653 .5424798
d16| -.0752543 .0372628 -2.0248.0 -.148288 -.0022206
d1l7| .6785903 .0457781 14.8200.0 .5888669 .7683138
d18| .1888073 .0375837 5.0200.0 .1151445  .26247
t] .0133083 .0069436 1.925B.0-.0003009 .0269174
t2 | -.0004466 .0000735 -6.08 00.0 -.0005907 -.0003025
lkl'] -.3201021 .3023284 -1.06 92 -.9126548 .2724507
tlkl | -.0001803 .0006426 -0.28 @7 -.0014398 .0010793
z| .0871869 .0297454 2.9308.0 .028887 .1454868
_cons| 7.852377 1.515017 5.180®.0 4.882998 10.82176
+
mu |

t] -.0013196 .0066346 -0.20 4Q.8 -.0143232 .0116841
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g| 2748529 436898 6.2900.0 1.892225 3.604834
dppp | -2.459505 5244699 -4.6900.0-3.487447 -1.431563
Ininf| .9301151 .3761784 2.47 130 .192819 1.667411
openl| -.1158052 .2224246 -0.5208.6-.5517493 .320139
open2| .437676 .1167141 3.750@.0 .2089205 .6664315
Inkhul | .0011184 .0134263 0.08 30.9-.0251966 .0274334

+

/Insigma2 | -3.532501 .2640158 -13.3800.0-4.049963 -3.01504

filgtgamma | .5975989 .4932003 1.2126.2 -.369056 1.564254
+

sigma2 | .0292317 .0077176 017423 0490439
gamma| .6451068 .1129153 4087691 8269629
sigma_u2 | .0188576 .0082297 0027276 .0349875
sigma_v2 | .0103741 .0008757 .0086579 .0120904

O quarto modelo é a estimacdo da fronteira de gémwom a auséncia de

progresso técnico, na forma funcional translog.

Modelo 4 - Estimacado da Translog com auséncia dgrésso Técnico

Stoc. frontier normal/truncated-normal model Number of obs = 761
Wahi2(23) = 82613.80
Log likelihood = 621.93142 Prob > chi2 =0.0000
Iny| Coef. Std. Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
+
Iny I

dl| .3327849 .0306989 10.8400.0 .2726162 .3929537
d2| -.258453 .0771637 -3.3500.0-.4096911 -.107215
d3| .3136443 .0767554 4.0900.0 .1632066 .464082
d4| .1926155 .0500007 3.8500.0 .0946159 .2906152
d5| .2464267 .0609346 4.0400.0 .1269971 .3658562
d6 | -.1441176 .0973993 -1.4830.1-.3350166 .0467814
d7| -.0103224 .0782014 -0.139B.8-.1635943 .1429494
d8| -.1740021 .0614896 -2.8308.0-.2945195 -.0534846
d9| .2324485 .0908371 2.5610.0 .054411 .410486
d10| .2132415 .0769884 2.7700.0 .0623471 .3641359
dl1l| -.3412252 .087969 -3.8800.0-.5136411 -.1688092
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dl2| -.8698293 .0868576 -10.0100.0-1.040067 -.6995914
d13| .447227 .0462583 9.6700.0 .3565624 5378915
d14| -.0811688 .1163766 -0.7086.4-.3092627 .1469251
d15]| -.0163869 .0882621 -0.1958.8-.1893774 .1566035
d16| -.1464351 .0383875 -3.8100.0-.2216732 -.0711971
dl7| -.0742032 .1304632 -0.5770.5-.3299064 .1815001
d18| -.189112 .0799835 -2.36 18.0-.3458769 -.0323472
1] -1.06287 .5036476 -2.11 3K0 -2.050002 -.0757391
k| 1.147219 .381765 3.01 08.0 .3989733 1.895465
k| -.0310284 .0386353 -0.80 Z»4 -.1067522 .0446954
M| .1432187 .0635342 2.25 B0 .018694 .2677433
Iklk | -.0066968 .0315377 -0.21 328 -.0685097 .055116
_cons| 9.286333 2.768596 3.350D.0 3.859985 14.71268

mu |
t] -.0251004 .0028458 -8.82 00.0 -.0306781 -.0195228
g| 1941475 .2674582 7.2600.0 1.417267 2.465683
dppp | -.1992168 .0715085 -2.7908.0-.3393709 -.0590627
Ininf| .5759446 .229357 2.51 120 .126413 1.025476
openl| -.0146919 .0962377 -0.1579.8-.2033143 .1739306
open2| .5121095 .0857813 5.970M.0 .3439813 .6802378
Inkhul | -.0041818 .0199942 -0.21 3@.8 -.0433697 .0350061

_cons| .184537 .3163605 0.586M.5-.4355182 .8045921
+

/Insigma2 | -3.816864 .1981599 -19.2600.0-4.205251 -3.428478

filgtgamma | .8579972 .4763884 1.8072.0-.0757069 1.791701
+

sigma2 | .0219967 .0043589 .014917 .0324363

gamma| .702242 .0996119 4810823 .8571357
sigma_u2 | .015447 .0051694 .0053152 .0255788
sigma_v2 | .0065497 .0010786 .0044356 .0086638

O modelo 5 corresponde a estimacao da fronteiggratducdo também na forma
funcional tranlog, sem os efeitos da ineficiénéienica.
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Modelo 5 - Estimagéo da Translog sem efeito dedigeicia técnica

Stoc. frontier normal/truncated-normal model Number of obs = 779
Walhi2(23) = 329515.79
Log likelihood = 524.20495 Prob > chi2 =0.0000
Iny | Coef.  Std. Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]

dl| .2878263 .0234828 12.2600.0 .2418009 .3338517
d2| .2265951 .0526951 4.3000.0 .1233147 .3298756
d3| .176861 .0867993 2.044P.0 .0067375 .3469845
d4| .4739292 .0348474 13.6000.0 .4056295 .5422288
d5| .4980724 .0544507 9.1500.0 .391351 .6047939
d6| .3643233 .066181 5.5000.0 .2346109 .4940356
d7| .5628839 .0530533 10.6100.0 .4589013 .6668665
d8| .1839442 .0476751 3.8600.0 .0905027 .2773856
d9| .8625893 .0548881 15.7200.0 .7550106 .970168
d10| .726932 .0534126 13.6100.0 .6222452 .8316188
dll| .2341139 .0560231 4.1800.0 .1243107 .3439172
d12| -.4033439 .0598741 -6.7400.0-.5206951 -.2859928
d13| .4345346 .0444958 9.7700.0 .3473244 5217448
dl4| .5482136 .0676761 8.1000.0 .4155709 .6808562
dil5| .581644 .063852 9.1100.0 .4564964 .7067915
d16| .0614438 .0298966 2.0640.0 .0028476  .12004
d1l7| .4698899 .0852438 5.5100.0 .302815 .6369647
d18| .2613893 .0498947 5.2400.0 .1635974 .3591811
II] -.8771898 .4610371 -1.90 570 -1.780806 .0264263
k| .7547273 .3554382 2.12 3@.0 .0580812 1.451373
k| -.0760719 .02928 -2.60 @0 -.1334596 -.0186842
] .2014444 .0583187 3.45 @O .0871418 .3157469
Iklk | .0436785 .023437 1.86 620 -.0022572 .0896142
_cons| 10.57469 2.078972 5.090M.0 6.499984 14.6494

/mu| -.0732002 .0728719 -1.0B15 -.2160265 .069626
/insigma2 | -2.681853 .1878783 -14.2700.0-3.050088 -2.313618
filgtgamma | 5.617301 .7012425 8.0100.0 4.242891 6.991711
+

sigma2 | .0684362 .0128577 .0473548 .0989027

gamma | .9963787 .0025302 .9858375 .9990814
sigma_u2 | .0681884 .012839 .0430245 .0933523
sigma_v2 | .0002478 .0001722 -.0000897 .0005854

HO: No inefficiency component: z= 2% Prob<=z = 0.008
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CAPITULO 2 - ABERTURA COMERCIAL E CRESCIMENTO ECONO MICO:
TESTE DE CAUSALIDADE PARA OS ESTADOS BRASILEIROS 1986-2005

1 INTRODUCAO

A relacéo crescimento econdmico e comércio, outatzecomercial € um assunto
sempre em discussdo na area econémica. Tal temzoteemtes ambiguas e pesquisadores do
mundo todo mostram o lado positivo e negativo dest@cdo em varios paises, tanto em
paises em desenvolvimento, bem como em paisesvoésdos.

Na literatura de comércio e desenvolvimento econdnas relacbes de comeércio
e crescimento € um ponto bastante debatido ao lafg® Ultimos cinglenta anos.
Inicialmente nas décadas de 1950 a 1960, o mo@etuilostituicdo de importagdes tinha uma
funcdo importante no processo de desenvolvimen® piises em desenvolvimento. Na
década seguinte, enfatizou-se uma politica comerua favorecesse o0 aumento das
exportacdes. Ja em meados de 1980, passou a daminarisdo de que a politica comercial
dos paises em desenvolvimento deveria permitirsédam estimulo das exportagbes, mas
também, um aumento das importacbes, através daadmdde barreiras alfandegérias.
Assuntos tratados no Consenso de Washington, oaguadlitava que uma maior integracao
econbmica poderia acelerar o processo de desemaitd através dos ganhos de
produtividade, bem como estimularia 0 mercado mateatravés da competicdo (Barreto et
all., 2003).

E observado que nos ultimos anos, o Brasil vemsaptando boas taxas de
crescimento econdémico, bem como, um bom desempiahte do comércio internacional, o
que poderia ser atribuido a contribuicdo da akexdamercial.

No entanto, ha um questionamento entre pesquisadoento a poder realmente
fazer uma relacdo de desempenho dessas taxassdaneneto, conectando-as, além do que,
se elas caminham numa mesma direcdo num co-mowmerdinda se a existéncia de uma
dessas variaveis implica necessariamente na ecistéa outra.

Na verdade, o que se pode analisar sdo as relded@ecedéncia existentes, haja
vista, que existem outros inUmeros fatores que poskr relacionados tanto ao crescimento
de uma variavel, como de outra. Vale salientarretanto, que a maioria dos estudos
pertinentes ao tema empregou técnicas de analisenga consideram explicitamente a

dindmica temporal do processo de crescimento dusbezomercial, onde o quadro presente
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desses processos exibem tendéncia a perpetuampo teu de influenciar o quadro dos
mesmos no futuro, além de trabalharem com dadagagos, o que de certa forma pode
ocultar resultados relevantes assim como levanelasdes imprecisas.

Nesse sentido, motivado pela controvérsia acintayporando o efeito temporal
no comportamento dos referidos processos atravasmdenodelo dindmico e com dados
desagregados por estado, a proposta deste trabadnalisar se os resultados da abertura
comercial tiveram impacto no processo de crescimenbndmico dos estados brasileiros,
haja vista a caréncia de trabalhos empiricos nsilBran termos estaduais, pretende-se avaliar
esta relacdo de comercio internacional e crescoresandmico durante um periodo de vinte
anos para os estados da federacgao, entre 198%a 200

Para alcancar os objetivos acima descritos, wi&zanodelos dinamicos para
dados em painel, desenvolvidos por Holtz-Eakimal. (1988) e Arellano-Bond (1991). Mais
precisamente, ira ser feito um teste de causalidadéranger baseado no artigo seminal de
Granger (1969).

Segundo Erdil e Yetkiner (2004) a literatura gesaite ndo prové métodos muito
diversificados para dados em painel em relacaeste briginal proposto por Granger (1969).
Segundo os autores, € possivel identificar doigstige abordagens descritos nas secdes
seguintes.

Dessa forma, para a analise de causalidade ergeeimento econdémico e
abertura comercial para os estados brasileirosenmgop de 1986 a 2005, este capitulo se
subdivide em mais trés secfes além desta introdsgimlo a proxima uma breve revisdo
literaria sobre artigos relacionados a aberturaeroia e crescimento econdémico, a terceira
secado trata da metodologia utilizada, e na secgoirde sdo apresentados oS respectivos

resultados, e por fim as consideracdes finais.

2 ABERTURA COMERCIAL E CRESCIMENTO ECONOMICO

Diante destes dois temas, encontram-se opinidesigaa® em relacdo a
causalidade de um em outro. Na literatura referant@assunto, tem-se pelo lado da visdo
positiva, que o comércio internacional é visto coom ingrediente importante para o
crescimento econ6mico. O fator crucial do argumetdssa relagdo entre crescimento e
comeércio é que abertura comercial acelera o crestore o desenvolvimento de um pais. Na
literatura da economia internacional € discutide gbertura comercial leva ao crescimento

econdmico pela especializagdo de um pais e do isel de produtividade. Essa relacdo
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positiva entre comércio e crescimento econémicodeln evidenciada em muitos trabalhos
empiricos, por exemplo: de Baldwin, 1963; Keesihg74; Krueguer 1978; Méier 1984;
Frankel e Romer 1999; Gallup, Radelet e Warner ¥98@in e Tervio 2002.

Motivados pelo argumento de que mais comeércio exele crescimento
econdmico, paises em desenvolvimento comecaramma$ono regime de suas politicas de
troca, na forma de reducéo de barreiras tarif&ia8o tarifarias para estimular o aumento do
comércio internacional, fenbmeno que € nomeaddilukradlizacdo comercial”.

Para alguns autores, como Hassan (2005), a retagé® pobreza e comércio é
tanto direta como indireta. O comércio afeta esli@céo diretamente, através do seu impacto
no custo de vida, empregos e salarios. O comémiobém aumenta a arrecadacao
governamental, a qual pode ser gasta nas atividbedbem estar tais como educacéo e saude.
A ligacédo direta entre comércio e pobreza tomarlagiavés do desenvolvimento e utilizacao
das capacidades produtivas, tais como acumulac@apiial fisico, humano e organizacional
e progresso tecnolégico (UNCTAD, 2004).

Portanto, nesta visdo, o canal indireto atravégud a relacdo entre pobreza e
comércio é realizada, € o canal do crescimentoéecimo. A proposta € que, 0 cCOmeércio
acelera o crescimento, e 0 crescimento aumentadare reduz a pobreza. Esta ligacdo
indireta entre comércio e pobreza é muito impoetggara manter a reducdo da pobreza na
maioria dos paises em desenvolvimento no longmpEan outras palavras, para manutencao
da reducdo da pobreza através do comércio intemaanos paises pobres, deve haver uma
relacdo de equilibrio entre comércio e crescimetmndémico no longo prazo, enfatizando
ainda que, esta é uma corrente positiva do assunto.

A literatura de crescimento e desenvolvimento egood® apresenta varios
argumentos favoraveis sobre a relacdo que exidte eomercio exterior e crescimento
econdmico. Na literatura existe um numero de razies apoiar a hipotese de que
exportacdes levam ao crescimento. O aumento dastagpes pode levar a um aumento da
demanda por produtos do pais e desta forma o grodak pode ser aumentado. Também, se
as exportacoes aumentam isto pode determinar @iakyecdo na producdo dos produtos
exportados e um aumento da produtividade neste geiies e Williams, 2000). A opinido
positiva sobre a relacdo entre comércio e crest¢onemlevido aos ganhos da especializagédo
internacional na qual isto é adicionado o apoicciadal de um alto numero de efeitos
internos do desenvolvimento de um pais.

As trocas internacionais trazem ganhos de bem estaficiéncia dos quais

beneficiam todos os paises, ndo importando suaacitu inicial, seu nivel de
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desenvolvimento, nivel tecnolégico ou dotacdo mé&tule recursos. Esses ganhos séo
diferentes com respeito aos seus pertences e a0 estd sendo desenhada pelos
classicos da teoria de Adam Smith e David Ricandpalas vantagens dos grandes mercados,
implicado pelas novas teorias de comercio (Krugmbielpman, 1988).

Os estudos baseados na relagdo entre importagddB.e niesmo sendo
considerados fracos no que concerne a metodolagetistica, tem também um papel
importante no fortalecimento da relacdo global eemiescimento e comércio. Grossman e
Helpman (1991) demonstraram o papel importante maoitacdo de bens ou dos
equipamentos estrangeiros no processo de crescirremémico de um pais. O papel desses
importados é introduzir equipamentos estrangeisoguais incorporam tecnologia estrangeira
na producdo interna de manufaturados do pais, meafa criar um sistema de producao
nacional mais eficiente. Como uma consequénciss dhlriam coragem a aumentar a
capacidade produtiva, o aumento da produtividadbajldos fatores na producao final e o
desenvolvimento da capacidade tecnologica do paigortador, através da difusédo
internacional de conhecimento. Outros estudos auant orientados sobre a relacdo
importacdo e crescimento foram os de Pereira (1896arre e Torres (1991), os quais
alcancaram resultados favoraveis do impacto dakegia de importacdo sobre o processo de
crescimento econdémico.

Divergindo das evidéncias acima, ha outra correlepesquisa que encontra
resultados diferentes, ou seja, apresenta uma megativa do assunto, rejeitando a validade
geral da maioria dos trabalhos existentes nestessCling (2006) afirma que a abertura
comercial ndo exerce uma boa influéncia no crestdimeconémico por desencadear um
aumento das desigualdades dentro de um pais. Entradmalho ele trata do impacto da
liberalizacdo comercial e do comércio sobre a pEbres paises em desenvolvimento, onde
encontra que fora o sucesso dos paises emergsidgsos, 0 esquema de crescimento pela
producdo e exportacdo de produtos intensivos emdedabra como meio universal de um
pais sair da pobreza néo é valido. De uma maneied, @s custos da liberalizacdo comercial,
sao obstaculos que podem impedir de retirar osficeygepara tanto desejados.

De qualquer modo, tanto tendo visGes positivas,ocoéio de suas conseqiéncias,
a relagdo entre comércio e crescimento € acreditada@nhar junto num chamado co-
movimento. Geralmente, as exportagbes tém valanifeigtivo nessa relagédo, portanto
diversos pesquisadores conduziram trabalhos nadeet¢ avaliar se exportacdes levam ao

crescimento, identificando ai uma causalidade.
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A questdo se 0 co-movimento entre exportacoes sciorento reflete uma
identidade de contas de crescimento, ou se exisédigacao causal entre eles, € uma questao
principal das investigacdes empiricas sobre expdetalevar ao crescimento. Marin (1992)
et. aldesenvolvera este tipo de analise em paises ddgelns.

Em paises em desenvolvimento alguns estudos forsendolvidos embora
pesquisadores tenham encontrado problemas naigag®t dessa relagdo. Um dos principais
problemas foi a auséncia de dados regulares pagzetiodo de tempo suficiente para validar
os resultados empiricos. No estudo desenvolvida proménia, Morris (2005) avaliou
exportacdes e importagdes podendo contribuir pateescimento econdémico do pais num
senso causal.

No caso brasileiro, a abertura comercial desendadea década de 90 da indicios
de um aumento no crescimento econdémico, o crestim#gm PIB ao longo das ultimas
décadas, mostrou-se também acompanhado de umad&vaias relacdes de exportacbes e
importacdo do pais. Conforme os valores apresentald abela 2.1, percebe-se o incremento
nesse periodo de quase vinte anos, tanto no PIBaglarestado brasileiro, como nas relacdes
de comércio, representadas pela participacdo gawtagdes e importacbes no PIB de cada
estado.

Tabela 2.1 — PIB e Participacéo das Exportacoegpertacdes em 1986 e 2004.

Estados PIB (U$1.000) (X+1)/ PIB

1986 2004 1986 2004
AM 4.416.966,00 12.269.180,90 182,25 447,56
PA 4.352.639,00 11.690.429,87 189,77 348,44
MA 2.014.898,00 5.657.054,12 114,60 347,66
PI 1.069.148,00 2.943.972,97 17,89 30,54
CE 4.355.396,00 11.370.781,07 66,92 80,62
RN 1.835.131,00 5.437.805,17 17,96 131,13
PB 1.914.536,00 5.081.213,25 28,47 61,41
PE 7.081.321,00 16.306.260,38 66,90 49,69
AL 1.974.326,00 3.950.713,36 101,48 132,90
SE 2.126.582,00 4.485.609,15 15,71 33,16
BA 12.885.303,00 29.702.251,89 125,09 238,24
MG 23.725.435,00 56.950.643,29 127,70 228,01
ES 4.414.190,00 11.790.333,50 297,36 599,18
RJ 29.047.947,00 76.087.485,08 169,95 175,41
SP 89.505.785,00 186.867.737,35 154,41 311,09
PR 14.924.706,00 37.160.747,11 105,05 361,21
sc 8.811.152,00 24.001.888,41 148,42 265,08
RS 20.400.311,00 48.844.219,45 154,29 310,61
MS 2.713.226,00 6.821.485,97 17,60 207,57
MG 2.039.988,00 9.550.271,35 23,41 368,59
GO 5.057.173,00 14.124.813,02 16,85 144,19

Fonte: Elaborac&o propria a partir de dados dodigteze Secex..
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De forma similar, verifica-se uma tendéncia creseacentuada nas relagoes
comerciais brasileiras. Ou seja, as importacoegertacdes se destacaram mais, mostrando
um papel importante no desenvolvimento do comémiernacional. De acordo com as
teorias de comeércio internacional, uma boa medidabertura pode ser avaliada pelo volume
de exportacdes e importacdes, e suas participagdetB de um pais.

Para um efeito de melhor visualizacdo, observaosgréfico 2.1, nos estados
brasileiros, no periodo em analise, que houve uamdg incremento da participacao das
exportacdes e importacbes, 0 que demonstra um rgeaar de abertura comercial no pais
dentro deste periodo em estudo. Maioria dos estadis que duplicaram essa participagdo
nesse intervalo de quase 20 anos.

Dessa forma, com tais observacfes diante dos diasdostou-se na indagacao de
que abertura comercial no Brasil tem efeito positho crescimento econdémico no longo
prazo. Ou se, de outra forma, o crescimento ecawina exercer alguma influéncia de

maneira que possa implicar numa maior abertura cmah@o caso dos estados brasileiros.

Grafico 2.1 - Participacdo da Exportacdes e Importagd  es no PIB (EXP+IMP)/PIB
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Fonte: Elaboracéo Prépria a partir de dados do SECE
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Entdo, para estudar esse tipo de relacdo, baseadeseidos anteriores para
outros paises, adotou-se o procedimento de testesudalidade, onde se verifica a existéncia
ou ndo de uma relacdo de causalidade entre abedmercial e crescimento econdmico no
caso brasileiro.

Para tanto, serd utilizada a metodologia de testeadsalidade de Granger em
painel, cuja metodologia sera descrita na proxiegas.

2 METODOLOGIA
2.1 Fonte de Dados

Para analise econométrica, foram usados os dadassatas taxas de crescimento
do Produto Interno Bruto (PIB) por estado brasileie uma variavel correspondente a
abertura comercial, medida pela participacdo noddBoma das exportagdes e importacoes,
Ou seja, a taxa de crescimento de (EXP + IMP) [ PIB

A taxa de crescimento do PIB foi calculada pelandf@macao

[(Y, —Y,.)/Y,_] *100, onde Y corresponde ao PIB, i corresponde ao egtad periodo.

Apesar de existirem medidas diferenciadas paratumbecomercial, aqui neste
artigo, a medida de abertura foi escolhida pouset medida bastante utilizada na literatura
referente a comeércio internacional, sendo maisngierste por englobar tanto as exportagdes
como importacdes para captar os efeitos.

Os dados correspondentes foram coletados do IPEA,SECEX para os estados
brasileiros no periodo de 1986 a 2005, no ano @a&900.

2.2 Anélise Econométrica

Nesta secdo sera descrito o0 método do teste dalidade para dados em painel.
Segundo Erdil e Yetkiner (2004) a literatura gemsite ndo prové métodos muito
diversificados para dados em painel em relacaeste briginal proposto por Granger (1969).
Segundo os autores, € possivel identificar doostge abordagens. A primeira é proposta por
Holtz-Eakin et. al. (1985) no qual utilizam um vetor autoregressivARY para estimar e
realizar o teste de causalidade para dados eml gairegam os coeficientes como variaveis.
Esse mesmo procedimento também pode ser vistoaizhos de Hsiao (1986, 1989), Holtz-
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Eakinet al.(1988), Weinhold (1996, 1999), Nair-Reichart e Wheild (2001), e Choe (2003).
J& a segunda corrente é liderada por Hurlin e V@&#1), Hurlin (2004 a e b), Hansen e
Rand (2004) que também utilizam um vetor autorsgregVAR), mas tratam os coeficientes

como constantes.
2.2.1 Modelo Econométrico

A metodologia aqui descrita sera baseada na pammorrente da literatura
descrita acima, mais especificamente em Holtz-Eekial. (1988), uma vez que o painel
apresenta uma série temporal relativamente longeredita-se que exista variabilidade dos
coeficientes ao longo do periodo.

Em um contexto usual de séries temporais, a equiE@ntoregressao bivariada

segue a seguinte forma,

™ mn
Ye =g+ Z Ve + Z SpXeg +U;
=1 =1

(1)

Onde osz's e 0sd’'s sdo coeficientes da projecéo lineard@a constante e nos
valores dey. e x,, e 0 tamanho dtag, m, é suficientemente grande para garantir museja
um ruido branco. Nao necessariamente os tamanh®dage de v, e x, serdo iguais,

entretanto, assume-se que sejam.

Como em geral dados em painel possui um grande roudee unidadegross-
sectiona] onde cada unidade possui poucas observacdes resipentdo, para estimar a
equacao (1) é preciso impor restricbes que gammi@sma estrutura para cada uma dessas
unidades. Um caminho seria relaxar a restricdpadding em favor de um efeito individual
gue transcende na pratica para um intercepto shaiviespecifico. Mudanca no intercepto de
um vetor autoregressivo estaciondrio correspondmudancas nas médias das variaveis,
assim permitindo efeitos individuais e consequestdém heterogeneidade individual nos
nivel das variaveis d& e y. Um segundo caminho seria acomodar a heterogeteeida
individual permitindo a variancia da inovacao naagfo (1) variar com a unidadeoss-
sectional Mudancga na variancia da inovacdo de um vetorregtessivo corresponde a
mudanca na variancia das variaveis, permitindotadésma, heterocedasticidadeoss-

sectionalna variancia da inovacao e, por sua vez, pernatimeterogeneidade individual na
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variabilidade dex ey. Portanto, assume-se tanto efeito individual quaeterocedasticidade
nas unidadesross-sectional.

E provavel que o nivel e a variabilidade das vaigsejam importantes fontes de
heterogeneidade individual, mas também se poddndtia heterogeneidade individual no
padrdo da correlacdo das séries de tempoedg Entretanto, permitir uma heterogeneidade
semelhante € complicado uma vez que as variaveildio direito da equacdo (1) sdo
variaveis endoégenas defasadas. Desta forma, sed@aids e Griliches (1984) fica dificil

interpretar osz's e §°s como médias dos parametros que variam aleatoriamegrtire 0s

individuos das unidadezoss-sectionalainda que esta interpretacdo seja possivel quando
essas variaveis sdo exdgenas.

Por outro lado,pooling de unidadescross-sectionalpossui certas vantagens.
Primeiro, a suposicao de estacionaridade podeeketada. A presenca de um grande numero
de unidadegross-sectionatorna possivel permitir que os coeficientes defasasariem no
tempo. Segundo, a teoria da distribuicdo assimtdtigra um grande numero de unidades
cross-sectionah&o requer que o vetor autoregressivo satisfagmadigdo usual que exclui a
raiz explosiva do processo.

Desta forma, pode-se derivar um modelo que relaxsiposicdes acima. Assuma
gue existam N unidades rooss-sectiore T periodos de tempo, carmdexando as unidades
do cross-sectione t 0os periodos. Assim, o modelo que permite efeitabviduais e nao

estacionaridade entre os periodos de tempo e dasegtinte forma:

™™ m
Vir = g T+ Z Q1 Vie— T Z OpeXie g T + Uy,
=1 =1 (2)

Com (=1, ...,Nt=1,..T), ondef; é um efeito individual ndo observado e
@oer Gaes ) Tmei 01070, Ome i W SA0 coOeficientes de projecao linearygena constante, valores

passados dz, e x;, € no efeito no individugt.

A especificagdo da equagéao (2) como uma projecpticianque o termo do erro

u;, satisfaz a condicao de ortogonalidade

Elyvisu] = Elx;ou.] = Elfu]=0, (s<t) (3)
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Essa condicdo de ortogonalidade implica que agweid defasadas deey sdo
instrumentos qualificados para equacéo (2).

Em um painel estatico, o procedimento usual parec¢éo do efeito individual é
0 uso do estimador conhecido comgthin estimatoy no qual todas variaveis séo
transformadas subtraindo seus valores de suas snéeimporais (para cada unidade
transversal). No entanto, em um contexto dinandewido a presenca de variaveis endogenas
defasadas, tal procedimento gera estimadores iistem®s (NICKELL, 1981).

Como alternativa, Holtz-Eakiet al. (1988) sugerem diferenciar a equacéo (2)
para retirarfi e entdo - para evitar a correlacdo entre a pring#fasagem da variavel
dependente e o erro - empregar um estimador davessiinstrumentais. Vale salientar que
essa transformacao sO sera possivel se as variakais estacionarias. Assim, a equacao (2)

diferenciada é escrita na forma:

=1 =1 4)

Onde existem somenten2+ 1 variaveis do lado direito, o que implica que s
existiram instrumentos suficientes para identificar parametros sé > m+2. No caso

estaciondrio, sera possivel obter as estimativevat®éveis defasadas quanda m+2.

2.2.2 Estimacao do Modelo

A inferéncia em equacdes de regressdo dindmicgicéariente baseada em

grandes amostras assintoticamente isto €, Pasat-ce, ondeT indica 0 numero de periodos

de tempo das variaveis envolvidas na amostra. Emoecetria 0 modelo de relacionamento
dindmico usualmente requer a inclusdo de defasagens/ariavel dependente. Uma
observacdo importante que se faz a este tipo delmédgue quando o niumero de periodo
temporal é relativamente pequeno a aproximacaodpaassintotica € pobre (Nankervis e
Savin, 1987). Em geral os estimadores apesar denseonsistentes e assintoticamente
eficientes eles sdo seriamente viesados em peqaeiuasras.

No caso do modelo de painel dindmico, a aproximasdmtotica pode ser para

T — 4w ou paraN — +ow ou ambos, onddl indica o0 numero de unidades observadas em
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cadacross-sectiorpara a amostra longitudinal. Na préaticé geralmente muito pequendNe

é razoavelmente grande. A eficiéncia de variosstggiimadores em modelos de componente
de erro dindmico e modelos de efeito fixo dindmé&ma sido o tema central de varios estudos
tedricos e estudos de Monte Carlo, como por exenigadtestra e Nervole (1966), Nervole
(1971), Maddala (1971) e Arellano e Bond (1991)déia é encontrar o viés para pequenas
amostras aplicando técnicas econometricas em unextonde regressao multivariado
dinamico, ver por exemplo Kiviet e Phillips (199%94).

A especificagcdo econométrica do modelo aqui utlizé baseada na suposicao de
gque o quadro corrente que caracteriza a variavperdiente tende a se perpetuar ou
influenciar o desempenho dos principais determesaniessa varidvel no futuro. Para levar
em consideracdo esse comportamento dinamico, esg#a@ € investigada através de um

modelo de regressao para dados em painel dinarefcodb da seguinte forma:

m T
Yieg = @ge T § Epe¥ie—1 T E G Xy T T8
=1 =1

: ! ()

Onden representa os efeitos fixos ndo observaveis diigitluos eci; S4o 0s
disturbios aleatérios. Em todas as variaveis doatwo(b) o subscritd representa a unidade
cross-sectione t o periodo de tempo.

O modelo acima assume segundo Ahn e Schmidt (188f)mas hipoteses tais
como E[n] = Els;.] = Elne,.] =0, Els,5.0=0 parai=1,2, ..., Nequalquer # s,
bem como uma hipotese relativo as condi¢cfes inicig 18] = 0 parai=12,..,Net=
1,2,..,T.

As técnicas de estimacao tradicionais sao inaodasi no caso da equacéao (5)
devido a alguns problemas econométricos. Um exerspl@ a presenca dos efeitos néo

observaveis dos individucs,, juntamente com a variavel dependente defasgada, no lado

direito da equacédo. Nesse caso, omitir os efeikws findividuais no modelo dindmico em
painel torna os estimadores de minimos quadradasndios (MQO) viesados e
inconsistentes.

Para corrigir esses problemas, Arellano e Bond{LpBopdem um estimador do
método dos momentos generalizado-diferenciado (MM&-enciado). Tal método consiste

na eliminacado dos efeitos fixos através da primdiflexenca da equacao (5),
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™
Ayie=ay ) Ayu T S:Z Axyy + Agy,
1 (6)

™

=1

~

Onde para uma variave), qualquerjz;, = z;,, — z;,_4.
Observe que pela construcédo da equacaaiff),, e As;, sdo correlacionados e,

portanto, estimadores de MQO para seus coeficiesatg® viesados e inconsistentes. Nesse

caso, € necessario empregar variaveis instrumepgagsAy,._;. O conjunto de hipoteses

adotadas na equacéo (5) implicam que as condigde®thentoE [Ay;, A=, ] = 0, parat =
3,4...Tel >2, sdo validas. Baseados nesses momentos, Aral@dund (1991) sugerem
empregariy,._,, parat = 3,4,.....Tel >2, como instrumentos para equacéo (6). Por sua vez,

esse estimador também permitiria utilizar como rimsentos a primeira diferenca dos
regressores estritamente exdgenos.

Arellano e Bonde (1991) derivaram duas versdes parastimadores de GMM.
Na primeira, conhecida como estimadmme-step supfe-se que 0s termos de erro séo
independentes e homocedasticos nas unidade®ske sectiore ao longo do tempo, ao passo
gue na segunda, chamadatwe-step os residuos gerados na primeira etapa sao endjoiega
para obter uma estimativa consistente da matrizadéncia-covariancia, permitindo relaxar
as hipoteses de independéncia e consisténcia. tdisamente, os dois estimadores séo
equivalentes, porém dwo-step ndo necessita conhecex priori a distribuicdo dos

componentes;; e =,.. Todavia, tem sido observado em diversos estudesegsa versao do

estimador de GMM o0s desvios padrfes tendem a seiesados para baixo em pequenas
amostras, recomendando nesse caso 0 uso da veesdtep

Por fim, é recomendada a realizacdo de um testepificacdo do modelo e por
sua vez a consisténcia do estimador GMM, bem cestarta existéncia de correlacdo serial,
onde os referidos autores propdem um teste diagtoasiduos da especificagdo em primeira-

diferencas que também pode ser (til para verifiaasnsisténcia do estimador de GMM

® A auséncia de correlagéo serial esta associaalhaém rejeitar a hipdtese nula de autocorreldez@egunda
ordem, sugerindo nesse caso que o estimador de €ktvsistente (ARELLANO e BOND, 1991).
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2.2.3 Teste de Raiz Unitaria para Dados em Painel

A existéncia de raiz unitaria pode levar uma redagéonométrica de dados em
painel a ser espuria, COmo ocorre nos casos deosstie séries de tempo.

De acordo com este fato, primeiro que tudo, anéeprdceder com a estimagéo
das equacgOes de vetor auto-regressivo em painéRRp\serdo aplicados os testes de raiz
unitaria para os dados em painel, com o objetivovel#ficar se as séries utilizadas no
presente estudo contém ou nao raiz unitaria.

E importante ressaltar que no caso dos resultadtisarem que as séries forem
nado estacionarias, uma relacdo estimada a partisd@a metodologia convencional para 0s
dados de painel é considerada espuria, sendo Agees®aplicacdo de testes de co-integracao
como forma de obter uma relagéo consistente.

Em séries de tempo, aplica-se o teste de DickelerFaumentado (ADF), este é
empregado para verificar a propriedade de estatéulz@le destas entre duas variaveis. A

equacdao estimada para o teste de Dickey-Fullem® cegue:
Ay, =L+ By + OV, T3 ZAyt—l t & (7)

OndeA é o operador de primeira diferenca, t € o termtedééncia do tempe,é
o erro aleatdrio estacionarioneé o “lag” maximo. Neste , caso a hipétese nua &= 0,
isto é, uma raiz unitaria existe gmcontra a hipétese alternativa de estacionariedsiteé
H;:0#0.

Ainda em séries de tempo, uma das implicacfes sie tde causalidade de
Granger é que se duas variaveis, digamese X; , sdo cointegradas e cada uma é
individualmente 1(1), isto é integrada de ordem entdo tanto ¥deve causar {Yno sentido
de Granger ou Ydeve causar Xno sentido de Granger. No entanto, o prOXimo passe
assegurar se as duas variavais X; sao cointegradas, isto €, se ha qualquer relaciimdge
prazo entre as duas variaveis. O teste de EngelgérdEG) para cointegracado é empregado
para examinar esta relacdo. Dessa forma, a regrgssfi; + . X + 1 € estimada e sujeita
ao teste de raiz unitaria de Dikey- Fuller (DF).&5eoeficiente do residuo de defasagem é
encontrado ser significante entdo a hipétese nelladd estacionariedade € rejeitada, a qual

significa que Xe Y; sdo cointegradas.
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A literatura sobre teste de raiz unitaria em pamieda € muito recente, no
entanto, os testes que sédo encontrados podemassificekdos em dois grupos. O primeiro
grupo incorpora aqueles testes que assumem arexégstde um processo de raiz unitaria
comum tal que os parametros para persisténcia qaata unidade (ou grupo) possuem a
mesma estrutura autoregressiva (AR(1)), além denipemr existéncia do efeito individual.
Integram esse grupo, os testes propostos por Lewire Chu (2002) e o de Breitung (2000) e
podem ser considerados como sendo um teste deyEhkchier Aumentado (ADF) com dados
agrupados. A hipétese nula é a de que cada sépaidel seja integrada de ordem um, contra
a hipétese em que todas as séries sejam estaamnari

O outro grupo incorpora os testes que permitemistémcia de um processo
individual de raiz unitaria de forma que os pardiosetde persisténcia podem variar
livremente para cada unidade (grupo). Por issoestes sdo construidos a partir das
estatisticas individuais. Por exemplo, a estafisfie teste proposta por Im, Pesaran e Shin
(1997, 2003) é o resultado de uma média das tisftas de Dickey-Fuller sobre cada
unidade do painel. A hipotese nula assume que @slaéries sdo nao estacionarias enquanto
gue na hipotese alternativa pelo menos uma sé@s¢aéionaria. O teste adquire a estrutura do
ADF ao permitir que as defasagens para a variaaeérmtlente possam ser inseridas o que
possibilita a autocorrelagdo do erro para cada.séri

O teste ADF-Fisher e o PP-Fisher (BATAGI, 2005) néea em conta as t-

estatisticas, mas deriva da combinacéo dos vahalescada teste de raiz unitaria individual.

3 RESULTADOS

De acordo com a metodologia descrita na secaoi@nteesta secao apresentam-
se os resultados para a analise dos dados do. artigo

Primeiramente, faz-se o teste de raiz unitaria pariicar a estacionariedade da
série de dados. As Tabelas seguintes apresentaesuitados dos testes para raiz unitaria de
duas maneiras, uma com a presenca de interceptadurl sem tendéncia e outra com a

presenca de tendéncia e interceptos individuais.
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Tabela 2.2 - Testes de Raiz Unitaria em Painel pafaridvel Taxa de abertura

Teste

Com Intercepto Com Intercepto e
Individual Tendéncia individuais

Estatistica ProbY Estatistica Prof
Levin, Lin & Chu t® 103.215 0.8490 -231.338  0.0104
Im, Pesaran and Shin W-stit 131.201 0.9052 -0.46467 0.3211
ADF - Fisher Chi-squar® 599.263 0.2102 640.679 0.1217
PP - Fisher Chi-squaf8 677.696 0.0699 756.397 0.0178

Fonte: Elaboracéo Propria a partir dos resultadsgsektes econométricos.
Notas: (1) As probabilidades para o testes deeFisdio computadas usando-se uma distribuigdo
assintotica Qui-quadrado. Os demais testes assuroenalidade assintética.

(2) Hipétese nula: raiz unitaria (assymmocesso de raiz unitaria comum)

(3) Hipodtese nula: raiz unitaria (aseymmocesso de raiz unitaria individual)

De acordo com a coluna 1 da Tabela 2.2 acima, sadem os resultados com
intercepto individual, para os testes de raiz uaitpara varidvel taxa de abertura verifica-se
gue estes apresentam raiz unitaria em quase taediestes com excecdo do teste PP-Fischer
que rejeita a presenca de raiz unitaria a um digelonfianca a 10%.

Analisando os testes com a presenca de intercefgnd@ncia, na coluna 2 da
Tabela 2.2, observa-se que os testes Levin, Linh& € PP-Fischer rejeitam a presenca de
raiz unitaria a um nivel proximo de 1% de confianCamo a variavel taxa de abertura
apresenta tendéncia em cada unidade de crossrs@esitado) pode-se assumir pelos testes
Levin, Lin & Chu e PP-Fischer na presenca de iefgh@ e tendéncia que esta variavel é

estacionaria.

Tabela 2.3 - Testes de Raiz Unitaria em Painel @afariavel Taxa crescimento

Teste
Com Intercepto Com Intercepto e
Individual Tendéncia individuais

Estatistica Prob!Y) Estatistica Prof
Levin, Lin & Chu t® -124.520 0.0000 -982.416  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stit -111.684 0.0000 -647.100 0.0000
ADF - Fisher Chi-squar® 208.121 0.0000 123.623 0.0000
PP - Fisher Chi-squaf8 216.601 0.0000 135.869 0.0000

Fonte: Elaboragdo Propria
Notas: (1) As probabilidades para o testes deeFisdio computadas usando-se uma distribuigdo

assintotica Qui-quadrado. Os demais testes assuroenalidade assintética.
(2) Hipotese nula: raiz unitaria (aseymmocesso de raiz unitaria comum)
(3) Hipodtese nula: raiz unitaria (aseymocesso de raiz unitaria individual)
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Quanto a variavel taxa de crescimento, os resudtads testes apresentados na
Tabela 2.3 indicam a rejeicdo da hipétese nularégsepca de raiz unitaria em qualquer nivel
de confianca para todas as situacfes mostrandestpgariavel é estacionaria.

Dessa forma, os resultados mostrando que ndo haimgaria, e que a série é
estacionaria, ndo se faz necessario realizar estés cointegracdo para estimar o modelo.

Depois de obtidos os resultados sobre raiz unjtédaduziram-se os testes de
causalidade de Granger, cujo resumo dos resultimtsste de causalidade sdo apresentados
na Tabela 2.4 , enquanto as estimacdes dos pdindisiicos via GMM referentes ao teste

encontram-se em anexo.

Tabela 2.4: Teste de Causalidade de Granger erelaira Txabert e Txcresc

HO: Txabert ndo causa TxcresklO: Txcresc ndo causa Txabert

Defasagens no sentido de Granger no sentido de Granger
Wald Prob. Wald Prob.

1 216.2855 0.0000 4868236. 0.0000

2 159.3831 0.0000 356.4857 0.0000

3 64.55822 0.0000 40.37088 0.0000

4 6.673830 0.0000 8.355134 0.0000

5 2.829662 0.0166 6.755245 0.0000

Fonte: Elaboragédo propria a partir da estimacao.

Verifica-se pelos resultados apresentados na tabeta que rejeita-se a hipétese
nula de ndo causalidade no sentido de Grangertq@daa as defasagens em qualquer nivel de
confianca com excecao do teste para a hipotese Tixddert ndo causa Txcresc” no sentido
de Granger, para a quinta defasagem no qual regtigahipétese a um nivel proximo de 1%.
Esses resultados indicam que hd uma causalidadeddal entre taxa de abertura e taxa de
crescimento do PIB para o periodo compreendidoeeh®86 a 2005 para os estados
brasileiros. O que significa dizer que tanto uméaomtaxa de abertura vai influenciar em uma
maior taxa de crescimento econdémico, como a reldap@ersa, uma maior taxa de
crescimento influenciard numa maior abertura comlerE importante ressaltar que esses
resultados indicam apenas uma direcdo de causalitga implicando necessariamente que
este seria 0 Unico fator a influenciar a ocorrénl@aum fato no outro, devendo-se levar em
consideracdo os demais fatores a influenciar taiertura comercial como crescimento

econdmico.
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Tyler (1981) trabalhou sobre uma amostra de 55epagsn desenvolvimento e
confirmou uma relagcéo positiva entre a expansaaegpsrtacdes e o0 aumento da producao.
Mas, durante suas andlises, ele renunciou a algaises da amostra devido ao fato de ter
observado que foi necessario um nivel minimo deerdedvimento para 0s paises se
beneficiarem das expansdes das exportacoes, @imeapte da exportagdo de manufaturados.

Jung & Marshall (1995) que também usaram a téaeciestes de causalidade de
Granger apoiaram a hipotese de exportacOes levaoreacimento apenas pra quatro dos
trinta e sete paises em desenvolvimento consider&tiocaso de trés paises, foi encontrada
uma relagao significante estatisticamente do aremaio do produto para o crescimento das
exportacdes. Seis paises exibiram evidéncias deelagfio de reducdo, enquanto outros trés
paises apoiaram a relacao crescimento reduz egforta

Hassan (2005) testou causalidade no sentido deg@rgor um periodo de 20
anos para Bangladesh, e verificou uma relacdo diiletp no longo prazo entre abertura e
crescimento econdmico e a existéncia de causaligi@deecional de abertura comercial para
crescimento econémico. No entanto a estrutura oeémo nao foi tal que ajudasse a reducéo
da pobreza neste pais.

Deve-se ressaltar que tais artigos que trabalhamam causalidade, trataram de
periodos e de localidades diferentes. Mas fazeraraefia a trabalhos que utilizam

metodologias similares.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo trabalhou uma metodologia de causaidi@dGranger em painel para
testar a relacdo entre abertura de comércio e imresto econdmico para os estados
brasileiros no periodo de 1986 a 2000. Utilizarendados de exportacdo e importacdo sobre
o PIB, como medida de abertura comercial e os daelddB por estado para fazer referéncia
a crescimento econdmico. Trabalhou-se com taxasedeimento de ambas variaveis para a
efetiva analise de causalidade.

De acordo com os resultados obtidos, verifica-sea umlacdo dubia de
causalidade para o crescimento econdmico e abectureercial, ou seja, tanto abertura
comercial pode vir a influenciar no crescimentonéenico, Como 0 crescimento econémico
pode influenciar numa maior dindmica de comércia jpg estados brasileiros para o periodo

em analise.
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Diante destes resultados, ressalta-se a importadeigoliticas publicas que
estimulem um maior volume de comércio para os esthdasileiros a fim de que reflitam
numa maior expansdo do PIB. Haja vista, que senaloegtura comercial medida por uma
relacdo que também incorpora o PIB em sua analmemaior volume de comeércio, com
estimulo as exportacBes, poderia gerar saldosiymssihas relagbes comerciais, além de
incentivos internos ao desenvolvimento de atividadgie valorizem as vantagens
comparativas de cada estado do pais.

Sugerem-se estudos posteriores que possam avali@aiores impactos de um
aumento do volume de comércio nos estados brasileiseus reflexos no desenvolvimento e
crescimento econbmico dos mesmos.

Outra sugestéo para trabalhos futuros seria avalabém através de uma outra
metodologia utilizada por Granger e Huang (197 Qual testa a causalidade realizada para
erros de previsdes oriundos das “previsdes postaai@spara “previsdes fora da amostra”,
gerados através da retirada de unidades seccibmainostra.
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Tabela A — Estimagbes GMM para o Painel Dinamico Yariavel Dependente: Txabert

Coeficientes

1 Defasagem

2 Defasagens

3 Defasagens4 Defasagens

5 Defasagens

Txabert (-1) 0.791625 0.516601 0.549866 0.552161 406083
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0008) (0.0000)
Txcresc (-1) -0.029106 -0.048540 -0.058861 -0.08306 -0.056114
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0042) (0.3374)

Txabert (-2) - 0.332368 0.344110 0.358864 0.245273

- (0.0000) (0.0000) (0.0009) (0.0015)
Txcresc (-2) - 0.018084 0.012878 0.012462 -0.010539

- (0.0000) (0.3682) (0.5262) (0.6934)
Txabert (-3) - - -0.063421 -0.220479 -0.235227

- - (0.0090) (0.0002) (0.0000)
Txcresc (-3) - - -0.048115 -0.079758 -0.063737

- - (0.0000) (0.0003) (0.1452)
Txabert (-4) - - - 0.241681 0.178142

- - - (0.0000) (0.0000)
Txcresc (-4) - - - -0.019527 0.016996

- - - (0.2592) (0.4514)
Txabert (-5) - - - - -0.042965

- - - - (0.4882)
Txcresc (-5) - - - - -0.044153

- - - - (0.2562)
Observacgdes 364 338 312 286 260
Estatistica J 23.73433 21.87352 22.14217 21.40537 8.48%64
SRQ 1.738311 1.161445 1.136845 0.959615 0.798302
ER Regresséo 0.069296 0.058969 0.060952 0.058752 056508
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Tabela B — Estimacdes GMM para o Painel Dindmico VWaridvel Dependente: Txcresc

Coeficientes

1 Defasagem

2 Defasagens

3 Defasagens4 Defasagens

5 Defasagens

Txcresc (-1) 0.179021 0.281095 0.240394 0.038057 210811
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.7645) (0.0107)
Txabert (-1) 0.912203 1.395503 0.869301 0.133099 880192
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.8468) (0.0417)
Txcresc (-2) - -0.154979 -0.150927 -0.175280 -07Z85
- (0.0000) (0.0000) (0.0008) (0.0004)
Txabert (-2) - -0.829566 -1.363633 -0.584083 -128%5
- (0.0000) (0.0000) (0.1865) (0.0011)
Txcresc (-3) - - -0.105387 -0.036536 0.033239
- - (0.0001) (0.6226) (0.6946)
Txabert (-3) - - 0.840936 0.931798 2.282246
- - (0.0000) (0.0180) (0.0000)
Txcresc (-4) - - - -0.186845 -0.265536
- - - (0.0013) (0.0000)
Txabert (-4) - - - -1.426718 -0.806330
- - - (0.0000) (0.0050)
Txcresc (-5) - - - - -0.017167
- - - - (0.7501)
Txabert (-5) - - - - -0.450526
- - - - (0.1007)
Observacdes 364 338 312 286 260
Estatistica J 25.95218 25.65090 23.74654 21.12952 3.51994
SRQ 21.00483 21.51640 20.85574 16.44738 18.47728
ER Regresséo 0.240883 0.253812 0.261067 0.243235 271862
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CAPITULO 3 - DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA EM AREAS
RURAIS DO NORDESTE.
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CAPITULO 3 - DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA EM AREAS
RURAIS DO NORDESTE.

1 INTRODUCAO

As desigualdades econbmica, étnica, regional enorbaral, entre outras, ndo so
impedem o acesso a bens, como determinam o sudessdancas e jovens brasileiros, ao
longo dos anos, consolidando as suas diferencas.

Historicamente, o Brasil tem apresentado um padeicenda bastante desigual.
Nos anos 90 o governo brasileiro buscou melhorar gadréo através da estabilizacdo da
economia. De fato, a implementacdo do Plano R&€83(94), foi muito bem sucedido em
reduzir a taxa de inflacdo no pais, e o padraoisteldiicio de renda melhorou de maneira
consistente.

A literatura nacional revela que houve uma melmargpadréao de renda nos anos
90 comparado com o final da década de 80. Todawiasiderando que a década de 90
reverteu o padrdo de crescimento da desigualdadgado na segunda metade dos anos
oitenta, este resultado foi bastante relevante pasaciedade brasileira. Além disso, cabe
observar que a melhora ap6és o plano Real foi noaisistente do que a do inicio da década de
90, pois esta estava associada com recessao.

De acordo com Instituto Brasileiro de Geografiastaistica — IBGE, um aspecto
importante da desigualdade de renda no Brasilreéionado com a desigualdade de renda
regional. Consideradas as distribuicdes de rertdengs em cada regido, verifica-se que Sul e
Sudeste apresentam melhor padréo de distribuic&endla do que as demais regides sendo
que a regido Sudeste é extremamente mais ricaedasgdemais macro regioes do pais.

Nos anos 90, apesar de uma melhora na desigualdaateo das regides,
acompanhando a melhora geral do pais, a desigealdatte as regides permaneceu
inalterada. Sobre a distribuicéo interna de cad&oepode-se dizer que as regides Norte e
Nordeste continuaram a apresentar um padrao msiguaédos que as demais regides.

A estabilizacdo dos precos no Brasil foi muito imi@ote na melhora da
distribuicdo de renda principalmente para o setlmrimal da economia, bastante significativo
na economia brasileira, predominantemente compostindividuos com baixa renda néo
tinha como se proteger da perda do poder de comprai (2007) ressaltar que o coeficiente
de Gini, que é uma medida de desigualdade pass@)6665, em 1995, para 0,5693, em
2005, ou seja reduziu-se em 5,20% deste periodo.



78

Estes resultados e a consideravel estabilidadeesdegpdesde 1994 tém sugerido
novas discussoes e estudos sobre politicas patiawagéio do processo de melhora do padréo
de distribuicdo de renda no pais, pois grau deydakiade social corrente é ainda alarmante.
Outra motivacdo tem sido a consequente piora de®uyiroblemas sociais, tais como o
aumento de criminalidade e da violéncia urbana@ajmente em grandes metrdpoles.

Segundo Barros (2000), o nivel de renda per cdpitarasil ndo o qualifica como
um pais pobre no cenario internacional, ja quesacde 64% dos paises do mundo tém renda
per capita inferior a brasileira. Contudo, apesaser relativamente rico, o Brasil € um pais
extremamente desigual. Comparando-se o Brasil aodemais paises do mundo, percebe-se
que o grau de pobreza no Brasil é significativameniperior a dos paises com renda per
capita similar a brasileira, o que indica a relev@rda ma distribuicdo dos recursos para
explicar a intensidade da pobreza nacional.

De acordo com a nota técnica do Ipea (2006) acamtdo que vem ocorrendo
na grande maioria dos paises, durante os periagosferéncia abrangidos pelas Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads) 200042@lo IBGE, o grau de desigualdade
de renda no Brasil declinou em 4%. Essa quedatsdalenaneira continua. A renda dos 20%
mais pobres do pais cresceu no periodo cerca deo5840, enquanto a dos 20% mais ricos
diminuiu em 1%.

As atuais linhas de pesquisa enfatizam, sobretadmportancia de explicar e
quantificar a contribuicdo dos determinantes meidgipos da recente queda da desigualdade
no Brasil.

Entende-se que seja de fundamental relevanciaif@ant compreensdo das
causas da desigualdade no Brasil, sobretudo parkaaws governos na determinacao de
politicas que venham corroborar para sua diminuifoposse desta informacéo, o policy
maker pode tomar decisfes que contribuirdo paieeudicdo da desigualdade de renda no
pais e da reducao das injusticas sociais existehlta® disso, a importancia do entendimento
das causas de um processo de desigualdade den@mdssta somente ligada a questao da
equidade social, mas também a associacdo com oinceggo econdmico e 0s niveis de
pobreza.

Segundo Manso et all (2006) a desigualdade de memdEasil aparece como um
dos principais problemas socioecondmicos brasil&sta desigualdade é ainda maior quando
se comparam as regides brasileiras. Por exemplegi@ Nordeste possuidora de 28% da

populacao brasileira, ela concentra, 49% dos pabBE8o dos indigentes de todo o pais.
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Diante desse cenario e sendo a regido Nordeste apgasenta o maior problema
em relagdo a concentragdo de renda no Brasil,sivelthavendo grandes discrepancias do
meio rural e urbano, concentrando um grande numenobres brasileiros, buscou-se, com
este artigo analisar esse grave problema, de coacé&a de renda, pobreza e desigualdade
social, particularmente no Nordeste Brasileiro.deéfframente, serd estimada a equacéo de
rendimentos dos trabalhadores na agricultura dagddgordeste e de posse das informacdes
obtidas através da equacdo de rendimentos, se @edempor os determinantes da
desigualdade de renda. Ou seja, pode-se dizer gualparticipacdo percentual de cada
determinante na explicacdo da desigualdade.

Neste trabalho também sdo analisados, sob varigalds os dados sobre
distribuicdo da renda rural no Nordeste do Bra&itidos na Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) nos anos de 1995, 2001 e 280&nalise considera apenas as familias
com domicilio rural e as familias cuja pessoa deréacia tem atividade principal na
agricultura e pessoas economicamente ativas casinrento positivo.

Esta metodologia de decomposicdo para o Nordeséd t®m o objetivo de
identificar caracteristicas peculiares da regidae poderiam ndo ser captadas em analises
para o pais como um todo, como na maioria dos @stndcionais que abordam o tema em
guestdo. Berni (2007) lembra que a regido Nordagtesentava a maior desigualdade de
renda no inicio do Plano Real e hoje ainda ocugegondo lugar entre as regides brasileiras,
atrds somente da regido Centro-Oeste. Além dissetadologia utilizada permite entender a
variacdo na desigualdade entre dois periodos tistibesta forma, € possivel analisar os
determinantes da queda da desigualdade de rendardeste rural durante o periodo 1995-
2005 e, mais recentemente, no periodo 2001-2005.

2 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

O Brasil tem apresentado, desde a década de sessend das maiores
desigualdades de renda de todo o mundo. EntretBatogs et all (2007) mostra que entre
2001 e 2005 o grau de desigualdade de renda nal Bedinou de forma acentuada e
continua, atingindo, em 2005, o nivel mais baix® alimos 30 anos.

Ainda conforme Barro et all (2007) o coeficienteGlai diminuiu quase 5%, e a
razao entre a renda dos 20% mais ricos e a dos2fi%opobres, mais de 20%. Essa reducéo

na desigualdade contribuiu para diminuir substémeiate a pobreza e melhorar as condicoes
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de vida da populacdo mais pobre, mesmo em um ped@delativa estagnacdo da renda per
capita.

Apesar desse declinio, a desigualdade no paisncangxtremamente elevada.
Cerca de 90% dos paises apresentam um grau dealdaige inferior ao do Brasil.

Segundo Barro et all (2007) entre 2001 e 2005, efiagente de Gini declinou
4,6%, guiado por uma taxa de crescimento da reosld@% mais pobres 37 p.p. maior que a
dos 10% mais ricos e uma taxa de crescimento dia os 20% mais pobres 26 p.p. superior
a dos 20% mais ricos.

A Tabela 1 mostra a evolucdo do coeficiente de fana a economia brasileira e
para as macro-regides no periodo de 1995 a 2005.

O coeficiente de Gini varia de zero a 1,00. Zegnificaria, hipoteticamente, que
todos os individuos teriam a mesma renda e 1,08irar@a que apenas um individuo teria
toda a renda de uma sociedade.

Observa-se que o indice brasileiro foi de 0,5693 2805, segundo os dados
retirados do IPEA/DATA. e que o coeficiente de Goaira o Brasil caiu de 0,6005 para
0,5693 no periodo, o que significou uma reduca,d812 pontos. Seguindo esta tendéncia
de queda, todas as macro-regides brasileiras aypaese uma diminuicdo na desigualdade de
renda.

A Tabela 3.1 mostra que as regidbes Norte, Sul edéépe, nesta ordem,
apresentaram as maiores reducdes no coeficient&ie Em 1995, a regido Nordeste
apresentava a maior desigualdade de renda entegiéss, seguida pela regido Centro-oeste.
Em 2005, o Centro-oeste apresentou a pior disgdoude renda entre as regides, deixando o
segundo lugar para o Nordeste.

Tabela 3.1 - Coeficiente de Gini — Brasil e Regied995 e 2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro- Norte
Oeste

1995 0,6005 0,6040 0,5674 0,5654 0,5850 0,5841
1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,5154 0,5773 0,5293

Fonte:Elaborado pelo autor, dados IPER007 ).
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Segundo Berni (2007) a diminuicdo da desigualdaderehda no Brasil é
acompanhada de uma caracteristica importante. $®deerificar que a reducdo na
concentracdo de renda brasileira ndo é somentéidsepér si s6, mas também pelo aumento
da renda das pessoas mais pobres. Para o paigjaad@miciliarper capitados 10% mais
pobres se elevou em 29,01%, enquanto a renda dieammacional recuou 1,74% em termos
reais. Quando se analisa, em nivel nacional, & raafiie a renda dos 10% mais ricos sobre os
40% mais pobres, pode-se observar que esta razéinadde 23,96, no ano de 1995, para
19,53, no ano de 2005.

3 DESIGUALDADE DE RENDA NO NORDESTE

Existem diferentes projetos governamentais de etafneento da desigualdade e
pobreza no pais. No entanto, questiona-se quasitetisidade e veracidade do compromisso
desses projetos. Retéricas a parte, as politickBcps nacionais e locais, pouco impacto
exerceram sobre o problema. Os estudos realizadas mais diversas fontes mostram que o
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico somentesaton o fosso entre ricos e pobres ao
longo dos anos e, embora haja diminuicdo da popseraundo alguns indices, milhdes de
nordestinos permanecem na linha da pobreza ouabala.

Conforme dados do Instituto Brasileiro de Geografi&statistica (20013pud
Araujo (2003) o quadro de pobreza na regido nargest mais intenso, registrando taxa de
50,15%, mais que o dobro do resto do pais (20,38%)ongo das ultimas décadas houve
baixa mobilidade nos indicadores, principalments sociais. Na zona rural nordestina,
porém, esses indicadores sdo mais preocupantesepn fruto histérico da desigual posse
da terra, das politicas publicas limitadas, doesist de exploracdo equivocado, da
instabilidade nas relagcdes de trabalho e, aindacaladicdes climaticas especificas.

Os reflexos desse quadro se encontram na inteaggficdos fluxos migratorios
rurais em direcdo ao meio urbano nos anos 80 Bl&Wvados pelo desemprego, subemprego
e precariedade dos servigos sociais e outros semnigvas e levas de pobres desqualificados
aumentaram os cinturdes de miséria nas cidadesespamnsabilidade para os Governos
Estaduais e Municipais em implementarem politieaBx&cédo das pessoas no campo.

Segundo Siqueira (2006) o Nordeste continua senégido do pais com maior
desigualdade de renda. Enquanto no pais como umateenda mensal dos 10% mais ricos

da populacao brasileira representava, em 2003,VEz&s a dos 40% mais pobres, na regido
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Nordeste essa relagao era de 18,2 vezes, diarit® Herezes na regido Sudeste e 13,9 vezes
no Sul.

Ainda conforme Siqueira (2006) a concentracdo ddaezem caindo ano a ano
no pais, mas 0os numeros a partir de 1995 revelaninéia que a queda no Nordeste tem sido
mais lenta que nas outras duas regiées mais p@sutiospais. Em 1995 os 10% mais ricos do
Nordeste obtinham do trabalho 20,6 vezes o quéigneos 40% mais pobres. A reducdo
para as 18,2 vezes em 2003 foi equivalente a Zdsvdanto no Sudeste como no Sul a
queda foi maior. No Sudeste, a relacdo em 199geaha do Nordeste em 2003 (18,2 vezes)
e caiu para 15,1 vezes. JA no Sul, a queda foi7de Vlezes para 13,9 vezes no mesmo
periodo. O estudo mostra, ainda, que em 2003 dmentb-hora das pessoas ocupadas no
Nordeste era de R$ 2,70, exatamente a metade dds,ARfla regido Sudeste e que o
desemprego vem atingindo mais as mulheres, comtaxaade desemprego de 11,6%, em
contraste com os 7,4% dos homens. Além disso, #¥nmes ganham menos que os homens e
a defasagem é maior nas faixas mais elevadas diakdade.

Sequeira (2006) evidencia que os padrdes na regianal foram caracterizados
por uma desigualdade intra-regional maior nos d®¥s e os 1980s, e por uma pequena
convergéncia na renda média dos estados brasitkiragte os anos 1990s.

A Tabela 3.2, a seguir, mostra a evolugéo do deete de Gini, que mede o grau
de desigualdade existente na distribuicdo de iddod segundo a renda domicilgar capita,
para os estados do Nordeste Brasileiro no peridéb-2005.

Verifica-se que de forma geral, o coeficiente dei @ara os Estados do Nordeste
caiu no periodo em questdo. Por exemplo, no Cetedceeficiente era de 0,617 em 1995 e
reduziu-se para 0,557 em 2005. Excecéo foi apenestanlo do Piaui que apresentou um
aumento do indice que era de 0,588 em 1995 e aompata 0,591 em 2005. Segundo Berni
(2007) a regidao Nordeste apresenta a segunda uesayualdade de renda entre as macro-
regides brasileiras.

Os dados mostram uma queda da desigualdade dermesdstados do Nordeste,
entretanto, ainda existe uma elevada persistémcaesigualdade. Sem duvida, isto contribui
como empecilho na efetivagcdo de politicas publinas combate a pobreza na regido

nordestina.
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Tabela 3.2 - Coeficiente de Gini — Estados do Rstiel— 1995 — 2005

Estados 19951996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Alagoas 0,6440,635 0,623 0,619 0,588 0,607 0,606 0,608 0,575 0,566
Bahia 0,6060,635 0,612 0,596 0,585 0,594 0,591 0,59 0,555 0,553
Ceara 0,6170,629 0,624 0,618 0,613 0,613 0,59 0,569 0,576 0,579
Maranhéo 0,579,601 0,619 0,605 0,575 0,574 0,567 0,578 0,609 0,521
Paraiba 0,619,599 0,633 0,64 0,656 0,597 0,601 0,568 0,595 0,581
Pernambuco 0,574,605 0,593 0,598 0,604 0,617 0,609 0,59 0,607 0,587
Piaui 0,588 0,59 0,621 0,594 0,599 0,598 0,618 0,602 0,591 0,591
Rio Grande do Nortg,597 0,608 0,597 0,598 0,597 0,582 0,584 0,563 0,57 0,598

Fonte:Elaborado pelo autor, dados IPE2007 ).

O grafico a seguir, ajuda na visualizacdo da edwdp coeficiente de Gini para
os Estados do nordeste entre 1995 a 2005.

Gréfico 3.1 — indice de Gini para os Estados doBX#sSileiro — 1995 - 2005
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Fonte:Elaborado pelo autor, dad(PEA ( 2007 )

Barros et al. (2006) explicam que a queda na delslgde ocorre quando a renda
meédia dos mais pobres cresce acima da média nackmaNordeste, ao longo do periodo
1995-2005, a renda domiciligier capitados 10% mais pobres cresceu 27,42%, enquanto a
renda domiciliar da regido aumentou 4,52% . Nade@iordeste que, a razéo entre a renda
dos 10% mais ricos sobre os 40% mais pobres dectiro23,11 para 19,09. Tomando por

base oheadcount indexmais conhecido por P(0), que é um indice de pabgeie mede a
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propor¢céao de pobres, dada uma determinada linlpoloeza, verifica-se uma reducdo neste
indicador para a regido Nordeste. Este indice padsed,61, em 1995, para 0,54, em 2005.
Para o Brasil como um todo, este indice declino0,86 para 0,31 neste mesmo periodo de
tempo.

Os resultados apresentados até agora mostram @genamia brasileira tem
passado por um processo de declinio quase inipterna sua desigualdade de renda.

4. FONTE DE DADOS

Os dados da pesquisa foram obtidos no InstitutcsilBreo de Geografia e
Estatistica (IBGE) extraidos da Pesquisa NacioohAmostra a Domicilio (PNAD).

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNADa mais importante
fonte anual de informacdes sobre a realidade sbraalleira. Trata-se da Unica pesquisa com
abrangéncia nacional e periodicidade anual contenftmmacdes sobre o bem-estar da
populacao brasileira. A pesquisa coleta informagfieeserca de quatrocentos mil individuos
em cem mil domicilios, cobrindo as areas de poplaecundidade, migracéo, educacéo,
trabalho e rendimento. As tendéncias apontadashde s&o objeto de intenso interesse no
meio académico e na imprensa.

Para acessar os microdados da PNAD, composta deampia base de dados,
necessita-se da utilizacdo de pacotes computasjomaste caso utilizou-se o SPSS, para a
obtencéo dos dados agrupados da populacédo pdiafacestimacdo do modelo da pesquisa.

Segundo Corréa (1998) embora se reconheca a bdalagiea dos dados da
PNAD, algumas de suas caracteristicas precisamregstradas, porque representam
restricbes que devem ser consideradas nas andlesresultados obtidos. Duas séo
freqientemente citadas nos estudos sobre distibbude renda: a auséncia de informacdes
sobre o valor da producgéo para o autoconsumo, gde ger parte importante da renda real
dos pequenos agricultores, e a subdeclaracdo ddsnentos mais elevados. No caso da
populacdo ocupada na agricultura, ha outras libdsigue precisam ser registradas. Ao nao
abranger a area rural da regido Norte, a PNAD rdimipe a inclusdo de uma area agricola
que, apesar de ser de menor importancia, ndo éedésg. A coleta dos dados, por sua vez,
tem como base uma semana especifica de referérimapermitindo “que se capte a
variedade das atividades agricolas no pais ao ldogmo”.

Ney (2003) ressalta que apesar das restricoes, squisa revela numeros

importantes para o estudo da desigualdade nabdistiio de renda.



85

Ressalta-se a limitacdo da distincdo entre ruradbano pelo IBGE, como nota
Del Grossi e Graziano da Silva (2002). Esses asitohamam a atencdo que as areas das
PNAD sdo mantidas fixas durante uma década. Iston@, area que foi classificada como
rural em 1991 permaneceu como rural até 2000. Beégud critério adotado pelo IBGE,

adotou-se como areas rurais a seguinte classificag@glomerado rural de extensdo urbana

compreende os aglomerados adjacentes ao perimbanoudos municipios; b) aglomerado

rural isolado, povoade aglomeracdes no espaco rural que se caractepaamao estarem

vinculadas a um uanico proprietario e possuir umjwdo de edificagcdes permanentes e

adjacentes e com servicos para atender seus mesadyraglomerado rural nacleoé o

aglomerado isolado com mais de 10 e menos de 5icilioscuja area pertence a um unico

proprietario; d)_areas rurais outres sdo o0s aglomerados que ndo se caracterizam por

povoados e ndo estdo vinculados a um Unico préapoete) areas rurais-exclusivesao as

areas rurais propriamente ditas, que nao se cerartecomo aglomeracdo, existéncia de
servigos ou densidade populacional. Na argumen@eddoffmann (1999), a mensuragao da
desigualdade de renda exige que se defina a uniekddstica, a populacdo abordada e a
renda utilizada. Ou seja, é necessario especifjoal € a variavel e qual € a populacao
analisada.

Neste artigo, para estimar as equacgfes de rendimjemtplanadas adiante, s&o
utilizadas os dados individuais das PNAD’s 1995012@ 2005. Com o propésito de
apresentar de forma mais homogénea as caractsistio processo de formacdo de
rendimentos do trabalho entre as pessoas ocupadasea rural do Nordeste do Brasil, a
partir das informagfes disponiveis nas Pesquisasohi&is por Amostra de Domicilios
(PNADSs), seleciona-se como unidade de analiseidwerenda mensal individual de todos
os trabalhos RTTR- (que inclui o rendimento em dinheiro e em prodw mercadorias,
proveniente do trabalho principal e de outros ffais exceto o valor da producdo para
autoconsumo), excluindo-se as pessoas que decaparssuir rendimento nufoTambém se
trabalha com limite etario de 16 anos, para permiie o individuo possa ter concluido o
primeiro grau de ensino (d& & & série), e ja seja elemento efetivo da forca deathm,
procurando-se estabelecer um numero minimo sentEndloras trabalhadas de forma a
representar, minimamente, ocupacdo em turno pardial amostras assim constituidas

limitam o universo de analise aos individuos: algmeentes a populacdo economicamente

* A razdo de se considerar apenas os trabalhadoresenda positiva decorre de se pretender comparar
resultados do periodo 1995-2005.Registra-se, antretque a decisdo de excluir as pessoas commentti
nulo tende a levar a uma superestimacéo dos rentbmenédios e medianos, e provavelmente subestimar
desigualdade /pobreza da distribuicéo.
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ativa (PEA), ocupados no setor agricola; b) cordaanensal de todos os trabalhos declarada
positiva; ¢) com 16 anos ou mais de idade e, 8athando 15 horas ou mais por semana € e)
excluindo as pessoas sem informacédo de idade,aesleale, posicdo na ocupagcdo cor ou
tempo semanal de trabalho. Ou seja, separaram-isdoamacdes amostrais apenas para as
familias das areas rurais residentes nos estaddodieste. Ressalta-se que sdo utilizadas
apenas as pessoas com atividade Unica ou prin@padricultura e com informacéo de valor
positivo para o rendimento de todos os trabalhos.
Na amostra da PNAD de 1995, 2001 e 2005 existen2806122.116 e 130.887

pessoas no nordeste do Brasil. ApGs a aplicac&esdéros, as amostras de 1995, 2001 e
2005 consistem, respectivamente, de 7.381, 7.84894 pessoas na zona rural do Nordeste.

5 METODOLOGIA

5.1 indices de pobreza do Nordeste rural

Este item desenvolve aplicacbes de metodologias pastimativa de indices de
pobreza e de distribuicdo de renda em é&reas rcwasiderando-se as Pesquisas Amostrais
por Amostras Domiciliares — PNADs de 1995 a 2005aeeas rurais do Nordeste do Brasil,
com a finalidade de verificar se existem alteracéigsificativas na proporcao de pobres,
intensidade da pobreza e distribuicdo de renda eroogon. Com estes propdésitos seréo

determinados os seguintes indices:

a) (Proporcao de pobres) — (P6) - mede a propalegmessoas pobres, ou seja, a
proporcdo de pessoas que tém repeacapitadomiciliar inferior a linha de pobreza. Tal
indicador € utilizado como ponto de partida patadss sobre pobreza, mas é insuficiente

para analisa-la dado que viola dois importantesnaas (kakwaini et all, 2006).

Segundo Nerder (2004) em primeiro lugar, o indicadm se altera ao se reduzir
a renda de uma pessoa situada abaixo da linhabdezaoou o inverso, isto €, quando a renda
eleva-se sem alcancar a linha de pobreza o indigeadmanece o mesmo. Em segundo lugar,
a propor¢cdo também € insensivel a distribuicdoedda entre os pobres, ndo se alterando
quando se transfere renda de um individuo maisepadara outro menos pobre. Sendo assim,
a proporcao de pobres deve ser utilizada em canjomin outros dois indicadores, que se

complementam mutuamente. Este indice é determit@deguinte forma:
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(1)

Onde q é o numero de pobres (pessoas cuja pETdeapitadomiciliar € menor

que a linha de pobreza), e n é o tamanho da pd&mlag

b) Hiato da Pobreza — {P- mede a intensidade de pobreza para o conjunto da
populacdo pobre através do calculo do desvio médlice a renda dos pobres e o valor da
linha de pobreza e pode ser interpretado como dinador do déficit de pobreza, ou seja, 0s
recursos necessarios para elevar a renda de tedpsboes ao nivel da linha de pobreza,
através de uma perfeita focalizagédo das transfex€e renda. Este indice € calculado com
base na seguinte expressao:

(2)
Onde z € a linha de pobreza; @ ya rendger capitadomicilar da i-ésima pessoa.

c) Hiato Médio ao Quadrado — P O terceiro indice (Squared Poverty Gap) é
geralmente descrito como um indicador de severidadabreza. Na construcédo deste indice
utiliza-se um peso maior para as pessoas maisp@brgap de pobreza” € ponderado por si

mesmo) e leva-se em conta a desigualdade de ratréaos pobres.

)

i=1

3|H

(3)

Onde z é o numero de pobres (pessoas cuja mardeapitadomiciliar € menor
que a linha de pobreza), n é o tamanho da populacéo

Segundo Manso et all (2006) a discussao sobre adimglo crescimento da renda
sobre o nivel de pobreza, deve ser inicialmenteegiida pela correta dimenséo que se queira
dar ao fenbmeno pobreza. Para sua mensuracdoegsésa a definicdo de um indicador de



88

bem-estar que possibilite aferir o grau de sa@i&fado individuo em relacdo as suas
necessidades basicas. Isto pode ser feito cammidd a pobreza como um fendmeno
monetario, dado tanto pela escassez de renda @ aurpbaixo nivel de consumo individual.
Verifica-se, entdo que para determinar esses @@ a zona rural nordestina é
necesséria a definicdo de uma linha de pobreza,vemgue é preciso determinar um valor
monetario especifico para que se possam sepanadivgluos considerados pobres dos nao-
pobres. As linhas de pobreza utilizadas foram abtidos trabalhos do IPEA - Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada - para os diversosd@stérasileiros, cuja metodologia

encontra-se descrita em Rocha (2003).
5.2 Equacdes dos Rendimentos

Este item possui 0 objetivo de explicar o tipo d#ineacdo da equagédo de
rendimentos dos trabalhadores do setor rural naldéte Brasileiro. Depois de estimar a
equacado finaliza-se o primeiro passo para o desamento da metodologia de
decomposicao utilizada adiante.

Assumi-se que a equacgao de rendimentos dos traloaisado setor rural no

Nordeste é do tipo:

nY, = A% (4)

Onde x; representa a j=eésima variavel explicativa da efpiag rendimentos. O

termo de erro aleatorio é dado pgr com S, = Le é assumido possuir meédia igual a zero e

distribuicdo normal. A variavel dependente logaoitneperiano do rendimento de todos os
trabalhos das pessoas ocupadas na area rural @& nesddrma de logaritmo natural, dada a

sua distribuicdo aproximadamente log-normal.
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5.3. Decomposicdo em Nivel

Este item tem como objetivo descrever a metodoldgidecomposicdo em nivel
desenvolvida por Fields (2003) baseada no tratmdhehorrocks (1982).

Segundo o autor esse tipo de decomposi¢céo coessestimar uma regressao de
salarios e desagregar seus diferentes componeftgsartir dai, pode-se computar a
contribuicdo de cada um deles na desigualdade.d@usomadas, estas contribuicbes somam
100%, o que mostra que a participacao de cadaveheaplicativa na desigualdade de renda
€ separaditiva.

Segundo Fields (2003) a decomposicdo em nivel tewbjetivo de explicar a
contribuicdo de cada variavel independente da @égude Mincer sobre a desigualdade de
salarios em um periodo especifico.

Neste trabalho a decomposi¢céo de uma equacgéao dienssrios dos trabalhadores
da agricultura do Nordeste dada pela equacédo (4¢ritke anteriormente serd realizada
seguindo a metodologia de Shorrocks (1982) e Fig€2@93). Sendo assim, tomando a

covariancia dos dois termos da equacao (4) acenase:
cov(D_ B;%;,InY, => cov(B;x;,InY;) (5)
j=1 j=1

Pode-se perceber que o lado esquerdo da equacap € & covariancia de

InY; consigo mesma, ou seja, representa a variandia¥eEntéo,

ag?(InY,) :icov(ﬁ’jxij InY)

j=1

(6)

Dividindo ambos os lados par’(InY,), tem-se que

Zm:cov(ﬂjxj ,InY))

100 =12 =3'S (InY. 7
o= iy =28 (7)
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Onde cadaS,(InY;) € chamado de “peso relativo de desigualdade” e jgede

escrito como

cov(B;%;,InY,)

1!

S I = 2 )

Usando o conceito de correlacao

cov(B. X, ,InY,
correl([;’jx.. InY) = ('31 i )

P a(Byx) * a(inY,)

e substituindo em (5) chega-se a

B, * a(x;) * correl(x;,InY,)

S (n¥) = o(InY)

(8)

(9)

qx

Cada S, (InY; ) representa a parcela da variancia do logaritmoralatia renda

que € atribuida ao j-ésimo fator explicativo daagdw de rendimentos, incluindo o erro
aleatdrio. Através da equacéao (7), pode-se perapleen “decomposicdo em nivel” é obtida

através dos coeficientes estimados na equacaol@®sado desvio padrédo das variaveis

explicativas e da correlacdo destas variaveis covarével dependente. De acordo com

Shorrocks (1982), pode-se ainda afirmar que

Zsj (InY,) =100%
J

(11)

Ou seja, uma vez obtidos os “pesos relativos dgjukddade”, sua soma devera

resultar na unidade.
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Segundo Fields (2003), pode-se perceber que umavehrindependente é
passivel de contribuir bastante para a desigualdide rendimentos sem possuir uma
distribuicdo muito desigual. Se esta variavel possma alta correlagdo com a variavel
dependente, mesmo que apresente uma distribuighobaoxa dispersao, sua contribuicdo
para a desigualdade pode ser elevada. Da mesma, feamaveis explicativas que possuem
uma distribuicdo desigual podem contribuir pouca@adesigualdade se tiverem uma baixa

correlacdo com a variavel dependente.

5.4 Decomposicao da Diferenca

Este item apresenta a decomposicao da difereneadmem Fields (2003). Esta
decomposicdo tem o objetivo de dar peso as vasiaye contribuiram para a mudanca da
desigualdade de renda entre dois periodos distilBesdo assim, este segundo tipo de
decomposicdo pode mostrar quais foram as variaves relevantes para explicar a
diminuicdo ou 0 aumento de um determinado indicgedegualdade.

A decomposicdo da diferenca € dada pii(l (.)) que representa a contribuigcdo

do j-ésimo determinante da renda salarial para damga de um determinado indice de

desigualdade entre dois periodos de tempo. Sedtiade (2003), tem-se que

(Sj,z 1 ()2 - Sj,1* I ()1)

2
I ()2 -1 ()1 O

;)=

Conforme Fields (2003) vale ressaltar que, enquarftblecomposicdo em nivel”
nao é sensivel a medida de desigualdade utilizatidecomposicdo da diferenca” é sensivel

ao indice escolhido. A equacdo (12) explica estenatdo. Pode-se perceber gueé uma

funcdo de (I(.)),ou seja, a contribuicdo do j-ésimo fator explicatita renda para a
“decomposicéo da diferenca” depende do indice digdaldade utilizado. No caso especifico
deste estudo, o coeficiente de Gini na area runaeastina, dada sua presenca na maioria dos
trabalhos que envolvem distribuicdo de renda, gdacé escolhido. Fields (2003) utiliza a
equacao (12) para indicar quais as variaveis quwribonem para a queda/aumento da
desigualdade entre dois periodos distintos. Aléssajié possivel dar um peso relativo para
estas variaveis. Como exemplos, se existem tré&vess que contribuem para a diminui¢éo

da desigualdade, € possivel obter a participag@epeial de cada uma delas neste processo.
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6 RESULTADOS

6.1 indices de pobreza do Nordeste rural

Na Tabela 3.3 s&o apresentadas as estimativagpiargiio de pobres (P0),.JR
(P;) para os anos de 1995, 2001 e 2005 para a amdadeuregidao Nordeste do Brasil. Nas
areas rurais dos estados de Alagoas, Ceara, MaraRb#aiba, Pernambuco, Piaui e Rio
Grande do Norte, observa-se uma queda na propdgcd@mntre 1995 — 2005. O estado do
Maranh&o ocorreu um aumento na proporgéo dos pgbheefoi de 0,7776 em 1995 e passou
para 0,8241 em 2005. Também sdo apresentadosonssvebs hiatos de pobreza (P1) para os
mesmos anos ocorrendo uma queda nos Estados dg Bahra, Paraiba, Pernambuco, Piaui
e Rio Grande do Norte.

Esses dados mostram que a proporgdo de pobreseaasrdrais se reduziu o que
corrobora com Rocha (2006) que acredita que estdagualém de dar continuidade a uma
tendéncia de longo prazo, pode ter sido influerciambkitivamente pela evolugéo do produto
agricola. Isso parece evidenciar que a agricultessas areas teve efeito favoravel sobre a
pobreza rural, seja pela incorporacdo dos pobreateidades mais rentaveis, inclusive ndo-

agricolas nas areas rurais, seja expulsando-sépas urbanas.

Tabela 3.3 - indices de pobreza do Nordeste rarglemiodo 1995 — 2005.

Estados Py = P>

1995 2001 2005 1995 2001 2005 1995 2001 2005
Alagoas 0,8292 | 0,8354| 0,8130 0,449 0,4943 0,4859 0,29163456, | 0,3397
Bahia 0,8001 | 0,8207| 0,7620 0,464 0,5113 0,4061 0,3184371@, | 0,2645
Ceara 0,8403 | 0,8008| 0,8141 0,527 0,4986 0,4542 0,37623604, | 0,3018
Maranhéao 0,7776 | 0,7990| 0,8241 0,480 0,4852 0,5253 0,34593409, | 0,3859
Paraiba 0,8337 | 0,8376| 0,8276 0,515 0,4806 0,4355 0,36953268, | 0,2814
Pernambuco 0,8394 | 0,8476| 0,8014 0,504 0,5293 0,4893 0,3534380Q, | 0,3436
Piaui 0,8709 | 0,8413| 0,8211 0,566 0,5287 0,4700 0,42763860F, | 0,3303
Rio G. do 0,7784 | 0,7492| 0,7154 0,427 0,4275 0,3756 0,28122948, | 0,2501
Norte

Fonte: Elaborado pelo autor, dados PNAD/IBGE (182905)

6.2 Equacao dos rendimentos da area rural do ierde Brasil

Reescrevendo a equacéao (4) da seguinte forma:
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Y, =B+ B X+ B X, t g (13)

A variavel dependente é o logaritmo natural da aedel todos os trabalhos das
pessoas ocupadas na agricultura da area rural diedte. O ajustamento das equacdes é feito
por minimos quadrados ponderados, usando o pesatmude expansdo associado a cada
pessoa da amostra como fator de ponderacédo. Oousgatitmo se faz necessario devido ao
fato de que a distribuicdo dos rendimentos posswa distribuicdo aproximadamente log-
normal. S&o consideradas as seguintes variaveiaretprias:

a) Uma variavel binaria para sexo, que assume tgbara homens.

b) A idade da pessoa e também o quadrado dessaelatendo em vista qué
nao varia linearmente com a idade. Se os parampamsidade e idade ao quadrado forem
indicados porf, e B, , respectivamente, deve-se t8f > 0 e B, < 0 e entdo o valor

esperado deY (e do rendimento) serd& maximo quando a idade daogefor igual a

_,31/(2,32)-

c) Escolaridade, variando de 1 (no caso de pegsoanstrucado ou com menos de

um ano de estudo) a 16 (no caso de pessoa conodmamais de estudo).

d) Sindicato: varidvel binaria que representa iacflo do trabalhador a alguma
entidade sindical. Assume valor unitario quandmbalhador € sindicalizado e valor nulo em

caso contrario.

e) Quatro variaveis binarias para distinguir caraniga (tomada como base),
indigena, preta, amarela e parda.

A Tabela 3.4 mostra as equacdes estimadas pars &sdpessoas ocupadas na
atividade agricola da area rural do Nordeste dcsiBda amostra da PNADs com as
informacdes necesséarias e também equacgfes sepperdass trés anos de estudo (1995,
2001 e 2005). Gracas ao numero de observacfesmmastras utilizadas, quase todos os

coeficientes sao estatisticamente diferentes deatenivel de significancia de 1%.
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Embora os coeficientes de determinacdo néo ulsepas60%, podem ser
considerados bons em comparacéo com os resultadosimente obtidos no ajustamento de
equacdes de rendimento. E importante lembrar ceedimento das pessoas é condicionado
por caracteristicas pessoais de mensuracao mtiiitd @iomo ambicao, tino comercial, etc) e
também em um grande componente aleatorio.

Vamos nos limitar a comentar apenas alguns doscemdks apresentados na
tabela 8.

Os coeficientes para sexo mostram o rendimentoarexperado dos homens de
37,13%, 21,00% e 28,08% em 1995, 2001 e 2005 riegp@ente. Estes resultados indicam
uma queda na discriminagcéo por género na zonamardestina. Esta tendéncia de queda da
discriminacdo por sexo no mercado de trabalho stirdetambém foi verificado por Berni
(2007) que mostra que os homens ganhavam em medi@% a mais que as mulheres em
1995 e 35,23% em 2005.

O coeficiente de escolaridade indica que cada divioaal nesta variavel produz
um acréscimo de 10,81%, 21,76% e 19,72% em 1998, 202005 respectivamente. Estes
valores estdo proximos das estimativas de Hoffn{a@@9). Este autor estima uma equacéo
de rendimentos para o Brasil utilizando dados dAPNe 1999 e encontra um valor de
10,15% como retorno médio da escolaridade. Pagtay agricola 0 mesmo autor encontra
um retorno de 6,66% em 1999. Usando a PNAD de 1886hida et al (2004), utiliza o
modelo estimacéo de Heckman para corrigir o viésetkzdo amostral e encontra um retorno
meédio para os anos de escolaridade de 12,9%. Mastegnente, Berni (2007) estima uma
equacao de salario para o Nordeste do Brasil entnacd4,24%, 15,39% e 12,79% no retorno
médio da educacao para os anos de 1995, 2001 e 2005

Para a variavel cor, as estimacdes indicam queegsos ganhavam em média
21,88%, 14,79% e 12,08% a menos que os individtaoxcbs em 1995, 2001 e 2005. Esses
dados mostram que na zona rural nordestina exrsi situacdo de discriminagdo muito
significativa. Segundo Berni (2007) o relatério “@xganizacéo Internacional do Trabalho”
de 2003, que cobre a década de noventa, mostragyirglividuos negros recebem 50% a
menos que o0s brancos quando se leva em considerggis como um todo.

Com relacdo a cor parda verifica-se que essesithais também possuem em
média rendimentos inferiores aos brancos em 17,82%9% e 4,07% em 1995, 2001 e 2005
respectivamente. A cor amarela apresenta rendimesutperiores aos brancos em 55,79%,
55,90% e 54,81% em 1995, 2001 e 2005.
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Os resultados encontrados para as varidveis idad@ad€, que s&o,
respectivamente, positivo e negativo, servem parstnar o carater ndo-linear desta variavel
como os rendimentos. Isto é, os rendimentos € umedb crescente da idade até um

determinado ponto de maximo, a partir do qual, gamea decrescer.

Tabela 3.4 - Estimativas das Equacfes de rendinpamgopessoas ocupadas no setor agricola
no Nordeste, de acordo com a PNAD de 1995, 20@DB&.2

Variaveis Explicativas 1995 2001 2005
Constante 2.4620 3,2275 3,5006
(3,11) (58,51) (45,30)
Sexo Masculino 0,3713 0,2100 0,2808
(14,03) (7,10) (10,05)
Idade 0,0210 0,0050 0,0082
(6,20) (6,29) (2,98)
Idade? -0,0001 -0,0004 -0,0001
(-4,42) (-5,11) (-16,49)
Escolaridade 0,1081 0,2176 0,1972
(10,82) (13,33) (14,97)
Sindicato 0,0108ns 0,0681 0,5596
(0,04) (2,89) (2,63)
Cor. indigena -0,3195 0,108%s -0,1251
(-12,77) (0,42) (-10,47)
Preta -0,2188 -0,1479 -0,1208
(-5,91) (-3,86) (10,53)
Branca (excluida)
Amarela 0,5579 0,5590 0,5481
(10,32) (11,54) (11,46)
Parda -0,1782 -0,1479 -0,0407
(-7,88) (-3,86) (-8,86)
R® 0,521 0,324 0,448
Estatistica F 46,17 43,73 42,94
Prob>F 0,000 0,000 0,000
N° Obser. 7381 7.940 8.728

Fonte: Elaborado pelo autor, dados PNAD/IBGE (182005). Estatistica t entre parénteses. A sigissinala
os coeficientes que ndo sdo estatisticamente dfteyele zero ao nivel de significancia de 1%..

6.3 Resultados da Decomposicao

Este item irA apresentar os resultados da decogdimosem nivel e da
decomposicdo da diferenca. Entretanto, faz-se s@tesuma explicacdo adicional sobre a
interpretacdo dos diferentes tipos de variaveidi@tivas na decomposicao.

Para variaveis explicativas que entram na equagderadlimentos como variaveis
simples do tipo educacéo, seus respecti/ederao uma interpretagéo direta. No entanto, tal
interpretacdo torna-se diferente para variaveisaqieam na equacao de formas alternativas,

como variaveis com efeito ndo-linear. Para o casovariaveis simples como educacéo, se o
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seu $, ou seja, sua contribuicdo para explicar a deklgda ¢é igual & %, isto significa que
tal variavel € responsavel por % da desigualdade num determinado periodo. Esta
interpretacdo é diferente para variaveis que possum efeito ndo-linear como idade
idadé. Neste caso, a contribuicdo da categoria igede a desigualdade de renda seria dada

pela soma dos seus d§'s - do linear e do n&o-linear.
6.4 Decomposicdo para o Periodo 1995-2005

A decomposicdo em nivel e a decomposicdo da difarpara o periodo 1995-
2005 foram sintetizadas na Tabela 3.5 para a zorael nordestina. Lembrando que a
decomposicdo em nivel mostra os principais detemtés da desigualdade de renda dos
rendimentos na area rural do nordeste hum detedmipariodo de tempo, enquanto que a
decomposicdo da diferenca indica os principaisrotantes da variagdo na desigualdade
entre dois periodos distintos.

Os resultados na Tabela 3.5 indicam que a variadecacdo € o principal
determinante da desigualdade de rendimentos nawaedalo Nordeste do Brasil. Verifica-se
gue para os anos de 1995 e 2005, os anos de @addadas pessoas que ocupadas na area
rural nordestina explicam, respectivamente, 31,4&% 48,92% da desigualdade.
Recentemente, Berni (2007) encontrou que a educagéieca 41,82% da desigualdade de
renda em 1995 e 39,12% em para o nordeste comadm Ramos e Vieira (200Bpud
Berni (2007) encontram um valor de 33% para o amdl @99, em nivel nacional, o que
coincide com o resultado apresentado na nota gciudPEA (2006) para o periodo 2001-
2004. Isto indica que a importancia da educacéa @splicar a desigualdade é mais elevada
no Nordeste do que no pais como um todo.

Os resultados na Tabela 3.5 indicam que ocorreawmento da participacao da
variavel educacdo de 1995 para 2005, isto se devaumento dos retornos médios da
escolaridade, como se pode ver na Tabela 4. Ess@isados ndo coincidem com os de Berni
(2007), pois este autor encontrou que a particpdgdeducacao para explicar a desigualdade
esta diminuindo no Nordeste, como um todo no peri&95 — 2005.

A variavel idade é o segundo determinante mais iitapte da desigualdade de
rendimentos na agricultura do Nordeste em 1995, coma contribuicdo de 4,61%. No

entanto, este valor passa para apenas 2,42% em 2005
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A variavel sexo é a terceira determinante da dekigde de rendimentos em
1995, com uma contribuicdo de 2,47% . Observa-ee2qu2005 0 sexo é a segunda em grau
de importancia para explicar a desigualdade cor@%., A queda entre 1995 e 2005 desta
variavel deve-se a diminuicdo na discriminacdo réoslimentos entre homens e mulheres,
gque pode ser observada na tabela 3.4. Berni (286@mMpém encontrou que existe
discriminagéo salarial entre homens e mulheres odéte, mas a discriminagdo caiu no
Nordeste entre 1995 — 2005.

Com relacao a cor, os resultados mostram que stieipacado na desigualdade é
quase nula em 2005, o que vai de encontro ao hal® Ramos e Vieira (200apudBerni
(2007). Exceto, a cor parda que em 1995 explica%,B8a desigualdade dos rendimentos na
area rural do Nordeste.

Observa-se que o residuo na decomposicdo em nimalseque 50% em 1995 e
45,39% em 2005. Este residuo mostra que as vasiamgplicativas da equacdo de
rendimentos na area rural do Nordeste ndo explitaralmente a desigualdade de
rendimentos. Residuos em torno de 50% também ferammmntrados nos trabalhos de Fieds e
Yoo (2000) e Berni (2007).

A variavel sindicato ndo foi significativa na detenacdo da equacdo de
rendimentos da area rural do Nordeste em 1995 sporndo faz sentido determinar sua
explicacdo na determinacéo da desigualdade nodoet@05 — 2005.

E interessante verificar que apesar de algumaéweasi terem sido significativas
na equacao de rendimentos, nem todas estas varig@ei importantes na explicacdo da
desigualdade de rendimentos. Como exemplo, a ehré@dr preta é sempre significante no
periodo analisado, mas sua contribuicdo sobre guidade é pequena. Esta é uma
vantagem deste tipo de decomposicdo, ou seja, givpbsaptar informacdes sobre a
desigualdade de rendimentos com mais critério do ajsimples analise dos resultados da
equacao de rendimentos estimada. Dito de outraafoénpossivel encontrar um coeficiente
altamente significativo na estimacao da equaca@mdmentos, mas que nao tenha impacto

na decomposicao da desigualdade.
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Tabela 3.5 - Contribuicdo das Variaveis Explicativa Decomposicdo em Nivel e
Decomposicéo e da Diferengca — 1995 — 2005.

Variaveis S(InY), 1995 S(InY), 2005 [1; (Gini), 1995-2005
Educacéo 0,3147 0,4892 0,3806
Sexo 0,0247 0,0196 0,0731
Cor. Preta 0,0071 0,0075 -0,0281
Amarela 0,0015 0,0017 -0,0341
Indigena 0,0053 0,0012 -0,0572
Parda 0,0185 0,0027 -0,0120
Idade 0,0461 0,0242 0,0822
Sindicato - - -
Residuo 0,5822 0,4539 -0,2241

Fonte: Elaborado pelo autor.

A decomposicéo da diferenca apresentada na coluleaTabela 3.5 mostra que
as variaveis que mais contribuem para queda dguiddade durante o periodo estudado na
zona rural do nordeste do Brasil, foi educacdo 8806%, sexo com 7,31% e idade com

8,22%. As variaveis com sinal negativo ndo confrdm para a diminuicdo da desigualdade.

6.5 Decomposicdo para o Periodo 2001-2005

Os resultados da decomposi¢do para o periodo 2@WD5- estdo mostrados na
Tabela 3.6. Observa-se que a educacédo em 200Tigcpal determinante da desigualdade
de rendimentos na area rural nordestina com 53,58%s resultados estdo de acordo com
Berni (2007).

A segunda contribuicAo mais importante na explicagd desigualdade é a
variavel cor parda com 1,65% seguida por sindicato 1,18%.

Com relacdo ao sexo, pode-se observar que suatanpiar na explicacado da
desigualdade diminui de 1995 para 2001. Esta redwgrobora com Berni (2007).
Entretanto de 2001 para 2005 esta variavel auntkeniz48% para 1,96%, resultados este que
nao estdo de acordo com Berni (2007) para o Na diesBrasil.

A Ultima coluna da Tabela 3.6 mostra a decomposilgidiferenca. A variavel
educacao, sexo e idade sdo as que mais contribasmapdiminuicdo da desigualdade dos
rendimentos na atividade agricola na area ruralNdodeste. Dentre estas variaveis, a

educacédo € a que apresenta maior importancia c(88%7
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Tabela 3.6 - Contribuicdo das Variaveis Explicativa Decomposicdo em Nivel e
Decomposicéo e da Diferenca — 2001 — 2005 na arabdo Nordeste.

Variaveis Explicativas S(InY), 2001 S(InY), 2005 [1i (Gini), 2001-2005
Educacédo 0,5356 0,4892 0,4738

Sexo 0,0148 0,0196 0,0901

Cor. Pret 0,0047 0,0075 -0,1531

Amarela 0,0034 0,0017 -0,1801

Indigena - - -

Parda 0,0165 0,0027 -0,0145

Idade 0,0111 0,0242 0,0312

Sindicato 0,0118 0,1757 -0,0012

Residuo 0,40209 0,2794 -0,7842

Fonte: Elaborada pelo autor.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho tenta contribuir para a explicacdodesigualdade de renda nos
rendimentos na area rural do Nordeste Brasileimtavés da aplicacdo da metodologia da
decomposicao. Inicialmente estimou-se a equacaer#mentos das pessoas ocupadas na
atividade agricola da zona rural. Em seguida, apige a decomposicdo em nivel e em
diferenca.

Antes de realizar a decomposic¢ao foi possivel raagie a desigualdade de renda
no Brasil e no Nordeste vem caindo nos ultimos at@és da determinacédo do coeficiente
de gini e dos indices de pobreza. Entretanto, ivarifue essa desigualdade ainda é muito
elevada.

Nas areas rurais dos estados de Alagoas, CearanMr, Paraiba, Pernambuco,
Piaui e Rio Grande do Norte, observam-se uma qugaoporcdo de entre 1995 — 2005. O
estado do Maranh&o ocorreu um aumento na propdagpobres que foi de 0,7776 em 1995
e passou para 0,8241 em 2005. Os valores dos ldatpsbreza (P1) mostram que ocorreu
uma queda deste indice nos estados da Bahia, Geamaiba, Pernambuco, Piaui e Rio
Grande do Norte.

Na determinacdo da equacdo de rendimentos paeaauial nordestina, verifica-
se gue existe discriminacdo de cor. Por exemplaanmode 1995 os negros ganhavam em
média 21,88% que o0s brancos. Esta discriminacdoesegn queda durante o periodo
analisado, pois em 2005 os negros recebiam em rh2@8% a menos que pessoas brancas.

Quanto da decomposicdo em nivel, a educacdo mosepla variavel mais
importante na explicacdo da desigualdade paraiodmefi995, seguida por idade, sexo e cor
parda. Em 2001, a variavel educacdo também foiigimportante, seguida por sindicato, cor
parda e sexo. Para o ano de 2005, a educacgao u@mimo a principal determinante da
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desigualdade de rendimentos na area rural do NerdEste resultado da educacédo para
explicar a desigualdade corrobora ao resultadorgramo por Berni (2007) em um trabalho
desenvolvido para o nordeste.

Logo, a educacdo marca de extrema importancia sigudddade de renda na area
rural do Nordeste, o que deve ser considerado aamdator relevante na elaboracdo de
politicas publicas.

A decomposicao da diferenca mostra a que a eduéagaariavel que apresenta
maior importancia para a diminuicdo da desigualdlderendimentos do trabalho agricola na

zona rural do nordeste.
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