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RESUMO

Este estudo objetiva analisar, comparativamentdyel de desenvolvimento previdenciario
dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RP&&s)nunicipios do Estado do Ceara no
periodo de 2006 a 2008 gue possuem dados dispemiaénternet. Para esse fim, fez-se uso
de pesquisa bibliogréafica e coleta de dados. Tsatde um estudo que envolveu informacdes
do Demonstrativo Anual das Avaliagdes Atuariais AMR Demonstrativo Previdenciario e
outros. Apés a coleta dos dados, foi realizado loulta dos indicadores que compdem o
indice de Desenvolvimento Previdenciario (IDP). Qfes: Reservas Constituidas (IRC),
Comprometimento da RCL (DPI), Maturidade Previdénai (IMP), Comprometimento
Corrente (ICC), Comprometimento Fiscal com Pes&&l) e Enquadramento Legal (CRP).
Os resultados do estudo mostram que as recenteangasd ocorridas na legislacdo estéo
permitindo a construcdo e o crescimento de sistgr@sdenciarios sustentaveis, pois, dos
vinte e nove municipios analisados, a maioria @mtesi uma evolucdo no nivel de
desenvolvimento previdencidrio no decorrer dos a2@36 a 2008, bem como sugere a
incluséo do custo suplementar como mais um indicddagestao do IDP, cuja influéncia foi
demonstrada através de um modelo econométrico.

Palavras-chave Equilibrio Financeiro e Atuarial; indice de Degelvimento Previdenciario;
Previdéncia; Regimes Préprios de Previdéncia Social



ABSTRACT

The study aims to analyze comparatively the leVelevelopment of the social security to the
public sector (RPPSs - Regimes Proprios de Presid&ocial) in cities of the State of Ceara
— Brazil, from the period of 2006 to 2008, with d&ble data on the Internet. To this end, it
was made use of bibliography and data collectidre $tudy dealt with information taken
from the Annual Statement of Actuarial ValuatiolBRAA — Demonstrativo Anual das
AvaliacOes Atuariais), Social Security Statemerd athers. After collecting the data, it was
performed the calculation of the indicators thahnstouct the Social Security Development
Index (IDP — indice de Desenvolvimento Previdenig)ar They are indicators of: 1)
incorporated reserves (IRC - Indicador das ReseBa@sstituidas); 2) impairment of net
current revenues (DPI — Divida Publica Implicit8); pension plans maturity (IMP —
Indicador de Maturidade Previdenciaria); 4) comnreitin current (ICC - Indicador de
Comprometimento Corrente); 5) commitment to persotex (IFP — Indicador de
Comprometimento Fiscal com Pessoal); and 6) legahdwork (CRP — Certificado de
Regularidade Previdenciaria). The results of theysshow that recent changes in legislation
are allowing the construction and growth of susthia pension systems, since most of the
twenty-nine cities examined showed a change inl lek@ension plans development in the
years 2006 to 2008nd suggests the inclusion of additional cost asthem indicator of
management of the IDP, whose influence was denaiestby an econometric model.

Keywords: Financial and Actuarial Balance; Social SecuritgvBlopment Index; Social
Security; RPPSs.
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1. INTRODUCAO

Os sistemas previdenciarios adquirem cada vez immgsrtancia na sociedade,
principalmente pela questdo do envelhecimento poprial, fonte de preocupacéo em todo o
mundo. No Brasil, este papel é desempenhado peladEéncia Social, através do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) e dos RegintgwiBs de Previdéncia Social (RPPSs), e

pela Previdéncia Complementar.

Nesse contexto, a Previdéncia Social tem enfreng@mdes desafios para
alcancar o equilibrio de suas contas no que seeréfearrecadacdo de contribuicdo e ao
pagamento dos beneficios, e 0s servidores publiegglos pelo RPPS tém recebido
tratamento diferenciado, através de beneficiosrgeas e abrangentes, tornando mais dificil

o alcance desse equilibrio.

Embora seja possivel encontrar antecedentes bistodeste regime no Brasil,
apenas com o advento da Lei n.° 9.717, de 27/108&Regimes Proprios de Previdéncia
Social passaram a possuir uma legislacdo espedfiecdm a exigéncia de equilibrio
financeiro, atuarial e o estabelecimento de rigmsobmites contributivos para os entes

federados.

A partir dessa data, com a intencdo de reestrubgaistemas previdenciarios
nacionais, principalmente em torno dos servidorébligns, algumas reformas foram
realizadas, embora insuficientes. Diversas outrapgstas de reformas continuam sendo
discutidas dentro deste contexto e o tema tem elgeto de estudo e de constantes

preocupac¢des mundiais.

A sustentabilidade dos regimes préprios de preidésocial tem sido alvo da
atencdo dos governos, uma vez que eles geram medsvanpactos nos cofres publicos.
Diante da importancia dos regimes proprios no éendolitico brasileiro, é conveniente
avaliar o desempenho dos municipios, através deesindo comparativo dos indicadores

previdenciarios que compdem o indice de Desenve@tmPrevidenciario (IDP).

Na literatura, encontram-se alguns trabalhos sobrsistemas previdenciarios,

através de enfoques nacionais e até mesmo estaduais
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O presente trabalho tem como objetivo analisar sem@enho dos regimes
préprios de previdéncia social (RPPS) dos munisigm Estado do Ceara que divulgam suas
informacdes na internet, através da comparacaaldolo do IDP no periodo de 2006 a 2008.
Essa anadlise possibilitou uma relevante contriloujgdra o aperfeicoamento do calculo do

IDP, com a inclusdo de mais um indicador de gest&asto suplementar.

A estrutura deste trabalho estd pautada em cinpfiut@s, dos quais os dois
primeiros abrangem uma apresentacdo basilar solsistema previdenciario brasileiro,
historico, regimes previdenciarios e de financiaimemlém do custo previdenciario dos
RPPSs; no terceiro é apresentado o modelo matemétizado pelo IDP, demonstrando a
formula de todos os indicadores que comp8em oédndicapitulo quatro contém a descri¢cao
da base de dados, o resultado do célculo do IDRndscipios cearenses e analise do custo
suplementar como indicador de gestdo dos regingsips; e, finalmente, o Ultimo capitulo

trata das consideracdes finais.
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2. O SISTEMA PREVIDENCIARIO BRASILEIRO

2.1 Histérico da Previdéncia

O termo previdéncia significa “prever com antecgmaas contingéncias sociais e

procurar compo-las” e € originado do lapme videre(MARTINS, 2002, p. 31).

A seguranca tem sido uma das preocupacdes da adejedma vez que O ser
humano esta constantemente buscando formas detigaraa maior estabilidade para sua

vida, sua familia e com o grupo social a que peéen

Conforme Capelo (1986, p. 9):

Uma das preocupagfes primarias do homem é a bassagdranga. Em gradagfes
diferentes, ele se preocupa permanentemente copsigwio, com sua familia e

com 0s grupos aos quais se acha ligado. Num nieé$ mitruistico estdo as

inquietagBes relativas ao bem-estar de sua pétrida epropria comunidade

internacional. Esse sentimento de inseguranca tasecimento nos continuados
riscos que afetaram a sobrevivéncia do género humesde sua origem até os dias
atuais.

Capelo (1986) evidencia que diante da necessidadesgguranca, o homem
buscou alternativas para minimizar os riscos dessbeevivéncia que pouco foram atenuados

pelo desenvolvimento tecnoldgico e cientifico.

Inicialmente, o homem buscou solugdes individuais gao lograram sucesso,
fazendo-o partir para unides estaveis e mutualiskasdo origem as familias, clas, tribos,
vilas, aldeias e na¢cfes. Assim, as preocupacOesajaantegridade fisica e a liberdade foram
sucedidas pelas preocupagdes quanto a cessac&ondigdes que promovem o bem-estar
social. Dessa forma, essas questdes intensificagaoom a transformacao da sociedade rural

em urbana.

As diversas espécies de protecao, individuais oletieas, que o homem
organizou e de que se serviu, ao longo dos tengposm as quais convive nos dias de hoje,

concretizou a formatacéo da Seguridade Social.
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No Brasil, a Seguridade Social esta dividida ems ggandes areas de atuacao:
Saude, Assisténcia Social e Previdéncia, e partgreksuposto de que a cidadania envolve,
além de direitos civis e politicos, um minimo denbestar, tanto do ponto de vista econémico

quanto de seguranca.

Segundo a Lei n.° 8.213, de 24/07/1991, que dispbee os Planos de Beneficios

da Previdéncia Social e da outras providénciase@d&ncia Social:

tem por fim assegurar aos seus beneficiarios midiaontribuicdo, meios
indispensaveis de manutencdo, por motivo de indd@de, idade avancada, tempo
de servico, desemprego involuntario, encargos mdiéae prisdo ou morte daqueles
de quem dependiam economicamente

Assim como ocorreu nos paises europeus, no Bagsikvidéncia desenvolveu-se
lentamente. Segundo Jardim (2003), as atividadegdenciarias no Brasil tiveram inicio
com a criacdo da fundacdo da Santa Casa de Miskaafe Santos, no século XVI, quando
foi criado um montepio para seus empregados, cepiratdo nas organizacdes corporativas
portuguesas. No século XVII, apareceram os sistemudgalistas, sob a forma de Irmandades
ou Ordens Terceiras. Em 1795, houve a primeiraaitiv@ de cunho oficial, com a criagéo do
Montepio dos Oficiais da Marinha da Corte. Os mpio® sd0 0s precursores do que
chamamos hoje de Previdéncia Complementar. Em, 5828 a Assisténcia Publica Oficial,
instituida pela Lei Organica dos Municipios e, €883, o Montepio da Economia. Em 1891,
na Republica, iniciou-se uma grande expansado daisuigdes de previdéncia. Alguns anos
antes foi implementado no Brasil um novo model@awidéncia denominado “organizacoes
empresariais”. S840 as chamadas instituicdes poresay que foram denominadas “fundos
de pensdo”, atuando vinculadas as respectivas sagpreu Orgdos de servicos publicos
instituidores. Como exemplo, cita-se a Associac&oalcde Auxilios Mutuos da Estrada de
Ferro Central do Brasil, criada em 1° de setembrb@83 (ALMIRO, 1978).

Segundo Glatt (1975), o governo inicia a formaca® chixas de aposentadorias e
pensdes. A primeira a ser instalada foi a caixaogpesarios da Casa de Mocao, em 1917. Em
1923, com o Decreto n.° 4.682, de 24 de janeirantace o marco da Previdéncia Social no
Brasil: a Lei El6i Chaves. Com essa lei, foi regutatada a criagdo de uma Caixa de
Aposentadoria e Pensdes por empresa ou por caqgofissional. Os ferroviarios foram os

primeiros a serem beneficiados.



17

Nos anos 30, existiam no Brasil 183 caixas de ajpaderias e pensao, que
gradativamente foram substituidos pelos InstitdmsAposentadoria e Pensao (IAPs) com o
objetivo de abranger um maior numero de categopesissionais. No entanto, 0s
trabalhadores rurais, autbnomos e profissionaigrimiis ainda estavam excluidos desse
grupo. Assim, em 1960 foi promulgada a Lei OrganiaaPrevidéncia Social (Lei n.° 3.087,
de 26 de agosto) com o objetivo de proteger eszlealhadores excluidos. Essa lei ampliou o
amparo social a populacdo urbana, aperfeicooutensasde prestacdes e uniformizou a sua
concessao. No entanto, somente seis anos depoisy €xecreto-Lei n® 72/66, os beneficios
foram estendidos as classes excluidas. Esse deaaret@m proporcionou a extingdo dos
IAPs e criou o Instituto Nacional da Previdéncieci8b(INPS), que nasceu vinculado ao
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (IDNR, 2003, p. 9). Os empregados

domeésticos passaram a se inscrever na Previdéocia Somente com a Lei n® 5.859/72.

Com a Lei n° 6.034, de 01/05/1974, foi criado o isté@rio da Previdéncia e
Assisténcia Social (ALVES, 2005), onde foi inclusoINPS, objetivando efetivar uma
protecdo social mais adequada e eficaz. Somentd_eon? 6.719/74, os idosos e invalidos,

nao contribuintes do sistema, passaram a teraléigknda mensal vitalicia.

Em 1977, com a Lei n°® 6.439, o INPS foi desmembrawotrés institutos: o
INPS, que passaria a tratar, restritamente, dosfioérs previdenciarios e assistenciais; o
Instituto de Administragdo de Previdéncia e Aseigte Social (IAPAS), responséavel pela
administracdo e o recolhimento dos seus recursas;lrestituto Nacional de Assisténcia
Médica da Previdéncia Social (INAMPS), responsgadb sistema de saude (FERRARI;
FREITAS, 2003).

Em 1988, a Seguridade Social passou a ter amparstittgional. Tal fato
proporcionou impactos consideraveis nos custog@dd&ncia, uma vez que cristalizou uma
série de regras gerais bastante generosas de tgumsen Dentre estas, Giambiagi (2001, p.
216) destaca:

= Definicho de um piso de um salario minimo para $ods beneficios, da

populacado urbana e rural;

= Correcado de todos os salarios de contribuicdo pamaputo do salario de

beneficio;

» Extensao da aposentadoria proporcional para asenesth
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» Reducdo de 5 (cinco) anos da idade para a concessaposentadoria por
velhice (atualmente, aposentadoria por idade) aalsalhadores rurais, assim: para 0s

segurados do sexo masculino, 60 anos, e para deeiano, 55 anos de idade.

Para o autor, a primeira dessas quatro medidagwoph duplicacdo das despesas
com o estoque de beneficios rurais em manutengdque até entdo era de meio salério
minimo. As demais medidas também tiveram um impactosideravel. A correcdo dos
salarios de contribuicdo minimizou as possibilidad#ge corrosdo do valor real da
aposentadoria através da inflacdo, que era umaafolen“ajustar” o valor da despesa, em
condi¢cdes de aumento acelerado do nivel de précegosentadoria proporcional para as
mulheres agravou a tendéncia de aumento das dsspesnaposentadoria por tempo de
servico (hoje, aposentadoria por tempo de contf@m)i no total da despesa previdenciaria.
Por ultimo, a reducdo da idade para aposentadarian@io rural implicou um aumento
acentuado da despesa com inativos, ja que todadeaqnas faixas etarias de 55-60 anos
(mulheres) e 60-65 anos (homens) desse meio tonrsgamediatamente elegiveis para se

aposentar.

Essas mudancas geraram problema, pois houve adwlide direitos sem
aumento de receita para viabilizar o equilibri@fioeiro do sistema. Portanto, a Previdéncia
Social, até entdo deficiente, mas superavitarisgeemos de caixa, teve que arcar com maiores

gastos.

O sistema de previdéncia dos servidores da Uni&badBs e Municipios,
juntamente com o Regime Juridico Unico, tambénuénftiaram o déficit da previdéncia
devido as alteracdes realizadas na Constituicadd988. O sistema foi formulado sem
obedecer a critérios técnicos adequados, vindoopigir generosos e desproporcionais
beneficios (OLIVEIRA et al, 1998).

Os antigos funcionarios que faziam parte do sistgemal (RGPS), entre eles os
servidores contratados por tempo determinado, opamtes de cargos comissionados e
fungBes de confianca, os agentes politicos detstte mandato eletivo, mesmo sem possuir
vinculo efetivo com a administracdo, passaram agiat os regimes proprios federais,

estaduais e municipais.

Para Ornelas (2003, p. 5):
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A instituicdo do Regime Juridico Unico teve efeifmrniciosos sobre o sistema

previdenciario, fazendo com que milhares de empiegaue contribuiam para o

regime geral e que se aposentariam pelas regriéSth passassem, subitamente, a
aposentar-se a conta da Unido, Estados e Municifiosflexo sobre as contas

publicas foi crescente e profundo, ao longo da dkode 90, comprometendo

gravemente a estabilidade fiscal do pais.

A migracdo desses segurados do regime geral paraegimes proprios
representou um grande aumento de encargos, piimepte para estados e municipios, pois
esse contingente passou a ter direito garantidoamesentadoria conforme a Ultima

remuneracao, como se estivesse ainda no periooi@alahcrescida das promocgdes.

Além disso, diversos outros fatores contribuiramapa déficit da previdéncia,
como: aumento das aliquotas contributivas, evasacodtribuicdes, fraude nas concessoes,
queda da relacéo entre contribuintes e inativosrdexates do envelhecimento gradativo da
sociedade, da queda do crescimento da populacadicaldhde de mudar regras de

aposentadorias.

Dois anos apés a promulgacdo da Constituicdo Hederacriado o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), por intermédiolLeéa n°® 8.212/90. Para tanto, foram
fundidos o INPS e o IAPAS (JARDIM, 2003). Segundsite do Ministério da Previdéncia
(www.mpas.gov.br), no mesmo ano, por meio da Le8.029/90, é extinto o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social e restabeleciditinistério do Trabalho e da Previdéncia
Social.

Entretanto, em 1995, o Ministério da Previdéncisssisténcia Social (MPAS) é

recriado, ao qual o INSS passou a ser subordinadateua até hoje.

Depois de algum tempo, foi realizada uma reformapmidéncia objetivando
aplicar ao sistema um carater de equilibrio ecoo@éminanceiro e atuarial e uma maior
protecdo previdenciaria, que resultou na criagcdoEdeenda Constitucional n.° 20, de
15/12/1998; da Emenda Constitucional n.° 41, d&22003, e da Emenda Constitucional n.°
47, de 06/07/2005.

2.2 Regimes Previdenciarios

A Previdéncia Social Brasileira € composta por teggmes: Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), os Regimes Proprios devid&ncia Social (RPPS), que

contemplam os funcionarios publicos estatutariass emilitares federais, e a Previdéncia
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Complementar, por meio das Entidades Fechadas edaside Previdéncia Privada, segundo
explicita a Emenda Constitucional n.° 20, de 13/998.

Sistema
Previdenciario
Brasileiro
Segmento Segmento
Pdblico Privado
Regme Ceral de Regime Proprlo de Regime de
Pre\ndenua Social - Previdéncia Social — Previdéncia
RPPS Complementar
| | 1 1
Entidades Fechadas de Entidades Abertas de
Previdéncia Complementar — Previdéncia Complementar —
EFPC's EAPC's

Figura 1 — Sistema PrevidenciariosBe&ro
Fonte: Alves (2005)

2.2.1 Regime Geral de Previdéncia Social

O RGPS ¢ usufruido pelos trabalhadores do seteaidwj profissionais liberais e
outras classes. E onde se enquadra a maior papepdéacio brasileira. E administrado por
uma autarquia federal, componente da Administréigdiveta Federal, denominada Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS). E um regime lmasie previdéncia social, sendo de
aplicacdo compulsoria a todos aqueles que exer¢gmmatipo de atividade remunerada,
exceto se esta atividade ja gera filiacdo a detexwioi regime proprio de previdéncia
(BRASIL, 2007).

A Previdéncia Social Brasileira possui principiage gnorteiam as acdes que

regem seu funcionamento, os quais podem ser oloseva

1) Principio da Contributividade: Em raz&o da idééaseguro social, o sistema
previdenciario € organizado sob a forma de um regiontributivo. Isto quer dizer que cada
pessoa, para ter direito aos beneficios oferequibs sistema, deve contribuir com uma

parcela de seu salario ou renda ao longo de totaativa.
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2) Principio da Universalidade da Cobertura e denfimento: Os riscos sociais
sdo democraticos: atingem a todos. Sendo assiotaléddade da sociedade, sem distingoes,
tem o direito de proteger-se dos riscos sociaisdiange contribuicdo ao sistema
previdenciario. A universalidade do atendiment@deina que a inscricdo e a manutencao da
qualidade de segurado sdo condi¢des indispens@eess que o individuo possa estar
protegido contra todas as dificuldades decorretdgserda de sua capacidade para o trabalho
e, consequentemente, de sua remuneracdo, obseremddsnites estabelecidos pela

Legislacéo.

3) Principio da Obrigatoriedade: Todos aqueles a@xercem atividade
remunerada estdo obrigados a contribuir com umeelsade sua renda para a Seguridade
Social. Esta contribuicdo é fundamental para ebiistade social do Brasil. O Estado, para
cumprir seu papel de protecéo social a todos btsltradores, adota medidas coercitivas de
adesédo ao sistema previdenciario e, de fato, atestrnao funcionaria voluntariamente, visto

que, na maioria das vezes, os individuos sao ingaetes.

4) Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial:gquilibrio financeiro e atuarial
€ necessario ndo apenas para dar seguranca aaspgasocontribuem mensalmente para o
sistema, mas também para assegurar o pagamerniermkficios aqueles que contribuiram no
passado. A Lei 9.876/99 introduziu regras maisnitdis para tornar possivel um sistema
financeiramente e atuarialmente equilibrado. En&® mudancas mais importantes
implementadas estdo a extensdo do prazo para a@alculsalario-de-beneficio e o fator

previdenciario.

5) Principio da Uniformidade e Equivaléncia dos dfios e servicos as
populacdes rurais e urbanas: Uniformidade, os ltratares rurais e urbanos tém direito a
protecdo previdenciaria contra 0os mesmos eventogejvaléncia, ndo pode haver

diferenciac@o no valor dos beneficios, observagorzipio da equidade.

6) Principio da Equidade: A contribuicdo ao sistetlese ser estabelecida de
acordo com a capacidade contributiva do individua eetribuicdo ao segurado deve ser

proporcional a sua contribuigéao.

7) Principio da Solidariedade intrageracional eerggracional: Solidariedade
intrageracional, o sistema permite redistribuicd rdnda, aplicando-se o principio da

solidariedade para beneficiar as camadas mais gawkdariedade intergeracional, a geracéo
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que estd em atividade hoje € quem contribui paenéiiar os gastos da geracdo que estd em
gozo de beneficio.

2.2.2 Regime Préprio de Previdéncia Social

Os Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPP$) cginpostos pelos

funcionérios publicos estatutarios e militares fate

Os servidores publicos costumam ter sistemas p®ple seguridade, tendo em
vista a natureza particular do trabalho dessesiohabs, além de possuir raizes histéricas.

O RPPS, segundo conceito constitucional, concebagmws a Emenda
Constitucional n°. 20/98, e posteriormente revigaela Emenda Constitucional n°. 41/03, foi

consagrado no artigo n°. 40 da Carta Magna, dunetseguinte:

Aos servidores titulares de cargos efetivos da &Jnidos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarqgeidsndacdes, € assegurado
regime de previdéncia de carater contributivo @édb, mediante contribuicdo do
respectivo ente publico, dos servidores ativos &ivios e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrianfieiro e atuarial e o disposto
neste artigo.

Segundo conceito infraconstitucional dado pelar@agio Normativa/SPS n° 01,
de 23 de janeiro de 2007, publicada no D.O.U. d@128007, em seu art. 2°, Il

Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) reptase sistema de previdéncia,
estabelecido no ambito de cada ente federativo,agsegure, por lei, a todos os
servidores titulares de cargo efetivo, no mininmpeneficios de aposentadoria por
invalidez, por idade, voluntaria e de pensao paiténo

A insercdo do conceito de RPPS no corpo de um sitspw legal pacificou as
discussbes que gravitavam quanto aqueles Regimeq@m englobavam em suas leis a

concessao de todos os beneficios previstos pel G(RGP

Analisando o histérico do regime proprio, conclusmque foi criado para
assegurar aos servidores o direito a assisténmiav&déncia sociais sem estabelecer, em sua
grande maioria, regulamentacdo apropriada sobreegime contributivo. Para melhor

visualizar a evolugdo da historia do RPPS, segaxalos acontecimentos mais marcantes:
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Autorizagao Constitucional (1988)

Periodo em que a autorizagdo para a criacdo dosSSRA® instituida
(incorporando regime juridico Unico), paralelameotan a promulgacéo da Carta Magna de
1988, que em seu artigo 149, paragrafo unico,gieaeva que os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios poderé&o instituir contribuicdo, reaa de seus servidores, para o custeio, em
beneficio destes, de sistemas de previdéncia #&ssa social.

Retencdes no Fundo de Participacdo dos MunicipioBFM) de Débitos junto
ao INSS (1992)

Pressionados pela legislacdo federal que vincutaveepasse do Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM, importante falgeeceita, a0 pagamento ou negociacao
da divida junto ao Sistema Nacional de Previdémagrefeitos viram, nos sistemas proprios,
a oportunidade para evitar os altos custos da d&eeia Nacional: gastar menos com a
questao previdenciaria de seus servidores e agpadampliando beneficios e melhorando o
atendimento, dando inicio, assim, a um aceleradoegso de criacdo de SMPS (Sistemas
Proprios de Previdéncia Social).

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°e3ldde marco de 1993,

acrescentou-se ao artigo n.° 167, da Constitua;8a}° com a seguinte redacao:

E permitida a vinculagdo de receitas proprias gevgoelos impostos a que se
referem os art. 155 e 156, e dos recursos de gtaertros art. 157, 158 e 159, I, a e
b, e Il, para a prestagdo de garantia ou contragara Unido e para pagamento de
débitos para com esta.

Intensificou-se, com isso, o incentivo politicoricao das previdéncias proprias,

nao sendo observado, ainda, o carater de equifibanceiro e atuarial a época.

Normas gerais e de funcionamento dos RPPSs (1998)

A Emenda Constitucional n°. 20 de 15 de dezembrbO88 foi o primeiro passo

rumo a reestruturacdo do desequilibrio das contesvidenciarias, incorporando a
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Constituicdo um novo modelo de carater contributen a imposi¢cdo da observancia ao

principio do equilibrio financeiro e atuarial nokdito dos Regimes de Previdéncia Social.

Essa reforma teve grande importancia na trajettiriarescimento dos RPPSs, no

entanto ndo foi suficiente para reduzir os défgiesvidenciarios a patamares aceitaveis.

Visando a melhoria desse quadro, aprova-se, mame,tanova Reforma
Previdenciaria, personificada na Emenda Constitatia®. 41 de 31 de dezembro de 2003.
Ademais, com a Lei n° 9.717, de 27 de novembrb9®8, em seu artigo 1° sdo expostas as
regras gerais para regimes proprios:

Os regimes préprios de previdéncia social dos dergs publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dubtares dos Estados e do
Distrito Federal deverdo ser organizados, baseasibs normas gerais de
contabilidade e atuéria, de modo a garantir o gailikrio financeiro e atuarial.

Consolidacao da Legislacéo (2004 a 2007)

Nesse periodo ocorreu a consolidacdo da legislagédrata dos RPPSs com a
emissdo e publicacdo de diversas normas que deomtmwdade ao corpo normativo

existente. Dentre as legislacfes consolidadas pesg®lo, destacam-se:

* Orientacdo Normativa MPS/SPS n.° 1, de 23/01/288p5e sobre os Regimes
Préoprios de Previdéncia Social dos servidores paklititulares de cargos efetivos, dos
Magistrados, Ministros e Conselheiros dos Triburdaes Contas, membros do Ministério
Publico e de quaisquer dos poderes da Unido, dteddss do Distrito Federal e dos

municipios, incluidas suas autarquias e fundacodes.

* Instrugdo Normativa MPS/SRP n.° 3, de 14/07/2005pG# sobre normas
gerais de tributacdo previdenciaria e de arrecaddaé contribuicdes sociais administradas

pela Secretaria da Receita Previdenciaria — SRPoeittlas providéncias.

* Resolucdo Bacen n.° 3.244, de 28/10/2004: dispbecsas aplicacdes dos
recursos dos regimes proprios de previdéncia sotssituidos pela Unido, pelos Estados,
pelo Distrito Federal ou por municipios.

Os beneficios oferecidos pelo RPPS ndo podem sentds dos previstos pelo

Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) e comfdem as seguintes prestacoes:
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Aposentadoria por Idade, Aposentadoria por InvalidAposentadoria por Tempo de
Contribuicdo, Auxilio-Doenca, Salario-Maternidadgalario-Familia, Pensdo por Morte e

Auxilio-Reclusao.

Com o estabelecimento das novas regras, a parti@&® o resultado foi um forte
impacto sobre a conta previdenciaria brasileirdae@pando a faléncia do modelo de
reparticdo simples, em relacdo a previdéncia dasalnadores do segmento privado, e a
deterioracéo acelerada das contas publicas, end®itdas novas regras de seguridade para os

servidores.

De acordo com Giambiagi e Além (1999, p. 223), esidores publicos tiveram
privilégios em relacdo aos trabalhadores do segmetivado, pois: havia possibilidade de
aumento da remuneracao quando no momento da apdseaj existiam regimes favorecidos
com valor presente de aposentadoria e penséo auperivalor presente das contribuicoes;
possibilidade de aposentadoria com valor baseaddtinoo salario sem critério de caréncia
minima, e no ambito dos poderes executivo, legislak judiciario, os professores
representam o maior contingente de funcionarias,dae onera as contas publicas devido ao

seu menor tempo de servigo exigido para aposermdador

O desequilibrio nos regimes previdenciarios dosidares da Unido, Estados e
Municipios tem se colocado como um dos principbistdculos ao ajuste das contas publicas
em nosso pais e esse processo de consolidacaoeéoduas visa reduzir a sobrecarga do
deéficit da previdéncia do setor publico para a exmile, que apresenta, atualmente, uma

necessidade de financiamento de cerca de 2% dmBi&sja, R$ 58,7 bilhdes.
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Figura 2 — Necessidades de Financiamento da Ueiéaribntes da Previdéncia dos Servidores
Pudblicos (RPPS), 1997 a 2009 (em R$ bilhdes aesloorrentes e em % do PIB)
Fonte: STN/MF

2.2.3 Previdéncia Complementar

Os beneficios da Previdéncia Social ndo permiteenajindividuo, ao cessar a
atividade laboral, disponha da mesma renda per@etadase laborativa. Assim, observa-se
uma preocupacao diante das incertezas quanto atigade proventos que mantenham a
subsisténcia. Neste contexto, surge a Previdénoiadd visando complementar a diferenca
dos rendimentos entre a atividade e a inatividaderevidéncia Complementar € o segmento

gue objetiva acrescentar rendimento aos da Presiad&ocial.

Historicamente, a Previdéncia Complementar foideriapés a Previdéncia Social.
Contudo, a sua metodologia esta datada do séc{p &dm o surgimento das Caixas de

Previdéncia.

O primeiro Fundo de Pensao criado foi a “Caixa Mpitt dos Funcionarios do
Banco da Republica do Brazil’, em 1904, com o dujetnicial de conceder pensédo por
morte aos dependentes dos funcionarios do BancBrdsil. Somente em 1934, passa a
conceder aposentadoria aos seus participantes (M\RID03). Na década de 50, surge a
Previdéncia Complementar dos funcionarios das esapreublicas federais e de alguns
estados.
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Em 1967, séo criadas a Caixa de Previdéncia dosidharios do Banco do
Nordeste do Brasil S.A. (CAPEF), e o Fundo de Beégtia aos Funcionarios do Banco de
Estado do Parand S.A. (FUNBEP) e a Caixa Montep® Euncionarios do Banco da
Republica do Brazil passa a ser denominada CaikRreledéncia dos Funcionarios do Banco

do Brasil (PREVI) — nome utilizado até hoje.

Na década de 70, a Previdéncia Complementar éaragutada e podemos citar
dois marcos regulatorios: a Lei n® 6435, de 15/771%or meio da qual é criado o arcabougo
legal para a Previdéncia Complementar brasilei@;Lei n° 109, de 29/5/2001, responsavel
pelo aperfeicoamento da legislacdo, de forma aattanmais adequada a realidade
previdenciaria e a ampliar a sua abrangéncia, pcapmndo novas alternativas aos fundos de
pensao.

A Lei n.° 6.435/77 regulamentou os planos de bemsfi e estabeleceu
mecanismos rigorosos de controle para preservaliregos dos participantes. Entretanto,
apenas nos anos 90, a previdéncia complementairnseuf tanto pelo agravamento da
situacdo da Previdéncia Social, como pelo amadusstp do sistema (GUSHIKEN et al,
2001).

A Previdéncia Complementar é definida pela Lei Clementar n.° 109, cap. |,
artigo 1°, de 29 de maio de 2001, como o regimgada de previdéncia, de carater
complementar e organizado de forma autbnoma ermaelao regime geral de previdéncia, €

facultativo, baseado na constituicdo de reservagggtantam o beneficio.

Em sintese, pode-se definir a previdéncia compléanetcomo o sistema de
acréscimo das aposentadorias recebidas por traloa#fsa tanto da iniciativa privada quanto
do servico publico, desde que eles tenham condldhwibluntariamente, para esta modalidade

de previdéncia.

De acordo com a Lei Complementar n.° 109/200knaislades de previdéncia
complementar no Brasil s&o classificadas em Engidlethada de Previdéncia Complementar
(EFPC) e Entidade Aberta de Previdéncia Complem¢B&PC).

As entidades fechadas, também chamadas de FunBernd@o, sdo organizadas
sob a forma de fundacéo de direito privado ou aeedade civil, sem fins lucrativos e tém
como objetivo administrar e executar planos de figine de carater previdenciario. Sao
acessiveis a empregados de uma empresa ou grupmpmesas, servidores da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, danados patrocinadores; ou associados ou
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membros de pessoas juridicas de carater profidsiolassista ou setorial, denominados
instituidores. Sao reguladas pela Secretaria deidércia Complementar (SPC), 6rgao
subordinado ao Ministério da Previdéncia e Assa#isocial (MPAS). Exemplos: Previ,

Petros e Capef.

Os beneficios oferecidos pelas EFPCs sédo: aposemriagensdo por morte,

peculio, entre outros, conforme regulamento de péate.

Por sua vez, as entidades abertas sdo organizadaa forma de sociedade
anonima, com fins lucrativos, e tém por objetivetitair e operar planos de beneficios de
carater previdenciario, concedidos em forma de aeodntinuada ou pagamento Unico.
Diversos tipos de planos sédo vendidos, acessivgimiaquer pessoas fisicas. Sao reguladas
pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSE§p subordinado ao Ministério da
Fazenda. Exemplos: HSBC, Itau Prev e Caixa Vida&vidéncia.

As EAPCs, conforme a Associacdo Nacional da PrecidéPrivada — ANAPP
(2006), oferecem os seguintes produtos basicosoR&rador de Beneficios Livres (PGBL),
Vida Gerador de Beneficios Livres (VGBL) e Fundo @eosentadoria Programada
Individual (Fapi).

Ainda versando sobre a Lei Complementar n.° 109/208 programas de custeio
e beneficios do segmento fechado, entre outras lldades possiveis, compreendem trés
espécies fundamentais designadas como tipos despl&eneficio Definido, Contribuicdo

Definida e Contribuicdo Variavel.

Com a Emenda Constitucional n°. 41, de 31/12/20038’PS pbdde estender o teto
remuneratério do RGPS, desde que implante um redengrevidéncia complementar de
natureza publica para atender aos seus servidgsssn, apenas o0 RPPS que ja possui fundo
de pensdo podera limitar os beneficios ao teto mmaxpago pelo Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS).

Importante destacar que a previdéncia complememismo no servigo publico,
sera de carater voluntario. Ou seja, é facultadeeaddor aderir a um regime de previdéncia

complementar.
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2.3 Regimes de Financiamento dos RPPSs

Os regimes financeiros da previdéncia objetivamabedécer a forma de
acumulacéo das reservas para pagamento dos beseftiertos pelo plano, ou seja, define a
forma de financiamento dos fluxos de receitas @ekss estimadas. Conforme a Portaria
MPAS n° 4.992, de 5 fevereiro de 1999, os tiposetdgmes aplicaveis no normativo que
regulamenta os Regimes Préprios de Previdénciatmllesse estudo, sdo: os regimes de

Reparticdo Simples, de Capitalizagao e de Capl&aiSobertura.

Importante destacar que um RPPS pode adotar maisinderegime de

financiamento, desde que cada plano obedeca ésupmttiades de cada um.

2.3.1. Regime de Reparticdo Simples

No regime de financiamento Reparticdo Simples, &ambeferido com@ay as
you gQ 0s participantes ativos pagam, por meio das ibaigdes, os beneficios dos inativos e
isso lhes garante o direito de ingresso no planp,sga, 0s recursos financeiros sao
diretamente utilizados para pagamento de benefasanativos. O participante ativo acumula
direitos a beneficios de aposentadorias e ndowsisas; e suas contribuicbes séo calculadas

de acordo com a renda. Este regime é caracteripalio principio do mutualismo e da
partilha de riscos entre geracoes.

O financiamento dos beneficios mediante as contbles dos ativos nao implica
uma doacdo de uma geracéo a outra, mas uma edpéatrdo entre geracdes, no qual um
contribuinte na fase laboral compra o direito a @segeracdes futuras financiem seu
beneficio, quando estiver aposentado. Este regimger&mente utilizado para beneficios

como o auxilio doenca, auxilio natalidade, salfaiilia e auxilio funeral.

O sistema de Reparticdo Simples € bastante serswariaveis demograficas,
tais como indice de natalidade e longevidade e astialteracbes das taxas de juros da
economia ou das curvas salariais. Como, atualmebserva-se uma diminui¢cdo do indice de

natalidade e elevacdo da expectativa de vida dalggfo, faz-se necesséario o aumento das
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taxas de contribuicéo, j& que ndo h4 reposicdoatsande participantes ativos (GUSHIKEN
et al, 2001).

Segundo Gushiken et al. (2002), este regime nagresgapel principal para os
RPPSs, pois atualmente sdo adotados apenas pgiloesejue ainda ndo estdo adequados a
Reforma Previdenciaria, além de ser mais utilizato planos com financiamento de

beneficios de menor custo.

2.3.2. Regime de Capitalizacéo

O Regime de Capitalizacdo é caracterizado pela @legdo dos recursos, 0s
guais séao transferidos das fontes para um fundmdeiro. Os recursos sao aplicados no
mercado financeiro e, acrescidos da rentabilidddielay sédo utilizados para pagamento dos
beneficios na fase inativa, ou seja, as contrilesigtumuladas e capitalizadas durante toda a
vida laboral sédo futuramente utilizadas para pagémaos beneficios de quem contribuiu. O
sistema representa uma fundagédo antecipada e gsogredas despesas futuras e, sendo
assim, requer a constituicdo de coberturas dasvess@ara 0s beneficios concedidos e a
conceder (CAPELO, 1986).

Diferente do sistema de reparticdo simples, nessins, os laborativos
acumulam recursos e ndo apenas direitos, capitdlizas em um fundo, que posteriormente

sera utilizado para pagar seus proprios beneficios.

O sistema elimina a vinculagcédo entre geracdes glplits um maior controle da
acumulacéo através do acompanhamento do saldmtiaindividual e realidade do mercado

financeiro.

De acordo com Gushiken et al (2002), este regirnen@is importante para 0s
RPPSs e € também o mais complexo, uma vez qukzéddipara o calculo dos beneficios de

maior custo, como a aposentadoria.

Contrariamente ao Regime de Reparticdo, o RegimeCalgitalizagdo tem
expressiva sensibilidade as taxas de juros da etan® das curvas salariais e, comumente,

apresenta sensibilidade a taxa de longevidadeattisipantes (GUSHIKEN et al, 2001).
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2.3.3. Regime de Capitais de Cobertura

O Regime de Capitais de Cobertura estabelece, rocieio, contribuicbes
suficientes e necessarias a cobertura das desgaagsagamentos dos beneficios concedidos
neste determinado periodo ou que ja se tornaramaie\decorrentes dos eventos ocorridos
neste ano, ou seja, a formacédo da reserva garentids mesmos. Trata-se de um meétodo de
capitalizacdo terminal, cujas reservas sao cagaiddis no periodo em que o beneficio é

concedido. Nos RPPSs, este regime financia dispgrdimo pensao por morte.

Dependente de variaveis demogréaficas como a taratdédade e longevidade, o
Regime de Capitais de Cobertura apresenta, tand@mibilidade as alteracdes das taxas de

juros da economia e das curvas salariais (GUSHIKEN, 2001).

2.4 Custo Previdenciario dos RPPSs

O custeio dos regimes proprios tem sido tema dermtoa novo modelo
previdenciario dos servidores titulares de cargetivaf, por tratar dos compromissos
financeiros assumidos e necessarios ao pagamerdgo bdaefic ios previdenciarios
estabelecidos entre o poder publico e seus seedad@USHIKEN et al, 2002).

Para analisar o custo previdenciario de um regimeca@ssario identificar dois
aspectos: primeiramente, a estimacdo do custo donopk o outro é sua forma de
financiamento. Uma grande dificuldade refere-sensdituicbes de regimes proprios cujo
custeio obriga a ruptura com o regime de financrdmanterior, concebido sob a forma de

reparticdo simples, para a adesao de outro, emeecapitalizado.

O total das contribuicdes do plano deve reunir iz suficientes para cumprir
todas as obrigacdes assumidas. Logo, o valor daisitrdcOes exigidas correspondera a

mensuracgao das obrigacdes, ou seja, 0 custo pneiadie.

De acordo com Gushiken et al. (2002, p. 94):

No caso de um plano previdenciario, a apuragacedassto nada mais é do que a
determinagdo da expressdo monetaria dos direitevidenciarios dos seus
segurados ativos, inativos e pensionista, dire@sses, projetados até a Ultima
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parcela do beneficio a ser paga, acrescida, natend®, das despesas
administrativas.

Assim, o custo de um sistema proprio de previdérepeesenta a mensuracao de
uma obrigacdo estimada, uma vez que envolve vigidneertas como taxa de juros da

economia, taxas de inflacdo, mortalidade, cresdiongaarial, invalidez, etc.

Anualmente, € elaborado o Plano de Custeio, baseadalanco Atuarial, onde
sdo estabelecidas as contribuicbes dos particpatite sistema. As contribuicbes dos
servidores e patronais podem nao ser suficientasqodrir 0s custos previdenciarios. Nesses
casos, 0 atuario busca uma forma de equacionastens, respeitando-se a capacidade
financeira e limites legais impostos. A contribaigdatronal ndo pode exceder o dobro do
praticado pelo servidor e o patamar minimo estadfixem 11%, conforme Emendas
Constitucionais nos. 20/1998, 41/2003 e Lei no8¥0(B004.

Conforme Winklevoss (1993), os custos podem sessifieados em Custos

Normais (CN) e Custos Suplementares (CS).

O Custo Normal representa o percentual de congdlouia ser aportado,
mensalmente, em relacdo a folha de referéncia elosderes do RPPS, de forma que as
reservas matematicas estejam constituidas em s$egralidade no momento em que o
servidor atingir o direito ao beneficio. Dessa faym Custo Normal representa a contribuicao
correta que o regime deveria praticar. O Custo édaphtar sera praticado mensalmente
através de um percentual na folha de remuneracggisatwidores ativos, com a finalidade de

equacionar diferencas entre a acumulacao devidioeCasto Normal.

A soma do Custo Normal e Suplementar totaliza guata de contribuicdo de

equilibrio do RPPS, que seré praticada a partitatia da Avaliacdo Atuarial.

Atualmente, a contribuicdo dos servidores fedezata estabelecida em 11% da
remuneracdo. A dos demais servidores efetivos dwscipios, estados e Distrito Federal, por
forca do art. 40 da Constituicdo e alterado pelaritta Constitucional no. 41/2003, esta
limitada ao minimo pelo dos federais. Pela MedidaviBoria no. 167/2004, as contribuicdes
da Unido, dos estados e dos municipios ndo poderdmferiores as dos servidores. Dessa

forma, o plano de custeio partird de um patama?24de.

Gushiken et al. (2002) diz que o custo prevideiwidepende de trés elementos:
base cadastral, base normativa e base atuarial.
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A base cadastral diz respeito as informacdes desande participantes que
integram o plano previdenciario. S&o elas: idadro sinformacdes sobre seus dependentes,

data de adesao ao plano, matricula no plano, telmgervico, salario, cargo, dentre outros.

A base normativa trata do desenho do plano defibemeem que define
caracteristicas como a cobertura dos planos, cbesligerais de concessao, valor dos

beneficios, populacdo coberta, etc.

O desenho do plano de beneficios deve obedecesram® contidas na Lei n.°
9.717/98, na Constituicdo Federal e nas normasdia ente. Normalmente, os desenhos dos

planos de um regime proprio de previdéncia possusaguinte arquitetura:
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Figura 3 - Principais desdobramentos previdendario
Fonte: Fontoura (2003)

Ja a base atuarial diz respeito as especificagdesdas no calculo atuarial para

estimar o valor do pagamento dos beneficios futuros

De acordo com o demonstrado no desenho acima,ram@iies previdenciarias
nao apresentam, na maioria das vezes, uma datad=epagamento, uma vez que contam
com eventos nao programados como morte e invalllezim, a mensuracao adequada do

valor das obrigacdes dependera das hipdteses adotawl célculo atuarial, tais como:
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expectativa de vida dos participantes, tempo dériborgédo, taxa de juros, inflagdo, morte,

invalidez, dentre outros.

Segundo Gushiken et al (2002, p. 135), é comum ausalculo do custo
previdenciario esteja sujeito a adequacdes, umaquez as hipoteses atuariais nao se
confirmam plenamente. Assim, é necesséria a realizde avaliagdes atuariais periddicas no

intuito de se promover tais ajustes.

2.5 Passivo Atuarial

Segundo Gushiken et al (2001, p. 106), o Passivaril ou Reserva Matematica
corresponde a totalidade dos compromissos liguidoplano para com seus participantes
(ativos e inativos), sendo esses compromissosdbgucalculados atuarialmente, isto €,
considerando as hipoteses atuariais como taxarde, juflacdo, tabua biométrica, etc. Deve
ser constituida para garantir o pagamento dos foeyef Gushiken a define, ainda, como
sendo a diferenca entre “o valor presente dos meoeffuturos” e o “valor presente das

contribuicdes futuras”.

Conforme Gushiken et al (2001, p. 111), a Resktatematica pode ser dividida

em:

i) Reserva Matematica de Beneficios Concedidos, qonee ao valor
presente liquido dos beneficios futuros ja conaelabs participantes assistidos.

i) Reserva Matematica de Beneficios a Conceder — f@egecorresponde ao
valor presente liquido dos beneficios futuros arseroncedidos a participantes que
nédo se encontram em gozo de beneficios, mas quedesn obter a qualquer tempo,
por ja terem cumprido 0s requisitos para a suaessio; e

iii) Reserva Matematica de Beneficios a Conceder — Ma®htes, corresponde
ao valor atual liquido dos beneficios futuros aseconcedidos aos participantes
gue se encontram no periodo contributivo e quesamiientemente, ndo podem
requerer o beneficio.

No momento da implantacao do plano, a Reserva Madiesré igual a zero (salvo
se estiver considerando tempo passado), pois oproamssos do plano sédo iguais aos
compromissos dos participantes. Porém, em outrtas d&ve assumir valor positivo, ja que

expressa a totalidade dos compromissos liquidgdathm para com os segurados.

De forma simples, ha equilibrio no plano de prenai® quando o total dos seus
ativos, ou seja, a Reserva Técnica for igual aRmeserva Matematica, o que representa dizer
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gue existem bens e direitos no plano na justa raedab suas necessidades, voltados a
satisfacdo total dos seus compromissos. Se odetativos for inferior ao valor da Reserva
Matematica, caracteriza-se déficit, do contraripesavit, nesse caso evidenciando que a
massa de segurados sofreu sacrificio desneceasatantribuicao.

Vale acrescentar que os ativos do plano devemaprestao cumprimento das
obrigacdes para com seus segurados e também coeirdsy tais como: salarios a pagar,
Impostos a pagar, fornecedores a pagar, etc. esed@® descontados outros compromissos
chamados tecnicamente de passivos nao atuariasén ageve-se considerar para a
comparacao da situacéo do plano o Ativo Liquido.

Segue abaixo os possiveis estagios de financiamemoque se encontram 0s

sistemas previdenciarios:

Superavitario Equilibrado Deficitario
ATIVQO > PASSIVO ATIVO - PASSIVO ATIVO < PASSIVO

Figura 4 — Estagio de financiamentos dos sistemasdenciarios
Fonte: Passos (2005)
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3. O INDICE DE DESENVOLVIMENTO PREVIDENCIARIO (IDP)

Diante da atual realidade previdenciéaria, € impneleel a disseminacédo de uma
cultura que agregue na mentalidade das pessoapami@Epacdo mais atuante em plano de
previdéncia, focada na observacdo e maior fisg@lizado processo, direcionando as

autoridades responsaveis a uma atitude mais cotsdiente a essas atividades.

Em previdéncia, é fundamental trabalhar com umaovide longo prazo. Assim,
faz-se necessario a busca de novos modelos duiigéb, de gestdo e de mecanismos de
avaliacdo dos sistemas previdenciarios atuais coobjetivo prioritario de protecdo do

patrimdnio e, por conseguinte, do servidor pubdicosua fase pos-laboral.

Com vistas a esse processo, 0 método IDP (indiceDdsenvolvimento
Previdenciario) se propde a analisar o desenvohtionéécnico e gerencial dos regimes
proprios dos servidores publicos, baseado em iddrea atuariais, financeiros, juridicos e
administrativos operacionais. Este indice foi paab pelo Nucleo Atuarial de Previdéncia
da Fundacéo Coopetec — NAP (2006).

As razdes néo diferem dos problemas comuns emdémsia e segundo Passos
(2006, p. 20):

E de fundamental importancia, neste momento, a mengdo da realidade dos

sistemas previdenciarios publicos no Brasil, a aeepsdo das peculiaridades do
funcionamento deste segmento e as alternativa$vpsde solucdo para a realidade
constituida. Pretende-se, pois, dar uma contribuagidebate, trazendo a luz alguns
elementos técnicos,entendidos como fundamentdmjr@ando com a proposi¢céao de

uma metodologia de avaliacdo do desempenho dawnesgiroprios de previdéncia

dos servidores publicos.

O indice varia de 0 (sistema em ruina ou em extréifiauldade) a 1 (sistema

financeira e atuarialmente em equilibrio, possuigestao em nivel de exceléncia).

Para avaliar o resultado do indice, Passos adot@smno critério utilizado no

indice de Desenvolvimento Humano (IDH):

Tabela 1 — Classificacao do IDP

IDP Situagéo
0<IDP < 0,499 Desenvolvimento Previdenciario Baix
0,5<IDP < 0,799 Desenvolvimento Previdenciariodidé
IDP > 0,8 Desenvolvimento Previdenciario Alto

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O IDP foi concebido, inicialmente, com 18 indicasodistribuidos em quatro

categorias: atuariais, financeiros, juridicos eragienais.

Posteriormente, cada indicador foi classificado @dandamental ou Necessario,
de acordo com a escala de relevancia e a ordenmplertincia para a sobrevivéncia e
desempenho do RPPS, recebendo diferentes pesderi@ersugerido por Passos, 0S pesos
utilizados na metodologia do IDP sao 0,7 e 0,3apargrupo fundamental e necessario,
respectivamente. A nota de cada grupo sera repagisepela média aritmética simples das
pontuacbes dos seus indicadores selecionados,ifickdss em ponderada relacdo de
importancia, que em consonancia com os estudognfaeatimados em dois niveis:
fundamentais (imprescindiveis para a existénciaideregime previdenciario saudavel) ou

necessarios (importantes, mas nao tanto como asderados fundamentais).

A satisfagdo dos quesitos estabelecidos para acaddog indicadores recebera
uma pontuacédo (de acordo com o status) cujo vatar& (quando néo existir, ndo tiver sido
iniciado ou néao tiver sido constituido), 5 (quariger iniciado, em andamento, ou instituido,
mas nao totalmente contemplado) ou 10 (quandoeedBenicamente executado ou todas as

exigéncias satisfeitas).

Passos (2005) classificou os indicadores em dudssséliferenciadas pela

dificuldade de acesso e de manipulacdo que, resapeente, sao:

i) Série WEB, Série W ou SW como sendo aquelescautires de mais facil
acesso e tratamento, provenientes de informacdsEgsie obrigatérias, encontradas na rede

mundial de computadores; e

i) Série complexa como sendo aquela série de addies de dificil acesso e de
baixa confiabilidade. Para a sua obtencdo, margfala mensuracdo, sera necessaria a
participacdo ativa dos gestores dos RPPSs e doscdscdo MPS, responsaveis pela

divulgacao destes dados.

A soma destas duas séries de indicadores é chataaxfaie completa, Série C ou
SC. Dessa forma, o modelo matematico do IDP (inde®esenvolvimento Previdenciario)

pode ser expresso como segue:

(1)

Sendo que:
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" (2)

Onde:

Y : indice de desenvolvimento previdenciario do BPP
Xi : Variaveis que representam a média dos valdossndicadores dos grupos.
ai : Peso dos grupos (0,3 ou 0,7)

Xij : Pontuacao do indicador, atribuido em decari&mla satisfacdo de requisitos

especificos apresentados (0, 5 ou 10)

Tabela 2 - Indicadores do Calculo do IDP

Tipo Indicadores ‘ Sigla Grupo
Reservas Constituidas IRC Fundamental
o Comprometimento da RCL DPI Fundamental
Atuariais Defasagem Contributiva IDC Necessario
Regularidade de Repasses IRR Fundamental
Maturidade Previdenciaria IMP Necessario
_ _ Comprometimento Corrente ICC Fundamental
Financeiros Comprometimento Fiscal com Pessoal IFP Fundamental
Crescimento real das reservas técnicas ICR Fundamen
Enquadramento Legal CRP Necessario
Dinamica legislativa IDL Necessario
Juridicos Participacéo de segurados IPART Necessario
Mecanismos de repasse IMR Fundamental
Harmonia entre os poderes locais IHP Necessario
Qualidade no atendimento IQA Necessario
Concesséo de beneficios ICB Necessario
Operacionais Ferramental Tecnoldgico IFT Necessario
Execuc¢éo do Comprev ICOMPREV Necessario
Profissionalizacéo dos gestores IPG Necessario

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Série Web é composta por trés indicadores doogfupdamental e outros trés
do necesséario. Como definido anteriormente, saadcaddres calculados a partir de

informacdes publicadas na internet. Por seremsvdai controle social, exercido pelo MPS,
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pela Secretaria do Tesouro Nacional e pelos Trisuth@ Contas, ha uma maior vigilancia
quanto a estes. A Tabela abaixo resume a compasic&érie Web.

Tabela 3 - Composicao da série web

Indicador Sigla Tipo Grupo
Reservas Constituidas IRC Atuarial Fundamental
Comprometimento da RCL DPI Atuarial Fundamental
Maturidade Previdenciaria IMP Financeiro Necessario
Comprometimento Corrente ICC Financeiro Necessario
Comprometimento Fiscal com Pessoal IFP Financeiro ecebkario
Enquadramento Legal CRP Juridico Fundamental

Fonte: Passos (2005).

3.1 Detalhamento dos Indicadores da Série Web

3.1.1 Reservas Constituidas

Segundo Passos (2005, p.76), o Indice das Res@wastituidas (IRC) € o
principal indicador da saude e equilibrio de umtesi® previdencidrio e evidencia o
desempenho atuarial e a representatividade do m@atid constituido, para fins
previdenciarios, em relacdo aos valores esperadogadtos de beneficios futuros, ja

descontadas as contribui¢des previstas no placasieio local.

Segundo consta na literatura atuarial, a reserveemddica corresponde aos
compromissos liquidos do plano, ou mais precisamentiferenca entre 0s compromissos
futuros do sistema previdenciario e o conjunto detridbuicdes estabelecidas no plano de

custeio.

Num sistema equilibrado, as Reservas Mateméaticasr d@le corresponder ao total

do patriménio acumulado no RPPS denominado Re§&amatituida (RC) ou Ativo do Plano.

O Calculo do IRC sera efetuado com as informacoesidas no Quadro 3 do
relatério eletrénico Demonstrativo dos Resultada®\daliacdo Atuarial (DRAA), atualizado
periodicamente pelos entes no endereco eletronicaViohistério da Previdéncia Social

(Wwww.mpas.gov.br).
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A férmula do IRC é dada por:

RM @3)

Onde:

RC = Reservas Constituidas do RPPS = Ativo do Plano

RM = Reservas Matematicas

Do ponto de vista social, este é o melhor indicadona vez que o mesmo
mensura o equilibrio financeiro-atuarial propostcart. 40 da Constituicdo Federal.

3.1.2 Comprometimento da RCL

Este indicador refere-se ao comprometimento da®ifRecCorrentes Liquidas
(RCL) anuais do ente publico para o pagamento diwas ndo cobertos do RPPS (Déficit
Técnico), resulta no quanto da arrecadacdo estfgproometido com o pagamento dos
beneficios previdenciarios do sistema. Logo, agal&sse indicador, € possivel conhecer a
guantidade de meses que se teria de despenderedkitag publicas para se atingir o
equilibrio financeiro e atuarial. E também chamaeéoDivida Publica Implicita (DPIm) e

pode ser calculado pela seguinte formula:

(RM — RC)
pPI, =-——"
RCL
(4)

Onde:
RCL = Receitas Correntes Liquidas

3.1.3 Maturidade Previdenciaria

Comprometimento das despesas correntes com ina&ipessionistas em relacéo

a folha de ativos que participam do RPPS, comadprfm nome diz, refere-se a maturidade
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do sistema. Quanto mais maduro o sistema, maiaiesnes de recursos sdo necessarios e

mais liquidez é exigida das suas reservas.

_ Desp (I1+P)

IMF Desp (A4)
)

Onde:

Desp (I+P) = Despesa previdenciaria continuada @onsentados e pensionistas

Desp (A) = Despesa de ativos (folha de salaricatigtes)

Se a Despesa previdenciaria continuada com apdssnéapensionistas é maior
que a Despesa de ativos, pode-se concluir que y@owante esta havendo utilizacdo das
reservas constituidas, que deveria estar destipada outra necessidade. Assim, o plano

necessitaria de recursos do Tesouro Publico pemhextura do déficit corrente.

3.1.4 Comprometimento Corrente

Este indicador explicita o comprometimento das RaseCorrentes Liquidas
(RCL) com os compromissos previdenciarios corrertsa#o do gestor como dos encargos
patronais pagos diretamente pelos poderes. Nedwador, inclui-se a contribuicdo patronal
destinada a constituicdo das reservas e aquelasfaeomprometida com o pagamento das

despesas previdenciarias correntes assumidasere&sspublicos.

_ Desp (I+P)+ CP
B RCL ©)

oo

Onde:

CP = Contribuicao Patronal, tomando-se, somerparta ndo comprometida com

0 pagamento das
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Este indicador faz parte das exigéncias do ar& Peiln. 9.717/98 que estabelece
um limite de 12%. O ponto 6timo ira variar de acoodm cada regime proprio e em fungéo
da maturidade do sistema.

Este ponto representa o comprometimento do entécpjlmue ao longo do
tempo, ndo precisa financiar mais do que a metade fo maximo, dois tercos) das
responsabilidades, se tiver sido constituido umntersia saudavel. Estima-se que as
compensac¢fes necessarias com outros regimes n@esseon com perdas para os envolvidos

no sistema. Assim, seria adotado no numerp,q, (1 + p) + cp 6timo igual a 50% de

seu Custo Normal.

3.1.5 Comprometimento Fiscal com Pessoal

Este indicador informa a margem de avanco posgixelo ente publico tem para
ampliar ou reduzir seus gastos com pessoal. Osnyagas com pessoal e as despesas

administrativas podem inviabilizar o cumpriments flaalidades bésicas do Estado.

Desp (I + P) + OutrasDespPrev + CP + Desp (A)
RCL (7)

IFP =

Onde:

OutrasDespPrev = Outras despesas previdenciariaterges no RPPS, além

daquelas de carater continuado.

Assim como no ICC, nesse indicador também ndo de per um ponto 6timo

unico. Depende de cada regime proprio, pois cadgeontaracteristicas proprias.

3.1.6 Enquadramento Legal - CRP

Visando certificar a regularidade do ente que possu regime proprio de

previdéncia, o poder publico criou o Certificado Riegularidade Previdenciaria — CRP. O
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certificado tem validade de 90 dias apés emitidouena medida de avaliacdo e controle, ja

que prevé sancdes ou restricdes, caso seja atefgadaa irregularidade no regime préprio.

O CRP concretizou-se através do Decreto n°. 3d&8,1 de abril de 2001, cuja
regulamentacdo ocorreu, posteriormente, pela Romér 172, de 11 de fevereiro de 2005,
constituindo assim um importante instrumento desibdizacdo dos Estados e Municipios
para a importancia da reformulacdo dos seus regpnegdenciarios, ajustando-os aos
ditames estabelecidos na Lei n°. 9.717/98.

Para fins de emissdo do CRP, os dados cadastfenaneeiros dos RPPSs séo
registrados pelo ente federativo no sistema derrrdgdes dos regimes proprios de

previdéncia social (Cadprev) e analisados pelaeS®@ de Previdéncia Social (SPS).

O CRP sera emitido quando os critérios e exigénesagbelecidos na Lei n.°
9.717/98 e minuciosamente elencados na Portaria MP372, de 11/02/2005, estiverem

sendo cumpridos.

Apos recebimento e andlise da legislacéo, a SRffaars critérios que atestaram
a regularidade ou irregularidade do sistema. Sepé@minados 0Ss seguintes critérios e

exigéncias segundo a Lei n.° 9.717/98:

1 - Carater contributivo do regime préprio de pdévicia social - esse critério
determina a necessidade de previsdo expressaj,afadaliquotas de contribuicdes
dos entes federativos e de seus segurados, bem oomnepasse integral das
respectivas contribuicbes ao o6rgao ou entidadeogesio regime proprio de
previdéncia social. Caso a aliquota de contribud@® entes federativos nao esteja
prevista expressamente, serd admitida a previsdemhsse, em Lei Orcamentaria
Anual, do valor que permita estabelecer o equdifinanceiro do regime préprio de
previdéncia social;

2 - Cobertura exclusiva a servidores publicos d¢ed de cargos efetivos e a
militares, isto €, todos 0s que prestaram concwssgus respectivos dependentes,
ndo podendo amparar aqueles servidores que ocepahmsivamente, 0s cargos em
comissdo, também chamados de cargos de confiargaservidores temporarios.
Nesta Ultima categoria, estéo incluidos aquelesegaecem os mandatos eletivos e,
ainda, os contratados por tempo determinado eno rdedexcepcional interesse
publico;

3 - Utilizacdo dos recursos vinculados ao regim@ppo de previdéncia social
apenas para o pagamento de beneficios previderxi®s recursos vinculados ao
regime préprio ndo podem ser utilizados para cagrcassisténcia médica e auxilio
financeiro de qualquer espécie. Nesse critériostexuma excecdo: as despesas
administrativas do regime de previdéncia social;

4 - Vedacao de pagamento de beneficios por intéongdédconvénios, consoércios ou
outra forma de associacdo entre Estados, entreddssta Municipios e entre
Municipios;
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5 - Pleno acesso dos segurados as informagfeiwaslatgestdo do regime proprio
de previdéncia social;

6 - Calculo do valor dos beneficios, bem como sr@gpcao, sem a inclusdo de
parcelas remuneratérias pagas em decorréncia gadute confianca, de cargo em
comissé&o ou do local de trabalho;

7 - Conta corrente de movimentagéo financeira dime préprio de previdéncia
social distinta da conta do ente federativo, EstaddVunicipio, possibilitando a
comprovacao da utilizacdo adequada dos recursesieneiarios;

8 - Encaminhamento, a Secretaria de PrevidéncimlSa8PS, do demonstrativo de
receita e despesa previdenciaria e do relatoriqpacativo da despesa com pessoal,
destacando a despesa com inativos e pensionistas.

Pela maior complexidade em promover as alterac@eessarias, 0s seguintes
critérios serdo exigidos a partir de 1° de julho 2882, em complemento aos
critérios mencionados anteriormente:

1 - Beneficios concedidos pelo regime préprio nddem ser distintos daqueles
concedidos pelo Regime Geral de Previdéncia So&8&@PS;

2 - Garantia de participagéo de representantessdgesrados nos colegiados e
instancias de decisdo nos 6rgdos ou entidadesnsBspos pela gestdo do regime
proprio de previdéncia social, nas questdes emsgue interesses sejam objeto de
discusséo e deliberacéo;

3 - Disponibilizacdo, aos segurados, os registidvidualizados das contribuicdes
do servidor, do militar e do ente federativo;

4 - Encaminhamento, a Secretaria de PrevidéncimlSda avaliacéo atuarial inicial
e do Demonstrativo de Resultado da Avaliacdo AalilalDRAA.

Em caso de descumprimento dessas normas, a Un@dard transferéncias
voluntarias nem firmaréa acordos, contratos ou coivg estendendo o impedimento para 0s
financiamentos em instituicbes financeiras feder&isocorréncia de irregularidade que
impeca a emissdo do CRP leva também a suspensdepisses do Instituto Nacional do

Seguro Social (INSS) a titulo de compensacéo peecidria aos regimes proprios.

3.2. Célculo do IDP

Conhecendo todos os indicadores mencionados abiema,como verificando a
regularidade de cada ente conforme o Certificad®elgularidade Previdenciaria (CRP), é

possivel enquadra-los na tabela de parametrizag@alitadores da série web abaixo.
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Tabela 4 - Parametrizacédo dos indicadores da séneeb

Indicador Grupo
Nome Sigla Nome Pesp Ponto 6timo Critério da Pontuacao
>75% 10
25%< IRC < 75% 5
Reservas Constituidas IRC Fundamental D,7 1 < 25%
<50% 10
50%< IDC < 100% 5
Comprometimento da RCL DRI Fundamental 0,7 0 > 100% 0
< 25% 10
25%< IMP < 50% 5
Maturidade Previdenciaria IMP Necessario 0,3 0 > 50% 0
< 6% 10
6 %<ICC<12% 5
Comprometimento Corrente ICC Necessario 0,3<3% daRCL | >12% 0
<43,2% 10
Comprometimento Fiscal < 80% dos 43,2 % < IFP< 51,3% 5
com Pessoal IFP Necessario 0,3limites da LRF | >51,3 % 0
Regular 10
-5
Enquadramento Legal CRP Fundamental D,7 Regular Irregular 0

Fonte: Passos (2005).
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4. BASE DE DADOS E ANALISE DOS RESULTADOS

Nesse capitulo serdo expostos os resultados daeadaés Regimes Proprios de
Previdéncia Social de alguns municipios do EstadGehra do periodo de 2006 a 2008. Com
base no calculo do IDP busca-se compreender asatuatao financeira e atuarial dos entes,

bem como colaborar com a metodologia ja desenvalvid

O Estado do Ceara conta hoje com 184 municipiosntento, apenas 29 regimes
proprios de previdéncia social divulgaram informez@ompletas na internet no periodo
analisado e estes serdo nosso objeto de estudoele€dd Amontada, Aracati, Beberibe, Boa
Viagem, Capistrano, Caucaia, Chord, Eusébio, Fm#al Fortim, General Sampaio,
Horizonte, Icapui, ltaitinga, Iltapajé, Itapilnaaréma, Jaguaruana, Maranguape, Morada
Nova, Ocara, Pacoti, Palhano, Quiterianopolis, @iéx Quixeramobim, Redencdo, Santa

Quitéria e Russas.

4.1 Descricao da Base de Dados

As variaveis utilizadas para calcular cada um dwmicadores e determinar o
indice de desenvolvimento previdenciario (IDP) sao:

a) Reserva Matemética (RM): Montante destinado a pag&mde beneficios

futuros, que corresponde a diferenca entre o \alal das obrigacbes com os beneficios do
plano e valor atual dos direitos de contribuic@gsrbs destinadas a cobertura destes mesmos
beneficios, de acordo com o regulamento e o plamusteio do plano. Os dados para calculo
da diferenca foram extraidos dos DemonstrativosRdsultados da Avaliagdo Atuarial
(DRAA) de cada municipio.

b) Reserva Constituida (RC): Valor acumulado das tmngbes vertidas pelo

participante, descontada a parcela do custeio astnaitivo, podendo, ainda, ser deduzida
aguela inerente aos riscos decorridos, quando fdeeresponsabilidade do participante. Esse
valor é ajustado de acordo com o regulamento dwople beneficios. Corresponde ao Valor
do Ativo dos Demonstrativos de Resultados da AgabaAtuarial (DRAA).
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c) Receita Corrente Liquida (RCL): € o somatorio deceitas tributarias, de

contribuicdo, patrimoniais, agropecudrias, indasyide servigos, transferéncias correntes e
outras receitas também correntes, deduzido dailooiglio dos servidores para o custeio do

seu sistema de previdéncia provenientes da comgEn$iaanceira dos diversos regimes de

previdéncia social. Os dados foram extraidos darigal Patrimonial dos municipios nos sites

do Tesouro Nacional e TCM.

d) Despesa previdenciaria continuada com aposentagessonistas (Desp (I+

P)): é a aplicacdo dos recursos do regime dessnado pagamento de beneficios de
aposentados e pensionistas do plano e assumi@sgnaémte pelo poder do ente federativo.

Os valores foram extraidos do Demonstrativo Prenxideio do Regime Proprio.

e) Despesa de ativos (Desp (A)): recursos destinadgsagamento da folha de

salarios dos ativos existentes no plano. Os valévemm extraidos do Demonstrativo

Previdenciario do Regime Proprio.

f) Contribuicdo Patronal (CP): contribuicdo aportad® ente federativo visando

custear as despesas do plano. Os valores foraaidongrdo Demonstrativo Previdenciario do
Regime Proprio.

g) Outras despesas previdenciarias  (OutrasDespPrewitragD despesas

previdenciarias existentes no RPPS, além daquelaardter continuado. Essa informacao foi
obtida no Demonstrativo Previdenciario do RegimapRo.

h) Situacdo conforme Certificado de Regularidade Bengiaria (CRP): CRP é o

documento emitido pela Secretaria de Politicasrdeid®ncia Social, do MPS, que atesta o
cumprimento dos critérios e exigéncias estabelscjma Lei n.° 9.717/1998, pelo regime
proprio de previdéncia, podendo ser Regular owglile. Quando a situacdo estd Regular
significa que o regime proprio segue normas degestio, de forma a assegurar o pagamento
dos beneficios previdenciarios aos seus segur&dss informacéo foi extraida do site da

Previdéncia Social.
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4.2 Resultado do indice de Desenvolvimento Prevideio (IDP)

De acordo com a metodologia, inicialmente forahcuwados os indicadores
que formam o Iindice de Desenvolvimento Prevideiwi@DP) dos municipios analisados
para os anos de 2006 a 2008. Seguem tabelas coltades.

4.2.1 Indicadores da Série Web no periodo de 2Q@®a

Tabela 5 - Indicadores utilizados no calculo do IDIEm 2006

Municipio | IRC | ppi | imp | icc | IFP | crP
Amontada 0,6225 0,2634 0,0042 0,0428 0,4461 Irregular
Aracati 0,0404 1,0763 0,1352 10,0581 0,2870 Irregular
Beberibe 0,5358 0,2229 10,0823 0,0244 0,1601 Regular
Boa Viagem 0,0116 0,8920 0,2314 0,0707 0,2799 Irregular
Capistrano 0,5677 0,0648 0,0187 0,0156 0,2768 Irregular
Caucaia 0,3069 6,4747 0,0304 0,0205 0,1784 Irregular
Choro 0,0168 10,7753 0,0387 0,0247 0,1877 Irregular
Eusébio 0,0000 0,1653 0,0090 0,0248 0,2361 Irregular
Fortaleza 0,0374 2,1040 10,2499 10,1266 0,4221 Regular
Fortim 0,3451 0,2077 0,0146 0,0252 0,2274 Irregular
General Sampaio 0,1574 0,3281 0,0026 0,0322 0,3118 Irregular
Horizonte 0,1801 0,2589 0,0593 10,0370 0,2558 Regular
Icapui 0,6219 0,1067 0,0252 0,0274 0,2709 Irregular
Itaitinga 0,5952 0,2653 0,0016 0,0249 0,3138 Irregular
ltapajé 0,0630 10,8359 10,0706 0,0471 0,3580 Irregular
Itapitna 0,0114 11,0055 0,1639 0,0389 0,2018 Irregular
ltarema 0,2583 0,3290 0,0003 0,0150 0,3025 Regular
Jaguaruana 0,2277 0,5575 0,0749 0,0279 0,3247 Irregular
Maranguape 0,2261 10,8175 0,0618 0,0434 0,3059 Irregular
Morada Nova 0,0037 0,8744 0,1079 0,0518 0,2934 Irregular
Ocara 0,3275 10,8426 0,0095 0,0253 0,2437 Regular
Pacoti 0,0180 11,5946 10,1733 10,0654 0,2726 Irregular
Palhano 0,2352 0,4726 0,1052 0,0512 0,2452 Irregular
Quiteriandpolis 0,0563 0,5587 10,1088 0,0325 0,1868 Regular
Quixada 0,0026 11,8056 0,1791 0,0975 0,4187 Irregular
Quixeramobim 0,3507 10,0046 0,1449 0,0630 0,2940 Regular
Redencéo 0,0382 2,058 0,0832 0,0774 0,5303 Irregular
Russas 0,0349 10,4038 0,1004 0,0302 0,2823 Irregular
Santa Quitéria 0,7352 0,0400 0,0096 0,0187 0,3321 Irregular

Fonte: Elaborado pelo autor
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Municipio | IRC | DPI | IMP [ I1cC [ IFP | CRP
Amontada 0,6623 0,2272 0,0084 0,0437 0,4046 Regular
Aracati 0,0906 0,9567 0,1379 0,0603 0,2843 Regular
Beberibe 0,8181 0,0767 0,0633 0,0461 0,3830 Regular
Boa Viagem 0,0323 11,0015 0,1870 0,0724 0,3039 Regular
Capistrano 0,1930 10,4835 0,0306 0,0351 0,3023 Regular
Caucaia 0,2242 10,6079 0,1307 0,0339 0,1834 Regular
Choré 0,0406 0,6495 0,0487 10,0265 0,1725 Regular
Eusébio 0,5424 0,2227 0,0187 0,0311 0,2586 Regular
Fortaleza 0,0430 2,0865 0,2192 10,1235 0,4399 Regular
Fortim 0,9064 0,0174 0,0333 10,0481 0,3085 Regular
General Sampaio 0,1820 0,4046 0,0147 10,0419 0,3750 Regular
Horizonte 0,3001 0,2147 0,0542 0,0422 0,2988 Regular
Icapui 4,7199 -0,1372 0,0347 0,0379 0,3070 Irregular
Itaitinga 0,6415 22,5797 0,0205 0,0382 0,3032 Regular
Itapajé -0,0341 -82,9802 0,0566 0,0523 0,3816 Regular
Itapilina 0,0204 11,2395 10,1302 10,0695 0,3084 Regular
Itarema 0,2813 0,3350 0,0004 0,0451 0,4453 Regular
Jaguaruana 0,3957 0,3751 0,0731 0,0853 0,4605 Regular
Maranguape 0,2786 0,6075 0,0694 0,0425 0,2894 Irregular
Morada Nova 0,0072 11,0094 0,1082 0,0655 0,3729 Irregular
Ocara 0,5035 10,4659 0,0145 0,0307 0,2830 Regular
Pacoti 0,0434 0,8024 10,1340 10,0584 0,2563 Regular
Palhano 0,0566 1,2190 0,1346 0,0738 0,3224 Regular
Quiterianopolis 0,0444 0,7175 0,1351 10,0346 0,1760 Regular
Quixada 0,0037 11,5958 0,1766 0,0869 0,3683 Regular
Quixeramobim 2,7683 -0,0020 0,2126 0,0579 0,2100 Regular
Redencao 0,1250 10,9345 0,1294 0,0905 0,4944 Irregular
Russas -0,0054 -1,0929 0,1076 0,0405 0,3035 Irregular
Santa Quitéria 0,9624 0,0066 0,0071 0,0228 0,2389 Regular

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 7 - Indicadores utilizados no calculo do IDEem 2008

Municipio IRC ppl | iMp [ icc | IFP | CRP
Amontada 0,2765 1,1079 0,0174 0,0457 0,3461 Regular
Aracati 1,0000 0,0000 0,1271 10,0581 0,2376 Regular
Beberibe 0,5534 0,2453 0,0854 0,0472 0,3037 Regular
Boa Viagem 0,0032 2,0096 0,1617 10,0881 0,2682 Regular
Capistrano 0,5812 0,0919 0,0244 0,0449 0,2469 Regular
Caucaia 1,1723 -0,0269 0,1044 0,0319 0,1509 Regular
Choro 0,0776 0,3098 0,0711 10,0329 0,1750 Regular
Eusébio 0,2739 0,4173 0,0293 10,0333 10,1839 Regular
Fortaleza 0,0655 11,4911 0,2046 0,1095 0,4036 Regular
Fortim 0,2628 0,4644 0,0400 10,0494 0,2646 Regular
General Sampaio 0,1273 0,5889 0,0347 0,0508 0,3110 Regular
Horizonte 0,4128 0,1716 0,0595 10,0423 0,2916 Regular
Icapui 0,6078 0,1146 0,0463 0,0370 0,2448 Regular
Itaitinga 0,4376 0,4161 0,0492 0,0475 0,2724 Regular
ltapajé 0,2492 0,7460 0,0599 0,0597 0,3796 Irregular
Itapitna 0,0192 1,7326 0,1167 0,0655 0,3088 Regular
ltarema 0,2739 0,6712 0,0014 10,0456 0,3562 Regular
Jaguaruana 0,1699 0,7935 0,0776 0,0626 0,3417 Regular
Maranguape 1,0503 -0,0253 0,0736 0,0395 0,2507 Regular
Morada Nova -1,0827 -0,0078 0,1054 0,0661 0,3462 Regular
Ocara 0,3438 0,8223 0,0165 0,0303 0,2784 Regular
Pacoti 0,0352 1,3238 0,1424 0,0645 10,2854 Regular
Palhano 0,0045 0,9762 0,1370 0,0780 0,3173 Irregular
Quiteriandpolis 0,0385 0,6604 0,1762 0,0356 0,1602 Regular
Quixada 0,0085 11,5529 0,1659 10,0782 0,2880 Regular
Quixeramobim 1,6597 -0,0028 0,2279 0,0434 0,1366 Regular
Redencéo 0,0158 2,1848 0,1080 10,0788 0,4570 Regular
Russas 0,0280 11,3593 0,1242 0,0631 0,2499 Regular
Santa Quitéria 1,1195 -0,0123 0,0061 0,0276 0,2024 Regular

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.2.2 Andlise geral do IDP no periodo de 2006 88200

7

Na tabela abaixo € apresentado o resultado do EDR0O6 a 2008, onde os
regimes com IDP até 0,499 tém desenvolvimento geewiario considerado baixo; os
regimes com indices entre 0,500 e 0,799 sdo coadioe de médio desenvolvimento
previdenciario e com IDP maior que 0,800 tém deskimento previdenciario considerado
alto. A partir do célculo anual do IDP dos regindes municipios selecionados foi possivel
identificar a ocorréncia de movimentacdo entre gsumlos municipios segundo sua

classificacéo de nivel de desenvolvimento prevideit; baixo, médio e alto.

Tabela 8 - Comparacao do IDP de 2006 a 2008

Municipios IDP 2006 IDP 2007 IDP 2008
Beberibe 0,883 1,000 0,883
Itarema 0,883 0,833 0,767
Quixeramobim 0,833 1,000 1,000
Horizonte 0,767 0,883 0,883
Ocara 0,767 0,883 0,767
Santa Quitéria 0,650 1,000 1,000
Fortim 0,650 1,000 0,883
Capistrano 0,650 0,767 0,883
Icapui 0,650 0,767 0,650
Itaitinga 0,650 0,650 0,883
Quiterianopolis 0,650 0,650 0,650
Amontada 0,600 0,883 0,650
Eusébio 0,533 0,883 0,883
General Sampai 0,533 0,767 0,650
Russas 0,533 0,533 0,250
Palhano 0,533 0,483 0,600
Fortaleza 0,433 0,383 0,483
Jaguaruana 0,417 0,783 0,600
Itapajé 0,417 0,767 0,650
Choré 0,417 0,650 0,767
Caucaia 0,417 0,533 1,000
Maranguape 0,417 0,533 0,767
Morada Nova 0,417 0,250 0,483
Boa Viagem 0,367 0,483 0,483
Aracati 0,300 0,600 1,000
Itapiuna 0,300 0,483 0,483
Pacoti 0,250 0,650 0,483
Quixada 0,250 0,483 0,483
Redencao 0,150 0,317 0,200

Fonte: Elaborado pelo autor
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Os regimes dos municipios de Quixeramobim, Horiorffanta Quitéria,
Capistrano, ltaitinga, Eusébio, Chord, Caucaia,avigunape, Boa Viagem, Aracati, Itapiina e
Quixada obtiveram um crescimento do indice no decaolo periodo analisado (2006 a 2008).
Esse crescimento foi influenciado principalmentdopéato de o0s regimes estarem
preocupados em obedecer a legislagédo vigente,destaim situacao regular em relacdo ao
Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRPt@hos os anos analisados. Outro fator
relevante nessa evolucédo do nivel de desenvolvar@eiiidenciario foi 0 aumento do indice
de reservas constituidas (IRC), pois a maior pgsses regimes esta com maior volume de
reservas, com tendéncia a conquistar uma situagaackira e atuarial mais equilibrada.
Sobre a Divida Publica Implicita (DPI), apesar ldgias regimes estarem com valor elevado,
ou seja, na segunda faixa do indicador, entre 5QP@80& de comprometimento, inclusive,
um deles com mais de 100% de comprometimento er, Z00naioria esta conseguindo
reduzir o valor da divida. O IMP desses regimes arass 2006, 2007 e 2008 estdo todos
inferiores a 25%, ou seja, ha melhor faixa do iadar. O ICC também se apresenta de forma
equilibrada, pois a maioria esta inferior a 6%. g alguns regimes se enquadram na
segunda faixa desse indicador. Em relacdo ao congpimento fiscal com pessoal, todos os
regimes apresentaram IFP menor que 43,2%, ou eege indicador mostrou-se bem
equilibrado. Assim, pode-se concluir que os doisorea fatores que contribuiram para esse
resultado sdo o IRC e a situagdo regularidade dB,G® mesmo, por se tratarem de
indicadores fundamentais, portanto seus pesos a@was. No entanto, os demais indicadores

também influenciaram positivamente o resultado gstarem em condicéo favoravel.

Os regimes dos municipios de Palhano, Fortalezaoedad Nova tiveram uma
reducdo do indice do ano 2006 para 2007, porémehmouperacdo em 2008, o que mostra
uma preocupacao do regime proprio em restabelaasrcontas publicas. A reducéo de 2007
ocorreu, principalmente, por causa da reducao dh (R regime do municipio de Morada
Nova teve sua divida implicita aumentada, alémae Eom situacao Irregular em relacédo ao
CRP em 2006 e 2007. Palhano também estava cong&ituaegular no CRP, em 2006 e
2008. Quanto ao indicador ICC, todos os regimesgdiv um aumento de comprometimento
em 2007. O IFP desses regimes teve pequena var{agidoo comprometimento fiscal com
pessoal aumentou em 2007. O IMP também sofreuagffer no entanto, ndo muito

significativo, de forma a influenciar a queda dd&1Bm 2007.

Ja os regimes dos municipios de Beberibe, Ocamdinfocapui, Amontada,

General Sampaio, Jaguaruana, Itapajé, Pacoti enB&aléiveram uma melhora no indice do
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ano de 2006 para 2007, mas diminuiram o indice @88.20 aumento do IDP de 2007
justifica-se essencialmente pela regularizacdo RB € aumento das reservas constituidas. O
motivo da reducéo ocorrida em 2008 deve-se a utg@® das reservas constituidas (IRC) e
aumento significativo da divida implicita, da ma&odos regimes. O municipio de Itarema
apresentou reducdo gradual nos anos analisadosianuigy de um nivel alto de
desenvolvimento previdenciario em 2006 e 2007 parével médio em 2008, com indice de
0,767. Referido municipio apresentou situacdo exgain relacdo ao CRP nos trés anos
analisados. Russas apresentou o resultado do IE588 em 2006 e 2007, passando para
0,250 em 2008. Apesar de estar com CRP regular @8, 2 municipio apresentou um
aumento significativo da divida implicita. O reginpgevidenciario do municipio de
Quiterianopolis obteve 0 mesmo resultado em 20087 2 2008, cujo IDP foi igual a 0,650 e

apresentou regularidade do CRP em todos 0s anos.

Importante destacar que, ao passar dos anos, @aimxa preocupagdo com a
regularidade do certificado de regularidade previdegia — CRP. Em 2006, 22 municipios do
total de 29 analisados apresentaram situagédo laegou seja, 75,86%. Em 2007, essa
quantidade diminuiu consideravelmente para cirggresentando 17,24%, e em 2008, apenas
dois regimes apresentaram irregularidade, repraseat6,9% do total. No entanto, observa-
se que apenas a obtencao do certificado de redpidi@rndo € suficiente para elevar o nivel de

desenvolvimento previdenciario dos regimes, conues®r constatado no grafico abaixo.
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Gréfico 1 — Quantidade de RPPS por nivel de des@meanto previdenciario — 2006 a 2008

Fonte: Elaborado pelo autor
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Fortaleza, capital do Estado do Ceara, é o munigi@is populoso do Estado,
com aproximadamente 2.500.000 habitantes. O regpresentou indice de desenvolvimento
previdenciario baixo em 2006, 2007 e 2008, 0,438de 0,483, respectivamente.

No ano de 2006, o municipio apresentou um IRC @498,e no decorrer desses
anos alcancou o percentual de 6,55%. Apesar dessparacdo nas Reservas Constituidas, o
municipio permaneceu na primeira faixa de pontudgabiRC, ou seja, inferior a 25%. Logo,
obteve pontuacao igual a zero nesse indicador dostos anos analisados. Fato significante
por tratar-se de um indicador fundamental, o qua gapactante influéncia no céalculo do
IDP. A divida implicita publica do municipio tambénfluenciou bastante o resultado do
indice, pois apresentou resultado superior a 106%0amos de 2006, 2007 e 2008, o que
significa dizer que ha muito comprometimento da@dacdo com pagamento de beneficios

futuros.

Em relacdo a maturidade previdenciaria, emboraalead seja 0 municipio mais
maduro dos 29 analisados, apresentou o indicadBrdbixo do limite da primeira faixa, ou
seja, com valor inferior a 25% em todos os anokC©apresentou um desempenho razoavel,
se engquadrando na segunda faixa do indicador e 2 @D07 e na primeira faixa no ano
2008, com o resultado de 10,95%. Quanto ao compnmmeto fiscal com pessoal, IFP,
apenas em 2007 esse indicador esteve na segumda dam 43,99%. Em todos os anos
analisados, o CRP do regime de Fortaleza estevesitaatdo regular, ou seja, obedeceu a

legislacao vigente.

Surpreende-se, com 0 resultado encontrado, tendovigia tratar-se de um
municipio de economia crescente e de importantepacao no Produto Interno Bruto (PIB)
do Estado do Ceard nos ultimos anos. Pode-se iw@uabaixo que o PIB do municipio

evoluiu positivamente nos anos de 2002 a 2008.
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Tabela 9 — Evolucéo do PIB do municipio de Fortalez— 2002 a 2008

PIB
Ano em mil (R$) per capita
2002 14.423.062 6.415
2003 15.549.352 6.788
2004 17.562.202 7.529
2005 19.734.557 8.309
2006 22.537.716 9.325
2007 24.474.012 10.066
2008 28.350.622 11.461

Fonte: IBGE

Diante dessa situacdo, constata-se que a grandeonsadilidade do
desenvolvimento dos regimes proprios estd na swmafale gerenciar 0s recursos e nao

necessariamente na situacao econémica dos musicipio

4.3 Modelo Econométrico

4.3.1 Validacao da Metodologia

Uma vez que 0s pesos atribuidos aos indicadoredafental e Necessario, de
0,7 e 0,3, respectivamente, foram pontuados dela@mm a experiéncia do autor, testou-se a
sensibilidade do indice de Desenvolvimento Preidgio - IDP em relacdo aos pesos 0,6 e

0,4 e 0,8 e 0,2 para os indicadores consideradofentais e necessarios, respectivamente:



Tabela 10 — Resultado do IDP com pesos de 0,6 e-6,2006 a 2008

Municipios IDP 2006 IDP 2007 | IDP 2008
Amontada 0,633 0,900 0,700
Aracati 0,400 0,633 1,000
Beberibe 0,900 1,000 0,900
Boa Viagem 0,43 0,533 0,533
Capistrano 0,700 0,800 0,900
Caucaia 0,500 0,600 1,000
Choré 0,500 0,700 0,800
Eusébio 0,600 0,900 0,900
Fortaleza 0,467 0,400 0,533
Fortim 0,700 1,000 0,900
General Sampair 0,600 0,800 0,700
Horizonte 0,800 0,900 0,900
Icapui 0,700 0,800 0,700
Itaitinga 0,700 0,700 0,900
Itapajé 0,500 0,800 0,700
Itapiuna 0,400 0,533 0,533
Itarema 0,900 0,833 0,800
Jaguaruana 0,500 0,767 0,633
Maranguape 0,500 0,600 0,800
Morada Nova 0,500 0,333 0,533
Ocara 0,800 0,900 0,800
Pacoti 0,333 0,700 0,533
Palhano 0,600 0,533 0,633
Quiterianopolis 0,700 0,700 0,700
Quixada 0,333 0,533 0,533
Quixeramobim 0,833 1,000 1,000
Redencao 0,200 0,367 0,267
Russas 0,600 0,600 0,333
Santa Quitéria 0,700 1,000 1,000

Fonte: Elaborado pelo autor

56
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Tabela 11 — Resultado do IDP com ponderacdes de @,8,2 — 2006 a 2008

Municipios IDP 2006 IDP 2007 IDP 2008
Amontada 0,567 0,867 0,600
Aracati 0,200 0,567 1,000
Beberibe 0,867 1,000 0,867
Boa Viagem 0,300 0,433 0,433
Capistrano 0,600 0,733 0,867
Caucaia 0,333 0,467 1,000
Choré 0,333 0,600 0,733
Eusébio 0,467 0,867 0,867
Fortaleza 0,400 0,367 0,433
Fortim 0,600 1,000 0,867
General Sampaio 0,467 0,733 0,600
Horizonte 0,733 0,867 0,867
Icapui 0,600 0,733 0,600
Itaitinga 0,600 0,600 0,867
Itapajé 0,333 0,733 0,600
Itapiuna 0,200 0,433 0,433
Itarema 0,867 0,833 0,733
Jaguaruana 0,333 0,800 0,567
Maranguape 0,333 0,467 0,733
Morada Nova 0,333 0,167 0,433
Ocara 0,733 0,867 0,733
Pacoti 0,167 0,600 0,433
Palhano 0,467 0,433 0,567
Quiterianopolis 0,600 0,600 0,600
Quixada 0,167 0,433 0,433
Quixeramobim 0,833 1,000 1,000
Redencéo 0,100 0,267 0,133
Russas 0,467 0,467 0,167
Santa Quitéria 0,600 1,000 1,000

Fonte: Elaborado pelo autor

Analisando os resultados do IDP acima, considergedos de 0,6 e 0,4, para 0s
indicadores fundamentais e necessarios, resped@nanpode-se afirmar que o resultado ndo
sofre modificagbes muito significativas. Verificaraima movimentagcdo de grupos entre o0s
niveis de desenvolvimento, no entanto a diferemgaator do IDP sofre pequena alteracgéo,
nao representando impacto suficiente para conareizugestdo da mudanca da pontuacéo

dos pesos.
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O resultado da segunda analise, com pesos de @B apresenta-se de forma
muito semelhante ao resultado com pesos origiaaisgja, 0,7 e 0,3. Embora quase todos 0s
municipios apresentem alguma variacao no resuttad®P, para mais e para menos, poucos
Sao 0s que se movimentam entre os grupos de rafaede do nivel de desenvolvimento

previdenciario nos anos analisados, o que da raéiade a metodologia criada pelo NAP.

4.3.2 Andlise do Custo Suplementar como IndicaddBédstéao

O custeio de um regime previdenciario é composto pasto normal e custo
suplementar. Enquanto o custo normal representan@iliuicdo correta para fundacdo dos
beneficios, 0 custo suplementar tem por objetiitnarciar possiveis desvios entre 0s

recursos devidos e os efetivamente acumulados.

Segundo Passos (2005), o custo suplementar éadblipara cobrir desvios na
gestdo do sistema, tais como: auséncia de com@ibuicontribuicdo a outro sistema
previdenciario, uso indevido das reservas com li@osefnéo previstos no Plano de Custeio,
aliquotas menores que as de equilibrio ndo estatbete pelo Calculo Atuarial, baixa
rentabilidade nos investimentos das reservas, gasiessivos com despesas administrativas

€ outros.

O gréfico abaixo mostra o percentual do custo so@hdar dos municipios

analisados.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Diante das informacdes dos custos de 2006 a 20DBp$sivel verificar os seguintes

resultados:

Tabela 12 — Analise adicional do custo suplementé¥) — 2006 a 2008

2006 2007 2008
Média 23,2448 24,1445 24,9000
Desvio padrao 35,4127 31,5328 26,4606
Variancia da amostra 1.254,06 994,32 700,16459
Minimo - - -
Maximo 186,38 149,65 84,26

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nota-se a gradativa queda nos valores das estasistanto no que se refere as

aliquotas maximas praticadas, como na média ebiladade ao longo do periodo analisado.

Apesar de esse fato ser indicio da melhoria nd@gekis RPPS, os patamares ainda mostram-

se elevados, uma vez que o limite legal do custmalopara o servidor € o ente é da ordem

de 33%.

Diante disso, pode-se afirmar que baixos valorasmesmo a inexisténcia, de

custos suplementares apontam para uma gestdongdicie que identifica estes como

excelentes indicadores de desenvolvimento prevideoc
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Para examinar tal afirmacéo, elaborou-se um modeloegresséo utilizando o
Eviews 5.0, com dados em painel com efeitos fi¥Ass.variaveis usadas para os calculos

economeétricos estao resumidas na Tabela abaixo.

Tabela 13 — Descrigdo das Variadveis do Modelo

Variaveis Descricdo Fonte
IDP indice de Desenvolvimento Previdencig Calculado pelo autor
CUSTO_SUPL Custo Suplementar MPAS

Fonte: Elaborado pelo autor

Como as informagdes estédo disponiveis para o pede®006 a 2008, adotou-se
0 modelo de dados em painel com efeitos fixos. Aehse que os coeficientBséo idénticos
para todos 0s municipios, com excecdo do termgoerdiente;, que € especifico a cada

municipio, mantendo-se a hipotese da homogeneitksiebservacoes.

O modelo a ser investigado € linear nos parametesta descrito conforme segue

abaixo:

Yit = B1+ B2Xoit + &t (8)

Onde:

i representa o municipio (i =1, 2, 3,..., 29);
t € 0 ano avaliado (t = 2006, 2007, 2008).

A varidvel dependente iYrepresenta o resultado calculado do indice de

desenvolvimento previdenciario. A variavel explicatesta definida conforme segue:

Xait: variavel quantitativa que representa o CUSTO_SUPL

Admite-se ainda as hipoteses:

i. E(eit/X,) =0, ou seja, o valor esperado do erro aleagrero;
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ii. €it~N(0,62), ou seja, os erros aleatdrios seguem uma digtéib normal de média 0 e

varianciac?2.

O programa gerou 0 seguinte resultado:

Tabela 14 — Regresséao - Variavel Dependente IDPfdbpainel de 87 observacdes

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.

CUSTO_SUPL -0.299421 0.070149 -4.268343 0.0001

C 0.708740 0.027440 25.82917 0.0000
R-squared 0.176506 Mean dependent var 0.636590
Adjusted R-squared 0.166818 S.D. dependent var 0.220872
S.E. of regression 0.201609 Akaike info criterion -0.342249
Sum squared resid 3.454940 Schwarz criterion -0.285561
Log likelihood 16.88783 F-statistic 18.21875
Durbin-Watson stat 1.520102 Prob(F-statistic) 0.000051

Fonte: Elaborado pelo autor

Analisando a variavel independente, é possivelalimar que os resultados do
testet-Studentindicam que € estatisticamente significante, pardvel de significancia de
0,10. Além disso, o sinal negativo da estimativapaoametro corrobora com a hipotese
inicial da relagdo inversa entre o custo suplememtao nivel de desenvolvimento
previdenciario. A probabilidade de rejeitar a higs& verdadeira € muito baixa para as

variaveis do modelo.

Pelo resultado do teste, constata-se a forte mfiaéque o Custo Suplementar

exerce no indice de Desenvolvimento Previdencdo®RPPSs.

Podemos afirmar que aproximadamente 17% da variag@o nivel de
desenvolvimento previdenciario na amostra de mpioisi analisados é explicada pela
variacdo da variavel CUSTO_SUPL.

O teste de significancia global da regressdo edamaepresentado pelb-
statistiG que também pode ser considerado como um tesigmiGcancia do R2, apresentou-

se estatisticamente significante, indicando que,aderdo com a amostra trabalhada, a
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inclusdo do indicador Custo Suplementar na metgilde calculo do IDP é valida e pode
agregar valor a analise do nivel de desenvolvimpraweidenciario.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se propb6s a estudar o desempenharegiomes proprios de
previdéncia social dos municipios cearenses noogeride 2006 a 2008, através da

metodologia do indice de Desenvolvimento Previdamzi- IDP.

Ressalta-se a importancia desse estudo no semtidosampanhar a evolucéo do
desempenho desses regimes previdenciarios, umguesg fundamental que se conheca o
sistema, suas fraquezas e estrutura, fazendo umsgante avaliacdo para se preparar melhor

e cumprir o grande papel que um sistema previdead&mn para com seus servidores.

Com a analise dos indicadores feitas nesse tralfalhmossivel comprovar que os
regimes dos municipios de Quixeramobim, HorizoB@nta Quitéria, Capistrano, ltaitinga,
Eusébio, Choré, Caucaia, Maranguape, Boa Viageagaii; Itapiina e Quixada, ou seja, boa
parte dos municipios analisados esté evoluindoeteg@o a sua situacao financeira e atuarial,
visando consolidar-se e honrar de forma seguraoogpi@mMISSOs assumidos com seus
segurados, gerindo bem seus recursos e ndo dependas receitas publicas locais. Alguns
desses municipios apresentaram IDP muito baix@ntento houve uma evoluc¢do do indice
no periodo analisado. Os regimes dos municipioBaleano e Morada Nova tiveram uma
reducado do indice do ano 2006 para 2007, porémehmouperacdo em 2008, o que mostra
uma preocupacao do regime préprio em restabelaesrcontas publicas. J& os municipios de
Beberibe, Ocara, Fortim, Icapui, Amontada, GenSeahpaio, Jaguaruana, ltapajé, Pacoti e
Redencédo tiveram uma melhora no indice do ano 86 p@ra 2007, mas diminuiram seu
indice em 2008.

O regime préprio do municipio de Itarema apreseméoiucédo gradual nos anos
analisados, migrando de um nivel alto de desenwelvio previdenciario em 2006 para o
nivel médio em 2008, com indice de 0,767. Russessaptou o resultado do IDP de 0,533
em 2006 e 2007, passando para 0,2500 em 2008 .ri@uitpolis obteve 0 mesmo resultado
em 2006, 2007 e 2008, cujo IDP foi igual a 0,6%Presentou regularidade do CRP em todos
os anos. O municipio de Fortaleza apresentou davelesenvolvimento previdenciario baixo
nos anos de 2006, 2007 e 2008, com IDP de 0,4333 @ 0,483, respectivamente.

Assim, pode-se concluir que as recentes mudangasdas na legislacao estao

permitindo a construcdo e o crescimento de sistgmeasdenciarios sustentaveis. No entanto,
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€ necessario que a sociedade exerca rigoroso loiswwbre a administracdo dos regimes
préprios de previdéncia.

Nota-se que, a cada ano, os regimes estdo atendsmdientacoes da legislacéo e
adaptando-se a nova realidade, buscando soluc@e® pkficit puablico previdenciario, mas

sabe-se que sao problemas de longo prazo, pogsigem solucdes também de longo prazo.

Quanto a ferramenta utilizada nesse estudo, recerde sua importancia para
uma melhoria no conhecimento do sistema. No entantpossivel reconhecer também a
necessidade de aperfeicoamento da metodologia. fands testes de sensibilidade para
validacdo dos pesos dados aos indicadores fundammeninecessarios ndo tenham gerado
impactos significativos no calculo do IDP, é imgiedivel uma fundamentacéao tedrica para
a pontuacdo adotada no método do NAP, uma vez guéundamentacdo dara mais
credibilidade a metodologia.

Visando validar a metodologia adotada, além dasweis utilizadas no modelo,
outras foram testadas através de modelo de regres88 como quantidade de ativos e
assistidos, valor da cobertura previdenciéria, ccusirmal, tempo de criacdo do regime,
existéncia de déficit ou superdvit, receitas tdbas e PIB. Porém, nenhuma destas

apresentou correlacdo com o nivel de desenvolvor@etidenciario.

Por fim, testou-se o0 modelo de regresséo, incluadariavel Custo Suplementar,
gue se apresentou estatisticamente significantegja com forte influéncia no IDP . Logo,
sugere-se a inclusao desse indicador na metodadegizlculo do IDP, pois a variavel pode
agregar valor a andlise do nivel de desenvolvimprgwidenciario dos regimes préprios de
previdéncia social, bem como uma melhor analissitdacéo do elevado custo suplementar
nos regimes proprios, através de uma revisdo dwpla custeio, verificacdo das hipoteses
atuariais ou até mesmo a possibilidade de apaxtemsena tentativa de equacionar os déficits

existentes.
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