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RESUMO

A analise do impacto do SIMPLES na geracao de egopraa Industria de Transformagéo do
Estado do Cear& no periodo de 1995-2006 constitijetivo desta dissertagédo. Utilizou-se
como base de dados a RAIS do Ministério do Trabahd&mprego (MTE). Como
instrumentos de analise foram utilizados a esizdistescritiva e um modelo econométrico
(pooling) combinando dadosross-sectiortom dados temporais. Constatou-se que a geragao
de emprego € maior nos municipios que possuem APlgu# nos municipios que néo
possuem APL. Os resultados indicam ainda que hoovaumento significativo no nimero
de vinculos empregaticios nas Micro e Pequenas ésapr(MPES) ap0s a introducdo do
SIMPLES. Em termos temporais os impactos foramtiposi e significantes no periodo de
1995-2006, refletindo positivamente, uma crescadisdo ao SIMPLES pelas MPEs. Além
disso, observou-se que a maior concentracdo dessakelecimentos esta localizada na
Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF). Com issssa regido ocorre maior geragao de
emprego do que no Interior. Conclui-se, com algulinaitacdes, que o SIMPLES contribuiu
para o crescimento em nimero de estabelecimentireelos empregaticios na Industria de

Transformacéo no Estado do Ceara no periodo de 209G

Palavras-chave: SIMPLES, Cear4, Industria de Toamscdo, Micro e Pequenas Empresas,
Emprego.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation is the gsial of the impact of the “SIMPLES” and its
effects on the generation of jobs in the manufaoguindustry of the state of Ceara amoung
the years 1995 and 2006. It was used as a datab#se RAIS of the Ministry of Labor and
Employment (MTE). As analysis instruments descrgstatistics and an econometmodel
which matches cross — section data with tempornalware adoptedt was observed that the
largest most concentration of establishments iatémtin the metropolitan area of Fortaleza
andthus generating more jobs in this region. It imalsible that the generation of jobs was
larger within municipalities on contain APL tharo#fe that do nofThe results indicate that
there was a substantial increase in jobs enrolnrerhicro and establishments (MPES)
following the introduction of SIMPLES. Over thisnmed of time, the impacts were positive
and significant, reflecting greater adoption ofthe SIMPLES by the MPEs. The outcome
met was that with some minor limitations, the SINBFS_contributed to the growing number
of establishments and job generation in the mamwufag industry of the state of Ceara

amoung the years 1995 and 2006.

Keywords: SIMPLES, Ceara, Manufacturing Sector, Eympent.



Tabela 1

Tabela 2

Tabela 3

Tabela 4

Tabela 5

Tabela 6

Tabela 7

Tabela 8

Tabela 9

Tabela 10

Tabela 11

Tabela 12

Tabela 13

Tabela 14

Tabela 15

Tabela 16

Tabela 17

Tabela 18

Tabela 19

Tabela 20

— Evolucgéo do PIB da estrutura setorialeara,

LISTA DE TABELAS

a precos bAsicos, 2005=100%...........ceiiiirriieriiiiiiiiare e e eaeeens 16
— Valor da transformacéo industrial (M), Ceard — 1996-2005 ........... 17
— PIB a precos basicos, 2006=100% ....ccce.uurrrrrrrrrrrrrrrnnnnenennnennnnnnnennnns 18
— Distribuicdo dos estabelecimentos nastnid de transformagéo no

Ceara — 1995-2006.......cceeeeeeeeieeeeeemmmmnm e e e eeeeae s eeeeaeaeeaeananneaes 19
— Participacdo da RMF na distribuicdoettabelecimentos na industria

manufatureira no Ceara — 1995-2006 ........ .oummeeeeeeermmnenmennnnnnnnnnnnnnnns 20
— Distribuicdo dos vinculos empregatineiddstria manufatureira

por porte N0 Ceard — 1995-2006..........ccoeeemmceiieeeeeiii e 20
— Distribuicdo geografica dos vinculos ematicios na industria de

transformacgéo do Ceara — 1995-2006........cccuuveeeeiieieriiiiiieeeeeeeeeiiiennnns 21
— Grau de instrucao dos trabalhadorebM&&s na industria de

transformacgéo no Ceara — 1995-2006........cccuveeeeiiieiriiiiiieeeeeeeeeiiiinnnns 22
— Distribuicdo dos trabalhadores quatiicadas MPEs na indUstria de

transformacgdo no Ceard — 1995-2006........ccaaeaeeeeeeeieieieeeeeeeeeeeeee e 23
— Salario médio real na indlstria manuéata por porte no

Ceard — 1995-2006.......cccceeeeeiiieitetmmmmmm e e e e e e e et e e e e e e e 23
— Distribuicdo dos estabelecimentos masiBem relagéo ao porte ............. 25
— Distribuicdo dos empregos no Brasilr&atao ao porte das firmas ....... 26
— Distribuicao dos estabelecimentos ras&Cem relacdo ao porte.............. 26
— Distribuicdo dos empregos no Cear&etagado ao porte das firmas em

todos as atividades €CONOMICAS ..........ciccceeeeeereii e e eeeeieees 27
— Taxa de mortalidade das MPEs no pa8@@a 2005 ................eeeveeenenee 28
— Aliquota do SIMPLES, por faixa de RecBruta, para MPEs (%).......... 35
— Tratamento tributario aplicado as MRE&Ss e depois da instituicdo do

SIMPLES ..o 36
— Calculo dos tributos a serem recolhidessalmente por uma empresa

optante do SIMPLES, com receita bruta mensal dR&t&0 mil ............. 36
— Numero de vinculos empregaticios ngsesas optantes pelo SIMPLES

NO periodo de 1996-1998 .........ccooiiiiiiiceee e 38
— Variagdo no numero de empregos no @earanos de 1995-2006.......... 39



Tabela 21 — Comparagéo entre as aliquotas do SIEBRLE NOVO SIMPLES......... 41

Tabela 22 — Municipios que possuiam APLS em 2004............coovviieeiiiiiieeeiiiiieeeeans 43
Tabela 23 — Resultados econométricos dammiegegionais para as MPEs.............. 51
Tabela 24 — Resultados econométricos dommiegegionais para as MPEs ............. 53

Tabela 25 — Resultados econométricos dammiegegionais para todos os portes de
I IO S S . ettt et ettt ettt et et e s———— 11 et e et e aa 54
Tabela 26 — Resultados econométricos dommiegegionais para todos os portes de

BIMIPIESAS ..t eieeeee ettt e et v e e et 55



LISTA DE SIGLAS

APL — Arranjo Produtivo Local

BNB — Banco do Nordeste do Brasil

BNDES - Bando Nacional de Desenvolvimento Social
COFINS - Contribuigdo para o Financiamento da Segde Social

CS — Programa Centro-Satélites

CSLL — Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido

DARF — Documento de Arrecadacéao Fiscal

FAT — Fundo de Amparo ao Trabalhador

FDI — Fundo de Desenvolvimento Industrial

GTDN  — Grupo de Trabalho para o Desenvolvimentdldaleste
HSBIP  — Hsinchu Science Based Industrial Park

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatést

ICMS — Imposto sobre a Circulacdo de Mercadori8smicos
INPC — Indice Nacional de Pregos ao Consumidor

INSS — Instituto Nacional de Seguridade Social

IPECE - Instituto de Pesquisa e Estratégia EcorgdaducCeara
IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados

IR — Imposto de Renda

IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica

ISS — Imposto Sobre Servigos

JASMEC - Japan Small And Medium Enterprise Corpamnat

JFS — Japan Finance Cooperation

MPEs — Micro e Pequenas Empresas

MQO — Minimos Quadrados Ordinarios

MTE — Ministério do Trabalho e do Emprego

NASA - National Aeronautics and Space Administratio
NLFC — National Life Finance Corporation

PASEP - Programa de Formacao do Patrimonio dodgerilblico
PIB — Produto Interno Bruto

PIS — Programa de Integracdo Social

PLAMEG - Plano de Metas Governamentais

RAIS — Relagéo Anual das Informagdes Sociais



RMF — Regido Metropolitana de Fortaleza
SBA — Small Business Administration
SEBRAE - Servico Brasileiro de Apoio as Micro e iwps Empresas

SENAC - Servigco Nacional de Aprendizagem Comercial

SENAI - Servigco Nacional de Aprendizagem Industrial
SESC — Servi¢o Social do Comeércio
SESI — Servigo Social da Industria

SEFAZ - Secretaria de Estado de Fazenda

SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento de Imposto Contribuicbes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte

SHOKO CHUKIN — Central Cooperative Bank for Comneeand Industry

SMBCGF - Small And Medium Business Credit Guarafieed

SRF — Secretaria da Receita Federal

SUDENE - Superintendéncia do Desenvolvimento dalbkie

JUNTEC - Junta Comercial do Estado do Ceara



SUMARIO

1 INTRODUGAO ....cviiuieee et ee ettt te e eenane e ereene e, 13
2 ESTRUTURA DO EMPREGO NA INDUSTRIA DE TRANSFORMACA O

NO CEARA ...t ettt e 16
2.1 Distribuicdo do niumero de estabelecimentos enculos empregaticios

na industria de transformacg8o N0 Ceara.............ooooeeeiiiiieiie e 19
2.1.1  Grau d€ INSIIUGEO ....covvveriii ettt e e e e e et e et e e e e e e e eeatae e e e e eenenen s 22
2.1.2  SAIAMIOS ..ot 23
3 A IMPORTANCIA DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (MPES) ........ 25
3.1 Problemas enfrentados pelas MPES.............cooiiiiiiiiiiiiiii e 28
4 POLITICAS PUBLICAS DE APOIO AS MPEs NO MUNDO E BRASIL ..... 30
4.1 NOS EStados UNIdOS........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiieieie et 30
4.2 N[0 T = T 0 7= Vo 30
4.3 EM TAIWAN ..ot 32
4.4 NO BIaSIl...ccooooi e 33
441 O SIMPLES ... ettt et ettt e e e aaa e 34
4.4.1.1 Tributag8o pelo SIMPLES..........ouiiiiiie e 35
4.4.1.2 Beneficios dO SIMPLES..........ooiiiiiiiiiiiiiiei e 37
4.4.1.3Vedacao a0 SIMPLES ... 37
4.4.2 Arranjo Produtivo LOCAI (APL) ........cio et e e 42
5 O IMPACTO DO SIMPLES SOBRE O EMPREGO NAS MPEs

DA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO .....cooviiiiiiiieieieee e A
5.1 O Modelo ECONOMELIICA. .....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie ettt 44
5.1.1 ANTECEUEBNTES ...ttt e et ettt e e ettt e e e e et e e et e e e e eeennbaan e eeens 44
5.1.2 Especificacdo do Modelo ECONOMELIICO ...euuueuniiiieieieieaeee e 47
5.1.3 Hipdteses do Modelo ECONOMELIICO .....ccuueeeiiiniiiiiiiieeeeie e e e 50
5.1.4 BASE 0 DAUOS.......uuiieiiiiiiiiteee ettt e 50
5.2 Estimativas do Modelo ECONOMELIICO...........uuuuririiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 51
B CONCLUSAD ..ottt ettt 57

7  REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....coccoiiiiiiieicieiee e 59



13

1 INTRODUCAO

Estudos internacionais tém mostrado que as MidPequenas Empresas (MPES)
representam um segmento da economia de grandetémpier para a geragdo de renda e
criacdo de postos de trabalho em todos os paises.cBnstatacdo é refor¢cada por estudos
internacionais (PUGA, 2000, 2002) que evidenciagafato de que as MPEs sdo importantes
ndo sO para a geracdo de emprego, como tambémapdimainuicdo das desigualdades
regionais, como na lItalia, e a difusdo de inova¢éesoldgicas, como no Japdo. Na Itélia, as
pequenas e médias empresas do setor de manufaungeestruturaram através da
especializacdo, com a formagéo de rede de sub&doees e 0 apoio de uma infraestrutura de
servi¢os. Nos Estados Unidos as MPEs em 1995 epieaeam 76,5% dos postos de trabalho
e foram as que mais contrataram pessoas. No JapBtPBs eram vistas como forma de
diminuir a concentracdo do poder econdmico e coialg empregos. Em Taiwan as MPEs
eram vistas principalmente como estruturas capdeagsponder rapidamente as mudancas
na demanda mundial, produzindo inovacdes. Taiséetids justificam a necessidade de
criagdo de politicas de apoio as MPEs.

No Ceara, as MPEs tém assumido papel de destageeonamia cearense, onde
em 1995 as MPEs representavam 97,36% dos estabeldos, passando para 98,13% em
2006. Do mesmo modo a participacdo na forca daltrapevoluiu de 33,69% em 1995 para
37,52% em 2006, gerando mais de 170 mil novos agoprao Estado do Ceara segundo a
Relacdo Anual de Informagfes Sociais (RAIS). (BRASInistério do Trabalho e Emprego,
1995, 2006).

No tocante a estrutura da economia cearense, a an@assou por grandes
transformagdes sobretudo o crescimento da part@geo setor manufatureiro e do setor de
servigos. Uma das razdes para essa transformacgarticular do crescimento da industria
foram as politicas de desenvolvimento regionalnegtidas pela Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e Banco dodbkte do Brasil (BNB) e as
politicas do Estado de apoio a industrializagdo sua interiorizagcdo (ARAUJO, 2004),
culminando recentemente com o Programa Ceara Engweer, criado em 2003. (CEARA.
Decreto Estadual n° 26.951/03...). No aspectottifm as MPEs ficaram isentas de Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICM8usive do pagamento do diferencial
de aliquotas estaduais, e da obrigacdo da emissdocdimentos fiscais, contando ainda com

a isencdo do pagamento das demais taxas em @RAS(L. Lei n° 13.298/03...).
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Desde 1972, o Servigo Brasileiro de Apoio as MieroPequenas Empresas
(SEBRAE), vém apoiando as MPEs no Brasil, levandsua incorporacdo de modo mais
efetivo ao espaco produtivo da economia brasil@ambém isto se deu através da legislacéo
(BRASIL. Lei n°® 9.841/99...), resultando no Estatata Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte, e da Lei que trata do Sistema &degde Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Redqa@te (SIMPLES). (BRASIL. Lei
n° 9.317/96...).

O SIMPLES tornou a estrutura tributaria mais flexivsimplificada e menos
onerosa para 0 empregador, surgindo como instrumefétivo para promover a
simplificac&o por meio da unificacdo dos tributeddrais, tais como Imposto de Renda (IR),
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLLyo§ama de Integracdo Social (PIS),
Programa de Formacdo do Patriménio do Servidori€ulPASEP), Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), Impastbre Produtos Industrializados
(IPI) e Instituto Nacional de Seguridade Social§8y, além do ICMS e do Imposto Sobre
Servigos (ISS) e a reducgdo da carga tributariaesabrMPEs. Um dos principais efeitos do
SIMPLES, além da simplificacdo, é a reducdo daeacarputaria, tornando na pratica um
incentivo para a formalizagdo, criagdo de firma@eulos empregaticios nas MPEs.

Face ao exposto este estudo tem como objetivasanalimpacto do SIMPLES na
criagdo de empregos na industria de transformaga@gstado do Ceara no periodo de 1995-
2006. Indicamos como hip6tese a idéia de que o BBBPtem contribuido para a
formalizacdo e a geracdo de emprego nas MPEs ntareifas no Estado do Cearad no
periodo de 1995-2006, principalmente na Regido dpelitana de Fortaleza (RMF) e nas
regides que possuem Arranjo Produtivo Local (APL).

Supde-se ainda que as empresas, no decorrer do,teanpam uma ampliacdo do
conhecimento das vantagens do SIMPLES, aumentasda adeséo a esse programa.

A metodologia adotada, além da pesquisa bibliogmafinclui a analise descritiva
e a modelagem econométrica através dos Minimosr@dasl Ordinarios (MQO) ponderados
parapooling regressiorusando dados em painel organizados de forma leqh e com
correcdes de heterocedasticidade pelo métodhie usando-se o softwakeviewsb.

A base de dados utilizada tem como principais ®@teRAIS do Ministério de
Trabalho e Emprego (MTE), o Instituto Brasileiro @Geografia e Estatistica (IBGE),
Secretaria da Receita Federal (SRF), Secretaridcad&nda (SEFAZ), SEBRAE, Junta

Comercial do Estado do Ceara (JUNTEC), além decsitas e leituras ligadas ao tema.
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No segundo capitulo, trataremos da importanciandastria de transformagéo no
Ceard; no terceiro, destacaremos uma analise daténgia das MPEs no Brasil e no Estado
do Ceard, ressaltando o crescimento das MPEs eneralde vinculos empregaticios e
namero de estabelecimentos, além dos problemasn¢adios pelas MPESs; no quarto capitulo
destacaremos as propostas de apoio as MPEs na®&&taidos, Japao, Taiwan e Brasil; no
quinto capitulo, avaliaremos o impacto do SIMPLIEBre as MPEs atraves da quantificacao
do seu impacto sobre o emprego nas MPEs do setaufatareiro do Estado do Ceara, por
meio de modelagem econométrica, incluindo-se undiseneconomeétrica simples entre o
ndmero de estabelecimentos, localizagdo geogra&fiaterior e RMF, salario médio, APL e
geracdo de empregos (variavel dependente), mostraadresultados das estimativas do
modelo econométrico.
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2 ESTRUTURA DO EMPREGO NA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGA O NO
CEARA

Na década de 50, o Governo Federal comecou a seupa quanto ao atraso
econdmico da regido Nordeste em relagédo a regidesgl Com isso em 1958 foi criado o
Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Noed¢&TDN), onde concluiu que a
industrializagéo seria a forma mais indicada pavanpver o desenvolvimento do Nordeste.

Diante disso, a atragdo de industria no Estadoed&foi observada no Governo
Virgilio Tavora em 1963 no Plano de Metas Governataie (PLAMEG). Esse Plano
apoiava-se o0s seguintes pilares: Porto do Mucuf@peecimento de energia elétrica e malha
viaria.

A diversificacdo da atividade industrial tambémuaia caracteristica do processo
de industrializagdo no Ceara. Antes era compostepmpresas produtoras de o6leo, téxtil e
fiacdo. Atualmente é formado pelos segmentos coalgadista, alimentar, vestuario,
guimico, minerais ndao-metéalicos, metallrgico eiltédm predominancia no segmento de
couro-calgadista. Em conjunto, estes segmento®sape tém maior representatividade na
industria manufatureira cearense.

Observando a Tabela 1, percebe-se que o PIB do reetaufatureiro (industria)
teve um crescimento de 32,28% no Estado do CearB9@® para 2000, onde em 1995
representava 32,61% do PIB, passando para 34,89%08f Ja desse ano para 2005 a
industria reduziu sua participacdo no PIB, passaedd4,89% do PIB em 2000, para 20,42%
em 2005. A retracdo do PIB em valores absolutodd@5,89%.

Tabela 1 — Evolucdo do PIB na estrutura setoriaCeara, a precos basicos, 2005=100*

SETORES 1995 % 2000 % 2005 % \0//?2'335‘/?88 \c,//j‘r(')%‘/?g‘g
Agropecudria 238 9,13 1.803 558  2.179 532| -2447 2085
Indstria 8526 32,61] 11.278] 34,80 8358 2042 32,28 -2589
Servigos 13.80f 52,81| 16554 51,22 25699 62,78 19,90 55,24
Outros Setores 1423 545 2.686 8,31 4699 11,48 8876 74,94
PIB 26.143 100,000 32.321] 100,00] 40.935 100,00

Fonte: IPECE, 2004; IBGE, 2006.
* Valores em R$ milhdes.
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Em sentido contréario, o PIB do setor de servico€dara cresceu 19,90% de 1995
para 2000, e expressivos 55,24% de 2000 para ZD0Eescimento desse setor foi devido ao
setor de turismo, onde o Ceara se tornou um dosipaiis pontos turistico do pais.

O setor agropecuario sofreu reducédo na participdgdBIB do Ceara, onde em

1995 esse setor representava 9,13% do PIB do Est@iddo para 5,32% do PIB em 2005.
Tabela 2 — Valor da transformacéao industrial (Mélalis), Ceara — 1996-2005

TRANSFORMAGCAO INDUSTRIAL 1996 % 2000 % 2005 %
INDUSTRIAS (TOTAL) 1.831.189 100| 3.332.695 100| 6.152.908 100
IndUstrias extrativas 11.051f 0,60 23.591] 0,71 51.999 0,85
Industrias de transformagédo 1.820.139 99,40| 3.309.104 99,29 6.100.909 99,15
Egg{gg‘?ao de produtos alimenticios e 546.272 30,01| 860.470 26,00| 1.341.848 21,99
Fabricacd@o de produtos do fumo — — — — 156| 0,0026
Fabricacdo de produtos téxteis 406.165 22,32 769.598 23,26 471.818 7,73

Confecgéo de artigos do vestuario e

acessorios 148.142 8,14| 202.279 6,11| 405.335 6,64

Preparacéo de couros e fabricaca
artefatos de couro, artigos de viagem e 204.809 11,25 497.079 15,02| 1.407.473 23,07
calcados

Fabricac¢do de produtos de madeira 3.282| 0,18 2.969| 0,09 9.054 0,15

Eggglca‘?ao de celulose, papel e produtos g 453l g5p| 33722 1,02| 84557 1,39

Edic&o, impresséo e reproducéo de

gravacoes 61.027] 3,35 57.308 1,73] 120.902 1,98

Fabricacéo de coque, refide petroleo
elaboracao de combustiveis nucleares e 34.692 1,91 - - 579.317 9,50
producédo de alcool

Fabricac@o de produtos quimicos 89.410, 4,91 135.440 4,09 418.335 6,86

Fabricacéo de artigos de borracha e plas 45,559 2,50 46.192| 1,40 67.705 1,11

Fabricacdo de produtos de minerais 79890, 4,39 133.014 402 368193 6,04
ndo-metalicos

Metalurgia basica 17.106| 0,94 47.147) 1,42| 183.869 3,01
Fabricacdo de produtos de metal (excetol 55 g5gl 1 65| 67.076 2,03| 135.899 2,23
maquinas e equipamentos)

Fabricacd de maquinas e equipamer 79.55%| 4,37 96.41+| 2,91 208.67: 3,42

Fabricacéo de maquinas para escritdl

. ) o - - 3.968| 0,12 6.419 0,11
equipamentos de informética

Fabricacéo de maquinas, aparelh

AN 23.304| 1,28 18.854| 0,57 53.726 0,88
materiais elétricos

Fabricac@o de material eletronico e de

. - 642| 0,04 286/ 0,01 32.871 0,54
aparelhos e equipamentos de comunicag

Fabricac@o de equipamentos de
instrumentagcédo médico-hospitalares,
instrumentos de precisao e Opticos, 13.519| 0,74 20.654| 0,62 40.283 0,66
equipamentos para automacéo industrial
cronbmetros e rel6gios

Fabricacéo e montagem de veiculos

h 10.733] 0,59 17.623] 0,53 50.337 0,83
automotores, reboques e carrocerias

Fabricacdo de outros equipamento: 4640, 025 2507 0,08 15.905 026

transporte

Fabricacd de méveis e industrias diver 9.96(| 0,5t 56.90¢ 1,72 92.10: 1,51
Reciclager 67¢| 0,04 975| 0,0z 6.13¢ 0,1C
Outros 1.342| 0,07 241.75(| 7,31 1.41°F 0,0z

Fonte: IBGE, 2006.
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A Tabela 2 mostra a composi¢do do setor manufatuced Ceara nos anos de
1996, 2000 e 2005. Nota-se que a industria tramsfofio representa quase que a totalidade
do setor manufatureiro. Dentro da industria desfiammacé&o, o setor que se destaca nos anos
pesquisados foi o de produtos alimenticios e bebiglmbora em 1996 representasse 30,01%,
passando para 26,00% em 2000 e caindo para 21,99%92006. Com essa queda na
participacdo da industria de alimentos e bebidarmgosi¢cdo da industria de transformacao,
0 setor de preparagcdo de couros e fabricacdo eééatad de couro alcangou a maior
participacdo na industria de transformacao, cor@728,em 2005. A industria téxtil, que em
1996 ocupava o segundo lugar, com 22,32%, passcupar o terceiro lugar em 2005, com
7,73% na participacdo da indastria de transformag@s demais ramos industriais

individualmente sdo pouco representativos na imdigé transformacéo do Ceara.
Tabela 3 — PIB a pregos basicos, 2006=100*

REGIAO 1997 % 2000 % 2006 %
Fortaleza 14.279.135 43,43 14.227.599 42,82| 22.537.716 48,67
RMF sem Fortaleza 6.852.307 20,84| 6.540.713 19,68 6.919.540 14,94
Interior 11.748.648 35,73| 12.462.070 37,50, 16.852.62§ 36,39
CEARA 32.880.090 100,00, 33.230.382 100,00 46.309.884 100,00

ey I

Fonte: IPECE, 2004; IBGE, 2006.
*VValores em R$ milhées

Em relagdo & localizacdo geogréfica, na Tabela ta8-s® um crescimento da
participacdo de Fortaleza na composicdo do PIB dard& onde em 1997, Fortaleza
representava 43,43% do PIB, passando para 48,6792006 Como conseqUéncia desse
aumento da participacéo de Fortaleza no PIB do&@aRMF apresentou também aumento
na composicao do PIB do Ceara, onde em 1997 a R¥iRha 64,27% do PIB cearense,
passando para 89,59% em 2006. Percebe-se comuissxigte uma grande concentragéo de
geracdo de renda na RMF.

A partir disto, a industria de trasformacgdo ceardem apresentado uma relevante
contribuicdo para a economia cearense. Nos ultifiaanos, cresceu em um ritmo superior a
média da industria em geral. Em 2006 a industriandeufatureira cearense cresceu 8,2%
(IBGE, 2006), colocando o Estado do Cear4 em posigdperior a Estados mais
desenvolvidos como Minas Gerais, S&o Paulo e Riadeiro, dentre outros.

Nos tépicos abaixo serdo analisados a distribuggagrafica e a evolugcdo dos
estabelecimentos, postos de trabalho, salario nmédice grau de instrucao dos trabalhadores,
procurando-se destacar a participagdo das MPEs stadd= do Ceard na industria de

transformacao.
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2.1 Distribuicdo do numero de estabelecimentos enculos empregaticios na industria de
transformacgéo no Ceara

A Tabela 4 mostra a distribuicdo dos estabeleciosepor porte da industria de
transformagéo no Ceara. Pode-se observar um cexstirde 89,83%, passando de 4.091 em
1995 para 7.766 em 2006 o numero total de estabmdatos dessa industria no Estado no
periodo de 1995 a 2006, resultando em pequeno aonuen participacdo do Ceard na
economia do Nordeste, onde essa participacdo veao20,87% em 1995 para 21,80% em
2006 em termos de Nordeste e, a nivel de Brap#rticipacdo do Ceard subiu de 1,96% em
1995 para 2,60% em 2006.

Tabela 4 — Distribuicdo dos estabelecimentos nasimié de transformacao no Ceara — 1995-2006

PORTE 1995 | % 2000 % 2006 | % V’f,/'j'g;&o

Micro 3.480, 85,06 4.911 83,82 6.479 8343 86.18
Pequena 45p 11,05 757 12,92  1.037| 13,35 129.42
MPE 3.932| 96,11 5668 96,74  7.516 96,78 91.15
Média 121 2,96 147 251 201 2,59 66.12
Grande 38 0,93 44 0,75 49| 0,63 28.95
CEARA 4.091 100,00  5.859 100,00  7.766| 100,00 80 83
Participacso do| NORDESTE  10.602 20,87 26.699 21,94 35.624 21,80
Ceara BRASIL 208.745 1,96 242.798 2,41 298.619 2,60

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

Quanto ao porte das empresas, as MPEs expandeenfeenth crescente. Nesse
periodo todo foram criadas 3.584 novas MPEs na settransformacédo no Estado do Ceara.
Por outro lado, em 1995 no Estado do Ceard as Miepsesentavam 96,11% dos
estabelecimentos, passando para 96,74% em 2000ae9p«8% em 2006. Apesar do
crescimento no numero de estabelecimentos de poédio e grande, sua participagdo
diminuiu de 1995 a 2006. Em 1995 as médias emprespesentavam 2,96% dos
estabelecimentos, reduzindo-se para 2,59% em Za6.semelhante ocorreu com a grande
empresa, que em 1995 representava 0,93% dos esfafmmitos no Estado do Ceara,

reduzindo-se em 2006 para 0,63%.
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Tabela 5 — Participagdo da RMF na distribuicdoedtabelecimentos na inddstria manufatureira
no Ceara — 1995-2006

1995 2000 2006
PORTE | RMF/ | RMF/ [ RMF/
RMF CEARA | yox RMF CEARA | ctuo  RMF  CEARA | oo

Micro 2678  3.480 76,95 3.445 4911 70,15 4617  6.479 72,72
Pequena 362  452| 80,09 573 757| 7569 802  1.037 7847
Média 105 121 86,78 111 147| 7551 145 201 74,74
Grande 35 38| 92,11 34 44| 7727 34 49| 69,39

Média 795 1.023 - 1.041 1465 - 1.400 1942 -
Estatisticas i

Desvio ;.63 1648 - 1.620 2319 - 2172 3056 -

padréo

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

A Tabela 5 mostra a importdncia da RMF em termos ndenero de
estabelecimentos da Industria de Transformacgéoe-Bedbservar que a RMF concentra a
maior parte desses estabelecimentos, no entardgadfipacdo vem caindo no periodo em
andlise, mostrando que houve uma migracdo dessaiseleximentos para o interior do
Estado, devido principalmente a politica de indaktacdo, em particular do Fundo de
Desenvolvimento Industria(FDI). (PONTES, 2003).

Quanto ao porte dos estabelecimentos, verificase gm 1995 a RMF
concentrava cerca de 76,95% das micro e 80,09%pe@@senas empresas e em 2006 essa
participacdo caiu para 72,72% das micro e 78,47%gpdguenas empresas. Fato semelhante
ocorreu com as médias empresas que passam de 88n78%P5 para 74,74% em 2006. Ja as
grandes empresas foram as que tiveram maior rediaz8oa participacdo na RMF, variando

de 92,11% em 1995 para 69,39% em 2006.

Tabela 6 — Distribuigdo dos vinculos empregatineidistria manufatureira por porte no Ceara 5136

VARIA- | VARIA-
PORTE 1995 | % 2000 | % 2006 | % |GAO% | GAO

95/06 95/06
Micro 15.263 14,89 24.205( 16,86 32.639| 16,71 113,84 17.376
Pequena 17.898 17,46]  30.696 21,38]  41.902 21,46] 13412 24.004
MPE 33.161| 32,36| 54.901 3823  74.541 38,17 12479  41.380
Média 26.239 2560] 29.409] 2048]  41.203 21,10, 57,03 14.964
Grande 43.08]1 42,04 59.293 41,29 79.544 40,73 84,64| 36.463
CEARA 102.481 100,000 143.603 100,000 195.288 100,00 90,56/ 92.807
Participacad Nordeste| 530.917 19,30] 585.147 24,54 838.265 23307~ 7" |
doCeard: | prasil | 4.897.40] 2,00| 4.885.361] 2,94| 6.594.783 296

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

! Criado em 1979, pelo Governo Virgilio Tavorajsiema FDI estabeleceu inicialmente que estes estimEs
deveriam ser de ordem de 60% do ICMS por emprasase]instalassem na RMF e de 75% para aquelas que
se instalassem fora da RMF.
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Em termos de vinculos empregaticios, a Tabela érenqae o nimero de vinculos
empregaticios da industria de transformacdo aumet®01995 a 2006, acompanhando o
comportamento do nimero de estabelecimentos no snpenfodo, tendo resultado também
em aumento na participacéo do Ceara tanto em cetag@lordeste como ao Brasil. Em 1995
o Ceara representava 19,30% dos vinculos empriegatic Nordeste e 2,09% em relacdo ao
Brasil, passando para 23,30% a nivel de Norde3t@686 a nivel de Brasil em 2006.

Esse aumento ocorreu em todos 0s portes de empsesds que 0 maior aumento
ocorreu nas MPEs, com 41.380 novos empregos, aaegioltno aumento da participagéo das
MPEs, que em 1995 representavam 32,36% dos empieggsando para 38,17% em 2006.
Ja na média e na grande empresa ocorreu a crigcdd.€64 e 36.463 novos empregos,
respectivamente. Desse modo, suas participac@s/asl variaram de 25,60% em 1995 para
21,10% em 2006 e de 42,04% em 1995 para 40,73%08®, para as médias e grandes
empresas respectivamente (Grafico 1).

Gréfico 1 — Distribui¢cdo dos vinculos empregaticiasndistria manufatureira por porte no Ceard951806
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Tabela 7 — Distribuicdo geografica dos vinculos mmgaticios na industria de transformacao
do Cearé — 1995-2006

1995 2000 2006
PORTE o ] ]
RMF | CEARA CF\I)E,\A{I\;/A RMF | CEARA CF\I)E'XII;/A RMF | CEARA CII?E,\,:II;/A
Micro 11.968 15.263] 78,41| 17.559] 24.205 73,26| 24.277 32.639] 75,53
Pequena 14.268 17.898| 79,72| 22.953| 30.696 75,43 32.316] 41.902] 78,64
Média 22.852 26.239) 87,09 22.475 29.409 77,58 28.546| 41.203] 71,28
Grande 37.144 43.081] 86,22| 38.179 59.293 67,53| 46.993 79.544| 59,08
Média 21558 25601,8 — 25291, 34976,5 - 33033 48207 -
Estatisticas Desvio
padraio 11397,51 12563,8 - 8930,85 14636,9 - 9869,08 21269,9 -

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.
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A Tabela 7 mostra a distribuicdo geografica dessesulos empregaticios, na
RMF e do Estado do Ceara. Como observado em relgddimero de estabelecimentos, a
RMF concentra, no periodo em analise, a maior mir$evinculos empregaticios da industria
de transformacgéo do Estado do Ceara. Apesar dissa,participacdo reduziu-se em todos 0s
portes de empresas, sendo maior nas grandes esjrasando essa participagéo de 86,22%
para 59,08% entre os pontos extremos da série.aBa@PEs a reducdo foi menor variando
no caso da micro de 78,41% para 75,53%. Nos cam®equenas essa variacdo foi de
79,72% para 78,64%.
vinculos, diminuiu de 87,09% em 1995 para 71,28%2666.

Em mesmo sentido, a parti&paga meédia empresa na RMF nos

2.1.1 Grau de instrugéo

A Tabela 8 mostra a distribuicdo por grau de iggtoudos trabalhadores do Ceara

referente ao grupo das MPEs.

Tabela 8 — Grau de instrugdo dos trabalhadoreMB&s na indlstria de transformagéo no Ceara — 29956-

GRAU DE INSTRUCAO 1995 % 2000 % 2006 %

Analfabeto 1.954% 6,05 1.696 3,09 850 1,15
42 série 11.508 35,58 12.972 23,63 8.406 11,28
82 série 11.554 35,72 25.870 47,12 30.927 41,49
2° grau 6.20% 19,18 13.188 24,02 31.904 42,80
Superior 1.122 3,47 1.175 2,14 2.448 3,28

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

Como pode ser observado, no periodo em analiseehama sensivel melhora no
grau de instrucdo dos trabalhadores da industrirastesformacé@o cearense. Essa melhora
decorreu em primeiro lugar a partir da sensivalgéd no nimero de analfabetos, os quais de
uma participacdo de 6,05% em 1995 reduziram-se pd%s6 em 2006. Em segundo, da
reducdo em termos absolutos e relativos dos trathaths que possuiam a 42 série, variando
de 35,58% em 1995 para 11,28% em 2006. Em terbagar, 0 aumento expressivo da
participacdo do grupo de trabalhadores com a & eéto grupo de trabalhadores com o 2°
grau, onde em 1995 eram 11.554 (35,72%) trabalkadoom a 82 série, aumentando para
30.927 (41,49%) em 2006. J& os trabalhadores c@fgpau cresceram de 6.205 (19,18%)
em 1995 para 31.904 (42,80%) em 2006. No caso rdbalhadores com nivel superior, a

participacdo relativa permaneceu praticamente.igual
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Esse aumento da escolaridade dos trabalhadoresrelafmvido a politicas dos

governos contra o analfabetismo e a uma maior egigédas empresas por pessoas mais

gualificadas.

Tabela 9 — Distribuicdo dos trabalhadores quatlificadas MPEs na indUstria de transformacgéo
no Ceara — 1995-2006

CEAUDE 1995 2000 2006

INSTRUGAO | RMF | CEARA CTEIXE/A RMF | CEARA cFi{EIXFFz/A RMF | CEARA CTE'XE/A
Analfabeto 1.308 1.955| 66,91| 846 1.696| 49,88 441 850 51,88
42 série 8.458 11.508| 73,45 7.944| 12972 61,24] 4.982| 8.406 59,27
82 série 9.824 11.554] 85,03| 20.385 25.870, 78,80| 24.615 30.927| 79,59
2° grau 5116 6.205| 82,45| 10.348 13.188|  78,47| 24.531] 31.904] 76,89
Superior 969 1.122| 86,36| 989 1.175| 84,17| 2.018| 2.448 82,43

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

Na Tabela 9 encontra-se a distribuicdo geografessal qualificacdo dentro do

Estado do Ceara. Nota-se que a RMF, por concemtraioria dos trabalhadores na industria

de transformagéo em termos absolutos e relatiso#)ém concentra a maioria em termos de

qualificagdo. No entanto, a concentracao reduziwegeeriodo em andlise.

Em 1995 a RMF concentrava 66,91% dos analfabetsda para 51,88% em

2006. Na 42 série houve também uma queda na pagéd da RMF, passando de 73,45% em
1995 para 59,27% em 2006.

Na 8?2 série a participacdo da RMF caiu de 85,03%%95 para 79,59% em 2006.
No 2° grau houve também uma queda na participagd@MF, que em 1995 representava

82,45%, passando para 76,89% em 2006. No nivelrisupgcorreu a menor queda da
participacdo da RMF, passando de 86,36% em 19258243% em 2006.

2.1.2 Salarios

A Tabela 10 mostra o salario médio real na inddistranufatureira por porte no

Ceara.
Tabela 10 — Salario médio real na industria manovéata por porte no Ceara — 1995-2006
—oerE 1995 ’ 2000 ’ 2006 ’
RMF CEARA RMF CEARA RMF CEARA
Micro 416,16 386,54 400,68 374,83 453,06 442,19
Pequena 528,49 517,66 469,01 442,64 526,73 511,39
MPE 477,25 457,31 439,40 412,75 495,13 481,09
Média 659,94 623,95 678,83 621,83 821,04 729,27
Grande 584,37 553,10 635,75 592,96 705,54 625,18

Fonte: BRASIL.

MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.
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Observa-se na Tabela 10 o comportamento do samaéidio real dentro da
industria de transformagéo do Estado do Cearad RMIa. Pode-se verificar que houve um
aumento no valor do salario pago aos trabalhadiwregtor manufatureiro de 1995 a 2006 em
todos os portes de empresas.

O maior aumento em termos percentuais ocorreu mganeépresa, onde de 1995
a 2006 houve um aumento de 24,40% no salario niediarabalhadores localizados na RMF
e de 16,88% no salario médio dos trabalhadoredizadas no interior do Estado. Ja na
grande empresa houve aumento de 20,74% no satiwiabalhadores da RMF e de 13,03%
no salério dos trabalhadores localizados no intelacEstado.

Nas MPEs o aumento do salario médio dos trabalkaddia industria de
transformacédo foi de apenas de 3,75% para os i@thales localizados na RMF e de 5,20%
para os trabalhadores localizados no interior dadés

Isso reforca 0 que as experiéncias internacion@is tlemonstrado sobre a
importancia das MPEs para o desenvolvimento ecar®mia geracido de empregos. Estudos
internacionais (PUGA, 2000, 2002) evidenciaramto tke que as MPEs sao importantes ndo
sO para a geracdo de empregos, como também parénaiddo das desigualdades regionais,
como na lItalia, e a difusdo de inovagbes tecnaddgicomo no Japdo. Isso mostra a
necessidade de politicas de apoio as MPEs naanééehklocal como a nivel nacional, pois
elas sao grandes fontes geradoras de empregoa Rwliticas como o SIMPLES, instituida
em 1996 (BRASIL. Lei n® 9.317/96...) e adotada €971 reduziu bastante a carga tributaria
no Brasil sobre MPEs. A importancia das MPEs sergma de discussao no proximo

capitulo.
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3 A IMPORTANCIA DAS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (MPEs)

Estudos internacionais tém mostrado que as MPE®sepam um setor da
economia de grande importancia para a geracaonde e criacdo de empregos em todos 0s
paises.

Segundo Amaral Filho e outros (2002, p. 4):

As experiéncias das ultimas décadas tem demonstfadonente que as MPEs tém
um papel crucial no desenvolvimento de um paiss B# lembradas como uma
panacéia para solucionar 0s constrangimentos quiesemprego provoca na
sociedade em geral. Desemprego provocado por um pgatb enxugamento do
Estado e pelo outro oriunda do setor privado.

Por outro lado, o tradicional modelo de eficiéneimpresarial, centrado nas
grandes corporacgdes, aos poucos estd dando lugatraa modelo, o qual possibilita uma
melhor distribuicdo geografica de um numero cadamaior de MPEs. Esse processo de
desverticalizacdo da producdo é decorrente do aom#m grau de complexidade dos
produtos, maior eficiéncia em determinadas etapaspmbcesso produtivo e da maior
deseconomia de escala.

Durante a década de 1990, a distribuicdo das eapmeglos trabalhadores no
mercado de trabalho brasileiro mudou significatigate. Isso foi devido as mudancas
econOmicas ocorridas no pais, como controle daagafl pelo Plano Real, a abertura
comercial e o0 aumento da produtividade. Essas ngadaiavoreceram as MPEs, em especial
as microempresas, que tiveram sua participagdo rdade tanto em ndmero de
estabelecimentos quanto na méo-de-obra empregaglaactrdo com a RAIS (BRASIL.
Ministério do Trabalho e Emprego, 2006), cerca 8% os empreendimentos do pais sdo

empresas com até 99 postos de trabalho e respguatetf% dos empregos formais.

Tabela 11 — Distribui¢do dos estabelecimentos @siBem relacdo ao porte

PORTE 1995 % 2000 % 2006 %
Micro 1.622.591 91,93 2.077.485 92,81 2.618.100 92,40
Pequena 112.305 6,36 129.7796 5,80 174.964 6,17
Média 25.174 1,43 26.020 1,16 33.065 1,17
Grande 5.016 0,28 5.205 0,23 7.438 0,26
TOTAL 1.765.084 100,00 2.238.484 100,00 2.833.567 100,00

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

A Tabela 11 mostra a distribuicdo dos estabeledimsepor porte nos anos de
1995, 2000 e 2006. Como pode ser observado, as MiP&® as que apresentaram maior

participagdo, tendo uma participacé@o crescenteeriogio analisado, além de representarem a
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guase totalidade dos estabelecimentos do pais.9@& As mesmas representavam 98,29%
do total de estabelecimentos e em 2006 cerca 88%3,Em termos absolutos, o numero de
estabelecimentos evoluiu de 1.734.896 em 1995236%.261 em 2000 e para 2.793.064 em
2006, ou seja, houve um salto de mais de 1 mile@dRESs entre os anos de 1995 e 2006.

J4& com a média empresa, apesar de ter havido aunmentnimero de
estabelecimentos, passando de 25.174 em 1995 p&®&53&m 2006, houve reducdo na sua
participagdo no total do pais, variando de 1,43% 195 para 1,17% em 2006. Essa
participacdo permaneceu praticamente estavel gageaades empresas, mostrando uma leve
variagcédo de 0,28% em 1995 para 0,26% em 2006.

Tabela 12 — Distribuicdo dos empregos no Brasilrelatdo ao porte das firmas

PORTE 1995 % 2000 % 2006 %
Micro 5.415.749 22,81 6.969.424 26,57 9.191.236 26,14
Pequena 4.497.847 18,94 5.109.483 19,48 6.822.897 19,41
Média 5.140.007 21,65 5.324.514 20,31 6.847.622 19,48
Grande 8.692.148 36,60 8.823.481 33,64 12.293.499 34,97
TOTAL 23.745.786 100,00] 26.226.902 100,00] 35.155.249 100,00

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

De acordo com a Tabela 12, em termos de postasio@iio nota-se um aumento
na participacdo das MPEs na sua geracdo. Em 1998P&s empregavam 41,75% dos
trabalhadores no pais, passando para 46,05% eme2d®B5% em 2006. Em sentido oposto,
as médias e grandes empresas reduziram sua pardioipEm 1995 a média absorvia 21,65%
dos trabalhadores e em 2006 essa participaca@aeaul9,48%. A grande absorvia 36,60%
dos trabalhadores em 1995 e em 2006 essa par@icipeaiu para 34,97%. Em termos
absolutos, o nimero de postos de trabalho evokii@@13.636 em 1995 para 12.078.907 em
2000 e para 16.014.128 em 2006, ou seja, houveagéae de mais de 6 milhdes de novos
postos de trabalho entre os anos de 1995 e 208§ l&Es.

Tabela 13 — Distribuigdo dos estabelecimentos radd;em relacdo ao porte

PORTE 1995 % 2000 % 2006 %
Micro 27.569 89,19 39.946 92,81 54.499 90,84
Pequena 2.524 8,17 3.132 5,80 4.373 7,29
Média 640 2,07 664 1,16 814 1,36
Grande 178 0,57 191 0,23 307 0,51
TOTAL 30.911 100,00 43.933 100,00 59.993 100,00

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.
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Assim como para o Brasil, as MPEs representam qgasea totalidade de
estabelecimentos no Ceara, como mostra a TabelBn14.995 a participacdo das MPEs era
97,36%, com 30.093 estabelecimentos; em 2000 estaipacdo passou para 98,61%, com
43.078 estabelecimentos e, em 2006, a participdgdopara 98,13%, com 58.872
estabelecimentos. Em sentido contrario, a médrarmdg empresa, apesar de ter aumentado o
namero de estabelecimentos, teve sua participagéoudda de 1995 para 2006. Em 1995 as
médias empresas representavam 2,07% dos estalmiéoéncaindo para 1,16% em 2000 e
em 2006 essa participacdo foi de apenas 1,36%.deatvido também na grande empresa,

cuja participacdo em 1995 era de 0,57% e caiu(ad®o em 2006.

Tabela 14 — Distribuicdo dos empregos no Ceardaetmao ao porte das firmas
em todos as atividades econémicas

PORTE 1995 % 2000 % 2006 %
Micro 99.130 16,63 143.395 20,75 198.315 20,04
Pequena 101.708 17,06 125.107 18,10 172.928 17,48
Média 138.529 23,24 145.306 21,03 173.724 17,56
Grande 256.708 43,07 277.282 40,12 444,523 44,92
TOTAL 596.070 100,00 691.090 100,00 989.490 100,00

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.

Em termos de empregos a Tabela 14 nota-se um ammanparticipagdo das
MPEs na geragdo de postos de trabalho. Em 1995 RissMmpregavam 33,69% dos
trabalhadores formais do Ceara, passando para%8g®d 2000 e 37,52% em 2006. Em
termos absolutos, o numero de empregos evoluilDds828 em 1995 para 371.243 em 2006,
ou seja, houve a geracdo de 170.405 novos empesdies os anos de 1995 e 2006, tendo
uma variagéo de 84,85% nas MPEs no Ceara. Na regtgheesa houve a geracao de apenas
35.195 novos empregos entre 1995 e 2006, tendag@aride apenas 25,41% nesse periodo.
Ja na grande empresa houve a maior geracdo degenmgretermos absolutos, sendo gerados
187.820 novos empregos, tendo uma variagdo de %3 Afesar do crescimento do nimero
de empregos na média e na grande empresa, as MP&targ mais postos de trabalho de
1995 a 2006 em termos percentuais (84,85%), makirana capacidade de geragcdo de

emprego.
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3.1 Problemas enfrentados pelas MPEs

Apesar da grande participacdo das MPEs tanto enemide empresas como em
postos de trabalho, verificam-se grandes entrasedeaenvolvimento destas no pais, razao
pela qual as maiores taxas de mortalidade entremgsesas brasileiras estdo localizadas
nessas empresas. Estas taxas, como pode ser oloseavdabela 15, embora elevadas, vém

decrescendo acentuadamente no periodo de 200®a 200

Tabela 15 — Taxa de mortalidade das MPEs no p2f@e a 2005

ANO TAXA DE MORTALIDADE (%)
2000 59,9
2001 56,4
2002 49,5
2003 35,9
2004 31,3
2005 22,0

Fonte: IBGE, 2006.

Dentre os entraves ao desenvolvimento das MPEgiso giestaca-se a questdo de
acesso ao crédito. Algumas instituicbes financeicasno Banco do Brasil, BNB, Banco
Nacional de Desenvolvimento Social (BNDES) e banposados contam com linhas
especificas de microcrédito, cuja finalidade é rfaiar capital de giro. No entanto, na
auséncia de instrumentos adequados a analisecdeergarantias, acabam emprestando pouco
e a um custo elevado.

Y

Um outro problema relacionado a sobrevivéncia d&E8Ino Brasil esta na
regulamentacéo fiscal e trabalhista, tendo em gistarocracia existente.

A competitividade também ¢é outro fator que limitdasenvolvimento das MPEs,
onde 0 acesso ao crédito por parte dessas empiesaduzido, 0 uso de maquinas e
tecnologias obsoletas é generalizado, comprometegisitos de qualidade e produtividade,
além de prejudicar a sua aceitagdo no mercado erdanos Seus Custos.

Outro fator restrito é a baixa capacidade gerenuial parte dos gestores das
MPEs, a qual contribui para o fechamento de muéagpresas. Em muitos casos o0s
proprietarios, apesar de terem conhecimento técn&m possuem o conhecimento necessario

a gestdo do negdcio, incluindo a gestéo finaneegrarencial. (ROCHA FILHO, 2007).
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Para Tendler (2002, apud SILVA, 2006, p. 8) € ingute o apoio do pais ao

desenvolvimento das MPEs:

Entretanto, 0 mesmo é visto como questdo mais Isdoigue econdmica. Dessa
forma, as politicas publicas, muitas vezes estimddaa informalidade das
empresas, aumentando o seu passivo trabalhistdsergel e social, pelo nédo
cumprimento da legislacdo pertinente.

Sendo assim, € um consenso a hipétese de que es eniequenas detém uma
posicao privilegiada no mercado de trabalho, jestifdo acbes governamentais
gue potencializam sua capacidade de criar empregos.

7

Dentro desse contexto, é importante a atuacdo ga@osrcomo o SEBRAE,
baseado principalmente numa série de programaspeitacdo das empresas e de formacéo
e treinamento de méo-de-obra, envolvendo o GovEeueral, Estadual e Municipal. Esses
programas de apoio as MPEs serd tema de discussgmogimo capitulo, onde serdo

mostrados as politicas de apoio as MPEs nos Estaudss, Japdo, Taiwan e Brasil.
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4 POLITICAS PUBLICAS DE APOIO AS MPEs NO MUNDO E BRASIL

Em relacdo as experiéncias internacionais e ndciesse capitulo procura enfocar
aspectos como crédito, programas de assisténdagaor de novas firmas oriundas das

experiéncias de apoio as MPEs em paises comodsstaddos, Japdo, Taiwan e Brasil.

4.1 Nos Estados Unidos

Nos Estados Unidos, o Artigo 2 do U.S. Small Bussnéct. (SBA) de 1953
define que a esséncia do sistema econémico amercanivre competicdo. Somente atraves
da livre competicdo podem ser garantidos o livrecado, a livre entrada de novas empresas
e as oportunidades de expanséo e crescimentoidasivas individuais. Também de acordo
com o decreto, esse objetivo s6 pode ser atingidb capacidade das pequenas empresas for
desenvolvida e encorajada. Sendo assim, o goveewe djudar, aconselhar, assistir e
proteger os interesses dessas empresas, além etpurassparcela das compras do setor

publico seja direcionada a essas empresas.

O SBA tem como finalidade facilitar o acesso atesi® financeiro pelas MPEs
que ndo conseguem obter recursos em condicOefagates em instituicbes ndo oficiais.
Além de conceder garantias as empresas existeatasegpansdo, compra de maquinas,
refinanciamento de dividas existentes, compra lertes ou prédios, construcao de prédios,
previsdo de linhas de crédito sazonais e refinarai#o de recebiveis e aumento do capital de
giro, o SBA ainda concede garantias as empresasgsiej@am iniciando suas atividades.

O SBA também prioriza a concessdo de garantia@ubtos oferecidos pelo
sistema financeiro privado as MPEs. O SBA garatée88% dos empréstimos até US$ 100
mil e 75% acima de US$ 100 mil até US$ 1 milhdcénhlda SBA, as MPEs americanas
contam com auxilio de programas de outras agénamericanas como a National
Aeronautics and Space Administration (NASA) e o &&gmento do Comércio, da

Agricultura e do Trabalho e de incubadoras de esaste

4.2 No Japao

No Japdo as MPEs tiveram apoio logo apdés o térndmoSegunda Guerra

Mundial, com a ocupacéo do pais pelas for¢cas aid®ar parte do governo japonés, havia a
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preocupagdo com a criagdo de empregos, dada aalgi@sla base produtiva do pais durante
a guerra. Nesse contexto, o apoio as MPEs emengiuuen ponto de concordancia entre as
partes (governo e empreséarios) (HAMAGUCHI, 2002).partir dai, o governo japonés
reconhecia as MPEs como criadoras de emprego. dcypacdo maior do governo japonés
era reduzir o diferencial entre firmas consideragasologicamente atrasadas e as grandes
empresas. A politica de apoio ao segmento, impleadara partir de 1947, foi baseada em
trés pilares: financiamento, assisténcia técnisaganizacao.

No tocante ao financiamento, foram criadas ingfites financeiras publicas
especializadas no apoio & modernizagédo das MPEs.

Quanto a assisténcia técnica, em fungdo do atexswltgico do segmento, o
governo decidiu assumir o papel de promover assistétécnica as MPEs sobre como
produzir e administrar uma firma.

J& na organizacdo, foi encorajado o0 associativisembre as empresas,
organizando-se cooperativas de produtores.

De acordo com Hamaguchi (2002), essa politicanfiueénciada por intervencoes
politicas, que em muitos casos redirecionaram ogrses para setores ndo produtivos. A
protecdo as empresas foi prolongada, sendo gasiiesntecursos com a recuperagcao de
firmas ineficientes. Diante disso, ao final dos «ard®80, comecaram a surgir sinais de
desgaste dessa politica, com o numero de fechasngatempresas japonesas maior que o de
abertura.

Em 1990, o apoio as MPEs comecou a ser reformutamin,a publicacdo da visao
para politica de MPEs para os anos 90 e do WhigerRan Small and Medium Enterprise in
Japan, pela Agéncia da Pequena e Média EmpresMPAS passaram a ser vistas como
estruturas dinamicas e ageis. As aten¢fes voltaeapara a criagdo de empresas e promogao
de inovacgfes, em detrimento do apoio a firmas rdopetitivas. A partir dai, o apoio
financeiro do governo japonés as MPEs é realizaidaoipalmente através de trés instituicdes
especializadas nesse segmento: Japan Finance @tapefor Small Business (JFS),
National Life Finance Corporation (NLFC) e Cent@doperative Bank for Commerce and
Industry (SHOKO CHUKIN).

O JFS, fundado em 1953, € um banco voltado paraiaméeimpresas e
cooperativas, pertencentes aos setores da industisstrucdo, transporte, comercio e

determinados servicos, ndo sendo incentivados udignia, intermediacdo financeira,
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tratamento médico, seguridade social e organizagdeslucrativas. As taxas sao fixas,
sujeitas a revisao a cada cinco anos, com praatéd20 anos.

O NLFC, fundado em 1949, sendo controlado totalmeeto governo japonés, é
um banco voltado principalmente para pequenas esapréamiliares com menos de 20
empregados. E destinado a MPEs que enfrentam Iddides em obter financiamento em
instituicBes financeiras privadas. Suas taxas s@gs,fcom prazos de amortizacdo de 3 a 5

anos.

Por fim, segundo Puga (2002) o SHOKO CHUKIN, criado 1936, € controlado
conjuntamente pelo governo (79,80%) e por um gugaooperativas (20,20%). Dos trés
bancos publicos, é o Unico que capta fundos deafanslependente do governo, por meio de
debéntures e depdsitos bancarios. O banco apdiag@ de novas empresas e atividades
produtoras de inovagles, investimentos no exteriamevitalizacdo de empresas. Suas taxas
variam entre 1,45% e 1,70% ao ano, dependendo dmo,prcom prazo maximo de

amortizagdo de 15 anos.

Além dessas trés instituicdes financeiras, as MBfmnesas contam com o Japan
Small and Medium Enterprise Corporation (JASMAG)ado em 1999, tendo como missodes:
promocdo de empresas, apoio financeiro e gereaciaelhoria de projetos, garantia de
crédito a MPEs, seguro de créditos para operac@deaking e vendas a prazo,
desenvolvimento de recursos humanos, servicos dermacdo e de apoio a
internacionalizacao das MPEs, assisténcia mutMPIss, assisténcia mutua a prevencao de

faléncias e apoio a reestruturacéo da industrid.téx

4.3 Em Taiwan

Em Taiwan o apoio as MPEs tem desempenhado papeéstaque na politica
industrial do governo. O governo, além de concedepréstimos, fornece apoio técnico,
estimulando a obtencéo de tecnologias internagpeadinda estabeleceu parques industriais
e incentivou associacdes entre as MPEs e as ermmpiesgrande porte. A politica industrial
do pais teve como principal objetivo promover aaggdio das exportagdes, em virtude do fim
da ajuda americana na década de 60.

Em Taiwan foram introduzidos programas para estimalnivel de investimento
das MPEs, nos quais eram concedidos incentivostériios e se estabeleciam regras para

facilitar a compra de equipamentos e de propriesl@den fins industriais. Nos anos 80, a
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politica industrial de Taiwan foi direcionada pipaimente para o desenvolvimento da
industria de computadores, devido ao seu alto \elmionado.

Quanto ao financiamento para as MPEs, foi criadd @@ o Small and Medium
Business Credit Guarantee Fund (SMBCGF), com didexde de facilitar o acesso dessas
empresas ao crédito. O SMBCGF é uma entidade seniuigrativos que gerencia um fundo
monetario formado por doagbes do governo federal,gdvernos locais e instituicdes
financeiras.

Em 1967, foi instituido o Regulamento para Promogas Pequenas e Médias
Empresas, que dentre seus objetivos incluia o fivcea racionalizacdo da administracéo, a
cooperacao e a formagdo de aliancas estratégit@sasnempresas, empréstimos, estimulo a
modernizacao tecnoldgica e treinamento da méo-de-ob

Em 1980, o governo estabeleceu o Hsinchu SciensedBadustrial Park (HSIP),
sendo o primeiro parque cientifico de Taiwan, \ditaara a producéo de circuitos integrados
e design de computadores. O governo concedia etimpodscom taxas baixas de juros,
isengdo de imposto de renda por cinco anos dumsitaove anos de operagdo para as
empresas que se instalassem no parque. O govesrexiaf também moradia e salério anual
igual ao dos Estados Unidos para pesquisadoregemlegiros que fossem para o parque.

Em 1984, o governo lancou o Programa Centro-Sesé(iCS), que tinha como
finalidade estimular a cooperacao entre as gragagsesas (centros) e as pequenas empresas
(satélites). O governo oferece apoio financeirsgEsééncia técnica tanto para as empresas
centrais como para as empresas satélites. Paadétites, entre os principais beneficios estdo
a maior seguranca de mercado e o0 acesso facibitadatérias-primas e novas tecnologias.
Para os centros, as vantagens abrangem a menasigacke de investimentos, reducdo de

custos e o0 uso das satélites como protecdo canflat@acoes na demanda.

4.4 No Brasil

Desde 1972 o Estado brasileiro, através do SEBRA, procurando proporcionar

um ambiente propicio ao fomento das MPEs.

A legislagdo de 1984 (BRASIL. Lei n° 7.256/84..gerou o Estatuto da
Microempresa, a partir do qual introduziu no sigtejuridico brasileiro a definicdo de
microempresa, até entdo ausente, e estabeleceuasiomtegrantes do Estatuto da

Microempresa, relativas ao tratamento diferenciattoplificado e favorecido, nos campos
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administrativo, tributario, previdenciario, trabiaa, crediticio e de desenvolvimento
empresarial. O estatuto propunha redugdo dos esgdigcais, como isencdo de IPI,

PIS/COFINS e IR, e a dispensa de escrituragdoigamiiies acessorias a existéncia da firma.

Também no Brasil, a importancia das MPEs esta ltadasana Constituicdo
(BRASIL. Constituicdo 1988), por meio do art. 1¢®e preceitua: a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, dispensardo asraempresas e as empresas de pequeno
porte, assim definido em lei, tratamento juridiaéergnciado, visando incentiva-las pela
simplificagdo de suas obrigagfes administrativ@sytirias, previdenciarias e crediticias ou
pela eliminacdo ou reducdo destas por meio de lei.

E com esse objetivo que em dezembro de 1996 féituft uma legislagéo
(BRASIL. Lei n° 9.317/96...), voltada para as MPIpsppondo reduzir a carga tributaria
incidente sobre as mesmas. Trata-se do Sistemgrddte de Pagamento de Impostos e

Contribui¢cdes das Microempresas e das EmpresasqieeRo Porte (SIMPLES).

4.4.1 O SIMPLES

Instituido em 1996, o Sistema Integrado de Pagamald Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Redherte (SIMPLES) tem como
objetivo criar instrumentos juridicos em nivel feddecapazes de estimular o aumento, a
competitividade e a sustentabilidade das MPEsvisk simplificar o pagamento, através da
unificacdo dos seguintes impostos e contribuiciegosto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
PIS, COFINS, CSLL, INSS e IPI (se for contribuidePI).

O SIMPLES dispensa a pessoa juridica do pagamestoahtribui¢cdes instituidas
pela Unido, como as destinadas ao Servico Soci&@ainércio (SESC), Servico Social da
Industria (SESI), Servico Nacional de Aprendizagaedustrial (SENAI), Servico Nacional
de Aprendizagem Comercial (SENAC), SEBRAE e seugéperes, bem como as relativas
ao salério-educacédo e a Contribuicdo Sindical Ratr@d SIMPLES pode incluir o ICMS
elou ISS devido por microempresas e/ou emprespsaieno porte, desde que o Estado e/ou

Municipio em que esteja estabelecida venha a eate&IMPLES mediante convénio.
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4.4.1.1 Tributagdo pelo SIMPLES

O SIMPLES incide sobre a receita bruta mensal dapresas optantes,
descontando-se vendas canceladas e descontos idosceds aliquotas contidas a seguir.

Tabela 16 — Aliquota do SIMPLES, por faixa de RecBruta, para MPEs (%)

FATURAMENTO (R$/ano) CLASSIFICACAO ALIQUOTA (%)*
Até R$  60.000,00 Microempresa 3,0
De R$ 60.000,01 até R$  90.000,00 Microesg 4,0
De R$ 90.000,01 até R$ 120.000,00 Microersegr 5,0
De R$ 120.000,01 até R$ 240.000,00 Pequerte po 5,4
De R$ 240.000,01 até R$ 360.000,00 Pequerie po 5,8
De R$ 360.000,01 até R$ 480.000,00 Pequerte po 6,2
De R$ 480.000,01 até R$ 600.000,00 Pequerie po 6,6
De R$ 600.000,01 até R$ 720.000,00 Pequerie po 7,0
De R$ 720.000,01 até R$ 840.000,00 Pequerte po 7,4
De R$ 840.000,01 Até R$ 960.000,00 Pequene po 7,8
De R$ 960.000,01 até R$ 1.080.000,00 Pequerte por 8,2
De R$ 1.080.000,01 até R$ 1.200.000,00 Pequene port 8,6

Fonte: ASSEF, RobertGuia Pratico de Formacao de Precos$. ed. Rio de Janeiro: Campus, 1997, p. 14,
com comentarios sobre o acréscimo das aliquotamtlas em Ferreira, 1997.
* As aliquotas deverdo ser acrescidas de:
a) 0,5%, na hipotese de abrangerem o IPI;
b) 0,5%, em caso de contribuinte do ICMS e do ISS;
c) 1,0% se contribuinte apenas do ICMS;
d) 1,0% se contribuinte apenas do ISS.

Conforme a Tabela 16, a carga tributaria das MigEando sdo vinculadas ao
SIMPLES, varia entre 3% e 8,6%, considerando apesasibutos federais menos o IPI.
Acrescentando o IPI, esses percentuais aumentar@,s¥, passando para 3,5% e 9,1%,
respectivamente. Caso o Estado e/ou municipio eenegteja estabelecida a micro e/ou
pequena empresa tenha aderido ao SIMPLES, os pamcesofrem alteracbes, conforme
definido no convénio. Se o Estado em que a miaa péquena empresa esta localizada é
conveniado ao SIMPLES e o estabelecimento é cairttdh apenas do ICMS, a aliquota das
microempresas aumenta em 1% e das pequenas empa@s@nta em 2,5%. Caso o
estabelecimento seja contribuinte tanto do ICMSitjudo ISS, suas aliquotas aumentam em
0,5% para as microempresas e 2% para as pequepassasl Se 0 municipio € conveniado
ao SIMPLES e a empresa € contribuinte apenas dpdS%liquotas das microempresas
aumentam em 1% e das pequenas empresas aumentsb®mS2 o estabelecimento é
contribuinte tanto do ICMS quanto do ISS, a aligumtmenta em 0,5%, independentemente

do porte da empresa.
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A Tabela 17 mostra o tratamento tributario aplithés MPEs com a

implementacdo do SIMPLES, em comparagdo com ontatto instituido anteriormente

aplicavel as empresas ndo optantes.

Tabela 17 — Tratamento tributario aplicado as MREts e depois da instituicdo do SIMPLES

Legislacdo Anterior

Legislacdo Atual (SIMPLES)

TRIBUTO : :
Microempresa Pequeno Porte Microempresa Pequeno Porte
0, —_ 0,
IRPJ Isenta 1,20% do Isenta 1,2-4,8% do
faturamento faturamento
0, 0, — 0,
CSLL 0,96% do 1,44% do 0-1,0% do 1,0% do faturamento
faturamento faturamento faturamento
0, — 0,
PISIPASEP Isenta 0,65% do Zero 0,13 - 0,65% do
faturamento faturamento
0,
COFINS 2% do faturamentg 3% do faturamer 1,822,0% do

2,0% do faturamento

faturamento
20% da folha de 20% da folha de 1,2a2,0% do 2,14 -2,7% do
INSS (Patronal) - -
salarios salarios faturamento faturamento
A 0, A 0,
ICMS Diversas Diversas max. de 1% do max. de 2,5% do
faturamento faturamento
. . max. de 1% do max. de 2,5% do
ISS Diversas Diversas
faturamento faturamento
IPI Diversas Diversas 0,5% do faturameh@®5% do faturamento

Fonte: Brasil. Secretaria da Receita Federal, 2000.

Observa-se na Tabela 18 que ha uma reducdo nastalcpara as empresas que

optarem pelo SIMPLES, mostrando que quanto mencgceita da empresa, maior € a
reducao dos tributos com o SIMPLES.

Tabela 18 — Calculo dos tributos a serem recolhiessalmente por uma empresa optante do SIMPLES, co
receita bruta mensal de até R$ 60 mil

Receita Bruta Mensal Receita Bruta Mensal Receita Bruta Mensal
igual a R$ 5.000,00 igual a R$ 20.000,00 igual a R$ 60.000,00
TRIBUTO
Aliquota | Valor mensal a | Aliquota | Valor mensal a| Aliquota | Valor mensal a
(%) recolher (R$) (%) recolher (R$) (%) recolher (R$)
IRPJ 0,0Q 0,00 1,20 240,00 1,20 720,00
CSLL 0,96 48,00 1,44 288,00 1,44 864,00
PIS/IPASEP 0,00 0,00 0,65 130,00 0,65 390,00
COFINS 2,00 100,00 3,00 600,00 3,00 1800,00
INSS? 20,00 1200,00 20,00 1200,00 20,00 1200,00
Total? 1348,00 (a) Total? 2458,00 (a) Total? 4974,00 (a)
SIMPLES? 3,009 150,00 (b 5,40% 1.080,00 (b 7,00% 4.200,00 (b)
Reducéo (a-b) / b 89,00% 56,00% 16,00%

1 Calculo com base em uma empresa com folha dadari@$ 6 mil.

2 Tributos de uma empresa ndo optante do SIMPLES.
3 Tributos de uma empresa optante do SIMPLES.
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SIMPLES foi, portanto, a primeira tentativa deteiizar a relacdo fisco-

onde ao inveés de se reportar as pagtiadministragcdes tributarias, incluindo a

Unido, Estados e Municipios, as MPEs teriam unscée Unica como contribuinte, realizada

por meio de uma Unica declaracao, a ser entregB&Ra

4.4.1.2 Beneficios do SIMPLES

Os beneficios para as MPEs que optam por se irsanevVSIMPLES séo:

a) tributagdo com aliquotas mais favorecidas e pregras, de acordo com a

receita bruta auferida;

b) recolhimento unificado de impostos e contribuicfEterais, com a utilizacao

de um Unico Documento de Arrecadacéo Fiscal (DARF);

c) dispensa da obrigatoriedade de escrituragédo coaheania fins fiscais;

d) parcelamento de débitos existentes, contraidosriambente a adesdo ao

SIMPLES.

4.4.1.3 Vedacao ao SIMPLES

No que diz respeito a vedacédo ao SIMPLES, ndo godwgstar pelo SIMPLES:

a)

b)

microempresa que tenha auferido, no ano-calendarierior, receita bruta
superior a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenteeaig;

empresa de pequeno porte que tenha auferido, naadeadario anterior,
receita bruta superior a R$ 2.400.000,00 (dois @e#he quatrocentos mil
reais);

empresas constituidas sobre a forma de sociedadedes;

empresas do sistema financeiro;

empresas do mercado imobiliario;

empresas que tenham sécio estrangeiro, residereeterior;

empresas constituidas sob qualquer forma, de epjtat participe entidade da
administragdo publica, direta ou indireta, fedezatadual ou municipal;
empresas que sejam filial, sucursal, agéncia oveseptacdo, no pais, de
pessoa juridica com sede no exterior;
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i) empresas cujo titular ou sécio participe com maisld% do capital de outra

empresa, desde que a receita bruta global ultrapabmiite estabelecido para

a empresa de pequeno porte;

j) empresas que realizem operacdes relativas a: lmoagdadministracdo de

imoveis; armazenamento e depdsito de produtos rdeir@s; propaganda e

publicidade, excluidos os veiculos de comunicadéctoring prestacdo de

servigos de vigilancia, limpeza, conservacao egdcale mao-de-obra;

k) empresas que prestem servicos profissionais cugrcieio dependa da

habilitagcdo profissional legalmente exigida,;

l) empresas que tenham débito inscrito em Divida Atav&nido ou do INSS;

m) empresas que exercam a atividade de industriabzagd conta propria ou por

encomenda, de cigarros e bebidas, dentre outros.

Na Tabela 19 tem-se 0 numero de vinculos emprégstie 1996 a 1998 referente

as MPEs, a nivel de Brasil e em todos os setoresfida-se que houve um crescimento de

70,1% no namero de vinculos empregaticios nas Miiespode ser resultante da criagéo de

novos postos de trabalho e/ou da regularizacdo d@ade-obra informal existente nessas

empresas.

Tabela 19 — Numero de vinculos empregaticios ngsemas optantes pelo SIMPLES no periodo de 1998-199

Faixa de Receita Bruta (R$) z;:;r\éﬂ%lgg; ’(\Jl;:;r\é'/g%ggf Total Variacao (%)

60.000,00 291.405 486.320 194.915 66,9

60.000,01 a 90.000,00 91.041 159.652 68.611 75,4
90.000,01 a 120.000,p0 71.470 116.215% 44.745 62,6
120.000,01 a 240.000,00 140.395 233.310 92.915 66,2
240.000,01 a 360.000,00 74.637 128.916 54.279 72,7
360.000,01 a 480.000,00 46.519 80.537 34.018 73,1
480.000,01 a 600.000,00 28.647 53.467 24.820 86,6
600.000,01 a 720.000,00 23.207 44.545 21.338 91,9
720.000,01 a 1.200.000,00 5.887 11.910 6.023 102,3
TOTAL 773.208 1.314.872 541.664 70,1

Fonte: Brasil. Secretaria da Receita Federal, 2000.

A maior variacao liquida no numero de vinculos exggticios foi observada nas

microempresas de menor receita bruta (até R$ 6@00@om a geracdo de mais de 194.000

novos vinculos, indicando que quanto menor a erapreaior o numero de trabalhadores na

informalidade.
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Gréfico 2 — Numero de vinculos empregaticios nagsresas optantes pelo SIMPLES no periodo de 1998-199
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No total, apds a implantacdo do SIMPLES, foram dgsanais de 541 mil novos
vinculos empregaticios, o que indica que o SIMPEE®priu seu objetivo na formalizagédo
de mao-de-obra nas MPEs. Diferentemente da tab&@i@, a Tabela 20 mostra a variacao

dos vinculos empregaticios totais, optantes e rmfantes ao SIMPLES no periodo em

analise.
Tabela 20 — Varia¢@o no nimero de empregos no @earanos de 1995-2006
Variagdo | Variacdo VAR | VENERo
PORTE 1995 2000 2006 (95-00) (00-06) % %
(95-00) (00-06)
Micro 99.130 143.395 198.315 44.265 54.920 44,65 38,30
Pequena 101.708 125.107 172.928 23.399 47.821 23,01 38,22
MPEs 200.83§ 268.502 371.24 67.664 102.741 33,69 38,26
Média 138.524 145.306 173.724 6.777 28.418 4,89 19,56
Grande 256.708  277.282 444.523 20.579 167.241 8,02 60,31
% 7
TOTAL 506.0700  691.090  989.490 950200 298400~~~ "~ " =

Fonte: BRASIL. MTE/RAIS, 1995, 2000 e 2006.
Como pode ser observado, houve a criagéo e/ou lieegao no Ceara de 393.420

novos empregos de 1995 a 2006. Destes, 170.4081084,foram criados pelas MPEs,
35.195 (25,41%) foram pelas médias empresas e AB{7B,17%) pelas grandes empresas
(Gréafico 3).
Observa-se que as MPEs tiveram as maiores taxasedeimento, cerca de

33,69%, as médias 4,89% e as grandes apenas 8@2a&bperiodo de 1995-2000 . De 2000
a 2006 as MPEs cresceram 38,26%, as médias 19,%8%gmndes 60,31%. Observa-se que
de 1995 a 2006 as MPEs, apesar de terem geradossneempregos do que as grandes
empresas, tiveram taxas de crescimento superiodaosédia e grande empresa. Isso indica
gue a cada ano as MPEs, seja em funcédo do SIMPUKI® crescimento da economia, vém

ganhando espago na economia cearense.
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Gréfico 3 — Variagdo no nimero de postos de trabathCeara nos anos de 1995-2006
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Essa diferenca de crescimento entre as MPEs, médjeandes empresas, indica
uma possivehfluéncia do SIMPLES.

Conforme foi discutido, o SIMPLES, que tem o oljetde diminuir a carga
tributaria das MPEs e a simplificacdo do recolhitoetdos tributos que incidem sobre as
mesmas, apresentou vantagens para as empresasackdascomo melhorou o processo de
arrecadacdo e fiscalizacdo da administracdo triautdrasileira. Também o SIMPLES
contribuiu tanto para o aumento quanto para a fimag#o dos vinculos empregaticios.

Porém, com todas as vantagens para as MPEs, egdensemente para a
economia, os governos locais (Estados e Municigesplheram ndo optar pelo SIMPLES,
com receio de perda na arrecadacao. Esses goyeaieseem desenvolver politicas locais que
acabam interferindo na concepcao e abrangéncisMBLES nacional. (ARAUJO, 2004).

Por outro lado, além da vantagem de unificacaoedéeras estadual, municipal e
federal, recolhimento e prestacdo de informacfesirda s6 vez, o SIMPLES apresenta
algumas dificuldades, como o ndo enquadramento Iglenas empresas na legislacao,
conforme descrito anteriormente no item 4.4.1.% gata da vedagdo ao SIMPLES. Outra
limitacdo esta na ndo adesdo dos Estados e Mwscin SIMPLES, além da apuracédo do
SIMPLES, por ter uma legislacao complexa e deitd@npreensao.

Para solucionar estes problemas, foi criado o SUBBRPLES, que estabelece
normas gerais relativas ao tratamento tributéfiereinciado e favorecido a ser dispensado as
MPEs e empresas de pequeno porte no ambito da,WioddEstados, do Distrito Federal e
dos Municipios, mediante regime Unico de arrecagagi&lusive obrigacbes acessorias.
(BRASIL. Lei Complementar n° 123/06...).
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O SUPER SIMPLES implica em recolhimento mensal, iavéd documento Unico
de arrecadacéo, do IRPJ, IPIl, CSLL, COFINS PISINEMS e ISS. Esses dois ultimos ndo
constavam no SIMPLES FEDERAL, por que os Estadekieicipios ndo eram obrigados a

aderir a esse programa.
Tabela 21 — Comparagéo entre as aliquotas do SIgrRLE0 SUPER SIMPLES

SETOR SIMPLES SUPER SIMPLES
Comércio De 3% a 12,6% mais o ICMS De 4% a 11,6%
IndUstria De 3,5% a 13,1% mais o ICMS De 4,5% a%?,
Servigos De 4,5% a 18,9% mais o ICMS -
Servigos | - De 6% a 17,4%
Servigos Il - De 4,5% a 16,85%
Servigos Il - De 6% a 18,5%

Fonte: Rocha Filho, 2007.
Conforme dados do SEBRAE (2006), cerca de 200 ouhs empresas poderao

optar pelo SUPER SIMPLES. Empresas como casasickdérescolas, creches, etc.,
continuam proibidas. O SEBRAE também estima, seguymdjecdes, que com as novas
aliquotas, a reducéo da carga tributaria incideageMPES para quem ja é optante ficara em
torno de 20% e para quem ndo € optante pode caet#ib.

No SUPER SIMPLES ha um tratamento diferenciado B&E8/exportadoras, ndo
havendo mais incidéncia de impostos sobre as asodét exportacao.

As MPEs enfrentavam limitagBes em relagdo ao @gdite sdo as garantias, que
na maioria dos casos nao tém. O SUPER SIMPLESeastabque as MPEs que participam
de cooperativas de crédito terdo acesso aos recdséundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT). Ainda propde a criagdo, fortalecimento e Aagdo de linhas de crédito especificas
para o segmento.

Anteriormente, as politicas de aplicacdo de resudsotecnologia e estimulo ao
acesso dessas empresas nas politicas de inovagattgca sédo incipientes. Com o SUPER
SIMPLES, 20% dos recursos tecnoldgicos de todag@gos e entidades serdo destinados as
MPEs, havendo ainda politicas de fomento ao dedegmento tecnolégico de MPEs.

No Estado do Ceara em alguns municipios, devidmpossibilidade de auferir
economias de escala dentro das préprias empraseif s podem obter economias de escala
através da especializacdo do processo produtivde @s empresas se especializam em
determinadas tarefas. Isso, além de aumentar lekcaroducédo de cada empresa, favorece
a producdo compartilhada, que estimula a cooper&gs@a cooperacao entre as MPEs de um

mesmo espaco geografico da origem ao APL.
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4.4.2 Arranjo Produtivo Local (APL)

As MPEs vém sendo alvo de atencéo por parte dasrgesde politicas publicas
ndo sO devido a sua crescente presenca na ecomawi@nal, mas em funcdo de sua
importancia no que diz respeito a geracao de eroprageconomia, pois elas amortecem 0s
choques provocados de um lado pelas recentes ea@struturais que afetam o nivel geral
de emprego na economia e por outro lado pela reddgatamanho do Estado (estado
minimo) oriundo das privatizacdes, desregulameetaederceirizagdes.

De acordo com Pereira (2000), a questdo da solmisv das MPEs ndo esta
necessariamente relacionada ao seu tamanho, massgiito, sobretudo, as dificuldades
enfrentadas por elas em relacdo ao acesso ao me@adcnologia e ao financiamento.
Assim, as MPEs tém mais possibilidades de alcamcamanter espagos importantes no
mercado se estiverem envolvidas em duas estratdgissbrevivéncia, a saber: operando sob
a coordenacdo de uma grande empresa (empresa ancenapresa mae), ou por intermédio
da cooperacao horizontal entre diversas firmaserdredas geograficamente e especializadas
em determinadas cadeias produtivas.

As aglomeragfes sdo importantes para que outresdal@adeia produtiva sejam
criados naquele territdrio, implantando-se assim ambiente propicio as atividades
empreendedoras. Uma firma que participa das regle®aperacdo de um APL tem maiores
chances de se desenvolver e obter sucesso, pbeneéicia das sinergias e externalidades
geradas pela aglomeragcdo que uma firma produzindividualmente ndo alcancaria. No
entanto um APL para sobreviver precisa de politipablicas efetivas, alto nivel de
escolaridade dos empresérios e trabalhadoregjraltode interagéo entre o setor produtivo e
instituicdes, para que se tenha com isso uma attacidade inovadora.

Relacionado a aglomeracdo produtiva, estdo os itoscee Clustér Distrito
Industriaf e o Ambiente Inovaddiséo os que mais se destacam.

Nos ultimos 15 anos o Governo do Estado tem fesforeos para acelerar o

processo local de industrializacéo, utilizando cguracipal mecanismo a subvengéo fiscal,

2...] uma aglomeragdo de empresas interdependententradas sobre um territério geografico dedidu,

empresas essas ligadas por meio-ativos de transamdiercial, de dialogos e de comunicagbes que se

beneficiam das mesmas oportunidades e enfrentanessios problemas. Rosenfeld (1996, apud LIMA, 2006,

p.19).

[...] caracterizado por um grande nimero de firmaes sdo envolvidas em varios estagios e em widasna

producédo de um produto homogéneo, onde um granuenoldas empresas envolvidas é de pequeno porte.

(AMARAL FILHO, 2002).

“[..] um conjunto territorializado e aberto paraexterior que integra conhecimentos, regras e unitatap
relacional. Ele estad em permanente relacdo combieate externo. (Maillat, 1992, apud LIMA, 2006,148).

3
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através do ICMS, concedida por meio de um mecaniBnmanceiro chamado de FDI.
Contudo, apesar do relativo sucesso obtido na&atrde médias e grandes empresas para o
Estado, sua politica de desenvolvimento industréad foi efetiva no que diz respeito ao

segmento das MPEs.
Tabela 22 — Municipios que possuiam APLs em 2004

Acarape Eusébio Jaguaribe Paracuru
Acarau Fortaleza Jaguaruana Pentecoste
Acopiara Frecheirinha Juazeiro do Norte Pindoretama
Aquiraz Granja Jucés Quixada
Aracati Hidrolandia Limoeiro do Norte Quixeramobim
Barbalha Horizonte Maracanau Redencéo
Bela Cruz Icapui Maranguape Russas
Boa Viagem Icod Massapé Santana do Acarau
Brejo Santo Iguatu Milagres Sao Goncgalo do Amarante
Camocim Ipaumirim Mombaca Sobral
Canindé Ipu Morrinhos Tabuleiro do Norte
Cascavel Iracema Nova Olinda Taua
Caucaia Itaitinga Orés Tiangua
Cedro Itapagé Pacajus Ubajara
Cratels Itapipoca Pacatuba Véarzea Alegre
Crato Itapitina

Fonte: IPECE, 2004.

A Tabela 22 mostra os municipios do Estado do Ceagidpossuiam APL’s em
2004. APL podem ser entendidos como conglomeradoglasters de empresas. Essas
empresas, além da proximidade fisica e da forég@el com os agentes da localidade, tém em
comum uma mesma dindmica econdmica. Independefiiterda, essa estratégia procura tirar
proveito dos efeitos positivos produzidos pela @mgacdo produtiva a favor da
competitividade das empresas e do territério. SedguAmaral Filho e outros (2002) a
concentracao de atividades, num certo territéria,pgoximidade entre produtos e empresas,
podem gerar condigbes propicias para a propagagd@raehomias externas, de escala e a
realizagcdo de retornos crescentes.

As comprovacdes das hipoteses de que o SIMPLES ctantribuido para a
geracdo de emprego nas MPEs de transformacdo addegb Ceara, no periodo de 1995-
2006, e de que os efeitos do SIMPLES sao diferdosipor localizagédo, sendo no interior e

RMF, sédo temas do estudo do préximo capitulo.
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5 O IMPACTO DO SIMPLES SOBRE O EMPREGO NAS MPEs DAINDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO

Este capitulo objetiva explicar a metodologia ecogivica utilizada neste estudo
para estimar o impacto do SIMPLES na geracdo deremyop. Para isso, sera utilizada a
analise de regressédo multipla baseada no métodM@&3 para estimagédo dos parametros,
tendo como varidvel dependente o total de trabalieade como varidveis explicativas o
saléario médio real e o grau de escolaridade. Canro®fatores podem estar afetando o nivel
emprego, considera-se a contribuicdo da espegabz@rodutiva regional, expressa pela
presenca de APLs, como determinantes complememarésmacao do emprego industrial.
Para verificar o impacto do SIMPLES, toma-se o tamada empresa como unpaoxy
incorporada na regressdo em forma de varidweimy sob a hiptese de que os parametros
estimados sejam mais expressivos e significatiara ps MPEs. Quanto aos demais efeitos,
sdo adicionadas trés variaveilsimmies temporal, geografica e uma que representa a
economia de aglomeracdes. Tal como em Souza (2088g-se do principio de que existe

uma associacao positiva entre o nivel de empregosalarios e o grau de escolaridade.

5.1 O Modelo Econométrico

5.1.1 Antecedentes

Este trabalho tem como suporte tedrico um modejpirgeo linear através do qual
busca-se verificar a relacdo entre o nivel de egapee o valor do salario médio com os
possiveis efeitos de politicas econdmicas, comedagéo da carga tributéria, a localizacdo
dos estabelecimentos, o nivel educacional e aéexist de APL.

As experiéncias internacionais e locais tém demadsta importancia das MPEs
para o desenvolvimento econdmico, principalmente peu potencial em gerar empregos.
(PUGA, 2000).

Em trabalhos relativamente recentes, Puga (200I2)2@o0stra que as MPEs séo
importantes ndo soO para a geracao de postos @dhiwalbomo também para a diminuigédo das
desigualdades regionais (caso da Italia) e a difds@novacdes tecnoldgicas (caso do Japéo).
Na Italia, as pequenas e médias empresas se teestam, orientando-se pela especializagédo
produtiva, formacao de redes de cooperagdo dededoees e de apoio de infraestrutura de

servicos, configurando-se uma nova realidade leceth a existéncia de economias de
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aglomeracdes associadas ao APLs, Cluster, Distrdostrial e Ambiente Inovador. Essas
formas de aglomeracdes produtivas especializadaseépropagado por outras economias e
alcancado preferéncia por parte das politicas gablde geracdo de emprego e renda e de
desenvolvimento regional e local.

Neste contexto, observa-se a crescente discussE®anecessidade de incentivos
tributarios, seja quanto aos niveis de tributosacsua simplificacdo para um processo de
cobrangca menos burocratizado e, portanto, mena®sm@ara as empresas de menor porte.
O SIMPLES se enquadra neste esfor¢co e é o casoaibe expressdo diante das questes
tributarias relacionadas com as MPEs brasileirdgus estudos tém procurado avaliar o0s
efeitos deste regime tributario sobre algumas veisa como salario, emprego, regido, etc.,
no sentido de mostrar sua eficiéncia quanto a aggu das atividades produtivas locais.

Monteiro e Assungéo (2002¢alizaram estudos de avaliacdo da lei do SIMPLES
sobre a formalizagéo das firmas. Extraindo dadoBakse de Dados da Economia Informal
Urbana do IBGE e analisados através dos métodderddicas em Diferencas™Eropensity
Score Matching”,concluiram que a estrutura da carga tributarianéimportante fator na
decisdo das empresas entrarem na formalidade. hansbécluiram que, principalmente
sobre 0s pequenos empreendimentos produtivos cmaliio intensivo, o SIMPLES teve
impacto positivo sobre a probabilidade de havenédizacdo da empresa.

Ressalta-se ainda Araujo (2004), que ao analispoléticas de apoio as MPEs no
Brasil e no Ceara no periodo entre 1990 e 200jogar que a partir da adogéo de politicas
de incentivos que incluiram uma legislagéo triatdiferenciada para a MPEs, programas de
crédito, além da capacitacdo técnica e empreergetimuve um crescimento tanto do
namero de postos de trabalho como no niumero deedstamentos formais. Nesse trabalho, a
autora centra a analise no Programa Ceara Emprand#o Governo Estadual, que tem
como objetivo apoiar as MPEs no Estado e atraias@wdustrias.

J& Santos (2005), por sua vez, executou uma amd@i@emétrica, utilizando um
modelo simples de regressdo para estimar a relfigddonal entre o numero de
estabelecimentos e a criacdo de empregos, alénenficar a influéncia da localizacao
geogréfica nessa relagdo. Assitoncluiu que para haver um aumento no nivel deregop
seria necessario aumentar o numero de estabeldgosnem pais, fortalecendo, desta forma, o
papel das MPE’s. Por isso, o SIMPLES, como politleaapoio, constituiu mecanismo
robusto para a criacdo e formalizacdo dos estabwatos, tendo como principais

consequéncias a geragdo de emprego e renda.
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Silva (2006), analisou o impacto do SIMPLES sobrvalugdo do emprego no
setor manufatureiro entre 1985 e 2003 e constatelthquve um crescimento da méo-de-obra
formal tanto em termos absolutos como relativos M&Es. Em 2003, existiam 262 mil
estabelecimentos e pouco mais de 5,3 milhdes deeganos, denotando baixa expanséo do
emprego. No entanto, o estudo revelou que, embaméaneero de vinculos empregaticios
pouco tenha crescido no periodo analisado, o mesmacorreu no caso das MPEs. Com
isso, o crescimento dos vinculos tanto em numelmsolaos como percentuais foi
significativo para as MPEs, sendo mais expressava p grupo das microempresas.

Para Silva (2006, p. 12) “As politicas de incentiuee incluem uma legislacéo
tributaria diferenciada para as micro e pequengwe&sas, programa de crédito para o setor,
além da capacitacdo técnica e empreendedora, t@mnibocddo para o crescimento das
MPEs.”

Rocha Filho (2007) propés um Modelo Econométrican@omecanismo de
mensuragdo do impacto do SIMPLES em pontos difadas do espaco (microrregides
geograficas) e de tempo (1996, 1997 e 2004) soleneolucdo do emprego da cadeia téxtil
brasileira entre 1995 e 2004. Os resultados, assino de Santos (2005pnfirmam que a
localizagé@o geogréfica tem efeitos positivos eifitantes sobre a demanda por mao-de-obra,
em particular sobre as regifes Sudeste e Sul,lmrando dessa forma a hipétese de que a
diferenciagdo esta no maior grau de desenvolvimeotgparativo dessas regides em relagéo
as demais regiées. Também verificou que os confaserelativos adummiespara 0s anos
sdo crescentes, sinalizando que a hipétese de @IMBLES vem se consolidando como
vantagem para as MPEs.

Por sua vez, Rocha Filho (2007) analisou o impdot8IMPLES e seus efeitos na
geracdo de empregos e numero de estabelecimentestorode confecc6es do Brasil no
periodo de 1995 a 2005. Seus resultados indicat@@nhguve aumento significativo no
ndmero de vinculos empregaticios nas MPEs desse agbs a introdu¢do do SIMPLES.
Mostra, com isso, que o SIMPLES contribui tantoapar crescimento do numero de
estabelecimentos como para o numero de vinculogegamicios no Brasil no periodo

analisado.

[...] o Simples constitui uma iniciativa sem preeei@s na historia tributaria
nacional no que tange a sua concepc¢ao unitarimgifitadora na tributacdo da
MPEs. Em relagdo a Lei Geral das MPEs resta o fistar para que interesses
corporativos ou politicos ndo constituam um recuoo mlagdo ao importante
avanco ja conquistado pelo SIMPLES. (ROCHA FILHQQZ, p. 70).
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Pela revisdo da literatura acima, nota-se o pequénwero de pesquisas sobre o
impacto do SIMPLES na geracdo de empregos. Eviderte que é compreensivel esta
escassez de estudos, seja porque a questdo aiecknée, seja porque ainda ndo existe uma
metodologia completamente desenvolvida para avalse tipo de problema. Porém, o
esforgo de tais estudos € um incentivo a perseguis aplicacdes, a partir de outros setores,
outros periodos e novas abordagens econométriessaNrilha, expomos no préximo item

Modelo Econométrico que visa fazer uma analisengiacto do SIMPLES.

5.1.2 Especificacdo do Modelo Econométrico

A andlise econométrica € desenvolvida para o Cearderiodo de 1995-2006 e
sub-periodos 1995-2000 e 1995-2006. Os dados sépaatps de duas formas, levando em
consideragdo o porte da empresa. Na primeira foooasideram-se todos os portes de
tamanho: Micro, Pequena, Média e Grande. Na seguuiisideram-se apenas as Micro e
Pequenas Empresas, ou seja, as MPEs. Em ambasnas &#o0 utilizadas variavalsmmies
para diferenciar os tamanhos das empresas. Saoade8 trés modelos para captar as
diferencas geogréficas: no primeiro, analisa-saferethca entre o Interior e a RMF; no
segundo, a diferenca entre Fortaleza e os demaigipios do Estado. Em ambos os casos o
impacto locacional é estimado por uma variadeinmy E no terceiro, o municipio de
Fortaleza é excluido, restando apenas uma analisgatior.

Esses modelos tratam de estimar o comportamenédvdbde emprego no tempo,
na dimensdo econdmica e no espaco associado ariemgk;do do SIMPLES.

Considerando L o numero de empregados como fungdaldrio (X1) e de outros
fatores como escolaridade, localizacdo, etc., attis pelo vetor X" = (X1, X2, X3,...Xk),

expresso na forma geral:

[ L=f(X1, X2, X3,..XK| 1)

Para estimacao pode ser expressa na forma lineer: co

L =28 +BX, + BX+BX+BX ++ BX +€ (2)

Assumindo um erro aleatérie, a equacdo matematica acima se expressa em

termos econométricos da seguinte forma:

Lit = B, + BXy + BX oyt BXg+ BX g+t BX i +& (3)
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Emque i e t tém os seguintes significadowaabrdo com o campo sequencial:

- i =unidade de observacéo;

- t=tempo.

A variavel aleatérieei; denominada perturbacdo ou erro, representa os slemai
fatores que influenciam o nivel de emprego comoggemplo, sexo, idade, entre outros, mas
que nao sao considerados explicitamente no Modelo.

O modelo a ser estimado admite como variaveis edplas quantitativa os
salérios (W), o indice de escolaridade, e um caajde varidveis qualitativasiymmiey nas
quais captam os efeitos espaciais, temporais entenddo econdmica sobre a demanda por
mao-de-obra.

Dentre os trés modelos citados anteriormente, &8, respectivamente, as

seguintes especificacdes:

a) grupo das MPEs:

1° MODELQ Procura captar os efeitos do SIMPLES, incorpdoaras
diferencas geograficas entre o Interior e a RMF.

L =B+ BW, + 51§ + B,Drmf + 5;D0Q, +5,D0§ + S5,Dtam + 5, Dapl

2° MODELQ Neste caso, objetiva verificar em que medida fe#tos s&o
diferenciados pela localizagdo geogréfica da ermapres

separando entre Fortaleza e os demais municipi&staolo.

L, =B+ BW, + Bsle + B,Dfog + 3;00Q, + 5,006 +3,Dtam + B, Dapl

3° MODELQ Agora, faz-se uma andlise centrada apenas paneupiipios

do interior cearense excluindo Fortaleza.

L =B+ B\, + Bsl& + 5,000 + /3,006 + [,Dtap + 3, Dapl
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b) todos os tamanhos:
1° MODELQ Independente do tamanho da empresa, este modetorg
verificar os impactos do SIMPLES levando-se em aoms$

diferencas geograficas entre o Interior e a RMF.

[L. =B+ BW, +B,lg +B,Drmf + 5,00 + /3,006 +3,Dpeg + B, Dmed+ B, Dgra+ B, Day

2° MODELQ Diferencas geograficas entre Fortaleza e os demanicipios
do Estado.

[L =8+ BW, +B,lg +B,Dfoy +8,00q +B,D06 + B,Dpeg + B, Dmed+ B, Dgra+ 3, Dap}

3° MODELQ Exclusdo de municipio de Fortaleza, restandonagpeuma

analise do Interior.

L, =B+ B\, + B,lg + 3,000, +3,D0§ +B;Dpeg + 3, Dmed+ B, Dgrat+ B, Dap|

Apos aplicagdo de um filtro para estimar os modejpsnas com uma amostra
municipal com dimensédo econdémica de pelo menos dregados nas MPEs, restaram 99
municipios do Estado do Ceara.

Onde:
-i=1,2,..,99, e o periodo de tempo analisade £995 a 2006;

- t=1995, 2000 e 2006.

As variaveis utilizadas em todos os modelos estjeaficadas no quadro a

seqguir.
VARIAVEL ~
DEPENDENTE DIESERIGAO
Lit Total de Trabalhadores, onde i= 1, 2,..., 99; t=12980, 2006
VARIAVEIS
EXPLICATIVAS
W Salério médio, onde i= 1, 2,..., 99; t=1995, 200M&0
lej indice de escolaridade, onde i= 1, 2,..., 99; t=19880, 2006
Drmf; Variavel Dummyem que Drmf = 1 para Interior e Drmf = 0 para alRM
Dfor; YariéyelDummyem que Dfor = 1 para os demais Municipios do Cedéor = 0 para
DOG; Variavel Dummyem que DOO = 1 para 2000 e DOO = 0 para os deanais
DO6; Variavel Dummyem que D06 = 1 para 2006 e D06 = 0 para os deamas
DpeqI Variavel Dummyem que Dpeq = 1 para empresas de porte pequepece+0 para os demais
Dmed Variavel Dummyem que Dmed = 1 para empresas de porte médio € Brigara os demais
Dgran Variavel Dummyem que Dgra = 1 para empresas de porte grandeae=0fjpara os demais
Daplit \rg?jrri]?é/ieI‘Dummyem gue Dapl = 1 os municipios quéo possuem APL e Dapl = 0 para os
pios que possuem APL
Dtary Variavel Dummyem que Dtam = 1 para empresas de porte pequetame=D0 para as micro

Quadro 1 — Descri¢ao das Variaveis dos Modelos
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5.1.3 Hipéteses do Modelo Econométrico

A andlise empreendida nas secdes anteriores nostpdevantar a hiptese de
gue o SIMPLES tem contribuido para a geracdo deregopnas MPEs da industria de
transformacgé&o no Estado do Ceara no periodo ded 29856.

Supbe-se que as empresas no decorrer do tempomtenima ampliacdo do
conhecimento das vantagens do SIMPLES, aumentardiesfio das mesmas a esse regime
tributario. Para captar esse efeito, verificam-saliferencas nos coeficientes dasnmies
temporais e se as mesmas sdo estatisticamenticsigtas.

Adicionalmente, supfe-se que esses efeitos saocewdi@dos por localizagéo
(interior e RMF), em funcao do grau de desenvolwitneecondmico, apresentando-se mais

evidente nas regides economicamente mais desedaslvi
5.1.4 Base de Dados

As informacbGes sobre folha salarial, escolaridadentanero de vinculos
empregaticios utilizadas no Modelo Econométrico géavenientes da Base de Dados do
MTE constante na RAIS. Porém, as informacfes fadascpela RAIS sofrem algumas
limitacdes, como, por exemplo, o fato de abrangenas o setor formal da economia, além
de ndo enfocar o nimero de empregados, mas o ddasrempregaticios.

Os dados desse trabalho referem-se a industriaratesfarmacdo, segundo
classificacdo do IBGE. A amostra inclui dados sabtetal de estabelecimentos, o0 niumero de
vinculos empregaticios (neste caso, sera piogy para o nimero de empregados existentes
no Estado) e o salario médio real (deflacionadoo pieldice Nacional de Pregos ao
Consumidor (INPCYo IBGE com base no ano de 2006). Além dessasvessjanclui o grau
de instrucdo e APL.

S&o escolhidos os municipios mais representatiues servirdo como unidades de
observacao, municipios que possuirem pelo menom}ltfabalhador na micro e/ou pequena
empresa nos trés anos de estudo (1995, 2000 e.2006)

Além disso, dentre os municipios selecionados paemostra foi identificado
aquele municipio que possui APL, com base em eafeddmaral Filho, Scipido e Souza,
(2004), que identifica e mapeia as aglomeracdedupir@as especializadas no Ceara.

Também sao utilizadas informacdes do: IBGE, retesed taxa de mortalidade

das MPEs no Brasil; Instituto de Pesquisa e Egfimt&conémica do Ceara (IPECE),
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referentes a composicao do PIB cearense e solv@wg@o do setor manufatureiro do Estado
do Ceara; SEBRAE, referentes ao estatuto da miopresa; RAIS, referentes a distribuicédo
dos estabelecimentos e postos de trabalho no Brasd Ceara; SRF, referentes a Lei do

SIMPLES, além de informacdes extraidas de leiigedh ao tema.

5.2 Estimativas do Modelo Econométrico

O modelo foi estimado através de softw&dews 5e pelo método dos MQO
ponderados parpooling regressiorcom uma base de dados em painel equilibrada e com
recurso ao MétodwVhitepara corre¢des de heterocedasticidade.

A andlise dos resultados estAd expressa separadameias categorias
classificatorias segundo aqummygeografica, a fim de mostrar que ha algumas dig@aen
importantes no comportamento das estimativas eraxtag. Considera-se para efeito de
deciséo estatistica um nivel de significancia dé,ldestacando-se nas tabelas de resultados o
valor (Pvalor) associado a respectiva estimativaat@metro.

A Tabela 23 apresenta os resultados do modelodsenmiesgeograficas para o
grupo das MPEs, a partir da secdo 5.1.2, do 3° Mod&lém dasdummiestemporais, sao
utilizadas outras variaveis que podem vir a infai@nna demanda por mao-de-obra, para que

se possa aumentar o poder explicativo do modelo.

Tabela 23 — Resultados econométricos dammiegegionais para as MPEs

De?)/:r:?gstle: L Com o Municipio de Fortaleza Sem o Municipio de Fortaleza
Variaveis Coeficiente Pvalor Coeficiente Pvalor

C - 21,96334 0,0398 - 13,68358 0,0015
w 0,036267 0,1221 0,032691 0,0063
IE 16774,23 0,0000 18140,28 0,0000
D00 23,9119¢ 0,0000 11,71122 0,0000
D06 42,5557( 0,0000 15,94894 0,0000
DTAM 25,74843 0,0000 15,40436 0,0001
DAPL -12,27744 0,0014 - 3,59173(Q 0,0001
R 0,888549 0,874479

R? Adjusted 0,887410 0,873183

F-statistic 779,9830 674,6199

E importante fazer o seguinte comentario sobretimagio desse modelo, que
também se aplica aos resultados apresentadoshedastposteriores. A estimativa do modelo

foi realizada com dois conjuntos de dados, um commumicipio de Fortaleza e outro
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excluindo da base de dados o municipio de Fortaj@zgue neste municipio a dinamica
econdmica é bastante diferenciada dos demais miosaio estado.

De acordo com os resultados, o coeficiente dawelrgalario (W) € positivo e ndo
significante quando o modelo tem a presenca docfpiaide Fortaleza e significante quando
nao apresenta o municipio de Fortaleza.

As dummiestemporais captam, além de outros fatores, o efpitoo SIMPLES
tem na geracdo de emprego nas MPEs; seus coedgitatam positivos e significantes nos
dois modelos, corroborando a hipdtese de que o BE3Re um instrumento que tem efeito
positivo juntamente com outros fatores como; creeoto da economia, abertura comercial,
na geracao de emprego.

Outro fator importante € a magnitude dos paramedsisnados daslummies
temporais. De acordo com os resultados observa@$e>DD00, o que confirma a segunda
hipétese de que com o passar do tempo mais emp@shscem as vantagens do SIMPLES,
levando assim ao aumento do nimero de empresa® @qu®tam, sem contar que novas
empresas que estdo entrando no mercado ja passdotea 0 SIMPLES desde o inicio.

O uso do indice de escolaridade tenta captar @ds®fobre a geracdo de emprego
decorrente do nivel de escolaridade dos empregieloada municipio. Verifica-se, portanto,
gue a escolaridade influencia positivamente nacgerale emprego, pois o coeficiente da
variavel (IE) é positivo e significante nos doisdalms.

Quanto as diferencas entre o tamanho da firmdadag pelalummyDTAM, o
sinal positivo do coeficiente dlummymostra, nos dois modelos, que a geracdo de emprego
maior nas pequenas empresas do que nas microesipresa

Para captar os efeitos das dimensdes econdmicasaegutiliza-se umaummy
DAPL, na qual sdo distinguidos os municipios queesgntam algum tipo de APL dos que
ndo apresentam tais caracteristicas.

O coeficiente dadummy DAPL é negativo e significante nos dois modelos,
mostrando que nos municipios que néo tém APL a;gerde emprego € menor do que nos
municipios que possuem.

Na Tabela 24 s&o apresentados os resultados olsttdmses dos modelos que
utilizam asdummiesDFOR e DRMF. Os resultados mostram no primeiro efomdjue a
geracdo de emprego nos municipios que ndo compddRMRB é menor do que nos
municipios que compdem a RMF.



53

Tabela 24 — Resultados econométricos dommiegegionais para as MPEs

De[\)/:r:ijl(\a/r?tle: L RMF e Interior Capital e demais Municipios do Ceara
Variaveis Coeficiente Pvalor Coeficiente Pvalor

C 13,6834 0,0341 -2272,513 0,0007
W 0,0345 0,0960 0,005723 0,8040
IE 16381,10 0,0000 17502,29 0,0000
DFOR - - 2259,71p 0,0008
DRMF -39,707| 0,0000 - -
D00 23,1611 0,0000 26,4014 0,0000
D06 40,1795 0,0000 44,9838 0,0000
DTAM 24,9345 0,0000 15,7905 0,0009
DAPL - 8,8793 0,0146 - 11,9239 0,0038
R 0,9017 0,8821
R? Adjusted 0,9005 0,8808
F-statistic 768,4888 626,5486

Para verificar a importancia relativa dos municipida RMF na geracdo de
emprego no Estado do Ceard, foi estimado um maotmigiderando uma variavdummy
apenas para Fortaleza. Neste caso, os resultadsiamaogue a geracado de emprego € menor
em Fortaleza do que nos demais municipios, resuléste, diferente daquele encontrado
guando consideramos toda a RMF. Neste Ultimo Gaggracdo de emprego € maior para a
RMF do que para o restante do Estado, mas quanBorgleza € considerada, a geragao de
emprego é maior no restante do Estado do que etalé&za.

Mesmo com a inclusdo datummiesDFOR e DRMF, os sinais das demais
variaveis ndo sofreram alteracdes e nem deixaraserdgignificantes, mantendo-se de acordo
com as hipoteses do trabalho. As diferencas seag&oas em relacdo a magnitude dos
parametros, mas essa mudanca néo foi tdo expressiva

Nas Tabelas 25 e 26 estdo mostrados os resultatidepara todos os grupos de
tamanho.

A Tabela 25 mostra os resultados decorrentes selumnamiesegionais mas com

inclusdo delummiegara cada porte de empresa tendo como referéntier@empresa.
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Tabela 25 — Resultados econométricos dammiegegionais para todos os portes de empresas

Variavel Com o Municipio Sem o Municipio
Dependente: L de Fortaleza de Fortaleza

Varidveis Coeficiente Pvalor Coeficiente Pvalor
C - 54,42 .86 0,0000 - 23,04978 0,0000
w 0,244914 0,0000 0,091167 0,0000
IE 13939,47 0,0000 14747,10 0,0000
D00 32,0286¢ 0,0000 17,75389 0,0000
D06 28,1376( 0,0000 8,258394 0,0000
DPEQ 42,81636 0,0000 24,05703 0,0000
DMED 11,70337 0,0840 - 4,894062 0,3672
DGRA 62,85217 0,0001] 19,26411 0,0000
DAPL - 21,58002 0,0130 - 5,678753 0,0000
R? 0,896485 0,859476
R? Adjusted 0,895783 0,858513
F-statistic 1276,338 892,2068

Em geral, todos os coeficientes séo significardesy excecdo ddummyDMED,
no modelo em que o municipio de Fortaleza ndolaiohm

Os coeficientes temporais foram positivos nos duoixdelos, corroborando a
hipétese sobre a influéncia positiva do SIMPLE®nalde outros fatores como; abertura
comercial, maior facilidade ao credito, na gerad@emprego.

Em relacdo a magnitude ddsmmiesD00 e D06, o coeficiente dlummyDO0O é
maior do que o da D06. Esse resultado é contrahigp@tese de que as empresas, com 0
passar do tempo, ao ampliarem o conhecimento dasgens do SIMPLES, aumentam a
adesao a esse programa.

Quanto as novas variaveis, DPEQ, DMED e DGRAD, seesicientes, em geral,
sdo positivos nos dois modelos, apenas DMED apmmsegoeficiente negativo e
insignificante. Quanto a magnitude dos parametr@seficiente daummyDPEQ é maior do
gue o das DMED e DGRA no modelo sem o municipioFddaleza, mostrando que nas
pequenas empresas o efeito do SIMPLES é efetivo.

Em relacdo as demais varidaveis, seus coeficientastiveram o0s sinais
encontrados nos resultados apresentados nas tabekrsores, o que jA se esperava por
hipotese.

A Tabela 26 apresenta os resultados do modelo contlasdo dasdummies

regionais para todos os portes de empresas.
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Tabela 26 — Resultados econométricos dommiegegionais para todos os portes de empresas

Variavel RME e Interior Cz’:.lpit{-:ﬂ e demais )
Dependente: L Municipios do Ceara
Variaveis Coeficiente Pvalor Coeficiente Pvalor
C 100,2759 0,0000] 1400,586 0,3738
w 0,161474 0,0000] 0,272121 0,0000
IE 13082,73 0,0000 13722,63 0,0000
DFOR - - - 1470,144 0,3487
DRMF - 143,1511 0,0000 - -
D00 22,45267 0,0000] 31,73933 0,0000
D06 20,19041 0,0000 20,91459 0,0000
DPEQ 39,50982 0,0000] 59,63760Q 0,0000
DMED 0,134042 0,9839 31,49002 0,0000
DGRA 47,14299 0,0000 79,43935 0,0000
DAPL - 13,98508 0,0001 - 18,49570Q 0,0066
R? 0,828002 0,870236
R? “Adjusted 0,826688 0,869244
F-statistic 630,1013 877,7774

O coeficiente d@ummyDRMF é negativo e significante, indicando que ag&o
de emprego é maior na RMF do que no interior.

Ja o coeficiente ddummyDFOR é negativo, podendo indicar que a geracao de
emprego é maior em Fortaleza do que no restantestimlo. No entanto, esse coeficiente €
insignificante, ndo validando esta hipotese.

Chega-se, portanto, ao mesmo resultado apreseataeloormente, onde verifica-
se a importancia dos outros municipios que compd&NIF, além de Fortaleza.

Os coeficientes dadummiestemporais foram positivos e significantes nos dois
modelos, atendendo a hipétese de que o SIMPLESefeitos positivos na geracdo de
emprego. No entanto a variavel ndo capta apenafeites do SIMPLES, captam outros
efeitos como: crescimento econémico, abertura coaledentre outros fatores. Porém, em
termos de magnitude, o coeficiente da DOO é menerogda D06, contrariando a hipétese de
gque as empresas com o0 passar do tempo, ao ampliamnhecimento das vantagens do
SIMPLES, aumentam a adesao a esse programa.

A variavel DAPL é estatisticamente significante egativa, mostrando que nos
municipios onde ndo ocorre APL a geracao de empagenor do que nos municipios que
possuem APL.
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Em relacdo ao porte das empresas, a geracdo degompor parte da pequena
empresa é maior do que a da micro e da média eaymesdo menor apenas do que a da
grande empresa, 0 que ressalta um pouco da imp@rtda pequena empresa na geracéo de
emprego para o Estado.

Como o SIMPLES atua diminuindo os custos dessasemag, ha uma espécie de
efeito multiplicador na geracdo de emprego porepddes pequenas empresas, alavancando
ainda mais essa demanda.

De acordo com os modelos analisados, o SIMPLESrtBu@ncia positiva sobre a
geragdo de emprego no setor de transformagéo,romafas hipoteses deste trabalho. Porém,
o efeito do SIMPLES é diferenciado ndammiestemporais, sendo mais expressivo no
modelo sem diferenciacédo geogréafica. Além dissBIMPLES, ao reduzir a carga tributéria,
disponibiliza recursos para as MPEs, o que, condbireom a estabilizacdo e crescimento

econdmico, gera mais oportunidades de empregos.
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6 CONCLUSAO

A importancia das MPEs para o desenvolvimento emic® e geracdo de
emprego é um fato constatado pela literatura ecaa@rRor outro lado, essa importancia, ao
contrario da que se poderia crer ndo tem se realepich 0 desenvolvimento dos paises.

Vérios paises tém desenvolvido politicas de apsidM&®Es no que concerne a
incentivos fiscais, incentivos financeiros e progas de apoio, dentre outros aspectos, tendo
sido mencionadas algumas das politicas adotadag&stagdos Unidos, Japéo, Taiwan e no
Brasil.

Conforme foi analisado, o SIMPLES surgiu em 1996 apprincipal objetivo de
reduzir a carga tributaria para as MPEs, partindopdessuposto de facilitar a relagcéo
Contribuinte — Estado.

Com base em pesquisa bibliografica, a partir deaRR@00, 2006), Villela (1994)

e outros, as informacdes apresentadas ao longa pestuisa constatam o crescimento no
namero de estabelecimentos e conseqliente aumemidnmero de pessoal ocupado no setor
manufatureiro no Estado do Ceard, fato possivekniafiuenciado pelo SIMPLES. Para isso,
foi analisado o impacto do SIMPLES nos anos de ;19080 e 2006 com base nos dados da
RAIS.

Para constatar o impacto do SIMPLES foi propostonuoaelo econométrico em
diferentes pontos de espaco (RMF e interior) eedgb (1995, 2000 e 2006). Foi elaborada
uma analise econométrica simples da relacdo eatrem de estabelecimentos, localizacéo
geografica, salario médio e geragéo de emprego.

Através dos resultados obtidos pode-se, de uma iraageral, confirmar a
hipotese levantada de que o SIMPLES tem contribpé&da a geracdo de emprego nas MPEs
do setor manufatureiro no Estado do Ceara no peried 1995 a 2006. Além do mais,
constatou-se a hipotese de que as empresas, caassarpdo tempo, ao conhecerem as
vantagens do SIMPLES, aderem a esse programa, amup)i portanto, o numero de
trabalhadores.

A variavel salario apresentou sinal positivo e gigante em todas as regides
estudadas, mostrando que as empresas que ademraBIVIPLES, ao pagarem menos
impostos, conseguem com iSSO ter mais recursosppaia salarios maiores e contratar mais
mao-de-obra.
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A andlise confirma que os efeitos foram diferenotagor regido, onde os
resultados foram mais significativos nas regidessnd@senvolvidas do Estado do Ceara
(RMF e Fortaleza) e nos municipios que possuem APL.

Deve-se ressaltar no entanto que os resultadadoshdievem ser encarados mais
como um indicativo do que uma concluséo definitiisso devido a existéncia de certas
limitacbes como, por exemplo, o curto espaco degteanberto pela amostra utilizada, o que
pode ndo ter captado o efeito real do SIMPLES neagg® de empregos no setor
manufatureiro cearense. Também a auséncia de uon manero de variaveis independentes,
como PIB, energia elétrica, sexo e idade pode serfaior que influencie o impacto do
SIMPLES na geragédo de empregos. Por outro ladgaodemos afirmar que s6 o SIMPLES
foi o responsavel pelos resultados positivos dasises econométricas. Isto porquduanmy
temporal além de captar os efeitos do SIMPLES, acapttros efeitos como: abertura
comercial, crédito mais facil para as MPEs, cresaitm econémico, estabilizacdo econdémica,
fatores estes que podem ter influenciado a criagé@lmrmalizacdo de novas MPEs e
consequentemente na geracdo de emprego por pastesde

Mesmo com essas limitacOes, revela-se que o mogedte ser usado para
mensurar o impacto de outros programas como o SURMIRLES, que entrou em vigor em
1° de julho de 2007, e também em outros setoresecdaomia como o0s de servicos e
comercio.

Acreditamos que o resultado deste trabalho vemribaitt para reforcar as
opinides de estudiosos e tributaristas, de qumplificacdo e reducdo da carga tributaria séo

fundamentais para a formalizacéo e criacdo de newgsegos e vinculos empregaticios.
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