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RESUMO

Trata-se de uma dissertagcao sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs).
Sao abordados aspectos como conceito e origem histérica, base legal e regras de
funcionamento, aspectos procedimentais, bem como poderes e limites dessas comissdes. Os
aspectos mais polémicos sdo abordados de forma a expor os pensamentos doutrindrios
conflitantes, dentre eles destacando-se a violacdo de sigilos e a imposicdo de medidas

restritivas a liberdade.
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INTRODUCAO

A crise no cendrio politico do pais, que se faz presente desde meados de junho de
2005, teve inicio com denuincias de um esquema de corrup¢ao, dando inicio a investigacoes

por parte do Ministério Publico e das chamadas Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPlIs).

Nunca o povo brasileiro se interessou tanto pelo cendrio politico e seus
representantes. A midia vem exaustivamente noticiando o escandalo, que envolve

parlamentares e dinheiro publico.

Por conta da grande repercussdo gerada pelo caso, essas comissdes tém sido
televisionadas e acompanhadas com grande audiéncia, o que demonstra a vontade da

populagcao em acompanhar e discutir as investigacoes e a forma como se processam.

Dessa forma, para que haja uma cobranga publica eficaz em relagdo a essas
investigagcdes, bem como a suas conseqiiéncias, fez-se mister a compreensao desses inquéritos
parlamentares, entendendo seu conceito e funcionamento a luz da Constitui¢@o, para que se
compreenda seu relevante papel na histéria de um pais que se constitui sob um Estado

Democratico de Direito.

Assim, para alcangar seu objetivo, o trabalho trard um estudo aprofundado sobre as
CPIs, sendo analisadas questdes como: forma de organizacdo, funcionamento, fundamentos

constitucionais, poderes investigatdrios, limites a atuacao, dentre outros.



I AS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO.
CONCEITO E ORIGEM HISTORICA

1.1 PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES:

Nos termos do art. 2°-da Carta Politica de 1.988 sdo poderes da Unido,
harmodnicos e independentes entre si, o Executivo, o Legislativo e o Judicidrio, além do
Ministério Publico. Essas trés fungdes ja haviam sido estudadas por Aristételes, mas coube a
Montesquieu, em sua obra “O espirito das leis”, demonstrar que tal divisdao possibilitaria o
controle do poder que se encontra nas maos do Estado. A grande colabora¢ao de Montesquieu
foi no sentido de criar um sistema de freios e contrapesos, em que um controla o outro e em
que cada 6rgdo exerce as suas competéncias. Na atualidade ndo se pode admitir a divisao

rigida, uma vez que os 6rgaos sao obrigados a realizar atividades atipicas.

Um sistema de governo composto por uma pluralidade de 6rgaos requer
necessariamente que o relacionamento entre os varios centros do poder seja pautado por
normas de lealdade constitucional. Esta se constitui em duas vertentes: (1°-) os diversos
o6rgios do poder devem cooperar na medida necessdria para realizar os objetivos
constitucionais e para permitir o funcionamento do sistema com o minimo de atritos
possiveis; (2°-) os titulares dos 6rgaos do poder devem respeitar-se mutuamente e renunciar a
pratica de guerrilha institucional, de abuso de poder, de retaliacdio gratuita ou de

desconsideracio grosseira.

Nio existira um Estado Democritico de Direito, sem que haja poderes de
Estado e Institui¢des, independentes e harmdnicos entre si, bem como previsao de direitos
fundamentais e instrumentos que possibilitem a fiscalizacio e a perpetuidade desses
requisitos. Todos esses temas sdo de tal modo ligados que a derrocada de um, fatalmente,

acarretard a supressao dos demais, com o retorno do arbitrio e da ditadura.

O legislador constituinte, no intuito de preservar este mecanismo reciproco de

controle e a perpetuidade do Estado Democratico, previu para o bom exercicio das fungoes



estatais, pelos Poderes Executivo, Legislativo, Judicidrio e a Instituicio do Ministério

Publico, diversas prerrogativas, imunidades e garantias a seus agentes politicos.

Em conclusao, o Direito Constitucional contemporaneo, apesar de permanecer
na tradicional linha de idéia da Triparticio de Poderes, ja entende que esta férmula, se
interpretada com rigidez, tornou-se inadequada para um Estado que assumiu a funcio de
fornecer a todo o seu povo o bem-estar, devendo, pois, separar as fungdes estatais, dentro de
um mecanismo de controles reciprocos, denominado “freios e contrapesos” (checks and

balances).

A divisao dos poderes ndao gera absoluta divisdo das fungdes, mas sim,
distribuicdo de trés fungdes estatais precipuas. Pode ser: (a) Tipica: fungdo para o qual o
poder foi criado ou (b) Atipica: funcdo estranha aquela para o qual o poder foi criado. Exs.:
Executivo legislando (arts. 62 e 68 da CF/88). Legislativo julgando (art. 52, I e II da CF/88).
Judiciario administrando (art. 96, 1 da CF/88).

De forma esquematica, temos que:

Poderes Fungoes Tipicas Fungoes Atipicas

Legislativo Func¢do normativa (legislativa) - Fungdo jurisdicional:
Senado processa e
julga o Presidente e o
Vice-Presidente da
Republica nos crimes
de responsabilidade,
bem como 0s
Ministros de Estado e
os Comandantes da
Marinha, do Exército
e da Aerondautica nos
crimes da mesma
natureza conexos com
aqueles (art. 52, I da
CF/88) ou 0s
Ministros do Supremo
Tribunal Federal,
membros do Conselho
Nacional de Justica e
do Conselho Nacional
do Ministério Publico,
o Procurador-Geral da




Republica e 0
Advogado-Geral da
Unido, nos crimes de
responsabilidade (art.
52, inciso 1l da
CF/88);
- Funcdo administrativa:
quando da organizacio de
seus  servicos  internos-
organizacao, funcionamento,
policia, criagdo,
transformacdo ou extingdo
dos cargos, empregos e
funcées de seus servigos
(arts. 51, IV e 52, XIII,
ambos da CF/88)

Executivo

Funcdo Administrativa

- Funcao Legislativa: quando
produz, por exemplo, normas
gerais e abstratas através de
seu poder regulamentar (art.
84, IV da CF/88), ou, ainda,
quando edita medidas
provisdrias (art. 62 da CF/88)
ou leis delegadas (art. 68 da
CF/88).

Judiciario

Funcdo jurisdicional

- Funcdo Legislativa:
quando pratica atos no
exercicio de fungdo
normativa, como na
elaboracao dos
regimentos  internos
dos Tribunais (art. 96,
I “a” da CF/88);

- Funcao
administrativa:
quando da
organizacdo de seus
servicos  (art. 96,
inciso I “a”, “b”, “c” e
inciso II, “a”, “b”, da
CF/88).

1.2 CONCEITO DE CPI:

10

A chamada Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) € um 6rgdo criado para fatos

de interesse do povo. Trata-se de uma comissio realizada por integrantes do Poder Legislativo
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para a apuracao de fato determinado, atuando por prazo certo, em assuntos de relevancia para

a coletividade.

Dessa forma, o Poder Legislativo ndo esgota sua func@o na elaboragcdo de normas
juridicas. Compete-lhe também fiscalizar e controlar os atos do Poder Executivo. A CPI € um

instrumento para levar a termo essa incumbéncia.

A Constituicdo de 1988 estabeleceu a criacdo de comissdes tempordrias e
permanentes. E na categoria das comissdes temporérias que se enquadram as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, dado o carater de temporalidade curta prevista legalmente,
requisito esse que impede a demasiada demora da investigacdo, vindo a expor, por tempo

indeterminado, individuos e institui¢des.

Celso Ribeiro Bastos assim define essas comissoes:

E um 6rgio colegiado constituido por um grupo de parlamentares, que pode ser
instituido pela Camara dos Deputados, pelo Senado, por ambas as casas citadas,
além das assembléias dos Estados, do Distrito federal e pelos Municipios, mediante
nimero indicado de seus membros, com fungdes especiais ou incumbida de tratar
de determinado assunto situado na drea de sua competéncia especifica, em prazo
certo e com poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais’'.

Hi discussdes em torno da terminologia empregada. Para Hely Lopes Meirelles’,a
expressdao “Comissdo Parlamentar de Inquérito™ seria imprépria para designar CPI, pois, no
Brasil, ndo existe Parlamento, mas, sim, Congresso Nacional. H4 ainda autores que usam
expressoes diferentes para designd-la: Comissdes Especiais de Investigacdo legislativa,
Comissao Especial de Inquérito, Comissoes Especiais de Investigacdo Legislativa, Comissoes

Legislativas de Inquérito, Comissdes Especiais de Inquérito.

Apesar das vérias designacdes admitidas, na cultura brasileira os membros do Poder
legislativo sdo chamados de parlamentares e, portanto, ja estd sedimentada a express@o

“Comissao Parlamentar de Inquérito”.

" Apud Jander Mauricio Brum, CPI (Comissdo Parlamentar de Inquérito) Federal-Estadual-Municipal.
Doutrina e Jurisprudéncia. Rio de janeiro: Aide, 1%ed., 2002. p.14.
? Ibidem, p.12
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A Constituicdio da Republica atual, promulgada em 1988, utiliza essa ultima
expressao (art.58, §3°), assim como os regimentos internos do Senado e da Camara dos

Deputados,conforme os arts.145 e 35°, respectivamente.

1.3 EVOLUCAO HISTORICA:

A doutrina € unanime em afirmar que se trata de um instituto de origem britanica. A
primeira Comiss@o teria sido instituida em 1689 para investigar fatos de interesse do
parlamento inglés. A chamada “Select Committee™ teria sido criada para investigar a conduta

de um militar inglés na guerra contra os irlandeses.

No Brasil, ndo se tem noticia dessas comissdes a época do Império. Seja porque a
Constituicdo de 1824 era omissa a respeito, ou por conta do regime de governo vigorante, que

nao permitia qualquer controle do Executivo pelo Legislativo.

A Constituicdo de 1891 também nao previa as Comissdes Parlamentares de
Inquérito. Somente com o advento da Constituicdo de 1934, houve previsdao expressa das
comissdes de inquérito. No entanto, s6 foi conferido o direito de crid-la a Camara dos

Deputados, excluindo o Senado de tal possibilidade.

Durante o periodo de vigéncia da Constitui¢ao de 1934, apenas trés comissdes foram

criadas, mas nao chegaram a finalizar seus trabalhos, em virtude do golpe ditatorial de 1937.

A carta de 1937, de cunho ditatorial, nada dispunha sobre as Comissdes

Parlamentares de Inquérito.

Com o advento da Constituicdo democrética de 1946, houve a previsao dessas

comissoes, com a inclusido do Senado federal.

? Regimento Interno do Senado Federal. Art.145. A criagio de comissdo parlamentar de inquérito sera feita
mediante requerimento de um terco dos membros do Senado Federal.

Regimento Interno da Camara dos Deputados. Art.35. A Camara dos Deputados, a requerimento de um terco de
seus membros, instituird Comissao Parlamentar de Inquérito para apuracdo de fato determinado e por prazo
certo, a qual terd poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais. além de outros previstos em lei e
neste regimento.
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Estando essa Constituicdo vigente, houve a regulamentacdo das comissoes
parlamentares pela Lei n.1579, de 18.3.1952, que veio a ser recepcionada pelas constitui¢des

a seguir promulgadas.

Na Constituicdo de 1967, as CPls foram previstas em seu art.39. A Emenda

Constitucional n.1, de 1969, repetiu, em seu art.39, a Constituicdo de 1967.

Por fim, a Constituicdo vigente de 1988 dispde em seu art.58, pardgrafo 3°:

As Comissdes Parlamentares de Inquérito, que terao poderes de investigacdo
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das -
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado federal,
em conjunto ou separadamente. mediante requerimento de um terco de seus
membros, para apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.
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2 BASE LEGAL E REGRAS DE FUNCIONAMENTO

2.1 BASE LEGAL

A atuacdo e funcionamento das Comissdes Parlamentares de Inquérito estdo
limitados pelos dispositivos constitucionais, bem como pelas normas de lei especial e

daquelas constantes dos regimentos internos das Casas Legislativas.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil € a base legal da CPI no ambito
Federal, ficando os aspectos procedimentais a cargo do Regimento Interno do Senado Federal,
do Regimento Interno da Céamara, da Lei n°1579/52 e, subsidiariamente, da legislac@o
processual. Como o sistema Legislativo € bicameral, a CPI poderé ser instalada pela Camara
dos Deputados, pelo Senado ou pelo Congresso Nacional, formado pela reunido das duas

Casas.

A Lei n® 1.579, de 18.03.52, vem regular as atividades das CPIs, tendo aplicacao as

diretrizes que nao colidirem com o ordenamento atual.

Apesar da recepcdo dessa Lei ordindria, hd em seu texto pontos polémicos. O
primeiro deles refere-se a sua aplicacdo ou nado as CPIs dos estados-membros, do Distrito
Federal e dos municipios, ja que esses entes da federacdo possuem autonomia legislativa.
Alguns defendem sua utilizacio nas esferas estaduais e municipais. Outros afirmam que sua
aplicacdo invadiria 4rea reservada aos estados e municipios. Hd ainda quem advogue no
sentido de que, inexistindo competéncia legislativa do Estado-membro, do Distrito Federal ou

do municipio, cabe a aplicacdo, nas CPlIs, das regras atinentes a lei n°1.579/52.

Os regimentos das Casas Legislativas divergem quanto a alguns pontos. Um
exemplo € a fixacdo do prazo das CPIs para finalizacdo de seus trabalhos. Na Camara, o
prazo, previamente fixado, € de 120(cento e vinte) dias, prorrogéveis por até a metade (§3° do
art.35 do Regimento). O regimento do Senado ndo fixa prazo maximo. Determina apenas, no
§3° do art.145, que o requerimento de criacao da CPI propora o prazo de duracio, que podera

ser prorrogado por deliberagcao de um terco da mesma Casa.
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Nos estados-membros, por terem autonomia legislativa, as CPIs estdo previstas nas
respectivas constitui¢des. Estas podem estabelecer, tal qual a Constituicio Federal, as
diretrizes das Comissoes Parlamentares de Inquérito. Os procedimentos ficam a cargo dos
Regimentos Internos das Assembléias Legislativas e, no caso do Distrito Federal, da Camara

Legislativa.

Ja na esfera municipal, a previsdo para a criacdo dessas comissoes € feita pelas Leis

Organicas dos Municipios.

Além dos Regimentos Internos, serdo aplicadas as regras procedimentais,

subsidiariamente, outras regras de Direito, como o processual civil e o processual penal.

Ha discussao sobre a aplicabilidade ou ndo da Lei n°1579/52 as CPIs estaduais,

distrital(DF) e municipais.

A Lei n°1579/52 veio regular, na vigéncia da constituicdo de 1946, a abertura e
conclusao dos inquéritos parlamentares. Sua aplicacdo no ambito dos estados, do distrito

federal e dos municipios, no entanto, nao € pacifica.

Uma corrente afirma que ela se aplica na esfera municipal, pois se trata de lei
nacional e nao apenas federal. Consoante vaticina o principio da territorialidade, as leis
nacionais, sao aquelas que valem no ambito de todos os entes politicos (Unido, Estados,
Municipios e DF, como ocorre com a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, qual
seja, Lei N°. 8.666/93) e as leis federais, sdao aquelas que s6 valem no d&mbito da Unido (como
€ o caso do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido, qual seja, Lei N°. 8.112/90). As

leis estaduais, distritais e municipais s6 valem no interior dos respectivos territérios.

Outra corrente, em sentido contrario, afirma que a aplicacio dessa lei aos estados e
municipios invadiria drea reservada com exclusividade a esses entes da federacgdo, devendo a

autonomia das Casas Legislativas ser respeitada.

Ha ainda uma terceira opinido que afirma ter a Lei n°1579/52 plena aplicagdo em

todas as CPIs, de qualquer nivel, desde que inexista atribuicao legislativa sobre o assunto,
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para o legislador estadual, distrital ou municipal. Um exemplo seria no caso dos crimes contra
o funcionamento das CPIs, em que essa lei teria aplicacdo em qualquer CPI, pois s6 a Unido

tem competéncia pra legislar sobre o tema.

Tal qual a CR/88, a Lei n°1579/52 nao fala que seu campo de atuacdo € unicamente
na esfera federal. A Constituicdo Federal refere-se as CPIs federais, mas € regra padrao a ser
seguida nas Comissdes dos estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Essa mesma

interpretacao pode ser aplicada aquela lei.

No entanto, ndo devemos olvidar entendimento atual do Supremo Tribunal Federal
pela aplicacdo da Lei Complementar N°.: 105/2.001 as CPIs estaduais com o escopo de
determinar a quebra de sigilo de dados bancdrios, mesmo na omissao do referido diploma
legal, sendo vejamos:

“ACAO CIVEL ORIGINARIA. MANDADO DE SEGURANCA. QUEBRA DE
SIGILO DE DADOS BANCARIOS DETERMINADA POR COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO DE ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. RECUSA
DE SEU CUMPRIMENTO PELO BANCO CENTRAL DO BRASIL. LEI
COMPLEMENTAR 105/2001. Potencial conflito federativo (cf. ACO 730-Q0).
Federagao. Inteligéncia. Observancia obrigatoria, pelos estados-membros, de
aspectos fundamentais decorrentes do principio da separacdo de poderes previsto
na Constituicdo federal de 1988. Funcdo fiscalizadora exercida pelo Poder
Legislativo. Mecanismo essencial do sistema de checks-and-counterchecks adotado
pela Constituicao federal de 1988. Vedacao da utilizacdo desse mecanismo de
controle pelos orgaos legislativos dos estados-membros. Impossibilidade. Violacao
do equilibrio federativo e da separacdo de Poderes. Poderes de CPI estadual:
ainda que seja omissa a Lei Complementar 105/2001, podem essas comissoes
estaduais requerer quebra de sigilo de dados bancdrios, com base no art. 58, § 3°,
da Constituicdo. Mandado de seguranga conhecido e parcialmente provido.”
(ACO 730/ RJ, Relator: Min. Joaquim Barbosa. julgamento: 22/09/2.004).

Certamente, caso se adote a mesma linha de hermenéutica do nosso Pretorio Excelso
nesse leading case, entender-se-ia pela aplicacdo da Lei N°.: 1.579/52 as CPIs Estaduais, nao

encontramos ébices para tal intento.

2.2 REGRAS DE FUNCIONAMENTO

2.2.1 FATO DETERMINADO

De acordo com a Constituicio da Republica (art.58, §3°), as Comissoes

Parlamentares de Inquérito tém de respeitar os seguintes pressupostos, para que tenham
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legitimidade: haja requerimento de um terco dos membros da respectiva Casa legislativa; seja
constituida por prazo certo; a representacao proporcional dos partidos deve ser respeitada na
escolha dos membros; a apuracdo deve se limitar ao fato determinado objeto da resolucdo que
deu origem a sua instalagdo; que o fato determinado esteja em consonancia com a

competéncia legislativa da referida Casa.

Primeiramente, faz-se necessdrio o exame do significado da expressdao “fato

determinado”.

O Regimento Interno da Cémara dos Deputados, no §1° do art.35, estabelece:
“Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a vida publica e a
ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que estiver devidamente

caracterizado no requerimento de constituicao da Comissao”.

Assim, fato determinado seria um acontecimento definido como de interesse da
Administracdo Publica. Sendo a Comissdao o meio através do qual o Poder Legislativo
investiga e controla politicamente os atos da Administracao, € de extrema importancia que o
fato objeto da investigacdo seja definido previamente, para que se alcancem bons resultados.
A delimitac@o do fato a ser investigado impede a ineficdcia das investigacdes por falta de
objetividade. Isso ndo impede que, se surgirem novas acusagdes, elas sejam devidamente

investigadas.

Fatos genéricos, abstratos, vagos e imprecisos nao podem ser objeto de investigacao

parlamentar.

Assim sendo:

Deve-se levar em conta que o fato a ser investigado, além de determinado, deve
repercutir no interesse piublico. Apesar de o texto constitucional ndo se referir
explicitamente a esse aspecto. deve-se considerd-lo implicito no comando
normativo. Niao teria sentido a criacdo de CPI para investigar a vida privada dos
cidadaos ou de empresas particulares. E necessirio que o assunto envolva o
interesse coletivo, pois este é que justifica a sua constituicio. *

* CALHAU DE RESENDE, Antonio José. As Comissoes Parlamentares de Inquérito e o controle da
Administracao Publica. Poderes e limitacoes em face do Ordenamento Juridico. Disponivel em:
<http//almg.gov.br/bancoconhecimento/técnico/CpiAdm.pdf>Acesso em:03 jan.2006



18

Esse fato a ser investigado também deve fazer parte das atribuicoes da Casa
legislativa que requereu a criagao da Comissao.

Segundo Uadi Lammégo Bulos, citado por Ovidio Rocha Barros Sandoval’: “admitir
fatos que possuem caracteristicas proprias, tornando-os objeto de comissdes de inquérito, é

fraudar a Constitui¢ao™.

2.2.2 PRAZO DE DURACAO

A Constituicdo Federal afirma que as Comissdes Parlamentares devem ter prazo

certo de duragdo, mas nao estipula um nimero determinado de tempo.

O Regimento Interno do Senado diz no §1° do art.145 que “o requerimento de
criacao da comissao parlamentar de inquérito determinara o fato a ser apurado, o nimero de

membros, o0 prazo de duragido da comissdo e o limite das despesas a serem realizadas”.

No art.152 diz que o prazo da Comissdo podera ser prorrogado, quando houver o

requerimento de um ter¢co dos membros do Senado.

Ja o Regimento Interno da Camara dos Deputados estabelece, em seu art.35 §3°, que

o prazo serd de 120(cento e vinte) dias, prorrogavel por até a metade.

Vé-se, dessa forma, que as Casas Legislativas tém certa autonomia para legislar

acerca de CPIL.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados prevé ainda que, simultaneamente,
s6 podera funcionar na Casa um nimero inferior a cinco CPlIs, caso em que a criagdo de uma
nova Comissao se dard mediante projeto de resolu¢ao com guorum de um ter¢co dos membros

da Casa legislativa.

Sobre a aplicacao da Lei n°1579/52, surgem duas questdes. A primeira diz respeito a

sua aplicacdo nas CPIs dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.A segunda é que o

5 Apud. Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra.Campinas/SP:Millenium Editora.ed.2001.p.38
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art.5° dessa Lei determina que os trabalhos da CPI devem terminar na secao legislativa em
que tiver sido criada,salvo deliberacdo da Camara, prorrogando-a dentro da Legislatura em

curso.

Em relac@o a primeira questio, ja foi dito que ha trés opinides. Uma que defende a
aplicac@o dessa Lei nas esferas estadual, distrital (DF) e municipal. Outra que € contréria,
afirmando sua aplicagcdo apenas no ambito federal. Por fim, a ultima afirma que essa Lei s6
deve ser aplicada naquelas trés esferas quando os respectivos entes nao tiverem competéncia
legislativa para o assunto. Do contrdrio, isso ndo poderd ocorrer por invadir competéncia
legislativa alheia, j4 que se trata de uma Lei federal, e para o funcionamento das CPlIs

estaduais,municipal e distrital vigora competéncia exclusiva para legislar.

Na segunda questdo, discute-se a respeito do tempo de duracdao de uma CPI. Para
alguns, o §2° do art.5° da lei n°1579/52 vai de encontro a Constitui¢do vigente, pois esta fala
em prazo certo, um periodo de tempo determinado. J4 a citada Lei estabelece a ocorréncia de

um fato, o término da sessao legislativa, para finalizacao dos trabalhos.

Cabe ressalvar os seguintes conceitos: Sessdo legislativa € o lapso temporal que se
realiza, anualmente, dentro da legislatura. Legislatura é o periodo pelo qual foram eleitos os

mandatdrios, que, atualmente, € de quatro anos.

A esse respeito, Alexandre de Morais afirma que, de acordo com a lei 1579/52, “a
locug@o prazo certo, prevista no §3° do art.58 da Constitui¢ao, conforme jurisprudéncia do
STF, ndo impede prorrogacdes dentro da legislatura™ ® Porém, o termo final de uma CPI deve
ser sempre o término da legislatura. Essa regra serve para as CPIs realizadas em todas as

esferas. Neste sentido, colhemos o seguinte julgado do Pretério Excelso:

CONSTITUCIONAL. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO: FATO
DETERMINADO E PRAZO CERTO. C.F., ARTIGO 58, § 3°. LEI 1.579/52.
ADVOGADO. TESTEMUNHA. OBRIGACAO DE ATENDER A CONVOCACAO
DA CPI PARA DEPOR COMO TESTEMUNHA. C.F., ARTIGO 133; CPP, ART.
207: CPP, ART. 406; COD. PENAL. ART. 154; LEI 4.215, DE 1963, ARTIGOS 87
E 89. 1. - A Comissdo Parlamentar de Inquérito deve apurar fato determinado.
C.F., art. 58, § 3°. Todavia. nao estd impedida de investigar fatos que se ligam,
intimamente, com o fato principal. Il. - Prazo certo: o Supremo Tribunal Federal,
julgando o HC n° 71.193-SP, decidiu que a locucao "prazo certo”, inscrita no § 3°
do artigo 58 da Constituicdo. ndao impede prorrogacoes sucessivas dentro da

® MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional. 17* ed.Atlas.2005. p. 380
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legislatura, nos termos da Lei 1.579/52. Ill. - A intimacdo do paciente, que é
advogado, para prestar depoimento a CPI, ndo representa violéncia ao disposto no
art. 133 da Constituicao nem as normas dos artigos 87 e 89 da Lei 4.215, de 1963,
406, CPC, 154, Cod. Penal, e 207, CPP. O paciente, se for o caso, invocard,
perante a CPI, sempre com possibilidade de ser requerido o controle judicial, os
direitos decorrentes do seu "status” profissional, sujeitos os que se excederem ao
crime de abuso de autoridade. 1V. - H.C. indeferido.” (HC 71231 / RJ, Relator:
Min. Carlos Velloso, julgamento: 05/05/1.994).

Afirma Francisco Rodrigues da Silva que:

Se, durante o prazo estabelecido pelo Plenario da Casa Legislativa que a criou, a
comissdo nao concluir os trabalhos para os quais foi incumbida, estard extinta,
pleno jure, salvo se, dentro do prazo origindrio de funcionamento desta, seja
requerido ao Plendrio da Casa ou ao Congresso-quando instalada em conjunto-para
ser apreciado pedido de prorrogacdo, nunca superior ao prazo constitucional,
admitindo-se quantas renovacgdes se facam necessdrias para apuracdo dos fatos
determinados, conexos ou continentes com eles, respeitado, sempre e sempre o
intersticio da legislatura em vigéncia ’.

Nos Regimentos Internos do Senado Federal e da Camara dos Deputados, os
prazos sao claramente fixados. No entanto, um problema surge quando a legislagdo € omissa a

respeito do prazo de duracao da CPIL.

A melhor solugido encontrada pela doutrina €, no caso de omissao da lei, fixar um

prazo no requerimento que solicitar a instalacao da CPI.
Quanto a prorrogacgao de prazos das CPIs, o STF j4 decidiu pela sua possibilidade.

O Regimento Interno do Senado, no art.145, §1°, reza que o requerimento de criagao
da CPI fixard seu prazo de duragdo. E, no art.152, diz que o prazo poderd ser prorrogado,

automaticamente, a requerimento de um terco de seus membros.

Ja no Regimento Interno da Camara, o prazo fixado € de 120 (cento e vinte) dias,
prorrogavel por até metade (art.35, §4°). Referido dispositivo ja foi objeto de controle
concentrado de constitucionalidade, em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, o que

foi o mesmo declarado constitucional pelo STF:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 35, § 4° DO
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS. INSTAURACAO DE
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. RESTRICAO:

" RODRIGUES DA SILVA, F.CPIs Federais Estaduais Municipais Poderes e Limitacdes.Recife:Edicdes
Bagaco. 2000.p.136
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IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUI-LA ENQUANTO ESTIVER FUNCIONANDO
PELO MENOS CINCO DELAS, SALVO PROJETO DE RESOLUCAO
APROVADO POR UM TERCO DE SEUS MEMBROS. ANTINOMIA ENTRE O
ART. 51, 1ll, IV E O PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 58 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ALEGACAO IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA E "PERICULUM IN MORA". LIMINAR INDEFERIDA. 1. Nao hd
nenhuma antinomia entre os artigos 51, 11l e IV da Constituicdo Federal - que
autorizam a elaboracdo dos Regimentos Internos das Casas do Congresso
Nacional e dispoem sobre a sua organizagdo, funcionamento e poder de policia -,
com o preceito do § 3° do artigo 58 da Carta Politica. Ao contrdrio, as disposi¢oes
se complementam, de forma harmoénica e racional. 2. Regimento Interno da
Cdmara dos Deputados: norma que estabelece o seu gerenciamento e disciplina as
regras de conduta. Art. 35, § 4° do RICD: preceito que objetiva tornar compativel,
factivel e vidvel o cumprimento do dispositivo constitucional autorizador da
formagao das CPls e torna exequivel esse extraordindrio instrumento da atividade
parlamentar. 3. Auséncia de plausibilidade juridica e "periculum in mora”. Medida
liminar indeferida.” (ADI-MC 1635 / DF, Relator: Min. Mauricio Corréa,
julgamento: 25/09/1.997).

A lei Federal n° 1579/52 fala em prorrogacdo de prazo dentro da legislatura. No
entanto, essa lei nao poderia ser aplicada as CPlIs estaduais, distrital e municipais, no caso de

omissao das respectivas legislacdes, por conta da autonomia do legislador nesses entes.

De qualquer maneira, no caso de previsdao expressa ou no de omissdo, as
prorrogagoes limitam-se a legislatura em que tiver sido criada a CPI, conforme anteriormente

explicitado pelo entendimento do STF.

2.2.3 QUORUM PARA INSTALACAO

O quorum para a criacao de CPI, ou seja, o nimero de pessoas que devem estar
presentes para que ela funcione, € determinado pela Constituicio Federal. Segundo o
dispositivo constitucional, as CPIs serdo criadas nas Casas Legislativas através de
requerimento de um terco de seus membros. Ou seja, se a Camara dos Deputados quiser
investigar denincias de irregularidades € necessério que, pelo menos, um terco dos deputados
federais assine o requerimento para instalacdo. Se a intencdo de investigar for do Senado
Federal, o requerimento devera ser subscrito por um terco dos senadores. E, por fim, se for
uma CPI mista (CPMI) o requerimento devera ser subscrito por um ter¢co dos membros da
Camara dos Deputados, juntamente com um ter¢co dos membros do Senado, ou seja, dos

parlamentares integrantes do Congresso Nacional.



Enquanto nao for formalmente instalada a CPI, os parlamentares poderao retirar seu
apoio. Se o nimero restante de assinaturas ndo for suficiente, a Comissdo ndo podera ser

instalada.

O parédgrafo unico do art.1° da Lei n°® 1579/52 vaticina que a CPI, se nao for
determinada pelo terco da totalidade dos membros da Camara ou do Senado, dependerd de

aprovagao do Plenario.

A inten¢do legislativa, nesse caso, seria resguardar a vontade de minorias,
impedindo que grupos majoritarios dificultem a investigac@o de irregularidades. Dai a opgao’
de aprovacao pelo Plendrio, caso ndo se consiga a adesdo de um terco dos parlamentares para

a criacao da CPL

Assim, o direito das minorias parlamentares € assegurado pela participagdo
proporcional a sua representacdo partidaria, como também pela possibilidade de serem

ouvidas sobre as diligéncias propostas ou de as requererem.

Dessa forma, conforme preleciona José Maria Martinez:

O principio que foi valorizado pelo constituinte originirio na constituicdo das
comissdes parlamentares de inquérito foi o de assegurar as minorias o direito de
fiscalizar, e compor, com a maioria. a Administracdo Piblica em seus diversos
segmentos, ante o pluralismo politico insculpido entre os principios fundamentais
que conformam a nossa Reptiblica e o seu Estado Democritico de Direito (CF: art.
1°, caput, e seu inciso V). *

Uma questdo que deve ser levantada € da possibilidade de os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios estabelecerem um guorum minimo diferente daquele de um terco

estipulado pela Constituicao Federal.

A Consﬁtuigﬁo do Estado do Ceard, por exemplo, fala na criagdo de CPlIs, pela

Assembléia Legislativa, quando for requerida pela quarta parte de seus membros.

Ha na doutrina quem ache o dispositivo inconstitucional e hd quem aceite a

autonomia legislativa de estados e municipios, que poderdo fixar um gquorum,

¥ S, MARTINEZ. José Maria. Comissdes Parlamentares de Inquérito. Disponivel em:
<http/www.geocities.com/Athens/Parthenon/3313/artigo 58.html>.Acesso em: 23 dez.2005
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independentemente do que determina a Constituicdo Federal, ja que esta alcancaria apenas o

ambito federal.

Jander Mauricio Brum advoga no sentido de que o guorum minimo de qualquer CPI
nao deve ser inferior ao previsto na Constituicdo Federal. Preleciona referido autor que o
direito da minoria deve ser respeitado, mas “uma minoria significativa, que realmente atue no
interesse da Administragao” ° Dessa forma, a credibilidade da instituicdo seria protegida,

evitando-se sua banalizagdo e a investigacdo de fatos ndo tao relevantes para a coletividade.

No caso de omissdo do ordenamento de um estado ou municipio sobre 0 quorum
para instalacdo da CPI, diz aquele autor que se deve aplicar o terco da Constituicio da

Repuiblica.

No caso de ndo aceitagdo do requerimento para a criacdo da CPI, diz o Regimento
Interno da Camara dos Deputados (§2° do art.35) que caberd recurso para o Plendrio, no prazo
de cinco sessoes.

A Constituicdo Federal nao determina uma composi¢cdo numérica, um numero
minimo de membros na composicdo de uma CPIL Existe a previsdo de um terco para
requerimento da Comissao Parlamentar de Inquérito, mas nao ha previsao da quantidade de
membros que devem compor esse tipo de Comissao.

A Carta Politica de 1.988 estabelece apenas que deve ocorrer, tanto quanto possivel,

a proporcional representagao partiddria na formacao das mesas e das Comissoes.

O Regimento Interno do Senado prevé, no §1° do art.45, que o requerimento de

criacdo de uma CPI determinard o nimero de membros.

O Regimento Interno da Céamara preceitua, no §5° do art.35, que a Comissdo
Parlamentar de Inquérito terd sua composicao numérica indicada no requerimento ou projeto

de criagao.

? MAURICIO BRUM. J. CPI (Comissao Parlamentar de Inquérito) Federal-Estadual-Municipal. Doutrina
e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Aide Editora, 2002, p.60
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No caso de omissdo de regra sobre o assunto, o problema poderia ser resolvido,

segundo Mauricio Jader Brum'®, pelo terco constitucional minimo para tal deliberacio.

O §1° do art.58 da Carta Magna de 1988 garante que € assegurada, “tanto quanto
possivel”, a representacdo proporcional de partidos ou blocos parlamentares na constitui¢ao

das Mesas e das comissoes.

Essa norma tem o intuito de assegurar aos partidos minoritdrios o exercicio do
direito de participacdo colegiada nas comissdes parlamentares. O Estado Democratico e a
Republica, que tem no pluralismo politico um de seus principios fundamentais, devem

garantir as minorias parlamentares o direito de fiscalizar e investigar a Administracao Publica.

Assim, todos os partidos, sem excecdo, deverdo fazer parte, de acordo com o nimero
de seus componentes, das Comissoes. Essa regra impositiva da Constitui¢do deve ser seguida

nas CPIs dos demais entes da Federacgao.

1 1bidem
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3 PODERES E LIMITES DAS CPIs

3.1 PODERES DAS CPIs

O §3°do art.58 da CR/88 afirma que as Comissdes Parlamentares de Inquérito terdo
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos

regimentos das respectivas Casas.

Ja a Lei n°1579/52 vaticina em seu art.2°:

No exercicio de suas atribuicdes. poderdo as Comissdes Parlamentares de Inquérito
determinar as diligéncias que reputarem necessirias e requerer a convocagio de
Ministro de Estado, tomar o depoimento de gquaisquer autoridades federais,
estaduais ou municipais, ouvir os indiciados., inquirir testemunhas sob
compromisso, requisitar de reparticoes publicas e autdrquicas informacdes e
documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister sua presenca.

Apesar de todos esses poderes, as CPIs sdo o6rgiaos submetidos ao principio da
colegialidade em suas deliberacdes. Esse principio afirma que, nos 6rgdos coletivos, deve
prevalecer a vontade da maioria, tornando claro que, no caso dessas comissdes, a fungdo de
investigar ndo € do parlamentar, individualmente considerado, mas de toda a Comissdo de

Inquérito, instrumento constitucional que € para investigar irregularidades.

O poder de investigacdo da CPI € delimitado pelo poder de atuacdo da Casa
Legislativa a qual pertence, ndo podendo ter maiores poderes do que os da Casa criadora, nao
sendo, portanto, ilimitado, encontrando no ambito da Constituicdo a sua limitacao, do mesmo

modo que sua Casa criadora encontra no ambito constitucional o limite de sua atuagao.

As Comissoes Parlamentares de Inquérito constituem-se numa atividade congressual
com escopo especifico de colher elementos e indicios informativos que tenham pertinéncia
com o fato determinado que ensejou sua criacao e instalacdo. Buscam levar ao conhecimento
da Casa Legislativa que as criou os elementos colhidos nas investigacdes e diligéncias
realizadas, pois nao hd juizo de cardter criminal, civil ou administrativo, nem nenhum efeito
de sentenca condenatdria produz para as pessoas investigadas, sendo meramente informativas

e investigativas, preparatorias da atua¢ao do Ministério Publico.
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O primeiro problema que surge daquele artigo da Constituicdo € a expressao
“poderes proprios das autoridades judiciais”. Sabe-se que, via de regra, a funcdo de investigar
nao € dos juizes, mas sim das policias Civil e Federal e do Ministério Publico, embora na

ultima hip6tese existam cizéanias doutrindrias e jurisprudenciais.

O sentido dessa expressdo seria atribuir o cariter de imperatividade as
determinagdes das ComissOes Parlamentares. Suas intimagdes, requisicdes € outros atos
pertinentes a investigacdao devem ser cumpridos e, em caso de violagdo, meios coercitivos

devem ser acionados.

Portanto, as Comissdes Parlamentares de Inquérito terdo, via de regra, os mesmos
poderes instrutérios que os magistrados possuem durante o processo penal, inclusive com a
possibilidade de restringir direitos resguardados constitucionalmente. No entanto, deverao
exercer esse poder nos limites impostos ao Poder Judicidrio, devendo respeitar os direitos
fundamentais, publicar e fundamentar seus atos, bem como resguardar informagdes

confidenciais.

Na verdade, o texto constitucional quis equiparar os poderes outorgados aos juizes
aqueles conferidos as CPIs. Ao juiz, tal qual aos membros de uma Comissdo, compete ouvir

testemunhas e indiciados, realizar diligéncias, colher as provas que entender pertinentes, etc.

Alexandre de Moraes afirma:

Uma vez que, conforme jd analisado. inexiste como regra no ordenamento juridico
brasileiro o juiz investigador deve ser utilizado como paradigma para os poderes
das CPIs, aqueles que os magistrados possuem durante a instrugdo processual
penal, relacionados a dilacao probatéria, em busca da verdade material, nos termos
proclamados pela Lei Fundamental alema, que em seu art.44, item 2, ao se referir as
comissdes de inquérito, estabelece que as disposi¢des relacionadas ao processo
penal terdo aplicacio por analogia a apuragio de provas ',

Tanto o Regimento Interno do Senado e o da Camara atribuem poderes de
investigacao as CPIs proprios das autoridades judiciais, elencando-os nos arts.148 e 36,

respectivamente.

'"" MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional. 17* ed.Atlas. 2005.p.382
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Os poderes das CPIs, embora amplos, ndao sdo ilimitados, devendo seus membros

atuarem nos limites impostos pela Constituicao.

Segundo o ensinamento de Leon Duguit:

Como o parlamento ndo pode confiar a uma entidade mais poderes do que ele tem,
a competéncia das Comissdes de Inquérito nao abrange sendo assuntos da esfera da
acao e vigilancia do Congresso: nao se estende. por exemplo, a processos criminais
ou a litigios judicidrios, nem a matérias cujo estudo e solucdo incumbem aos
poderes regionais ou municipais. *

Da mesma forma que as decisdes judiciais, as deliberacoes das CPIs devem ser
fundamentadas. O principio da motivagéo € essencial ao Estado Democratico de Direito, cujos
poderes sujeitam-se as leis. Qualquer intromissdo na esfera juridica das pessoas deve ser

justificada e fundamentada.
O Supremo Tribunal Federal’ pacificou o entendimento de que as CPIs tém poderes
de investigacdo préprios das autoridades judiciais e, portanto, também estariam sujeitas aos

deveres e obrigacdes a que se sujeitam os juizes e, assim, por forca do art. 93, IX da

Constitui¢@o Federal, suas decisdes devem ser fundamentadas.

3.2 LIMITES DAS CPIs

3.2.1-RESERVA DE JURISDICAO

Essas Comissdes, embora sejam 6rgados de investigacao, nao realizam julgamentos.

Quando apuram ato ilicito, este deve ser encaminhado ao Ministério Publico para a

"2 BARROSO.Luiz Roberto. Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas competéncias: politica. direito e
devido processo legal. Disponivel em: <http//www.direitopublico.com.br/revista.asp >Acesso em: 03 jan.2006

¥ Neste sentido observemos o seguinte julgado do Pretério Excelso: “MANDADO DE SEGURANCA.
COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO DE ROUBO DE CARGAS. QUEBRA DO SIGILO
BANCARIO, TELEFONICO E FISCAL. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO ATO IMPUGNADO.
PRESENCA DA PROBABLE CAUSE. DENEGACAO DA ORDEM. 1. Se os atos judiciais sdo nulos quando
destituidos de fundamentacao (CF, artigo 93, 1X), nulos também sao os das CPls, a quem o § 3° do artigo 58 da
Constitui¢ao confere "os poderes de investigacdo proprios das autoridades judicidrias”. Precedentes. 2. O
Tribunal jd firmou entendimento de que as Comissées Parlamentares de Inquérito sao dotadas de poder
investigatorio, ficando assentado que devem elas, a partir de meros indicios. demonstrar a existéncia concreta
de causa provdvel que legitime a quebra do sigilo. 3. Depoimento do impetrante e acareagdo com testemunha
que o acusara de receptador. Coincidéncia com declaracoes de outra testemunha. Relatério da Policia Federal.
Causa provavel ensejadora da quebra dos sigilos fiscal, bancdrio e telefonico. Seguranga denegada.” (MS
24.217/DF. Relator: Min. Mauricio Corréa. julgamento: 28/08/2.002).
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responsabilizac@o civil ou criminal dos infratores (art.58, §3° da CR/88). Dessa forma, nao
poderdo praticar atos reservados aos magistrados.

A separacao dos poderes € uma das bases em que se assenta 0 Estado Democratico
de Direito. A funcido jurisdicional € prépria e exclusiva do Poder Judicidrio e ndo pode ser

compartilhada por este. Assim se posiciona Jorge Hélio:

Dessa forma, ao contrdario do que possa parecer, a separacdo dos Poderes,
consagrada nas Constituices democraticas de todo o planeta, ndo representa
ameaca ou violacao aos principios da unidade e da indivisibilidade da soberania
nacional. Antes, reflete sua efetivacio no mundo real, dotando-a de
funcionabilidade. "

Assim, a Constituicao Brasileira confere funcdes tipicas e atipicas a cada um dos
Poderes. O Poder Executivo administra, o Judiciario processa e julga e o legislativo legisla,

controla e fiscaliza, conforme explicitado no quadro sinético exposto no inicio deste trabalho.

Um dos principios consagrados pela Constituicdo € o da reserva da jurisdi¢do, que é
um instrumento de proteca@o contra arbitrariedades do Poder Publico.

1'°, afirma que “essa reserva de

Canotilho, citado por Ovidio Rocha Barros Sandova
jurisdi¢@o atua como limite de atos legislativos e de decisdes administrativas, tornando-os

inconstitucionais quando tenham um contetido materialmente jurisdicional”.

Assim sendo, quando a Constituicdo fala em “poderes de investigac@o proprios das
autoridades judiciais”, confere as CPIs deliberar com eficacia de imperatividade, e nao, de

auto-executoriedade prépria das decisdes judiciais.

Nao sendo licito a CPI invadir a esfera do Poder Judicidrio, nao poderd, por
exemplo: a) decretar qualquer tipo de prisao, salvo em flagrante delito; b) determinar medidas
cautelares, no caso, indisponibilidade de bens, arrestos, seqiiestros, hipotecas judicidrias,
proibicdo de ausentar-se da comarca ou do pais; c) proibir ou restringir a assisténcia juridica
aos investigados; d) ingressar em domicilio, durante o dia, para realizacdo de busca e

apreensao, sO podendo isso ocorrer através de determinacdo judicial; e) violar sigilo de

'Y HELIO, Jorge. A instalacio das CPIs no Brasil. Fortaleza, 2005. Disponivel em:
<http:www.noolhar.com/colunas/olharjuridico/479563.html
"> Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p. 42
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correspondéncia e interceptacdo telefonica, pois, de acordo com a Constituicdo, tais atos s6

s@o possiveis por ordem judicial.

Acerca da clausula de reserva de jurisdicao, colacionamos o seguinte decisum do
STF:

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PODERES DE INVESTIGACAO
(CF. ART. 58, §3°) - LIMITACOES CONSTITUCIONAIS - LEGITIMIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE DE A CPl ORDENAR, POR
AUTORIDADE PROPRIA, A QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO, FISCAL E
TELEFONICO - NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO ATO
DELIBERATIVO - DELIBERACAO DA CPI QUE, SEM FUNDAMENTACAO,
ORDENOU MEDIDAS DE RESTRICAO A DIREITOS - MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - Compete
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar. em sede origindria, mandados de
seguranga e habeas corpus impetrados contra Comissoes Parlamentares de
Inquérito constituidas no dmbito do Congresso Nacional ou no de qualquer de suas
Casas. E que a Comissdo Parlamentar de Inguérito, enquanto projecdo orgdnica
do Poder Legislativo da Unido. nada mais é sendo a longa manus do proprio
Congresso Nacional ou das Casas que o compdem, sujeitando-se, em
consegqiiéncia, em tema de mandado de seguranca ou de habeas corpus, ao
controle jurisdicional origindrio do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, "d"
e "i"). Precedentes. O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS
POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - A esséncia do postulado da
divisao funcional do poder, além de derivar da necessidade de conter os excessos
dos orgdaos que compoem o aparelho de Estado, representa o principio
conservador das liberdades do cidaddo e constitui o meio mais adequado para
tornar efetivos e reais os direitos e garantias proclamados pela Constitui¢do. Esse
principio, que tem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem
qualificar-se como um inaceitdvel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrdrios, por parte de qualquer agente do Poder Piiblico ou de qualquer
instituicao estatal. - O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constitui¢do, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuigdes que lhe
conferiu a propria Carta da Repiiblica. O regular exercicio da fungdo
Jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito a Constitui¢do, ndo
transgride o principio da separacdo de poderes. Desse modo, nao se revela licito
afirmar, na hipotese de desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma
Comissdo Parlamentar de Inguérito. que o exercicio da atividade de controle
Jurisdicional possa traduzir situacdo de ilegitima interferéncia na esfera de outro
Poder da Repiiblica. © CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA
DE ORDEM POLITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO. -
O sistema constitucional brasileiro. ao consagrar o principio da limita¢ao de
poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formag¢ao de
instdncias hegemoénicas de poder no ambito do Estado, em ordem a neutralizar, no
plano politico-juridico, a possibilidade de dominagdo institucional de qualquer dos
Poderes da Repiiblica sobre os demais 6rgaos da soberania nacional. Com a
finalidade de obstar que o exercicio abusivo das prerrogativas estatais possa
conduzir a prdticas que transgridam o regime das liberdades publicas e que
sufoquem, pela opressao do poder. os direitos e garantias individuais, atribuiu-se,
ao Poder Judicidrio. a fungcao eminente de controlar os excessos cometidos por
qualquer das esferas governamentais, inclusive aqueles praticados por Comissao
Parlamentar de Inquérito. quando incidir em abuso de poder ou em desvios
inconstitucionais, no desempenho de sua competéncia investigatoria. OS
PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. EMBORA
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AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM ABSOLUTOS. - Nenhum dos Poderes
da Repiiblica estd acima da Constituicdo. No regime politico que consagra o
Estado democrdtico de direito, os atos emanados de qualquer Comissao
Parlamentar de Inquérito, quando praticados com desrespeito a Lei Fundamental,
submetem-se ao controle jurisdicional (CF, art. 5° XXXV). As Comissoes
Parlamentares de Inquérito ndo tém mais poderes do que aqueles que lhes sao
outorgados pela Constitui¢do e pelas leis da Repiiblica. E essencial reconhecer que
os poderes das Comissées Parlamentares de Inquérito - precisamente porque nao
sdo absolutos - sofrem as restricées impostas pela Constituicdo da Republica e
encontram limite nos direitos fundamentais do cidadao. que sé podem ser afetados
nas hipoteses-e na forma que a Carta Politica estabelecer. Doutrina. Precedentes.
LIMITACOES AOS PODERES INVESTIGATORIOS DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. - A Constituicao da Repiiblica, ao outorgar as
Comissbes Parlamentares de Inquérito "poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais” (art. 58, § 3°), claramente delimitou a natureza de suas
atribuigbes institucionais, restringindo-as, unicamente, ao campo da indagacdo
probatdria, com absoluta exclusGo de quaisquer outras prerrogativas que se
incluem, ordinariamente, na esfera de compeiéncia dos magistrados e Tribunais,
inclusive aquelas que decorrem do poder geral de cautela conferido aos juizes,
como o poder de decretar a indisponibilidade dos bens pertencentes a pessoas
sujeitas a investigagdo parlamentar. A circunstancia de os poderes investigatorios
de uma CPI serem essencialmente limitados levou a jurisprudéncia constitucional
do Supremo Tribunal Federal a advertir que as Comissées Parlamentares de
Inquérito ndo podem formular acusacées e nem punir delitos (RDA 199/205, Rel.
Min. PAULO BROSSARD), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-
incriminagdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE),
nem decretar a prisdo de qualquer pessoa, exceto nas hipoteses de flagrancia
(RDA 196/195, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RDA 199/205, Rel. Min. PAULO
BROSSARD). OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. Nao hd, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias
que se revistam de cardter absoluto. mesmo porque razoes de relevante interesse
puiblico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocdo, por parte dos orgdos estatais,
de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que
respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo. O estatuto
constitucional das liberdades piiblicas, ao delinear o regime juridico a que estas
estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa - permite que sobre
elas incidam limitacées de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a
integridade do interesse social e. de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa
das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento
da ordem puiblica ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros. A
QUEBRA DO SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A COMPETENCIA
INVESTIGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. - O
sigilo bancdrio, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigilo este que incide sobre os
dados/registros telefonicos e que ndao se identifica com a inviolabilidade das
comunicagoes telefonicas) - ainda que representem projegées especificas do direito
a intimidade, fundado no art. 5°. X. da Carta Politica - ndo se revelam oponiveis,
em nosso sistema juridico, as Comissoes Parlamentares de Inquérito, eis que o ato
que lhes decreta a quebra traduz natural derivacdo dos poderes de investigacdo
que foram conferidos. pela propria Constituicdo da Repiiblica, aos dérgaos de
investigagdo parlamentar. As Comissoes Parlamentares de Inquérito, no entanto,
para decretarem, legitimamente, por autoridade propria, a quebra do sigilo
bancdrio. do sigilo fiscal e/ou do sigilo telefonico, relativamente a pessoas por elas
investigadas, devem demonstrar, a partir de meros indicios. a existéncia concreta
de causa provavel que legitime a medida excepcional (ruptura da esfera de
intimidade de quem se acha sob investigagcao), justificando a necessidade de sua
efetivagdo no procedimento de ampla investigacdo dos fatos determinados que
deram causa a instauracdo do inquérito parlamentar, sem prejuizo de ulterior
controle jurisdicional dos atos em referéncia (CF. art. 5°. XXXV). - As deliberagéoes
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de qualquer Comissao Parlamentar de Inquérito, a semelhanca do que também
ocorre com as decisoes judiciais (RTJ 140/514), quando destituidas de motivagao,
mostram-se irritas e despojadas de eficdcia juridica. pois nenhuma medida
restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Piiblico, sem que o ato que a
decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade estatal. - O cardter
privilegiado das relagcbes Advogado-cliente: a questao do sigilo profissional do
Advogado, enquanto depositdrio de informacées confidenciais resultantes de suas
relagoes com o cliente. MOTIVACAO PER RELATIONEM CONSTANTE DA
DELIBERACAO EMANADA DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO.
Tratando-se de motivagao per relationem, impoe-se a Comissao Parlamentar de
Inquérito - quando esta faz remissdo a elementos de fundamentacdo existentes
aliunde ou constantes de outra peca - demonstrar a efetiva existéncia do
documento consubstanciador da exposicao das razées de fato e de direito que
Jjustificariam o ato decisorio praticado, em ordem a propiciar. ndo apenas o
conhecimento do que se contém no relato expositivo, mas, sobretudo, para
viabilizar o controle jurisdicional da decisio adotada pela CPl. E que tais
fundamentos - considerada a remissao a eles feita - passam a incorporar-se ao
proprio ato decisorio ou deliberativo que a eles se reportou. Nao se revela vidvel
indicar, a posteriori, jd no ambito do processo de mandado de seguranca, as
razoes que deveriam ter sido expostas por ocasido da deliberacdo tomada pela
Comiss@o Parlamentar de Inquérito. pois a existéncia contempordnea da
motivagdo - e ndo a sua justificagao tardia - constitui pressuposto de legitimacao
da propria resolugdo adotada pelo orgao de investigacdo legislativa,
especialmente quando esse ato deliberativo implicar ruptura da cldusula de
reserva pertinente a dados sigilosos. A QUESTAO DA DIVULGACAO DOS
DADOS RESERVADOS E O DEVER DE PRESERVACAO DOS REGISTROS
SIGILOSOS. - A Comissao Parlamentar de Inguérito, embora disponha, ex propria
auctoritate, de competéncia para ter acesso a dados reservados, ndo pode, agindo
arbitrariamente, conferir indevida publicidade a registros sobre os quais incide a
cldusula de reserva derivada do sigilo bancdrio, do sigilo fiscal e do sigilo
telefonico. Com a transmissao das informagées pertinentes aos dados reservados,
transmite-se a Comissao Parlamentar de Inquérito - enquanto depositdria desses
elementos informativos -, a nota de confidencialidade relativa aos registros
sigilosos. Constitui conduta altamente censurdvel - com todas as conseqiiéncias
Jjuridicas (inclusive aquelas de ordem penal) que dela possam resultar - a
transgressao, por qualquer membro de uma Comissao Parlamentar de Inquérito,
do dever juridico de respeitar e de preservar o sigilo concernente aos dados a ela
transmitidos. Havendo justa causa - e achando-se configurada a necessidade de
revelar os dados sigilosos, seja no relatorio final dos trabalhos da Comissdao
Parlamentar de Inquérito (como razdo justificadora da adogdo de medidas a serem
implementadas pelo Poder Piiblico). seja para efeito das comunicagoes destinadas
ao Ministério Piiblico ou a outros orgaos do Poder Publico, para os fins a que se
refere o art. 58, § 3°, da Constituicdo, seja, ainda, por razoes imperiosas ditadas
pelo interesse social - a divulgacdo do segredo, precisamente porque legitimada
pelos fins que a motivaram, ndo configurard situagdo de ilicitude, muito embora
traduza providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade.
POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDICAO: UM TEMA
AINDA PENDENTE DE DEFINICAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
O postulado da reserva constitucional de jurisdicao importa em submeter, a esfera
linica de decisdo dos magistrados. a prdtica de determinados atos cuja realizacao,
por efeito de explicita determinacao constante do proprio texto da Carta Politica,
somente pode emanar do juiz. e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se haja
eventualmente atribuido o exercicio de "poderes de investigacao proprios das
autoridades judiciais”. A cldusula constitucional da reserva de jurisdicao - que
incide sobre determinadas matérias, como a busca domiciliar (CF, art. 5°, XI), a
interceptagdo telefonica (CF. art. 5°. XIl) e a decretagcdo da prisdo de qualquer
pessoa, ressalvada a hipotese de flagrancia (CF, art. 5° LXI) - traduz a nogao de
que, nesses temas especificos. assiste ao Poder Judicidrio. ndao apenas o direito de
proferir a ultima palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo. a
primeira palavra. excluindo-se, desse modo. por forca e autoridade do que dispoe



32

a propria Constituicdo. a possibilidade do exercicio de iguais atribuicées, por
parte de quaisquer outros orgdaos ou -autoridades do Estado. Doutrina. - O
principio constitucional da reserva de jurisdi¢cao. embora reconhecido por cinco
(5) Juizes do Supremo Tribunal Federal - Min. CELSO DE MELLO (Relator), Min.
MARCO AURELIO, Min. SEPULVEDA PERTENCE. Min. NERI DA SILVEIRA e
Min. CARLOS VELLOSO (Presidente) - ndo foi objeto de consideracdo por parte
dos demais eminentes Ministros do Supremo Tribunal Federal, que entenderam
suficiente, para efeito de concessdo do writ mandamental, a falta de motivagao do
ato impugnado.” (MS No.: 23.452/RJ, Relator: Min. Celso de Mello, julgamento:
16/09/1.999).

3.2.2 DIREITO AO SILENCIO DO INVESTIGADO

7z

Ao investigado de uma CPl € assegurado o direito ao siléncio, previsto

constitucionalmente (art.5°, LXIII, da CR/88).

A testemunha, regulamente intimada, estd obrigada a depor perante Comissdo

Parlamentar de Inquérito, entretanto, ndo estd desamparada de seus direitos fundamentais.

O intimado deve comparecer e responder as perguntas relacionadas ao fato
determinado, no entanto poderd calar-se quando o assunto das perguntas fuja a matéria
investigada, quando atinja sua privacidade, ou ainda quando possa, respondendo-as, se auto-

incriminar.

Jander Mauricio Brum vai além e afirma que o investigado ndo estd nem mesmo
obrigado a comparecer as reunides das CPIs. Diz o autor que, se ao investigado € garantido o
direito a ficar calado, ilégico seria exigir-lhe o comparecimento diante de uma CPI, ja que “a

auséncia representa, em tltima anilise, o direito de silenciar-se”. '®

O Supremo Tribunal Federal entende existir o direito publico subjetivo da
testemunha ao siléncio para ndo se auto-incriminar: “Na@o configura o crime de falso
testemunho quando a pessoa, depondo como testemunha, ainda que compromissada, deixa de
revelar fatos que possam incrimina-la”. Ademais, o mesmo Sodalicio pacificou a posi¢ao
jurisprudencial pela concessao de Habeas Corpus Preventivo com o escopo de assegurar o

direito ao siléncio do depoente em sede de CPI:

'® MAURICIO BRUM. J. CPI (Comissdo Parlamentar de Inquérito) Federal-Estadual-Municipal. Doutrina
e Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Aide Editora. 2002, p. 77
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Habeas corpus. 2. Pretendida exclusdo dos pacientes, desde logo, do inquérito, e
que ndo sejam presos, nem processados, em decorréncia dos fatos investigados por
Comissao Parlamentar de Inquérito - CPI. 3. Nao é cabivel, sem exame de fatos
concretos, reconhecer que esteja a CPl impedida de investigar os pacientes. Além
disso, ndo hd indicagdo de ato concreto e especifico, por parte do orgdo tido por
coator, a evidenciar a prdtica de comportamento abusivo ou ilegal, ou ameaga a
liberdade de ir e vir dos pacientes, o que ndo se hd de ter como caracterizado pela
sO circunstdncia de convocagdo para depor na CPI. 4. Habeas corpus preventivo
deferido, parcialmente, tao-so, para que seja resguardado aos acusados o direito
ao siléncio, por ocasido de seus depoimentos, de referéncia a fatos que possam
constituir elemento de sua incriminagcao.” (HC 80584 / PA, Relator: Min. Néri da
Silveira, julgamento: 08/03/2.001).

Ovidio Rocha Barros Sandoval cita adverténcia feita por Alcino Pinto Falcao:

As vezes, as comissdes de inquérito, desvairadas pelo 6dio politico e quando
presididas por deputados sem lastro juridico, pretendem transformar os indiciados
em testemunhas, para extrair-lhes declaragdes de propria incriminagio. !’

3.2.3 NEGOCIOS PRIVADOS
Outro limite as CPIs é a impossibilidade de investigar negécios privados nao
relacionados a um propdsito legislativo. O objeto de investigac@o deve ser sempre um assunto

de carater publico, de relevante interesse para o povo.

Segundo o ensinamento de Gomes Canotilho:

As comissdes de inquérito ndo podem incidir sobre a esfera privada do cidadao: a
protecdo dos direitos fundamentais constitucionais consagrada vale perante os
inquéritos parlamentares ndo devendo estes inquéritos transformar-se em processos
penais apdcrifos sem a observincia dos principios constitucionais e legais
vinculativos destes. Os limites entre esfera privada e interesse publico sao dificeis
de estabelecer, designadamente quando. por vezes. os inquéritos se referem a
deputados e o comportamento destes ameaca o prestigio e reputacao do
parlamento. i

Seria, entdo, inadmissivel a criacd@o de uma CPI para apurar fatos da vida privada de
uma determinada pessoa fisica ou juridica, sem repercussdo sobre o interesse publico.
Aspectos da vida privada das pessoas, bem como negdcios particulares, nao siao passiveis de

investigacao por essas comissoes.

Um exemplo prético de ilegitimidade de investigacao de contrato celebrado entre

pessoas privadas foi o requerimento na Camara dos Deputados de instauracdo de uma CPI

"7 Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra, Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p. 66
' CALHAU DE RESENDE. Antonio José. As Comissdes Parlamentares de Inquérito e o controle da
Administracao Publica. Poderes e limitagdes em face do Ordenamento Juridico. Disponivel em:
<http//almg.gov.br/bancoconhecimento/técnico/CpiAdm.pdf>Acesso em:03 jan.2006
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para investigar a legalidade de um contrato de patrocinio celebrado entre a Confederacao
Brasileira de Futebol (CBF) - sociedade civil sem participacao do Estado - € a empresa Nike
Europe B.V - uma sociedade empresarial de capital estrangeiro. Assim, a matéria escaparia ao
ambito legitimo de atuacdo das CPls, ja que as entidade desportivas encontram-se

resguardadas de qualquer interferéncia do Estado em sua organizacio e funcionamento.'

3.2.4 DECRETACAO DE PRISAO

As Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo impossibilitadas de impor medidas

restritivas a liberdade e muito menos decretar prisdes.

A decretacio de prisdao € um ato extremo e, portanto, privativo e exclusivo do Poder

Judicidrio. A prisao determinada por CPI seria um ato de desobediéncia a Constituicao.

A hipétese da CPI decretar prisdo estd consagrada na prisdao em flagrante por
qualquer crime, tenha ou ndao conexdao com os trabalhos da comissdo (desobediéncia,
resisténcia, desacato, porte ilegal de arma, favorecimento pessoal e real e etc.), caso em que a
CPI estard fazendo sua obrigacdo, como autoridade, de prender quem seja encontrado em
flagrante delito. Podemos afirmar que tal competéncia € deferida em face do que dispde o art.
301 do Cdodigo de Processo Penal: “Qualquer do povo poderd e as autoridades policiais e

seus agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito”.

As hipéteses das Comissdes Parlamentares executarem prisdes, mas nao decretarem,
ocorrem quando ha prévia ordem de prisao temporaria da autoridade judicidria competente,
concedida a requerimento do Ministério Publico ou mediante acolhimento de representacao
feita ao Poder Judiciario diretamente pela Presidéncia da CPI. Outra hipétese € quando houver
sido decretada, pelo Poder Judicidrio, prisdo preventiva. Nesses casos, apds a oitiva do

depoente, ordena-se o recambiamento a prisao.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdao da lavra do Ministro Celso de Mello, ja
decidiu sobre o assunto, argumentando da seguinte forma:

' Constitui¢io Federal. Art. 5°, XVIII. A criagio de associagdes e. na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizacao. sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento.
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Uma CPI néo parece achar-se investida da extraordindria competéncia para impor,
por ato proprio, a privacdo da liberdade individual. No sistema de direito
constitucional positivo brasileiro, os casos de privacdo de liberdade individual
somente podem derivar de situacao de flagrancia (CF. art.5°, LXI) ou de ordem
emanada de autoridade judicidria competente (CF. art.5°, LXI), ressalvada a
hipétese - de evidente excepcionalidade - de prisdao por crime contra o Estado.
determinada pelo executor da medida (CF, art.136, par.3°, I), durante a vigéncia do
estado de defesa decretado pelo Presidéncia da Repiiblica .

3.2.5 INDISPONIBILIDADE DE BENS

As Comissdes também ndo podem determinar a indisponibilidade de bens de
qualquer pessoa. Trata-se de medida reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio, pois

restringe o direito de propriedade garantido constitucionalmente.

Alexandre de Morais afirma que as CPIs ndo poderdao “determinar a aplicacdo de
medidas cautelares, tais como indisponibilidade de bens, arrestos, seqiiestros, hipoteca
judicidria, proibicdo de ausentar-se da comarca do pais”. O autor ainda ressalta o

entendimento do ministro Sepilveda Pertence, para quem:

O decreto de indisponibilidade dos bens de determinada pessoa posta sob suspei¢cio
da CPI, qual o impetrante, mostra-se de todo excedente a mais larga interpretacao
da autoridade das CPIs: indisponibilidade de bens, ou medida similar - qual o
arresto, o seqiiestro ou a hipoteca judicidria - sd@o provimentos cautelares de
sentenca definitiva de condenacdo, os quais obviamente nao se confundem com os
poderes instrutérios, ou de cautela sobre a prova. que se possam admitir extensiveis
aos 6rgdos parlamentares de investigagio *'.

3.2.6 PRESENCA DE ADVOGADO

O art.133 da Constituicdo Federal preceitua que “o advogado € indispensavel a
administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da

profissdo, nos limites da Lei”.

Ja o Estatuto da Advocacia, em seu art. 5°, afirma que, no exercicio do mandato, o

advogado postula em juizo ou fora dele.

% BARROSO.Luiz Roberto. Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas competéncias: politica, direito e
devido processo legal. Disponivel em: <http//www.direitopublico.com.br/revista.asp >Acesso em: 03 jan.2006
' Apud. Alexandre de Moraes. Direito Constitucional .Campinas/SP:Millenium Editora.ed.2001 .p.386
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Assim, o advogado defende seu cliente tanto em juizo, como diante de qualquer
6rgao publico dos Poderes do Estado. Portanto, esse profissional tem o direito de acompanhar
seu cliente quando este seja convocado a depor em CPl Sua presenca € de extrema
importancia para interferir quando presente qualquer tipo de abuso de poder por parte da
Comissdo ou para evitar que seu cliente se auto-incrimine. Assim, deve ser tratado pelo

Presidente da CPI e por seus membros com respeito e dignidade.

A CPI nao pode impedir a presenca do advogado nas sessdes, mas podera restringir
sua atuacgdo, estabelecendo sua impossibilidade de responder as perguntas em lugar de seu

cliente, devendo apenas ficar a disposi¢c@o para passar-lhe algum documento.

Assim, inexiste fundamento para impedir assisténcia técnico-juridica ao indiciado ou
a testemunha, uma vez que a presencga do profissional do Direito tem o objetivo de evitar

abusos de autoridade ou comportamentos incompativeis com o vigente ordenamento juridico.

A esse respeito se posicionou o Supremo Tribunal Federal ao apreciar pedido de
reconsideracao no mandado de seguranga n°2 3.576-DF, publicado no DJU de 3/2/2000, no

qual atuou como relator o ministro Celso de Mello:

O ordenamento positivo brasileiro garante ao cidadao, qualquer que seja a instancia
de Poder que o tenha convocado. o direito de fazer-se assistir, tecnicamente, por
advogado, a quem incumbe, com apoio no Estatuto da Advocacia, comparecer as
reunides da CPI, nelas podendo, dentre outras prerrogativas de ordem profissional,
comunicar-se, pessoal e diretamente, com seu cliente, para adverti-lo de que tem o
direito de permanecer em siléncio (direito este fundado no privilégio constitucional
contra a auto-incriminacao). sendo-lhe licito, ainda, reclamar, verbalmente ou por
escrito, contra a inobservancia de preceitos constitucionais, legais ou regimentais,
notadamente quando o comportamento arbitrdrio do O6rgdo de investigacao
parlamentar lesar as garantias bdsicas daquele - indiciado ou testemunha - que
constituiu esse profissional do direito.

3.2.7 AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

O art.5° inciso LV da Constituicdo Federal consagra a ampla defesa e o
contraditério. Diz seu texto que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdao assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a

ela inerentes™.
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O devido processo legal tem como coroldrios, o contraditério e a ampla defesa.
Deve-se entender por ampla defesa o asseguramento que € dado ao réu de condicdes que lhe
possibilitem trazer para o processo todos os elementos necessarios para esclarecer a verdade
ou mesmo calar-se, enquanto o contraditorio € a propria exteriorizacdo da ampla defesa. O
principio do contraditério constitui verdadeira manifestacio do Estado Democratico de
Direito; esta relacionado com o principio da igualdade das partes e com o direito de acdo.
Quando a Constituicdo garante aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, isso quer
significar que tanto o direito de acdo quanto o direito de defesa s@o manifestacdes do principio
do contraditério. Para evitar o desequilibrio processual, o principio do contraditério exige
igualdade de armas entre as partes no processo, em virtude do reconhecimento constitucional
do principio do devido processo legal, justamente com o aforismo nulla poena sine judicio €
com a consagracdo do principio do nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, que

constituem o triplo fundamental da legalidade penal em um Estado de Direito.

O contraditério nos procedimentos penais nao se aplica aos inquéritos policiais, pois
a fase investigatoria € preparatéria da acusag@o, inexistindo, ainda, acusado, constituindo,
pois, mero procedimento administrativo, de cardter investigatorio, destinado a subsidiar a
atuac@o do titular da acdo penal, o Ministério Publico. Neste sentido € a jurisprudéncia
pacifica no STF, inclusive pela inaplicabilidade deste postulado as informagdes colhidas em

auditoria promovida por Tribunal de Contas:

I. Deniincia: cabimento, com base em elementos de informagdo colhidos em
auditoria do Tribunal de Contas, sem que a estes - como também sucede com os
colhidos em inquérito policial - caiba opor, para esse fim, a inobservancia da
garantia ao contraditorio. 1. Aprovacdo de contas e responsabilidade penal: a
aprovacdo pela Cdmara Municipal de contas de Prefeito nao elide a
responsabilidade deste por atos de gestao. l1l. Recurso especial: art. 105, 111, c: a
ementa do acorddo paradigma pode servir de demonstracao da divergéncia,
quando nela se expresse inequivocamente a dissondncia acerca da questdo federal
objeto do recurso.” (Inq 1.070/TO, Relator: Min. Sepiilveda Pertence. julgamento:
24/11/2.004).

O inquérito parlamentar, como o inquérito policial, ¢ um procedimento de
investigacdo. No entanto, possui caracteristicas proprias. O inquérito policial se processa
perante a Policia Judicidria, ao passo que a tramitacdo do inquérito parlamentar ocorre perante
Comissao do Poder Legislativo. O inquérito policial ndo precisa de um fato determinado para
sua instauragcdo. Basta que haja transgressdo da lei. J4 o inquérito parlamentar s6 pode ser

iniciado quando houver um fato determinado a ser investigado.
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Apesar das diferencas, o entendimento que predomina € no sentido de que em ambos
os inquéritos ndo ha necessidade de contraditério, ja que sdo procedimentos meramente

investigatorios.

No entanto, segundo a doutrina de Ovidio Rocha Barros Sandoval:

Essa constatacao nao pode ser aceita em termos absolutos. especialmente, no que
diz respeito ao exercicio da defesa. E tal constatac@o se apresenta mais importante
quanto ao inquérito parlamentar: enquanto o inguérito policial se desenvolve no
reduto de uma Delegacia de Policia, o parlamentar se apresenta diante das camaras
de televisao, langando a opinido publica a falsa idéia de que as pessoas que estao ali
a depor, nao sdo meros investigados, mas sim acusados e culpados, em férum
préprio e sem direito ao contradit6rio®.

Os agentes politicos caracterizam-se por terem funcdes de direcdo e orientacdo
estabelecidas na Constitui¢do e por ser normalmente transitério o exercicio de tais fungdes.
Em algumas hipéteses, sua investidura se dé através de eleic@o, que lhes confere o direito a
um mandato, e os mandatos eletivos caracterizam-se pela transitoriedade do exercicio das
fungdes, como coroldrio dos postulados bésicos das teorias democratica e republicana. Por
outro lado, ndo se sujeitam as normas comuns aplicaveis aos servidores publicos em geral; a
eles normalmente sao aplicdveis as normas constantes da Constituicdo, sobretudo as que
dizem respeito as prerrogativas e a responsabilidade politica. Sao eles os Chefes do Poder
Executivo (Presidente da Republica, Governadores de Estado e Prefeitos Municipais), seus
auxiliares (Ministros de Estado e Secretdrios Estaduais e Municipais) e os membros do Poder

Legislativo (Senadores da Republica, Deputados Federais, Deputados Estaduais e

Vereadores).

De qualquer maneira, procedimento investigatério que envolva pessoas ofende a
dignidade do investigado, que deve se utilizar de todos os meios permitidos em lei para se

defender da ofensa, mesmo que essa defesa ndo tenha a amplitude de um contraditdrio.
Segundo o §6° do art.37 da atual Constituicdo: “as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que

seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros”.

Ovidio Rocha Barros Sandoval cita Hely Lopes Meirelles, segundo o qual:

2 Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.164
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Agentes politicos sdo os componentes do Governo nos seus primeiros escaldes,
investidos em cargos, funcdes, mandatos ou comissdes, por nomeacdo, eleicdo
designagio ou delegacio para o exercicio de atribuicdes constitucionais .

Assim, o Estado responde, de forma objetiva, pelos atos dos Senadores, Deputados e
Vereadores que, porventura, sejam praticados durante os trabalhos da CPI e que venham a

causar danos a alguma pessoa.

No ambito da responsabilidade civil do Estado, ndo pode haver conivéncia com o

abuso de poder, pois, do contrario, ndo existiria freio algum a atuac@o dos trés poderes.

Quando se trata de ato lesivo praticado por Comissdao Parlamentar de Inquérito, a
responsabilidade civil do Estado € notéria, pois este responde pelos danos materiais ou morais
frutos de atos de qualquer dos trés Poderes. Assim, o Poder Piblico ndo pode se eximir de um

dever imposto a todos que lesionem o direito de alguém.

Dessa forma, a pessoa que vier a sofrer qualquer tipo de dano por parte dessas

Comissoes podera acionar o Estado para sua reparacao.

* Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.168
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4 DOS CRIMES

A Lei n°1579/52, no seu art.4°, prevé penas para as condutas que prejudiquem os

trabalhos das CPIs. De acordo com essa lei, constitui crime:

I - Impedir ou tentar impedir, mediante violéncia, ameaca ou assuadas, o regular
funcionamento de Comissdo Parlamentar de Inquérito. ou o livre exercicio das
atribui¢des de qualquer de seus membros. Pena - A do artigo 329 do Cddigo
Penal®. 11 - Fazer afirmagoes falsas, ou negar ou calar a verdade como testemunha,
perito, tradutor ou intérprete, perante a Comissao Parlamentar de Inquérito. Pena -
A do artigo 342 do Cédigo Penal®.

Essas regras sao aplicadas a todas as CPIs, quer sejam federais, estaduais, distritais

ou municipais. Isso se deve ao fato de que somente a Unido pode legislar sobre Direito Penal.

No primeiro inciso, o agente € punido na acdo de impedir, bem como na sua
tentativa. Essas condutas sao punidas quando praticadas com dolo, ou seja, quando houver

vontade livre e consciente de estorvar o funcionamento da CPL

No segundo inciso, tem-se a acdo de faltar com a verdade. Porém, a doutrina ¢
unanime em afirmar que a testemunha pode silenciar-se sobre sigilo profissional, ou quando

suas declaragcdes possam incrimind-la.

Consoante afirmado anteriormente, ao final de suas investigacdes, a CPI apresentara
um relatério, que poderd ser encaminhado ao Ministério Publico pra a responsabilizac@o civil,

administrativa ou criminal dos infratores.

Com esse relatério, a Comissdo conclui e encerra seus trabalhos. E o ato final da
CPIL. Em seu texto, devem ser explicadas, em detalhes, todas as diligéncias realizadas no
processo de investigacdo. Se, porventura, houve a investigacao de outros fatos decorrentes do
fato determinado, estes devem ser individualizados e abordados cada um separadamente (Lei

n°1579/54, art.5°, §1°, e Regimento do Senado Federal, art.150, §2°).

O relatério deve ser aprovado pela Comissdo, com assinatura de todos os seus

membros, para posterior publicacdo no Didrio da Casa legislativa e, se for o caso, ao

% Ou seja, a pena do crime de resisténcia que € a detenc@o de 2 (dois) meses a 2 (dois) anos.

2 . . . ~ . . - ~

 Ou seja. a atinente ao crime de falso testemunho ou falsa pericia. qual seja. reclusdo. de 1 (um) a 3 (trés) anos
e multa.
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Ministério Publico e ao Poder Executivo para que, diante de suas conclusoes, tomarem as

providéncias necessarias.

A lei federal n.10.001, de 4.9.2000, afirma em seu art.2° que a autoridade a quem for
encaminhado o relatério deverd informar ao remetente, no prazo de trinta dias, as
providéncias adotadas ou a justificativa da omiss@ao e comunicara, semestralmente, a fase em
que se encontra o processo ou procedimento instaurado em decorréncia das conclusdes da

CPL

Esse relatério nao pode fazer qualquer julgamento a respeito dos investigados e nem
concluir pela existéncia ou caracterizacdo de algum crime, assemelhando-se as sentencas
judiciais ou a uma peca de denincia, que sdo atos privativos do Poder Judicidrio e do

Ministério Publico, respectivamente.

A responsabilidade criminal ocorre quando da remessa do relatério ao Ministério
Publico que, na qualidade de autor da acdo penal, podera apresentar dentincia ou, se entender
pelo nao oferecimento de dentincia contra alguém, devera requerer o arquivamento total ou

parcial do inquérito.

Ja o julgamento politico é feito pela propria Casa Legislativa vinculada ao
parlamentar e poderd acarretar para os envolvidos a perda dos mandatos eletivos. Os efeitos
desse tipo de julgamento sao absolutamente independentes do julgamento criminal, ja que nao

se trata de uma decisao juridica, mas sim, proferida pelo Parlamento.

Por fim, a responsabilidade administrativa, independente da criminal, ocorre na
prépria Administragdo Publica pelo superior hierdrquico, com a penalidade maxima da
demissdo, observando-se obviamente o devido processo legal (art. 5°, inciso LIV da Carta

Politica de 1.988).
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5 OITIVA DE TESTEMUNHAS, INDICIADOS, MINISTROS DE
ESTADO E AUTORIDADES

A testemunha, em uma CPI, € a pessoa convocada a depor, que comparece para falar
o que sabe a respeito da existéncia do fato determinado, objeto da criacdo da Comissao, e das

circunstancias que o envolvem.

J4 indiciado é aquele de quem se apura, através de indicios, a pritica de uma
irregularidade de natureza penal, administrativa, fiscal ou tributdria. Ele ainda ndo é réu,

figura que s6 aparece quando da instauragido de um processo.

Os arts. 2° e 3° da lei n°® 1579/52 mencionam que as Comissdes podem “ouvir os
indiciados e inquirir testemunhas” e que “os indiciados e testemunhas serdo intimados de

acordo com as prescrigdes estabelecidas no Codigo Penal”.

Ovidio Rocha Barros Sandoval® cita o professor Nélson de Souza Sampaio,
segundo o qual a legislacao utiliza o termo “indiciado™ de forma equivocada, pois *“sé nos
inquéritos parlamentares para apurar crimes de responsabilidade ou para decidir sobre decoro
de um membro do legislativo pode-se conceber, em boa técnica juridica, a presenca de
indiciados”. Nos demais inquéritos parlamentares, cujo escopo € informativo - informar a
camara investigadora ou a opinido publica - todos os que sdo ouvidos deveriam ser

considerados testemunhas.

Uadi Lammégo Bulos, também citado pelo autor, é da opinido de que a Lei n°
1579/52 mencionou de forma escorreita os termos indiciado e testemunha. Afirma ele que
“por meio dessa diferenciacao, fica translicido que ninguém comparece a uma comissao
parlamentar de inquérito na qualidade de réu” e que “qualquer pessoa, seja quem for, s6 pode

9 27

ser ouvida pela CPI como indiciado ou testemunha’.

2 Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval, CPI Ao Pé Da Letra, Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.57
?7 Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval, CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.62
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Qualquer que seja a opinido adotada, nenhuma pessoa que compareca a uma CPI
para depor podera ser considerada ré ou acusada. No entanto, o que se vé algumas vezes € os
depoentes serem tratados de forma desrespeitosa e grosseira por parlamentares, que o0s

interrogam como se estes fossem verdadeiros réus.

A oitiva de testemunhas e indiciados deve ficar circunscrita ao fato determinado para

a instalacao da CPL.

Grande parte da doutrina entende que, uma vez regularmente intimada, a testemunha
estd obrigada a comparecer perante Comissao Parlamentar de Inquérito. Todavia, pode lancar
mao de seus direitos constitucionalmente protegidos, a fim de evitar abusos por parte de

membros da Comissao.

Dessa forma, a testemunha tem o dever de comparecer e responder as perguntas
sobre o fato determinado, mas também tem o direito de calar-se quando as perguntas nao

sejam sobre a matéria investigada ou quando atinjam assunto de sua exclusiva privacidade.

Gomes Canotilho, citado por Ovidio Rocha Barros Sandoval afirma:

As comissdes de inquérito ndao podem incidir sobre a esfera privada do cidadao,
pois a protecao dos direitos fundamentais constitucionais consagrada vale perante
os inquéritos parlamentares, nao devendo estes inquéritos transformar-se em
processos penais apocrifos sem a observincia dos principios constitucionais e
legais vinculativos destes.”®
A Constituicdao Federal, em seu art.5°, inciso LXIII, determina que “a testemunha
que comparece ao inquérito parlamentar para depor tem direito ao siléncio e,

consequentemente, o privilégio de ndo se auto-incriminar”.

Dessa maneira, se a testemunha, diante de uma CPI, resolver silenciar e nao
responder as perguntas a respeito de um assunto de sua privacidade que nao tenha interesse

publico, ndo cometera crime.

% Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.62
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Ha uma jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal federal, entendendo existir o
direito publico subjetivo da testemunha ao siléncio, para n@o se auto-incriminar, conforme

anteriormente explicitado.

O art.4°, II da Lei n°® 1579/52 considera crime negar ou calar a verdade. No entanto,
deve ser um artigo examinado com cautela, ja que esta € uma lei anterior a entrada em vigor

da Constituicao de 1988, cujo art.5° LXIII derrogaria aquele dispositivo.

Ovidio Rocha Barros Sandoval cita uma adverténcia feita por Alcino Pinto Falcao:

As vezes, as comissdes de inquérito desvairadas pelo 6dio politico e quando

presididas por deputados sem lastro juridico. pretendem transformar os indiciados
": pom 2 s aow - - ia 2

em testemunhas, para extrair-lhes declaracdes de prépria incriminacao. 5

A testemunha também n@o serd obrigada a falar sobre fatos a respeito dos quais deva
guardar sigilo profissional (art. 406, II, do Cédigo de Processo Civil e 207 do Cdédigo de

Processo Penal).

Assim, a testemunha tem o direito de silenciar para ndo se auto-incriminar, todavia,
se vier a faltar com a verdade, criando fatos inexistentes ou mentindo, podera responder pelo

crime de falso testemunho, presente no art. 342 do Cédigo Penal.

Intimada a testemunha, se ela ndo comparecer e nem alegar motivo justificado, a
comissdo de inquérito ndo possui o poder de determinar sua condugdo coercitiva,
determinando a Lei n°® 1579/52, no pardgrafo tnico do art. 3°, que, se a testemunha nao
comparecer, sem motivo justificado, a sua intimagao serd solicitada ao juiz criminal do lugar
onde reside ou se encontra,de acordo com o art. 218 do Cédigo de Processo Penal. Isso quer

dizer que apenas o Poder Judicidrio pode obrigar a testemunha faltosa a comparecer.

Outra possibilidade é o juiz ndo acatar o pedido de condugdo coercitiva de
testemunha formulado por CPI. Ele poderad entdo indeferir o pedido, desde que motive sua

decisao.

* Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.66
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As CPIs estaduais, distrital(DF) e municipais também tém poderes de investigacdo
proprios das autoridades judiciais, podendo inquirir testemunhas. No caso de ndo
comparecerem, pode haver condugdo coercitiva, de acordo com as regras de Direito
processual da Lei n°1579/52, cuja aplicagao também caberia a estados e municipios, segundo
parte da doutrina. Mas ha quem defenda que a conducdo coercitiva por ordem judicial sera
possivel somente se o estado ou municipio contar com lei permitindo o uso dessa medida. Do
contrario, somente Senado federal e Camara dos Deputados poderiam se utilizar de tal

dispositivo.

Na possibilidade de haver crime de desobediéncia por parte da testemunha, a
comissdo de inquérito ndo poderd decidir sobre sua ocorréncia, j4 que nao cabe a ela
classificar um crime ou julgad-lo. Assim, devera encaminhar a policia elementos para a

apuracao de citado delito.

O art. 2° da lei n°1579/52 determina que a Comissdao Parlamentar de Inquérito
podera tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais. Sendo
assim, o Presidente da Republica, seus Ministros de Estado, Ministros dos Tribunais
Superiores, magistrados dos Tribunais federais, Senadores, Deputados, membros do
Ministério Publico Federal e promotores de Justica estaduais, Governadores, Secretarios de
Estado, Deputados Estaduais, Desembargadores, Juizes estaduais, Prefeitos municipais, seus

Secretérios e, por fim, Vereadores estdao abrangidos na expressao “qualquer autoridade”.

No entanto, a obrigatoriedade de comparecimento dessas autoridades deve ser
examinada, ja que a Constituicdo consagra tanto a forma federativa, gozando os estados de

autonomia, como o principio da separacdo dos poderes.

O principio da separagao dos poderes foi elucidado, inicialmente por Jonh Locke,
que propunha a separacao entre os Poderes Executivo e Legislativo € a imposi¢ao de limites a
ambos, impedindo o Legislativo de agir arbitrariamente e obrigando o Executivo a prestar

contas de seus atos.

Posteriormente, surgiram as idéias de Montesquieu, que aperfeicoou essa teoria.
Mas, diferentemente de Locke, que acreditava na sobreposi¢do de um Poder sobre outro,

Montesquieu apostava na coordenacao e no equilibrio entre os Poderes. Concedia ao Poder



46

Executivo o poder de veto sobre os atos do legislativo e, no entanto, este exerceria um poder

de vigilancia sobre o Executivo e o Judiciario.

Modernamente, consagra-se esse principio como uma forma de conter a tendéncia
natural do homem de abusar do poder que possui. Dessa forma, evita-se a arbitrariedade e a

tirania, com a conseqiiente concentragcao de poderes nas maos de um ou poucos homens.

Ovidio Rocha Barros Sandoval cita o cientista social Harold Laski, que define a

separagdo dos trés poderes da seguinte forma:

Primeiramente, existe o chamado poder legislativo. Este poder estabelece as normas
gerais da sociedade. Afirma os principios, com respeito aos quais os individuos
ajustam sua conduta. Aparece, em segundo lugar, o poder executivo. Este poder se
dedica a adaptar as normas gerais as situacdes particulares...Em terceiro lugar,
existe o poder judicial. Este poder determina a maneira pela qual o poder executivo
se acomoda as disposicdes gerais. ditadas pelo poder legislativo; pode, por
exemplo, como no caso ex parte O"Obrien declarar que uma decisao particular €, de
fato, ultra vires. Formula, também, as relacdes entre os cidadaos, de uma parte, e
entre estes e 0 governo de outra, quando se promovem questdes que nao sao
suscetiveis de acordo. *°

Em virtude deste principio, ndo podem as CPIs obrigar a depor o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente da Republica, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, os juizes dos Tribunais
Regionais Federais e os juizes federais. Isso se deve 2 impossibilidade da intervenciao de um

poder em outro, desrespeitando a autonomia entre eles.

Ja em virtude da forma federativa do Estado, adotada pela Constitui¢do, nao
poderiam exigir o comparecimento de governadores, desembargadores, juizes estaduais,
deputados das Assembléias Legislativas, prefeitos municipais, vereadores e membros do

Ministério Publico estadual.

Em relacdo a obrigacdo de depor de senadores e deputados federais, a doutrina se
divide. Uns acham ndo haver essa obrigacio, por conta do principio da separacdo dos poderes.
Outros, como Ovidio Rocha Barros Sandoval, entendem que ndo haveria ofensa a esse

principio, jé que senadores e deputados federais sio membros do Poder Legislativo.

0 Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval, CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.09
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Francisco Rodrigues da Silva afirma que:

Em obséquio a autonomia dos Poderes do Estado e do Distrito Federal, as
comissdes parlamentares de inquérito criadas a nivel federal estdo tacitamente
impedidas de intimarem Governador, vice-governador, Deputados e Juizes
Estaduais para depor sobre suas atividades especificas. E diz ainda que tal
autonomia também se estende aos Municipios, resguardando o Prefeito, vice-
prefeito e vereadores contra intimagdes expedidas por Comissdes Parlamentares
criadas pelo Congresso Nacional e Assembléia legislativa do Estado respectivo. E

O Regimento da Camara dos Deputados, em seu art.36, 11, prevé a possibilidade de

ser requerida a audiéncia de deputados.

Em relacio aos Ministros de Estado, o art.2° da Lei n° 1579 afirma que sua

convocagao poderd ser requerida pelas CPls.

A Constituicdo de 1988, em seu art.50, com a redacao dada pela Emenda

Constitucional n.2 de 7.6.1994, dispoe:

A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou qualquer de suas Comissdes,
poderdo convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de 6rgaos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem, pessoalmente,
informagdes sobre assunto previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia sem justificacdo adequada.

Portanto, o Ministro de Estado esta obrigado a prestar informacdes, exclusivamente,

sobre o assunto previamente determinado e relacionado a seu Ministério, podendo negar-se a

responder sobre qualquer outro assunto. Por outro lado, ele poderd, por sua iniciativa e

mediante entendimento com a respectiva Mesa da Casa do Congresso Nacional, comparecer a

Comissao de Inquérito para, segundo o §1° do art.50 da Constituicao Federal, “expor assunto

de relevancia de seu Ministério™.

Interessante questao desenvolvida pelo STF concerne a impossibilidade de conducao

coercitiva de silvicola para depor como testemunha, haja vista constituir-se tal conduta em

atentado aos direitos constitucionais atinentes aos indigenas:

Habeas corpus: cabimento, em cardter preventivo, quando se questiona da
legitimidade da intimagcdao para depor em comissoes parlamentares de inquérito:
precedentes (v.g. Plendrio. HC 71.193, 06.04.94. Pertence. DJ 23.03.01: HC
71.261. 11.05.94. Pertence. RTJ 160/521: HC 71.039. 07.04.94. Brossard. RTJ
169/511). 11. STF: competéncia origindria: habeas corpus contra ameaga imputada

! Francisco Rodrigues da Silva, CPIs Federais Estaduais Municipais. Poderes e Limitagoes. Recife: Edigoes

Bagaco. 2000.
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a Senador ou Deputado Federal (CF, art. 102, I, alineas i e c). incluida a que
decorra de ato praticado pelo congressista na qualidade de Presidente de
Comissao Parlamentar de Inquérito: precedentes. 1. Comissao Parlamentar de
Inquérito: conforme o art. 58, § 3°, da Constituigcao, as comissoes parlamentares de
inquérito detém o poder instrutorio das autoridades judiciais - e ndo maior que o
dessas - de modo que a elas se poderdo opor os mesmos limites formais e
substanciais oponiveis aos juizes, dentre os quais os derivados de direitos e
garantias constitucionais. 1V. Comissao Parlamentar de Inquérito: intimagdo de
indigena para prestar depoimento na condigdo de testemunha, fora do seu habitat:
violagdo as normas constitucionais que conferem protegcdo especifica aos povos
indigenas (CF, arts. 215, 216 e 231). 1. A convocagdo de um indio para prestar
depoimento em local diverso de suas terras constrange a sua liberdade de
locomogado, na medida em que € vedada pela Constituicdo da Repiiblica a remog¢ao
dos grupos indigenas de suas terras, salvo excegoes nela previstas (CF/88. artigo
231, § 5°). 2. A tutela constitucional do grupo indigena, que visa a proteger, além
da posse e usufruto das terras originariamente dos indios, a respectiva identidade
cultural, se estende ao individuo que o compde, quanto a remogdo de suas terras,
que é sempre ato de opg¢do, de vontade propria, ndao podendo se apresentar como
imposi¢do, salvo hipoteses excepcionais. 3. Ademais, o depoimento do indio, que
ndo incorporou ou compreende as prdticas e modos de existéncia comuns ao
"homem branco" pode ocasionar o cometimento pelo silvicola de ato ilicito,
passivel de comprometimento do seu status libertatis. 4. Donde a necessidade de
adogao de cautelas tendentes a assegurar que ndo haja agressdo aos seus usos,
costumes e tradigcoes. V. Deferimento do habeas corpus, para tornar sem efeito a
intimag¢do, sem prejuizo da audiéncia do paciente com as cautelas indicadas na
impetragao”. (HC 80240/RR, Relator: Min. Sepilveda Pertence, julgamento:
20/06/2.001).
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6 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E CONTROLE JURISCIONAL

Como ja foi dito anteriormente, as CPIs, nos trés niveis da Administragio, sao
orgaos de investigacdo, € nao jurisdicionais. Se, durante essa investigacdo, for constatada.
alguma irregularidade na Administracao Publica, esta deve remeter o assunto ao 6rgao

competente para apurar a responsabilidade civil e criminal dos infratores.

Assim, dentro de sua autonomia, cada Casa legislativa terd poderes para
regulamentar suas CPIs, logicamente dentro dos limites impostos pela Constituicdo Federal.
Devido a essa liberdade, o procedimento investigatério pode seguir caminhos diferentes,

como € o caso quando se compara o Regimento do Senado e da Camara.

Apesar de certa margem de liberdade, os atos das Comissdes Parlamentares de
Inquérito podem ser controlados pelo Judicidrio. Os eventuais abusos ou ilegalidades
praticadas pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito deverdo ser controlados pelo Poder
Judiciario, sendo utilizados o Mandado de Seguranca e o habeas corpus para corrigir

eventuais ilegalidades, dentre outros mecanismos.

Apesar de amplos os poderes dessas Comissdes, ndo se pode deixar de respeitar a
legalidade, principalmente no cendrio politico, onde abusos e persegui¢des podem existir,

impedindo a seguranca juridica e a plena efetividade da justica.

No plano federal, os atos das CPIs serdo controlados pelo STF. No plano estadual,

pelos Tribunais de Justi¢a. E, no municipal, pelo juiz da comarca respectiva.

Segundo Ovidio Rocha Barros Sandoval:

O Poder Judicidrio € o guardiao da constitucionalidade e da legalidade no Estado
Democritico de Direito. com a missao imparcial de dizer o Direito e impor o
cumprimento fiel, por parte dos demais Poderes, das normas constitucionais e
legais. 2

A Constitui¢cdo Federal, em seu art.5° XXXV, consagra o principio do juiz natural,

segundo o qual *“a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de

*2 Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.130
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direito”. Assim, esse principio assegura o acesso a justica e garante de acdo a todo aquele,

cujo direito subjetivo tenha sido ameacado ou lesionado.

Dessa forma, o Poder Judiciario pode apreciar atos das CPIs, sem que isso signifique

que esteja interferindo em assuntos préprios do Poder legislativo.

Francisco Rodrigues da Silva afirma que:

Qualquer espécie de usurpac@o ou intromissao de um Poder sobre outro € odiada e
repudiada, pois depde contra o principio da separacdo dos poderes e contra os
principios federativos que asseguram a independéncia daqueles, embora ndo se
negue a Casa do Povo a prerrogativa de investigar os desmandos na res
universitatis. >

O principio da separagdo dos poderes ndao pode ser invocado para permitir que
alguma das Casas Legislativas exorbite seus poderes, exonerando-se do dever de observar o

que prescreve a Constituicdo da Republica.

Assim, o Congresso deve exercer com liberdade seu direito de investigacdo, mas que

o faca nos limites da Constitui¢ao, respeitando os direitos do individuo.

Ovidio Rocha Barros Sandoval cita a licao de Pedro Lessa, segundo a qual:

A violag@o das garantias constitucionais, perpetrada a sombra de fungdes politicas,
nao € imune a ac@o dos tribunais. A estes sempre cabe verificar se a atribuicdo
politica abrange seus limites e a faculdade exercida. Enquanto ndo transpde os
limites das suas atribui¢des, o Congresso elabora medidas e normas, que escapam a
competéncia do poder judicidrio. Desde que ultrapasse a circunferéncia, seus atos
estdo sujeitos ao julgamento do poder judicidrio, que. declarando-os inaplicdveis
por ofensivos a direitos, Ihes tira eficdcia juridica. **
Da mesma forma que o Poder Judicidrio ndo pode realizar investigacdo preliminar
antes do ajuizamento de um processo civel ou criminal, as CPIs ndao podem fazer juizo

condenatdrio,cujo atributo € peculiar a fungao jurisdicional estatal.

Dessa forma, o Judiciario ndo pode ser criticado por proteger direitos muitas vezes
desrespeitados por membros de CPIls. Essas comissdes nao podem agir arbitrariamente e

abusivamente em nome do seu direito de investigagao.

# Francisco Rodrigues da Silva, CPIs Federais Estaduais Municipais. Poderes e Limitagoes. Recife: Edi¢oes
Bagaco, 2000.
¥ Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval, CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.130
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Afirma Francisco Rodrigues da Silva que:

Se inquérito parlamentar nao é processo no sentido juridico-legal, nao possui o
mesmo o conddo de privar ninguém de sua liberdade de locomogao (salvo, em
parte, na hipétese de prisao em flagrante), até porque Comissao de Inquérito
Parlamentar ndo profere julgamento criminal ou civel, pois a entrega da prestagao
jurisdicional penal e extrapenal € missdo privativa do Poder Judiciario, com
excecao do impeachment, que tecnicamente é um julgamento de natureza politica e
ndo jurisdicional.*

Assim, a ordem constitucional assegura aos supostos prejudicados as garantias

constitucionais de Habeas Corpus e Mandado de Seguranca.

O STF ja se declarou competente para processar e julgar, originariamente, habeas
corpus e mandado de seguranga contra ato de CPI federal, pois entende que a comissao age

como se fosse a Camara dos Deputados, o Senado Federal ou o Congresso Nacional.

De acordo com o arts. 5°, LXIX e LXX da Constituicio Federal, e 1° da lei
n.1533/51, o mandado de seguranca € acdo constitucional posta a disposicao de toda pessoa
fisica ou juridica para a protecdo de direito individual e coletivo, liquido e certo, nao

amparado por habeas corpus, lesado ou ameacado de les@o, por ato de autoridade.

Nos atos praticados por CPI, sendo esta integrante do Poder Legislativo, a

autoridade coatora sera seu Presidente.

Portanto, toda pessoa que estiver a suportar ato ilegal com abuso ou excesso de
poder praticado por CPI, tem o legitimo interesse de ajuizar mandado de seguranca em defesa

de seu direito subjetivo liquido e certo, ndo amparavel por habeas corpus.

Ja o habeas corpus € a garantia constitucional suprema da liberdade de locomogao,
pois toda pessoa fisica que estiver sofrendo ou ameacada de sofrer violéncia ou coag¢do em sua
liberdade de ir e vir, com seus demais desdobramentos, tem o direito assegurado de impetrar a

ordem para cessar a violéncia ou coagao.

Segundo o art.5°, LXVII da Constitui¢dao, dois sao os pressupostos do habeas

corpus: a) haja violagdo ou coacao a liberdade de locomogdo; b) ocorra ilegalidade ou abuso

% Francisco Rodrigues da Silva, CPIs Federais Estaduais Municipais. Poderes e Limitagées. Recife: Edi¢coes
Bagaco. 2000.
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de poder. A autoridade coatora, da mesma forma que no mandado de seguranga, serd o

Presidente da CPI.

Portanto, este ¢ um remédio contra ato de CPI que queira impedir, através de
ilegalidade ou abuso de poder, a liberdade de locomocédo de alguém. Basta que haja ameaca

de violéncia ou coagdo nessa liberdade para o cabimento do habeas corpus preventivo.

O Supremo Tribunal Federal vem admitindo a impetracdo de habeas corpus contra
atos das CPIs para tutelar a liberdade fisica de ir e vir dos individuos, conforme julgados

anteriormente colacionados.
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7 CREDIBILIDADE DAS CPIs E RESPEITO A DIGNIDADE
HUMANA.

A finalidade das CPIs é o interesse da Administracio Publica. E a oportunidade que
a minoria representativa tem de provocar uma investigacao de irregularidades praticadas

contra os interesses da sociedade.

Mas, para que essas comissdes alcancem esse objetivo, € necessario que as
investigacOes sejam procedidas honestamente, a0 mesmo tempo em que deve haver respeito

por investigados e testemunhas.

A conduta das CPIs deve equilibrar os interesses investigatorios, certamente de
grande interesse publico, com as garantias constitucionalmente consagradas, preservando a
seguranca publica e utilizando-se dos meios juridicos mais razodveis e praticos buscando
resultados satisfatérios, sem, no entanto, deixar de garantir a efetividade da justica. Deve
haver, assim, plena efetividade e aplicabilidade dos direitos humanos fundamentais perante

essas comissoes.

A dignidade a pessoa humana € caracteristica fundamental de um Estado
democratico de Direito. Dessa forma, exige-se do Poder Legislativo pleno respeito a esse
principio, sob pena de seus atos serem considerados inconstitucionais e, consequentemente,

perderem a legitimidade popular.

Norberto Bobbio, citado por Kildare Gongalves Carvalho, ensina que: “sem respeito
as liberdades civis, a participagdo do povo no poder politico é um engano, e sem essa

participacao popular no poder estatal, as liberdades civis tém poucas probabilidades de durar”.

Por conseguinte, os parlamentares, membros de uma CPI, ndao podem agir com

abuso ou excesso de poder, ferindo a intimidade e privacidade de depoentes.

O que se vé atualmente € a preocupacao de parlamentares em manchar previamente
reputagdes, utilizando-se da midia para conseguir atencdo popular e, assim, se auto
proclamarem defensores da moral e da honestidade. Dessa forma, submetem, algumas vezes,

investigados e testemunhas a situagdes humilhantes, indo de encontro ao preceito
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constitucional que considera invioldveis a honra e a imagem das pessoas, conforme

observamos pelas noticias veiculadas pela midia.

Muitas vezes, o depoente € submetido a um interrogatdrio interminavel, de muitas
horas de duracdo, com o objetivo de minar suas forcas, tornando-o vulnerdavel e mais

propenso a fazer declaragdes que possam incriminé-lo.

Outra causa de desprestigio das CPIs € sua instalacdo por qualquer pretexto.Todo
fato ou denuncia é motivo para que seja pedida uma investigacdo parlamentar. Assim, ocorre
a multiplicagio e conseqiiente banalizacdo dessas comissdes, cujos objetivos sdao desvirtuados
e utilizados com finalidades tipicamente politicas, ndo visando ao atendimento de apuracgdes

atinentes aos interesses da coletividade.

E nessa desenfreada multiplicacdo, muitas pessoas sdo desrespeitadas e expostas

perante a opinido publica, muitas vezes sem defesa.

Para Celso Ribeiro Bastos:

Ja é um fardo pesado para o cidad@o o ver-se envolvido em suspeitas provenientes
desses setores e, assim. o supra-sumo da medida atentatéria a presuncdo de
inocéncia que deve cercar a todos seria o cidadao poder, a qualquer momento, sob
todas as luzes da ribalta que o congresso acende sobre seus atores, ser chamado
coercitivamente para depor sobre sua vida pessoal e profissional, mediante um
6rgao de cardter eminentemente politico, muito mais preocupado com os efeitos -
populares das suas medidas do que com a escrupulosa defesa do cidaddo. *¢

E, assim, abandona-se o fato determinado objeto de investigac@o para enveredar pela

‘vida pessoal e profissional da pessoa, com o intuito exclusivo de conseguir se destacar em

frente as camaras de televisao e ser noticia na imprensa.

De acordo com a Revista juridica Consulex:

As CPIs, na medida em que favorecem “o tempo da midia” em detrimento do
“tempo da justica” (que conduz a prudéncia, equilibrio e etc.), acabam por
midiatizar sua prépria investigacdo. Isso pode lhes render dividendos politicos
(eleitoreiros), mas nao € nada construtivo em termos de cidadania e dignidade.

i Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.178
*7 Revista juridica Consulex. n°210



55

As CPIs sdao de extrema importancia na luta popular contra a corrupg¢ao. Por isso,
poderes investigatérios semelhantes aos dos magistrados lhe sdo conferidos. No entanto, para
que atuem de forma eficaz devem agir com imparcialidade e eficiéncia na consecuc¢do de seus

trabalhos. Disso depende sua credibilidade.

Um outro fator que compromete os resultados das CPIs € o despreparo de
parlamentares. Apesar de essas comissOes contarem com amplos poderes em suas
investigagcdes, seus membros muitas vezes ndo estdao aptos a procederem da forma devida .

nesse tipo de Inquérito. Dessa Forma:

...Ihes falta competéncia técnica e juridica. Seus integrantes fazem o que podem,
dentro dos seus limites cognitivos, materiais, técnicos (investigativos) e juridicos.
Nunca fizeram qualquer curso especifico de investigagdo. Ndo contam com
assessoria suficiente em muitos campos de trabalho. A complexidade de uma

investigacao desse porte estd diametralmente descompassada em relac@o a estrutura
e competéncia das CPIs.

* Revista juridica Consulex. n°210



56

8 DILIGENCIAS DAS CPIs

As CPIs poderao requisitar informacdes e documentos dos Orgdos publicos da
Administracao Direta (pessoas juridicas de direito publico, autarquias e fundagdes publicas de
Direito Publico), segundo o art.2° da lei 1579/52. Caso as informagdes e documentos
solicitados estejam cobertos pelo “sigilo funcional™, isto €, sejam imprescindiveis a seguranca
da sociedade e do Estado, o 6rgao publico ou autdrquico poderd, mediante esclarecimento
fundamentado, se negar a prestar informagdes ou remeter documentos. E o que afirma o

inciso XXXIII do art.5° da CF/88.

As pessoas juridicas de direito privado, bem como as pessoas fisicas, ndao poderao
ser solicitados informagdes e documentos, evitando-se que a privacidade desses entes seja

devassada.

Outra atribui¢ao conferida as CPIs pelo art.2° da lei 1579/52 € a possibilidade de
transportar-se para qualquer parte do territério nacional ou, até mesmo, de outros paises, para

dar continuidade as investigacdes ou para realizar audiéncias publicas.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados, no §6° do art.35, dispde que, no ato
de criacdo da Comissao Parlamentar de inquérito, havera de constar a previsao de meios e
recursos administrativos. Assim, a CPI tem que fixar, no ato de sua criacdo, um or¢camento

para o eventual transporte de seus membros.

As CPls também poderao requerer, de acordo com o inciso IV do art.71 da

Constituigao, a realizacdo de inspecdes e auditorias pelo Tribunal de Contas.

No entanto, esse Tribunal ndo estaria obrigado a realizar essas inspegdes e
auditorias, pois é um 6rgdo de auxilio ao Congresso Nacional, no controle da fiscalizacio
contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial, mas ndo faz parte do Poder
Legislativo. E 6rgdo puiblico independente, de acordo com o texto constitucional. Pode, ento,

o Tribunal de Contas se recusar a solicitacdo, mediante motivo justificado.
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O Regimento Interno da Camara dos Deputados (art.36, I) prevé a possibilidade da
CPI requisitar funciondrios dos servicos administrativos da Camara e, em caréter transitorio,
agentes estatais de qualquer 6rgdo ou entidade da administragdo publica direta, indireta ou
funcional, ou do Poder Judicidrio, necessarios aos seus trabalhos. Essa requisi¢ao devera ser
fundamentada e respeitar a legislagdo vigente. Caberd, entdo, aos responsiveis por esses

drgaos autorizar ou nao a requisicao.

As CPIs, através da aprovacdo da maioria de seus membros, também poderao
requisitar os servigos de quaisquer autoridades, inclusive as policiais. Essa requisi¢do também

devera ser fundamentada e seu assunto deve estar ligado ao fato determinado.

O inciso III do art.36 do Regimento Interno da Camara dos Deputados dispde que
sindicancias e diligéncias poderao ser realizadas por qualquer dos membros de uma CPI ou
por funciondrios requisitados dos servicos administrativos das Casas Legislativas. Essas
sindicancias e diligéncias também devem ser fundamentadas e seus objetivos ligados ao fato

determinado que deu motivo a criacdo da Comissao.

Todos os atos da CPI devem ser documentados e nas atas de suas reunides deverao
constar todos os assuntos tratados e as deliberacOes tomadas, e as perguntas e respostas nos

depoimentos das testemunhas também deverao ser registradas.

Essas documentagdes dos atos realizados vao registrar os dados importantes e tudo o
que foi feito na investigacdo do fato determinado. Assim, servirdo de base para a feitura do

relatorio final.
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9 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

9.1 INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO E BUSCAS E APREENSOES

A Constituicdo consagra como desdobramento do direito a intimidade o direito a
inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia e das comunicacdes, o direito ao segredo

profissional, ao sigilo bancario, ao sigilo das declaracdes fiscais e aos dados pessoais.

A inviolabilidade do domicilio € direito fundamental garantido no inciso XI do art.5°
da Constituig¢@o. Esta assegurou a todos que nenhuma pessoa, nem mesmo autoridade publica,
podera penetrar em casa alheia, sem consentimento do morador, a ndo ser em caso de
flagrante delito em caso de desastre para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao

judicial.

Assim, sem ordem judicial ou sem o consentimento do dono da casa, ndo podera
qualquer agente publico, a ndo ser ferindo direitos assegurados constitucionalmente,
procedera qualquer tipo de pericia ou apreensdo, durante o dia, de qualquer objeto. Somente o

Poder Judicidrio tem competéncia para autorizar buscas e apreensdes domiciliares.

Em um pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, ficou determinado que as
Comissoes Parlamentares de Inquérito ndo tém poder constitucional para ordenar busca e
apreensao domiciliar. Em outra decis@o, determinou que a realizacdo de buscas e apreensoes
domiciliares depende, sempre, de ordem judicial. Dessa forma, a CPI deverd requisitar esse
ato a autoridade judicidria competente. Neste sentido, colacionamos o seguinte julgado do

referido Sodalicio:

Mandado de seguranca. Ato do Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito
do Senado Federal e do Presidente do Banco Central do Brasil. 2. Desbloqueio de
proventos do impetrante depositados em sua conta corrente no Banco do Brasil S.A
3. Liminar deferida para suspender. até o final julgamento do mandado de
seguranga, a indisponibilidade dos valores relativos aos proventos de
aposentadoria. 4. Relevantes os fundamentos do pedido e periculum in mora.
Cardter alimentar dos proventos de aposentadoria. 5. Parecer da Procuradoria-
Geral da Republica pelo deferimento do writ. 6. Afastada preliminar de
incompeténcia do S.T.F. 7. Entendimento do STF segundo o qual as CPI'S nao
podem decretar blogueios de bens, prisoes preventivas e buscas e apreensoes de
documentos de pessoas fisicas ou juridicas. sem ordem judicial. Precedentes. 8.
Mandado de seguranca deferido, de acordo com a jurisprudéncia do STF, para
anular o ato da CPI. que decretou a indisponibilidade dos bens do impetrante,
explicitando-se. porém. que os bens do requerente continuardo sujeitos a
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indisponibilidade antes decretada pelo Juiz Federal da 12° Vara da Secdo
Judicidria de Sao Paulo, em agao civil publica, sobre a matéria.” (MS No.:
23.455/DF, Relator: Min. Néri da Silveira, julgamento: 24/11/1.999).

Em relacdo a buscas e apreensdes pessoais, Ovidio Rocha Barros Sandoval cita o
professor Uadi Lamégo Bulos™, cujo entendimento, contrario, segundo ele, ao de muitos
autores, € pela proibicao da CPI decretar buscas e apreensdes pessoais, sem ordem judicial,
pois estaria obrigada a “dirigir-se ao Poder Judicidrio mediante requerimento assinado pela
presidéncia da CPI, nele contendo as indicacoes do nome da pessoa que deverd ser

investigada, o motivo e os fins da diligéncia”.

Segundo ainda Barros Sandoval, “para rebater o argumento de que a busca e
apreensdo estaria compreendida no poder de policia exercido pela Comissdao Parlamentar de
Inquérito, o professor Uadi Lamégo Bulos afirma que tal Comissdo ndo exercita o poder de
policia, nos moldes do Estado-Administracdo que exerce atividade estatal prépria “de
condicionar ou restringir a liberdade e a propriedade, a fim de ajustéd-las ao interesse maior da

coletividade”. *°

9.2 DIREITO AO SIGILO

No incisos XII e XIV de seu art. 5°, a Constituicdo assegura o sigilo correspondente
a correspondéncia, comunicagdes telegréaficas, de dados,telefonicas e telematicas e, ainda, ao

sigilo profissional.

9.2.1 SIGILO PROFISSIONAL

O sigilo profissional se caracteriza por ser um segredo que, devido a fun¢do que
exerce, o profissional ndo pode revelar diante de uma Comissao Parlamentar de Inquérito. O
profissional tem que agir legal e eticamente, sob pena, muitas vezes, até de sofrer sancdes no
exercicio de sua profissdo. O assunto sigiloso, objeto da relagao entre cliente e profissional,
nao pertence a este, mas € de privacidade do cliente, titular da informacao confidencial e

unico interessado que a confidéncia compartilhada permaneca em segredo.

3% Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.106
0 Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.107



Dessa forma, autoridades ndo podem impor a quebra desse sigilo para que o

profissional revele fato que ele tenha tomado conhecimento no exercicio de sua profissdo.

Nenhum dos Poderes da Repiblica pode exigir tal coisa, mesmo que o profissional

tenha sido liberado do sigilo.

O Supremo Tribunal Federal ja determinou que “a cldusula de reserva que protege as
relacoes advogado-cliente, quaisquer que sejam os meios amparados pelo estatuto do sigilo e

' No entanto, adverte Ovidio

pela nota de confidencialidade deve ser respeitada in totum.*
Rocha Barros Sandoval, “a simples convocacao de advogado para prestar depoimento perante
comissdao parlamentar de inquérito nao pode ser evitada, sob a alega¢do genérica do sigilo

profissional”.*?

9.2.2 SIGILO DE DADOS

A Constituicdo de 1988 consagra também o sigilo de dados. “Dados” seriam
registros sobre atos efetuados por uma pessoa natural ou juridica, ou sobre fatos a ela

relacionados, e que servem de eventual informacao sobre a conduta da pessoa.

Ovidio Rocha Barros Sandoval afirma que:

Alguns constitucionalistas dizem que a expressao dados contida no art.5°, XII da
Constituicao refere-se a dados informdticos e que “a questdo referente ao direito a
privacidade sobre os dados informatizados, de natureza pessoal, apresenta facetas
importantissimas, diante da rapidez do progresso técnico-cientifico a criar, a todo
instante, novas situacdes a desafiar o Direito Legislado ou em fase de elaboracdo™.

43
A Constituicdo entdo tutela os dados relativos a uma determinada pessoa,

protegendo a intimidade desses atos.

Com o avan¢o da informatica, faz-se necessdrio que a legislacdo acompanhe tal
transformacgdo, protegendo a intimidade das pessoas do mau e indiscriminado uso do

computador e de outras tecnologias.

' MS 23.452, rel. Min. Celso de Melo.
2 Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.109
“* Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora, ed.2001. p.110
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O computador pessoal e as diversas comunicacdes telemdticas recebem e
armazenam grande quantidade de informacdes. Sao dados referentes a assuntos particulares.

financeiros, contabeis, bancérios, fiscais, entre outros.

A lei n° 9.296, de 24.7.1996, regulamenta o inciso XII do art.5° da Constituicao
Federal e, em seu artigo 1° determina que a interceptacdo de dados de informdtica e
telematica s6 pode ser determinada por ordem, fundamentada, do juiz. Exige ainda que, para o
deferimento da medida restritiva do sigilo, tem que haver indicios razodveis da autoria ou

participa¢@o em infracdo penal.

Assim, somente o Poder Judicidrio pode quebrar o sigilo de dados. As Comissoes

Parlamentares de Inquérito precisam de autorizacgao judicial para tal.

9.2.3 SIGILO BANCARIO

Poder-se-ia falar que o sigilo bancario seria uma espécie de sigilo de dados?
Segundo Ovidio Rocha Barros Sandoval, para muitos o sigilo bancario nao estaria incluido no

texto constitucional. No entanto, para ele:

Se ocorrer a quebra do sigilo, na parte correspondente as contas bancdrias da
pessoa, nao se pode negar tenha havido desrespeito ao segredo de dados da pessoa
titular das referidas contas e, por conseqiiéncia, a Constituicdo, em uma
interpretago sistematica e construtiva, inclui o sigilo bancario em seu texto. *

Apesar de ser direito publico fundamental, o sigilo bancario ndo possui carater
absoluto, podendo ser quebrado se houver existéncia de sérios indicios da pratica de ilicitos e
0 nexo entre os indicios da pratica de ilicitos e a pessoa titular da conta bancaria. Além desses
dois requisitos, para que nao haja excesso e uma conseqiiente devassa, a quebra do sigilo tem
que ser fixada dentro do periodo de tempo em que as praticas de ilicitos tenham,

supostamente, ocorridas.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em fundamentada decisdo, que as

Comissoes Parlamentares de Inquérito podem impor a quebra de sigilo bancério, se

* Qvidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.115
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comprovada a existéncia de causa provavel que indique a necessidade da revelacdo do

segredo. &

O art.38, §1° da lei n°4596/64, recepcionado pela vigente Constituicdo da Republica,
confere as Comissdes Parlamentares de Inquérito a possibilidade de quebrarem sigilo

bancario.

No entanto, a Lei Complementar n.105, de 10.1.2001, em seu art.13, revogou o

art.38 da Lei n.4595, de 31.12.64.

Diz o artigo 4° dessa Lei:

O Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores Mobilidrios, nas areas de suas
atribuicdes, e as instituicdes financeiras fornecerdao ao Poder Legislativo Federal as
informacdes e os documentos sigilosos que, fundamentadamente, se fizerem
necessarios ao exercicio de suas respectivas competéncias constitucionais e legais.
§ 1°-As Comissoes Parlamentares de Inquérito, no exercicio de sua competéncia
constitucional e legal de ampla investigacdo, obterao as informagdes e documentos
sigilosos de que necessitarem, diretamente das instituicdes financeiras, ou por
intermédio do Banco central do Brasil ou da Comissao de Valores Mobilidrios. §2°-
As solicitacdes de que trata este artigo deverdo ser previamente aprovadas pelo
Plendrio da Camara dos Deputados, do Senado Federal, ou do plendrio de suas
respectivas Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Assim, a quebra de sigilo bancério pela CPI nao pode ser um ato arbitrario, sem
fundamentacdo. Deve ser decretado excepcionalmente e somente quando existirem fortes

suspeitas da prética de ilegalidade.

A instituicdo financeira que receber a ordem de quebra de sigilo deverd verificar
todos os requisitos exigidos para que se proceda ao ato. Do contrdrio, podera solicitar

esclarecimentos.

Essa ordem devera especificar o periodo que corresponda as informagdes necessarias
as investigacdes. E, prestadas essas informacoes pelas instituicdes financeiras, a CPI ficara
responsavel pela manutengao do sigilo, nao sendo licito a qualquer de seus membros violar o

segredo.

4 MS n. 23.452- RJ. relator Min. Celso de Melo
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A quebra de sigilo bancario pela CPI estard sujeita ao controle do Poder Judicidrio,

na hipétese de qualquer lesdo a direito individual.

9.2.4 SIGILO FISCAL

Em relacdo ao sigilo fiscal, o artigo 198 do Coédigo Tributdrio Nacional,
recepcionado pela atual Constitui¢do, preceitua que as declaracoes feitas ao Fisco revestem-se

de cardter sigiloso.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é predominante no sentido de que a
Comissao Parlamentar de Inquérito tem o poder de decretar a quebra do sigilo fiscal, em

carater excepcional, de pessoas investigadas.

A quebra do sigilo fiscal, da mesma forma que a do sigilo bancario, devera se limitar
ao fato objeto de investigacdo e sua deliberacdo deverd ser devidamente fundamentada em

possivel pratica de ilicito. A CPI, uma vez obtidos esses dados, nao poderé publica-los.

9.2.5 SIGILO DAS COMUNICACOES TELEFONICAS E DOS LIVROS
COMERCIAIS

O art.5°, XII, da Constituicao da Republica consagra a inviolabilidade e o sigilo das

comunicagoes telefOnicas.

No entanto, s@o direitos relativos que, excepcionalmente, respeitando as exigéncias

da lei, poderao ser quebrados.

Ovidio Rocha Barros Sandoval distingue comunicagdes telefonicas e os registros

telefonicos. Cita Uadi Lamégo Bulos quando fala que:

As comunicacdes telefonicas referem-se a transmissdo, emissdo, receptacdao e
decodificac@o de sinais lingiiisticos, caracteres escritos, imagens, sons, simbolos de
qualquer natureza. veiculados pelo telefone estitico ou moével (celular) e se
realizam no momento presente ou atual de sua execugdo. *°

* Apud Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.124



Segundo Barros Sandoval, “registros telefénicos, ao contrdrio, sao os dados
registrados e documentados, de ligacdes telefonicas pretéritas, pelas companhias que a tal

servigco publico se dedicam™. &

Assim, a CPI teria poderes apenas para quebrar o sigilo referente aos registros
telefonicos das chamadas pretéritas, cujos nimeros estejam arquivados nas companhias
telefonicas, constando data, horario e duracdo da chamada, nimero discado, valor da

discagem e etc.

Naio se confundem a interceptacdo telefonica, isto €, a efetiva captacdo de conversa
alheia e os registros existentes na companhia telefonica acerca de ligagdes que tenham sido
feitas. Ouvir a conversa de alguém ¢é diferente de saber apenas de onde partiram as chamadas

feitas ou recebidas de um determinado telefone.

A comunicagao telefonica, ou seja, a conversa telefonica, realizada no momento em
que ocorre, somente poderd ser violada por ordem judicial, ja que se trata de ato reservado

constitucionalmente e com exclusividade ao Poder Judiciario.

A Lei n® 9296/96 regula a matéria sobre interceptacao de comunicagdes telefOnicas.

Essa Lei autoriza esse tipo de interceptacao, desde que por ordem judicial.

No entanto, ilicita serd a interceptacao de conversa entre o acusado e seu advogado,
devido a garantia do sigilo profissional. A interceptacdo sé serd valida se houver fortes

indicios de participacdo do advogado na atividade ilicita.

Ja escuta e gravacdo telefonicas nao podem ser deliberadas pelas Comissoes

Parlamentares de Inquérito, pois s6 podem ser autorizadas por ordem judicial.

Nao hd norma no ordenamento juridico que possibilite a quebra de sigilo de livros

comerciais.

“7 Ovidio Rocha Barros Sandoval. CPI Ao Pé Da Letra. Campinas/SP:Millenium Editora. ed.2001. p.124
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A exibicdo integral de livros comerciais e documentos, segundo os incisos I, 1T e 111
do art.381 do CPC, s6 pode ocorrer em trés hipéteses: na liquidac@o de sociedade, na sucessao

por morte de sécio e quando e como determinar a Lei.
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CONCLUSAO

Do estudo feito, podem-se extrair algumas notas conclusivas de temas apresentados

em diversos capitulos deste trabalho. Para tanto, vejamos:

10.

11.

Comissao Parlamentar de Inquérito — conhecida pela sigla CPI — € organismo
destinado a investigacdo de fato determinado e por prazo certo, em assuntos de
interesse da coletividade, no exercicio de atividades investigatérias do Poder
Legislativo.

Originaram-se na Inglaterra.

A finalidade das CPIs é apurar irregularidades de interesse da coletividade. E o
controle da Administracao Publica, exercido pelo povo, através de seu representante, o
Poder Legislativo.

S6 o Poder Legislativo tem legitimidade para instalar Comissao Parlamentar de
Inquérito.

A base maior da CPI € Constituicao Federal promulgada em 1988 (§3° do art.58). No
ambito estadual, pode ser prevista nas constituicdes dos estados, no distrital (DF) e
municipal, previstas nas Leis Orgénicas.

Para instalacdo de uma CPI, € necesséria a determinacao do fato, isto €, a definicdo do
fato a ser investigado. Ndo se pode instaura-la para apuracio de fatos genéricos.

A CPI tera prazo certo, previsto, em geral, no Regimento Interno da respectiva Casa
Legislativa.

O quorum para a criacdo de uma CPI € o terco da Casa Legislativa. Esse quorum
aésegura o direito da minoria e estabelece um minimo de representatividade como
garantia dos interesses dos investigados.

Na formacdo das comissdes, assegura-se, tanto quanto possivel, a representacdo
proporcional dos partidos ou blocos parlamentares.

As CPIs tém poderes investigatérios proprios das autoridades judiciais. E para lhes
garantir executoriedade nas deliberacdes e diligéncias.

Embora amplos, os poderes das CPIs nao sao ilimitados. Estao sujeitos as préprias

regras constitucionais, como os direitos individuais, por exemplo.



12.

13.

14.

13,
16.
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Esses poderes estdao limitados pelo proprio texto constitucional. Assim, nos assuntos
onde a prépria Constituicdo reservou a deliberacdo judicial, ela ndo pode agir sem
solicitar deliberacdo ao Poder Judiciério.

Ao réu a Constituicdo assegura o direito ao siléncio. Também nao estd ele na
obrigacdo de falar algo que o incrimine ou que viole sigilo profissional

No ambito de suas CPIs, estados e distrito federal e municipios tém competéncia
legislativa e, normalmente, as regras vém nas Constituicdes Estaduais e nas Leis
Organicas, respectivamente.

Os atos das CPIs estdo sujeitos ao controle jurisdicional .

A credibilidade das CPIs dependerd de sua imparcialidade nas investigacdes. Do

contrario, elas cairdao no descrédito.
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